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В статье рассматриваются отдельные вопросы защиты объектов 
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Одним из приоритетных направлений разви- 
Республики Казахстан является формирование 

интеллектуальной нации. Национальный проект, 
инициированный Главой государства1 , предпо­
лагает создание условий, обеспечивающих повсе­
местную поддержку научной и творческой деятель­
ности молодежи. В первую очередь, это касается 
м|^доставления высококачественных услуг в сфе- 
|н< высшего образования, целью которых является 
м.ідание когорты конкурентоспособных специали­
ст» ,

Качественное образование предполагает фор­
мирование знаний и навыков у будущих выпускни- 
**>« высших учебных заведений. Существующая на 
* г'одняшний день модель высшего образования 
направлена на развитие самостоятельности на­
учной и созидательной деятельности у студентов, 
фирмы выражения результатов интеллектуальной 
шорческой деятельности обучающихся в высших 

> учебных заведениях могут быть разными, вплоть до 
щедания уникальных объектов. Однако зачастую 
ммгч’Т место заимствование уже обнародованных 
нГн.іктов, иными словами плагиат.

Плагиат является «бичом» современного об- 
щмтва. Данное явление приобрело широкое рас­
пространение в связи с развитием электронных 
«миологий, а именно Интернета. Свободный до- 
муп к многочисленным ресурсам, размещенным в 
Ийі|рнет-среде. несомненно, облегчает и ускоря-

I Кі'нжегараев Н. Д. Преемственность национального 
проекта «Интеллектуальная нация - 2020» и кон­
цепции А.Кунанбаева «Полноценная личность» // 
Молодой ученый. — 2012. — №10. — С. 339-342.

ет процесс выполнения различного рода задач. Из 
очевидных положительных моментов можно выде­
лить экономию времени и возможность использо­
вания более широкого круга источников. Но наря­
ду с этим существует большая вероятность того, что 
потенциальные авторы, в целях облегчения своей 
деятельности могут решиться на нарушение право­
вых норм.

Для выхода из данной ситуации предприни­
маются различные меры, которые в большей или 
меньшей мере являются эффективными. На сегод­
няшний день наиболее распространенной мерой 
борьбы с плагиатом является использование раз­
личного рода программ со свойствами определе­
ния плагиата в работах, по большей мере выражен­
ных в письменной форме.

С правовой точки зрения ситуация складыва­
ется следующим образом. Объект интеллектуаль­
ной собственности считается созданным с момента 
придания результату интеллектуальной творческой 
деятельности объективированной формы2 . Следует 
.отметить, что законодательством предусмотрен не­
исчерпывающий перечень возможных форм выра­
жения объектов интеллектуальной собственности. 
С позиции определения плагиата в созданном объ­
екте посредством специально созданных программ 
речь идет о письменной форме.

Стандартный механизм определения плагиата 
в текстах заключается в том, что программа осу­
ществляет поиск совпадений в проверяемом тексте

2 Гражданский кодекс Республики Казахстан (общая и 
особенная части). -  Алматы, 2016. -400  с.
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и представленных для сравнения обнародованных 
текстах. Соответственно, ключевым моментом яв­
ляется состав представляемой для сравнения базы. 
Как правило, существует несколько возможностей 
формирования такой совокупности произведений.

Во-первых, это собственная база разработчика 
программы. Недостатком такого способа является 
малый объем объектов, соответственно, результат 
сравнения будет носить ограниченный характер, 
и фактически при отсутствии заимствований будет 
означать отсутствие плагиата присутствующих в 
базе произведений.

Во-вторых, разработчики программ в целях 
расширения охватываемого объема литературных 
и научных произведений могут использовать от­
крытый доступ в Интернет посредством коопера­
ции с различными поисковыми системами. Это зна­
чительно расширяет охват сравниваемых произве­
дений, однако, при данном варианте возможны и 
определенные недостатки.

Во всемирной Интернет сети размещены ма­
териалы различного характера, в том числе и не 
охраняемые нормами авторского права. К таковым 
относятся официальные документы, в том числе, 
законы, судебные решения, иные тексты законо­
дательного, административного, судебного и ди­
пломатического характера, а также их официаль­
ные переводы; государственные символы и знаки; 
произведения народного творчества; сообщения 
о событиях и фактах, имеющие информацион­
ный характер. Поскольку перечисленные объекты 
не являются объектами авторского права, право­
вой охране они не подвергаются. Однако в выше- 
указаннам случае при обнаружении совпадений в 
проверяемых произведениях программа в качестве 
заключения будет выдавать результат о плагиате.

Помимо этого, не исключается возможность 
того, что в свободном доступе в Интернете на­
ходятся другие работы автора, чье произведение 
проходит проверку на плагиат. Зачастую при на­
личии текстовых или смысловых совпадений про­
грамма также выдает результат о наличии заим­
ствований. В данном случае такое обстоятельство 
плагиатом являться не будет, поскольку невозмож­
но нарушить свои собственные права.

Поскольку в рассматриваемом случае речь 
идет об открытых к общему доступу ресурсах, то 
неохваченными остаются закрытые базы данных, 
доступ к которым предоставляется на основании 
договора, заключенного с правообладателем. При 
отсутствии такового определение плагиата стано­
вится невозможным.

Независимо от тоге какая база используется 
для обнаружения плагиата, к недочетам в общем 
смысле можно отнести следующие факты.

Во-первых, в Республике Казехсга- формиру­
ется такая тенденция, что произведе-и= и-ғгеялек- 
туальной творческой деятельности в гисьаеы ой 
форме создаются, как минимум на трех язь «сах ка­
захском, русском, английском.

Языковой вопрос может порождать следую­
щие обстоятельства. Основная часть ресурсов, ко­
торая формируется для организации проверки на 
плагиат; создана на русском или английском языке. 
Соответственно неохваченными являются произве­
дения, созданные на казахском языке.

Помимо этого возможна и такая ситуация. Ра­
бота, выдаваемая за оригинальное произведение, 
на деле можеҮ оказаться переводом уже обнаро­
дованной. Вопрос возникает в том, будет ли такой 
перевод рассматриваться как плагиат. Следует от­
метить, что в законодательстве отсутствует специ­
альная норма, содержащая в себе законодательнс 
обеспеченное понятие плагиата. В отдельных нор­
мативных правовых актах присутствует упомина­
ние категории плагиат. В Приказе Министра обра­
зования и науки Республики Казахстан от 31 марта 
2011 года № 127 «Об утверждении Правил присуж­
дения ученых степеней» присутствует следующа* 
норма: «Наличие в диссертации заимствованногс 
материала без ссылки на автора и источник заим­
ствования (плагиат)»3 . Соответственно, под пла­
гиатом подразумевается нарушение личного не 
имущественного права автора -  право авторства н; 
произведение. Будет ли плагиатом перевод произ 
ведения на другой язык. В данном случае решени< 
зависит от того, какие действия привели к получе 
нию предполагаемого результата интеллектуально! 
деятельности.

Первая возможная ситуация -  произведена 
переведено без согласия автора оригинала произ 
ведения, но в переводе в качестве автора указы 
вается сам автор, лицо, осуществившее перевод 
указано в качестве переводчика. В данном случа 
плагиат отсутствует, нарушено имущественное пра 
во автора на перевод, которое влечет хражданско 
правовую ответственность.

Вторая ситуация -  те же самые действия, но 
качестве автора указывается переводчик. Налиц 
нарушение обоих прав, поскольку речь идет о пру 
своении авторства не на сам перевод, а на осное 
ное произведение.

Третья ситуация -  работа является переводоі 
4 оригинального произведения, компилированная 

иным материалом, с указанием исто^-нио сригк 
нала частично. Поскольку плагиг- подразумевав 
под собой любое заимствование сухого ан^зоскс 
го материала без указания исто<--ика заігуствовг

3 Приказ Министра образования и ищпаш Реаубяяш  
Казахстан от 3 1 марта 20 7 7 гоёс V ' \Г~ Zc /ут­
верждении Правил присуждения ученых anerm m i* / 
adilet.zan.kz
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ния, то в данном случае будет обосновано наличие 
плагиата. Более того; в зависимости от того, какой 
объем заимствованной информации имеет место в 
итоговом материале, можно говорить о нарушении 
еще одного личного неимущественного права ав­
тора на неприкосновенность произведения.

Вышеописанные ситуации, к сожалению, не 
поддаются идентификации со стороны специаль­
но созданных программ по обнаружении плагиата, 
что свидетельствует об их недостатках.

К таковым также можно отнести неохвачен- 
ность источников, которые не имеют цифровой

формы, соответственно, наличие заимствований из 
письменных источников, не имеющих электронной 
формы.

На основании вышеизложенного, очевид­
но, что технические характеристики специальных 
средств не отражают реальной ситуации. При ре­
шении данного вопроса должен учитываться и 
человеческий фактор, поскольку созданное про­
граммное обеспечение не учитывает отдельных 
моментов, имеющих решающее значение.
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