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Cok eski donemlerde yasamis olan Tiirk halklar1 gelecek kusaklara paha bigilmez tarihi,
medeni, ilmi miraslar, yadigarlar temsil etmisler. XI asirda Tiirk Halklarinin yiiceligini
ispatlayan yadigarlarimiz da az degil. Iste, Tiirk halklari, bu asirda ortaya ¢ikan ¢ok degerli 1ki
yadigarlartyla oviinmege hak kazanmiglar. Bu eserlerden biri de XI asirda diinyaya meshur olan
Yusuf Balasagun’un “Kutadgu Bilig” destanidir. Destan’in gilinlimiizde yasayan Tiirk halklarina,
Tiirk dillerine miisterek bir miras oldugunu biitiin alimlar kabul etmislerdir. Eski Tiirk edebi
dilinin olusmasi icin biitiin Tiirk halklar1 biiyiik bir emek ve ¢aba gostermisler. Lakin, her eseri
incelemis bolgelerde kabilelerin ilgi ve diisiinceleri farkliydi. Dolayisiyla Oguz, Kipgak, Karluk-
Uygur dilleri grubunun her eser igin harcamis gayretleri ne kadar oldugu s6z konusudur. Eserin
temelini atan Tiirk halklar1 dillerinin bunun gibi tarihi mirasa ilgisinin olup olmadiklarini
arastirmak pek de kolay degildir. Bunun i¢in bdyle tarihi eserlerimiz gesitli yollarla incelenmek
tizere, miras konusunda dnemli rol oynayan Tiirk halklar: dilleri ile bu dilin lehgesi, grammtik
acisindan biitlin 6zellikleri ile benzerlikleri ortaya atilmasi gerektir.

Tiirkolojide “Kutadgu Bilig” destan1 Karluk-Uygur dillerinde yazilmis denilen fikir uzun
yillardir kabul edilmisti. Bu ifade destanin net bir sekilde incelenmesinden Once ortaya
koyulmustu. Edebi eserin dili arastirildiktan sonra, bdyle bir fikrin yanlhis oldugu ortaya cikti.
Eserin fonetik-morfolojik, leksikolojik karsiliklart yadigarin Oguz- Kipgak dillerinde yazilmig
oldugunu ifade ediyor. Diger bir deyisle, Oguz ve Kipgak dillerine ait unsurlar eserde sik
kullanilmaktadir. iste bu da edebi eserin hangi dilde yazildigini ispatlayan ozelliklerinden
sayilir. Kaggarli Mahmut “Divani —ii Ligat-it Tiirk” adli ¢ok meshiir sozliigiinde her kelimenin
hangi kabileye ait oldugunu karsilayarak yazmistir. Oguz — Kipgak veya Oguz, Kipgak dillerine
dair sayilan kelimelerin birgogu “Kutadgu Bilig’te” bulunuyor. Buna karsin Karluk-Uygur
dillerine dair sayilan kelimeler ise bu eserde cok az goriinmemektedir. Bu da “Kutadgu Bilig’in”
Oguz-Kipgak diline mensup oldugunu ispatlyan tarihi gercektir.

Giinlimiizde bu edebi eser incelenmektedir. Yukarida belirtigimiz fikirlere kuskusuz ilmi
mcelenme yapilacaktir. Boylece hemen hemen Oguz, Kipgak dilleri miras¢ilarinin Tiirk, Kazak,
Karakalpak, Azerbaycan dillerinin bu esere doktiikleri ¢aba, gayretleri agiklanacaktir.

Kisacasi, biz bu makalemizde Tiirkolojide “Kutadgu Bilig” Karluk-Uygur dillerinde
yazilmis denilen fikri ilmi incelenmeler sayesinde yok ederek, eserin Oguz-Kipgak dillerinde
yazildigini ispatlayacagiz.

Anahtar kelimeler Tiirk halklari, Oguz-Kipgak, Kutadgu Bilig’in, Oguz, Kipgak dilleri.
OGUZ-KIPCHAK MANUSCRIPT - "QUTADGU BILIG
A huge historical, cultural, scientific and literary heritage has come from Turkic people who
lived in the times ahead of our era. There are enough manuscripts that describe a high degree of

the development of the Turkic people belonging to the Xlth century. One of them is a poem
"Quradgu Bilig" by Yusup Balasaguni which was written during the most flourishing period of
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Karakhan state. Any ancient Turkic manuscripts are a common heritage for modern Turkic
people. Because origin of almost all modern nationalities took part in formation of ancient
literary Turkic language. However, the degree of participation of certain tribal unions is
different depending on where the works are written. Therefore question arises on "the degree of
contribution of Oguz, Kipchak-Karluk and Uighur language groups to each monument”.
Determination of contribution of the Turkic language, which is a founder of the manuscript, to
this historical heritage is not an easy work. The monument needs a comprehensive analysis, it
should be compared with all Turkic languages with their dialects that may have any connection
with the heritage, similarities and differences should be found out. Accurate scientific definitions
on the language of historical written manuscripts by Turkologists are not given till nowadays
because it hasn’t been investigated comprehensively.

It’s believed that "Qutadgy Bilig" was written in Karluk and Uigur languages in Turkic
Studies. This assumption is expressed in a hurry because studies on this poem haven’t been
investigated in detail. Which language was a dialectic basis for literature of Karakhan state? In
our opinion, it is tribes of Argu and Chygyl. It’s assumed taking into account data of Mahmud
Kashkari. It’s proved that some frequent and words of mass use in the Karakhan literature are
words of tribes of Argy and Chygyl. Consequently, according to point of view of the Kazakh
turkologist B. Sagyndykuly, manuscript "Qutadgu Bilig" was written in argu-chygyl version of
the ancient Turkic literary language. If the fact that tribes of Argy and Chygyl are mixed with
Ogyz and Kypchak tribes are taken into account, this assumption can be updated as follows:
Ogyz-Kypchak version of the ancient Turkic literary language.

Elements of Oguz and Kipchak languages are more peculiar to the manuscript rather than
elements of Karluk and Uighur languages. Origin of each word of "Diuani Lugat-at Turk"
written by Mahmud Kashkari is shown next to it. Majority of words peculiar to Oguz and
Kipchak languages are often present in the manuscript "Qutadgu Bilig". On the contrary, words
peculiar to Karluk and Uighur languages are rare in the manuscript. Opinion on "Qutadgu Bilig"
was written in Oguz and Kipchak languages can be a historical data.

This literary heritage is currently being studied in detail.

We can claim that opinion on “manuscript was written in Karluk and Uigur languages™ is
unreasonable according to phonetic, morphological, lexical and textual comparison of it. The
truth is always needed for history.

Key words: Turkish peoples , Oguz- Kipchak , Kutadgu Bilig , Oguz , Kipchak languages.

Tiirk halklarinin orta asirda yazilmig eserleri giiniimiizde de degerini korumaktadir. Bu
eserlerin hayatimizda 6nemli yeri vardir. Xl. Yiizyilda yazilan Yusuf Has Hacib Balasagun’un
“Kutadgu Bilig” adli eseri bu 6énemli degerlerden biridir. Eserin konumu Karahanlilar devletinin
zirvede oldugu donemlere denk gelmektedir. Eski Tiirk eserlerinin her biri Tiirk halklarinin ortak
miras1 olarak bilinmektedir. Genel olarak Tiirk halklar1 “eski Tiirk edebi dilinin” olugmasina ayni
anda katki saglamistir. Ayrica her eserin yazildigi topraklardaki belli bir tayfanin katilim
seviyeleri farkli olmustur. Burada “Oguz, Kipgak, Karluk — Uygur lehgelerinin her esere kattigi
pay ne kadar?” seklindeki sorular ortaya ¢ikar. Eserlerin temelini olusturan Tirk dillerinin
bdylesine tarihi eserdeki payini agiklayip ortaya ¢ikarmak basit degildir. Bunun igin eser her
yonden incelenerek, esere yakindan ilgili lehgeyi, agz1 karsilastirarak benzerlikler ve farkliliklar
ayirt edilmesi gerekir.

Tarihi yazili eserler her yoniiyle ele alinmadigi i¢in bu eserlerin dili hakkinda Tirkolog
bilim adamlar1 bilimsel aciklik getirmis degildir. Bu siralar baz1 Tiirkologlar arasinda “Mahmut
Kagkarli’nin “Divan-i Liigat’it Tiirk™; Yusuf Has Hacib’in “Kutadgu Bilig”; Ahmet Yiikneki’nin
“Atabetiil Hakayik™ adli eserlerin Karluk Uygur dilinde yazildig1 sik¢a konusulmaktadir.

Oncelikle, “Karluk” sdzii Tarih bilim adamlarinin arastirmalara gore bir tayfanin adi
degildir. Sadece soyut 6zel isimdir. Birkag etnik halklara verilen genel isimdir. Bu eski kavrami



leksikolojik ve semantik bakimindan inceleyecek olursak; “Karli dagin etrafinda yasayanlar”
seklinde ortaya c¢iktigini gérmek miimkiindiir. Karli dag dedigimiz gliniimiiz daglarindan Aladag
olmasm?. Aladagin etrafinda oturanlar genelde Uysin ve Kanli tayfalar1 oldugu belli. Bu
tayfalarin oguzlarla karismasi sonradan olusan tarihi bir olaydir. “Karluk” kavramin1 Ozbek ve
Uygurlara ekleyen Rus bilim adam1 N. A. Baskakov’tur. (N. A. Baskakov, 1969:25) Bu kavram
bilimsel acidan incelenmedigi i¢in bu alanda ¢alisan aragtirmacilar1 da ¢ikmaza siiriiklemektedir.

Karahanlilar doneminde biiytik iin kazanan “Divan-i Liigat’it Tiirk” ve “Kutadgu Bilig”
eserleri ortama gore Hakan, Bograhan dilinde, tayfa iliskisine gore Karluk dilinde, tarihi- medeni
iliskisi ve yazili edebi gelenegine gore ise Karluk- Uygur dili olarak bilinmektedir. Unlii bilim
adam1 A. N. Samaylovi¢ XI-XVI yiizyillarda Orta Asya’da ortaya ¢ikan biitiin Tiirk eserlerinin
dili ortak edebi dil ve ayn1 edebi gelenegi izledigini savunmustur. (Samoylovi¢ A.N, 1928:57). Bu
gorisiin aksine Emir Necip sadece XIV. Yiizyilda Altin Orda ve Misir’da yaymlanmis eserleri
birka¢ edebi dile ayirmistir; 1. Eski Tiirkmen edebi dili 2. Oguz — Kipgak edebi dili; 3. Kipcak —
Oguz edebi dili (Necip E.N1965:11).

Professor B. Sagindikoglu bu konuyla ilgili gorilislinii su sekilde dile getirmistir; «XI-XVI.
Yiizyil araliginda halk arasina dagilmis yazili edebiyatin herhangi bir niishasin1 Eski Tiirk Edebi
Dili olarak gosterirsek yanlis olmaz. “Eski edebi dil” anlayisina giiniimiiz edebi dil anlayisiyla
yaklasamayiz. Buradaki 6nemli bir nokta ¢ok eskide bir edebi gelenegin, bir edebi dilin ¢esitli
bolgelerde degisik donemlerde ¢ogu kez renk degistirmis olmasi ve kendilerine ait 6zelliklerle
ortaya ¢ikmasidir. Eski Tiirk edebi dili’nin birkag dallar1 ve varyantlart mevcuttur. Ornegin;
Oguz- Kipgak, Eski Tiirkmen, Eski Ozbek, Kipcak- Oguz vs. edebi dil olarak adlandirdiginmiz
dil, Idil irmag boyundaki Orta Asya ve Kazakistan’da olusmus eski Tiirk Edebi dilinin degisik
dallar1 veya sifatlaridir. Bu dillerin herhangi birinde yagsamuis, belli bir tayfanin dili mevcuttur.
S6z konusu Karahanlilar devletinde gelismis edebiyat alanina hangi tayfanin dili temel
olusturmustur? Bize gore argu, c¢igil (cigil) tayfalaridir. Bu belgeyi Mahmut Kagkarli’nin
eserlerine dayanarak veriyoruz. Karahanlilar edebiyatinda sik ve genel kullanilan bazi
kelimelerin argu, ¢igil tayfalarmin kelimeleri oldugu her yoniiyle aciklanmustir. Ornegin; iiriin
(beyaz), acun (diinya) yarlig ( yarlhk), on (sag, sol degildir), kum (kum), mii¢ (kedi)- bunlar ¢igil
tayfalarina ait kelimelerdir. Bayat (Hiida), tarhan (unvan) kanu (hangisi), ¢igan (yoksul) vb. argu
tayfalarina ait kelimelerdir. Ayrica argu ve ¢igil tayfalarinin Mahmut Kagskarli’nin gosterdigi
fonetik ve dilbilgisi agisindan ozellikleri “Kutadgu Bilig”de yeterli derecede bulunmaktadir.
Tarihi buluntular Karahanhlar devletinin edebiyat eserleri Eski Tiirk edebi dilinin Argu- Cigil
niishasinda yazilmistir kanisina varmamizi onaylamigcasinadir. Bundan sonra “Bu edebi dil”, “su
edebi dil” olarak birka¢ edebi dile ayrimamiz dogru olmaz. Nerde ve hangi donemde ortaya
ciktig1 belirlenerek Eski Tiirk edebi dilinin Oguz niishasi, Eski Tiirk edebi dilinin Kip¢ak
niishasi, Eski Tiirk edebi dilinin Tiirkmen niishas1 vs. gibi adlandirmamiz uygun olur.
Kisacast A.N. Samaylovig’in deyisiyle biitiin Tirk halklar1 belli bir donemlerde ortak edebi
gelenegi, bir edebi dili kullandigin1 kabullenmeliyiz. Yetmis seksen fayiz ortak ozellikleri bir
kenara koyup en az yirmi otuz fayiz 6zelliklerle yola ¢gikmak mantiga ters diismektedir.

“Aynm1 edebi gelenek” deyisinin anlami ¢ok genistir. Bu deyisin dil gostergesine Orta
asirdaki biitiin eserlerde karsimiza ¢ikan Tanriya, Peygambere 6vgii sOylemek,eski unsurlari cok
ya da az kullanmak, sairin ya da yazarin belli bir goriisii konu almasi ya da almamasi gibi birgok
(“edebi dil” adli kullanimin igerigine sigmayan) meseleler girmektedir.(Sagyndykoglu B, 2002:4,5).

B. Sagindikoglu’nun fikrine gore “Kutadgu Bilig” eseri eski Tiirk Edebi dilinin Argu-
Cigil niishasinda yazilmugtir. Eger Argu, Cigil tayfalarimin giiniimiiz Oguz, Kipcak
tayfalaryla karistigint goz oniinde bulundurursak bu anlayisi “Eski Tiirk edebi dilinin Oguz-
Kipgak niishast” olarak degistirmek miimkiindiir.

Bizce, Oguz- Kipgak isimlerini ayn1 anda sOylemenin zarar1 yoktur. Bir yonden hangi dilin
istiin oldugunu gosterirse diger yonden bunlarin bir devirlerde aynmi cati altinda oldugunu
ispatlamaktadir. “Kutadgu Bilig” eserinin Oguz- Kipcak diliyle yazildigin1 asagida gosterilen
bilimsel kanitlar kuvvetlendirmektedir.



Birincisi, bilim diinyasinda genis ¢apli arastirmalar yapmis iinlii tarihgilerin goriislerine ve
yorumlarina énem vermeliyiz. Ornegin s6z konusu eser hakkinda bilim adami1 V. V. Bartold
sOyle demistir;  “Karahanlilar hi¢bir zaman kendilerini Uygur olarak tanitmamis ve
sOylememistir. Yusuf’un kullandig1 dil Balasagun dili Uygurca degildir” (Bartold V.V. 1963:316).
Boylece Karahanlilar devletinin halki Uygur olmadigini, ayrica Yusuf’un kullandigi dil Uygur
dili olmadig1 acik¢a gdosterilmistir. Diger bir deyisle diinya ¢apindaki onemli bilim adami
“Kutadgu Bilig” eserinin Oguz, Kipgak tayfalarinin diliyle yazildigini savunmustur.

Diger yonden Oguz, Kipgak, Karluk dil 6zelliklerinin eserlerde sik kulanilmasi o eserin
hangi dilde yazildigin1 ortaya koyar. Ornegin; “Kutadg: Bilig” de Oguz ve Kipgaklara ait “Hiida”
kavramini bildiren “bayat, “idi” kelimeleri, Uygur eserlerinde kullanilan “ugan, tanr1”
kelimelerine nazaran sik¢a yer almistir. Burada Oguz tayfalarindan birinin de ad1 Bayat oldugu
dikkat c¢ekmektedir. Ayrica Oguz ve Kipgak dillerine ait “Peygamber” kavramini bildiren
“yalavag, savel” kelimeleri Uygurlarin da ayni anlami bildirdigi “yalavar” kelimesinin yerine
kullanilmistir. “Yalavar” eserde hi¢ kullanilmamustir.

Eserlerin dilini net bir sekilde agiklamak igin en dogru yol statistik yontemdir. Bu yontem
son yillarda bilim diinyasinda sik¢a kullanilmaya baglamistir. Bu yontemi XIV yiizyilda yazilmis
Kutb’un “Hiisrev i Sirin” eserinin dilindeki Oguz, Kipgak 6zelliklerinin hangisi tistiin oldugunu
belirlemek igin iinlii Tiirkolog A. Ibatov kullanmustir. Ibatov “Hiisrev ii Sirin” destaninda karigik
kullanilan IIT sahis iyelik ekinin belirtme halini ((-1#N, -s1+n ve —++m, stm) karsilastirarak boyle
sonug elde etmistir: “Oguz Karluk dillerine ait —r+m, —i+ni sekli 211 kez kullamlmus, Kipgak diline ait -S1+n, -
Si+n sekli 538 kez kullamilmus yani 327 kez fazla kullanilmistir. Bunun gibi Oguz Karluk dillerine ait -

S1+n, -Si+n sekli, 9 defa kullanilnus, Kipgak diline ait sr+nu, si+ni sekli 38 kez yani 29 kez fazla kullanilnustir. Bu karsilastirma
sonucunda “Hiisrev ii Sirin” destanmin dili Kipgak dili 6zelliklerini tasimaktadir (Ibatov A. 1974:18). Biitiin tarihi eserlerin dildeki
oOzellikleri bizce bu sekilde arastirilmast gerekir.

“Kutadgu Bilig” eserinde kullanilan akrabalik isimler su sekildedir; ata “baba”, ana “anne”, ogul “ogul”, oglan “oglan”,
kiidegii “damat”, evgi “kadin”, tisi “bayan”, kadin “kayin ata”, karindas “kardes”, kadas “kardes”, ur “erkek cocuk”, keng
“bebek”, 6g “ tivey anne” vs. Bunlarm bazilan gliniimiiz Tiirk lehgelerinde su sekilde kullanilmaktadir; “Ata” - Tiir,. Az,. Bask,.
Kaz, Kirg,. Tat,. Tiirkm,.; “Ota” Ozb, “Atilar” Uyg ; “Ana” — Tiir,. Az, Kaz, Uyg; “Ass” Bask; “Ene” Kirg; “Ona” Ozb; “Ani”
Tat; “Ese, ene” Tiirk; “Ogul”- Tiir,. Az, Tat,. Tiirkm,. Uyg, “ul ~ ul” Bagk,. Kaz,., Tat; “uul” Kirg. Akraba iliskilerini
bildiren isimlerin bir boliimii giintiimiiz Tiirk lehgelerinin kelime hazinesinden uzaklasmustir. Bazilarmin dig sekilleri benzese de
anlam bakimmdan farkhdir. Ornegin “Ata” Kazak dilinde “baba” anlaminda degil, “babanmn babasi”, “esinin babasr” anlamlarin
kargilamaktadir. Ayrica Kazaklar annelerine “sese” diye hitap eder. “Ana” isminin “kendi annesi” kavramindan &te genel “ana”
annelere verilen addir. Tiirkmen ve Kirgizcada “ene” sozil “ana” sdziinii karsilar, Kazakgada ise evli ¢iftlerin anneleri bir birine
“ene” olur. Baskurtcada “Asi”, Tiirkmencedeki “ese” isimleri “sese” sdziinden ses diiserek olusan kelime olabilir. “Kutadgu Bilig”
eserinde rastladigimiz “kadin” (kaym ata) kavramu giiniimiizde kullamlmamaktadir. “kaym” sadece nesne olarak kullanilir.

Kayn ata, kayin ene, kayin aga, kayin yurt vs. Eserlerde “karindas” hem erkek cocuklara hem de
kiz c¢ocuklarma ayni anda kullanilmistir. Kazak dilinde giinlimiizde bu kelimenin cinsi
ayrilmugtir. “Ogey sese” (Uvey anne) kelimesindeki “6g” kelimesi de dikkatleri iizerine
cekmektedir. Bu isim “kendisi dogurmamis, yetistirmis, yabanci, yat” anlamlarinit veren dgey
kelimesinin igeriginde kullanilir. Ogey Kazakgada sifat anlamini verir ve nesne olarak kullanilir.
Bu kelimenin hem morfolojik hem sentaks bakimindan gelistigini gostermektedir.

Eski Tiirk eserlerinde karsimiza ¢ikan viicut isimleri karin KB (karin), sakal KB (sakal), sa¢
KB (sas), yarin KB (yin), burun KB (murn), bas KB, AH (bas), agiz KB, AH (aviz) vs. isimler
giiniimiiz Tiirk lehgelerinde bu sekilde kullanilmaktadir.

“Karin” Tiirk, Bask, Kaz, Kirg, Tat, “Garin” Az, Tiirkm, “korin” Ozb, “kerin” Uyg; “sakal”
Tiir, Kaz, Kirg, Tat, Tirkm, Uyg; “saggal” Az, “hakal” Bagk, “sokol” 6zb; “sa¢”Tiir, Az,
Tiirkm; “sas” Bask, “sas”; “ca¢” Kirg, Uyg; “so¢” Ozb, “ca¢” Tat., “Agiz” Tiir, Az, Tiirkm,
“aviz” Kazak, Tat; “aviz” bask, “ogiz” Ozb; “0oz” Kirg, “egiz” uyg; “Burun” Tiirk, Az, Tiirkm,
Ozb, Uyg; “murin” Kazak, Kirg, “moron” Bask, “borm” Tat. (Karsilastirmali Tiirk Lehgeleri
Sozliigii. 1991). Bu karsilastirma esnasinda orta asirlardaki isim kavramlarinin Oguz dillerinde ¢ok
az diyecek kadar kelimelerin degiseme ugradigini gérmek miimkiindiir. “burun” Oguz dilleri ve
Karluk Uygur dillerinde ayn1, Kipgak dillerinde b > m degisimi olusmustur. Bu degisim eserlerin
yazildig1 dénemden 6nce mi olusmus yoksa sonra m1 bu netlik kazanmis degildir. Azerbaycan
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dilinde “sakal”in “saggal” seklinde olmasi Kirgiz dilinde “agzin” “o0o0z” olmasi, sonraki
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donemlerde olusmus olaydir. Eklerde karsilastigimiz dar tinliiler 6nlerinde bulanan kokteki agik
tinliileri etkilemesi Tiirkoloji alaninda “Uygur umlavit1” olarak adlandirilmaktadir. (Tomanov M.,
2002:415). “Uygur umlaviti” nin etkisiyle degisen kelimelere karin ~ Kerin, agiz ~egiz kavramlari
girer.

“Kutadg1 Bilig” didaktik bir eserdir. Eser nasihat, 6giit, akil, fikir verme ve insanlari
gercege, nazik davranmaya, gerceklige, degerli insanlik Ozelliklere gotiirmektedir. Eser bastan
sona kadar insan faktoriinii 6n planda tuttugu i¢cin insan hakkinda, insan dogasi, keyfi,
psikolojisi, huyu, gelenegi, gorenegi hakkinda degisik kavramlari igerir.

Sonug olarak eser fonetik ve morfolojik acidan da leksikolojik 6zellikleri agisindan da Oguz
Kipgak dillerinde yazildigin1 gostermektedir. Diger bir deyisle Oguz veya Kipcak dillerine ait
ozellikler eserde sik¢a kullanilmigtir. Bu 6zellik edebi mirasin hangi dilde yazildigin1 gosteren
delildir. Mahmut Kagkarli “Divani Liigat it Tirk” adli eserinde her kelimenin yanina hangi
tayfaya ait oldugunu gostermistir. Oguz —Kipcak, veya Oguz, Kipgak dilerine ait olan
kelimelerin ¢ogu “Kutadgu Bilig” eserinde bulunmaktadir. Aksine Karluk- Uygur diline ait
kelimeler eserde kullanilmamistir. Bu tarihi kaynak “Kutadgu Bilig” Oguz- Kipgak dilinde
yazilmis oldugunu g6z 6niimiize sermektedir.

Eser giiniimiizde de aragtirilmaktadir. Adi1 gegen yontemlerin birer birer bilimsel kullanima
donilismesi an meselesi.Oguz, Kipcak dillerinin direk mirasgilar1 olan Tiirk, Tiirkmen, Kazak,
Nogay, Karakalpak, Tatar, Bagkurt, Azerbaycan dillerinin orta asir eserlerine ne kadar ilgilisi
oldugu da net bir sekilde aciklanacaktir.
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