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М. Бахтин неоднократно указывал на то, что истинное «понимание вооппинМ| 
текст: оно активно и носит творческий характер», что «творческое поиимимм# 
продолжает творчество, умножает художественное богатство человечества» " Umw 
понимание приходит к подростку только тогда, когда он сам становится одним »« 
основных персонажей истории, в которой допускается возможность обссчп ittlt 
скомпрометировать женщину. Тогда Аркадий Долгорукий начинает понимать и <n«> i ияиф 
«вихрь чувств», и что в человеке, несмотря на обожание женщины, может корпии м>| 
«самое искреннее и глубочайшее неверие в ее нравственные достоинства» ( I 1,44А| 
Пожалуй, именно в эпилоге юноша оказывается способен к творческому восприми».! 
жизни -  к особому роду понимания, когда происходит «превращение чуж от к > ни» 
чужое».10 После тех событий, которые произошли в эпилоге (в них юноша b i .h  i у м н и  

своего рода двойником отца), подросток превращается из читателя, читающем! к». • 
жизни сквозь призму готовых фабул, в творческую личность, которой, как говориi и* 
наставник, возможно, суждено «угадывать и ... ошибаться» в поисках художсг i m mm 
законченной картины.

В начале романа Аркадий постоянно упоминает об угле, скорлупе, в которы* н* 
хочет спрятаться от мира, как черепаха. В мифопоэтической картине мира чердак, у  н и ц  

отгороженное темное пространство является аналогом материнской утробы, дс i > > м
Как считает В. Руднев,11 депрессивная реакция «назад в утробу» яклм*М

стремлением возместить утраченный объект любви, понимаемый архаически к а ......»«•
защитная оболочка. Отсюда и образ маленького мальчика, родственного ю нтш  ииму
архетипу младенца -  символу пробуждения индивидуального сознания И1 ..........я
коллективно-бессознательного. Добавим, что в данном случае речь идет о пробу* |*ни| 
творческой личности, пробуждении в подростке художника и автора.

1 Семенов Е.И. Роман Достоевского «Подросток». Л.: Наука, 1979. С. 75.
2 Там же. С. 79.
3 Бахтин М.М. Вопросы литературы и эстетики. М.: Художественная литершури, I V М I ' 

16-17.
4 См. об этом книгу Паперно И. С. Семиотика поведения: Николай Чернышевский 'ичнщ»| 

эпохи реализма. М.: Новое литературное обозрение, 1996. С. 146.
5 Там же. С. 12.
6 Ингарден Р. Исследования по эстетике. М.: Наука, 1962. С. 70.
7 Бахтин М.М. Эстетика словесного творчества. М.: Искусство, 1979. С. 24.
8 Страхов Н.Н. Письмо Достоевскому // Русский современник. 1924. .№1. С. 200.
9 Бахтин М.М. Эстетика словесного творчества. С. 346.
10 Там же. С. 371.
11 Руднев В. Словарь безумия. М.: Класс, 2005. С. 116.
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У. Абишева (Казахстан) 

ТОПОС ПРОВИНЦИИ В ПРОЗЕ И.С. ШМЕЛЕВА

Модель русской провинции в произведениях И.С. Шмелева 1900-1910-х годов 
(«11атока», «В норе», «Распад», «Гражданин Уклейкин», «Пугливая тишина», «Человек 
и I ресторана», «Поденка») дается посредством описания монотонного существования. 
Автор подчеркивает бессмысленность провинциального быта, незыблемость его 
распорядка. Динамика развития действия представлена как бесцельное движение в 
иикуда. В осмыслении уездной жизни художник как будто сознательно ориентируется 
nil русскую классическую литературу XIX века. Точное, скрупулезное описание 
обычаев и привычек уездной жизни восходит к ее традициям. Ее атмосфера вписывается 
и мифологию русского провинциального быта, заставляя вспомнить Гончарова и 
Гоголя. Бытовые детали художественного мира определяются стремлением автора к 
художественному отображению предметного мира.

Возникает мотив духовной пустоты, художник мастерски воспроизводит 
«нутряное», некоторый биологизм существования своих персонажей. Выражено это 
к домашних прозвищах и в портретных описаниях. Быт в рассказе замкнут земным, 
плотским, телесно-материальными интересами желудка, мелкими и жалкими 
порочными влечениями. Конкретно-чувственная его основа проявлена не только в 
правах и развлечениях, но и в еде. Оставаясь в рамках реалистической достоверности, 
интор не стремится к эффекту мифологизации провинциального мира, как это 
происходит в символистской прозе, когда каждая деталь эмпирической реальности 
«прорастает» в иные миры, теряя несколько при этом свою конкретную зримость и 
осязаемость.

Топос уездной российской провинции в произведениях автора не несет в себе 
как у символистов сложной семантической нагрузки одновременно реального и 
мифологизированного пространства, но изобразительные средства, выбираемые 
художником, напоминают читателю символистскую поэтику. Общая томительно- 
шойная атмосфера, передающая физическое состояние, духоту этого мира, содержит 
символическую многозначность.

Предельно конкретный, нарочито прозаический, но то же время живой 
художественный образ, данный в соизмерении с общим явлением жизни, значительно 
ричдвигает границы, казалось бы, сугубо «физиологических» вещей. С одной стороны, 
н рассказах четко выраженная реалистическая основа, с другой -  символическая 
образность привычных, устоявшихся, известных по русской классической литературе 
мотивов. Художественное целое произведений Шмелева формируется в процессе 
сложного взаимодействия названных систем.
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