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Дорогие коллеги, спасибо за согласие опубликовать статью. Рукопись нужно представить на русском языке. Английская версия приветствуется , но не обязательна. С уважением, Татьяна Львовна. 
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 Федя, доброе утро. Присылайте мне на почту, так как я ответственна за этот выпуск и я буду рассылать рецензентам. Постарайтесь оформить все по правилам Электрохимии, особенно обратите внимание на оформление списка литературы и рисунки. Печатная версия журнала черно-белая, поэтому позаботьтесь , чтобы кривые на черно-белых рисунках различались. С уважением, Татьяна Львовна

3) Уважаемые авторы, посылаю Вам отзыв рецензента на Вашу статью, подготовленную для журнала "Электрохимия". С уважением, Кулова Татьяна Львовна
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Если (б), то укажите, следует или не следует направлять рецензенту переработанный вариант рукописи:    
Замечания и рекомендации*: 
Статья оставляет странное впечатление. Во-первых, хотя статья имеет очень общее название 
«Химическое окисление в водных растворах как метод исследования свойств катодного материала», большая ее часть посвящена попытке определить кинетические характеристики процесса делитирования LiFePO4, т.е. только определенного катодного материала. Возможность использования этого метода для других катодных материалов весьма сомнительна.
 Впрочем, как и предложенного метода определения «окисленности» LiFePO4. Поэтому имеет смысл конкретизация названия статьи. Во-вторых, хотя оптимизация свойств электродных материалов несомненно является актуальной задачей, непонятно, какие предложения по улучшению свойств данного конкретного материала из этого исследования кинетики окисления были сделаны и какие закономерности окисления-восстановления были при этом получены
. Что касается изучения процессов окисления-восстановления железофосфата лития, этой проблеме посвящено значительное количество работ. В частности, в работе [Сафронов Д. В., Пинус И. Ю. , Профатилова И. А., Тарнопольский В. А., Кулова Т.Л., Скундин А. М., Ярославцев А.Б. Кинетика деинтеркаляции лития из LiFePO4.// Неорган. материалы, 2011, т.47, № 3. С.354-358] показано, что этот процесс лимитируется диффузией через слой формирующегося продукта за исключением начального и конечного участков. 

В рецензируемой статье авторы используют обобщенное уравнение Казеева-Ерофеева-Колмогорова-Аврами, выведенное для случая, когда лимитирующей стадией является формирование и параллельный рост зародышей, применимость которого для делитирования железофосфата лития сомнительна. 
На участке, который хорошо описывается этим уравнением, лимитирующей является диффузия.
 Причем сначала авторы обосновывают, что показатель степени n в этом уравнении должен быть равен 1, а затем применяют двойное логарифмирование, чтобы определить этот показатель n.  Затем авторы вспоминают про уравнение Яндера
. Хочется отметить, что уравнений для описания степени превращения от времени великое множество, и выбор их должен определяться в первую очередь физическим смыслом
. Поэтому неудивительно, что авторы приходят к заключению «Практически ни одна модель не описывает хорошо всю кинетическую кривую от малых превращений до полного, поскольку весь процесс идет в области смешанной кинетики, где соотношение вкладов в контроль процесса меняется в  ходе  реакции». В общем, это обычное явление, когда изменяется скорость лимитирующей стадия процесса.

Кроме того, еще большой вопрос, что за результаты авторы получают на начальной стадии процесса: диапазон измеряемых концентраций ионов лития от 10-4 до 10-1. Сомнительно, что в самом начале эксперимента концентрация ионов лития в растворе находится в этом диапазоне.

К статье имеются и другие замечания и вопросы:

Во введении авторы пишут: «Использование химической реакции окисления в жидкой среде позволяет напрямую изучить кинетику окисления, избегая затруднений, связанных с интерпретацией электрохимического поведения сложного композиционного электрода, содержащего несколько фаз материалов. К тому же вариации соотношений и состояний компонентов могут значительно влиять на электрохимические показатели катода», однако толщина углеродного покрытия, несомненно, будет влиять и на кинетику химического окисления.

Как «Уменьшение вклада диффузионного торможения в конце процесса может быть связано с уменьшением поверхности контакта.»?
 К диффузии в первую очередь имеет отношение толщина диффузионного слоя, которая как раз в конце процесса должна возрастать 

Авторы пишут: «Осложняет картину также и полидисперсность образцов LiFePO4, поскольку практически все модели получены для монодисперсного порошка.» - авторы противоречат сами себе
, т.к. ранее они пишут, что «Образец характеризуется узким интервалом распределения со средним диаметром частиц 175 нм»

С чем связан другой ход кривой при 50 оС, отличный от такового при 30 и 40 оС? Как осуществлялось термостатирование ячейки? Диапазон рабочих температур обычного твердоконтактного литий-селективного электрода составляет 5-60 оС. Температура 50 оС близка к верхнему пределу измерений, и концентрации ионов лития, полученные при ней, вряд ли, определены с хорошей точностью. 
В связи с этим возникает вопрос о правомерности определения энергии активации процесса по трем точкам, одна из которых весьма сомнительна. Энергии активации приведены без погрешностей, но почему-то с точностью до десятых
.
Приведенные рентгенограммы неудовлетворительного качества: для некоторых линий практически невозможно определить относятся они к шуму или исследуемому соединению. Кроме того, почему почти все линии штрих-диаграммы имеют одинаковую максимальную интенсивность? 
Параметры решетки приведены с точностью до 4-ого знака, но без указания ошибки их определения это некореектно. Да и как по такому количеству линий и при таком качестве рентгенограмм возможно было с такой точностью их определить?
Статья несколько перегружена рисунками, особенно в части характеризации исследуемого материала. В общем, нет смысла приводить рис. 7, который фактически является производным рис.6.

В статье много орфографических и пунктуационных ошибок, например, «логорифмический», «должен склонятся», «по уравненю»

Достаточно много стилистически неудачных фраз и выражений, например, «процесс должен склонятся к диффузионному контролю».

Ссылка на рис. 11 идет после ссылки на рис.8.

Написать просто «стеклянный электрод» недостаточно, т.к. большинство ионселективных электродов является стеклянными. Нужно указывать вид определяемого иона.

В данном виде статья не может быть опубликована в журнале «Электрохимия».
* (При необходимости следует продолжить на обороте или на отдельной странице)





�Согласен,  название  нужно  скорректировать


�Не  более,  чем  обратное  утверждение


�Пока  никаких. Цель – обсуждение  нового подхода  для  анализа  процесса.


�И?


�Для  делитирования –может быть, а для  вызванного делитированием фазового перехода  -в самый  раз.


�Непонятно,  откула  это. У  нас вывода  о   чисто диффузионном ограничении  нет


�Да,  сначала  обоснована  модель по физическому  смыслу,  потом  проверена. Яндер  упомянут по  причине анализа  по  нему  в /11/,  с  кем  ведется  полемика


�См  предыдущее


�Хорошее замечание, надо оценить надежность в начале


�Бесспорно,  нужно  сравнение с безуглеродными  гранулами,  что  сделано  в /11/ и  показано  не радикальное  изменение  кинетич  характеристик


�Неудачно - убрать


�Никакого  противоречия.  Авторы  не  пишут,  что  использовали  монодисперсный  порошок. А узкий  интервал – это  все – таки  от 100 до 300нм.


Грубая  оценка  Dt- x2 дает  почти  десятикратную  разницу  во  времени  проработки


�Вопрос  закономерный


Термрстатирование   надежное


Если  бы  ЛИСЭ врал почему то  в  рабочем  интервале температур, наверное степень  превращения   из  этих  данных вышла бы  за  интервал 0-100


�исправить


�не  знаю, требуется  консультация


�согласен


�согласен





