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teachers-linguists is difficult. Since language is the main means of 
communication, to provide students with a modern, innovative 
direction, to combine the old with the new technique is our main goal. 
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Вопрос о сущности и структуре концепта на сегодняшний день 
в когнитивной лингвистике остается одним из актуальных и до 
конца не решенных. Согласно лингвокультурологическому 
направлению когнитивной лингвистики общепризнанным является 
постулат о трехчастной или четырехчастной структуре концепта. 
Опираясь на труды ученых об определении термина «концепт» (см. 
Колесов В.В., Степанов Ю.С., Вежбицкая А., Арутюнова Н.Д., 
Маслова В.А., Воркачев С.Г., Пименова М.В., Сабитова З.К. и др.), 
лингвокультурный концепт понимается нами как ментальная 
единица человеческой когниции, формирующаяся средствами 
языка и системой культурных знаний, принятых в определенном 
социуме, структура которой может быть представлена понятийной, 
образной и ценностной составляющими.  

В статье вслед за В.И. Карасиком, Г.Г. Слышкиным мы 
придерживаемся следующего определения составляющих концепта  
(сторон концепта): образная – это зрительные, слуховые, 
тактильные, вкусовые, воспринимаемые обонянием 
характеристики предметов, явлений, событий, отраженных в нашей 
памяти; понятийная – это языковая фиксация концепта, его 
обозначение, описание, признаковая структура, сопоставительные 
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характеристики данного концепта по отношению  к тому или 
иному ряду других концептов, которые никогда не существуют 
изолированно. Ценностная – важность этого психического 
образования как для индивидуума, так и для коллектива. 
Ценностная сторона концепта является определяющей для того, 
чтобы концепт можно было выделить [1, 32-37].  

Для того чтобы проиллюстрировать особенности 
составляющих лингвокультурного концепта, нами был проведен 
анализ концепта «степь». Материалом исследования послужил 
источник «Национальный корпус русского языка». В 
произведениях современных казахстанских писателей (этнических 
русских) широко представлен концепт «степь». Этот факт 
обусловлен историческими, политическими, географическими, 
климатическими, культурными, материально-духовными 
особенностями   условий проживания казахского народа. По 
утверждению А.Б. Тумановой, «смысл доминанты «степь», 
покрывающий референтивное пространство, проникает во все 
концептуально значимые участки национальной картины мира…» 
[2, 82]. Через призму исследования данного концепта отчетливо 
вырисовывается система традиционных и современных 
ценностных доминант этноса. В этой связи целесообразным, на 
наш взгляд, было проследить особенности функционирования 
концепта «степь» именно в русском корпусе текстов. Результатом 
наблюдений над фактическим материалом стало рассмотрение 
того, как  с помощью языковых единиц  концепт «степь» 
отображается в русской ментальности, какими средствами 
репрезентируется в языке, как проявляется данный концепт в 
функционировании языка.  

Проанализировав материал этимологических (Фасмера М., 
Даля В.И., Черных П.Я.) и толковых словарей (под ред. Б.М. 
Волина, Д.Н. Ушакова; под ред. С.И. Ожегова, Н.Ю. Шведовой; 
Д.Н. Ушакова; под ред. Т.Ф. Ефремовой), мы выделили этимон и 
семы, связанные с понятийной составляющей слова-имени 
концепта «степь»: этимоном (первичным значением) является 
ровное место; дополнительные семы – 1. Безлесое, бедное влагой 
пространство, 2. Пустыня. 

Далее с помощью анализа сочетаемости мы попытались 
выявить образную и ценностную составляющие концепта. В 
рамках данной статьи нами будут представлены смыслы, 
связанные со сферами «Пространство», «Человек».  
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В ментальности русского человека степь предстает как лично-
социальное пространство человека, в котором он живет, или как 
среда жизнедеятельности животных: 

Каждый раз, собираясь послать … всё и всех (и навсегда 
уехать домой, в степь за Доном), он собирал наскоро свой битый 
чемодан и… и оставался (Владимир Маканин. Кавказский пленный 
(1995)), Что же касается суслика, то он так тоскливо верещал и 
так горько посвистывал, жалуясь на свою судьбу, что я попросил 
шофёра такси остановить машину, открыл дверцу клетки и 
выпустил зверька в родную степь (Давид Шраер-Петров. Охота 
на «рыжего дьявола» // «Наука и жизнь», 2009), Развернули коней 
и поехали в степь, к своим (Александр Архангельский. 1962. 
Послание к Тимофею (2006)).  

В представлениях русского человека, если в степи есть свои 
(родные или близкие люди), то это родная, привычная среда для 
него. В то же время степь представляет для человека и опасность, 
воплощением которой являются дикие звери, конкретные народы, 
проживающие в степи, суровые климатические условия. Поэтому 
следующие выделяемые нами смыслы – степь как опасность, степь 
как непригодное для жизни пространство: 

Пропал и друг Стягин, видно опять за Волгу подался али того 
хуже – в киргиз-кайсацкую степь: опасную, чумную… (Борис 
Евсеев. Евстигней // «Октябрь», 2010), В степь, в палатку, с 
мужниной батареей? (Михаил Климов. Спецоперации, изменившие 
мир (2004) // «Солдат удачи», 2004.08.04), Кто проскочит степь и 
вернется здоровым, тот и казак! (Казацкий спецназ (2004) // 
«Солдат удачи», 2004.09.08), А степь грозна: буйны травы, темны 
буераки, глубоки трясины лиманов, хитер и опасен зверь – 
затаился и ждет (Владимир Скрипкин. Тинга // «Октябрь», 2002).  

Степь с ее особенностями в системе оценок субъектом может 
выступать как воздействующий объект. Она может вызывать 
различные чувства (любовь, радость, восторг, жалость, 
эстетическое удовольствие, скука), оказывать рефлексивное 
действие: 

Свенельд любил степь, дружил со степняками, держался с 
ними либо на равных, либо почтительно, если встречался со 
старым человеком (Борис Васильев. Ольга, королева русов (2002)), 
Но вот, чувствую, устал и ноги я уже поджимаю, бочком лежу, 
старичок-с, тело отдыха просит… – Посмотри на экран: степь, 
степь! – вскрикивает Веня. [Владимир Маканин. Андеграунд, или 
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герой нашего времени (1996-1997)], … плоская степь, мёртвое 
однообразие, карающий зной (И. Грекова. На испытаниях,1967), 
Когда дорога меняла направление, степь медленно начинала 
вращаться, но, вращаясь, оставалась неизменной – такое было всё 
одинаковое со всех сторон (И. Грекова. На испытаниях,1967), 
Редко Даренский переживал такие тоскливые недели, как во время 
своей командировки в калмыцкую степь (Василий Гроссман. Жизнь 
и судьба, часть 2, 1960), Я никогда не бывал в тех краях. Говорят 
– унылая степь (Виктор Розов. Удивление перед жизнью, 1960-
2000), Степь угнетала его – ему казалось, что на него смотрят 
(Марина Дяченко, Сергей Дяченко. Привратник, 1994).  

Кому это может прийти в голову: выйти в степь и… 
пострадать? (И. Грекова. На испытаниях (1967)), Я упала лицом в 
степь и вдыхала садняще-горький запах полыни, был один 
бесконечный вдох без выдоха, пустота моего тела заполнялась 
полынной горечью, и я медленно оттаивала […] и ослепла, меня 
ослепили горячие звезды, они жгли меня, как солнце, как тысячи 
раскаленных осколков разбившегося там, в черном небе, солнца, и 
оттуда, с неба, вместе с жаром шел чистый и пронзительный 
запах: звезды пахли полынью. [Светлана Василенко. За сайгаками 
(1997-2000)). 

Если степь имеет рефлексивное действие, то вполне логично и 
закономерно  еще одно наше наблюдение над языковым 
материалом – степь как укрытие, убежище: 

Он, не колеблясь, ехал вперед: днем ему нужна была степь, 
сама остановка его в леваде была бессознательной уступкой 
инстинкту, заставлявшему первобытного человека искать 
защиты в лесу (Сергей Бабаян. Господа офицеры (1994)), 
Создатели мемориала не знали, что израненный Уголек выбрался 
по трубе в степь, где его подобрала крестьянка (Василий Аксенов. 
Таинственная страсть (2007)). 

Погруженность человека в эту природную среду, ее влияние на 
чувства, переживания, характер, мировоззрение, русского человека 
приводит к тому, что степь выступает в сознании русского 
человека как активный субъект. В зависимости от характера его 
действий можно даже выделить его логические подтипы: живой 
организм, свидетель событий, посредник между людьми и 
божественным началом. 

Живой организм: Снег таял на глазах, и степь, запасаясь 
водой, с жадностью поглощала ее, чтобы потом вдоволь напоить 



205 
 

весеннюю растительность и медленно расходовать свои запасы в 
знойное лето, поддерживая влагой степную траву и давая жизнь 
ее бесчисленным степным обитателям (М. Б. Салимов. Сказка о 
последнем хане // «Бельские Просторы», 2010), Зашелестела 
трава. Скифская степь медленно оживала. О! (Дмитрий Быков. 
Орфография (2002)), Завершили свои трели жаворонки. Степь в 
осеннем дремотном убранстве. Прохладный ветерок треплет 
одинокие стога (Вадим Бурлак. Хранители древних тайн (2001)). 

Свидетель событий: Степь напоминает о ней тем, кто 
потерял её (Василий Гроссман. Жизнь и судьба, ч. 1 (1960)), Сердце 
мое, точно очнувшаяся птичка, встрепенулось навстречу небесной 
лазури, солнечным лучам, и от горизонта до горизонта я увидел 
Приобскую степь, степь моей юности – поля цветов как поля 
любви (Виктор Слипенчук. Зинзивер (2001)).  

Посредник между людьми и божественным началом: И я 
ответил вслед за Хлебниковым: «Степь отпоет» (Анатолий 
Найман. Славный конец бесславных поколений (1994)). 

Таким образом, концепт степь представляет собой 
лингвокультурный феномен. Анализ фактического материала 
позволил выявить понятийную, образную и ценностную 
составляющие концепта. Он включает результаты познания 
окружающей действительности, соотнесен с разнообразными 
ценностными смыслами в представлениях русского человека о 
своем и чужом, состояниях и чувствах, его системе оценок 
окружающей действительности.  
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