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different languages in different situations. For example, in the situations connected with training, with 
technical aspects of knowledge, the preference will be given to one language, and in situations emotional, 
connected with a family - to another. The emotions connected with one language always will differ from the 
emotions connected with another. 

Two languages usually are created by the person in different degrees, as there are no two absolutely 
identical social spheres of action of languages and the cultures presented by them. Therefore in definition of 
bilingualism there is no requirement of absolutely free possession of both languages. If one language doesn't 
disturb the second, and this the second is developed highly, close to command of the language at the native 
speaker, tell about balanced bilingualism. That language which the person owns better, is called as leit-motif; 
it is not obligatory the first on assimilation time language. The ratio of languages can change in favor of this 
or that language if the corresponding conditions are created: one of languages can partially degrade, cease to 
develop, be forced out from the use (language change), be forgotten, go out of use (language death); or, on 
the contrary, language can revive, be supported (preservation), be led up to level of official recognition and 
the uses (modernization). These provisions concern not only separate speaking, but also language 
communities. 
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Культура речи как лингвистическая наука изучает совокупность и систему коммуникативных 

качеств. Предметом ее изучения является теоретическое обоснование и описание речевой культуры 
во всей совокупности и системе ее коммуникативных качеств. Понятие «коммуникативное качество» 
– это основное теоретическое понятие учения о культуре речи. Б.Н. Головин выделял такие качества 
культуры речи, как правильность, точность, логичность, богатство, выразительность и уместность. 

Поскольку коммуникативные качества речи необходимы для того, чтобы как можно лучше 
воздействовать на адресата, то можно считать, что предметом речевой культуры является подвижная 
языковая структура речи в ее коммуникативном воздействии. Новый этап развития культуры речи 
начался в связи с возникновением функциональной стилистики, а в качестве основного критерия 
культуры речи признан критерий стилистического соответствия и коммуникативной 
целесообразности. «Актуальный центр проблематики культуры речи естественно перемещается из 
области языковой нормативности в область функционально-коммуникативной оптимальности» [1, 7]. 

Однако культура речи – это не только теоретическая, но и практическая дисциплина. С 
практическим ее аспектом связана методика преподавания языка в вузе и средней школе, создание 
различных словарей, справочников и пособий по культуре речи, пропаганда норм литературного 
языка. Исследования по культуре речи ведутся с помощью определенных методов, получивших 
широкое распространение в лингвистике. Это, прежде всего, метод непосредственного наблюдения за 
речевыми и языковыми фактами: исследователи собирают и обрабатывают языковой материал, затем 
делают на основании полученных фактов теоретические и практические выводы. Еще одним 
методом, часто применяемым в исследованиях по культуре речи, является метод активного опроса, 
который позволяет проводить массовые исследования. 

Учение о культуре речи тесно связано с другими науками – лингвистическими  и 
нелингвистическими, среди лингвистических наук – это курс современного русского языка, 
являющийся базой для синхронного изучения норм литературного языка на всех его уровнях, 
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Опираясь на сведения данного курса, культура речи имеет дело с системой орфоэпических, 
акцентологических, грамматических и других норм, с их вариантностью, соблюдением, колебаниями 
и нарушениями в речи, с условиями, поддерживающими и ослабляющими эту систему. Одна из задач 
культуры речи – научить дифференцировать языковые единицы в зависимости от их соответствия / 
несоответствия нормам литературного языка. 

Очевидна связь культуры речи с лексикологией и семасиологией. Такие коммуникативные 
качества речи, как точность, логичность, не могут реализовываться без последовательного описания 
лексических значений слов, их соотнесенности с миром. Лексическими значениями слов 
обосновывается их семантическая, смысловая сочетаемость, которая прямо соотносится с точностью 
и логичностью речи. 

Показывать исторические изменения тех или иных способов языкового выражения, 
тенденции их развития помогают историческая грамматика и история русского литературного языка. 
Особенно тесно взаимодействие культуры речи с лексикографией, так как постоянно создаются и 
обновляются специальные словари. 

Особо тесная связь существует между культурой речи и стилистикой, так как в отличие от 
других языковедческих дисциплин, изучающих устройство языка, стилистика и культура речи 
изучают функционирование языковых средств, дают оценку качественной стороне их употребления в 
речи. Стилистика, определяя целесообразность употребления тех или иных языковых элементов в 
какой-либо сфере общения в соответствии с темой высказывания, ситуацией и целью общения, 
опирается на нормы литературного языка, на функциональную стилистику, учитывая закономерности 
функционирования языковых средств в различных стилях. В лингвистике стала популярной мысль о 
том, что культура речи шире и глубже стилистики, она не только включает в себя стилистику, но 
оценивает сами стилистические нормы с позиций речевой целесообразности. Предмет культуры речи 
шире, так как он включает в себя речевые формы и разновидности, не входящие в сферу изучения 
стилистики. Таким образом, задачи культуры речи и стилистики пересекаются, но не совпадают 
полностью, каждая из них имеет свой предмет изучения и свою специфику. 

Культура речи тесно связана с риторикой – наукой об искусстве речи. Эти две научные 
дисциплины часто путают, подменяя одну другой. Предметом риторики являются приемы 
построения речи, эффективного общения, адекватного речевого поведения в зависимости от 
ситуации. Перечисленные приемы рассматриваются и в культуре речи, но не с поведенческих, а с 
лингвистических позиций. 

Из сказанного следует, что культура речи пользуется достижениями таких нелингвистических 
дисциплин, как психология, в особенности психология общения, социология, конфликтология. 
Знание основных положений этих отраслей науки помогает разрабатывать активные способы 
общения, реализовывать различные языковые стратегии. Помимо этого культура речи тесно связана с 
логикой – наукой о законах мышления, этикой и эстетикой, а также с литературоведением и 
культурологией. 

«Культуру речи как науку и учебную дисциплину… факты языка интересуют прежде всего 
своей подчиненностью нормам – их соблюдением, их колебаниями и их нарушениями» [2, 307]. В 
связи с этим необходимо коснуться системы норм русского литературного языка и истории их 
изучения. 

Основоположник первой русской филологической школы М.В. Ломоносов выдвинул 
критерий исторической целесообразности в упорядочении норм литературного языка. М.В. 
Ломоносов разграничил стили литературного языка в зависимости от стилистической характеристики 
языковых единиц, тем самым впервые определив нормы стилей. Самой характерной чертой ученого 
была позиция осознанной, активной нормализации. Этот принцип развивался в трудах его 
последователей вплоть до 30-х гг. XIX в. Во второй половине XIX в. вопросы научной нормализации 
получили дальнейшее развитие в работах Я.К. Грота (1812-1893 гг.), который впервые 
систематизировал и теоретически осмыслил свод орфографических законов литературного языка. 
Для нормативного «Словаря русского языка», издаваемого под руководством Я.К. Грота с 1891 г., 
была разработана система грамматических и стилистических помет. 

Новый этап в научной разработке проблем культуры речи начался в 30-е годы XX в. и связан 
с именами Д.Н. Ушакова, В.В. Виноградова, Г.С. Винокура, С.И. Ожегова, Л.В. Щербы. В основу 
нормализации языка был положен анализ современного состояния языка и его литературной нормы в 
свете изучения закономерностей его исторического развития. Языковая норма, хотя бы и 
неосознанная, свойственна разным формам существования языка – диалектам, языку народностей, 
общенародному языку. Но о языковой норме в полном смысле этого слова, то есть как о категории 
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осознанной и фиксированной в общеобязательных правилах, можно говорить только применительно 
к эпохе формирования языка с сопутствующим этому процессу преобразованием его литературно-
письменной формы. 

Идеал кодификации заключается в незыблемости, стабильности языковых установлений. 
Функциональные и стилистические потребности языка создают условия возможных его изменений, 
прежде всего в норме употребления языковых единиц. Академик И.В. Ягич отмечал: «Против... 
отклонений от закономерных образований теория может некоторое время обороняться, но в конце 
концов она обычно уступает, потому что именно употребление – последняя инстанция, которой 
нельзя не покоряться» [3]. Значение фактора употребления подчеркнуто и в употреблении нормы, 
которое предложил С.И. Ожегов: «Норма – это совокупность наиболее пригодных («правильных», 
«предпочитаемых») для обслуживания общества средств языка, складывающихся как результат 
отбора языковых элементов (лексических, произносительных, морфологических, синтаксических) из 
числа сосуществующих, наличествующих, образуемых вновь или извлекаемых из пассивного запаса 
прошлого в процессе социальной, в широком смысле, оценки этих языковых элементов» [4]. 

Норму можно рассматривать как итог познания и отражения сущности литературного языка, 
конкретное рациональное начало, отталкиваясь от которого можно оценивать появляющиеся новые 
слова и явления языка, воспринимающиеся многими как хаотические, беспорядочные, портящие 
литературный язык и даже вредящие ему. Резкие и немотивированные отступления от литературной 
нормы квалифицируются как ошибки. Типология ошибок, вызванных отклонениями от литературной 
нормы, охватывает все ряды языковых единиц. Обычно ошибки изживаются в школе, на протяжении 
многолетнего обучения русскому языку. Тем не менее, многие из них проскальзывают в 
повседневную речь даже образованных людей; иногда появляются в речи дикторов и журналистов на 
радио и телевидении, в деловой речи и выступлениях государственных деятелей и депутатов. 

Ошибки квалифицируются по уровням языка. Прежде всего, выделяются орфографические и 
пунктуационные ошибки, появляющиеся в результате нарушения правил правописания. 
Рекомендации правильного написания даются орфографическими словарями. В устной речи 
различаются орфоэпические ошибки, связанные с отступлением от нормы в произносительной 
системе языка. Ошибки, наблюдающиеся в произношении и ударении слов, можно выправить в 
соответствии с рекомендациями орфоэпического словаря. Грамматические ошибки, обусловленные 
нарушением грамматических законов языка, наблюдаются в образовании форм слов, в построении 
словосочетаний и предложений. В соответствии с тремя основными разделами грамматики 
различаются ошибки в словоизменении, словообразовании и синтаксисе. Эти ошибки 
преодолеваются, с одной стороны, с помощью грамматики, с другой – с помощью грамматических 
словарей. И еще один пласт ошибок – лексические и лексико-фразеологические. Лексические ошибки 
– неправильности или неточности в употреблении отдельных слов, появляющиеся в результате 
смешения паронимов, незнания точного значения слов, неуместного использования их в речи. 
Лексико-фразеологические ошибки обусловлены неправильным употреблением слов во фразеологии. 

В связи с отклонением от современной стилистической нормы на всех уровнях языка 
различаются стилистические ошибки, заключающиеся в употреблении языковых единиц (слов, 
словосочетаний, предложений), обладающих стилистической окраской, не соответствующей 
стилистической окраске всего текста, среди них различают лексико-стилистические и грамматико-
стилистические ошибки. Такого рода отступления от нормы фиксируются в словарях лексических 
трудностей русского языка, паронимов и фразеологических. 

В литературном языке существует пласт языковых единиц, стоящих на грани нормы и не-
нормы. Эти единицы в наибольшей степени подвержены колебаниям, возникающим в результате 
проявления неустойчивости, стабильности языковых единиц плана выражения. С этой точки зрения 
наиболее показательны пласты соответствующих вариантов в языке, составляющих один из 
важнейших объектов нормализации. Языковые варианты, относящиеся к разным уровням языка, 
существенно различаются. 

Так, на фонетическом уровне языка различаются слeдующие варианты: 
– произносительные: [т'е]рапия и [тэ]рапия, до[жд']и и до[ж'ж']и, дое[ж'ж']ать и дое[жж]ать; 
– акцентные: звонИт – звОнит, маркЕтинг – мАркетинг, творОг – твОрог; 
– фонематические: галоша – калоша, тоннель – туннель, шкаф – шкап, валерьяна – валериана. 
Грамматические варианты характеризуются тождеством грамматической функции. Ведущим 

признаком грамматических вариаций является критерий грамматической системности, 
предполагающий регулярное влияние грамматической формы. В соответствии со структурой 
грамматики различаются три состава грамматических вариантов: 
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– словоизменительные, представляющие собой варианты словоизменительных форм (форм 
рода: спазм и спазма, падежных форм: длиною и длиной, верховий и верховьев, за дверями и за 
дверьми, причастных форм: промерзший и промерзнувший, увядший и увянувший и др.); 

– словообразовательные, у которых вариативны словообразовательные аффиксы (накатка – 
накат – накатывание, туристский – туристический, двусторонний – двухсторонний); 

– синтаксические, к которым относятся варианты управления, согласования и примыкания 
(большинство стремилось – большинство стремились, две основные задачи и две основных задачи, 
нельзя купить спички – нельзя купить спичек, просьба предоставить убежище – просьба о 
предоставлении убежища и др.). 

В отличие от других типов языковых вариантов, грамматические варианты отвечают четырем 
критериям: грамматической системности, регулярной взаимозаменяемости (эта черта присуща всем 
типам вариантов), функциональной эквивалентности грамматического значения в пределах 
взаимозаменяемых контекстов, однородности сравниваемых грамматических структур. 

Лексические варианты представляют собой разновидности одного и того же слова, которые 
характеризуются тождественной лексико-семантической функцией и частичным различием звукового 
состава неформальной части слова (типа средина – середина, ветр – ветер, огнь – огонь, 
посребренный – посеребренный, позлатить – позолотить). Группировки лексических вариантов 
определяются представлениями о системности лексики и обусловливаются характером 
парадигматических и синтагматических отношений в ней. В отличие от грамматических, ряд 
лексических вариантов одномерен: он располагается только по горизонтали, и при этом варианты 
слов характеризуются тождеством не означаемого, а означающего. 
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Национально-культурная специфика оригинала применительно к проблемам художественного 

перевода представляется нам понятием органического единства, образуемого формой литературного 
произведения, обусловленной народным языком и содержанием, отражающим образы национальной 
действительности. Причем вещественная сторона образов относится не только к содержанию, но и в 
равной степени к форме, к его лексико-грамматическим связям. 

Проблемы воссоздания национально-культурной специфики оригинала возникают, как 
правило, в случае, когда национальная окраска выражается в идентичности текста, сочетающейся с 
национальной спецификой образов и ситуаций. Чем шире панорама народной жизни, чем ближе язык 
произведения к стилистике фольклора, тем больше проблем возникает перед переводчиком, 
пытающимся воссоздать национально-культурные особенности произведений. 

Главная трудность заключается в факторе, который в теории перевода называют различными 
терминами («экстралингвистическим фактором», «несовпадением лексико-этнических стереотипов», 
«фоновыми знаниями» и т.д.) и суть которого заключается в том, что национально-культурная 
окраска оригинала воспринимается его читателями как нечто привычное, естественное, знакомое, 
само собой разумеющееся, и совершенно по-другому – реципиентами перевода – как нечто чуждое, 
непонятное, требующее комментариев. 

«...Даже если люди владеют одним и тем же языком, они не всегда могут правильно понять 
друг друга и причиной часто является именно расхождение культур» [1]. 

Многие известные переводоведы и, в частности чешские ученые В. Матезиус и В. Прохазка, 
подчеркивали, что перевод – это не только замена языка, но и функциональная замена элементов 
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