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'петепных, о прикладных вопросах этики, о 
ф хиях в стенах музея искусств, утверждаю щ его 
гь, вещающего от лица всех и никого 
момент времени, ответ на этот вопрос будет

к более позитивным примерам, бросающих свет 
;убъектов, имеет смысл отметить артикуляцию 
з современном художественном и активистском 
эзнция маргинальное™ здесь осмысливается в 
1к позволяет не опосредованный строгими 
ми диалог с социумом. Это тематическая 
шарность, это также пограничность в смысле 
1я диалога -  в частности, когда сам диалог 
/бличного городского пространства и бункера 
да может качественно трансформироваться в 
икт мировоззрений, но тем интереснее и 
м процесс эпистемического, эстетического и 
я. Позитивный пафос трансформативного 
.одерживается откликом людей о том, что они 
юаемых дискурсах и образах. Так экспликация 
гатики напрямую касается каждой и каждого, 

и этический горизонт, конструируя 
>уппировки не на уровне институциональном, а 
ном, работая с низовым, общественным 
■а современном витке развития, казахстанский 
:ще не готов капитализировать критически 
шые практики, с неявным, но считываемым 
икалыюй возможности, манифестацией права 
доминирующей точку зрения, перспективу на
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СУЩНОСТЬ и  СОЦИАЛЬНЫЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ ИНТЕРНЕТ-СООБЩЕСТВ

В социологических исследованиях заметна тенденция роста интереса к 
ннтернет-сообществам. а именно к такому социальному феномену как 
сетевая коммуникация и ее влияние на жизнь людей. Такой объект изучения 
выбирается на разных уровнях и в различных концептуальных планах. 
Увеличение такого интереса можно назвать вполне обоснованным и 
ожидаемым. В силу современных глобализационных процессов и изменений 
общества, происходит активное распространение интернет-коммуникаций по 
исем видам деятельности, сферам жизни социума. А результатом является 
создание и развитие более прогрессивного типа коммуникативных структур 
и процессов, которые имеют признаки сети. Каждый человек, при наличии 
самого минимального уровня ресурсов может стать деятельным 
пользователем Интернета, а самое главное, полноправным членом 
безграничного количества виртуальных сообществ. В связи с этим ежедневно 
приумножается количество людей, включенных в динамичные формы 
социального поведения в сети. Бесспорно, что описанные феномены 
заставляют по-новому задуматься о коммуникативной природе социальной 
реальности, нынешних трансформациях в социально-коммуникативной 
сфере, положении и роли средствам общения в развитии общества.

Вопреки тому, что важность сетевых коммуникаций была отмечена 
относительно недавно, данная тематика обусловлена широкомасштабным 
методологическим размышлениям. А именно, термин сообщества 
(соттипйу) было одним из самых актуальных в социальной теории XX века, 
и последующем перенес определенные видоизменения. Он берет начало с 
отображения семейно-родственных отношений до разграничения свойств 
ииртуальных коммуникаций. Рассматривая классическую социальную 

‘теорию, понятие сообщество употребляли чаще всего в целях 
позиционирования ритуальных ситуаций и отдельных форм взаимодействий,



или для обозначения первичных групп. Необходимо отметить, что в 
вышеупомянутом периоде было осуществлено различие между такими 
понятиями как «общество» и «сообщество», описывающих своеобразие 
коммуникаций между членами данных общностей. Впервые они были 
описаны Ф.Теннисом, который их четко разделял по определенным 
признакам. По Теннису, понятие “сообщества” и “общества” означают 
противоположенные формы человеческого общежития. Общество, как 
правило, характеризовалось индивидуализмом, формальностью, 
контрактностью взаимодействий. Сообщество, напротив, наделялось 
чувством сопричастности, традиции, а также связями, основанными на
понимании, согласии и единстве языка.

Во второй половине прошлого столетия внимание в изучение 
сообщества устремляется на другие аспекты, в результате чего в 
категориальном аппарате современной социологии возникает вполне 
полисемантичный термин соттипку. Например, в 1955 году известный 
американский социолог Дж.Гиллери проанализировал около 100 
определений данного понятия, выделил наиболее часто используемые 
характеристики данного явления: общность территории, социокультурные 
взаимодействия, наличие социальных связей [1]. На данном этапе также 
акцентировалась родственность терминов «комьюнити» и «коммуникация», 
так как вторая изучалась, прежде всего, как организация с помощью 
информационных средств взаимодействия на социально-культурном и 
экономическом уровне. В 60-80-е годы XX столетия разворачиваются 
крупные дискуссии о происхождении комьюнити, предопределенные как 
трансформацией их качеств и положения в современном обществе, так и 
последними стратегиями их социологического анализа [2]. Вследствие этого, 
в 1990-х годах комьюнити начинают расцениваться не как территориальные 
общности, а как сети социальных отношений. Следующий этап в изучении 
комьюнити связан с популяризацией онлайн-коммуникаций и 
возникновением интернет-сообществ. Систематически приходит осмысление 
того, что все сообщества создаются по сетевому принципу, что обновляет 
поиск теоретических базисов анализа сетевых взаимодействий. Даже 
М.Кастельс рассматривает термин сообщества во многом сомнительным. В 
то время как он сосредотачивал внимание на возникновение современных 
технологических основ социального взаимодействия, он также явился 
причиной появления неувязок. Понятие «сообщество», как выделяет ученый, 
вызывало идеологические пререкания между теми, кто испытывал 
ностальгию по старому, привязанному к пространству сообществу, и 
страстными приверженцами противоположных сообществ, возникновение
которых сделал возможным Интернет» [3].

Термин «социальные сети» изначально появляется в социальной теории, 
изучающей ситуацию модернити. Он был введен в 1954 году Дж.Барнсом, 
социологом известной «Манчестерской школы», в работе «Классы и 
собрания в норвежском островном приходе». Ученый использовал данное
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$ичных групп. Необходимо отметить, что в 
было осуществлено различие между такими 

и «сообщество», описывающих своеобразие 
[ами данных общностей. Впервые они были 
орый их четко разделял по определенным 
онятие “сообщества” и “общества” означают 
.1 человеческого общежития. Общество, как 
юсь индивидуализмом, формальностью, 
1ствий. Сообщество, напротив, наделялось 
традиции, а также связями, основанными на 
;тве языка.
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:оттипйу. Например, в 1955 году известный 
Дж.Гиллери проанализировал около 100 

ггия, выделил наиболее часто используемые 
тения: общность территории, социокультурные 
щиальных связей [1]. На данном этапе также 
сть терминов «комьюнити» и «коммуникация», 

прежде всего, как организация с помощью 
взаимодействия на социально-культурном и 
60-80-е годы XX столетия разворачиваются 

схождении комьюнити, предопределенные как 
и положения в современном обществе, так и 

социологического анализа [2]. Вследствие этого, 
ачипают расцениваться не как территориальные 
1ьных отношений. Следующий этап в изучении 

популяризацией онлайн-коммуникаций и 
«обществ. Систематически приходит осмысление 
сдаются по сетевому принципу, что обновляет 
сов анализа сетевых взаимодействий. Даже 
ермин сообщества во многом сомнительным. В 
ивал внимание на возникновение современных 
циального взаимодействия, он также явился 
«к. Понятие «сообщество», как выделяет ученый, 

пререкания между теми, кто испытывал 
фивязанному к пространству сообществу, и 
[ противоположных сообществ, возникновение 
Интернет» [3].
ги» изначально появляется в социальной теории, 
нити. Он был введен в 1954 году Дж.Барнсом, 
анчестерской школы», в работе «Классы и 
ровном приходе». Ученый использовал данное

понятие для конкретизации образцов связей в мини группах, употребляемых 
общественностью и описываемых социологами. Далее такие специалисты как 
Д.Ьейвлас и X. Левитт подвели итоги о том, что различные модели 
коммуникации по-своему влияют на достижение результатов участниками 
фупп, которые были задействованы в ходе групповых экспериментов. 
( стевая система показывала разделение групп на подгруппы, в которых 
сообщения могли передаваться только в конкретных направлениях и через 
конкретные позиции. Понятие «централи» вышло в свет с помощью 
исследований А.Бейвлаеа. Когда коммуникации осуществлялись через 
центральную позицию, происходило более качественное и быстрое 
иынолнение задач. Централь определяет важнейшее место в 
шинционировании сетевых отношений. Там, где центральность и, 
с недовательно, независимость распределена равномерно, там нет лидеров, 
№> шикает много ошибок, высокая активность, медленная организация и 
имсокая удовлетворенность. Концепция сетевых коммуникаций направлена 
ни изучение нового формата социальных взаимодействий и новой 
социальной реальности. Мерой методологического анализа этой теории 
считается сеть как базис вырабатывания многообразных коммуникативных 
пространственно-временных, субъект-субъектных и субъект-объектных 
конфигураций. Она релятивизирует традиционно выработанные 
иоммуникативные порядки и порождает новые проблемы социального 
управления.

11.1:. Штейнберг считает возможным выделить четыре методологических 
ни л хода к осмыслению природы социальных сетей в современном 
социокультурном пространстве [4]. Первый из них, так называемый 
мииснпституциональным», относится уже вышеупомянутому М.Кастельсу. 
Ни шпорил о том, что в современный период времени взаимоотношения 
мехецу государством и обществом, а также среди самого общества будут 
ми «ломаться по последним принципам, которые по своей сути являются 
имеиими взаимоотношениями.

11. Ьурдье и Дж. Коулмен являются представителями второго подхода. В 
«-•них работах они рассматривают социальные сети как форму социального 
минIала. Социальный капитал -  это понятие, введенное для обозначения 
ннпшш.ных связей, которые могут выступать ресурсами получения выгод. 
Ийнгишсе распространенными индикаторами социального капитала 
•Мнумшот ценности (доверие, уважение к окружающим, готовность 
инмшнгь, толерантность), членство в ассоциациях и клубах по интересам 
(((•пример, профсоюзах), благотворительность, волонтерство, развитость 
(^коммерческих организаций. В общем, можно назвать социальный капитал 
М|мктсристикой жизнедеятельности общества, отражающей 
ИРЧснлнравленность индивидов к сотрудничеству, к единению, к созданию 
нйшеетненных взаимоотношений, воздвигнутых на взаимности и доверии, 
( ’ниншп.ный капитал имеет несколько значений. С одной стороны, его можно 
•МИйп. как первопричину развития сети, так как он может проявлять себя в



роли определенного типа реальных и потенциальных ресурсов; качеств и 
информационной направленности сети (виды социального капитала, 
которые определяют вид социальной сети -  контакты, профессиональные 
интересы и т.д.). С другой стороны, социальные сети активизируют 
социальный капитал, так как только доверие и есть самый важный фактор 
построения социальных сетей, а точнее, если имеется ввиду связь 
социальных сетей с плотной структурой, подразумевающих довольно 
высокий уровень надежности.

Следующий подход в изучении социальных сетей, по Штейбергу, часто 
ассоциируют как «взаимообменный». По словам авторов, существует такое 
представление о социальной сети как об устойчивом комплексе взаимосвязей 
и отношений среди участников по обмену разнообразными ресурсами, 
включая подарки и прочие символы причастности и солидарности. Сюда 
включены различные формы ресурсов для обмена - материальные и не 
материальные, в том числе доверие, взаимопонимание, симпатия. С 
помощью этого эмоционального «тепла» в сетях создаются особые «поля 
притяжения», «круги своих» и т.д.

Последний подход имеет тесную связь с исследованием социальных 
сетей в роли разностороннего средства приспособления различных 
социальных групп к необычной среде существования. Главная функция таких 
сетей ограждать участников от реальных или мнимых угроз современного 
общества, оказать взаимопомощь и поддержку.

Вышеописанные подходы не противоречат друг другу и их можно 
назвать взаимодополняющими. В общей сложности, благодаря им, 
существует возможность описать сетевые сообщества как одну из самых 
значимых форм социального взаимодействия в информационном 
глобализирующемся обществе, которые определенным образом 
систематизируют коммуникационное пространство и создают новейшие 
конфигурации социальных интеракций, недоступные для традиционных 
институтов. Когда мы изучаем социальную сеть, нам следует понимать ее как 
социальную структуру, которая состоит из большого количества агентов и 
определенного на нем множества отношений. В сущности, сеть как некий 
универсальный метод структурирования социального пространства. Таковые 
социальные сети помогают формированию коммуникаций среди людей, я 
также реализации их основных потребностей. Сетевая коммуникация же по 
своей форме является гибридом, который был получен при скрещивании 
индивидуальной, групповой и массовой коммуникации. Социальная сеть 
это, в первую очередь, интерактивный многопользовательский веб-сайт, 
^контент которого наполняется самими участниками сети. 
Автоматизированная социальная среда позволяет общаться группе 
пользователей благодаря существованию общих интересом. Поэтому 
выделяются тематические форумы, профессиональные социальные сети, 
электронные научные библиотеки и энциклопедии. Комьюнити здесь 
является неким собранием людей, находящихся во взаимодействии и

связанных л 
К'чепие иг 
исследонлин 

с* ч ц| 
характер пи
(| > 1111;| 11 м 11 м ■ I о
| | | К *  С О О Щ Щ

и ишмодснсг 
Таким 

пнр| уапми.ц
МШИ'КЧПМ
шичимос I I. 

С Н М О И Д С И  I II) 

мрнк I ИК.1МЦ,
С1111ИЛ 111,1101 <
1 I» н.1
I | | | 0 | ) М Н | 1 0 И |  

мре мс I ПН И1||1
| Ч  Ш1М1.1С 1СЦ

I 1ЫИ
V,.! .41 М"

' 1\пнЧ 
ЯИI*»)ич|> /ни ,

I К ш
1 1И |1 I (1111 1| ,

I Ш | «
Ми | II (ЫЧ.11 Ц

М1

I 1|<оц|

►форм «ми
«МНМ.1Н11Ч '
• у М-1V111(11| 
<-|(И|1СМ1 ||||
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юлиотеки и энциклопедии. Комьюнити здесь 
:м людей, находящихся во взаимодействии и

связанных между собой общими целями интересами, в пространстве, в 
ючение определенного времени. В современных социологических 
исследованиях сетевых сообществ фигурируют следующие термины. - 
«ум'Ша! соттипйу» (виртуальное сообщество), фиксирующее виртуальный 
чарактер интеграции людей в киберпространстве; - «опНпе соттипИу» 
(онлайновое сообщество) - термин употребляется в противопоставление оЯ- 
Нпе сообществам, как указывающий на интерактивность общения и 
изаимодействия людей в киберпространстве, в реальном времени.

Таким образом, исследовательский интерес к проблематике 
инртуальных сетевых сообществ обусловлен тем, что по мере увеличения 
количества пользователей Интернета возросла не только социальная 
шнчимость сетей, но и проявились многочисленные проблемы, связанные с 
самоидентификацией личности в этих сообществах, социальными 
ирак гиками, нормативно-ценностными установками и возможностями 
социального контроля над ними. С одной стороны, сетевые интернет- 
сообщества являются продолжением и новым измерением традиционно 
«формировавшихся структур социокультурной жизни, а с другой, они 
представляют собой особое социокультурное пространство, в котором 
|м шивается новое качество повседневной жизни.
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КазНУ им .аль-Ф араби

МЕСТО И РОЛЬ НАЦИОНАЛЬНОЙ ТРАДИЦИИ В УСЛОВИЯХ 
ГЛОБАЛИЗАЦИИ

Процессы глобализации, затрагивающие, в той или иной степени, все 
С‘фс*ры жизнедеятельности современного общества, не могут оставить без 
внимания такой важнейший вопрос, как сохранение национальных традиций, 
культурного своеобразия и определенных ценностей. Известно, что в 
современном мире набирает обороты размывание национальных культур,


