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ПРОБЛЕМЫ ИЗУЧЕНИЯ ТАБУ 
В ЛИНГВИСТИКЕ

Д.Т. Губашева 
КазНУ им. аль-Фараби, г. Алматы

«Табу» не только этнографическое понятие, оно может распространяться 
и на факты язьжа, ведь издревле человек верил в то, что при помощи языка 
(речи) можно непосредственно воздействовать на окружающий мир, он верил 
в магическую функцию слова.

Основным предназначением табу на религиозной стадии формирования 
человеческого сознания становится запрет на употребление слов, выражений 
или собственных имен, обозначающих что-нибудь опасное или сакральное, 
объясняемое верой человека в магическую силу слова, в тождество слова и 
предмета, называемого этим словом. Считалось, что при произиесении за- 
претного слова человек рискует вызвать на себя все губительные последствия, 
изначально заложенные в нем при активном вмешательстве сверхъестествен- 
ных сил. Отсюда магическое преклонение и даже страх псред словом, стрем- 
ление обращаться с ним так же осторожно, как и с самим предметом, который 
оно обозначает.

Исследованием лингвистических вопросов табу занимались Р.А. Будагов, 
Л.А. Булаховский, Д.К. Зеленин, М.М. Маковский, А.М. Кацев и др.

Лингвисты едины в том, что в основе запретов на ранней стадии форми- 
рования сознания лежал психологический фактор, где под воздействием раз- 
личного рода эмоциональных интенсификаторов возникли ограничения на 
прямое словоупотребление того или иного объекта номинации. Отмечая маги- 
ческие свойства слова в сознании древних народов, исследователи отмечают, 
что слово отражало не только все элементы языческого ритуала, но и все кате- 
гории языческой ментальности.

По ^шению М.М. Маковского, первостепенное место в истории человеческой 
цивилизации, в становлении человека, человеческой культуры, языка, мышле- 
ния, как ни парадоксально, принадлежит феномену табу. «Запрещая, оіраничи- 
вая деятельность человека, табу имело обратное действие, отіачивая человече- 
ский разум, вскрывая антимиры, аититела, порождая антиметафоры: табу -  это 
движение мысли, призыв к деятельности, создание перспективы... Табу -  это 
еще и целая гамма формальных и мыслигельных ритуалов, в болыней мере спо- 
собствовавшая созданию человеческого язьжа» [5, с.4].

Отмечая отсутствие религий в первобытном обществе, Д.К. Зеленин счи- 
тал абсолютно бесспорным идею о том, что в жизни человеческого общества



была дорелигиозная стадия. В статье «Магическая функция слов и словесных 
произведений», ученый писал: «Собранные и изученные мною фактические 
материалы по вопросу о магической функции слов и словесных произведе- 
ний, частью уже опубликованные в печати, вполне подтверждают положение 
яфетической теории о магической функции языка, которое не было пока с же- 
лательной полнотой развито и мотивировано нашими яфетидологами. Маги- 
ческая функция слов и словесных произведений выявляется перед нами глав- 
ным образом в тех словесных запретах -табу , которые сохранились до нашего 
времени у самых различных народов земного шара» [3, с. 10].

Древнейшим слоем ученый считал запреты на имена промысловых жи- 
вотных, затем на орудия лова и на все связанное с поведением охотника 
перед промыслом. Запретные слова возникли на доанимистической стадии, 
их цель -  скрыть от зверей намерения охотника. К психологическим предпо- 
сылкам создания словесных запретов у первобытиого охотника относится его 
убеждение в том, что животные слышат и понимают человеческий язык, а так- 
же уверенность в тонком чутье животных к запахам; животному приписывают 
все человеческие чувства и относятся к нему как к человеку. Табуирование на 
данном этапе развития выступает как средство защиты человека, охраны его, 
обеспечения удачи в промысле. Следуя обычаю, хорошо известному у многих 
народов, охотники избегали называть своим именем зверей, которых они пре- 
следуют, что ставило их перед необходимостью изобретения иносказательных 
конструкций, способствуя, таким образом, развитию словотворческого про- 
цесса [3, с.10].

Табуированию подвергались наименования представителей флоры и фауны 
(зверей, птиц, насекомых, рыб, пресмьжающихся, земноводных) и некоторых 
связанных с ішми слов. Опасение спугнуть объект охоты, рыболовства, навлечь 
на себя и свои пастбища нападение хшцников, причинения вреда животными, 
насекомыми, птицами, земноводными определяет возникновение многочис- 
ленных запретов на прямое обозначение реалий объективного мира, диктуя 
необходимость изобретения новых, приемлемых для замены наименований 
животных, растений, насекомых, птиц и т.д., способствуя развитию эвфемисти- 
ческого словаря. Суеверия охотников, считающих опасным называть живот- 
ных, на которых охотятся, их кровь и т.п., создают эвфемизмы, часть которых 
впоследствии может даже стать исключительными для них названиями.

Сходная тенденция к выделению запретов, связанных с наименованием 
особей животного мира, и отнесению их к катеюрии наиболее ранних обна- 
руживается в исследованиях А.М. Кацева. По мнению ученого, «табу отража- 
ет тотемические представления первобытного человека, т.е. представления о 
животном как основоположнике рода (тогеме), наделенном свсрхъестествен-



ной силой. Ход мысли первобытного человска прост: Тотем не хочет быть 
названным. Всли его назовешь, навлечешь на себя беду, ибо слово обладает 
магической силой. Животное нападет на тебя или причинит какое-то иное зло. 
Поскольку тотемы исчислялись десятками. а то и сотнями, то, естественно, 
список наименований жпвотных, подлежащих запрету, чрезвычайно велик» 
[4,с.12].

По мнению М.М. Маковского, первостепенное место в истории челове- 
ческой цивнлизации, в становлении человека, человеческой культуры, языка, 
мышления, как нп парадоксально, принадлежит феномену табу. «Именно сло- 
во, -  отмечает М.М. Маковский, -  как барометр точно отражало нравы, обы- 
чаи, верования, способы мышления первобытных людей» [5, с.154].

Книга М.М. Маковского «Феномен табу в традициях и в языке индоев- 
ропейцев: Сущность — формы -  развитие» представляет собой первый опыт 
исследования явления табу не только в человеческой культуре, но и в язы- 
ке: именно табу оказало неизгладимое влияние как на формальную структуру 
языка, так и на его семантику [5].

Строение корня в индоевропейских языках непосредственно связано с ко- 
личественными и качественными запретами, налагаемыми табу: наличие, от- 
сутствие и вариация преформантов, различие детерминативов в одном и том 
же корне, метатеза, анаграмма, тмезис, эллипсис -  вот некоторые результаты 
действия табу на форму слова. В области значения в древнем слове преобла- 
дает синкретизм метафор.

Цель метафоризации -  скрыть «божественные» первозначения («гнуть -  
рвать»), связанные с основным мифом о создании Вселенной. В книге М.М. 
Маковского подробно освещаются различные возможности табуирующей ме- 
тафоризации. Особое вниманне в работе уделено табуирующему отрицанию 
в начале слова: учет табуирующего отрицания в корне меняет всю процедуру 
этимологизирования, поскольку после отбрасывания пустого отрицания мы 
имеем дело с совершенно иным корнем по сравнению с тем, который рассма- 
тривался без учета табуирующего отрицания. Книга открывает новые гори- 
зонты в установлении лексико-семантических универсалий, в методике эти- 
мологических исследований, в анализе эволюции индоевропейского корня.

М.М. Маковский считает, что «этимология слова, выявляя метафору, лежа- 
щую в основе его значения, служит одновременно и для выявления табу» [5, 
с.36]. Это положение он доказывает на таком примере.

В некоторых обозначениях табуируемых названий иредставителей жи- 
вотногО и растительного мира обнаруживается тенденция древних народов 
к эвфемизации на основе поляризации значения, проявляемая в намеренном 
наделении запретного слова положительными качествами, присоединении к



основе прямого обозначения уменьшительно-паскательных суффиксов, по- 
чтительном обращенин к объекгу номинации, внушающему суеверный страх. 
Данная особенность речевого поведения объясняется стремлением древнего 
человека задобрить стоящие за словом-табу таинственные силы, нривлечь их 
на свою сторону и обусловлсна спецификой архаичного мышления -  тож- 
дество мыслимого образа предмета с самим предметом, матсриализовачяое 
восприятие слова, вера в его магические возможности. Иллюстрацией эвфе- 
мистической замены на основе поляризации значения табуируемого слова 
могут служить (вместо крыса), иднночкя (вместо ^мышь) у белорусов.
В немецком языке вместо ляска использовалось обозначение

Д.К. Зеленин писал о причинах и механизмах лексического табуирования, 
в частности, приводил большую цитату из полною английского издания «Зо- 
лотой ветви» Дж. Фрезера (отсутствующую в сокращенном издании, с кото- 
рого сделан русский перевод [8]), где идет речь о том, что основой табу слов 
является желание обмануть духов или не быть ими замеченным.

Первобытный человек «воображает, что его слышат и понимают духи и 
животные или другие существа, которых воображение первобытного человека 
наделяет человеческим умом. Вот почему он избегает известных слов и упо- 
требляет вместо ннх другие — или желая прельстить (зооіһе) и умилостивить 
указанных существ хорошими словами о них, или боясь возбудигь их гнев в 
слуэае, если они поймут его слова. Первобытный человек заменяет обычные 
слова или комплиментами, или загадочными выражениями -  применительно 
к обстоятельствам: он произносит комплименты, чтобы его поняли и оценили; 
выражается загадками, чтоб его не поняли» [3, с.З].

Для исследованного им культурного круга Д.К. Зеленин не принимал кон- 
цеіщии Дж. Фрэзера, выдвигая иные обосновання лексических табу, в част- 
ности идею злого глаза н накликания.

Словесные табу были разного происхождения. Д.К. Зеленин считал, что 
первые словесные запреты возникли из простой осторожности первобыт- 
ных охотников: они думали, что чуткие звери, понимающие человеческий 
язык, могут их подслушать и поэтому избежать капканов или стрел [3, с.119]. 
С древнейшими представлениями о том, что животные понимают речь чело- 
века, Д.К. Зеленин связывал также переговоры с животными в быту, которые 
позже нереросли в заклинания.

Источником табу могла быть и неконвенциональная (безусловная) трак- 
товка знака архаическим сознанием: древний человек относился к слову не 
как к условной, внешней метке предмета, а как к его неотъемлемой части. 
[7, с.63]. Чтобы не разгневать «хозяина тайги», избежать болезни или другой 
беды, не потревожить души умершего, запрещалось произносить их имена.



Так возникала магия слова, колдовство, в котором слово -  орудие, инструмент. 
Табуированные слова заменялись эвфемизмами, но и они вскоре табуирова- 
лись и заменялись новыми эвфемизмами -  это приводило к быстрому обнов- 
лению словаря в древности [7, с. 144-151].

Лексические запреты, как и принудительные нововведения слов, су шество- 
вали не только в древности. У^ерживая черты магнческого («инструментально- 
го») отношення к слову табу в современном обществе осложняется некоторы- 
ми другими целями -  такими, как сохранение традиционных кулыурных норм 
(соображения «такта», «приличий», нсихологической уместности), а также 
идеологический контроль, манипулирование массовым сознанием и т.п.

По мнению Н.Б. Мечковской, хотя реальные последствия табу весьма зна- 
чимы для языка, все же табу трудно отнести к проявлениям сознательной ак- 
тивности общества по отношению к языку, поскольку цели табу лежат вне 
языка, язык здесь только средство. О сознательном воздействии общесгва на 
язык можно говорить в том случае, когда цели усилий людей нанравлены на 
сам язык [7, с.65].

У целого ряда народов были распространены специальные табуистнческие 
язьжи, применявшиеся во время охоты, рыбной ловли и связанные с пред- 
ставлением о том, что животные понимают обычный человеческий язык. 
Известные примеры таких язьжов у русских основаны на замене обычных 
номинацнй различных существенных в данной ситуации денотатов номина- 
циями заместительными при сохранении неизменным прочего лексикона и 
грамматической структуры языка. Но точно на таком принципе основана зна- 
чительная часть восточнославянских (и не только) загадок, которые можно, 
таким образом, представить как своего рода высказывания на табуистических 
языках [9].

Приведем несколько примеров табуистических заместительных номина- 
ций из чнсла собранных Д.К. Зелениным. «Подставным словом» для лисы у 
русских могло служить (псковск.) или для зайца -  крмаень
(псковск.), куень, қуем (тюркское заимствование), косом, уижян, қу^ым, оеся- 
нмк (олонецк.), тярусик (донск.); у украинцев -  еы^яряиень и сп 'юх (нодкарп.), 
у белорусов -- еы^ораяень и еытяоромень.

Медведя звали л;озямн (олонецк., Колыма, Забайкалье), стяармк и ()еЭум- 
ко (оба Колыма), еумко (гуцульск.); медведицу -  жя/ямкя (олонецк.),
сажуха (вологодское; ср. наименования медведя он, саж); яес/я, кобель, бьж 
(восточносиб.), яороз; а медвежонок -  комиенок, ^ы/менок (Колыма). Нако- 
нец, широко распространены были табуистические наименования медведя 
именами собственными: №/мжа, №/хамло № яныч, Терасмл^ 77ожапоемч; мед- 
ведица -  Айзтяреня, ^ксмнья.



Особенно ннтересно цнтируемое Д.К. Зе.чениным [3, с.113] свидетельство
С. Крашенинникова, который зафиксировал в 1740 г. остатки специального 
охотничьего языка у русских охотников на соболя по рекам Вигиму и Лене. Их 
артель делилась на две половины, и выборный начальник каждой должен был 
смотреть, «чтобы по обычаю предков своих ворона, змею и кошку прямыми 
именами не называли, а называли б яерхоны.м, луг)ою и занеченкою. Промыш- 
ленные сказывают, что в прежние годы на промыслах гораздо болыне вещей 
странными именами называли, например: церковь -  еостп^оеерхото, бабу -  ме- 
лухою ИЛИ & Я 0 2 0 Л 0 6 К 0 7 0 , ДеВКу -  иростяызою, КОНЯ -  Э0Л20Хе0С7ИЫ-М, корову -  
^ь;7<уше7о, овцу -  тио^жоноеото, свинью -  нмз7со2ляЭо7о, петуха -  20Л0Н02ММ н 
прочая...».

Наконец, в язьже рыболовов с. Пингишенского Холмогорскою уезда Ар- 
хангельской губ. избушка называлась тяетмуха (тяеплумтсд), сорока -  ее7ои<з, 
медведь -  тмммо стяутсалтса, ворона -  озеро -  лужх?, невод -
заяц-лесном борбдыетс [3, с.114].

В.П. Аникин считал, что «„странные имена", о которых писал С. Краше- 
нинников, — это и есть те самые остатки древней тайной речи, с которой не- 
посредственно была связана в древности народная загадка» [1, с.21]. В пользу 
существования такой связи Аникин привел ряд восточнославянских, финно- 
угорских и тюркских примеров совпадения слов из табуистических языков и 
заместительных номинаций.

В частности, но В.П. Аникину, «словесные запреты в свое время накла- 
дывались на названия тех птиц, которые, во-первых, имели промысловое зна- 
чение: утка, гусь, тетерев, глухарь и пр.; во-вторых, на названия птиц, кото- 
рые приносили вред в полевом, огородном и домашнем хозяйстве: воробей, 
коршун, ястреб; в-третьих, на названия птиц, которые согласно верованиям 
связывались с нечистой, доброй или злой силой: ворон, филин, сова, ласточка, 
сорока и пр.» [1, с.24].

Не совсем ясно, откуда у автора столь подробные сведения о том, названия 
каких птиц табуировались в древности (ссылок В.П. Аникин не дает), да и 
далеко не все из них были в действительности частым предметом загадок, но 
важно даже не это. Интересно, что в список В.П. Аникина попали именно те 
птицы, образы которых в традиционной картине мира наиболее символически 
нагружены (достаточно сравнить оглавление книги А.В. Гуры «Символика 
животных в славянской народной традиции» [2] в части, касающейся птиц), 
что само по себе симптоматично.

А. Юдин выявляет принципы образования заместительных номинаций в 
табуистических языках:



а) семантическая деривация по доминирующему, «прототипическому» 
атрибуту или функции (хеостиуха, уижан, еостпроберхяя, баэо^олоека, теилуха 
и др.);

б) замена лексемой, семантика которой содержит хотя бы одну существен- 
ную сему, совпадающую с набором табуированного слова (кобаль, ^ык ['са- 
мец животного']; ^ыялснок ['детеньпн', а также инверсия 'маленький' /  'боль- 
шой']; к)уи^я ['самка птицы']; луж а ['водоем'] и т.д.);

в) так называемая «умилостивительная» замена (тиишухя, еуйко) из сооб- 
ражения установления «родственных» отношений с предметом номинации; 
из тех же соображений жя/яухом в заговорах могла называться персонифици- 
рованная лихорадка [9, с.257].

Существуют и случаи «формального» табуирования, когда слово заменяет- 
ся созвучным хотя бы науровне начального консонантизма (жмм^ка, Мзтирена) 
либо имеющим сходные ассоциации (Томтиы^им, Пожяиобмч, ср. тиоптамь, 
пюиятпь, стиоиа), а то и вовсе произвольным (^ксмнья) именем собственным.

Не всякое активное отношение людей к своему языку в действительности 
представляет собой воздействие именно на язык. Например, табу в архаиче- 
ских социумах -  это воздействие не на язьж, а попытка воздействия на яв- 
ления действительности, стоящие за языком (воздействие на зверя, болезнь, 
опасность, божество).
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