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Язык и гіюбализация
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чзігаііап 1пс1і§епоиз 
>ои! 110, аге іл (һе 
йаі аге фокеп опіу 
18 зрокеп Ьу аіі а§е 
тУ 0[һег 1ап§иа§е$ 
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Іга(іі(іопаІ/һегі(а§е 
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Ейш оп Іапдиаге І083 оп сиІШгез ші§һ( іпсіисіе: сіізтау а( гһе геаіігаііоп іһаі Іһе па(іуе Іап£иа£е і$ 1оз(; апіі-зосіаі 
йаиог аз тіпопіу \үі11 сіекрегаіеіу ігу іо ргезегуе іһеіг 1ап§иа§е; 1о$$ о£ $е1і-е$іеет. ТһегеТоге, іі і$ ішрогіапі іог 
счііигез іо ргевегұе іһеіг 1ап§иа§е. Оехрііе іһе іпсгеаве іп §1оЬа1ігаііоп, іһі$ і$ ро$$іЫе іп тапу \уауз, $исһ а$ 1ап§гіа§е 
йіііез, рготоііп£ іһе паііуе 1ап§иа§е іп һотез, $сһоо1$, агі, рготоііп§ іһгои§һ а $ігоп§ паііопаі ійепіііу.

Еп̂ іізһ 1ап§иа§е і$ геаіігеіі а$ а Ііпк 1ап§иа§е \\гііһ §1оЬа1 $і§пійсапсе апсі аізо іһе то$і $ргеасі 1ап§иа§е іп іһе шогісі. 
Іоіигаұе іп тосіет $осіеіу Еп§1і$һ 1ап§иа@е 1еатіп§ із аз ітрогіапі а$ \уаіег іо и$. Іі із аізо ісіепіійесі іо Ье опе оі" іһе 
бсіогз йг тапу §гасіиа1е$ іо Ъе шіетріоуесі. Тһе ипетріоуесі @гасіиа(ез аге иг§ес1 іо ро1і$һ ир іһеіг кпо\у1ес!§е іп Еп§1і$һ 
иі Соттшіісаііоп $кі11$ іо Ьеііег еяиір іһет$е1уе$. Тһі$ сап Ье Ьеііег асһіеуесі опіу іі’ іһе зіисіепіз Ье§іп іо Іеагп іһе 
Іапріа̂е вдіһ кееп іпіегезі аі іһеіг зсһооі Іеуеі рауіп§ едиаі еіТогІз аіоп§ \үііһ іеатіп§ оіһег $иЬ)есіз ог іһе кеу зиЬіееіз. 
ІҺІ8 һоіізііс арргоасһ ітрагі$ ап есіисаііоп \уііһ іпіеііесіиаі ехрап$іоп Ьу \уһісһ опе сап $іапсі оп опе'з Тееі.

Могеоұег, тозі оГ іһе іаіезі іііегаіиге іп зсіепсе апсі іесһпо1о§у, зрасе гезеагсһ, писіеаг іесһпоіозу, тесіісіпе 
и§іпеегіп§ еіс. із ауаіІаЫе іп Еп§1ізһ. Соипігіез іп іһе \уоіісі \¥һісһ һауе Епдіізһ аз іһеіг йгзі 1ап§иаде аге Аизігаііа, 
{оКщпа, (һе Соттопдаеаііһ СагіЬЬеап паііопз, ОатЬіа, Сгһапа, Оиуапа, Ігеіапсі, ІЧатіЬіа, Іі§апс1а, 2атЬіа, 
МаЬте, Ме\у 2еа1апсі, іһе ІІпііесі Кіп§сіот, апсі іһе Тіпііесі Віаіез һауе Еп§1ізһ аз еііһег а сіе іасіо ог зіаіиіогу оіТюіаі 
Іапдиа̂е. Іп Сатегооп апсі Сапасіа, Еп§1ізһ зһагез іһіз зіаіиз \үі(һ Ғгепсһ; апсі іп іһе №§егіап зіаіез, Еп§1ізһ апсі іһе таіп  
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Епдіізһ һаз оШсіаІ ог зресіаі зіаіиз іп аі іеазі 75 соипігіез (\уііһ а сотЪіпесі рориіаііоп оС і \ у о  Ьііііоп реоріе). Іі із 
еііітаіесі (һаі опе оиі оі' Ғоиг реоріе \*/ог1<1\үіс1е зреак Еп§1і$һ \үігһ зоте с1е»гее оТсотреіепсе.

Мапйагіп із іһе йгзі 1ап£иа§е оі' 845 тііііоп зреакег$, йііодуесі Ьу Зрапізһ (329 тііііоп зреакегз) апсі Еп§іі$һ (328 
тііііоп 8реакег$). Ношеүег іһе т о з і рориіаг зесопсі 1ап§иа§е і$ ипсІоиЫесіІу Еп§1ізһ, іһе "1іп§иа йапса" оі" §1оЬа1І2аііоп, 
(һе сіотіпапі: 1ап§иа§е оп іһе Іпіетеі.

Си1(ига1 §1оЪа1І2аііоп һаз іпсгеазесі сгозз-сиііигаі сопіасіз Ъиі іі сап Ъе ассотрапіесі Ьу а сіесгеазе іп іһе ипі^иепезз оҒ 
іаоіаіесі соттшііііез. N0! еуеіуопе зауз іһаі віоЪаІігаііоп із §оосі. Мапу реоріе шоіту: \¥ез(ет сиіішге \уі11 сіезігоу іосаі 
сиКигез агоипй іһе 'логісі. Тһеу іеаг іһаі еуегуопе \¥І1І епсі ир еаііп§ һатЬиг§егз апсі шаісһігщ Но11у\үоосі тоуіез. Оіһегз 
роіпі ои( (һаі реоріе іепсі іо асіорі зоте  азресіз оГ оіһег сиііигез \¥Ііһоиі § т п §  ир іһеіг ошп. Апоіһег регзресііуе ге а̂гсіз 
І̂оЬаіігаііоп аз а ргосезз оҒ һуЪгісіігаІіоп оп \уһісһ сиііигаі тіхіиге апсі асіаріаііоп сопііпиоизіу ігапзТогт апсі гепе\у 

сиііигаі Ғогтз [2, 20]. II зһоиісі Ье поіесі іһаі іһе іпйиепсе оі' іһе һуЬгісіігаііоп оҒ іһе сиііигез оп іһе Іосаі сиііиге іп 
Кагакһзіап із геаііу §геаі. Тһіз іпіегасііоп Ъеідаееп ІосаІ сиііиге апсі §1оЪа1 сиііиге іакез іһе іогт оі' іһе §1осаІІ2аііоп оҒ 
сиііигез. Тһе іегт Соса соіопігаііоп геҒегз іо іһе сіотіпапсе оҒ Атегісап ргосіисіз іп Тогеі§п соипігіез. Аз апіһгоро1о§ізі 
Коу \¥а§пег [3, 45] һаз аг§иесі, сиііигез аге сопзіапііу сһап§іп§ апсі Ъеіп§ гесгеаіесі аз рагі оҒ ап опдоіпз ргосезз. Іп 
раЛішіаг, сиііигез аге Ьеіп§ Ғогтесі іһгои§һ уагіоиз іпіетаі ргеззигез апсі іпйиепсез. ІІо\үеүег, сиііиге із аізо зһаресі Ьу 
ехіетаі Ғогсез; іһиз іп<іісаііп§ іһаі іі із поі а һото§епеоиз, сіізсгеіе апё Ъоипсіесі епіііу.
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ГЕНДЕРНЫЕ АСПЕКТЫ НЕВЕРБАЛЬНОЙ КОММУНИКАЦИИ

Уматова Ж.М., гһ. итаіта@таіІ. ги, 
Галяпии Р.Д., г.£аІуаріп@таіІ. пі 

(КазНУ им, аль-Фараби, Алматы, Казахстан)

Природа речевого общения имеет сложный двойственный характер, который обусловлен тем, что оно 
детерминировано факторами двух родов -  внутренними (психофизиологическими) и внешними (социальными). 
Коммуникация между членами общества является не только целенаправленной, но и ситуативно-ориентированной, 
связанной с личностью говорящего и слушающего. В процесее коммуникации принимают самое непосредственное 

I участие многие факторы: физиологические, паралингвистические, социальные, которые несут дополнительную 
информацшо об адресанте [1].

Одним из ведущих направлений в межкультурной деловой коммуникации, в настоящее время, является 
исследование характеристик речевого поведения в разнообразных ситуациях в служебной сфере между 
представителями одного и разных полов. Исследованию подверглась деловая коммуникации на примере работы и 
взаимодействия сотрудников иерархически неравнозначно стоящими на служебной лестнице. Основой для 
исследования послужил сериал ссОфис» — снятая дрожащей камерой пародия на жизнь современного офиса в 
жанре документального реалити-шоу о жизни сотрудников компании, как невербальный способ коммуникации на 
примере корпоративной культуры США. Данный материал в полной мере отражает вербальную и невербальную 
деловую коммуникацию в ее гендерном аспекте. Взаимодействие людей не может происходить без общения, так 
как болыную часть времени мы проводим на работе, то и, соответственно, в процессе этого возникают различные 
коммуникационные процессы, в которых мы становимся непосредственными участниками. Впервые общение как 
вид деятельности, поддающийся изучению и анализу начал рассматривать Эдвард Холл в своих работах по 
межкультурной коммуникации.

Общение как взаимодействие предполагает, что люди устанавливают контакт друг с другом для того, чтобы 
сгроить совместную деятельность, сотрудничество. Общение подразумевает взаимосвязи, взаимопонимание,
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Секция 1. ГЛОБАЛИЗАЦИЯ И  ЯЗЫКОВАЯ ПОЛИТИКА

взаимопереживание, взаимовлияние, проявляющиеся в обмене информацией или без него [2, 6]. Общение-эі 
процесс взаимодействия между партнерами, в ходе которого формируются и развиваются различные ввд 
отношений между ними, каждого партнера к самому себе и к совместной деятельности [3, 86]. Данно 
высказывание верно и для делового общения. Наряду с понятием общение используется термин коммуникащ 
Согласно А.П. Садохину, существует проблема соотношения этих двух понятий, поэтому в настоящее вре» 
существует несколько подходов по ее разрешению:

1. Первый подход отождествляет оба понятия. В качестве основного аргумента этой точки зрения вьщвигаете 
этимологическая и семантическая тождественность понятий каммуникация и общение.

2. Второй подход разделяет эти понятия.
3. Третий подход основан на понятии так называемого информационного обмена, более подробно даннн 

подходы описаны в работе А.П. Садохина «Введение в теорию межкультурной коммуникации». Анализиру 
данные подходы мы будем исходить из того что общение это более широкое понятие в котором можно выделші 
различные стороны в том числе и коммуникативную. В настоящее время выделяют следующие форш 
коммуникации: межличностная, внутригрупповая, массовая и межкулътурная [3, 91]. На наш взгляд, наиболыші 
интерес представляет межличностная и внугригрупповая форма коммуникации, так как обе эти формы отличні 
характеризуют вербальную и невербальную коммуникацию в бизнес-среде. Межличностный характе; 
коммуникации предполагает, что здесь имеет место непосредственное общение небольшого числа людей 
находящихся в пространственной близости и имеющих возможность осуществлять обратную связь [3, 91] 
Межличностная коммуникация в бизнес-среде занимает одну из основных ролей, она всегда личноста 
ориентирована. Как и другие формы коммуникации, она может быть эффективной и неэффективной. Например 
анализ ситуаций общения из американского телесериала «Офис» показывает, что когда один из сотрудникоі 
находит общий язык со своими коллегами одной возрастной группы, ему сложнее найти общий язык с коллегам 
из другой возрастной групгіы. Эффективность и неэффективность деловой коммуникации проявляется в том 
насколько успешно были достигнуты поставленные цели. Можно представить деловую межличностнук 
коммуникацию, разделив ее на несколько этапов: установление контакта, осмысление общей ситуации общения 
обсуждение проблемы, решение проблемы, завершение диалога. Если на всех этих этапах проявляті 
«коммуникативную компетенцию», то можно достичь хороших результатов при построении межличностногі 
диалога. Вторая, не менее важная, форма коммуникацни -  внутригрупповая, представляет собой совокупності 
различных видов общения, происходящих в малых группах [3, 90]. В групповой коммуникации продолжаюі 
действовать все закономерности, присущие межличностной коммуникации, однако ей свойственны таш 
специфические особенности, к которым относятся совокупность позиций членов группы относительно получен® 
и хранения значимой для группы информации; групповое влияние и степень идентификации человека с группой 
механизм принятия групповых решений и т.д. [3, 90]. Данная форма коммуникации представляет особый интерес 
так как полностью отражает коммуникацию на рабочем месте. В малых группах коммуникация осуществляетсі 
одновременно сверху вниз, снизу вверх, а также горизонтально [3, 91]. Когда люди разговаривают на рабочеі, 
месте, социальному статусу уделяется намного больше внимания. Согласно утверждению Деборы Танен, люди прк 
коммуникации на рабочем месте уделяют больше внимание иерархичному статусу оппонента и только после этс 
обращают вниманне на пол. То есть в первую очередь мы смотрим на то, разговариваем ли мы с боссом или с 
коллегой, а уже потом на гендерную принадлежность собеседника. Коммуникации между руководителями в 
подчиненными преимущественно происходят сверху вниз. Информационное воздействие, которое преобладает в 
таких коммуникациях, строится как по общим, так и по специфическим принципам и правилам, предполагающим 
их знание, умение ими пользоваться и наличие соответствующего опыта коммуникации [3, 91].

Ситуативные нормы обнаруживаются в случаях, когда общение определяется конкретными обстоятельствами 
коммуникативной ситуации. Например, различия в статусах партнеров по коммуникации позволяют говорить о 
двух разновидностях коммуникативного поведения -  вертикальной и горнзонтальной коммуникациях. Кроме того, 
к этой группе относятся культурные нормы общения между мужчинами и женщинами, принятые в той или иной 
культуре [3, 63]. Схематично представить возможные варианты вертикальной и горизонтальной коммуннкации с 
учетом занимаемой должности (иерархии) и пола можно представить следующим образом, где М -  мужчины, Ж -  
женщины. (Рис 1)

Приведем пример фрагмента из сериала «Офис», в котором принимают участие региональный менеджер по 
имени Майкл, его непосредственный начальник Джен и его секретарь Пэм. Джен приехала, чтобы обсудить 
предстоящее сокращение, утром она отправила повестку дня фаіссом, но Майкл выкинул ее в корзину для мусора. 
Диалог проходить в комнате для переговоров. Майкл сидит рядом с Джен, Пэм сидит слева от него. Данный 
диалог характеризует вертикальную коммуникацию между женщиной начальником и мужчиной подчиненным, а 
также между мужчиной начальником и женщиной подчиненной.

Іап) АІІ гіф і, лна$ іһеге апу(һіп§
уои ыапіесі (о аМ  Іо Іһе а§епсіа> (спрашивает, так как уверена, что Майкл прочитал повестку дня).
МісһаеІ) Ме по %еі ап а§епсіа (намеренно меняет тон голоса, хочет показаться смешным).
^ап) Гт зоггу, м>һаі! (переспрашивает более серьезным голосом, давая понять, что данный тон не позволителен 

(уместен).
Місһаеі) I <Шп '1§еІ апу а^епсіа, (спокойным, уравновешенным голосом).
Таи) Жеіі, I/ахесі опе оуег Ю уои іһів тогпіп§.
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МісһаеІ) Яеаііуі (закрывает рукой рот). Саше I сіісіп’1... сіісі у/е §еІ а /а х  іһіз тотіп§1 (пристально смотрит на 
ІІэм вопросительным взглядом).

Рат) Үеаһ, Іһе опе... (очень неуверенно, используя ручку в качестве нумерации).
Місһаеі) \¥һу ізп 'I іі іп ту һапсИ (сжимает руки, как будто что-то держит).
Місһаеі) Весаше а сотрапу гит оп е/]\сіепсу о[соттипісаііоп, гщһО. (показывает, что во всем виновата Пэм).
Місһаеі) 5о ч/һаі 'з іһе ргоЫет Рат, м>һу I сіісіп 'і §еі й?
Рат) Үои риі і( іп іһе §агЪа§е сап іһаі \\>ах а аресіаі/ Шп§ саЪіпеі. (говорит более уверенно, так как понимает, что

Майкл обвиняет ее).
Місһаеі) Үеаһ, іһаі \\>ая аіоке, іһаі ыаз асіиаііу ту ЪгоІһег'з.
Місһаеі) Іі м'а$ шррояесі іо Ье шіһ һііһ апсі сіоет ’1 м>огк %геаі тіһ /ахея. (оправдывается)
іагі) Оо уои \шпі іо Іоок аі тіпеі (всем свонм видом показывает, что она не довольна им).
МісһаеІ) Үеаһ. Тһапкуои.
Іагі) ОК, зіпсе іһе Іазі тееііп§, Аіап апсі іһе ЪоагсІ һа^е сіесісіесі іһаі м>е сап ’і Іи$1і/у іһе Бсгапіоп Ъгапсһ апсі іһе 

[ 5іап/огс1 Ъгапсһ.
Місһаеі) Оһ, ок...
Іагі) N0, Місһаеі сіоп 'і рапіс. (жестикулирует рукой).
Місһаеі) Ыо, по, по, по, іһів іа §оосІ, іһіа і$/іпе, ехсеііепі.
Іагі) Місһаеі, Ііхіеп, сіоп 'I рапіс.
Місһаеі) АІіһои§һ іһе аіагт ЬеШ аге §оіп§ о//... (идиоматическое выражение, означающее что нужно срочно 

принимать какие-то меры).
■Іап) ]¥е һа^еп ’і тасіе апу сіесіііот уеі. (машет руками, показывая, что еще ничего не принято).
Ли) I \ е  зрокеп іо .Іо.чһиа іп 8іап/огсІІ\е іоісіһіт іһе вате авуои апсі і і ’$ ир іо еііһегуои ог һіт іо сотіпсе те іһаі 

уоиг Ьгапсһ сап іпсогрогаіе іһе оіһег.
Місһаеі) ОК, по ргоЫет. (трогает ухо, как бы показывает, что не слушает ее).
Іагі) Тһһ сіоея, һоч>еуег, теап іһаі іһеге ш £ОІп% іо Ье сІожпзігіп£.
Місһаеі) Ме по м>аппа һеаг іһаі, ^ап, Ъесаше с/ом>пзІ2Іп£ із а Ыісһ, Ы ю а геаі Ъіісһ, апс/1 юоиісіп ’( шзһ іһаі оп 

Іо$һ’$ теп, I сегіаіпіу пюиісіп 'і тзһ іі оп ту теп, ог учотеп -р гезеп і сотрапу ехсіисіесі... хоггу. (Исправляет себя, 
так употребляет сексистские слова говоря «Іозһ’8 шеп, т у  теп»).

В данном примере вербальная коммуникация напрямую связана с невербальной, так как не всегда невербаиьное 
поведение очевидно. В данном случае Джен пришла к Майклу чтобы уладить один из наиболее неудобных 
вопросов в деловой коммуникации, как сокращение. Поэтому она изначально настроена решительно, так как 
Майкл не прочитал повестку дня, то изначально был не в курсе происходящего, поэтому пытался шутить. Поняв 
всю серьезность данной встречи, он меняет свое поведение, так как не хочет никого сокращать, поэтому пытается 
спорить. В конце диалога делает вполне неоднозначное действие, ударяет листами бумаги по коленки Джен. 
Иногда во время диалога происходит некоторые не стыковки вербального и невербального поведения.

Несоответствие же между словами и жестами может приводить к неправильному истолкованию увиденного 
іши услышанного [4, 155].

Для выявления характеристик гендерного делового общения очень важно знать не только значение и 
употребление жестовых лексем, но также и их внутренний и внешний синтаксис [4, 161]. Под внутренним 
синтаксисом Г.Е. Крейдлин имеет в виду особенности сочетаемости и упорядочивания жестовых элементов при 
образовании комплексных жестовых выражений. Внешний синтаксис жестов определяет течение 
коммуникативного акта и описывается правилами двух типов -  правилами диалогического невербального
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