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В последние десятилетия лингвистическая наука обратила свой взгляд на 
эпистолярные тексты. Письма стали объектом многоаспеісгаого изучения: 
исследователи анализируют жанрово-стилевую специфику эпистояярия, 
сгрукгуру писем, особенности функционирования в эпиетолярных текстах 
язы ковьк единиц разного уровня и т.д. Однако общепринятый статус 
эпистолярия на настоящее время в науке так и не определен.

Существующие различия в теоретическом осмыслении феномена 
эпистолярий приводят к тому, что в исследованиях последнего времени 
встречаются такие терминологические ряды, как эпистолярный текет, 
эпистолярные контексты, эпистолярная речь, эпистолярный ряд, 
эпистолярный стилъ, эпистолярный жанр, эпистолярная форма, 
эпистолярный дискурс».

Все они употребляются авторами, как правило, без приведения 
конкретизирующих разъяснений дефинитивного характера.

На основании изучения теории вопроса представляется возможным 
выделить следующие точки зрения наприроду эпистолярия:

1. Гіереписка трактуегся как «стиль» («функциональный сгиль»).
2. Переписка соотносится с понятием жанра (как категорией 

функциональной стилистики, стилистики языка).
3. Переписка рассматривается как «соединение» различных жанров и 

стилей.
4. ІІереписка -  это особая форма содружества литературы с жизнью, нс 

соотносимая с понятаями жанра и стиля.
5. Эпистолярный текст нредставляет собой жанр речи (как категорию 

етилистики речи).
6. Переписка трактуегся через призму понятия дискурс.

современной лингвистической науке наблюдается наличие трех 
оеноваых направлений при определении понятия функционаггьного стиля. 

ервое опирается на разфаничение сфер или ситуаций общения, второе -  на
овные функции языка, третье -  на области общественного сознания. 

і  018 в подходе лингвисгов к принципам вычленеиия и определения 
Й0 |е " Иональных стилей нет полного единства, по ряду вопросов наметились 

Или менее четкие позиции, в соогветсгвии с которыми, как правило,
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происходит выделение и описаіше той или иной коммуниката^И 
функционштьно-стилевой системы. К числу таких позиций относН  
следующие: необходимость рассмотрения языковых особенностей т о г о Я  
иного стиля в связи с экстралингвистическими (включая социаль^В 
условиями его существования; наличие определенной целевой заданноИ 
обусловливающей как само выделение фуикционапьного стиля, так и отЯ  
ряда разноуровневых языковых средств, традиционно соотносимьвИ 
определенной коммуникативной деятельностью человека; взаимосвязь м е Л  
целесообразностью высказывания и возникновением разнородцИ 
стереотипных языковых явлений, которые обладают высокой степ еД  
обязательности употребления; соотнесенность понятий функциональный сщЖ 
-  жанр -  текст по степени их абстрактности; представление о налцЛ  
жаировой дифференциации в рамках функционадьно-етилевого образованиЛ

Неемотря на разнообразие сущеетвующих классификаіД 
функциональных стилей, болыиинство исследователей солидарны в том, Л  
функциональные стили не образуют замкнутых сисі'ем, а находятся в живЯ 
соотношении и взаимодейетвии.

Количесгво выделяемых функционаін.ных стилей колеблется в различіД  
исследованиях от трех до одиннадцати. И хотя в основу существуюіИ 
классификаций кладутся различные принципы, не всегда совпадИ 
используемая для обозначения близких понятий терминология, расходтЯ  
число стилей, тем не менее, общепризнанным являетея выделение четырЯ 
функциональных стилей: \

- научный (научно-технический, научно-популярный); !
- обиходный (речевой, разговорно-бытовой, раз го ворно-об иходньм 

разговорный, обиходно-бытовой, разговорно-литературный);
- публицистичеекий (газетно-публицисгический, газетно-политическН

общественно-публицистический); |
- официально-деловой (официальный, официально-документальный).
Особое место среди сущеетвующих классификаций языковых стилЯ

занимает классификация Ю.В. Рождеетвенского, выделяющего диалектнЛ 
речь, устный литературный язык, деловую и эпистолярную писъмениосгМ 
каноническую литературу, научную литерагуру, художественную литератуЯ 
публицистику, массовую информацию, информатику и стиль рекламы |1>І 
с. 127].

Целый ряд исследователей (И.Б. Барцевич, Ю.А. БельчикочІ 
Л.А. Булаховекий, Т.Г. Винокур, Е.М. Гашсина-Федорук, А.С. Григорьева, 
К.А. Долинин, А.И. Ефимов, Л.Н. Кецба, А.И. Лесскис, Н.П. ІІотоцкай 
Л.В. Щерба, Ш. Бапли, О. Вейзе, Р. Мейер, Л. Шпитцер) выделяют наряду Ч 
различными функциональными стилями также и эпистолярный стиль.

Эта точка зрения известяа с  античности. В росеийской лингвистикі 
понятием эпистолярный стшь оперировал еще М.В. Ломоносов. Но уже 8 
начале XIX века письмо не являлось однородной единой саруктурой. 1  
зависимости ог его содержания менялись и правила написания эпистолярноіч 
текста. В «Краткой риторике» А.Ф. Мерзлякова отмечалось, что «еодержанйі 
писем  столь же многоразлично, сколь многоразлично может быть намеренив 1 
отношения между лицами, имеющими переписку < ...>  а сколь многоразлі 
содержание писем, столь многоразличны и правила писать их» [2, с. 137].



что э п и с т о л я р н ы й  стиль является промежуточным, 
Л.в. Шерба полага , формы делового Художествснного языков как

1ІОСкольк7 сущссіВУ ьмРшой речи [3> с 21] А.И. Ғ.фимов, уточняя 
р а з н о в и д н о с т е и  » Посіулирует наличие «множества вариантов у
в ы с к а з ы в а н и е  'в задисимости от социальных взаимоотаошений [ 4 ,

Э™ П °ЛК )А ГБельчиков полагаст, что эпистолярный стиль -  это форма

р е а л и з а ц и и  У ™ ° " ^ ™ [̂ *™ е1пист ощ ?ны й стиль остается нераскрытым в 
убедительных лингвостилистических доказательств в пользу 

силУ 0ТСУ ГІРПРПИСКИ в самостоятельный функциональный стиль. Исключение 
Г Л”  о т н о ш с н и и  составляет статья Л.Н. Кецбы, » «оторой автор 
п и ш в и с т и ч е с к и  мотивируег выбранную точку зрения. Л.Н Кецба считает 
прггеоообоазным «выделить эписголяриый сгиль в системе функциональных 
г г и л с й  с  о р и е н т а ц и е й  на экстралингвистические факторы». В  качестве такого 
« э к с г р а л и н г в и с т и ч е с к о ш  фактора» эпистолярного стиля ученый выдвигает 
«функцию коіггакта (общения)». Обращает на себя внимание и  тот факт, что 
аетор посгоянно подчеркивает синтетаческий характер экстралингвистической 
основы эписголярного стиля, говоря о его «повышенной степени 
п р о н и ц а е м о с т и »  по сравнению с остальными функционалыіыми стилями, 
делая вывод о том, что «эпистолярный стиль занимает особое место в сиетеме
других стилей» [6].

Соотносимосгь функциональных стилей со сферами общественной 
деятельности обуславливает тематическую ограничеішость определенного 
стиля. Например, стиль научной прозы оіраничен научной проблематикой. 
Эпистолярный «сгиль», в отличие от других функциональных стилей, имеет 
настолько многообразную речевую реализацию (частная -  дружеская и 
интимная переписка; професеионально-ориентированные письма; 
коммерческая переписка, т.е. письма как официальные документы делового 
общения фирм и частных лиц; письма отдельных читателей и групп читателей 
в редакции газет и журналов и пр.), что говоригь о тематической 
ограниченности данного функционального «стиля» не представляется 
возможным.

ГІредставляется неправомерным выделение переписки в самостоятельный 
функционапьный стиль. Думается, что при обозначении переписки термином 
стиль, сторонники первой точки зрения подменяют признаки 
функционального стиля гіризнаками жанра.

На современном этапе исследования эпистолярных текстов встречаются 
авторы, которые, признавая существование особого эпистолярного стиля, 
предполагают, что он реализуется в только ему свойственной совокупности 
эішстолярных жанров [7].

линг"°0ТНеСеіШе эгшстоляРия с понятием жанра обьединяет взгляды таких 
Т П ГГ КШ1 Лкип,ина. Н.И. Белунова, А.Н. Гвоздев, И.Р. Гальперин, 
п ^  р ,„ 1  Кожин, Н.В. Логунова, Е.Ф. Петриіцева, Э.Г. Ризель,

К а к ,!о Г Ь’ Суха,,ова и др-
опрсдсіісниТ3^ ае' анализ научных исследований, посвященных проблеме 
Рвшению данной гфобл Те° РШ жанРа имеют место различные подходы к

Г . ^ ю нафедрьі общего языкознания____________________
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1. Формальный подход имеет наибольшее число сторонникоі 
(Б.В. Томашевский, Н.В. Носов и др.). Суть его заключается в том, что жаңі 
рассматривается через сопоставление с понятием формы. Именно формЛ 
струкгура, композиционное оформление являются основными критериями прч 
определении жанра как явления литературы. Так, В.В. Кожинов под жанроЛ 
понимает «всеобшую форму, исторически складывающийся тцм 
литературного произведения» [8, с. 106-106].

2. Содержательный подход предполагает, что «повторяюіцуюся жанровуі^ 
обіцность надо искать в пределах содержания произведений» [9, с. 233].

3. Приверженцы функционального подхода (С.Ю. Баранов 
Н.Л. Лейдерман, Л.В. Чернец и др.) считают, что жанр выполняет роль (несД 
функцию) одного из посредников, переходных звеньев между литературой кан 
глобальным эстетическим единством и наиболее конкретным ее проявлением.

Поэтому жанр определяется через понятие способа или функцщі 
Например, Н.Л. Лейдерман трактует жанр как «исторически сложившийся тип 
устойчивой структуры художествепного произведения, организующий все его 
компоненты в систему, порождающую целостный образ -  модель миргь 
который выражает определеннуто концепцию дейсівительности» [10].

Как мы можем убедиться, такое многообразие направлений в разрабогш 
теории жанра привело к появлению множества определений жанра.

Если сопоставить различные концепции стиля и жанра в филологическоя 
науке, то общепризнанным, как мы уже отмечали. является тот факт, что 
функциональные стшш характеризуются присущим им внутренним члекениещ 
на более мелкие единства. Известно, что каждый функциональный стиль 
оформляется в своей, только ему присущей совокупности жанров. Критерий 
их выделения -  характер и способ отображения действительносги. Являясь 
формами вошюіцения стилей, жанры непосредственно реализуются 
конкретных текстах. Таким образом, как отмечает В.Г. Кузнецов, жанрі 
являются одной из наиболее сложных типологических категорі 
функциональной стилистики, вюночаюпщх в себя экстралингвистические 
признаки коммуникативно-прагматического характера и лйнгвисгическяе| 
признаки.

Если жанр -  это форма реализации стиля (и в  такой интерпретацивд 
безусловно, формальный подход к определению жанра наиболее убедителен). 
то под жанром следует понимать «функциональпо-стилистические еди н сіЛ  
характеризующиеся определенным способом отображения д е й с т в и т е л ь я о с гИ і 

присущими им релевантными чертами, единством струкіурной я 
композпционной организапии» [11, с. 17-18].

Лингвисгы, рассматривающие понятие «жанр» как разновидДОсгь 
соответствующего функционального стиля, наиболее последовательны в свой* 
суждениях относительно лингвостилистической природы переписки. Счит^’ 
что в различных видах писем актуализируются различные стилевые сиСГ\ Я  
языка, они рассматривают коммерческую корреспонденцию, например; 
речевую реалюацию официально-делового стиля, а частную п ереп й с ' I  
рекомеидуют в качестве материала для изучения разговорной речи 
Современная наука предложила классификацию эписголярных жанро® ■  
специфике реализуемого в тексте письма функционального стиля:

ры
ІИЙ
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і ч оЛйЦиально-деловое письмо (в русле официально-делового стиля; 
как деловые документы, отражающие не личные, а официальные

ЩІСЬМД * 
отношения);

2) профессионально °РиеитиР°ванное письмо (в русле научного стиля, 
например> переписка ученых);

3) п у б л и ц и с т и ч е с к о е  письмо (в русле публицистического стиля, например,
дисьма в газету);

41 х¥ДОжественное письмо (в РУсле язьпса художественнои литературы,
имер «Письма русского путешественника» Н.М. Карамзина, письмо 

Х л е с г а к о в а  своему другу Тряпичкину в «Ревизоре» Н.В. Гоголя и т.д.);
5) частное письмо, не предназначенное для публикации; этот жанр 

включает в себя частные деловые письма, дружескую и любовную переписку и 
с о з д а е т с я  в русле обиходного стиля [12]. Необходимо отмегить, что вопрос о 
выделении частного делового письма является спорным. Е.М . Виноградов 
считаег, что частное деловое письмо совмещает в себе черты делового стиля (в 
тематике, в формулах приветствия и прощания) и разговорного стиля (в 
языковых средствах и в коммуникагивном замысле автора) [13, с. 13]. 
Неоднозначным остается вопрос о том, в рамках какого фунщионального 
стиля создается частное письмо. Н.И. Белунова полагает, что частные 
неофициальные письма в стилисгическом отношении представляет собой 
синтез элементов различных функциональных стилей [14, с.78].

Сущность третьей точки зрения, предполагающей рассмотрение переписки 
как явления, соединяющего в себе различные жанры и стили, в лингвистике 
сформулирована недостаточно четко, что обусловлено отсутствием научно 
обоснованных доказательств в защиту выдвигаемых положений, а  также 
недифференцированностыо использования терминов жанр и стилъ в работах 
одного и того же автора.

Сторонники этой позиции (О.Ю. Кустова, О.В. Никитина, Е.И. Прохоров, 
Н.Л. Степанов) отмечают, что «жанра письма нет, есть различные группы 
писем, которые должны быть рассмотрены отдельно. Стилем писем 
определяется их жанр» [15, с.107].

Констатация отсутствия жанра письма свидетельствует о том, что в 
выщеприведенном высказывании представлена еще одна точка зрения, 
отличная от первых двух, предполагающих соотнесение эпистолярия с 
поня-тем сгиля и соотнесение с понятием жанра. Заявление о том, что «сгилем 
планс'1 0п^еделяется их жанр», является исключительно плодотворным в 
писем ЛИНГВИСТИЧеск°й интерпретации и позволяет говорить о наличии у 
первой°В°^ОГО что теРминологически сближает эту точку зрения с
развиваегс16016 ° ТСМ У™?*-36™6' 4X0 <ши конструкция, ни стиль письма не 
по-иному Я В Прелелах какого-то одного ряда, письмо живет чужими рядами»,

Своеоб^38117 В0ПР°С 0 лингвостилистической специфике переписки. 
<<эгоособаяРГ а ПОЗИЧИЯ Е.Г. Елиной, считающей, что дружеское письмо -  
КоРоткое в Ма соДРУжества литературы с жизнью, когда любой человек на 
многоериль,?’1' 0казывается писателем» [16, с. 33]. Автор і) полагает, что письмо
сближать 1ИсИНС имеет конкретных жанровых признаков, поэтому его нельзя 

С именем*0 м Т1\л6М Стипя’ 11110 понятием жанра.
Современной ли Бахтина связано, ставшее ужс традиционньш в 

истике, рассмотрение эпистолярия как жанра речи
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(В.В. Виноградов также говорил о речевых жанрах в рамках стилистики реч] 
[17, с. 14]). М.М. Бахгин в своих работах писал: «Использование язьіҚ) 
осущесгвііястся в форме конкретных единичных высказываний (устных игц 
письменных) участников той или иной области человеческой деятельносі 
Эти высказывания отражают специфические условия и цели каждой так< 
области не только свои содержанием (тематическим) и языковым стилем, 
есть огбором словарных, фразеологических и ірамматических средсгв язы; 
но, прежде всего, своим композиционным построением. Все эти гри момеіг 
тематическое содержание, стиль и композиционное построение -  неразрыві 
связаиы в целом высказывания и одинаково оиределяются спецификой данно^ 
сферы общения. Каждое отдельное высказывание, конечно, индивидуально, ц0 
каждая сфера использоваиия языка вырабатывает свои относительно 
усгойчивые типы таких высказываний, которые мы и называем речсвымц 
жанрами». М.М. Бахтин подчеркивал крайнюю разнородность речевьм 
жанров, включая в их состав и письмо (во вссх его разнообразных формах) [18 
с. 249-250].
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Статья посвящена рассмотрению концегггуально-методологических 
посылок теории рефлексивной лингвистики -  одного из актуальных 

направлений современной лингвистики, предметом изучения которой 
выступает рефлексия в языке.

феномен рефлексии является одной из актуальнейших проблем 
с о в р е м е н н о й  науки. Сложность исследования рефлексии исходит из 
исключи-гельности и оригинального характера этой реалии как уникальной 
способносги человека осознавать себя, анализировать свои поступки и 
действия, мысли, идеи, чувства, намерения, желания и  пр. Это своеобразное 
явление обращенности сознания на себя, являясь одной из причин появления 
многих гуманитарных наук, способсгвует различению «познающего» и 
«познаваемого» и, следовательно, рассматривается как предмет познания. 
Рефлексия издавна волнует умы многих ученых, широта и  разнообразие 
мнений которых сводится к одному знаменателю -  данный вопрос и  по сей 
день представляет неизменный интерес исследователей, оетаваясь при этом 
открытым, подобно вечным проблемам соотношения языка и мышления, 
языка и общества, языка и интеллекта и  пр. Своеобразие изучения рефлексии 
проявляется также в том, что происходит процесс постоянной аккумуляции 
теоретических и практических обобщений и  соответствующего расширения 
диапазона теоретических решений этого весьма сложного механизма.

Специфика развития и современного состояния и решения проблемы 
рефлексии свидетельствует об интересных закономерностях, заключающихся 
в следующем: во-первых, многовековая история исследования рефлексии, во 
многом совпадающая с развитием представлений человека о самом себе и, 
следовательно, имеющая теснейшие гносеологические связи с философским 
нанием; во-вторых, комплексный, многосторонний харакгер рефлексии, 

п= тяЮЩИЙСя в ее междисциплинарном статусе и общенаучном характере, а 
сказат ** широчаіішем спектре научных направлений ее разработки. Можно 
«распЬ’ ЧТ° РеФлексивная проблематика столь же комплексна и 
«всепп ЯеЛеиа>> по гуманитарной проблематике в целом, сколь 

Очев Как>ІЦИМ>> и интегративным является само свойство рефлексивности. 
°бъема ИДНЬІМ п°ДТверждением тенденции последователыюго увеличения 
В0ШІ0Ш, И: ,ИЙ 0 РеФлсксии служит учет языка как важнейшего средстеа ее 
®ключенияЯ ^ Т°  Же вРемя 80 многом благодаря этой направленносги 
ин°ы ракуг,ЯЗЬПСа В проблем рефлексии язьпсовые данные предстают в 
подход к _ и “ 'ализируются на новом уровне абстракции. Означенный 
сЧособСгвуегС' ? тРению участия языка в процессе осуіцествления рефлексии 

"аружению средств рсализации главных -  коммуникативной и


