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Основное значение аналитического будущего времени - выражение действия, события, 
стояния в будущем, т.е. после момента речи или точки отсчёта [Бондарко 1964, с. 35; Русская 

■рамматика 1980, с. 629; Современный русский язык 1964, с. 168; Современный русский язык 2001а, 
с. 244; Современный русский язык 20016, с. 493; Русский язык. Энциклопедия 1997 с. 168; Шахматов 
3001, с. 487; Шуваева 2005, с. 68 и др.]. Как пишет академик В.В. Виноградов: «Значение будущего 
е̂мени развивается из представления об ожидаемом результате» [Виноградов 1986, с. 464].

Иногда из той предпосылки, что события в будущем невозможно верифицировать, делается 
швод о том, что временной форме будущего времени свойственен модальный компонент, наряду с 
семой ирреальности действия. Свои доводы сторонники такой точки зрения подтверждают тем 
фактом, что «на месте «будущего» можно употребить другие глаголы, имеющие то фазовое, то 
модальное значение: собираться, браться, хотеть и т.д.» [Фичи Джусти 1997, с. 120]. В рамках 
данного диссертационного исследования мы считаем, что, во-первых, подобную замену нельзя 
считать синонимичной форме будущего времени, во-вторых, иногда она просто невозможна, а, в- 
третьих, слова с модальным значением способны функционировать и с другими временными 
формами, например, в высказываниях:

Да ведь ты жизни не будешь рад, когда приедешь к нему, это просто жидомор! (Н.В. Гоголь. 
Тарас Бульба).

Да ведь ты жизни не соберёшься рад, когда приедешь к нему, это просто жидомор!
Я буду мужа любить (А.Н. Островский. Гроза).
Я  собираюсь мужа любить.
Я  завтра принесу ему игрушечку. ..(А.П. Чехов. Три сестры).
Я собираюсь завтра принести ему игрушечку...
Он сначала хотел было отправить их одних (Н.В. Гоголь. Тарас Бульба).
На этом основании мы не можем принять точку зрения, согласно которой форма будущего 

времени русского языка обладает наряду с временным ещё и модальным компонентом. К тому же 
стоит добавить, что не стоит смешивать реальное и субъективное будущее: если реальное будущее 
действительно неизвестно, то про субъективное будущее этого сказать нельзя, иначе был бы 
невозможен так называемый «произвол писателя».

Отметим то обстоятельство, что, например, в сербском и хорватском языках модальный глагол 
«chocu» превратился в частицу с темпоральной функцией и потерял таким образом всякую связь с 
модальностью (такой же процесс наблюдается и в английском языке с глаголом will). В ряде других 
языков процесс грамматикализации начался с того, что фазовые и модальные глаголы были заменены 
другим, семантически более нейтральным глаголом - так и произошло в русском языке, где формант 
будущего времени, «буду» фактически является граммемой, а не модальным словом. Статус 
граммемы обусловлен и тем, что при таком глаголе можно составить будущее время при 
объединении с любым глаголом несовершенного вида [Фичи Джусти 1997, с. 120].

Итак, в данной работе, исходя из адвербиальной валентности формы будущего времени и из 
всего вышесказанного, мы принимаем, что форма будущего времени обладает лишь темпоральным
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компонентом и не содержит модальной семы в составе грамматической семантики. В компонентной 
структуре семантики формы будущего времени русского языка момент соотнесения и момент 
события совпадают и следуют за моментом речи, что в виде формулы в системе Г. Рейхенбаха будет 
иметь вид:

S. R.E.
Семантика формы будущего времени отличается от семантики будущего-настоящего тем, что 

если в первом случае совпадают такие компоненты грамматического значения, как момент 
соотнесения и момент события, то во втором случае совпадают компоненты - момент соотнесения и 
момент речи, что обусловлено сочетательными потенциями данных временных форм. Из таблицы 
2.3, приведенной выше, следует, что основное отличие формы будущего от формы настоящего- 
будущего заключается в том, что первая форма функционирует только лишь с адвербиалией 
«завтра», тогда как последняя форма более широко привлекает приглагольные лексемы в валентную 
связку - здесь возможны и «завтра», и «сию минуту». Данное обстоятельство даёт нам основания 
считать, что у формы будущего времени русского языка момент соотнесения не совпадает с 
моментом речи.

К подобному выводу склонялся, наряду с В.В. Виноградовым и С. Карцевским, также и 
А.В. Исаченко [Исаченко 1960, с. 444], который определял отношение между исследуемыми 
формами в рамках оппозиции признаков неразобщенности, который свойственен форме настоящего- 
будущего времени, и разобщенности, который присущ форме будущего времени, с моментом речи, 
т.е. форма аналитического будущего обозначает такое действие, которое совершается в будущем вне 
всякой временной связи с настоящим [Никитевич 1962, с. 208].

Если в примерах в форме настоящего-будущего времени говорящий хочет подчеркнуть, что 
действие уже началось (она уже беременна, она уже начала одеваться), то в предложениях с глаголом 
в форме будущего времени говорящий хочет подчеркнуть, что действие ещё не началось, что 
принципиально отличает грамматическую семантику данных временных форм русского глагола 
[Фичи Джусти 1997, с. 123]. Например, в реальных высказываниях на русском языке:

(12) Завтра в это время я буду ехать в Пермь.
(13) Я  приеду в Пермь в субботу. (РРР)
В предложении (12) предполагается, что говорящий имеет твёрдые планы о своей поездке, а в 

высказывании (13) говорящий уже находится в дороге или купил билет в Пермь, следовательно, сам 
процесс поездки уже начался, даже если человек еще не в поезде. В данных случаях можно говорить 
о симметричности глаголов совершенного и несовершенного видов: так, конструкция «будет + 
инфинитив несовершенного вида» относится к неактуальным действиям, не связанным с моментом 
речи. Форма презенса глагола совершенного вида связывает действие с моментом речи независимо от 
того, началось действие или не началось [Фичи Джусти 1997, с. 124]. Данную мысль можно выразить 
несколько иначе: если форма настоящего-будущего времени в русском языке способна обозначать 
некий интервал времени, следующий за точкой отсчёта и включающий её, то форма будущего - 
некий промежуток времени, который следует за точкой отсчёта, но не включает её [Никитина 1966, с. 
101]. Продолжительность промежутка в том и другом случае в дискурсивной практике на русском 
языке обозначают адвербиалии времени.

Как и в случае с формой прошедшего времени, форма будущего времени способна передавать 
время относительно.

Однако, как и в предыдущих случаях, можно обнаружить грамматическую семантик) 
нетипичного содержания. Так, в следующих примерах обнаруживается специфичная форма 
«добудущего времени» [Jespersen 1956, с. 257]:

(14) Я приеду в Пермь к воскресенью.
(15) Я  приеду в Пермь до того, как ты туда приедешь. (РРР)
В предложениях (13), (14) в качестве точки соотнесения времен используются адвербиалии 

времени «к пятнице», «как ты туда приедешь», а событие происходит до момента соотнесения, но 
после момента речи.

Графически семантику такой нетипичной формы, содержащей компоненты грамматического 
значения добудущего времени, можно представить в виде формулы по системе Г. Рейхенбаха 
следующим образом:

S. Е. R.
Момент события в такой грамматической конструкции предшествует моменту соотнесения, а 

акт высказывания предшествует моменту события. Для формы добудущего времени необходимо 
соотнесение или с событием, которое произойдёт в будущем, или с адвербиалией времени, которая
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выражает момент соотнесения. Таким образом, форма добудущего времени в русском языке служит 
для выражения действия, предшествующего другому действию, и имеет относительно законченный 
характер.

Естественно, что форма будущего времени способна описывать действие, которое произошло 
после другого действия в будущем, а значит, выступать в роли «послебудущего времени» [Там же]. 
Например, такие компоненты грамматической семантики времени присутствуют в высказываниях:

(16) После того, как я приеду домой, я буду читать книгу. (РРР)
В предложении (16) ситуация, описанная главным предложением «я буду читать книгу», 

произойдёт после события, описанного в придаточном предложении «после того как я приеду 
домой», которое, являясь адвербиалией времени в данном контексте высказывания, выступает в 
качестве момента соотнесения в системе Г. Рейхенбаха.

Семантика формы послебудущего времени имеет следующий вид:
S, R, Е.
Момент события следует за моментом соотнесения, а момент соотнесения - за моментом 

высказывания. Для формы послебудущего времени также требуется соотнесение или с событием, 
которое произойдёт в будущем, или с адвербиалией времени, которая выражает момент соотнесения. 
Из этого следует, что форма послебудущего времени в русском языке служит для выражения 
действия, события, состояния, следующего за другим действием, событием, состоянием в будущем, 
т.е. это своеобразный плюсквамперфект наоборот, направленный в другую сторону вектор 
временного протекания и свершения событий.

Форма будущего также способна выражать действие, событие, состояние, следующее за другим 
действием, событием, состоянием в прошлом, и такой компонент грамматической семантики также 
может найти своё место в системе граммем, связанных с идеей времени в русском языке. Обратимся 
к примеру из классической литературы:

(17) - Спасибо тебе, батько! Молчал, молчал, долго молчал, да вот наконец и сказал. Недаром 
говорил, когда собирался в поход, что будешь пригоден казачеству: так и сделалось (Н.В. Гоголь. 
Тарас Бульба).

В этом случае представлена семантика «послепрошедшего времени» [Jespersen 1956, с. 257], 
которая имеет следующий формульный вид:

R. Е. S,
Поскольку предложение (17) используется в «плане речи» как реальное (как бы реальное в 

данной дискурсивной практике) высказывание в дискурсе, а не исторический или художественный 
нарратив, то в качестве момента речи выступает реальный момент говорения, в качестве момента 
соотнесения - адвербиалия «когда собирался в поход», а момент события обозначается с помощью 
предложения «что будешь пригоден казачеству».

По свидетельству О. Есперсена нет ни одного языка, который обладал бы простой временной 
формой для выражения послепрошедшего времени. Обычно оно выражается глаголом со значением 
предначертания или долженствования [Есперсен 1958, с. 308], хотя О.И. Богомолова пишет, что во 
французском языке форма «future dans le passe - время относительное. Оно обозначает будущее по 
отношению к прошедшему» [Богомолова 1948, с. 275].

Итак, формы будущего и настоящего-будущего времени в любом случае сохраняют своё 
специфическое категориальное значение, несмотря на то, что они способны обозначать события как в 
прошлом (если быть более точным, то - с точки зрения прошлого), так и в будущем.

Таким образом, посредством специальных средств «приглаголизации» происходит 
актуализация времени в русском языке, при этом адвербиалии времени выражают характер 
определённости действия, события, состояния, являясь актуализаторами глагола (времени), 
локализуют и количественно определяют глагол (время) и могут обозначать момент речи, события 
или соотнесения. Они участвуют в формировании смысла высказывания, поскольку с их помощью 
абстрактное значение предложения становится вполне осмысленным, однозначным.

Подчеркнем в заключение, что многие процессы, касающиеся актуализации грамматической 
семантики времени, пересекаются и перекрещиваются с процессами актуализации грамматической 
семантики аспектуальности, однако эта грамматическая семантика должна быть рассмотрена 
отдельно, прежде чем будет проведен полноценный синтез полученных результатов анализа обеих 
грамматических семантик.
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