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накты кай магынада («мунар, туман, карацгы») колданылып тургандыгын 
ажыратудыц ©3i киын. М.Ю.Лермонтовтьщ «свежий» сезшщ колданылуынан 
ещц коюланып келе жаткан тун туралы айтылып тургандай сезшедь Абай бул 
тармакгьщ магынасын жeткiзyдe кателеспей, тшге жещл, TyciHiKTi турде «тун 
басады салбырап» деп аударады. М.Ю.Лермонтовтьщ «отдохнешь и ты» 
тармагын Абай «тыншыгарсыц сен-дагы» деген улпде аударады. Казак здеби 
тшнде «тыныгу» деген сез бар, мундагы «тыншыгу» -  Абайдыц ез тарапынан 
0згерт1п, енпзген сезь Абай елещц осындай детальдер аркылы ©з халкыныц 
рухына мейлшше жакын етш аударды. Адан журегш толкытып толганткан 
нэрсе -  далада ещц гана коюланып келе жаткан туннщ тыныштыгы. 
Т.Эл1мкулов: «аударма шыгарманыц эрпш емес, рухын жетюзуге тшс, сезд! 
аудармау керек, ой-пшрд! аудару керек, автор интонациясын, тш, образ, стиль 
epeкшeлiктepiн сактау шарт, аударма мейлшше жатык болсын» [5, ПО], -  деген 
niKip айтады. Аталган талаптардьщ непзшде Абайдыц аудармада колданган 
осындайэдю-тэс1лдер!жаткандыгы сезшедь Аударма енершщ me6epi 
М.Т.Цицерон езшщ аударма туралы ойларында тупнусканы сезбе-сез емес, 
сездердщ магыналарын, бейнелшпн, керкемдк-эстетикалык куатын сактап 
аударудьщ кажеттЫгш айткан [3, 58].0рине, аударма -  эрюмге берше 
бермейтш енер. Аударма енерш уйренемш деген кхсще таза, шыншыл, пак, 
ынталы, ыстык журеп болуы керек.Аудармада эр сез тупнуска тшндегщей 
толык, мэнерл^ жан дунием1зд1 козгал, журектен етш, содан шыгып 
туратындай болуы шарт. Аударманыц мэнерлшп мен айкындыгына жету ушш 
алдымен, мэтшнщ мэнш жетюзе бшу керек [7, 6]. МЛютердщ аудармага 
койган осы талаптары Абайдыц аудармасында сакталган жэне нагыз 
аудармашы бойында болуы тшс касиеттердщ барлыгы да Абайдан табылады. 
Турл1 дэу1рде eMip сурген М.Т. Цицерон, М.Лютер жэне Абайдыц аударма 
туралы устанымдары мен ойлары 6ip арнадан шыгады.

Г.Бельгер мен Б.Момышулыныц жолма-жол кер! аудармасьш 
салыстырып кдрайтын болсак, б!здщше Абайдыц аудармасына 
Б.Момышулыныц жолма-жол аудармасы жакын. Г.Бельгердщ аудармасыныц 
алгашкы терт шумагы ес1мшел1 жэне кесемшел1 оралымнан куралган. вленд» 
кесемшел! немесе ес!мшел! оралымнан куруга болмайды, олар елецнщ ыргагып 
бузады. Г.Бельгер Абай елещнщ стилш сактау ушш грамматикалык 
ерекшелгктерш езгертпей сол калпында аударуга тырыскан, Орыс тш  мсп 
казак тшнщ  синтаксистш курыльшы б1рдей емес екеш белгш, сол себептеп 
Г.Бельгердщ аудармасында тупнусканыц эуеш, интонациясы жогалгаи 
Г.Бельгер аудармада Абай елещндеп сездердщ дол баламасын колданадьк ;п 
Б.Момышулыныц аудармасында езгертулер, жанынан сез косулар бар. 
Б.Момышулы езгертулер мен жанынан сез косуларды Абайдыц елецш дт 
керкемдшюп, бейнелшкп сактап, белгш дэрежеде аудармада жетюзу ymin 
жасаган. Г.Бельгер тертшии тармакты «накрывает ночь, нависая» деп сезбочн 
дэл аударган. BipaK Б.Момышулы «ночь опускается легким покрывалом» лш 
аудармада метафоралык т1ркест! колданган.
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М.Ю. Лермонтов тупнусканьщ табигатын ашып, ондагы эуенд!, ыргакты, 
интонацияны, магынаны орыс тш не сэгп жетюзе бшген. М.Ю Лермонтов 
Гетеден такырыпты, идеяны алып аударган болса, Абай Лермонтовтыц 
такырыбын байытып, окырманньщ коз алдына нагыз казак даласыныц тунш 
алып келедь Абай елецшдеп тун -  тауларга жан 6iTin калгып, балбырап, 
уйкыга батып бара жаткан тун. Абай туншщ ерекшелш -М.Ю. Лермонтовтагы 
жансыз табигатка жан б]тушде. Абай елещндеп табигаттыц тылсым касиетш 
оньщ эсем KepiHiciMeH уштастырып шебер суреттеу Абай аудармасын 
М.Ю. Лермонтовтыц орыеша нускасынан асырьш туадредь Аударманын 
тупнуска децгешнен асып Tycyi сирек кездесетш кубылыс.
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Меркибаев Т.Л. 
Спьпреги кафедры иностранной 

филологии и общего языкознания КазНУ

Основные направления изучения категории времени в русском языке.

Для описания адвербиальной валентности временных форм глагола в 
русском языке прежде всего необходимо определить количество 
грамматических времён, что может показаться, на первый взгляд, тривиальной 
Сдачей.

Современное представление о системе временных форм русского глагола 
Ittic трёхчленной оппозиции [Абрамов 1999, с. 237; Никитина 1966, с. 101; 
Русская грамматика 1980, с. 626; Русский язык 2001, с. 607; Русский язык. 
Энциклопедия 1997; Современный русский язык 1964, с. 168; Современный 
Русский язык 1989, с. 489; Современный русский язык 2001а, с. 244; 
Современный русский язык 20016, с. 492 и др.] было и в прошлом не 
Фюспорным. Достаточно сослаться, например, на схему временных отношений, 

оженную А.В. Исаченко [Исаченко 1960, с. 419-469], по которой все 
енные формы русского глагола составляют цепь бинарных, привативных 

Позиций. Основной среди них является оппозиция прошедших (отнесённость 
Объективному прошлому выражена) и непрошедших времён. В рамках
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прошедших времён отмечается противопоставление прошедццр| 
несовершенного, который является маркированным членом оппозиции Пв 
признаку разобщенности с моментом речи, прошедшему совершенному и | |  
немаркированному члену оппозиции. Внутри «непрошедших» времМ 
существует противопоставление временной формы будущего не настоя тему* 
будущему (такая форма в его системе отсутствует), а настоящему времени 19# 
признаку разобщённости с моментом речи. Перфективный презФМ 
противопоставляется имперфективному по признаку неактуальности действия I  
плане «непрошедшего» времени. На наш взгляд, вполне справедливой кажегов 
и критика этой концепции, так как в ней абсолютизируется трактовка бинарно! 
оппозиции «прошедшие: непрошедшие времена» как привативной, поскольку, 
по его мнению, грамматическая категория -  это «единство двух (и не более!) 
взаимоисключающих друг друга по значению рядов форм» [Исаченко 1961, О, 
42]. Этот принцип, безусловно, справедлив лишь для некоторьШ 
грамматических категорий, для других он не подходит, поскольку не отражав? 
в полной мере их функционирования, поэтому его нельзя рассматривать как 
единственно существующий, универсальный [Бондарко 1962, с. 31; Кржижкова 
1962, с. 18].
Академик В.В. Виноградов также представлял систему временных форм 
русского языка в виде бинарной оппозиции, отмечая, что «для системы времён 
современного русского глагола характерно морфологически подчеркнутое 
противопоставление форм прошедшего времени и форм настоящего-будущего 
времени» [Виноградов 1986, с. 443]. Он выделяет семь временных форм: 
четыре формы прошедшего времени (прошедшее совершенное, прошедшее 
несовершенное, давнопрошедшее время, «прошедшее время мгновенно­
произвольного действия»), описательная форма будущего времени 
несовершенного вида, форма настоящего времени несовершенного вида и 
форма настоящего-будущего времени совершенного вида.
Грамматические описания современного русского языка вернулись к системе 
трёх временных форм. Данный подход представлен и по сей день практически 
во всех русских грамматиках и лингвистических исследованиях [Большая 
советская энциклопедия 1976, с. 129-130; Лингвистический энциклопедический 
словарь 2002, с. 89; Русская грамматика 1980, с. 626; Русский язык 2001, с. 607; 
Современный русский язык 1964, с. 168; Современный русский язык 1989, с. 
489; Современный русский язык 2001а, с. 244; Современный русский язык 
20016, с. 492]. При этом очень часто говорят о систематике видо-временных 
форм, так, например, А.В. Бондарко пишет, что «по чисто временным 
признакам предшествования, одновременности и следования по отношению к 
грамматической точке отсчёта... видо-временные формы объединяются в три 
«временных ряда»: прошедшее (открывал -  открыл), настоящее (открываю -  
открою) и будущее (буду открывать -  открою)» [Бондарко 1971, с. 60-61]. В 
его системе форма настоящего-будущего совершенного вида относится и к 
ряду будущего, и к ряду настоящего. Он заключает, что в системе пяти видо­
временных форм находит отражение -  в трёх временных рядах -  и

128



fjMUtiiiiMiiiniufl система трёх времён. Для описания адвербиальной валентности 
§1 *#м«*мных форм глаголов необходима и достаточна классификация временных 
фирм I ;i :i гол а без учёта категории вида -  здесь нужно подчеркнуть, что это 
цигм» научный аналитический приём, дополняющийся отдельным анализом 
«ими и п  о адвербиальной систематики, что в конечном итоге должно привести 
» нигкчу результатов и представлению полной парадигмы видо-временной 
I и I м • м м I и ки русского глагола.
11|'и ном отметим, что выделение формы настоящего-будущего времени в 
ним п.мых исследованиях [Бондарко 1962, 1967, 1971; Виноградов 1986; 
Кржижкова 1962; Никитевич 1962, с. 208; Теория функциональной грамматики 
|ч*ю| и качестве самостоятельной временной формы кажется вполне 
мфиисдливым, так как это обусловлено семантикой и адвербиальной 
млнентностью данной временной формы, описание которой будет приведено 
ми же.

II» нышеизложенного можно сделать вывод, что семантика временных форм 
ник таковых релятивна и имеет неопределённый характер, а при определённом 
контексте любая временная форма в русском языке способна описывать 
о>()ытия в прошедшем, в настоящем или в будущем времени, следовательно, с 
одной стороны, для устранения неоднозначности, а с другой стороны, для 
«задания» временных рамок предложения необходимы адвербиалии времени, 
которые конструируют временную рамку высказывания.
Рассмотрим функции форм настоящего времени в русском языке с точки зрения 
«плана речи».
Напомним, что в «плане речи» форма настоящего времени сочетается со 
следующим наречиями времени: «завтра, сегодня, сейчас, теперь, всё ещё, до 
сих пор, сию минуту». На наш взгляд, наиболее характерной адвербиалией 
времени для данной формы является «сейчас», так как границы, 
локализируемые с помощью «сейчас», в целом совпадают с границами 
настоящего времени, обозначаемого формой настоящего времени, которую 
следует признать основной формой, поскольку, по словам Э. Бенвениста, 
«настоящее (наличное, le present) является, по существу, источником категории 
времени. Оно представляет собой наличие в действительности (la presence), 
возможное только благодаря высказыванию, ибо, если над этим серьезно 
задуматься, у человека нет иного способа жить «сейчас» и делать это «сейчас» 
реальным, как только реализовать его, вводя речевое сообщение в 
действительность» [Бенвенист 2002, с. 315]. Вместе с тем эта же временная 
форма вместе с тем вызывает многочисленные дискуссии, поскольку 
категориальное значение грамматической формы настоящего времени 
«заключается в указании на отнесённость ситуации к настоящему времени, 
понимаемому как настоящее в самом широком и общем смысле, без 
дальнейшей конкретизации и детализации» [Теория функциональной 
грамматики 1990, с. 22]. Данное значение является неопределённым, 
нежестким. В зависимости от лексических, контекстуальных и ситуативных 
условий сфера настоящего может быть конкретно локализованной в периоде



речи и его ближайшем окружении, но может и расширяться и обобщаться. 
Однако в любом случае промежуток выражаемого глаголом действия 1 
настоящем времени обязательно должен включать в себя точку отсчёта, в 
качестве которой чаще всего выступает момент речи, но поскольку «момент 
речи как лингвистический факт весьма растяжим» [Исаченко 1960, с. 422] и 
может обозначать, как минуту, так и час, и день, и неделю, и месяц, и год и т.д. 
[Некрасов 1865, с. 137], то «действие совпадающее с моментом речи, действие в 
настоящем, в редких случаях является кратким, точечным действием. В 
зависимости от того, какое настоящее имеет в виду говорящий при отражении 
фактов реальной действительности: мгновение, минуту, час, день, неделю, 
месяц, год и т.д, -  на идеальной оси времени могут быть отложены отрезки 
большей или меньшей длины» [Веденькова 1977, с. 13; Иванова 1981, с. 52]. 
Всё это свидетельствуют о субъективном характере момента речи. «ГоворящиЙ 
субъективен не только в выборе этого условного ориентира, но и в определении 
его длительности» [Веденькова 1977, с. 13], который можно также представить 
как соединение смежных участков прошлого и будущего. Такая семантика 
настоящего времени, по-видимому, связана с представлением носителей языка
о том, что в реальном «настоящем времени в той или иной степени 
присутствует прошедшее время -  и вместе с настоящим оно определяет 
траекторию развития в будущем» [Киров 2009, с. 44]. Поэтому не совсем 
убедительными кажутся доводы тех авторов, которые утверждают, что 
«категориальное значение настоящего времени характеризуется как ‘‘настоящее 
актуальное”» [Бондарко 1962, с. 36; Бондарко 1971, с. 75; Русский язык 2001, с. 
608]. Для подтверждения этой мысли проанализируем функционирование 
формы настоящего времени в некоторых высказываниях:

-  Позвольте мне вас попотчевать трубочкою.
, -  Нет, не курю, -  отвечал Чичиков ласково и как бы с видом сожаления 

(Н.В. Гоголь. Мёртвые души).
-  Да у меня-то их хорошо пекут, -  сказала хозяйка (Н.В. Гоголь. Мёртвые 

души).
Я привык ни в чем не отступать от гражданских законов, хотя за это и 

потерпел на службе, но уж извините: обязанность для меня дело священное, 
закон -  я немею пред законом (Н.В. Гоголь. Мёртвые души).

В этих высказываниях использование форм настоящего времени «не курю», 
«пекут», «привык» фактически обозначает, что действие, состояние, свойство 
актуально до момента, в момент и после момента высказывания, -  именно 
такие компоненты грамматического значения осознаются человеком, 
интерпретирующим эти высказывания, -  такого же мнения придерживается и 
Э. Кошмидер [Кошмидер 1962, с. 144]. Крайним случаем является 
использование формы настоящего времени в пословицах и поговорках, и по 
этому поводу А.М. Пешковский писал следующее; «Обычно считается, что 
здесь нет совсем значения настоящего времени, что это особый вид
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иисирсменного глагольного представления. Но вряд ли это так. Можно думать, 
•но мы сознаем здесь всё-таки настоящее время, но расширенное до крайних 
пределов» [Пешковский 1956, с. 204]. Но поскольку, как уже сказано выше, 
определение длительности момента речи является весьма субъективным, то 
«ил под А.М. Пешковского вполне согласуется с точкой зрения О. Есперсена, в 
гоотнетствии с которой для формы настоящего времени «необходимо лишь 
нмпочение теоретического нулевого пункта (пункта "сейчас’' в строгом смысле 
t tu»na) в период, обозначаемый данной формой» [Есперсен 1958, с. 302], иначе
I о поря, данная форма обозначает «такую длительность, что если через отрезки 
vc провести линию, момент речи будет принадлежать ей» [Никитина 1966, с. 
1011. Из этого следует, что «если ситуация имеет место в интервале, 
иключающем момент речи, то следовательно она началась до момента речи (т.е. 
и прошлом) и будет продолжаться после него (т.е. в будущем)» [Князев 1997, с. 
134]. Таким образом, при отсутствии адвербиалий времени, по выражению 
И. М. Никитевича, форма настоящего времени «указывает на настоящее время 
оез каких-либо дополнительных указаний» [Никитевич 1962, с. 204], как, 
например, в следующей фразе:

И я теперь живу у городничего, жирую, волочусь напропалую за его 
женой и дочкой; не решился только, с которой начать, -  думаю, прежде с 
матушки, потому что, кажется, готова сейчас на все услуги (Н.В. Гоголь. 
Ревизор).

В этом предложении актуализация глагола происходит с помощью 
адвербиалии времени «теперь», и предложение имеет более определённый 
характер, чем вышеназванные предложения. Однако, несмотря на это, 
предполагается, что действие происходило некоторое время до момента речи и 
будет происходить некоторое время после момента речи.

Рассмотрим форму прошедшего времени русского глагола. Для начала, как 
и в случае с формой настоящего времени, напомним, что в «плане речи» данная 
форма сочетается со следующим наречиями времени: «вчера, сегодня, сейчас, 
тогда, до сегодняшнего дня».

Многие исследователи солидарны в том, что основным значением формы 
прошедшего времени в русском языке является выражение предшествования 
данного действия, события, состояния моменту речи или точке отсчёта [Русская 
грамматика 1980, с. 629; Современный русский язык 1964, с. 168; Современный 
русский язык 2001а, с. 244; Современный русский язык 20016, с. 492; Русский 
язык. Энциклопедия 1997, с. 392]. В семантике этой формы момент соотнесения 
и момент события совпадают и предшествуют моменту речи. Для этой формы 
необходимо обозначение момента соотнесения, поскольку в данном случае 
момент речи «отсекает» промежуток обозначаемого действия, события, 
состояния от момента высказывания, что в систематике Г. Рейхенбаха может 
быть представлено следующим образом:
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E.R. S.

Для анализа приведём следующие высказывания из реальных диал 
разговорном дискурсе на русском языке:

(3) -  Ты читал эту книгу? -  Да. -  А когда ты её читал? -  Я читал 
прошлом году.

(4) Я писал эту книгу вчера весь вечер.
(5) Я писал эту статью с 7 утра до 8 вечера.
(6) Когда ты пришел, я читал книгу.
(7) Я закончил работу в 6 часов.

Все приведённые высказывания описывают действие в прошлом, 
между ними всё же существуют отличия в характере темпораль; 
определённости действия. Именно адвербиалии времени придают дей< 
характер определённости посредством той универсальной семы, кс 
помещается на пограничье между лексическим и грамматическим значение^ 
Если в (3) примере процесс ограничен рамками прошлого года Щ 
локализованность действия имеет, таким образом, достаточно неопределённы# 
характер, то в (7) процесс ограничен вполне конкретным промежутком временя 
и соотносится с конкретным моментом времени. Можно сказать, что 
обозначаемое глаголом действие в последнем примере занимает на линии 
времени одну точку.
Однако чаще всего действия, события, состояния оказываются длительными и 
занимают некоторый промежуток или отрезок времени на шкале времени. Так, 
в (4) примере указывается некий промежуток времени в прошлом, без точного 
указания его границ. В (5) примере указывается промежуток с вполне 
определёнными границами действия: началом действия является 7 часов утра, а 
концом -  8 вечера. В (6) примере действия в придаточном и главном 
предложениях характеризуются одновременностью, при этом характер 
действия в главном предложении определяется временем действия в 
придаточном предложении. Как в случае (2) для формы настоящего времени, 
здесь мы имеем дело с выражением отдельного действия, наблюдаемого в фазе 
его динамического развития [Marchand 1955, с. 46], причём действие это «не 
прерывается, не повторяется, не обобщается» [Бондарко 1967, с. 93] и имеет 
незаконченный характер. Таким образом, в этом примере длящееся действие 
противопоставлено действию, обозначающему факт, следовательно -  это два 
разных значения формы прошедшего времени, т.е. две семы одной граммемы. 
Для подобного разграничения в ряде языков развились виды, служащие для 
обозначения процессов, рассматриваемых как законченные, в отличие от тех, 
которые рассматриваются как незаконченные. В качестве примера укажем на 
английский, испанский, итальянский, португальский языки, в которых 
развилась специальная прогрессивная форма, или длительный разряд [Marchand 
1955]. «Основная функция прогрессивной формы -  выражение одного
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itf fifMiMtoi o действия, наблюдаемого в динамическом процессе его развития и в 
HHv н о т  имперфективного по своему характеру» [Там же, с. 48]. Из всего 
AMMitvkшинного следует, что более точным кажется такое определение 
мнен'рнального (прототипического) значения исследуемой формы: форма 
Н|*н1 1г/|шсго времени обозначает такую длительность, которая предшествует 
тми* отсчёта [Никитина 1966, с. 101].

( тращаясь к рассмотрению семантики будущего времени, заметим, что 
мм при шаём существование двух форм будущего времени в русском языке: 
Пудуикто и настоящего-будущего, что связано, как выше уже было сказано, с 
|инп«>п адвербиальной валентностью у данных временных форм. Следует 
и!Mi' I ить, что часто данные формы не различаются, а если и различаются, то 
г»*ч дифференциации сущностных компонентов грамматического значения 
наждой формы. Так, например, в «Русской грамматике» признаётся 
4 у шествования двух временных форм будущего: будущего сложного и 
Пул у I цего простого, при этом они имеют одно и тоже категориальное значение 

следования (будущего) по отношению к грамматической точке отсчёта 
| (русская грамматика 1980, с. 629]. Это, конечно, верно, но специфика каждой 
и I форм при этом остаётся не совсем ясной: ведь, если существуют две разные 
формы, то они должны обладать разным содержанием, т.е. включать в состав 
I раммемы хотя бы в чём-то отличные грамматические семы. Выше 
рассматривали, основываясь на адвербиальной валентности формы настоящего- 
будущего времени, мы уже сделали вывод о том, что семантика этой формы 
имеет следующий формульный вид в системе Г. Рейхенбаха:

S.R. Е.

Вновь обратимся к глаголам такого типа в русском языке, чтобы еще раз 
поставить вопрос о возможном существовании специфической формы времени, 
которая в данной работе поименована как настоящее-будущее.
Обратимся к реальным высказываниям из русской разговорной дискурсивной 
практики:

(11) -  Ты читал эту статью? -  Нет. -  А когда прочтешь? -  Я её сейчас же 
прочитаю. (РРР)

В высказывании с выделенным фрагментом момент высказывания и точка 
соотнесения совпадают друг с другом, а момент события следует за ними. Как и 
в примере (8), событие в этом высказывании оценивается с точки зрения 
настоящего, однако с одной существенной разницей, которая состоит в том, что 
описываемое событие происходит в будущем. В этом отношении вполне 
справедливой кажется оценка исследуемой формы Н.В. Шуваевой, которая 
пишет, что данная грамматическая форма, «полисемичная по своей природе, 
способна в зависимости от условий контекста выражать значения актуального

133



настоящего, актуального будущего и неактуального будущего» [Шуваева 2005, 
с. 62].
О непосредственной связи настоящего и будущего в форме, которую мы 
охарактеризовали как настоящее-будущее время, В.В. Виноградов писал так: 
«В отличие от описательной формы будущего времени несовершенного вида 
форма будущего времени совершенного вида не противопоставляет будущего 
действия плану настоящего. Выражаемое ею действие как бы исходит из 
настоящего времени, простираясь в будущее в завершительных моментах 
процесса, в его результате, между тем как начало действия может относиться и 
к настоящему времени» [Виноградов 1986, с. 466-467]. С. Карцевский также 
отмечал непосредственную связь данной формы с настоящим временем и 
писал, что «предложение „Она сейчас оденется к обеду64 может обозначать, что 
это лицо сейчас окончит свой туалет, уже начатый раньше» [Karcevski 1927, с. 
153]. Аналогичные мысли выражают А.В. Исаченко [Исаченко 1960, с. 450] и 
В.М. Никитевич [Никитевич 1962, с. 208]. А.В. Бондарко отмечает, что 
возможность выражения указанного оттенка грамматического значения зависит 
от ситуации, контекста, который содержит указание на то, что действие в своем 
начале относится к настоящему [Бондарко 1971, с. 57]. Временной контекст же 
в подобных дискурсивных ситуациях «задают» именно адвербиалии времени, 
однако использование их в речи зависит от условий и интенции говорящего. 
Подобная семантика временной формы настоящего-будущего времени в 
русском языке позволяет утверждать некоторым авторам, что «презенс 
совершенного вида представляет собой две формы: настоящее совершенного 
вида, сигнализирующее неактуальность и соответствующее не 
сигнализирующему неактуальность (вневременность) настоящему 
несовершенного вида, и будущее совершенного вида, соответствующее 
аналитическому будущему несовершенного вида и сигнализирующее 
комплексную реализацию действия в плане будущего, в отличие от будущего 
несовершенного вида, не сигнализирующего о такой реализации» [Кржижкова 
1962, с. 25]. Аналогичной точки зрения придерживается также и А.А. 
Шахматов [Шахматов 2001, с. 487].

Палтвре Ыцтияр Молдатвреулы, 
Цаз¥У, Шыгыстану факультеттщ 

аза оцытушысы

Абай елендер1 мен кара сездершщ араб тинндеп аудармалары жайында

Абай Кртнбай^лыныц б!зге калдырган асыл мэдрасы -  елецдерх мен к;ара 
сездер1 казак халкыньщ м'шез-к^лкын, журю-т^рысын, кецес ук1 мет1 т^сындагы 
жай-кушн, сондай-ак; элеуметпк, дши хал-ахуалын аркау етедь Осындай алуан 
турл1 такырыптарды квтерген Абай шыгармаларын езге тищерге аудару аса 
м^кияттьщты, жогары жауапкершшк пен бшктшкт1 талап ететш! ак;ик;ат.
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Ойткеш аудармашы ез аудармасы аркылы б1ршшщен, казактыц бас акыны 
Абайды танытса, екшилден, ол аркылы казак; халкын танытады. Сондыктан 
аудармашыныц акын ©MipiMeH жакыннан таныс болуы, казак тш  мен аударма 
тшн жетк 6myi жалпы аудармашылык децгеш жогары, 6miicri болуы ете 
мацызды.

Абай шыгармалары куш бугшге дешн шет тшдерше кептеп аударылып, 
басылып, таралып жатыр. Казак тшне жакын турю тшдес халыктар тшш 
айтпаганда, шыгыс, батыс тшдерше аударылуы куантады. BipaK аманат жугш 
аркалаган аудармашы Абайдай алып тулганыц айтпак ойын жетюзе алды ма, 
аударма кандай куйде, Абай шыгармаларыныц аудармасы каншалыкты сэтп 
шыкты деген сурак кекейде турады...

Баска т1лдерд1 айтпаганда, Абай дуниетанымыныц алгашкы баспалдагы 
акындыгыныц калыптасуында ерекше орны бар араб, парсы халыкгарыныц 
тшне Абай шыгармаларын аудару ете мацызды, жауапты ic. Ocipece, араб 
тш не аудару казак акынын араб-ислам элемше танытуга зор мумюндш беред!.

Абай Кушанбайулыныц елецдер1 Kemeri кецес еюмет! тусында араб тш не 
аударыла бастады. Нактырак айтканда, Абай Кунанбайулыныц туылганына 125 
жыл толуына орай «Абай Кунанбаев тацдамалы елецдер мен поэмалар», ( </Ь1 
sAjJ 125<J UyUUjS) деген атпен 1970 жылы Мэскеудеп
«Прогресс» баспасынан 5 мыц данамен жарык керген. Бул басылымныц 4-5- 
беттершщ арасына Абайдьщ фотосурет1 бершп, одан соц М, вуезовтыц 
Абайдыц дуние салганына 50 жыл толуына орай 1954 жылы «Абай 
Кунанбаевтыц тацдамалы шыгармалары» атты орыс тш ндеп ютапка жазган 
алгы ce3i «Абай Кунанбаев (1845-1904)» такырыбымен 5-27-беттерде осы 
ютаптыц беташары юпеттес бершген. Осыдан кешн тандамалы елецдер 
айдарымен Абайдыц «К^ансонарда 6ypKiTmi шыгады ацга», «Кдктаган ак 
кумютей кец мацдайлы», «К,артайдык5 кайгы ойладык, уйкы сергек», «Калыц 
ел1м, казагым, кайган журтым». «Байлар жур жиган малын коргалатып», 
«Ж тттер, ойын арзан, кулю кымбат», «Базарга, карап турсам, эрюм барар» 
деген сиякты т.б. «Жаз», «Куз», «Кыс» елецдер1, жалпы айтканда жетшстен аса 
елецдер1 жазылган жылдарына карай реттелш усынылган. Будан кешн 
«Эртурл1 жылдарда жазылган елецдер» айдарымен б1здщше жылы белпаз 
елецдершен «Домбырага кол сокпа», «Ойга туепм, толгандым» атты елецдер! 
бершсе, мунан баска ютап соцында Абайдыц «Ескецщр» мен «Масгуд» атты ею 
поэмасыныц арабша нускасын керуге болады. Осылайша Абай 
шыгармаларыныц 6ip белш келем1 шагын, 256 беттен туратын ютапка 
топтастыры лган.

Абай елендер1 мен поэмаларын араб тшнде сейлеткен, араб-ислам элемше 
Абайды танытуга ез!ндж улес коскан акын Жили Обдурахман <^W).
Аудармашы туралы кыскаша айтар болсак, Жили Обдурахман 1931 жылы 
Суданда дуниеге келген. Экесшш Мысырда жумыс icTeyiHe байланысты 
жастайынан Мысыр елвде еседь Атакты эл-АзЬар университетше окуга туседк 
Онда шэюрт бола журе, езшщ алгашкы елецдер! мен жазган макалаларын 
еткен гасырдыц елушнп жылдарыныц алгашкы ширегшде Каирдеп «Ол-
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Ал, керкем аудармада тупнусканыц мазмуны мен шшшш дэл жеткЬу 
немесе б^ршама дэл жетюзу аударма icimjeri ец 6ip киын, курдел! эр! 
аудармашы шыгармашылыгыньщ магынасы мен мэшн аньщтайтын айрыкШй 
мацызды керсеткш болып табылады. Б1р улттык тшде жазылган керкем 
шыгарманы екшгш 6ip улттык; тщцщ керкемдж бейнелеу куралдары аркылы 
кайта жасау, аудару онай емес. Ал, тулнуска белгии 6ip улттын улы акынынын 
шыгармасы болса, оныц улттык сипаты барынша аньщ, беделд! болса, онда оны 
езге тшге аудару аудармашыдан улкен жауапкершшкт! гана емес, сонымси 
катар, улкен талантты тал ап етедь

Аударма аса курд ел i, киын шыгармашылык удерю. Жуйкеге салмак 
TycipeTiH ете ауыр мамандык* Жазбаша аудармада турл! киындьщтардан белек 
ауызша аудармада аудармашы эр турл1 психологиялык кедерплерд1 жецу1 
керек. Мунда аудармашыныц ею немесе б1рнеше тiлдi мецгеру кдбше™, 
кабылдау, тусшу, терец туйск, ерекше сез!мталдык, логи калы к ойлау кецд1п, 
ккркемдк елестету т.б. ерекше роль аткарады. Мэтшд1 ryciHin аудару аударма 
психологиясындагы басты уд epic. Тусшктшк -  керкем аударманьщ шарты. Ол 
тек TyciHiKTi болганда гана тартымды да, эсерл! болады.

Аудармашы туйс!п аудармадагы эр сездщ мэн-магынасын, ондагы 
астарлы ойды, свйлемнщ эуездш п мен ыргагын сезшу мен оны т!л 
байлыгымен, сезд!к кормен дэл, накты, шынайы бейнелеп беру ол аударма 
удерюшдеп стилистикалык куралдарды дурыс тацдауды кажет етедь 
Аудармашы мшдет1 -  тупнускалык шыгарманы керкемдi к-эстетикалык, 
образдылык, семантикалык жэне тшдк, стильдж сипатымен дэл жетюзу.
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