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ИНФОРМАЦИОННЫЕ ТЕХНОЛОГИИ: ЯЗЫК И ЕГО У С В О Е Н т д с  

Предстаттели служб МВДконтактируют с населением чаще, чем >трёдсгп^~~--~  ̂
служб, соогтетственно болыие соблазнов найти точки сопоикосновения (Время)

К  слову, это далеко не первый случай, когда против председателей судо 
инстанций Актюбинской области возбуждаются уголовные дела. В коще ' ̂ в 
финансовая іюлиция с поличньш взяла председателя Каргалшского районного с уд а ° ,иЛого гол! 
«смазочного материат» (Время).
Эти нечиспгые на руку гюмощники, конечно, оказывают тлетворное влияние на дппъ,
(Время). ' НОсгпн̂ !пц
«Экономический эффект намного перекроет затраты, а главное -  у  сотруднико 
возникает никаких «лишних мыслей». Но, судя по всему, такие мысли не покидают ? ^ 0 0 ”0 іе 
верещагиных. А предназначенные государству таможенные платежи по-преэкне\п Наи<иі 
«мимо кассы» (Время). -Йой»,
Возможно, судья Едрисова и в глаза не видела этого закона, или какие-то загадочные 
повлияпи на ее внутренние убеждения, в результате чего она и отдала 
постороннему человеқу (Время).
Поэтому, думаю, на этих ащиях кто-то очень хорошо «нагреется», потому что все 6о 
поаіедствий, и идут на «договорные отношения». чтобы чиновники о них «зс^ — - "  *
В служебном кабинете задержана спецштист отдела посттаможенного контроля Дтк 
Алматы Гульжан Данияровна. Она пытапась получить вознаграждение от  сотрудника 
компсшии «Мэри Кэй» за корректировку стоимости ввезенньи тоеаров (Деловая неделя). 
Аппгтиты чиновников потрясают: за три года «тарифы благодсюности выросли в 5рсв (КП).

Журналисты оказываются изобрегагельными в подборе перифрасгических иносказаний. 
сіроят эвфемизмы на различных ассоциациях, которые с наибольшим успехом способсгеуюг 
комическому эффекту: «Взятки? Что за слово взятки? Сами же его выдумали, чтобы обижап, 
хороших людей. Не взяпси, а благодарность. А от благодарносш отказываіъся грех, обвдеп. 
человека можно» (Н. Осгровский «Доходное месго»),

Исследовагелями, в частносги, Е.П. Сеничкиной, акцентируегся внимание на слово деньги, 
наполненное отрицахельными коннотациями «... дискурс чупсо реагирует на все отіенки значеиш 
в этой обласли. Слово деньги для русской менгальности являегся достаточно запрегным» [4,80].

На основе запрета произнесения слова деньги возникают темаггические группы эвфемизмов, 
косвенно именующих это понятие.

Злоупотребление допжностными полномочиями, неиелевое исполъзовсшие бю**г,,пашх СВІІЗШ' 
нарушение процедур государственных закупок -  это далеко не потый перечень нару‘иеИ,,и’ 
выявленных представителями надзорного органа во время проверки деятельности Министер 
образования и науки РК в 2006-2007 годах» (Мегаполис).

Из приведенного примера видно, что эвфемисгаческое выражение «нецелевое испот^ ^ . 
бюджетных средств» дает возможность совершенно по-иному и н т е р п р е п ф о в а »  ^  
Лексема «нецелевой» означаег лишь, что средсгва были использованы не для той Д®®> 
какой-то другой, но все-таки использованы, а не украдены. ^  до
Тогда же оператиеники КНБ установили: «зеленый коридор» для одного грузовика оцен 
4 тысячи долларов -  такую ставку участникам внешнеэкономической деяте.іьности

лиоеры ОЯГ(Время, 21.05.08.).
Как оказалось, таможенники без какого-либо досмотра и соответствующего 
создали «зеленый коридоо» карьерному грузовику КрАЗ и автомобилю Стейр <24190 (КІУ-

днЫЙ
В тексгах СМИ часто встречаются фразеологизмы дать зеленый свет и лроиз 

него дать зеленую улицу, то есть беспрепятственно пропусгигь. Зеленый коридор -  
досмотр без заполнения декларации. Выбор цвета связан не только с зеленым светом 
но и как зеленый по цвету банкнот США, позволяющий лояльно пройти таможню.
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^ 5 ^ д о і ф й в ести вьщержку из сгатьи «Мы даем кзятки ог рождения до смерти», где дается 

эвфемистичесвсих оіборотов, которыми чаще всего намекают на взягку:
Л  7,ил делать будем?» - любимые слова гаишников и миліщионеров. 2. «Есть два 

■■ “ ^ пггтгй и сложный...» - универсальный вариант, произносится с прищуром, как у  
3. «Я  гоіпов пойти вам навстоечу. . » - универсапьный вариант, говорится с 

* * *  ( сочувствием в голосе. 4. «Вы что. хотите чтобы я напуиіші закон?» - универсальный
цСКр10 н0 чаще все-таки ГАИ. 5. «Хозяин. да тут уаботы дня на три!» - главная фишка 

и электриков. 6. «Вам ңужно спочно? Мне тоже много чего тжно...» - так 
” пасПортистки и мелкие чиновниш. 7. «Между прочим. V меня зартата не как у 

Ж^иовича.. ■»- версия классных руководительнщ и медсестер (КП).

0 е менее широко используется термин «ппата за ускорение». Для эвфемизма он на 
«яявление точен: запаатив, вы будеге избавлены от того, что ваш багаж (и, возможно, 
Иитабанду), свалят на пол и начнут неторопливо перебирап>. Например, в Индии используется 

I  б л и з к и й  по значеішю термш «деньги за скорость»: заштаіив, вы получаете разрешение на 
всяение бшнеса гораздо бысірее.

Эвфсмизмы порой помогаюг сгладиіъ неловкосгь в процессе «взяткодательства». В под^ок 
можно получагь лишь то, что вы способны тотребить в течение суток» [2]. Таким образом, 
принять бутылку вина можпо, а ящик -  уже нег.
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® последше десятилепм эпистолярные тексты становятся обьектом исследования не только 
^Фкуроведов, но и лингвнстов. Общеприняіый сш ус эпистолярия на насгоящее время в науке 
т\п!* *  0 ПРеделен- Различия в теоретическом толковании феномена эпистолярия приводят к 

вопрос ос-гается остродискуссионным. 
ң. іервые попытки классифицировать речевые жанры речи были не совсем успешны. 
Е " ' *  8  свою классификацию речевых типов А.Н. Кожин включип только деловое письмо [1], 

*  письма в типологии не предсгавлены.
1X1 ?,рсмя как> Т.В.Шмелева разрабогала классификашпо речевых жанров и модель 

°Го жанра, критерием их разграничения являегся коммуникативная цель, поэтому стало 
Моде̂ ІІЬщ вьіделение информативных, импераіивных, этикегных и оценочных речевых жанров. 
'° % * і еЧ еВ 0Г0 жанРа состоиг из шесш содержагельных и одного формального признака. К 

ельным относятся: коммуникативная цель жанра, концепция автора,
ааресата, событийное содержание, фактор коммуникативного прошлого, фактор 

сЧеіСІ-) ативн°го будущего. Формальным признаком назван «параметр языкоюго воплощения, 
^зможностей, лексических и граммаггических ресурсов жанра» [2 ].



_________ ИНФОҒМАЦИОННЫЕ ТЕХНОЛОГИИ: ЯЗЫК И ЕГО УСЮЕНИҢ
Н.Ю. Чигрвдова, на основании риультатов исследований М.М. Бахтина и^ггң 'т1'- , .  

рассматривает деловую корреспонденцию как сисгему функционирующих сложных 
речевых жанров. При этом понятие речевого жанра оцениваегся в работе «с точки зпе ** П'50сЧй
прпрппгп г\<лгттротлга м гіттгүгчтрпа̂ т̂оа ігяіг тапмиргчгаа пріга гтрпгтаііп<п.г\тіг<-і.-г л— Шаһ.речевого общения и определяется как типическая форма речи, предсгавляющая фунющ 
сгиль и основанная на разнообразных конститутивных признаках». Согласно ее°На,ІІ<іц 
«отправной точкой в исследовании типологии речевых жанров должна бьпъ общад 
таксономия, основанная на консшгутивных признаках: самоназвание тексга1138*10®9*
функционирования, стилевая разновидность, паралингвисгическая характерисгика С̂ ер5 
коммуникативные роли отправипгеля и получателя, коммуникативный замысед 
Использование усгановленной таксономии как раз и позволяет предсгавиіь лав|®Рі
корреспонденщпо как систему функционирующих сложных и просгых речевых жанроВ» [3 

Автор предложила следующие консгигутивные жанровые признаки деловых эписгп*" ^  
самоназвание тексга, сфера функционирования, стилевая разновидносіь, совщпл^^ 
невербальных средсгв коммуникащш, адресант и адресат (их роли и отношения меяеду щд? 1 

коммуникативный замысел автора [3, с. 22-24].
Исходя из такой позиции рассмотрение эпиетолярия как самосгоятельного языково 

феномена сгановигся затруднигельньм, поэтому лингвисгы офаничиваютея, как правщо 
анализом конкретного речевого жанра делового пиеьма или дружсского письма

В последнее десятилетие эпистолярий исследуется учеными как тип дискурса (С.В. Гусева, 
А.В. Курьянович, Н.В. Сапожникова, Ю Л. Троищсий, М.Ж. Чаркин). В лингвисгаческой науі® 
термин дискурс на сегодняшний день один из самых употребитеяьных и в то же время одш ш 
самых многозначных: дискурс соотносится с понятием текст, с формой текста, с произволышм 
фрагментом тексга (В.З. Демьянков); дискурс соотносится с понятием высказыяание (Д. Шифрин); 
дискурс соотносится с понятием стиль. Дискурс -  способ говорения, индиввдуальный язык 
(Ж  Деррцда, А. Греймас, Ю. Крисгева, М. Пеше, М. Фуко)Ң под дискурсом понимаюг речь, 
погруженную в жизнь (Н.Д. Арутюнова), речь, вписанная в коммуникагивную сиіуашю 
(3. Харрис), процесс и результат речевой деятельносги (С.В. Гусева); дискурс рассматриваюгкак 
еид деяттьности, в котором отражено все богатсгво реальной сюуации [4; 5, с. 200].

В последнее время в лингвисгике содержание понятия дискурс значигельно расширяекя 
Сейчас можно всгретигь такие словосочетания как нарративный (повествовательный) дискурс 
Тексты художественных произведений, созданных в разное время, в том числе и в древносм, 
также рассматриваются через понятие дискурса,

При анализе эписіолярного тексга как дискурса, исследователям приходшся чет® 
формулироватъ свои научные позиции, выбирая из множесгва определений наиболее, по да 
мнению, обоснованное, и последовагельно реализовывать выбранную концепцию,

Наиболее часгаые различия мевду разновидносгями дискурса также 
помощью понягия речевого жанра. Жанр рассматривается как единица дискур03̂  
исчерпывающей классификации жанров не сущесгвует. Используя классификаів® 
жанров, предаоженные М.М. Бахтиным, Т.В. Шмелевой, В.И. Карасиком, разр®-’» " ^  
собсгвенные мегодики анализа эпистолярия как дискурса, ученые вынуждены при ^ ,,,) .  
дискурсивных элементов разбивать целостный эписголярный текст на фрагменгы («сегм ^  
Под речевыми сегментами понимаются «отрезки эписголярной п и с ь м е н я о й  

соответствующие опредеяенным текстовым фрагментам и характеризующиеся 
коммуникативными признаками: иллокутивной направленносгыо, жанровой 
особыми языковыми средствами выражения. Каждый из речевых сегмеитов обладает 
характериспжами микроструктуры -  смысловой, семантической, лексической, -  в еоотв^1 

различными уровнями восприятия» [6 , с. 54]. е й $ ^
Эписголярный дискурс, анализируемый в рамках такой концепции, предсгает в сл 

совокупности речевых жанров (РЖ):
1. Эгикеіные речевые жанры: РЖ «начальное обращение»; РЖ « к о я е ч н ь в * ^ ^  

этикетного типа» (РЖ пожелания, РЖ усгановки на получение ответа, РЖ подлДОЬ» Р
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РЖ (РЖ комплимента, РЖ^^^(этикеш ориторического  вопроса); внутритекстовые 

Ғ^^онего обращения, РЖ благодарносги, РЖ извинения).
Информагивные речевые жанры: РЖ сна и РЖ фантазии (содержащие нереальную 

іадию); РЖ записки, РЖ сообщения и РЖ воспоминания (содержащие реальную
іадию)

'3 Оценочные речевые жанры:
)) По харакгеру оценивания: РЖ отрицательной оценки (упрек, кригика, добродушная 

е!иха, ирония, выговор, обвинение, сплетня, ссора, осуждение, протесг, спор); РЖ 
ож кгельной оценки (похвала, согласие, одобрение).

& ^) По объекіу оцеішвапия: РЖ самооценки; РЖ оценки других.
4  Имікративііые речевые жанры (просьба, совет, мольба, призьш, требование, предложение) 

,6 с. 56-63,114].
’ При таком анализе эписголярного дискурса каждый тип жанра предполагает организацию 

^бдаенной (внутри типа) схемы отношений жанров, зафиксированных в речи.
рассмотрение эписголярных тексгов через пршму понятия сгюія, жанра или дискурса не 

явяяются взаимоисключающими. Напротив, замысел многоаспекгного анализа частной переписки 
^азируеіся на том, что невозможно достаточно полно раскрыть сущносгь какого-либо явлеішя, 
шначально ограничив себя рамками одного подхода или направления в исследовании. Нам 
предсгавляется, что анализ эписголярных тексгов может быгь успешным при комплексном 
расмотрении природы эписшлярного жанра в совокупности со спецификой анализа авторского 
шшя.

При таком анализе эписголярного дискурса каждый тші жанра предполагает организацию 
собявенной (внутри типа) схемы отношений жанров, зафиксированных в речи.

При определении эпистолярия как дискурса важным является тот факт, чго дискурс 
создается в процеесе общения и отражаег на языковом уровне контакг и межличносгные 
тношення между автором и адресатом. Пфеформулировав определение дискурса, предпоженное 
К.Ф. Седовым [7, с. 7], можно сказать, что этістолярный дискурс -  это речевое произведение, 
созданное и функщюнирующее с учетом определенной нащіонаіьно-временной эпистолярной 
традиции, имеющее письменную форму и реализующееся во всем многообразии его когнитивно- 
юЩуникативных функций. При этом эписголярный дискурс -  не результат, а процесс речевого 
иоведения. Эго значиг, что формальная сгорона эпистолярия (сам текст письма) создается в 
Ч^Цессе дискурсивного развертывания.

Рассмотрение эігастолярия через призму понятия дискурс позволяег выявить смысловые 
'иасп.і текста письма. Так, налример, Н.В. Сапожникова рассматривает их в динамике: письмо 
1311 язық письмо как слово, письмо как знақ письмо как символ, письмо как жанр, письмо как 
Рфигег, ішсьмо как культурное наследие. Исследователь отмечает, чго в XIX веке эписголярный 

вобрал в себя «поведенческо-бытовые и экзисгенциально-феноменологические инсппуты, 
особой дискурсивной пракгикой с ее магией «оживления» бумажного тексга, метафоризацией 

^отолярных образов, «высушиванием» в отдельных случаях эмоционально-психологического 
а-- а порой, напротив, «наращиванием» сценарного динамгома» [8 , с. 19].

Анализ дискурсивной природы эписголярного тексга даег юзможность исследователю 
і®гавить письмо «как сложное коммуникативное явление, связанное не только с актом его

^ия, но и со значительным количеством эксгралингвисгических факторов -  знаний о мире, 
еРений, усганоюк н конкретных целей говорящего, когорый является создателем 

^Чфсивного тексга» [9, с. 6 ]. На первое место высіупает не действительность, а человек как 
Р собьггий, заюпочающихся в тексге письма.

<0 ^. рамках дискурсивного анализа эписголярия тексг письма можно рассмотрегь как 
Об^^енньій по структуре и смыслу композиг, как самосгоятельную тексговую организащяо, 
і ^ ^ Щ у іо  связносгью и цеяьносгью и характеризуюшуюся консгруктивной рамочносгью -  

^'гееііно-временной ориенгацией; обращением к адресату и подписью адресаіпа; 
^ У л ь н о -г  - г,„■резюмирующей сгруктурой» [10 , с. 8].
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Ппи пассмотпении тексга дружеского письма через прюму понятия V -

реалгоуется он посредсгвом речевых жанров, выделеішых Т.В. I іІмелевой, 
воспользоватьоя терминологией К.Ф. Седова и обозначшъ эпистолярий как гиперэкхит і 
гипержанровую форму), под когорой будут пониматься «речевые формы, обьединяюцще ̂  *ак 
сосгаве несколько жанров» [7, с. 74]. При этом дружеское письмо становится гипержа, 8 СВОекі 
информативного (или не только и не сголько информативного), а  фатического пк5014 

способного реализовать и конфликтный и кооперативный тип взаимодейсгвно 
информативном тиие общения основным становится не передача информаідаи (сообщещ,е\ 
общение [11]. Безусловно, письмо -  это общение, дистанцированное во времени и прості9 03110 

(иногда даже потенциальное, поскольку автор надеется на получение ответа, а не имеет его ^  
и сейчас»), Всіречаются отдельные гшсьма, которые не направлены на получение огвета, Но<<ЗЛесь 
примеры единичны. 1 л

Опираясь на это свойство дружеского эішсголярия, возможно отнесіи его к Апп 
фаіического общения. Если частное письмо -  это гипержанр, то набор речевых 
составляющих сгруктуру эписголярного дискурса, будет зависеть от эксгралингвиегича*!!! 
факторов (личносгей автора и адресата, их коммуникативных установок и ситуации общения)* 

Итақ эітасголярный тексг -  уникальный объект исследования соврсменной лингвисгихи В 
нем содержится шформация об особенносгях языка целой языковой эпохи, проявляется языковая 

личносгь создателя письма, письма могут рассматривать как носители определеішой информалв. 
литературоведческого и философско-ангрогологического харакгера. Несмотря на то, то 
эпистолярий как лингвисгический и литературный феномен давно привлекает внимание ученых. 
многие его ашекты еще не раскрьггы и ждут своих исследователей. Опьп ряда ученьқ 
обьединивших разные подходы при выявлении специфики эпистолярия, убеждает, чго подобная 
ингеграция при анализе материала весьма резулиагавна и расширяет возможносга исследованш. 
Поэтому при рассмотрении особенносгей частной переписки актуальными остаются и 
лшераіуроведческий, и лингвотексгологический, и функционально-стиписгическнй, и 
прагматический, и когнигивный подходы.
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\ ИННОВАЦИИ Международная конференция
^ 0 а б £ В  РУССКОМ ЯЗЫКЕ к а з а х с т а ііс к и х  н е м ц е в  в  г е р м а н и и

Менг К. Институг немецкого языка, Мангейм, Германия 
Протасова Е. Хельсинкский университет, Хельсинки, Финляндия

екаіегіпа.рюіа^оуа^һеһткі.^і, каіһтеп§@опІіпе. сІе

_ ,п /'ППвЛ' ТіОСіцевые слова: российские немцы, репатрисщия из Казахстаиа, русский язык диаспоры,
вкратения, аттриция.

р п с с ш іс к н е  немцы из Казахстана переселялись в Г ерманию на протяженш второй половины 
но особенно интенсивно в 1990-е гг. В начаяе 1990-х гг. в Инсгшуге немецкого язьпса (г. 
Германия) осущесгвлялся проект го изучению языковой шиеграцш российских немцев 

Епиашог Болышшсгво участников проекта -  семьи с маленышми детьми, выехавшие из 
» -дна Языковое развитие н формироваше двуязычия наблюдалось нами на прогяжешш 20 

(1 ю] В настояшем докладе мы представим особенносги язьгковой интеграции и языковой 
^  яши, в часгносга, вкрапления в русскую речь немецких слов на примере речи информангов -  

людей, выросших в русскоговорящем еемейном и немецкоговорящем школьном и 
яш овом  окружении. Будег показано, как варьируются судьбы и владение языком, какие 
шособности сформированы, а какие отсутсгвуюі; какие факторы опредаляют успешносіь 
ягеграции, а какие -  возможность сохранения русского языка.

Пример речи представителя второго поколения двуязычных мигрантов:
КМ: Амамаи папа тоже не говорят по-русски?
А8:1)осһ, они еще говорят, еслқ за§ ісһ таі, госги у нас, и так, аЬ ш<1 ш , мама... я не знаю, я  уже
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