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Кундел1кт1 турмыс-TipmLniKTe, жалпы халыктык

колданыста жи1 \пшырасатын елен жолды макал- 
мэтелдерде, айтьшатын ой айтушыга да. 
тындаушыга да TyciHiicri. Мундай макдл-мэтелдер 
кеб1не I-mi ж ак жекеше турде келед1.

Ал кейб1рш Il-m i ж ак жекеше немесе буйрык, 
формасында кодданады.

/  .

- ij,b с ~
0ленд1 макал-мэтелдердщ тага  б1разы 

шынында, тарихи шындыккд жакын немесе 
дастанды болып келед1. Алайда, олардьщ кейб1р 
бейттер1 макзл-мэтелд1 болъш келед1.

( /  ( } /  V  -

KeftGip еленд1 макдл-мэтелдер-халыктын 
туындысы. Онда тилем  мен ы ргак  сакталмаган.

( P ' i  彳 ， >
. 1 м ,

Мше, осы жерге дейш парсы поэзиясында 
ак^1ндардьщ ез елец жолдарында макдл- 
метелдерд1 крддануын， олардьщ магынасынын 
елецнщ ыргагы мен елшем1не киюласып, 6ipereft 
болып кеткен тустарын байкддык. Сонымен 
кдтар, еленд1 макал-мэтелдердщ курьшымдык 
ерекшел1ктер1 жагынан ез im irae GipHeme шагын 
топтарга бел1п кдрастырукерект1г1н керем1з.

1. Ахмад Лбришами. M ecai шенаси ва мост негари. ТеИран-31.
2. Ахмад Абришами. Фарханг-е нувин гозиде мэсап1шй-е фарси.
3. TehpaH-1376.
4 . Ах.мад Абришами.РишеЬай-е амсол ва Ьакам. TehpaH-1376.
5 . Саади. Гулестан. ТеИран- 1380.
6 . Рубинник Ю.А. Парсыша-орысша свзд/'к. Tehpan-1374.
7 . Мойн. Тусшд/'рме свзд/'к. Tehpan-1369.
8 . Османов. Пословицы и поговорки в поэзии Рудаки. 

Сталинабад-1%4.
9 . Ханлари. Дастур-е забан-е фарси. ТеИран-1369.

В данной статье рассматриваются стихотворные посювицы 
и поговорки персидского языка и особенности их грамматической 
структуры.

***
The article deals with poetic form o f Persian pwverbs and sayings 

and theiz grammatical structure.

Ли Фа-юань， 

Е.А.Кернибаев

С О П О С Т А В Л Е Н И Е  П РИ ЕМ О В  И ЗН А Ч ЕН И И  М ЕТА Ф О Р 
В РУССКОМ И КИТАЙСКОМ ЯЗЫКАХ

Язык является своего рода знаковой системой. 
Связь знаков языка с так называемыми выражае­
мыми предметами абсолютно свободна, произ­
вольна. Рассматривая языковые знаки с точки 
зрения их функций, сущность языка являются 
метафорическими. В большинстве случаев они 
не могут прямо описывать предмет или явление, 
они изображается с помощью метафорического 
средства для описания. Метафора -  это не только 
своего рода стилистический прием, с помощью 
которого автор вызывает у читателя те или иные 
мысли-ассоциации, к тому же делает речь более 
экономичной, ясной и придает ей эстетическую 
особенность, также это своего рода основной 
когнитивный прием.

М етафора русского и китайского языков по ее 
конструкции может делиться на два вида: цело­
стный вид и упрощенный вид.

Если в какой-либо метафоре имеются основа 
(предмет описывается, повествуется), объект 
сравнения, общие особенности и схожести меж­
ду ними и вспомогательное слово при образова­
нии метафоры, т.е. существуют 4 основных эле- 
мента, то такая метафора называется полной (за­
вершенной). Например:

Е го  л и ц о  и  гиея б ы ли  кр а сны , ка к  кум ач  
/Ч ехов /.

В этом предложении млицо и шея" -  это осно­
ва (корень), икумач -  это объект", "красны'1 2 3 4 5 6 7 8 9 -  это 
метафорическое сходство, ’’как” -  это сравни­
тельный союз (связующее слово). Вот модель 
данного вида метафоры: А (основа) + С (сходст- 
во)+ как +В (объект) (ниже даны сразу А,В,С, 
представляющие различные компоненты мета­
форы). Этот вид может иметь разные варианты. 
Например:
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Смеется солнце красное, как девка из снопов 
/Некрасов/.

В этом предложении исолнце красное11 -  ос­
нова, "девка из сноповм -  объект, "смеется4 -  ме­
тафорическое сходство, ''как" -  это слово, свя­

зующее основы с объектом. И поэтому образует­
ся такая модель: С+А+как+В.

В китайском языке, также как и в русском 
языке, есть схожие конструкции метафор: А как 
(или будто, как будто, словно и другие) В, С; 
А+С+ связующий союз+В. Например:

夜深了，凤在街上像个迷路的孩子一样东奔西撞。/芒克：《市》）

(Стемнело, по разгуляется по улице ветер, словно ребенок, потерявший дорогу, гуляя то па вос­
ток, то и а запад).

В этом предложении "ветер" -  основа, "ребенок, 
потерянный дорогу" — объект, "то на восток, то на 
запад" -  это общая похожая особенность основы и 
объекта, ''словно1' -  связующее слово. В китайском 
языке для того, чтобы выражение и описание ста­

новилось короче и яснее, вспомогательное слово 
“ 一样w опускается и образуется такая модель: А 

словно В,С. Например:

屋子静得像旷野的雪夜。

(В комнате так спокойно, как будто снежная ночь в открытом поле).

Здесь "в комнате" — основное слово, ,’спокойно’’ 
- общая отличительная черта, мкак будто" -  срав­
нительное слово4, "снежная ночь в открытом полем 
- объект сравнения'1.

В некоторых случаях в метафорах не обязатель­
ны употребление все 4 основных элементов, иногда 
указывается лишь на сходство двух предметов,

иногда указывается на схожесть какого-либо пред­
мета с каким-либо предметом не совсем прямо. Та- 
кого рода метафоры, не имеющие всех 4 основных 
элементов, можно называть метафорами упрощен­
ного вида, они существуют как в русском, так и в 
китайском языках. Например:

Наш сад как проходной двор. /Чехов/
Дед кинул им деньги, словно собакам. /Горький/

我爱土地，就像我爱沉默寡言的父母。/舒婷，《土地情诗》 / 
坐如中，站如松，行如风。

Обычно в русском языке слово, имеющее ме­
тафорическое значение, не опускается. Только 
лишь в предложениях модель N1-N2 и в других 
можно заметить, что подлежащее употребляется 
как основа, сказуемое употребляется как объект, 
а сравнительное (вспомогательное) опускается. 
Имя существительное, выражающее роль ска­
зуемого как правило делает подлежащее олице­
творением. Например:

Обычай деспот меж людей /Пушкин/.

Общими сходствами в метафорах упрощенно­
го вида китайского и русского языков является: 
основа -  это объект, о котором повествует, он 
проявляется, но также может опуститься под 
воздействием контекста. Объект сравнения нико­
гда не опускается, так как он является условием 
и опорой для продвижения образа основы, о ко­
тором повествуется， связующие приемы могут 
иметь лексические формы, а также грамматиче­
ские приемы.

Кроме того, в русском языке существуют не­
которые слова -  прилагательные (например: по­

добный), глаголы (например: подходить) и дру- 
гие， которые сами по себе обладают мета中〇口" 4伫- 
ским значением, и используются как соединение 
основы с объектом сравнения. В данном виде 
метафоры, несмотря на то, что в ней нет слова, 
которое связывает основу с объектом, нельзя от­
носить ее к упрощенной форме метафоры, одна­
ко можно определить, что она всё же является 
полной формой метафоры. Например:

Он был похож на вечер ясный ... /Лермонтов/

Рассматривая основу и объект сравнения с 
точки зрения расстановки их по порядку, русские 
и китайские метафоры также обладают одинако­
выми и схожими сторонами: обычно основа ста­
вится перед объектом, образуется такая модель 
”А+способ объединения+В” Зачастую это идет 
как правило, к тому же в вышеуказанных приме­
рах мы показываем эт>; особенность.

На практике мы можем столкнуться с тем, что 
в некоторых метафорах объект сравнения ста­
вится наоборот, то есть перед основой, напри­
мер:
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русский пример: ... как буря, смерть уносит жениха. /Пушкин/ 
китайский прим ер:夫_ 如面柳如眉。’白居易；《长恨歌 》 ’

В образных метафорах основа и объект срав­
нения не только меняются местами, но и свя- 
зующее слово можно заменить на другое слово. 
Таким образом можно достичь различных форм 
конструкции, но выраженное им значение оди­
наково.

Смотря с точки зрения объединения приемов 
основы и объекта сравнения, невзирая на то, что 
в русских и китайских метафорах есть различия, 
есть и схожести, поражающее людей. Мы, опи­
раясь на самые сходственные особенности, 
обобщим 2 вида: метафора, образующаяся или 
при помощи лексики, или при помощи грамма­
тической формы.

1. Форма соединения лексически
Так называемая форма соединения ~ это ука­

зывает на объединение основы с объектом при 
помощи некоторых вспомогательных слов. Такое 
слово традиционно называется сравнительным 
(связующим) союзом.

В русском языке при помощи сравнительных 
союзов (таких как: как, как будто， будто бы, 
словно, словно бы, точно, что и других), связы­
вается основа и объект сравнения, это один из 
наиболее частых употребляемых способов, в ко­
тором используется слово мкакп чаще всего. Ме­
тафоры. которые образуются с помощью таких 
союзов, возможно, и есть простые предложения 
(после союза объект сравнения как сравнитель­
ный оборот является составной частью простого 
предложения, могут быть и сложным предложе­
нием.

Если метафоры, в которых используется 
сравнительный союз, являются сложным пред­
ложениями, рассматривая сюжет метафоры с 
точки зрения их отношения к действительности, 
из них можно выявить 2 вида различных особен­
ностей.

1. Сказуемые главного и придаточного пред­
ложений обладают равными возможностями, вы­
ражают сходство сюжета, но не одинаковых, так 
как сюжет, описываемый в придаточном пред­
ложении зачастую является реальным. В этом 
случае часто используется сравнительный союз 
"как". Например:

Врубель жил просто, как все мы живем. 
/Блок/

Я  поступал в этом случае, как поступали все 
в нашем доме./Салтыков-Щедрин/

В данных примеров основа и объект сравне­
ния обладают общими отличительными чертами 
или сходством сравнения ”жил — живем", "по­
ступал -  поступали”. В связи с тем, что в такого 
рода метафорических предложениях сказуемые 
главного и придаточного предложений являются 
близкими по форме и значению, и поэтому спе­
циально о тс та в  сказуемое придаточного пред­
ложения, конструкция сама по себе изменяется, 
но его глубокий смысл остается прежним, не ме­
няется, это всего лишь добавляет простоты и яс­
ности в оформлении слов.

2. Зачастую субъекты в главном и придаточ­
ном предложениях являются похожими или 
близкими, сюжет, повествуемый в придаточном 
предложении, обычно имеет выдумку, произ­
вольную образность. Часто используются срав­
нительные союзы мкак будто/бы. будто/бы, слов- 
но, точно” и другие. Например:

Катя мне казалась сильной, будто они сейчас 
была настоящей хозяйкой /Ггшровский/.

Полярное лето промелькнуло, как будто его 
вовсе и не было /Семенов/.

В двух вышеприведенных примерах подле­
жащее придаточного предложения может быть 
убрано, однако основной смысл от этого не из­
менится.

В русском языке такого рода метафоры, кото­
рые образуются с помощью сравнительных сою­
зов, имеют аналоги и в китайском языке, наибо- 
лее часто используемые вспомогательные слова: 
"такой, какм, "как будто", "каки, "точно как", "по­
хожий как", "словно как" и другие. Однако в ки­
тайском языке такого рода метафоры выражает 
то, что отношение сюжета с действительностью 
не только реальное, но и иллюзорное. В этом 
плане русские и китайские метафоры отличаются 
друг от друга. Например:

我绝不在某一种形式上向耍杂技似的踢缸子。/艾青：“ 和诗歌爱好者谈诗 “/
(Я никак не могу собраться и определиться, прямо как рюмка которыми играются в цирке) /Ай чин/

1. В китайском языке, используются такого 
рода слова, которые выражают схожести и обра­
зуют метафору обычно в виде оформления про­
стого предложения. В то же время перед этими

вспомогательными словами можно добавить

слово 不 (нет), выражающееся отрицательное 
значение, например:
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生й 可不像你做友服，做一件不合适，扔掉_ 重飴。/王德春：“修辞学辞典” /
(Жизнь это тебе не одежды шить, не подошел, выбросил и сделал себе новую) /Ван дэ чуй/.

В русском языке также перед сравнительными 
союзами обычно не нужно ставить слово с отри­
цательным значением, так как не говорят "не 
как."’•， ”не словн о", и другие.

2. Также в китайском языке есть вид слов, ис­
пользующие их как сравнительные, например:
”成为"，”是”，”变成”，(стать, являться, изме­

ниться) и другие. Использование такого вида 
слов, выступающих в роли вспомогательных 
слов, которые образуют метафору, обычно вы­
ражает то, что основа и объект сравнения имеет 
одинаковое отношение. Это вариант метафоры, 
такова его модель: подлежащее (основа) + ска­
зуемое (есть) + дополнение (объект). Например:

少年儿童是祖国大花园中初绽的花朵，他们的身上寄托着祖国未来, ^ ^ ^
(Дети это как ростки в большом саду отечества, в их плечах лежат будущие надежды нашей

страны).

В этих примерах слова "есть" (是〇 ’’стать" 
(* 成 为 ) и другие， играют роль соединения основы 
с объектом сравнения, а не роль рассуждения. В 
русском языке такие слова (являться, представ­
лять собой, становиться) обычно выступают 
лишь как именное сказуемое, а не сравнительное 
слово. Когда в русской метафоре образ и объект 
соединяется вместе, и становится метафорой, то 
обычно используемая форма состоит из тире， 
которое прибавляется и ставится между ними, 
некоторые люди рассматривают их как замену 
слова ’’есть” в конструкции. Однако такого рода

русском языке такого вида предложение, как 
правило, выражает постоянные признаки, а не 
временные, в котором форма прошедшего вре­
мени обычно не употребляется. Например:

Ленин -  настоящий горный орёл /Стачин/.

3. В китайском языке слова, которые выра­
жают сравнительные отношения, выступают в 
качестве приемов соединения основы с объектом 
сравнения, к тому же имеют два вида отрица­
тельной и утвердительной формы: 
”比 …更/胜过/强 于 ……'  连 都 不 如 . . . . . . и

точка зрения не совсем правильна, потому что в другие. Например:

对人民，你比炭火还温暖；对敌人，你比钢刀还锋利！ /李瑛：”一月的哀思7
(Для народа ты должен быть тетым как огонь очага, для врага ты должен быть острым как

меч) /Ли ин/.

В такого рода метафорах основа и объект 
сравнения не только похожи, но и мог>т сравни­
ваться по отношению друг к другу. Они ясно мо­

Гордо реет Буревестник, черной молнии по­
добный. /Горький/

Партия по-отечески и по-матерински забо­
гут выражать отношение со стороны автора к 
написанному. В русском языке также имеются 
похожего вида метафоры, однако не использу­
ются приемы соединения лексически, а приемы 
соединения грамматически, т.е. употребляется 
форма сравнительной степени имени прилага­

тилась обо мне, воспитывала меня.
Он -  портрет своего отца.
Узкая, длинная коса подходила на огромную 

башню, упавши с берега в море /Горький/.
На дороге в виде плотины навалены каменья 

/Пушкин/.
тельного и наречия, например:

Белей, чем горы снеговые, идут на запад об­
лака. /Лермонтов/

Он бежал быстрее, чем лошадь ... /Пушкин/

4. В русском языке также посредством имени 
прилагательного, наречия, существительного, и 
глагола и предлога образуется метафора, такого 
рода сохраняют опредленно-установленный 
сравнительный смысл, также сыграют роль объ­
единения основы и объекта сравнения. Поэтому 
эти слова рассма丁риваются как си厂налы метафо­
рические. Например:

В русском языке такое количество лексики 
велико, статья ограничивается объемом, поэтому 
нельзя привести пример за примером.

В китайском языке в конструкции абсолютно 
нет подобных метафор, это сполна говорит о 
том, что русские и китайские метафоры отлича­
ются национально-культурным различиям. Пере­
водя на китайский язык такого рода русские ме- 
тафоры, следует добавлять соединительные 
приемы основы с объектом сравнения.

Основываясь на вышеприведенном анализе 
можно заметить, что, используя лексику как со­
единительный прием русско-китайских метафор,
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в выраженных формах присутствуют много схо­
жестей или подобных сторон, однако имеются 
различия. Рассматривая далее, лексику, являю­
щаяся приемом соединения основы и объекта 
сравнения -  всё это общая особенность китай­
ской и русской метафоры, рассматривая эти сло­
ва с точки зрения их содержания и смысла, их 
можно разделить на три уровня:

A) выражающих схожести;
Б) выражающих одинаковые стороны или по­

хожие;
B) выражающих сравнительные отношения (в 

русском языке -  это сравнительная степень).
2. Способ объединения грамматически
Не используя сравнительное слово, а упот­

ребляя виды грамматических приемов 一 это 
можно объединить корень и объект сравнения, 
что также является общим, чем обладают рус­
ские и китайские метафоры. Однако из-за того, 
что русский язык относится к синтетическому 
языку, а китайский язык -  к аналитическому, 
вдобавок на них влияние оказывают националь­
ная культура и другие факторы, метафора выра­
жается по-разному в плане конструкции и значе- 
ния. Конкретно 厂оворя, caivioe важное то, что в 
русском языке используются формы падежей 
(конечно, нельзя отключить другие способы), а в 
китайском языке употребляются порядок слов 
или малое количество служебных слов и других 
грамматических приемов.

1) В русском языке метафоры с помощью 
имени существительного выражены в имени­
тельном, родительном, творительном и других 
падежах. Самый используемый среди них име­
нительный падеж, обладающий значением дей­
ствия и образа. Например:

Двуногих тварей миллионы для нас орудие од­
но /Пушкин/.

В данной конструкции подлежащие и сказуе­
мое, выраженные именем существительным 
обычно относится к разным видом, подлежащие 
- это основа, а сказуемое -  это объект сравнения. 
В китайском языке невозможно найти такой кон­
струкции и подходящего рода схожих метафор. 
Если переводить их на китайский язык, то следу­
ет добавить сравнительное слово (например: 像 

“как“，好像  “как будто “ и другие).

В метафорической конструкции используя 
имя существительное родительного падежа -  это 
своего рода особенная метафора: опорное слово 
является объектом сравнения, а а зависимое сло­
во в форме родительного падежа является осно- 
вой. Таким образом, выделилось место объекта 
сравнения. В китайском языке также есть подоб­
ного рода метафорические конструкции, форму-
ла такова: ИА+ J (кого-то, чего-то)+в. Сравним:

Кто чувствовал, того тревожит призрак невоз­
вратимых дней: Тому уж нет очарований, того 
эмия воспоминаний, того раскаянье грызет.

我的思想感情的潮水在放纵奔流着。

(Поток моих мыслей и чувств распущены в 
самотек.)

Приведенная в примере основа (思想的感情） 

находится на месте определения, объект сравне- 
_  (潮水 ) выступает в предложении как подле­
жащее.

В русском языке имя существительное в фор­
ме творительного падежа может выражать разно­
го рода метафорические смыслы, особенно наи- 
более используется, чтобы выразить обстоятель­
ство сравнения. Объект сравнения в форме тво­
рительного падежа обычно обладает предика­
тивной функции. Например:

Огни припадали к зеше до корней и% обнимал 
стволы， ловкими обезьянами, лезли вверх 
/Горький/.

Онегин жил анахоретом /Пушкин/.

То, что в русском языке есть метафорическая 
конструкция, которая использует имя существи­
тельное в форме творительного падежа, в китай­
ском языке такой аналогии нет, если переводить 
их на китайский язык, то следует добавить слово,
выраженное схожесть (например: 像  икак"，类似

"будто",入 —般丨,такой... как обычно" и другие.
2) метафора образуется с помощью сочини­

тельной конструкции. Она чаще все существует 
и в русском языке, и в китайском. К тому же она 
имеет множество сходств и даже одинаковых 
сторон. Ее общие особенности: в них нет сравни­
тельного союза, имеется два параллельных пред­
ложения. Сравним:

Они сошлись. Волна и камень, стихи и проза, лед и пламень не столь различны меж собой.
/Пушкин/

射箭要看靶子，弹琴要看听众，写文章作演说倒可以不看读者不看听众了吗？ /毛泽东

должно быть направлено в миьиеиь, игра на пианино должна быть направлена на внимание слуша­
телей, разве тот, кто пишет статью, может не считаться с мнением читателей) /Мао tjje дуй/.

Два вышеприведенных примера обладают Этот вид метафоры имеет другую особен- 
схожей конструкцией. ность: перед объектом существует вспомога-
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тельное слово (сравнительное слово), можно при 
этом усилить экспрессивность и выразитель­
ность, т. е. Образуется образ искусства. Напри­
мер:

Ею уже нет. Младой певец нашел безвремен­
ный конец! Дохнул буря, цвет прекрасный увял 
на утренней заре, потух огонь на алтаре.

路遥k l马力/ 曰久£人心众
(Лошадь познается в дальней дороге, человек 

познается через долгое время).

1. Соловьева С.С. Сравнение в романе А. С. Пушкина 
' Евгений Онегин '. РЯШ. 1983.

2. Кожина М. Н. Национально-культурные компо­
ненты в структуре значения слова. -  В кн.: Лингво-

страновеческии аспект в преподавании русского 
языка как иностранного. Воронеж, 1984.

3. Академия наук СССР институт русского языка 
’’Русская грамматика том2, М., 1980.

4 柴振华.吴士文：《现代汉语修饰学》，吉林，
1982.

у 荒汉生：《现代汉语》（语法修辞)，北京'

1983.

Бл MaKCL/iada орыс жэне кытай классикалык 
шыгармаларынан мысалдар KeytmipLie отырып c k i  mi/ideei 
метафоралардыц колданылуына салыстырмалы талдау 
жасалынган.

Taking examples of Russian and Chinese classical creations in 
this article was made comparative analysis of metaphors in two 
languages.

A.A. Масимбаева

ХАЛЕЛ ДОСМУХАМЕДУЛЫНЬЩ 0M IP ЖОЛЫНДАГЫ 
САЯСИ КЫЗМЕТ1НЩ МАЦЫЗДЫЛЫРЫ

Халел Досмухамедулы 1916-1920 жылдар 
аралыгында саясатпен араласып, елшщ азаттыгы 
мен тэуелс1зд1пне езшш саркылмас куш1н 
косканы 6i3re мэл1м. Бул туста ол кулл1 Кдзак 
сахарасы таныган санаткер, сейлесе шешен, 
ойласа кесем кдйраткер ед1. Ендш к^мьш 
эрекетгер1 -  ел Кдзак елшщ еркшд1п.
азаттыгы, бодавдыш емес, бостандыгы yrniH 
курес болды.

Халел Досм^^хамедулы Ресейдщ кшд!к кд̂ часы 
Санкт-Петербург кдласында окып журген (1903- 
1906) кезшен бастап-ак оньщ саяси кезкдрасы 
кдлыптасады. Патша ек1мет1нщ кдрапайым 
жумысшы табына жасаган озбырлыкгары оньщ 
ыза-кепн оятты.

Осы оку кезшде оньщ когамдык-саяси сана- 
ceiiviiHin тез ecin жетшуше астанадагы жогаргы 
оку орындары студентгерш!ц жацаруды тшеген 
TQHKepicmui кенш куй1мен устанган батат- 
багдарлары, сан кдлы саяси-елеумегпк муддеш 
кездеген дербес партиялардьщ ниет-пейшдершен 
туйген ecepi ыкпал етш, империяга деген 
кертартпа1ыктьщ аяусыз азабын тарткдн халкына 
пана болам деген i3ri ниет-пейш1 ерте оянады. 
Оньщ студенггк Ke3i Ресейдеп 1905 жылга 9 
кантардагы "Кднды жексенбГ оклгасын， патша 
еюмет1нщ жауыздыгына кдрсы халык 
наразьыыгын тешздей таныткдн KeTepuiidi ез 
кез1мен Kepin Kyeci болуы да себепий болды.

1917 жьпы Ресейдеп аклан тедкер1с1нен KeftiH 
Кдзакстанньщ жер-жер1нде облыстык,, уездйс 
казак, комитеттер1 курьша бастады. Бул акдан 
TOHKepici кдзакстандыктардыц да К0ни1дер1не 6ip 
жаксьпык; нышаньш болатынына медеу берд1.

Сол сиякгы Орал облысында да Уа1〇>1тша 
уюметшщ облыстык жэне уездж аткдру

комитеттер1 курьишы. Оган муше болгавдар 
кдтарында Халел мен ЖаЬаншаЬ 
Досмухамедульшар да болды. Облыстык кдзак, 
комитетшде съезд шакьфу женщде уйымдастыру 
бюросы курылып, оньщ курамына Халел 
Досмухамедулы да юрд1. Бул съезд 1917 жылы 
ceyip айыньщ 12-22-ci кундер1 аралыгында erri. 
Съезде баскд зиялы адамдармен кдтар, Халел 
Досмухамедулыньщ да баяндамасы тындалып, 
"Орал облысыньщ далалык бе;ппн баскарудьщ 
"Уакытша ережелер1" талкыланды. Бул "Уакытша 
ережелер,щм Халел мен ЖаЬаншаЬ 
Досмухамедулылар к а за к  автономиясына деген 
кулшыныстан жасаган ережелер болды.

Таты да, Халел Досмухамедулы 1917 жьшы 
мамырдын 1-11 куддер! Мэскеуде еткен 
буюлресейл1к мусылмандар съезше к^иысады. Бул 
съезде жерге жерпл1кт! халыктьщ ездер1 ие 
болулары керек деген облыстык, кдзак съез1 
кдбылдаган кдрарды к,сшдайтынын баса к©рсетед1.

1917 жылы шшденщ 21-26 кундер1 аралыгында 
1-жалпыкдзакгык съезд шакьфылады. Осы съезде 
Халел Досмухамедулы бастан аяк, тереагалык 
етед1. Съездщ басты, непзп кдралатын мэселес1 
улттык автономия, жер, кдзакгьщ саяси 
партиясын куру, курылтай жиналысына 
дайывдык болды. Сол кезд1н; ез1нде-ак, жер 
мэселесшде ултгьщ болашакташ жагдайыи ойлап, 
иелис eTymi хачыкгьщ ездер1 болулары керект1п 
туралы memiM кдбылдайды. Непзшде бул съезд ic 
жузшде саяси партия курудыц курылтай 
жиналысына айналган ед1.

1917 жьшы Орынбор кдласында желтоксан 
айында II жачпы кдзак-кыргыз съез! втг\. Съезд 
терагалары 一 Элихан Бекейханов, М1ржакып 
Дулатов, Халел Досмухамедовтар болганы тарих


