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Ön söz 

 
Иътимаи шцурун хцсуси формасы олан фялсяфя юз идраки вя рефлексийа фязасына эюря 

бцтцн елмлярдян кюклц сурятдя фярглянир. Тядгигат обйектляринин чохчешидлийи вя 
ящатялийи бахымындан фялсяфяни универсал елм кими фяргляндиря билярик. Тясадцфи де-
йилдир ки, бязян фялсяфяни щяр шей щаггында елм кими сяъиййяляндирирляр. Онун тябият 
вя иътимаи щадисяляриндян тутмуш идраки просесляр, психоложи вя тарихи тяфяррцатлар 
барядя ачыгламалар вермяси, фикир сюйлямяси тябии сайылыр. Мцбащися доьуран башга 
мясялядир – фялсяфя милли ола билярми? Щятта билаваситя фялсяфя сащясиндя чалышанлар 
арасында еля шяхсляря раст эялмяк олур ки, “милли фялсяфя” ифадясинин юзцнц беля гябул 
етмирляр. Онларын гянаятиня эюря, фялсяфя щямишя цмумбяшяри характер дашыйыб, щеч 
вахт милли олмайыб вя фялсяфяни милли контекстдян сяъиййяляндирмяк, демяли, ону дар 
чярчивяйя салмаг, тяйинатыны вя статусуну тящриф етмяк демякдир. Ялбяття ки, беля 
мювге иля барышмаг дцзэцн олмазды.  

Фикримъя, фялсяфянин тяйинаты вя статусу еля илк нювбядя онун миллилийи тякзиб 
едиляндя, нязяря алынмайанда тящриф олунур. Милли юзяйи-юзяли, милли колорити ол-
майан “фялсяфя” щеч вахт бяшяри ящямиййят дашыйа билмяз, о, ня локал вя реэио-
нал, ня дя универсал тягдиматда бир файда эятирмяз, яксиня, шяря вя зийана йол 
ачар. Щабеля, милли кюклярдян мящрум, юз тарихи яняняляриндян хариъ фяалиййят 
эюстярян “фялсяфя” мцасирликля айаглаша билмяз; мцасир олмаг цчцн чарпышар, 
анъаг ортайа дяйярли мящсул гоймагда аъиз галар. Фялсяфянин миллилийи онун 
бейнялмилял, бяшяри олмасыны зяифлятмир, яксиня, эцъляндирир. Йалныз милли рущлу 
фялсяфя бяшяри ящямиййятли, камил вя валещедиъи ола биляр, мцтярягги инкишаф цчцн 
дяйярли тющфя веряр. 

Милли-ирси гидадан мящрумлуг – анаданэялмя шикястлик яламятидир, реаллыглар 
аляминдя батыб-боьулмамаг наминя кечиъи дябляр, мяъбури чырпынтылар, кянардан 
диктя едилян импулсларла йашамаг демякдир. Беля йашамаг мянасыз, деградаси-
йалара йол ачан щяйатдыр ки, чох вахт мцасирляшмя, модернляшмя, либераллашма 
эюрцнтцляри иля юрт-басдыр едилир. Бязян бу эюрцнтцляри екстравагант щярякят-дав-
ранышларла, эейимлярля, данышыг тярзи вя лексикасы иля бязяйирляр – тяки башга-
ларындан фярглянясян, юзцня диггят чякясян. Инди бу ъцр йашамаг бизим елм вя 
мядяниййят, ядябиййат вя инъясянят, щабеля фялсяфямиз цчцн, бир нюв, апарыъы 
щяйат дцстуруна чеврилиб ки, доьурдуьу чиркабда, цфунятли эюлмячяляриндя щягиги 
елми дя, мядяниййят вя мянявиййаты да мящв етмякдядир.  

Хцсуси сцбута ещтийаъы олмайан бир щяйати щягигят вар: миллилийи олмайан 
адам юзцня щюкм едяряк камилляшя билмяз, онун сосиаллашмасы дурмадан артан 
гцсурлар вектору цзря ъяряйан едяр. Юзцня щюкм етмяйи баъармайан башгалары-
на да щюкм етмякдя, тясир эюстярмякдя аъиз галар. Фялсяфя дя белядир. Мясялян, 
Щеэел фялсяфяси она эюря бюйцк тясир эцъцня маликдир вя бяшяри ящямиййятлидир 
ки, онун йарадыъысы вя бу фялсяфянин юзц алман миллилийинин, алман рущунун 
мцфяссял, парлаг ифадясидир. Беля фялсяфянин щюкмдарларын вя йахуд щансыса 
сийаси дцшярэянин кюмяйиня, сядягясиня, онларын узатдыглары голтуг аьаъына 
ещтийаъы олмур. Ясл фялсяфянин гцдряти Щеркулесин дямир ямудунун эцъцндян 
цстцн олур.  
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Бяли, мющтяшям фялсяфя илк нювбядя миллилийин мящсулудур вя бу мащиййятдя 
ъямиййятин бцтцн щяйат вя фяалиййят сащяляриня (сийасятя, игтисадиййата, мядяни-
мяняви вя сосиал щяйата) йцксяк дяркетмядян, интегратив фикир эенерасийасындан 
кечмиш миллилик анламы эятирир. Миллилик, хцсусян сийасят вя идаряетмядя, йалныз 
дярин фялсяфи тягдиматда эюзялдир вя хейиря ишляйир. Фялсяфи дяркетмядян кечмя-
йян, фялсяфя тяряфиндян йоьурулмамыш миллилийин олмасындан олмамасы йахшыдыр. 
Фялсяфясиз миллилик кал, ъыр, ъылыз, юзцндян мцштябещ олур. Щягиги гярарлашма 
блокларынын, сцтцн вя нюгтялярин йохлуьу сябябиндян беля миллилик дахили тараз-
лыгдан, щармонийадан мящрум олур, гейри-адекват, зярури норма вя юлчцлярля 
щесаблаша билмяйян фяалиййятин мянбяйиня чеврилир. Айдындыр ки, бу ъцр миллилик, 
сийасятя вя идаряетмяйя эятирилярся, бюйцк фясадларын, щятта фялакятлярин баш 
вермясиня сябяб олар. Тарих дяфялярля буну сцбут едиб. Аналожи гянаятляри биз 
дин вя фялсяфя мцнасибятляри барядя сюйляйя билярик. Фялсяфясиз дин, сон нятиъя-
дя, фанатизмя, ъящалятя, тяняззцля апарыр.  

Щямин дащи философ Щеэел вахтиля еля бу мювзуда да дяйярли фикирляр сюйля-
йиб, хябярдарлыглар едиб. Мясялян, тарих фялсяфяси цзря мцщазиряляриндя исламы 
ятрафлы нязярдян кечирян Щеэел ислам монотеизмини алгышлайыр вя “Шяргин инги-
лабы” адландырыр. Онун фикринъя, “садя ващидлик принсипини” тяряннцм едян радикал 
ислам монотеизми поезийанын вя елмлилийин йцксяк сявиййяляриня апарыр. Сонра-
лар ися ислам монотеизми тядриъян фанатизмя вя фатализмя трансформасийа едир, бу 
да она эюря баш верир ки, щямин ващидлик принсипи ичи бош формализмя чеврилир вя 
юз потенсиалындан инанълы инсанларын азадлыьы цчцн истифадя етмир. Йяни, цзцъц 
дурумун дярин сябяби садя ващидлик принсипинин фялсяфи дяркетмянин нязарятин-
дян чыхмасында, мязмун-мащиййят конкретикасыны итирмясиндядир. 

Бу эцнцн мянзярясиня нязяр салсаг эюрярик ки, щягигятян дя, мцсялман 
дцнйасы цзцъц бир дурумдадыр вя бунун мцщцм сябябляриндян бири апарыъы щяйат 
вя фяалиййят сащяляринин, о ъцмлядян дин, сийасят вя идаряетмянин няинки милли 
фялсяфядян, цмумиййятля, профессионал фялсяфядян узаг дцшмясиндядир. Профес-
сионал фялсяфянин, санки, иътимаи щяйат сащяляриня эиришиня, мцдахилясиня гадаьа 
гойулуб. Тясадцфи дейилдир ки, сон онилликляр ярзиндя али мяктябляримиздя фял-
сяфянин тядриси олдугъа зяифлядилиб, еля бил ки, фялсяфяйя гаршы щяртяряфли сялиб 
йцрцшц тяшкил едилиб. Щазырда, демяк олар ки, ян сайьысыз-гайьысыз галан сащя – 
фялсяфядир, адам ися – философдур (сющбят, садяъя, фялсяфя цзря дяряъя, диплом 
дашыйыъыларындан эетмир!). 

Артыг сийасятимиз дя чохдандыр ки, бу мянфур “фялсяфясиз щяйат дцстуру” иля 
йашайыр. Даща дягиг десяк, бу дцстурун тюрятдийи фясадлар, ийрянъликляр ичярисиндя 
сцрцнцр, милли марагларын юдянилмяси мяърасында щеч бир файда вермяйян, дуру-
му даща да драматикляшдирян чырпынтыларла юзцнц нцмайиш етдирир. Талейцклц мя-
сяляляря мцнасибятдя реаллыгларын мащиййятиля, щягиги сябяблярля узлашан мето-
доложи йанашмаларын, гносеоложи зямин вя васитялярин йохлуьу там чылпаглыьы иля 
юзцнц эюстярир. Сийаси дискуссийаларын апарылмасы цчцн идраки-тящлил мцстявиляри 
адекватлыг вя обйективлик тяляблярини юдямир, сийаси мцлащизялярин эенерасийасы 
етибарлы фялсяфи рефлексийайа вя цмумиляшдирмяляря сюйкянмир.  

Цмумиййятля, дейярдим ки, сийаси фяалиййят пешякар фялсяфядян кянар, кон-
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крет олараг, щансыса епистемоложи парадигманы, зярури фялсяфи идейа вя принсипляри 
рящбяр тутмадан щяйата кечирилир. Фялсяфянин ня миллисиня, ня дя гейри-миллисиня 
мцраъият беля сезилмир. Бу сябябдян дя фялсяфянин вя философларын иътимаи-сийаси 
просеслярдя иштиракы олдугъа ъцзи вя зяифдир. Ялбяття ки, беля вязиййятин йаран-
масында фялсяфя сащясиндя чалышан тядгигатчыларын да юз эцнащлары аз дейил. Онла-
рын яксяриййятини ъяряйан едян ъидди просесляр, баш верян иътимаи вя глобал ща-
дисяляр, санки, щеч наращат етмир, дцшцндцрмцр. Нятиъядя дя фялсяфясиз бир сийаси 
мцщит, фялсяфяйя ещтийаъ дуймайан сийасятчиляр вя политологлар конгломераты 
формалашыр. Беля олдугда, ким зяманят веря биляр ки, чыхарылаъаг гярарлар, иряли 
сцрцляъяк тяклифляр милли марагларымызын щяйата кечирилмясиня, халгын вя дювлятин 
етибарлы эяляъяйиня хидмят едяъяк? Фялсяфясиз сийасят, эюрясян, индийя гядяр 
щансыса халгы бялалардан гуртарыб, она хошбяхтлик эятирибми?! Мяэяр фялсяфясиз 
дярин мятлябляря, чох вахт алт гатларда эизлянян сябябляря варыб, мцряккяб про-
блемляри щялл етмяк мцмкцндцрмц? Бирмяналы дейярдим ки, йох! Бу гянаяти 
сцбута йетирмяк цчцн еля бизим юз тарихимиздян, иътимаи практикамыздан кифайят 
гядяр дялилляр эятирмяк, мисаллар эюстярмяк олар. 

Вурьуламаг истярдим: фялсяфясиз фяалиййят, о ъцмлядян сийаси фяалиййят о 
демякдир ки, инсан нязяри вя практики щярякят мцстявиляриндя дцнйаэюрцшц, ме-
тодоложи, гносеоложи-мянтиги, аксиоложи ъящятдян камил дейил вя демяли, варлыгла-
рын мащиййятини дярк едиб доьру-дцзэцн онтоложи мянзяряни йаратмагда аъиздир. 
Щансыса онтоложи тясяввцр варса да беля, чох гцсурлу, гейри-обйектив, реал щяги-
гятлярля узлашмайан ола биляр. Тящриф олунмуш онтоложи мцстяви цзяриндя ися щеч 
вахт мящсулдар фикир эенерасийасы, проблемлярин щяллиня даир дцзэцн яглинятиъяля-
рин чыхарылмасы мцмкцн дейил. Вязиййятин беля олмасыны биз бу эцн бир сыра ъидди, 
эцндяликдя дуран актуал мясяляляря, о ъцмлядян, Авропа Иттифагы иля ямякдашлыг 
вя мцттяфиглик проблеминя мцнасибятдя дя эюрцрцк. Сюзцн дцзц, бу мювзуда 
апарылан дебат вя дискуссийаларын мязмун-мащиййяти, башлыъа векторунун юзц 
беля ганеедиъи дейил. Наращатчылыг цчцн ясаслар чохдур. Беля давам едярся, 
йахын эяляъякдя дювлятимиз аьыр проблемлярля цзляшя биляр. Щятта, дейярдим ки, 
мювъудлуьу тящлцкя алтына дцшяр. 

Авропа Иттифагы иля сазишля баьлы сийасиляримизин тяшкил етдикляри мцхтялиф фор-
матлы мцзакиряляр (сясляндирилян фикирляр, сярэилянян мювгеляр бахымындан) буну 
демяйя ясас верир. Йеня дя, санки бейинляря щаким кясилмиш тяфяккцр яталятлийи 
цзря, мцзакирялярин ана хяттини “демократийа”, “инсан щаглары”, “либерал дяйяр-
ляр”, “сийаси мящбуслар” барядя ящямиййятсиз сюз-сющбятляр тяшкил едир. Ясас вя 
башлыъа щядяфляр, йяни, миллятин вя дювлятин талейи мясяляси, яразиляримизин гейд-
шяртсиз ишьалдан азад олунмасы, сярщядляримизин тохунулмазлыьы, дювлятимизин 
мющкямляндирилмяси кими проблемляр лазымынъа мцзакирялярин эцндялийиня эяти-
рилмир. Щятта Гарабаьын ишьалдан азад олунмасына даир вахтиля гябул едилмиш 
БМТ гятнамяляринин бирмяналы сурятдя йериня йетирилмяси императив бир шярт-тя-
ляб кими гаршыйа гойулмур. Беля олан щалда, Авропа Бирлийи иля баьланаъаг сазиш 
бизя бир юлкя вя дювлят олараг ня веря биляр? Дцшцнцрям ки, щеч ня, конкрет ола-
раг ися, йени-йени зийанлар, эюзлянилян вя эюзлянилмяйян тящлцкяляр, щятта фаъия-
ляр эятиряр! 
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Саьлам дцшцнъяли, виъданлы щяр бир кяс инсан азадлыгларына вя цмуми рифаща 
тяминат верян демократийайа, етибарлы вя ядалятли дювлят идаряетмя формаларына 
гаршы дейил, лакин “йахшы олан”ын щамысыны йалныз Гярбдян уммаг, фикримъя, ян 
бюйцк сящвлярдян биридир. Сон онилликлярин аъы тяърцбяси дя буну ачыгъа эюстярир: 
биз Гярбя доьру даща чох ъящд етдикъя, бир о гядяр нормал щяйат тярзиндян, 
ядалятли иътимаи мцнасибятлярдян узаглашырыг. Фактики, ямякдашлыг вя мцттяфиглик 
ады иля Гярбля сийаси вя эеосийаси ойунлара эиряряк, ирялийя доьру йох, эерийя эе-
дирик, цстялик, олуб-галан милли яняня вя дяйярляримизи, тябии вя инсани-интеллек-
туал сярвятляримизи дя итиририк. Иткиляримиз о гядярдир ки, артыг щяйаъан тябили чал-
маьын вахты чохдан чатыб. Нязяря алмырыг ки, Гярбин щядяфляр системиндя Азяр-
байъаны хюшбяхт етмяк кими мягсяди йохдур вя щеч вахт да олмайыб. 

Бялкя, бир аз дцшцняк, милли мцгяддаратымызы, бцтцн эяляъяйимизи хош вяд-
лярля, ширникляндириъи башалдатмаларла юз йцзсифятли, йцзстандартлы сийасятини щяйата 
кечирян Гярбин, дцнйайа диван тутан глобал капиталист олигархатынын сярянъамына 
вермяйяк. Дярк едяк ки, трансмилли корпорасийа вя ширкятляр васитясиля бяшярий-
йятин ганыны-илийини соран, дцнйа халгларынын сярвятлярини сцмцрян щямин бу ся-
лямчи-спекулйатив капитал олигархаты щямишя алверчи-гарятчи психолоэийасы иля йа-
шайыб вя бирдян-биря мярщямятя эялиб, рящмдиллик эюстяриб мязлум халглара, ис-
тисмар алтында инилдяйян бяндяляря хошбяхтлик эятиряси дейил. Анлайаг ки, бу бяд-
нам олигархатын дцнйайа щесабланмыш бир дяйишмяз фяалиййят програмы вар: бир 
тяряфдян, дурмадан башга халглары гарят вя истисмар етмяк, диэяр тяряфдян, 
неомалтусчулуг идеалларыны щяйата кечиряряк (бцтцн васитялярдян истифадя етмяк-
ля) щямин бу халгларын сайыны азалтмаг, бир сюзля, “гызыл милйард” наминя “артыг 
аьыз”лары юлцмя мящкум етмяк – минимум йашайыш имканларыны ялляриндян ал-
магла, щяр ъцр хястяликляр йаймагла, дахили мцнагишяляр тюрятмякля, ганлы мцща-
рибяляря йол ачмагла вя с. 

Мяэяр бялли дейилми ки, щяля “сойуг мцщарибя” илляриндя капитал олигархатынын 
мякрли планында бу цч щядяф башлыъа йер тутурду: биринъиси – ССРИ-ни чюкдцрмяк, 
икинъиси – мцсялман дцнйасыны даьытмаг (бурада тцрк ареалына, о ъцмлядян азяр-
байъан тцркляриня гаршы щяйата кечириляъяк щямляляря вя онларын тяркиб щиссяси 
олан ермяни амилиндян истифадяйя, щабеля, мцхтялиф мяншяли етно-милли, дини зид-
диййятлярин кяскинляшмясиня вя мцнагишялярин йаранмасына хцсуси йер айрыл-
мышдыр!), цчцнъцсу – кюклц ислащатлар щесабына ъидди сосиал-игтисади, мядяни-
мяняви инкишафа вя эцнбяэцн артан эеосийаси мювгеляря сащиблянян Чин Халг 
Республикасына мцмкцн зярбяляр ендирмякля онун йцксялишинин гаршысыны алмаг, 
бунунла да Британийанын патронажлыьы алтында АБШ-ын (йяни, Гярбин вя онун тяг-
диматындакы авроатлантик капитализмин) давамлы щеэомонлуьуну тямин етмяк.  

Мяняви-интеллектуал, идейа-сийаси, фялсяфи рефлексийа ъящятдян башдан хараб 
олмуш ССРИ, эюрдцйцмцз кими, чюкдц вя парчаланды, далынъа вя мцяййян гядяр 
дя параллел сурятдя Гярб капитализми зянэин тябии сярвятлярдян мяст олмуш, 
айыглыьыны итирмиш мцсялман дцнйасыны сюкмяйя эиришди. Мцсялман юлкялярини 
вираня гоймаг цчцн ССРИ-нин сцрятля зяифляйиб чюкмяси капитал олигархатына 
ялавя имканлар вя эцъ йаратмышдыр. Бу эцн артыг бир сыра мцсялман юлкяляри фор-
мал олараг сийаси-ъоьрафи хяритядядир. Тцрк ареалынын елм, мядяниййят, ядябиййат 
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вя инъясянят мябяди, фялсяфи фикир эенерасийасынын нцвяси олан Азярбайъан щяр 
ики щядяфин (ССРИ-нин вя мцсялман дцнйасынын чюкдцрцлмяси!) керчякляшмясин-
дя хцсуси бир йер тутмушдур. Юлкямизин юзц, фактики, Гярб колониализмининин, ав-
роатлантик эцълярин бюйцк усталыгла вя мякрля сярэилядийи сялиб йцрцшцнцн мц-
щцм щядяфиня чеврилмишдир.  

Англосакслар йахшы анлайырдылар ки, Азярбайъаны зяифлятмяк – бцтцн тцрк ареа-
лыны зяифлятмяк, тагятдян салмаг демякдир. Цстялик дя, бейнялхалг иртиъа гцввя-
ляр ону да эюзял анлайырдылар ки, Ъянуби Гафгазда вязиййяти гарышдырмаг, ганлы-
гадалы тоггушмалара йол ачмаг, халглары цз-цзя гоймаг, гаршылыглы нифрят вя 
дцшмянчилик аловуну шиддятляндирмяк – ССРИ-нин ъидди зядялянмяси вя даьыл-
масы цчцн мцщцм амил вя васитядир. Ялбяття ки, мянфур ишлярини щяйата кечирмяк 
цчцн Гярбин неоимпериалист даиряляри, ермяни сепаратчыларына щяртяряфли мадди-
техники, малиййя, мяняви-идеоложи вя информасийа дястяйи вермякля йанашы, илк 
нювбядя, еля Азярбайъана гоншу олан юлкялярин, о ъцмлядян Русийа, Тцркийя вя 
Иранын мцхтялиф сийаси даиряляринин, кяшфиййат вя медиа органларынын, аэентура шя-
бякяляринин эцъцндян мящарятля истифадя етмишляр. Гарабаь уьрунда мцбаризядя 
Азярбайъан, сюзцн ясл мянасында, тяклянмиш вя амансызъасына мцщасиряйя алын-
мышдыр.  

Щямчинин, 1987-ъи илин октйабр айында бюйцк аьыла. сийаси тяърцбяйя, идарячи-
лик усталыьына малик Щейдяр Ялийевин артыг Гярбин марагларына ишляйян вя ма-
щиййятъя ермянипярястликля фярглянян (Горбачов, Йаковлев, Йелтсин, Шащназа-
ров, Аганбеэйан вя б.) бязи йцксяк сялащиййят сащибляринин яли иля ССРИ КП 
МК-нын Сийаси Бцросу цзвцлцйцндян вя ССРИ Баш назиринин биринъи мцавини вя-
зифясиндян узаглашдырылмасы, щабеля, Азярбайъанын йерли щакимиййятинин мяг-
сядйюнлц сурятдя ичяридян зяифлядилмяси, Азярбайъанын сийаси сящнясиня хейли 
сайда кямсавад, нашы, сяриштясиз, примитив дцшцнъя вя емосийалар ясасында щяря-
кят едян щай-кцйчцлярин, мясулиййятсиз вя виъдансыз гараэцрущ топасынын чыха-
рылмасы – бцтцн бунлар юлкямизя, халгымыза гаршы тяшкил олунмуш мянфур планын 
тяркиб елементляри, дягигликля щесабланмыш амил-щиссяляри иди. Нятиъя олараг, 
Азярбайъанын мярд оьул вя гызларынын ряшадятли мцгавимятиня, иэидлийиня бах-
майараг, торпагларымызын ящямиййятли бир щиссяси ишьал едилмиш вя бу эцн дя 
дцшмян тапдаьы алтындадыр. 

Щягигятин бундан ибарят олдуьуну биляряк вя йахуд да ону мцхтялиф сябяб-
лярдян пярдяляйяряк, йенидян Авропанын, гяддар вя щийляэяр капитал олигархаты-
нын гапысыны кясдирмяк, демократийа вя торпагларын ишьалдан азад олунмасы иля 
баьлы щансыса дястяк эюзлямяк, ядалятли мцнасибят уммаг бизя ня веря биляр? 
Бу, садяъя, сийаси мазохизмля мяшьул олмаг дейилми?! Узунмцддятли, давамлы 
беля мяшьулиййят айры-айры сийасиляря, политологлара, ола билсин ки, кечиъи бир 
мяшщурлуг вя аз-чох мадди дивидент эятирсин, анъаг явязиндя Азярбайъан дейи-
лян бир мямлякят, дювлят чох шей итиряр, щятта, ачыг дейирям, ялавя яразилярин 
ишьалына да юз ялляри иля йол ачмыш олар.  

Бу мяърада дцшцняркян, Авропа Иттифагы иля баьланаъаг сазишин мцзакиря 
предметинин юнцня, даща доьрусу, мяркязиня демократийа, инсан щаглары, либерал 
дяйярляр, сийаси мящбуслар кими мясялялярин чякилмясини дцзэцн щесаб етмирям. 
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Цмумиликдя ися, принсипиал олараг, беля сазишин, йяни, Авропа Иттифагына мцхтялиф 
ющтяликлярля пярчимлянмя хяттинин ялейщиняйям. Якс тяряфин дахили щяйатла баьлы 
тяляб-шяртляри алтында сазишя эедмяк (юзц дя мякри-щийляси мялум тяряфля вя 
дцнйанын беля бир сярт дюняминдя!) яввялъядян дювлятин ял-голуну баьламаг, 
сийаси щакимиййяти шантаж етмяк, она гаршы тящдидляр вя щядяляр ортайа гоймаг-
дыр ки, сон нятиъядя дювлятин дя, миллятин дя хейриня ишлямир. Индийя гядяр беля 
бир нцмуняйя раст эялмямишям ки, кимся (узаг вя йахын гоншулугдан) эялиб 
башгасынын евиндя гайда-ганун йаратсын, щансыса зоракылыьа, юзбашыналыьа вя йа-
худ щагсызлыьа-ядалятсизлийя сон гойсун. Низамын, гайда-ганунун етибарлы гай-
наглары, инсани мцнасибятлярин оъаглары кянардан трансвер едиля билмяз, бу фязи-
лятляр дахили потенсийа, юзял детерминатлар щесабына формалашыр вя билаваситя 
халгын характерини, дцшцнъя тярзини, мядянилик сявиййясини вя щяйат фялсяфясини 
ифадя едир. 

Руслар чохдан, щяля советляр дюняминдян, аилядахили гайда-ганун мясялясини 
юз ряшадятли милисиня щяваля етмишди (инди ися полис мяшьулдур). Ди эял ки, ня аи-
лялярдя низам-интизам йаранды, ня дя, цзр истяйирям, алкашлыьа, хяйанятя-шортулу-
ьа сон гойулду. Яксиня, кянардан мцдахиляйя вярдиш етмиш рус аиляси аьласыьмаз 
деструксийа вя деградасийайа уьрады. Цстялик, бу йолухуъу хястялийи (щийляэяр 
Авропанын мястедиъи либерал дяйярляринин алгышланмасы вя тяблиьи фонунда!) кянар 
юлкяляря, о ъцмлядян Азярбайъана да йайа билди. Тясадцфи дейилдир ки, сон онил-
ликляр ярзиндя “эендер бярябярлийи”, “гадына гаршы зоракылыгла мцбаризя”, “гадын 
щцгуглары” мювзусунда (милли фялсяфямизин, эцйа ки, инкишафы наминя!) йцзляръя 
диссертасийалар йазылыб вя йазылмагдадыр. Бу бищушедиъи “елми” дябин тянтяняси 
алтында ися эцндя бир кишинин башы “азад севэи ашыгляри”нин балтасына туш эялир. 
Мян щеч бу бяднам мцасирлийин вя сивиллийин, бу шиддятли азад севэинин нятиъяля-
риндян, аъы мейвяляриндян – анаданэялмя бядбяхт ушаглардан, милли эенофондун 
зядялянмясиндян данышмырам. Дащилярин, гящряманларын, миллятя вя бяшяриййятя 
йарарлы оьул вя гызларын тямяли-мяншяйи биъликдян, позьунлугдан тюряйя билмяз! 

Гярбин онилликляр юнъя юз гаршысына гойдуьу цч башлыъа щядяфдян икисинин 
асанлыгла реаллашмасынын мцщцм сябябляриндян бири ондан ибарят иди ки, артыг ня 
ССРИ, ня дя мцсялман дцнйасы тарихи заманын тялябляриня ъаваб верян милли фял-
сяфяйя малик дейилдиляр. Еля фялсяфяйя ки, юлкядахили мигйасда цмуми мяняви-
психоложи, идейа-нязяри интеграсийайа, ягидя вя ямял бирлийиня хидмят етсин, халг-
ларын ващид мяканда бирэя мювъудлуьуна вя фяалиййятиня ясас олсун. И.Сталиндян 
сонра ССРИ-дя “инкишаф” етмиш сосиал-сийаси фялсяфя гятиййян эюстярдийим бу тяй-
ината ъаваб вермяк игтидарында дейилди. Онун ня милли сяъиййяси, ня цмумдювлят 
эцъц варды, артыг щяр шей тцкынмишдир. Щюкмранлыг мювгейиндян сярэилянян марк-
сист-ленинчи фялсяфя, фактики, щеч бир тясир эцъцня гадир олмайан ещкамлар системи-
ня, мянасыз щюкмляр йыьымына чеврилмишдир. ССРИ-нин бир дювлят олараг фялсяфи-
сийаси бейини, сюзцн ясл мянасында, чцрцмцш, щансыса чевик, адекват реаксийа 
вермяк габилиййятиндя дейилди. Айдындыр ки, мянтиги олараг, беля дювлят бирляш-
миш империалист эцълярин дцшцнцлмцш щямляляри гаршысында дуруш эятириб, йашайа 
билмязди. 

Ейни мянзяря, йяни, милли-дювлятчилик фялсяфясинин йохлуьу вя йахуд бу тяг-
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диматда чыхыш едян донуг, ъансыз, евристик мязмун-мащиййятдян мящрум “фял-
сяфя”нин мювъудлуьу, цмумян, мцсялман дцнйасына хас иди. Айры-айры мцсял-
ман юлкяляриня мяхсус щаким фялсяфи-сийаси дцшцнъя платформалары яслиндя еля 
дя дахили елми-интеллектуал эцъя, йарадыъы инкишаф габилиййятиня, зяманянин тяляб-
лярини юдямяк игтидарына малик дейилдиляр. Бу фялсяфи-сийаси платформалар, ма-
щиййят етибариля, даща чох хцсуси субйективлик амилляри, деспотик режим тяфярр-
цатлары иля детерминасийа олунан вя мцяййян гядяр дя хариъдян трансфер едилмиш 
щюкмвериъи императивлярдян, ещкамлар йыьымындан ибарят иди. Бир сыра мцсялман 
юлкяляриндя “яряб сосиализми” дейилян фялсяфи-сийаси тренд фяалиййятдя иди ки, 
мцхтялиф фяргляндириъи модификасийаларына бахмайараг, вахтиля ССРИ-дян трансфер 
едилмишдир вя йарадыъы, мцтярягги инкишаф бахымындан еля яввялъядян ганеедиъи 
дейилдир. Цстялик дя, “ана мянбя”нин юзц, гейд етдийим кими, ъидди тяняззцл 
йашамагда вя тцкянмякдя иди. 

Глобал капитализмин локомативи-нцвяси ролуну дашыйан Гярб империализми, 
эюрдцйцмцз кими, цчцнъц щядяфя – Чинин инкишафынын гаршысыны алмаг, ону зяиф-
лятмяк, чюкдурмяк арзусуна наил ола билмяди. Вя бярибашдан билдирим ки, щеч 
вахт наил олмайаъаг, чцнки Чин Халг Республийасынын гибтяедиъи цмуммилли ма-
щиййятли фялсяфи-сийаси платформасы, олдугъа аьыллы, мясулиййятли вя чевик, сосиал 
вя тарихи заманын тялябляриня мцвафиг фяалиййят эюстярян дювлят бейни вар. Бу 
бейин эеосийаси вя эеостратежи, игтисади, елми-техники вя техноложи, милли рущ 
эцмращлыьы вя эцъц, мяняви-психоложи йеткинлийи вя ващидлийи бахымындан кифайят 
гядяр Чини иряли апармагдадыр. Там ясасла дейя билярям ки, Чинин нювбяти дцнйа 
лидериня чеврилмяси няинки мцмкцндцр, щятта артыг чох эюзляниляндир. Бяллидир ки, 
беля эедиш динамикасы, башда АБШ вя Британийа олмагла, Гярби наращат етмяйя 
билмяз. Бу мювзуда зярури билдийим бязи ачыгламалары, тящлил вя цмумиляшдир-
мяляри, тяклиф вя тювсийяляри 2019-ъу илин яввялляриндя няшр олунмуш “Йени 
дцнйа низамы: сийасят вя идаряетмя” адлы китабымда щюрмятли охуъуларымыза тяг-
дим етмишям. Бурада онлары бир даща тякрарламаг истямирям.  

Беляликля, иътимаиляшдирмяк истядийим фикир бундан ибарятдир: милли фялсяфяси 
олмайан халг эяляъяйя вясигя алыб, дювлят статусунда йашайа билмяз. Етибарлы 
дювлятчилик, ганеедиъи иътимаи щяйат, камил сосиаллашма вя мцасирляшмя милли фял-
сяфясиз мцмкцн дейил. Милли фялсяфясиз йашамаг – кюксцз, дайагсыз вя гидасыз 
галмаг, сярсям-сяфещ щярякятляря йол вермяк, даща чох юзцн йаратдыьын ба-
таглыгларда батмаг демякдир. Беля йашайыш мящсулдар, ляйагятли вя шяряфли ола 
билмяз, щямишя мянявиййаты, дахили азадлыг рущуну боьар, йарадыъылыьын вя тяряг-
гинин гаршысыны алар, бцтювлцкдя халгын вя айрылыгда щяр бир фярдин юзцняэцвянини 
сюндцряр. Айдындыр ки, беля мювъудлуг дахилиндя кянардан имдад дилямяк, яля-
бахымлыг етмяк бир мянфур вярдишя, хястялийя чевриляр. Хястялик, ягли шикястлик о 
дяряъядя гана-илийя йерийир ки, халг, мяьрурлуьуну, симасыны итирмиш фярдляр 
йыьымына чеврилир – агрессийасы, гараэцрущчулуьу, биълийи вя щийляси бол, ряшадяти 
вя ъасяряти ися аз, ирадяси вя дяйаняти зяиф кцтляйя! Кцтля “йер цзцнцн яшряфи 
мяням!” баьыртысы иля гулаглары батыра биляр, анъаг саьлам бир ъямиййят гуруъу-
луьу йолунда гара гяпиклик иш эюря билмяз. 

Миллилийи олмайан фялсяфя – ахталашдырылмыш, “Мян”сиз, ъансыз-гансыз нясня-
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дир, симасыз вя мянявиййатсыз бир шейдир. Беля “фялсяфя” аловландырыъы-йарадыъы 
рущ дашыйыъысы, идраки зирвя нцмуняси ола билмяз. Фялсяфя, ян гядим дюврлярдян 
индийя гядяр, мящз милли юзялликляриня, етно-психоложи йцкцня эюря, дашыдыьы вя 
ифадя етдийи халг рущу щесабына мядяниййят системинин мцщцм атрибуту, иътимаи 
шцурун хцсуси формасы кими гярарлашыб вя инкишаф едиб. Тясадцфи дейилдир ки, биз, 
мясялян, “алман физикасы” ифадясини гейри-мягбул, анъаг “алман фялсяфяси” ан-
лайышыны мягбул сайырыг. Еляъя дя, “чин фялсяфяси”, “инэилис фялсяфяси” вя йахуд 
“франсыз фялсяфяси” дейяндя яндишяляниб, наращатчылыг кечирмирик, онлары йериндя 
ишлядилян, адекват мяналы ифадяляр кими гябул едирик. Бу контекстдя дцшцняркян, 
биз юз милли фялсяфямиздян сющбят ачмаьы да няинки мягбул, щятта зярури щесаб 
едя билярик. Язял-ахыр, фялсяфямизин эенетик-тарихи, тяшяккцл-тякамцл мцстяви-
синдя нязярдян кечирилмяси, онун йаддаш кодларынын, дил-тяфяккцр юзялликляринин 
ачылмасы, елми-мядяни тясир эцъцнцн юйрянилмяси йалныз фялсяфя тарихи цзря 
мцтяхяссислярин дейил, бизим щамымызын цзяриня дцшян вязифя, бюйцк йцкдцр. 

Бир дя ки, милли кюкляря гайыдыш, юз симасына сащиблянмяк гятиййян дар, 
мящдуд чярчивяляря сыьынмагдан, ятраф алямдян узаглашмагдан, башга халгла-
рын ялдя етдийи зянэин елми, фялсяфи, мядяни хязиняйя лагейдликдян ибарят ола бил-
мяз. Яксиня, миллилийя гайыдыш вя ондан бящрялянмяк, юз кюкц цстцндя форма-
лашараг йениликляря имза атмаг, бирмяналы олараг, башга халгларын тарихи наилиййят-
лярини, онларын тяърцбясини йарадыъы сурятдя юйрянмякдян кечир. Милли олмаг – 
дцнйа халгларыны танымаг, билмяк, онлардан юйрянмяк вя онлара щюрмят бясля-
мяк, сайьылы олмаг демякдир. Алямя нифрят пцскцрмякля йахшы няйися юйрян-
мяк, гаршылыглы файда эютцрмяк, йени бяшяри ящямиййятли нцмуняляр йаратмаг, 
миллятляшмянин вя мцасирляшмянин нювбяти йцксяк сявиййясиня сащиблянмяк 
мцмкцн дейил. 

Милли ляйагят щисси, милли мянлик шцуру вя милли фялсяфя, дил, ядябиййат, инъяс-
янят бир-бирини шяртляндирян, доьуран, тамамлайан вя камилляшдирян феноменляр-
дир. Бурада сябяб-нятиъя ялагяляри олдугъа динамик вя мцряккябдир. Еля, ян 
азындан, бу ялагялярин доьру-дцзэцн ачылмасы вя юйрянилмяси мящз милли фял-
сяфянин варлыьы, ишэцзарлыьы щесабына мцмкцндцр. Бу мянада да фялсяфя миллят-
ляшмянин щям ян ваъиб васитяси, щям дя нятиъяси-мящсулу щесаб олунмалыдыр. 
“Миллятляшмя, илк нювбядя, милли фялсяфя васитясиля реаллашыр” фикрини сюйлямяк 
цчцн, дцшцнцрям ки, ялавя дялиля, тяфсиля щаъят йохдуд. Бу щягигяти дяриндян 
анламагла вя она ямял етмякля биз хроники гяним кясилмиш шярг гаранлыьындан, 
шярг истибдадындан, шярг яталятиндян азад ола билярик. Вя бу азадлыьа са-
щиблянмяк цчцн мцтиъясиня Авропанын, АБШ-ын мцяммалы структурларындан ишыг 
чыраьы, мярщямят дилямяли дейилик. Имдад дилямяк явязиня, йахшы олар ки, Гяр-
бдян трансфер едилян ентропийанын гаршысыны алаг, юзцмцзя мяхсус олан иътимаи 
зямин вя дашыйыъылары саьламлашдыраг. 

Бяли, щюрмятли охуъулар, гаршымызда щялл олунасы, чюзцляси хейли аьырйцклц 
мясяляляр дурур. Милли фялсяфя мювзусуна щяср олунмуш бу елми мяъмуя дя 
мящз щямин мясялялярин щялли истигамятиндя щазырланмыш вя тягдим едилмиш бир 
коллектив ясярдир. Индийя гядяр, 2010-ъу илдян башлайараг, бурахдыьымыз тематик 
елми мяъмуяляр силсилясиндя онунъу олан бу китаб бизим цчцн хцсуси йер тутур вя 
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ящямиййят дашыйыр. Онун эяляъяк талейи, неъя гаршыланмасы, фярди вя иътимаи шцу-
ра ня кими тясир эюстяряъяйи, ялбяття ки, бизи ъидди дцшцндцрцр. Эюзлянтиляримиз 
чохдур. Шцбщясиз, истярдик ки, бу цмуми йарадыъылыг мящсулу дярин вя щяртяряфли 
мцзакиря предметиня чеврилсин, инсанларда йени бир импулс йаратсын, иътимаи фикрин 
инкишафына хейир эятирсин, тярягги йолунда бир тющфя олсун. Нящайят, щагг-ядалят 
тялябляриня уйун олараг, бу китабын ярсяйя эялмясиндя щамыдан чох ямяйи олан 
дяйярли алим, фядакар инсан, профессор Яли Абасова бцтцн мцяллифляр адындан дя-
рин миннятдарлыьымы билдирирям.  

 
Ябцлщясян Аббасов 

е-маил: абулщасан.аббасов@маил.ру 
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Вместо введения 

Этой коллективной монографией завершается первая часть серии пуб-

ликаций, посвященных исследованию состояния современной философии 

(2011 – 2019 гг.): 

1. Современная философия и Азербайджан: история, теория, образова-

ние (2011); 

2. Современная философия, наука и культура: постнеклассическая эпи-

стемология (2011); 

3. Национальные стратегии, идеологии и международные отношения: 

история, теория и современные практики (2012); 

4. Общество, религия, государство (2013); 

5. Современная философия: новейшие направления познания (2013). 

6. Культура эпохи постнеклассической эпистемологии и постмодерниз-

ма (2014 – 2015). 

7. Философия геополитики и современный мировой порядок: эпистемо-

логия постнеклассического периода (2016). 

8. Философия экономики: история и современность (2017). 

9. Философия истории: ретроспектива и перспектива (2018). 

10. Национальная философия (2019). 

Когда почти десять лет назад мы, сотрудники отдела «Гендерные иссле-

дования и новейшие направления познания, завершив 12-ти летнее иссле-

дование гендера и проблемы женщины в Азербайджане (25 монографий и 

сотни статей), решили сменить общую тематику, ставилась достаточно 

скромная задача, сформулированная вопросом: «Какая философия нужна 

современному Азербайджану?». Предполагалось, что обсуждение проблем 

развития Азербайджана на фоне его культурного наследия может способ-

ствовать определению возможных ответов на этот вопрос, заданный на 

гребне набегающей волны глобализации и свернувшихся в тугой узел пе-

реживаемых многочисленных переходных процессов, запущенных на изле-

те советской формации и ускоренных распадом СССР и обретением неза-

висимости. Как говорится, конкретная исследовательская программа, веро-

ятно, ставившаяся и решавшаяся в каждой из постсоветских стран. Плани-

ровалось в объеме одной коллективной монографии описать влияние ос-

новного геополитического фактора (глобализации) на ход мировых процес-

сов в целом и на изменение политических, экономических и культурных 

сценариев развития отдельной страны, выраженных в ее социокультурных 

моделях развития. Мы полагали, что именно в этом контексте националь-

ное культурное наследие или противостоит, или же, при удачной интерпре-

тационной модели культуры, способствует устойчивой консолидации об-

щества и позитивному развитию страны. Вдохновленные схемой Ф. Фуку-

ямы, мы думали выяснить, когда один из вариантов так называемого «Ве-
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ликого Разрыва» начал осуществляться в Азербайджане, и каковы послед-

ствия этого феномена (если он состоялся). Конечно, мы обращали внима-

ние на общее состояние духовных и культурных исканий, объединяемых на 

мировоззренческом уровне концепций постмодернизма и постнеклассиче-

ского познания, разрушивших привычную классическую картину мира, за-

менив мир объектов (и субъектов) миром спорадически возникающих се-

тей взаимоотношений между ними. Обращали, но в границах горизонта 

наличного сознания того времени, наивно полагающего решить в общих 

чертах проблему в заявленных объемах печати. Вокруг, в мире, все говори-

ли о проекте создания новой философии, мы решили включиться в эту игру, 

результат пред читателем. 

Материалы второй коллективной монографии стали первым опытом 

системного исследования в Азербайджане проблем постнеклассической 

философии, ее преломления и взаимодействия с наукой и культурой в це-

лом. Нельзя сказать, что постнеклассическая философия являлась некой 

terra incognito для азербайджанских философов – многие из них давно и 

успешно работали в различных областях этого направления познания. Про-

блема заключалась в том, что большинство исследований носили историко-

теоретический характер и слабо связывались с практическими реалиями 

философии, науки, современного азербайджанского государства и обще-

ства.  

Главная цель заключалась не только в ознакомлении исследователей, 

занимающихся социально-гуманитарными и естественнонаучными про-

блемами, с потенциалом постнеклассической философии, но и в стремле-

нии выявить те области исследований в Азербайджане, в которых эта эпи-

стемология уже применялась, или же могла с успехом применяться в бли-

жайшем будущем. 

В этой связи объектом пристального внимания стало современное обра-

зование в республике, призванное путем освоения новых постнеклассиче-

ских технологий полностью реформировать систему преподавания, подняв 

главный социальный капитал современности (человек+образование) на но-

вый уровень. К сожалению, пришлось констатировать, что не только в пре-

подавании отдельных дисциплин, но и самой философии, все еще довлели 

старые методы и программы образования. Достаточно сказать, что доступ-

ные нам программы, пособия и учебники по различным философским дис-

циплинам, преподаваемым в высших учебных заведениях страны, практи-

чески не содержали материалов по постнеклассике, в лучшем случае огра-

ничиваясь упоминанием оппозиции: «классическое – неклассическое по-

знание». Сложившуюся ситуацию следовало коренным образом менять, 

необходимо было сконструировать/создать общую непротиворечивую си-

стему/парадигму развития и взаимосвязи классического, неклассического и 
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постнеклассического познания, выработать методику и методологию осво-

ения ключевых моментов этой системы в философии и отдельных науках. 

Важнейшей задачей считалось внедрение постнеклассических воззрений и 

методов в практику исследования современного азербайджанского обще-

ства, трансформирующейся культуры и системы ценностей, формирования 

постнеклассической философии управления (обществом, государством, 

экономикой, культурой, интеллектуальными ресурсами).  

Уже тогда мы поняли, что обойтись собственными немногочисленными 

силами не удастся, начиная со второй монографии, мы перешли к практике 

приглашения авторов постсоветского пространства и западных стран. Во 

второй монографии были опубликованы статьи ряда российских филосо-

фов, любезно предоставивших свои работы. 

Издание первых двух книг стало возможным благодаря всесторонней 

поддержке ныне покойного президента Национальной Академии наук 

Азербайджана, академика М. К. Керимова, проявлявшего большой интерес 

к развитию философских исследований в Азербайджане. 

Третья монография вышла к 200-летнему юбилею со дня рождения вы-

дающегося азербайджанского просветителя, зачинателя современной наци-

ональной философии, прозы, драматургии, беспощадного критика восточ-

ного деспотизма и религиозного фанатизма – Мирзы-Фатали Ахундзаде. 

Издание было посвящено этому мыслителю, идеи которого приобрели осо-

бое значение в условиях суверенного развития Азербайджана. Первая часть 

коллективной монографии достаточно подробно анализировала роль М.Ф. 

Ахундзаде в формировании идейных основ национальной самоидентифи-

кации азербайджанского народа. 

200 лет назад в европейских странах не составляло особого труда писать 

о национальной идее, национальной идеологии, их практической реализа-

ции – национальной стратегии развития. В формирующихся в Европе 

национальных государствах и обществах, дифференцированных на классы 

и сословия, национальная идея сводилась к консолидации всех составных 

частей социума в единое целое с четко сформулированной системой наци-

ональных идей, ясной идеологией достижения общенациональных целей, 

выстроенных в конкретную стратегию развития. На том, первом этапе пре-

вращения народов в нации отличительным признаком социальной сущно-

сти человека выступала этническая идентификация, и, по снижающейся 

планке значимости – конфессиональная, языковая и сословная принадлеж-

ность. В процессе перехода от народно-этнической к национальной иден-

тификации существенной осталась, пожалуй, одна, да и то не во всех госу-

дарствах и обществах, идентификация – языковая. За этот в целом длитель-

ный промежуток истории государств Запада происходила трансформация 

основного элемента консолидации – этнического – в новый интеграцион-
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ный элемент, который носил политический и отчасти экономический ха-

рактер. «Единицей» анализа становилось понятие гражданин – персона, 

наделенная определенными политическими, экономическими и социально-

культурными правами, не зависимо от этнической, конфессиональной, а в 

дальнейшем и гендерной идентификации этой единицы. Упрощенно гово-

ря, консолидированная общность всех этих единиц производила новое по-

нятие – нация, - отличие которой от понятия народа очевидно заключено в 

оппозиции этнических и политических различий. 

Разработка национальных – идеи – идеологии – стратегии постсовет-

ских государств и обществ наталкивалось по крайней мере на два препят-

ствия. Эти государства и их общества в силу исторических реалий были 

лишены опыта западных стран, например, перипетий непрерывного неза-

висимого развития. Второе – смена движителя мирового процесса, в роли 

которого выступила глобализация, усложнившаяся протекание и без того 

тяжелого переходного периода от тоталитаризма к демократии. 

Казалось бы, достаточно, откинув все сомнения, выбрать западный путь 

развития, шагнув из мира этнического в мир национальный. Но этому пре-

пятствовал как изменившийся политический климат мирового порядка, так 

и невозможность осмысленно пережить «в уме» реальный исторический 

переход от народа к нации. Подтверждением этого вывода стал крах попы-

ток осуществить такой переход на практике в начальные «эйфорийные» го-

ды независимости, когда национально-демократические режимы почти по 

всему постсоветскому пространству были отрешены от власти. Хотя боль-

шинство из них, так или иначе, были сторонниками «этнического» понима-

ния нации, за годы оппозиционного противостояния многие несколько ди-

станцировались от жесткого национализма, в то время как новые власти, 

если и не по букве, то по духу, интегрировали этнический «багаж» в свою 

национальную идеологию по самым разным причинам. 

В результате возникла заметная путаница в понимании национальной 

идеи и идеологии, многообразие их определений, а часто и отрицание пло-

дотворности этих концептов и необходимости использования их на практи-

ке.  

Национальная идея и национальная идеология в большинстве случаев 

трактуются в этно-национальном контексте, хотя в целом можно отметить 

существенный «плюрализм» по данному вопросу. 

Была отдана дань внимания и проблеме сущности термина «нация» и 

той реальности, которая за ней стоит. Является ли нация всего лишь удоб-

ной конструкцией или это реальный исторический феномен, чрезвычайно 

востребованный в современном обществе?  

К тому времени «география» авторов статей значительно расширилась. 

Вместе с работами российских ученых в книге были представлены статьи 
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казахстанских и грузинских исследователей, которых привлекала тема 

национальной идеи и идеологии.  

Четвертая монография, посвященная проблемам религии, оказалась 

наиболее разносторонней и представительной. Во второй половине про-

шлого века, когда в развитых западных странах начался процесс, позже 

обозначенный Ф. Фукуямой «Великим разрывом», одна из ценностей об-

щественного устройства – институт религия, обретшая актуальность в су-

ровые годы Второй мировой войны, - вновь стала подвергаться перманент-

ному остракизму. Существовавшие к тому времени советское общество и 

страны «социалистического лагеря», исповедующие в той или иной мере 

мировоззрение воинствующего атеизма, критику религии превратили в 

один из главных столпов идеологии. Социологи и философы как восточ-

ные, так и западные усматривали реальную тенденцию постепенного отми-

рания института религии, а затем и веры в Бога, поскольку развитие науки 

обещало в те времена скорое открытие последних тайн мироздания на 

вполне материалистических основах. 

Пришлось, однако, констатировать основательную несостоятельность 

прогнозов полувековой давности: атеизм стал уделом лишь некоторых 

стран, а в постсоветских государствах и обществах стартовал сложный 

процесс инкорпорации института религии. Процесс возрождения веры про-

текал при ярко выраженной религиозной безграмотности не только рядо-

вых граждан, но и религиозных иерархов – сеятелей «бытового ислама». 

Целый ряд статей коллективной монографии отслеживает этот процесс в 

«христианских» и «исламских» постсоветских государствах, без исключе-

ния принявших конституционные принципы светского государства и отде-

ления друг от друга религии и государства. 

Было обращено внимание на то, что общемировое возрождение религии 

сопровождалось (и, отчасти, определяется) двумя тенденциями: во-первых, 

новым наполнением научного познания его социокультурными и духовно-

этическими компонентами, ранее игнорируемыми, во-вторых, усилением 

роли ислама в политической сфере не только мусульманских стран, но и 

всего мира. Эта нарастающая тенденция достигла своего очередного пика в 

сентябре 2001 года, породив нескончаемый интерес к любой литературе по 

исламу и глубинные фобии ко всему мусульманскому, считающемуся ос-

новой современного фундаментализма.  

Исследования показали: в целом мировой ислам еще не завершил свою 

политическую и экономическую трансформацию, однако этот процесс 

вплотную подошел к критической «бифуркационной» точке, после которой 

вполне ожидаемы гораздо более острые последствия, чем те, которые были 

вызваны предыдущей «бифуркационной остановкой» ислама конца ХIХ – 

ХХ вв. За тот период ислам пережил свою эпоху Просвещения, увлекся 
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проектами модернизации, призывающими «догнать» Запад. Сегодняшний 

период развития ислама, перескакивающего через целые этапы историче-

ского развития и опыта, требует своей идентификации. Необходимо выяс-

нить: почему одни мусульманские страны предпринимают попытки реаги-

ровать на перемены мира некими трансформациями, другие, напротив, - 

полностью отторгают их, третьи же - пребывают в состоянии замешатель-

ства, предпочитая не обсуждать мировое развитие; почему панорама му-

сульманского мира демонстрирует крайне противоречивые тенденции: от 

робких шагов по направлению к тропе демократизации до колоссальных 

всплесков радикальных умонастроений? 

В книге были представлены статьи исследователей из Азербайджана, 

Германии, Грузии, Казахстана, Китая, Молдовы, России, Сирии, США, 

Турции, Украины, Узбекистана. Коллективная монография «Государство, 

общество, религия» была посвящена светлой памяти безвременно скон-

чавшегося президента Национальной Академии наук Азербайджана, ака-

демика М. К. Керимова. 

Пятая монография продолжила развитие идей, представленных в кол-

лективной монографии «Современная философия, наука и культура: пост-

неклассическая эпистемология». Вместе с тем, в ней были представлены 

статьи обзорного, научно-популярного и просветительского характера, об-

ращенные в основном к азербайджанскому читателю. Поэтому мы отказа-

лись от практики привлечения зарубежных авторов, сосредоточившись на 

работах азербайджанских философов и ученых-гуманитариях (историках, 

правоведов, этнографов, политологов и т.д.). Такой подход отчасти позво-

лил выяснить степень внедрения постнеклассической эпистемологии в оте-

чественные исследования. 

Шестая монография была полностью посвящена проблемам современ-

ной культуре, столкнувшейся с «необычными» установками постнеклассики 

и постмодернизма» эпохи глобализации Чрезвычайность и уникальность 

глобализации заключена в том, что она в кратчайшие сроки способствовала 

внедрению в современные когнитивные структуры социума таких противо-

речивых концептов мировоззрения и познания, как постмодернизм, конвер-

генция наук, постнеклассика, синергетический и социокультурный подходы, 

феноменов информационной революции, интегрально вносящих в модели 

развития современной культуры релятивизм, индетерминизм, нелинейно-

топологическую, сетевую и нелокальную методологию. В этих условиях за-

кономерный интерес вызывали системные основания характера и специфики 

национальной традиции, способствующие, препятствующие или же транс-

формирующие воздействие внешнего культурного вызова. В статьях на при-

мере Азербайджана и других стран была предпринята попытка систематиза-

ции особенностей национальных традиций с целью выявления их потенци-
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альных «ответов» на вызовы и риски глобализации. 

Эту систематизацию в ряде статей предварял (дополнял) обзор концеп-

ций, определяющих сущность столь сложного и многозначного в своих де-

финициях феномена, каким является культура. Был сформулирован вывод: 

исследование всех обозначенных проблем необходимо осуществлять в рам-

ках зарождающейся новой культурой традиции, сигнализирующей из бли-

жайшего будущего своей «точкой бифуркации», после которой должен 

начаться переход человечества в новое состояние. В этой связи ряду постсо-

ветских стран предстоит пройти более длительный путь, определяемый 

необходимостью трансформации устаревших стереотипов национальной 

культурной традиции, ее обогащения опытом независимого развития. 

В данной книге были представлены ученые из Грузии, России и Казах-

стана. Такой подход позволил провести сравнительный анализ внедрения 

постнеклассической эпистемологии в исследования в области культуры. 

Седьмая монография вызвалась обсудить проблемы геополитики и совре-

менного мирового порядка средствами постнеклассической эпистемологии. 

Состояние философии, в целом познания начала XXI века определенно 

напоминало ситуацию начала прошлого века, когда становление идей кван-

товой механики и теории относительности, преодолев ограничительные 

рамки классического познания, открыло путь к новому, неклассическому 

этапу его развития. Целый ряд новейших направлений познания, сформи-

рованных от середины и до конца прошлого века, заложили основы третье-

го, постнеклассического этапа в традиции познания, значительно (если не 

радикально) изменив, казалось бы, устоявшиеся категории, идеи, аксиомы, 

теории, концепции, парадигмы и концепты не только классики, но и не-

классики. Идеи синергетики, сложности, междисциплинарности, всеобщего 

эволюционизма и ряд других, разрушив фундамент классицизма, способ-

ствовали становлению принципиально иного – постмодернистского миро-

воззрения, отрицающего саму возможность возведения здания познания на 

каком бы то ни было фундаменте, как бы загоняя 2500-летнюю историю 

философии в тупик. Так ли обстоит дело на самом деле? Действительно ли, 

мы провожаем философию «в последний путь»? Что может заменить нам 

светлый образ «дорогого покойника»? Именно представленная серия моно-

графий была задумана как попытка определиться в сложившейся ситуации, 

естественно не претендуя на высказывание абсолютных истин в век пост-

модернистской неопределенности. Да и сама ситуация в познании, как 

представлялось нам, пока соответствовала этапу «собирания камней». За-

дача виделась в выявлении связей между предметами различных дисци-

плин, ранее отстоящих далеко друг от друга, с целью положить начало дис-

куссии о специфике и основаниях четвертого этапа познания, название ко-

торого пока не определено. 
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Выбор основных тем диктовался распадом двухполярного мира, перма-

нентным развитием процессов глобализации, ростом интереса к философии 

геополитики.  

Сегодня геополитика стремительно развивается в контексте постнекласси-

ческой парадигмы, вбирая в себя такие направления, как синергетика, фрак-

тальный и сложностной подходы, компьютинг и т. д.; методология ее исследо-

вания основывается на междисциплинарном подходе и глобальном эволюцио-

низме; методами анализа все чаще выбираются принципы нелинейной рефлек-

сии. Все эти парадигмы, направления, методы и методологии являются пред-

метом и объектом самого пристального изучения философии. Поэтому одной 

из целей, преследуемых в монографии, стал системный анализ философии гео-

политики, способствующий раскрытию современного состояния этой дисци-

плины и уяснению нюансов ее применения на практике. 

Не все из заявленных направлений нашли свое отражение в отдельных 

статьях, однако они так или иначе затрагивались в них и нередко взаимо-

связывались в работах авторов, представляющих Азербайджан, Грузию, 

Казахстан, Россию и Украину. 

Выбор темы восьмой монографии требовал своего объяснения из-за ка-

жущейся удаленности экономики от постнеклассической эпистемологии. 

Наши исследования опрокинули эту иллюзию. Кроме того, необычайно 

широкое обращение научных кругов, практических специалистов и, нако-

нец, простых представителей общества к многогранным проблемам эконо-

мики требовало своего объяснения. Глобализация, мировой кризис и поис-

ки моделей экономического развития постсоветских государств значитель-

но подогревали наш интерес к экономической проблематике.  

Представляется, что экономическая теория, в отличие от естественнона-

учных дисциплин, пройдя этапы классического и неклассического позна-

ния, вплотную подошла к освоению постнеклассических идей и концепций 

и остановилась в размышлениях о будущих путях развития. В этой связи 

длящийся мировой экономический и финансовый кризис, застой в развитии 

экономических теорий, особенно неолиберального толка (по аналогии с 

физикой начала ХХ века) следует рассматривать как факторы, свидетель-

ствующие о начале революционных изменений в теории и практике эконо-

мики. На подходах к этой трансформации масштабно дискутируются про-

блемы влияния на экономику культуры, национальных (этнических), рели-

гиозных, ментальных и многих других особенностей народов, обществ и 

государств, вовлеченных в перманентный процесс экономического разви-

тия. Социокультурная доминанта экономической мысли и опыта является 

едва ли не центральной парадигмой, вытеснившей на время большинство 

практических проблем экономики. Гендерные, этические, экологические, 

биосферные, в целом – аксиологические исследования вносят в экономику 
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новое объемное («топологическое») осмысление, вводя в теорию принци-

пиально иные понятия и концепции, очевидно связанные с постнеклассиче-

ской парадигмой. 

Сегодня экономика должна развивается в контексте постнеклассической 

парадигмы, вбирая в себя ее актуальные направления. Одной из целей, пре-

следуемых в монографии, стал системный анализ философии экономики, 

способствующий раскрытию современного состояния этой дисциплины и 

уяснению нюансов ее применения на практике. 

Авторы монографии представляли Азербайджан, Грузию, Казахстан, 

Китай, Россию, Украину и Японию. 

«История – единственная наука, которую мы знаем», говорил Ф. Эн-

гельс, и это в определенном смысле верно, поскольку без нее невозможно 

представить себе фундамент, на котором развивались все остальные науки. 

В этом смысле выбор темы девятой монографии подводил нас к заверша-

ющему исследования, способному в каком-то ключе объединить все ранее 

затронутые темы, связанные с постнеклассической эпистемологией.  

Глобализация как главный фактор трансформации человеческого сооб-

щества, соответственно, двигатель современной истории, модели и концеп-

ты исторического процесса, так называемая «постмодернистская катастро-

фа» в ее приложении к историки и историографии, мощное развитие «не-

формальной», феминистической, гендерной, устной, «живой» и т.д. исто-

рий, предстоящее будущее мира и постсоветских государств и т.д. состави-

ли ядро исследования философии истории. 

Представляется, что именно история в наибольшей мере «пострадала» 

от постмодернизма, но в то же время в наибольшей мере впитала в себя 

постнеклассические представления и идеи, которые вывели ее на совер-

шенно новый уровень рефлексии над действительностью и отстоящими от 

нее «исчезнувшего» прошлого и непредсказуемого будущего, теперь уже 

связанными между собой разве что аксиологией – ценностями человека – 

весьма изменчивыми, непостоянными.  

Авторы статей представляли Азербайджан, Беларусь, Грузию, Казах-

стан, Турцию, Узбекистан, Украину. 

Монография вышла в год 100-летнего юбилея создания Азербайджан-

ской Демократической Республики (1918 – 1920 гг.) и была посвящена это-

му знаменательному событию. 

Для десятой монографии был предложен общий план-проспект иссле-

дования основной темы: 

1. Что следует понимать под национальной философией? Как воз-

можна национальная философия? 

2. Концепции, утверждающие и отрицающие национальную философию. 

3. Исторические типы и классификации национальной философии. 
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4. Национальная философия как история развития самосознания и 

самоидентификации конкретного народа. 

5. Миф, эпос и религия в структуре национальной философии. 

6. История национальной философии: соотношение традиционалист-

ского (досоветского), модернистского (советского) и современного (пост-

советского) этапов развития. 

7. Методология и эпистемология национальной философии.  

8. Социокультурные подходы к изучению национальной философии.  

9. Синергетическая методология и принцип междисциплинарности в 

национальной философии. 

10. Всемирная и национальная философия: характер и типы взаимосвязи. 

11. Психология и национальная философия. 

12. Особенности постсоветской национальной философии. 

13. Национальная философия эпохи глобализации. 

14. Специфика национальной философии конкретной страны. 

15. Прошла ли национальная философия этапы классического, неклас-

сического и постнеклассического познания? 

16. Современное состояние и перспективы развития национальной фи-

лософии конкретной страны.  

17. Этнические, национальные, конфессиональные, социокультурные 

и иные исторические парадигмы в структуре национальной философии. 

18. Национальная картина мира и национальная философия. 

19. Феминистические и гендерные теории в национальной философии. 

20. Идеи восточной и западной национальной философии. 

21. Развитие национальной и мировой философии: состояние, пер-

спективы, футурология. 

22. Компаративистские концепции национальных философий.  

Как и бывает обычно в случаях коллективного творчества, некоторые 

статьи несколько выпадают из заявленной темы, а уровни исследования в 

статьях значительно разняться.  

Любые критические замечания и предложения читателей, высказанные 

в адрес нашего сборника, будут с благодарностью восприняты членами 

редколлегии. 

 

Али Абасов  
 e-mail: kila50@mail.ru  

mailto:kila50@mail.ru
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I 

Тадеуш Адуло 

 

ОСОБЕННОСТИ РАЗВИТИЯ И ИЗУЧЕНИЯ НАЦИОНАЛЬНОЙ 

ФИЛОСОФИИ БЕЛАРУСИ 

 

Интерес к национальным философиям проявлялся в той или иной сте-

пени всегда. В СССР он особенно возрос в конце 1940-х годов как след-

ствие развернувшейся дискуссии по учебнику Г. Ф. Александрова «Исто-

рия западноевропейской философии» и поставленной перед философами 

задачей преодоления «европоцентризма». На постсоветском пространстве 

он усилился в последние десятилетия, что непосредственно связано с обра-

зованием суверенных государств, формированием национального самосо-

знания, активной деятельностью государственных и частных структур по 

наращиванию «странового имиджа» в мировом сообществе. Такого рода 

процессы характерны и для белорусского общества. Но прежде, чем пред-

ставить философскую мысль Беларуси, коснемся вопроса о «национальных 

философиях» как таковых.  

Относительно национальных философий высказываются разные точки 

зрения – от их безоговорочного признания до полного отрицания. И многое 

зависит от трактовки самой философии. Если под философией понимать 

лишь тот специфический продукт мыслительной деятельности, который в 

первом тысячелетии до нашей эры создали греки, и если при этом еще ис-

ходить из аристотелевского ее понимания не как частной науки, а как 

науки, исследующей «общую природу сущего как такового», ищущей 

«начала и высшие причины… чего-то самосущного» (2, с. 119), то мы по-

неволе склонимся к мысли о существовании лишь единственной филосо-

фии, которой-то и окажется именно греческая философия. Все другие фи-

лософии – философии, созданные другими этносами, будут представлять 

собою, в таком случае, не что иное, как лишь приращение, развитие фило-

софской мысли древних греков. Немногие исследователи согласятся с по-

добным выводом. И будут правы. В свое время Гегель в весьма резкой 

форме высказался против такой метафизической трактовки философской 

культуры. «Не только наступает время, когда вообще начинают философ-

ствовать, – отмечал немецкий классик, – но у данного народа появляется 

определенная философия, и эта определенность, эта точка зрения мысли, 

есть та же самая определенность, которая пронизывает все другие истори-

ческие стороны народного духа; она находится с ними в теснейшей связи и 

составляет их основу. Определенный образ философии одновременен, сле-

довательно, с определенным образом народов, среди которых она выступа-

ет, с их государственным устройством и формой правления, с их нрав-
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ственностью, с их общественной жизнью, с их сноровками, привычками и 

удобствами жизни, с их попытками и работами в области искусства и 

науки, с их религиями, с их военными судьбами и внешними отношения-

ми…» (6, с. 110–111). По Гегелю, философия есть «сознание и духовная 

сущность всего состояния народа» (6, с. 111). Правда и сам Гегель не избе-

жал заблуждений, признав исключительность немецкой философии, в том 

числе и собственной системы.  

Отмечая особые заслуги греков в создании философии как специфиче-

ского продукта мыслительной деятельности, обычно ссылаются на выска-

зывание К. Маркса – «Греки навсегда останутся нашими учителями» (15, с. 

205), но при этом не всегда принимают во внимание направленность этого 

высказывания. А суть данного высказывания сводится к следующему: К. 

Маркс усмотрел в древних греках учителей в силу их «грандиозной объек-

тивной наивности, выставляющей каждый предмет, так сказать, без покро-

вов, в чистом свете его природы, хотя бы это был и тусклый свет» (15, с. 

205). Немецкий классик выделил именно эту особенность древнегреческого 

мышления и противопоставил ее мыслительной деятельности своей эпохи, 

которая «породила даже в философии порочные явления, повинные в вели-

чайшем грехе, в грехе против духа и истины, так как скрытый умысел таит-

ся здесь за истолкованием и скрытое истолкование – за предметом» (15 с. 

205). Сама жизнь, реальный процесс развития национальных культур опро-

вергли идею мононациональной греческой философии. Наряду с древне-

греческой есть философия древнекитайская, философия народов Востока и 

другие философии. В этой связи возникает вопрос о способах и типах фи-

лософствования. Более конкретно: все ли философии должны уподобляться 

древнегреческой философии, или же они обладают собственной типологи-

ей, не схожей с матрицей античной философии? 

Далее, возникает вопрос об исторической «точке отсчета» начала фило-

софии. Совершенно ясно, что философия не может быть продуктом огра-

ниченного, неразвитого мышления человека на ранней ступени его суще-

ствования. Философия органично связана с абстрактным мышлением, про-

израстает на его основе. Но формирование мышления – не одномоментный 

акт, а длительный процесс, растянутый на столетия и тысячелетия. На ка-

кой ступени развития абстрактного мышления возникает философия? Об 

этом можно судить в какой-то степени по онтогенезу. Склонность к фило-

софствованию очень редко обнаруживается у индивида в юном возрасте. 

Древние греки относили «акме», т. е. пик философского мышления к соро-

ка годам индивида, не ранее. Применительно к филогенезу можно утвер-

ждать о том, что философия зарождается в зрелом обществе, когда уже 

сформированы социальные слои, имеющие возможность заниматься ум-

ственным трудом , т. е. когда произошло отделение (в диалектическом по-
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нимании этого термина) умственного труда от труда физического. 

Еще один актуальный и дискуссионный вопрос – это вопрос о взаимо-

связи, взаимоотношении философии и мифологии. Можно ли мифологию 

рассматривать как специфическую форму философии, или только как ее 

предпосылку, как ее исходную ступень, преодолевая которую, собственно, 

и выстраивается философия. На примере истории философской мысли Бе-

ларуси попытаемся поразмыслить над этими и схожими вопросами. 

Белорусские историки философии обычно трактуют мифологию как 

предтечу философии. Более того, формирование философии представляют 

как процесс преодоления мифологического сознания. Именно такой пози-

ции придерживались И. Н. Лущицкий, В. И. Степанов и др. Но в самой Бе-

ларуси философия зародилась не в результате преодоления национальной 

мифологии. Она изначально была привнесена извне, и связано это с хри-

стианизацией белорусских земель в Х веке. Крещение Киевской Руси стало 

крещением и белорусских земель. От Византии вместе с христианским 

учением доходили до наших предков и отдельные идеи древнегреческих 

философов, овладевали их умами. Во всяком случае, «второй Златоуст», 

проповедник, просветитель, епископ Турова Кирилл Туровский, живший в 

ХII веке, изучал и чтил сочинения греческих богословов. Отдельные иссле-

дователи к первым белорусским философски мыслящим лицам относят 

причисленную к лику Святых игуменью Евфросинию Полоцкую (ХII в.). 

Но, как известно, собственных сочинений она не оставила. О ее жизни и 

подвижничестве на поприще христианской миссии мы знаем из вторых рук 

– из жизнеописания, составленного ее ближними, или же ее потомками.  

В целом, до настоящего времени вопрос о собственных, национальных 

корнях отечественной философии никем из белорусских исследователей не 

ставился. Мифология исследовалась как самобытный пласт белорусской 

культуры и этнического самосознания. Философия рассматривалась как 

привнесенная форма общественного сознания, органично вписавшаяся в 

национальное самосознание белорусов. Помимо того, что, как отмечено 

выше, философские идеи проникли на белорусские земли вместе с распро-

странением христианства, есть и еще ряд достоверных фактов в пользу ис-

тинности вывода о привнесении на белорусские земли философии извне. В 

этом плане представляется нужным сказать о сложном, многовековом пути 

формирования белорусской нации и белорусского государства. 

Современные отечественные историки за точку отсчета белорусского 

государства (государственности) принимают Полоцкое княжество, которое 

в ХІ веке соперничало с Киевским и Новгородским княжествами, нередко 

даже успешно. Но, полагаем, украинские историки не согласятся с таким 

выводом, поскольку киевский князь контролировал ситуацию, и стремился 

своевременно пресечь всякие попытки обретения «самостийности», наблю-
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давшиеся со стороны полоцкого, новгородского и других князей. Как тут 

не напомнить об историческом событии 3 марта 1067 года – крупном сра-

жении на Немиге (Минск) между войсками Ярославичей под предводи-

тельством великого князя киевского Изяслава Ярославича и войсками князя 

Всеслава полоцкого (Всеслава Чародея). 

Иная ситуация сложилась после ослабления Киевской Руси, ее раздроб-

ления в ХII веке и в особенности после татаро-монгольского нашествия 

1237–1240 гг. Вслед за уходом с политической сцены Киевской Руси сло-

жились предпосылки для формирования нового политического субъекта – 

Великого княжества Литовского, Русского и Жемойтского (ВКЛ). Расцвет 

этого государства пришелся на ХIV век в период правления князя Гедими-

на а затем его сына Ольгерда. В 1385 году ВКЛ заключило союз с Польшей 

(Кревская уния). По соглашению предполагалось объединить два субъекта 

в одно централизованное государство, но эта цель политической элиты 

Польши не была достигнута в те годы, поскольку ее не приняла политиче-

ская элита ВКЛ во главе с князем Витовтом. И лишь в 1569 году в резуль-

тате Люблинской унии Польша и ВКЛ объединились в одно государство – 

Речь Посполитую.  

Союз ВКЛ с Польшей историки расценивают по-разному. Дискуссии 

ведутся до сих пор. В целом, заключенные два политических договора име-

ли для белорусов как положительные, так и отрицательные следствия. По-

следние все же преобладали, поскольку Речь Посполитая сдерживала раз-

витие белорусской национальной культуры и национального самосознания. 

Учтем и то, что в результате заключенных ВКЛ союзов с Польшей, а также 

заключенной в 1596 году Брестской унией на белорусских землях развер-

нулась острая борьба двух основных христианских течений (конфессий) – 

православия и католицизма, что тоже не могло не отразиться негативно на 

формировании белорусской нации. Ведь одним из выставленных Польшей 

и безоговорочно принятых Великим князем Ягайло условий при заключе-

нии Кревской унии стало условие окатоличить все население ВКЛ. Процесс 

окатоличевания, вернее, переформатирования белорусского этноса, перетя-

гивания православных в лоно католиков растянулся на столетия и не один 

раз порождал кровавые разборки. Известный российский историк 

М. О. Коялович, опираясь на документально зафиксированные факты, 

пришел к такому заключению: «Распространение римского Католичества в 

Литве, в пределах западно-русской Церкви составляло первейшую заботу 

Польши. Но когда она убеждалась, что эта мера встречает неодолимые пре-

грады и не обещает богатого и скорого успеха, то обращалась к Унии, как 

средству, менее поразительному для православного Литовско-русского 

народа. – Но Уния никогда не отвлекала ее от главной цели – видеть в Лит-

ве и Польше строгое единство веры – чистое Латинство» (12, с. III).  
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Что касается философии, то на процесс ее развития в Беларуси решаю-

щее влияние оказали именно эти два союза ВКЛ и Польши. Есть основание 

принять за точку отсчета профессиональной философии в Беларуси откры-

тие в 1579 году Виленского университета с философским и теологическим 

факультетами. Университет был образован по указу короля Речи Посполи-

той Стефана Батория на базе созданной в Вильно в 1570 году иезуитской 

коллегии. На философском факультете готовились преподавательские кад-

ры для целого рада иезуитских коллегий, которые создавались в Гродно, 

Витебске, Полоцке, Пинске и других городах на белорусских землях. Цель 

ордена иезуитов была ясна – укрепить изрядно пошатнувшиеся в Европе 

свои устои, закрепиться на новой территории.  

Таким образом, в период с конца XVI и по начало XVIII века схоластика 

стала официальной философией ВКЛ – преподавалась в Виленском уни-

верситете (в дальнейшем он получил название Виленской академии, Глав-

ной школы ВКЛ), иезуитских коллегиях и в средних учебных заведениях 

монашеских орденов – доминиканцев, францисканцев, базилиан и др. Пол-

ный курс схоластической философии был рассчитан на три года и состоял 

из четырех частей: логики, физики, метафизики и этики. Логика сводилась 

к учению об универсалиях и силлогизмах – к оперированию абстрактными 

понятиями. Физика и метафизика базировались на натурфилософских иде-

ях учения Аристотеля в интерпретации Августина Блаженного и Фомы Ак-

винского. Профессорам философии рекомендовалось в лекциях обходить 

вопрос о научных открытиях эпохи Возрождения и Нового времени, давать 

критическую оценку античным атомистам и гелиоцентрическому учению 

Н. Коперника. Задача этики сводилась к формированию у обучаемых 

набожности, смиренности и покорности. Виднейшими представителями 

схоластики в ВКЛ были профессора Виленской академии (университета) 

В. Тылковский (автор 9-томной «Занимательной философии», пронизанной 

идеями провиденциализма и суеверия, отрицанием автономности позна-

ния), К. Вежбицкий (автор сочинения «Логика»), Ян Древс (уроженец 

Пруссии, преподававший в Вильно, автор сочинения «Воспитание юноше-

ства в истинной и прочной набожности, в восприимчивости к совершенным 

и строгим обычаям, в способности к человеческим наукам»), Ян Пошаков-

ский (преподавал в Виленской академии, возглавлял Слуцкую и Несвиж-

скую иезуитские коллегии, автор «Исторического и политического кален-

даря на 1739 г.») и др. (16, с. 139–159).  

Наряду со схоластикой в ВКЛ имела место эклектическая философия, 

являвшаяся, по существу, механическим соединением разнородных, часто 

противоположных взглядов, идей, принципов, теорий. Процесс формиро-

вания эклектической философии связан с переходом общества от феода-

лизма к капитализму, что обусловило соответствующие радикальные пере-
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мены в духовной жизни людей и их мировоззрении. С одной стороны, в ре-

зультате возникшей и все более возрастающей общественной потребности 

в умы белорусской элиты стали проникать идеи новой западноевропейской 

науки и философии, с другой – схоласты и католическая церковь, защищая 

свои духовные устои, всячески препятствовали этому процессу. Эклектиче-

ская философия, видными представителями которой были А. Скорульский, 

С. Шадурский, Б. Добшевич и другие, своим содержанием отразила этот 

противоречивый процесс борьбы нового, передового мировидения со ста-

рым – отжившим и архаичным. В сочинениях белорусских философов той 

эпохи четко прослеживается стремление к компромиссу – попытке прими-

рить атомистическое учение и новое естествознание (гелиоцентризм 

Н. Коперника) со Священным писанием и авторитетами теологии. В лекци-

онном курсе А. Скорульского «Комментарий философии, т. е. логики, ме-

тафизики и физики» (1755) содержался обширный материал об основных 

идеях Декарта, Лейбница, Гассенди, Вольфа, системе Ньютона, но все эти 

идеи были подвергнуты автором радикальной критике с позиции теологи-

ческих аргументов. Та же ориентация прослеживается в сочинениях 

С. Шадурского «Принципы философии мышления и ощущений» (1758), 

«Физика, или философия природы» (1759–1762) и др. Автор отмежевался 

от схоластической философии, но при этом не разделял материализма Эпи-

кура и осознанно стоял на позициях эклектицизма. В целом, эклектическая 

философия способствовала обособлению науки и философии от богословия 

и представляла собой переходную ступень от схоластики к просветитель-

ству (17, с. 206–249). 

Во второй половине ХVІІІ в. в Беларуси получило распространение 

учение физиократов, базировавшееся на учении французской школы поли-

тической экономии той эпохи, представители которой рассматривали зем-

лю и производительный земледельческий труд как единственный источник 

богатства. Мировоззрение физиократов представляло собой, опять же, ме-

ханическое соединение разнородных, часто противоположных взглядов, 

идей, принципов, теорий. Первоначально оно получило признание в среде 

просвещенных магнатов и богатой шляхты, стремившихся на основе пере-

довой западноевропейской науки усовершенствовать систему ведения сво-

их хозяйств и тем самым способствовать преодолению отсталости страны. 

Фактически физиократы отказывались от все более деградирующего фео-

дального способа сельскохозяйственного производства и пытались переве-

сти его на рыночный путь развития, характерный для Западной Европы. 

Сторонниками учения физиократов были епископ И. Масальский, подскар-

бий надворный ВКЛ и организатор мануфактур в Гродно А. Тизенгауз, 

подканцлер (с 1793 – канцлер) ВКЛ, виднейший деятель Комиссии нацио-

нального образования ВКЛ И. Хрептович, известный правовед, экономист 
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и государственный деятель И. Стройновский, профессор Главной школы 

ВКЛ К. Богуславский и др. В философско-теоретическом плане физиокра-

ты (И. Хрептович, И. Стройновский и др.) выдвинули и обосновали ряд 

идей, касающихся важнейших проблем общественного развития – «есте-

ственного порядка», потребностей, прав и обязанностей человека и др. Они 

трактовали общество с деистической позиции и представили его в виде 

естественного организма – составляющей части природы, созданной Богом. 

Однако в понимании явлений общественной жизни физиократы принципи-

ально расходились с традиционными религиозными представлениями. 

«Естественный порядок» вещей в обществе они рассматривали наподобие 

законов природы, т. е. сближали законы общества с законами природы и 

подчеркивали их независимость от воли людей. Физиократы представили 

общественную жизнь как целостную систему, подчиняющуюся определен-

ной внутренней логике. В этом их несомненная заслуга. Ограниченность 

взглядов физиократов на общество проявилась в том, что «естественное 

право» они признавали абсолютным и вечным, а главной движущей силой 

общественного развития считали прогресс человеческого разума (такой по-

зиции придерживался И. Стойновский). Ратуя за гуманное отношение к че-

ловеку, пытаясь значительно улучшить жизнь простых людей, физиократы 

негативно относились к насильственным методам социальных преобразо-

ваний и являлись сторонниками реформаторской политики, «просвещен-

ной» монархии (4, с. 123–135). 

Философская мысль белорусских земель, входивших в состав Речи По-

сполитой, была представлена также пантеизмом. Предпосылки натурали-

стического пантеизма зародились в Беларуси в философии эпохи Возрож-

дения – предисловиях и комментариях к «Библии» Ф. Скорины (признание 

мощи разума и идея просвещения народа), поэме М. Гусовского «Песнь о 

зубре» (благоговение пред природой), трактате Я. Крелля «О Боге и его ат-

рибутах» (утверждение о вечном существовании Бога наравне с материей и 

материи наравне с Богом, служащей материалом для творения) и др. Пан-

теистические идеи проникали в Беларусь из Западной Европы, где получа-

ли университетское образование многие выходцы и ВКЛ. Натуралистиче-

ский пантеизм логически вел к признанию самостоятельного существова-

ния вечной и бесконечной природы, т. е. к материализму и атеизму. Более 

широко идеи натуралистического пантеизма были представлены во второй 

половине ХVIII – начале XIX вв., когда в натурфилософии преодолевалась 

схоластика и утверждались естественнонаучные представления о мире и 

Вселенной. Этому способствовало распространение в Беларуси, хотя и с 

большим опозданием, философских учений Ф. Бэкона, Т. Гоббса, 

Б. Спинозы, Дж. Локка, Э. Кондильяка и других западноевропейских мыс-

лителей.  
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Религиозный пантеизм нашел проявление в сочинениях С. Будного и 

С. Полоцкого. Они признавали Бога-творца. Но, в противоположность биб-

лейскому учению о творении Богом мира и человека из ничего, С. Будный, 

вслед за европейскими пантеистами Средневековья, отстаивал идею вне-

временного порождения природы безличным богом. С. Полоцкий также 

выдвинул ряд идей, идущих вразрез с официальной христианской идеоло-

гией, – сравнивал мир с книгой и высоко ценил светские знания; признавал 

четыре материальных стихии, из которых затем образуются вещи; делил 

мир на три части – Бога, макрокосмос и микрокосмос и др. Наиболее рель-

ефно религиозный пантеизм с господством схоластизированного аристоте-

лизма проявился в Беларуси в эпоху контрреформации (вторая пол. ХVI – 

ХVII в.), когда идеологию, образование и воспитание в ВКЛ во многом 

определяли иезуиты (А. Кулеша, А. Л. Керсницкий, Я. Пошаковский и др.).  

Начиная со второй половины XVIII в. в философской мысли ВКЛ по-

степенно утверждается эмпиризм – новая гносеологическая концепция в 

виде опытного естествознания, разработанная в XVII – XVIII в. 

Ф. Бэконом, Т. Гоббсом, Дж. Локком, Э. Кондильяком и другими предста-

вителями западноевропейской философии. На европейском континенте он 

активно вытеснял схоластику, находил многочисленных приверженцев и 

постепенно становился господствующим мировоззрением. В ВКЛ значи-

тельную роль в таком же процессе сыграли Главная школа (преобразован-

ный и переименованный Виленский университет) и другие учебные заве-

дения ВКЛ. Известным представителем раннего Просвещения, защищав-

шим опыт и наблюдение, ратовавшим за применение в познавательном 

процессе различных орудий и приборов, был К. Нарбут. Существенный 

вклад в развитие опытного знания привнес выдающийся астроном, основа-

тель и директор обсерватории в Вильно, ректор Главной школы ВКЛ 

М. Почобут. По приглашению А. Тизенгауза на протяжении нескольких лет 

в ВКЛ работал крупный ученый-естествоиспытатель, французский иссле-

дователь Ж. Э. Жилибер. С 1775 он жил в Гродно, где создал ботанический 

сад, организовал медицинскую школу. В 1781–1783 гг. Ж. Э. Жилибер за-

нимал кафедру естественной истории Главной школы ВКЛ в Вильно. 

Французский ученый развивал и пропагандировал опытную науку – бота-

нику, химию, физиологию, медицину, хотя и сталкивался с серьезными 

трудностями. Господствовавшие в стране предрассудки препятствовали 

молодым людям заниматься опытной научно-исследовательской работой, 

не соответствующей, по их убеждению, высокому социальному статусу 

привилегированных слоев общества. Научно-просветительскую деятель-

ность Ж. Э. Жилибера продолжил немецкий ученый Г. Форстер. В годы 

пребывания в Вильно (1784–1787) Г. Форстер прочитал курс лекций по 

естественной истории, включавший минералогию, ботанику и зоологию, 
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написал ряд сочинений естественнонаучного направления, выработал соб-

ственное понимание наиболее важных гносеологических проблем. Он при-

знавал ощущения единственным источником познания, ратовал за опытное 

знание и в этой связи резко критиковал И. Канта за априоризм и агности-

цизм. Г. Форстеру, как и его предшественнику Ж. Э. Жилиберу, не удалось 

реализовать в Главной школе ВКЛ задуманные просветительские планы. 

Причиной тому стали: малочисленность студенческой аудитории, невысо-

кий уровень преподавания ряда дисциплин и сама атмосфера учебного за-

ведения, представлявшего собой, по словам немецкого ученого, «иезуит-

скую школу старого образца». Тем не менее, своей преподавательской и 

разносторонней организационной деятельностью Г. Форстер сыграл замет-

ную роль в распространении эмпиризма в ВКЛ.  

На основании изложенного по-разному можно оценивать деятельность 

Виленской колегии (университета) в области подготовки философских кад-

ров. С одной стороны, учебное заведение готовило профессиональные кад-

ры в отрасли философии. Но их «профессионализм» был ограниченным, 

заостренным на формирование религиозного мировоззрения, причем в лоне 

католической конфессии. С другой стороны, если раньше для получения 

образования выходцы из белорусских земель вынуждены были уезжать за 

пределы ВКЛ – в Варшаву, Падую и другие европейские города, то сейчас 

они могли его получать у себя на родине. Однако в ту эпоху известные ев-

ропейские университеты уже отвергли схоластику и формировали у обу-

чающихся мировоззрение, базирующееся на новейших естественнонаучных 

открытиях. В стенах же Виленского университета и коллегиях в различных 

белорусских городах господствовала схоластика. Мировоззрение обучаю-

щихся шло не в ногу с ходом человеческой истории, а вспять ему. 

Лишь постепенно, лишь под давлением социальных запросов учебные 

курсы в Виленском университете претерпевали некоторые изменения и тем 

самым в какой-то мере подстраивались под требования новой исторической 

эпохи. Более успешно эмпиризм как гносеологическое течение утверждает-

ся в философской мысли ВКЛ в начале ХІХ века, благодаря энергичной де-

ятельности ректора Виленского университета Я. Снядецкого, активно за-

щищавшего учение Н. Коперника и оказавшего большое влияние на миро-

воззрение В. Карчевского, П. Славинского, А. Довгирда и других ученых 

Беларуси и Литвы, ратовавших за опытное знание (16, с. 235–239).  

Философская мысль белорусов в эпоху ВКЛ и Речи Посполитой была 

представлена не только религиозными идеями и концепциями, но и свобо-

домыслием, т. е. идейно-философским течением, ориентированным на кри-

тическое осмысление религии и церкви с позиции рационализма. Как идей-

но-философское течение свободомыслие сформировалось в эпоху Возрож-

дения и Просвещения. В XVI в. на территории ВКЛ проявили себя т. н. 
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«эпикуреи». Они издали ряд книг, в которых отвергали бессмертие души и 

пропагандировали отличный от христианского образ жизни. Идеи свобо-

домыслия развивали С. Будный, который, как и «эпикуреи», отрицал бес-

смертие души, а идеи о загробном мире называл «старческими баснями», 

С. Г. Лован, уподоблявший по психофизическим функциям человека жи-

вотному, и др. Идеи деистической ориентации содержались в комментари-

ях переводчиков Брестской Библии (1663). Наиболее рельефно свободо-

мыслие проявилось в творчестве К. Лыщинского (ХVII в.) – крупнейшего 

белорусского мыслителя-атеиста. В его главном сочинении «О несуще-

ствовании Бога» Бог трактуется как создание и творение человека – плод 

человеческого воображения, «химерическое» существо. В конечном счете, 

К. Лыщинский признал и само Священное писание ложным, за что и по-

платился своей жизнью. Значительную роль в утверждении идей свободо-

мыслия сыграли Л. Зизаний, Я. Белобоцкий, С. Полоцкий, И. Копиевич 

(XVII – первая пол. XVIII в.). Полемизируя с иезуитами, они стремились 

защитить науку и с этой целью «отделяли» ее от теологии, т. е. проводили в 

жизнь «теорию двойственной истины». Начиная с конца ХVI в. свободо-

мыслие было потеснено, а с середины XVII в. и вовсе приостановлено схо-

ластикой, занявшей господствующее положение. Лишь с середины XVIII в. 

свободомыслие вновь заявило о себе, что было обусловлено проникновени-

ем на белорусские земли западноевропейской науки и философии Нового 

времени. Натурфилософские идеи развивал Б. Добшевич, антиклерикаль-

ные идеи – Ф. Богомолец, А. Нарушевич, И. Красицкий, И. Быковский и др. 

В ХІХ в., когда белорусские земли вошли в состав Российской империи, 

ее интеллектуальное пространство, а, следовательно, и философия, в значи-

тельной мере были переориентированы на Петербург и другие культурные 

центры России. В мировоззренческом плане социально-философская мысль 

не представляла собой однородного явления. Для нее были характерны от-

дельные идеи метафизического материализма (Ю. Бокшанский, 

М. Волович, Ш. Конарский, М. Ловицкий, Ф. Савич и др.). В 30 – 50-е гг. 

XIХ века получила признание идеалистическая классическая немецкая фи-

лософия. Сторонниками гегелевского учения были Эд. Желиговский, 

В. Давид и др. Религиозно-философские идеи с возвышением иррацио-

нального (интуиции, откровения, суеверий) отстаивали Г. Ржевусский, 

М. Грабовский, И. Голованьский и др. Идеалистические концепции обще-

ственного прогресса пытались обосновать И. Быховец, Ф. Бохвиц, 

А. Марцинковский и др. Религиозно-идеалистическая философия заняла 

значительное место в философской мысли Беларуси в конце XIХ – начале 

ХХ вв. Ее известными представителями стали В. Самойла, связывавший 

национальное возрождение белорусов с новым христианством, божествен-

ной духовной энергией, «духовной революцией», «критическим самосо-
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знанием народа», и др. В середине XIХ века принципы рационализма Де-

карта и Бэкона отрицал М. Якубович. Он признавал теологию самой высо-

кой из всех земных наук и стремился обосновать превосходство веры над 

разумом. В начале ХХ в. на страницах периодических изданий – «Минское 

эхо», «Минский голос», «Северо-Западная жизнь» и др. – широко пропа-

гандировались мистические идеи сборника «Вехи». С позиции идеализма 

трактовались история и человек с его абсолютно чистой «белорусской ду-

шой». Религиозную философию в начала ХХ в. отстаивали сотрудник газе-

ты «Северо-Западный край» Я. Окунь – сторонник нового христианства с 

преобладанием в нем нравственной составляющей – и преподаватель Мин-

ской духовной семинарии Д. Скрынченко. Не разделяя позиции Гартмана, 

Шопенгауэра и других западноевропейских философов, Д. Скрынченко 

связывал решение проблемы смысла жизни с христианским мировоззрени-

ем и в этой связи критиковал тех мыслителей и ученых, которые, по его 

мнению, интерпретировали ценности жизни в гедонистическом русле. Та-

ким образом, эпоха вхождения белорусов в состав Российской империи ха-

рактеризовалась активными религиозными процессами, пронизывающими 

интеллектуальное пространство белорусских земель (5). В то же время в 

XIХ веке получило дальнейшее развитие свободомыслие. Оно воплотилось 

в творчестве Ф. Богушевича, анонимной литературе («Энеида навыворот», 

«Тарас на Парнасе» и др.), а в конце XIХ – нач. ХХ в. – в произведениях Я. 

Коласа и Я. Купалы. Во второй половине ХІХ века началось исследование 

национального самосознания белорусов. Одними из первых включились в 

эту работу М. Коялович, Е. Ф. Карский и др. Эта работа была продолжена и 

в ХХ веке. 

Таким образом, и в период существования союзного государства Речи 

Посполитой, и в период вхождения Беларуси в состав Российской империи 

интеллектуальное пространство Беларуси постоянно расширялось. Это 

позволило выходцам из Беларуси приобщаться к достижениям мировой 

культуры, получать образование в университетах Польши, Италии, России, 

непосредственно общаться и совместно работать с выдающимися деятеля-

ми мировой культуры. Но нельзя не сказать и об определенном негативном 

моменте процесса взаимодействия и взаимовлияния пограничных культур. 

Национальные культуры, традиции, устои мощных государств, в состав ко-

торых входили белорусские земли, в значительной степени препятствовали 

формированию национального самосознания белорусов, а, следовательно, 

и формированию собственно национального содержания интеллектуально-

го пространства, или же, говоря словами Гегеля, «народного духа». 

В чем-то схожая ситуация сложилась и в эпоху вхождения Беларуси в 

состав СССР. Казалось бы, в юридическом плане были созданы необходи-

мые условия для развития национальной культуры. Но, с другой стороны, 
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национальные культуры представляли собой составные части достаточно 

замкнутого «советского интеллектуального пространства», в рамках кото-

рого формировались и воспроизводились национальная интеллигенция и 

национальная культура, и через которое они осуществляли коммуникацию 

с мировым интеллектуальным пространством. 

Философия является продуктом своей эпохи, она не может не вос-

производить ее. Таким же объективным продуктом была и советская фило-

софия. Для нее характерны четкая идеологическая ориентация, определен-

ный консерватизм и т. п. черты. Но, с другой стороны, у нее были и суще-

ственные позитивные моменты, о которых мы не имеем права умалчивать. 

Если говорить о белорусской философии советского периода, самое глав-

ное состоит в том, что она превратилась в самостоятельную дисциплину. 

Ее субъектом были не интеллектуалы-одиночки, а большие группы про-

фессионально подготовленных лиц. Философия стала достоянием широких 

слоев населения. Она стала основой мировидения для многих людей. Кро-

ме того, философия была органично связана с практикой жизни. Она реша-

ла жизненно значимые задачи – осмысливала, может быть не всегда пра-

вильно, актуальные проблемы общества, формировала патриотизм, коллек-

тивизм, дисциплинированность и ответственность, раскрывала классовую 

сущность фашистской идеологии, исследовала те новые процессы, которые 

протекали в таких социальных институтах, как семья, государство, нация и 

др. И мы не вправе забывать о том, что уже в 20 – 30-е годы ХХ века в Бе-

ларуси сформировались самобытные философские школы, имевшие свою 

специфику, свое научное направление. Сформировались и самобытные фи-

лософы, имена которых были известны в стране. В советское время в Ака-

демии наук был создан государственный Институт философии и права, со-

трудники которого на профессиональной основе занимались исследовани-

ем философской проблематики и наряду с другими учеными формировали 

национальное интеллектуальное пространство.  

Особо следует сказать об исследованиях истории философской мысли, 

получивших в Беларуси мощное развитие во второй половине ХХ века. 

Прежде всего, решалась задача системного изучения истории националь-

ной философии. Это была не такая простая задача, как может показаться 

сейчас, поскольку сначала требовалось аргументировано обосновать нали-

чие самобытной философской мысли Беларуси, а затем приступать к выяв-

лению источников и их системному изучению. Решению этой проблемы в 

немалой степени способствовала состоявшаяся в мае 1948 года научная 

сессия АН БССР, на которой были обсуждены некоторые вопросы методо-

логического плана, касающиеся истории философской и общественно-

политической мысли Беларуси. Однако, как уже было отмечено, мощным 

толчком к исследованию истории философии народов СССР – русской, 
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украинской, белорусской, азербайджанской и др. – послужили философ-

ские дискуссии, связанные с выходом в свет в 1943 году третьего тома 

«Истории философии» (8) и в 1945 году учебника по истории западноевро-

пейской философии академика АН СССР Г. Ф. Александрова (1). Главным 

инициатором и активнейшим участником этих дискуссий был выходец из 

Беларуси, профессор Московского государственного университета З. Я. Бе-

лецкий, обратившийся с письмом к И. В. Сталину, в котором содержались 

подробный анализ третьего тома «Истории философии» и оценка общего 

состояния философии в стране. Отмечая ряд серьезных ошибок, допущен-

ных авторами третьего тома «Истории философии» (11, с. 52), З. Я. Бе-

лецкий обратил особое внимание на господствующую в стране мировоз-

зренческую установку «европоцентризма», которая препятствовала изуче-

нию отечественной философской мысли. Принятое решение по третьему 

тому, а затем прошедшая в 1947 году философская дискуссия в целом сыг-

рали положительную роль в том плане, что подтолкнули философов к пре-

одолению «европоцентризма» и более активному исследованию истории 

отечественной философии.  

В Беларуси исследование истории национальной философии в послево-

енные годы было начато с такой крупной фигуры, как Ф. Скорина. Извест-

ный белорусский историк В. Н. Перцев, одним из первых попытался дать 

оценку мировоззрению и определить место первопечатника в белорусской 

культуре (18). Правда, и до этой публикации жизненный путь и творчество 

Скорины не были обойдены вниманием исследователей. Еще в конце ХIХ 

века профессор Киевского Императорского университета святого Влади-

мира В. П. Владимиров опубликовал крупную работу, посвященную его 

печатным изданиям (5). Публикация В. Н. Перцева привлекла большое 

внимание общественности и ученых и послужила мощным импульсом для 

дальнейших научных поисков в силу того, что в ней Скорина был пред-

ставлен в контексте исторического процесса становления и развития бело-

русского этноса, в качестве фигуры, способствовавшей формированию 

национального сознания (18, с. 100).  

В дальнейшем в поле зрения исследователей Института философии и 

права АН БССР – Н. О. Алексютовича, В. М. Конона, Н. С. Купчина, Е. С. 

Прокошиной оказалась и другие крупные мыслители Беларуси – Симон 

Будный, Василий Тяпинский, Артемий, Феодосий Косой, Стефан Зизаний, 

Лаврентий Зизаний, Казимир Лыщинский и др. Постепенно накапливался 

огромный материал, доказывающий наличие самобытной национальной 

философии в Беларуси, складывались основные направления исследований, 

разделение труда между учеными, что позволило им в скором времени 

охватить весь исторический период развития философской мысли в Бела-

руси, начиная с эпохи Киевской Руси и заканчивая советским периодом.  
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Научно-исследовательскую работу академических ученых активно под-

держали преподаватели кафедры истории философии и логики Белорусско-

го государственного университета, которую в 1953 году возглавил И. Н. 

Лущицкий. Еще в период работы в АН БССР он поставил задачу раскрыть 

философскую мысль Беларуси второй половины ХІХ века (13). Он же пер-

вым из белорусских философов в 1952 г. защитил докторскую диссертацию 

по истории национальной философии (14). Университетские ученые А. А. 

Бирало, И. А. Королев, В. Е. Яцук и др. в своих работах исследовали про-

цесс развития философии в период Киевской Руси, эпоху Реформации и 

контрреформации (18; 19). Особенно много внимания было уделено изуче-

нию становления и развития философии в Беларуси в ХХ веке – выполнены 

и успешно защищены кандидатские диссертации Т. И. Адуло, Л. Ф. Беляе-

вой, Г. А. Ганусевичем, С. И. Деришевым, Л. Е. Земляковым А. Г. Клецко-

вым, А. А. Легчилиным, А. П. Лимаренко, Н. В. Рожиным, П. Н. Савостен-

ком, В. Ф. Шалькевичем и др.  

В процессе исследования истории философской мысли Беларуси ученые 

активно сотрудничали со своими коллегами по цеху из Украины, Литвы, 

Польши. Это понятно, поскольку духовная жизнь белорусов, украинцев, 

литовцев, поляков на протяжении многих веков была взаимосвязана. Речь 

идет о так называемых пограничных культурах. Мы не смогли бы раскрыть 

процесс развития национальной философской мысли, не используя теоре-

тические наработки своих коллег, не проведя сравнительный анализ публи-

каций, не получив доступа к архивным материалам в Варшаве, Кракове, 

Вильнюсе, Киеве, Львове. Много полезного давало непосредственное об-

щение с коллегами, особенно на научных конференциях.  

В заключение отметим следующее. В наши дни ряд философов, напри-

мер, доктор философских наук В. М. Межуев и другие, считают филосо-

фию специфическим продуктом мышления древних греков, получившим в 

дальнейшем распространение в Европе и на других континентах. Большин-

ство же исследователей, напротив, признают национальные философии как 

самобытные формы национальных культур. В самом деле, как само собой 

разумеющееся, мы признаем английскую, французскую, немецкую, ита-

льянскую, испанскую и другие национальные философии. Но при этом не 

отделяем их друг от друга китайской стеной, считаем, что они взаимосвя-

заны, что они взаимодействуют, преодолевают национальные границы и 

выстраиваются в виде отдельных направлений и школ мировой философии. 

Существуют и т. н. пограничные культуры, что накладывает отпечаток на 

национальные философии. Это, в частности, непосредственно касается бе-

лорусской философии, которая была органично связана на протяжении 

многих веков с философией Польши, Украины, Литвы и России. 

Исследование пограничных культур – сложный процесс. Он был непро-
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стым и в советское время, но в значительной степени обострился после об-

ретения бывшими союзными республиками СССР собственной государ-

ственности, собственной субъектности в мировом сообществе. Каждое из 

образовавшихся новых государств стремится занять достойное место в ми-

ровом сообществе, утвердить свой статус, повысить имидж, опираясь при 

этом на национальные достижения в области экономики, науки и культуры. 

В области культуры, в том числе в области философии, нередко по этой 

причине ведется активная борьба за духовное наследие предков, происхо-

дит своего рода «перетягивание каната». Например, известный литовский 

философ Р. М. Плечкайтис белорусского философа Казимира Нарбута, ро-

дившегося под Лидой, называет Казимирасом Нарбутасом и причисляет его 

к литовским философам на основании того факта, что в этом белорусском 

регионе проживают литовцы. Можно привести и другие такого же рода 

примеры. Польский историк философии В. Татаркевич не считает 

А. Снядецкого и Е. Снядецкого ни литовскими, ни белорусскими мыслите-

лями, литовские же и белорусские историки философии придерживаются 

иной точки зрения. Чтобы прийти к какому-то компромиссу в решении это-

го непростого вопроса, белорусский философ А. А. Бирало еще в 1970-е 

годы предложил взять в качестве критерия отнесения того или иного фило-

софа к конкретной национальной культуре т. н. «территориальный прин-

цип». Согласно этому критерию, если какой-то мыслитель родился в гео-

графических границах современной Беларуси, независимо от даты рожде-

ния, места обучения и дальнейшего его проживания, его следует относить к 

белорусской культуре. Данный принцип идентификации известных деяте-

лей пограничных культур может быть подвергнут серьезной критике, ведь 

когда-то вообще не было устоявшихся границ между белорусами, литовца-

ми, поляками и русскими. Да и в ХХ веке они изменялись не один раз. К 

тому же и сами мыслители, родившиеся, скажем, в ВКЛ, идентифицирова-

ли себя иначе, не так, как мы это делаем сейчас, используя «территориаль-

ный принцип». Они не в состоянии были представить себе политическую 

карту Европы ХХ века, не могли предположить того, что через много сто-

летий Беларусь и Литва станут самостоятельными государствами. И все же 

предложенный А. А. Бирало критерий позволял в какой-то степени иден-

тифицировать мыслителей ВКЛ, исходя из их этнических корней, позволял 

очертить круг тех персоналий и школ, которые можно отнести к белорус-

ской национальной философии. Понимая условность такой идентификации 

и учитывая органичную связь философской мысли белорусов и литовцев, 

проживавших на протяжении многих столетий в одном государстве, 

А. А. Бирало свою монографию озаглавил «Философская и общественная 

мысль в Белоруссии и Литве в конце ХVII – середине XVIII в.» (3). Ученик 

А. А. Бирало И. А. Королев, вслед за своим учителем, тоже органично свя-
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зывал философскую мысль Беларуси и Литвы. Тема его кандидатской дис-

сертации – «Социологические идеи и учения в Белоруссии и Литве в конце 

XVI – первой половине XVII веков». Литовский же ученый Р. М. Плеч-

кайтис, напротив, попытался четко разграничить философию Литвы и фи-

лософию Беларуси – тема его докторской диссертации «Философия в учеб-

ных заведениях Литвы в ХVI–XVIII вв.». Но при этом сама философия в 

«учебных заведениях Литвы» представлена мыслителями, являющимися 

уроженцами Литвы, Беларуси и Польши. Белорусский исследователь 

Э. К. Дорошевич, как и Р. М. Плечкайтис, посчитал нужным исследовать 

сугубо национальную философию – белорусскую. Его монография озаглав-

лена «Философия эпохи Просвещения в Белоруссии» (7). 

Относительно содержания понятия «национальная философия». Обсуж-

дая эту актуальную тему, думается, не следует преуменьшать значимость 

древних греков в создании уникального интеллектуально продукта – фило-

софии. Именно они сформировали ее предмет, определили ее цель, разра-

ботали ее понятийно-категориальный аппарат, благодаря которому она 

способна не только воспроизводить в мышлении окружающий мир и само-

го человека, но и познавать их, осознанно на них воздействовать. И сам 

предмет, и методы познания мира, и цели философии уточнялись в даль-

нейшем представителями других этносов и государств. Философия обога-

щалась и развивалась на базе теоретической и предметно-практической де-

ятельности других наций. Эти теоретическая и предметно-практическая де-

ятельность различных наций с использованием философии и приводила к 

тому, что философия обретала национальную специфику, обогащалась 

национальным опытом, становилась важнейшим сегментом национальных 

культур и национальных социальных практик, т. е. обретала статус «нацио-

нальной философии». Но при этом «национальная философия» не находи-

лась в изоляции, не была оторвана от других «национальных философий», 

она преодолевала национальные границы и в конечном счете становилась 

достоянием мирового сообщества. Благодаря этому, она, с одной стороны, 

включалась в общий процесс разработки мировой философии, а, с другой, 

получала своего рода «подпитку», импульс для дальнейшего собственного 

развития благодаря «общению» с национальными философиями других 

государств. В целом же, современная мировая философия – это продукт 

чуть ли не трехтысячелетней мыслительной деятельности человечества и 

результат развития национальных культур.  

Вопрос о национальной философии Беларуси является дискуссионным 

уже на протяжении многих лет, и главная причина сложившейся ситуации 

заключается в том, что философская мысль нашей нации исторически ока-

залась органично связанной с польской, украинской, литовской и русской 

философией. В связи с этим возникает много нерешенных вопросов, в осо-
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бенности они касаются отнесения теоретического наследия того или иного 

мыслителя к национальной философии конкретной страны. Скажем, к ка-

кому государству, к какой нации отнести философскую мысль, создавав-

шуюся в стенах Виленского университета? Сейчас на роль собственника 

этого культурного наследия претендует Литва, поскольку университет раз-

мещен в столице Литовского государства. Но ведь Вильно на протяжении 

многих веков был столицей иного государства – ВКЛ, государства, которое 

по своей территории значительно превосходит современную Литву. И в 

самом Виленском университете в свое время работали в основном выходцы 

из Западной Европы, в числе преподавателей этого учебного заведения бы-

ли выходцы и из белорусских земель. Известный литовский историк фило-

софии Р. М. Плечкайтис в своих работах писал не о литовской философии, 

а о философии в Виленском университете, т. е. осознанно уходил от ответа 

на острый вопрос: какой нации принадлежат философские разработки пре-

подавателей Виленского университета? Главная причина такой позиции 

исследователя состояла в том, что ни конспектов лекций, написанных в 

ХVI–XVII вв. на литовском языке, ни книг, изданных в тот период на ли-

товском языке, нет в архиве и библиотеке университета. Сам университет 

создан по указу короля Польши Стефана Батория, и его профессорско-

преподавательский состав укомплектован польской стороной. Поэтому по-

ляки относят философское наследие Виленского университета эпохи Речи 

Посполитой к польской культуре. 

Важно выяснить, хотя это очень трудоемкая работа, что в общей, «ин-

тернациональной» философской мысли белорусского, польского, украин-

ского и русского народов составляет белорусское национально-особенное, 

национально-специфичное. А это можно и нужно сделать. 

Во-первых, как отмечает литовский философ Р. М. Плечкайтис, только 

в библиотеках Вильнюса хранится около 600 рукописных курсов филосо-

фии. «Нередко, – отмечает он, – рукописные курсы по философии не име-

ют титульного листа, а если он и есть, то не указаны место, год преподава-

ния, автор лекций, однако на основании разных пометок в рукописях, их 

языка, стиля и способа аргументации можно установить эти данные» (19, с. 

40). Такого рода аналитическую работу белорусским исследователям сле-

довало бы активнее проводить. Различные лекционные курсы той истори-

ческой эпохи имеются и в белорусских библиотеках и архивах. Сравни-

тельный анализ содержания текстов рукописей лекционных курсов, нахо-

дящихся в Литве и Беларуси, позволил бы выявить их отличительные осо-

бенности, а, следовательно, обнаружить в них «белорусскость».  

Во-вторых, философии в «чистом» виде, философии, отрешенной от ре-

алий социального бытия в Беларуси никогда не было. Да и в других стра-

нах тоже. Несомненно, в лекционных курсах она могла существовать в 
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«чистом» виде. Но в процессе общения лектора со слушателем она входила 

в сознание конкретного человека, обремененного социальным бытием, по-

вседневностью, уже обладающего определенным мировоззрением, которое 

гораздо шире его философского ядра. Философия не в состоянии полно-

стью вытеснить сформированное мировоззрение. Вот эту «белорусскость» 

и надо искать в мировоззрении индивида, в том числе и в мировоззрении 

белорусского философа. Если он действительно был белорусским филосо-

фом, то его «белорусскость», несомненно, должна была проявиться в его 

индивидуальных текстах, лекционных курсах, оценках философских тру-

дов других мыслителей.  

В опубликованных белорусскими историками философии работах для 

обозначения феномена белорусской философской мысли часто использует-

ся понятие «философская и общественно-политическая мысль Беларуси». 

О чем это свидетельствует? На наш взгляд, это свидетельствует о том, что 

философствование в Беларуси не сводилось к чисто спекулятивным рас-

суждениям (в гегелевском понимании содержания этого термина), а выхо-

дило за их рамки, устремляясь к практике жизни, к повседневности. Фило-

софы в той или иной мере пытались дать ответ на запросы социальной 

практики. И это не могли не заметить исследователи. В таком случае ста-

новится понятным то, что и мышление белорусских философов тоже выхо-

дило за рамки тех схоластических курсов, которые им преподносились в 

иезуитских коллегиях. Яркий пример тому – мировоззренческая позиция 

Казимира Лыщинского, отрекшегося от Бога. Мультикультурализм не все-

могущ, он не в состоянии полностью разрушить этнический субстрат инди-

вида, укореняющийся в его сознание с момента рождения индивида. Пола-

гаем, что и в Беларуси этнический субстрат не был поражен, в противном 

случае не сохранились бы язык, фольклор, национальные устои.  

Привнесение в ХVI веке философии на белорусские земли западноевро-

пейскими исследователями и педагогами не означает того, что сами бело-

русы будто бы ничего нового в нее не привнесли, а оставались лишь по-

слушными учениками. На самом деле это не так. Как тут не напомнить об 

известном немецком, а, по сути, – белорусском философе Соломоне Май-

моне, выходце из-под Несвижа (Беларусь), осмелившемся дискуссировать с 

самим И. Кантом. Причем, не соглашаясь с аргументацией С. Маймона, 

немецкий классик, тем не менее, счел нужным признать эрудицию своего 

оппонента. Он отмечал: «Я уже почти решил отослать рукопись [Маймона 

– Т.А.] назад, сопроводив ее весьма обоснованными извинениями. Однако 

же взгляд, брошенный на нее, позволил мне сразу отметить ее значитель-

ность, а также и то, что не только никто из моих противников не мог так 

хорошо понять меня и основной вопрос, но и то, что лишь немногие обла-

дали, подобно г-ну Маймону, достаточно острым умом, необходимым для 
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столь глубоких исследований (9, с. 563).  

В последние время, учитывая опыт и наработки коллег из стран СНГ, 

отдельные белорусские исследователи пытаются с философских позиций 

переосмыслить национальную дохристианскую мифологию и отыскать в 

ней те пласты, которые могли бы быть реконструированы в философском 

ключе и представлены как истоки национальной философии. В частности, 

решается задача перевода понятий мифологического мировоззрения, мифо-

логической картины мира в философские понятия. Насколько успешно эти 

исследовательские замыслы реализуются, покажет будущее. Думается, по-

пытка выстроить модель формирования самостоятельной белорусской фи-

лософской мысли обречена на неуспех. Уже сейчас видится ряд проблем-

ных ситуаций. Одна из них: не сведется ли такая работа к некоторого рода 

искусственной «подгонке» понятий мифологии и их содержания под фило-

софские категории? Не разрушим ли мы тем самым философию как дисци-

плину, сформировавшуюся за две с половиной тысячи лет, ее устоявшийся 

понятийно-категориальный аппарат, ее фундаментальные положения и 

принципы? 

И все-таки, если исходить из признания того факта, что и на базе бело-

русской мифологии, возможно, могла бы сформироваться национальная 

философия, то в каком виде она предстала бы перед нашим взором? Это 

была бы не европейская классическая философия, идущая от греков, а что-

то иное. И сформироваться это что-то иное могло бы лишь в том случае, 

если бы белорусы жили в границах собственного замкнутого, изолирован-

ного культурного пространства, не выходя за его пределы и не включаясь в 

мировое интеллектуальное пространство. История распорядилась иным об-

разом: белорусы не жили изолированно от других этносов и наций. Все это 

в конечном счете не могло не сказаться на их философской культуре, впи-

тывавшей интеллектуальные достижения других наций и в то же время са-

мой вносившей посильный вклад в развитие мирового интеллектуального 

пространства.  
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Петр Кралюк, Виталий Щепанський  

  

ФИЛОСОФСКИЕ ТРАДИЦИИ НА УКРАИНСКИХ ЗЕМЛЯХ 

 

Украинская земля занимает уникальное место в развитии философских 

традиций. Однако эта уникальность не стала предметом должного фило-

софского осмысления. Причиной такого «обморока» является то, что со-

временная украинская культура сформировалась в колониальных условиях 

и продолжает находиться в постколониальном дискурсе. Комплексы наци-

ональной неполноценности у нас достаточно сильные. Поэтому мы игно-

рируем то, что могло бы стать предметом национальной гордости. В то же 

время акцентируем внимание на вещах ущербных. От деятелей такой за-

комплексованной культуры трудно ожидать осмысления уникальности 

Украины в развитии философских традиций. Однако, здесь справедливо 

будет привести мнение Вилена Горского: «Не каждое философское учение, 

росло на почве данной нации, имеет для нее национальное значение, и не 

все национальное значимое принадлежит по своему происхождению к этой 

нации» (1, c. 33-38). 

По нашему мнению, уникальность украинской философии заключается 

в следующих факторах: 

Во-первых, несмотря на в целом европейское оформление украинской 

философской мысли, во взгляды ее представителей бессознательно «про-

рывались» моменты, которые больше свидетельствовали об их привязанно-

сти к дальневосточной традиции, чем к европейской. Такой, например, 

можно считать «философию сердца», ориентированную на внутреннее со-

средоточение, а не на «внешнее» рациональное познание, «бегство от ми-

ра» Григория Сковороды, близкую к этому побегу «Хуторную философию» 

Пантелеймона Кулиша, идеи метемпсихоза, что бессознательно оказыва-

ются в творчестве Тараса Шевченко, Леси Украинки, Уласа Самчука и то-

му подобное. 

Во-вторых, Украина стала территорией, где существовали и сосуще-

ствовали различные «малые» философские традиции. Здесь, в греческих 

колония Причерноморья, была представлена досократической философия 

(орфизм, пифагорейство, «нонконформистское» учения Анахарсиса), клас-

сическая древнегреческая философская мысль в форме платонизма, элли-

нистическая философия (Сфер Боспорский), православно-славянская фило-

софская традиция (религиозно-философская мысль Киевской Руси и Сред-

невековья), ренессансная философия (Григорий Саноцкий, Станислав Оре-

ховский, социнианство и др.), западноевропейская неосхоластика (филосо-

фия в иезуитском коллегиуме, Киево-Могилянская академия). 

Также были представлены в Украине национальные философии – не-
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мецкая классическая (Й. Б. Шад, адепты кантианства, шелингианства, геге-

льянства, ницшеанства, которые работали в высших учебных заведениях 

Украины), русский (религиозная философия конца XIX - начала ХХ в., ру-

сифицированный марксизм), польский (Гуго Коллонтай, разнообразные 

польские общественно-философские течения 19 - начале 20 в., Львовско-

Варшавская философская школа). Имели здесь распространение еврейская 

и венгерская философская мысли. Были в Украине и сторонники неото-

мизма, хотя сложно сказать, создали ли они свою традицию. 

В конце концов, на территории Крыма была представлена философская 

мысль мусульманского Востока, которая создала свою оригинальную тра-

дицию. В Крымском ханстве в XIV-XVIII вв. имел распространение суфизм 

- мистическое направление исламской философии. Здесь осуществлялся 

постоянный культурный обмен с другими частями мусульманского мира, 

имели развитие традиции коранической экзегезы, исламского богословия 

(Калам) и права. Некоторые отголоски мусульманских религиозно-

философских традиций встречались на территории Западной Украины, Бе-

лоруссии, Литвы и Польши, где в ХVI в. проживали крымские татары. Со-

хранились даже большие фрагменты рукописной литературы - переводы 

Корана на славянские языки, доктринальные и молитвенные тексты. К со-

жалению, эти вопросы не исследованы надлежащим образом. Например, 

мы не знаем, насколько в Крымском ханстве была распространена фальса-

фа - арабоязычный аристотелизм и неоплатонизм. 

Подобной позиции также придерживался Вилен Горский. По его мне-

нию, особенности украинского философии определяются условиями наци-

онального бытия. А среди таких условий заслуживает внимания культурно-

историческое положение Украины между Западом и Востоком, что, по его 

мнению, предельно обостряет проблему выбора собственного пути в двой-

ственном, неопределенном пограничье, в котором полагаться на однознач-

ную логичность и линейную рациональность непродуктивно. В то же время 

та же ситуация пограничности стимулирует способности к диалогу, а, сле-

довательно, и открытый характер мышления, толерантную позицию мыс-

лителя. В этом контексте Вилен Горский приводит пример украинского 

философа Памфила Юркевича. 

Еще одним фактором своеобразия украинской философствования Вилен 

Горский считал обстоятельства, которые задали развитие украинской куль-

туры, напластования разных эпохальных культурных парадигм в одном и 

том же артефакте, своеобразный синтез культур разных эпох. Продиктова-

но это необходимостью реализовать в течение небольшого исторического 

промежутка серию культурно-образовательных проектов. 

Определенным образом это обусловливалось географией Украины, ее 

открытостью разным культурным мирам. С севера, из Прибалтики через 
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Белоруссию, а особенно с Запада через Польшу и Венгрию Украина оказа-

лась открытой западноевропейской культурной экспансии. Юг в разное 

время служил местом различных трансляций: сначала - античной культуры, 

позже - православно-славянской и даже мусульманской. Восток (прежде 

всего Северный Восток) стал местом украинского культурного проникно-

вения в Россию (XVII-XVIII вв.), но в XIX-ХХ вв. оттуда уже шла россий-

ская культурная экспансия. 

Вышеуказанные «чужие» национальные философские традиции сыгра-

ли в культуре Украины двойственную роль. С одной стороны, они знако-

мили украинский народ с новыми философскими идеями, способствовали 

философской коммуникации. С другой - во взглядах представителей чужих 

философских традиций иногда находили отражение особенности украин-

ского мировосприятия. Поэтому частично их философию можно рассмат-

ривать в украинском культурном контексте. 

Становление и развитие украинской философии происходило в небла-

гоприятных условиях колониальной зависимости, когда украинцы не могли 

создавать институты, в которых бы культивировалась философия. 

Украинская философия начала формироваться в конце ХVI в. с появле-

нием на наших землях книгопечатания, которое начало третью коммуника-

тивную революцию. Тогда происходило разрушение православно-славян-

ской традиции, а на ее основе формировалась новая, собственно, украин-

ская философия. И осуществлялось это под сильным западноевропейским 

влиянием. 

Однако новорожденная украинская философия, в силу несформирован-

ности и отсутствия необходимых для ее развития сред, не могла эффектив-

но конкурировать с западными философскими традициями. Популярной в 

Украине XVII в. становится неосхоластика, которая культивировалась в 

иезуитских коллегиях и Киево-Могилянской академии. Она «приглушила» 

развитие украинской философской традиции. 

Киево-Могилянская академия сыграла непростую роль в развитии фи-

лософской мысли в Украине. Это был православное учебное заведение, в 

котором обучалось высшее духовенство, а также некоторые представители 

украинской политической элиты (например, гетман Иван Мазепа). Итак, 

академию можем рассматривать как сугубо украинский институт. Здесь ед-

ва ли не впервые у нас (если не считать иезуитский коллегиум) утверди-

лось профессиональное философствование и относительно высокая фило-

софская культура. Но эту профессиональную философию следует рассмат-

ривать не в русле украинских, а западноевропейских традиций. Преподава-

ние философии в академии осуществлялось на латинском языке и своди-

лось преимущественно к изучению взглядов Аристотеля, представленных в 

неосхоластичном духе. 
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Украинская философия реально существовала за пределами академии. 

Однако ее часто представляли люди, которые в ней учились или препода-

вали (Инокетий Гизель, Ионикий Галятовский, Лазарь Баранович, Феофан 

Прокопович и другие). Некоторые профессора академии, оставив препода-

вательскую работу и заняв высокие церковные саны, написали ряд произ-

ведений, в которых рассматривались проблемы украинского бытия. 

Показательным в этом плане является пример Григория Сковороды. Хо-

тя он учился в Киево-Могилянской академии и получил здесь соответству-

ющую философскую подготовку, деятельность мыслителя происходила за 

ее пределами, а его философские труды отличались от философской про-

дукции, которая создавалась в стенах академии. 

Ситуация с философией в Украине XVII-XVIII вв. не была чем-то осо-

бенным, исключительным. Подобные процессы наблюдались в странах «ла-

тинской» Европы, где в университетах, коллегиях культивировалась латино-

язычная неосхоластика, а параллельно в внеуниверситетской среде формиро-

вались национальные философские традиции. Хотя, как правило, последние 

создавались людьми, которые имели схоластическое образование. 

Находясь в инкубационном состоянии в XVII-XVIII вв., украинская фи-

лософская традиция не смогла выйти на профессиональный уровень. Укра-

инцы, к сожалению, не создали ячеек своего профессионального философ-

ствования. В перспективе таким центром могла стать Киево-Могилянская 

академия, если бы была надлежащим образом реформирована. Но этого не 

произошло. Далеко не последней причиной было то, что именно тогда 

Украина потеряла остатки своей автономии и полностью была инкорпори-

рована Россией. Неудачно закончилась такая попытка в Львовском универ-

ситете, где существовал Руський институт, в котором излагалась филосо-

фия и теология руським языком, собственно, книжным украинским языком. 

Не стали такими ячейками и другие высшие учебные заведения, возникшие 

в XIX в. на украинских землях. 

Причиной был не только колониальное положение Украины. Украин-

ская элита слабо понимала необходимость создания подобных учреждений. 

Даже имея немалые материальные доходы, казацкие старшины и украин-

ские церковные иерархи очень мало сделали в этом плане. 

Украинская философская традиция функционировала на уровне индивиду-

альном. Едва ли не лучшим примером здесь является Григория Сковорода. Ча-

стично такое функционирование соответствовало украинской ментальности, 

для которой характерен специфический индивидуализм. Однако такой инди-

видуализм мог эффективно сработать на начальные развития философской 

традиции. Следующим этапом должно стать создание школ, соответствующих 

институтов. Этого как раз и не хватало украинской философии в конце XVIII 

века. В целом она оказалась не готовой к вызовам XIX в. 
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Именно XIX век стал временем интенсивного формирования современ-

ных наций. Создание же собственных философских традиций сыграло в 

этом далеко не последнюю роль. Примером является немецкая классиче-

ская философия, которая стала для немцев не только важным фактором 

развития национального сознания, но и предметом национальной гордости 

и эффективным элементом немецкой культурной экспансии. 

Украинская философия, не имея заметных позиций в профессиональной 

сфере, была оттуда вытеснена. В университетах, других учебных заведени-

ях повышенного типа обучения, которые в то время существовали в Укра-

ине, для философии не оказалось места. 

Развитие украинской философской традиции в указанный период де-

монстрирует, что профессиональная философия - это роскошь. Ее могут 

позволить себе самодостаточные в политическом и культурном плане этно-

сы и государства. Народы же угнетенные, как правило, вынуждены доволь-

ствоваться фрагментарными философскими идеями преимущественно в 

произведениях художественно-литературного, публицистического и поли-

тологического характера. 

Поэтому сферой, где украинская философская традиция в XIX в. полу-

чила продолжение, была сфера непрофессиональная, в частности, художе-

ственная литература и публицистика. Здесь стоит остановиться на вопросе 

соотношения философии и художественной литературы. 

Этот вопрос возник еще в античные времена. Немало тогдашних фило-

софов использовали поэтическую форму для изложения своих идей. Прав-

да, Платон в диалоге «Государство» говорил о «старом несогласии между 

философией и поэзией». Поэзия, по его мнению, создает «подражание под-

ражания», тогда как философ осуществляет восхождения от чувственного 

мира к истинному «миру идей». 

По-другому интерпретирует этот вопрос Аристотель, в частности, в 

своей работе «Поэтика». Поэзию он связывал с познанием сущности вещей, 

поскольку она рассказывает «не о том, что было, а о том, что могло быть 

как возможно или необходимо» и говорит об общем, а не о единичном. 

Для украинских мыслителей XVII-XVIII вв., которые ориентировались 

на аристотелизм, была присуща, как справедливо отмечает Леонид Ушка-

лов, «тожсамость поэтического, риторического и философского слова как 

репрезентации определенной когнитивной модели». Она привела к появле-

нию «феномена Сковороды, для которого литература и философия «сняты 

в экзистенциальном синтезе» (2, с. 56). 

Интересные соображения о взаимодействии литературы и философии 

высказывал Алексея Гиляров, долгое время преподававшего в Киевском 

университете и которого можно считать одним из самых интересных пред-

ставителей философской мысли в Украине. По его мнению, философия, со-
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ставляет живую душу культуры и концентрирует в уме важнейшие реалии 

эпохи, тесно взаимодействуя с другими сферами духовного. И в этом 

смысле литература имеет чрезвычайную познавательную значимость для 

философии. «По способности проникать в скрытые для обычного взгляда 

глубины жизни, умение схватывать главное, существенное, знаменатель-

ное, по яркости моральной точки зрения», - считал этот мыслитель, - поэты 

часто опережают философов, а по умению воплощать свои мысли в замеча-

тельные незабываемые образы, пленить ними и испепелять сердца обычно 

преобладают философов» (3, с. 62). Литература, по мнению Алексея Гиля-

рова, дает наиболее полное представление о проблемах и умонастроения 

эпохи, позволяет «пережить» и глубже проникнуть в ее культуру. Она, бу-

дучи тесно связана с «живой жизнью», является не только носителем фило-

софской идеи, но и оказывает значительное влияние на духовные процессы 

в обществе. 

По нашему мнению, художественная литература, как и философия, яв-

ляется порождением второй коммуникативной революции. Если поэзию мы 

можем еще воспринимать «на слух», то прозу стоит читать. Художествен-

ная литература, подобно философии, пытается дать целостное, «органиче-

ское» осмысление действительности (даже если речь идет только о какой-

то ее фрагмент). Правда, она, в отличие от философии, оперирует не столь-

ко абстракциями, сколько «живыми» картинами. «Мышление в образах» 

ориентировано не на рациональную, а эмоциональную рефлексию, оно не 

требует специальной подготовки и уже потому доступно широкому кругу 

читателей. «Образная философия» была присуща народам, которые в пери-

од наций оказались под властью имперских государств. Даже поляки, кото-

рые после падения Речи Посполитой имели лучшие, чем украинцы, условия 

для развития своей культуры, вынуждены были прибегать к такой «фило-

софии». Своеобразными учителями - «философами» для них в XIX в. вы-

ступали поэты Адам Мицкевич и Юлиуш Словацкий. 

Культивирование «образной философии» осуществлялось даже теми 

народами, которые создали свои национальные государства. Это видно и у 

французов. Известны их мыслители-просветители, которые использовали 

такой жанр, как «философская повесть» (Вольтер, Дидро и др.). Это объяс-

няется тем, что представители французского Просвещения находилась в 

резкой оппозиции к университетской схоластичной философии. Они тво-

рили свою философию, прибегая к нетрадиционным для схоластики жан-

рам (художественной литературе, публицистике). Тем более что эти жанры 

были более адекватны новым коммуникационным реалиям и имели рас-

пространение среди широкого круга читателей. 

«Образная философия», в силу указанных причин, стала распростра-

ненным явлением в Украине. К ней прибегали некоторые профессора Кие-
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во-Могилянской академии, Григорий Сковорода, Тарас Шевченко в своих 

стихах и повестях (последние напоминают «философские повести» фран-

цузских просветителей), Пантелеймон Кулиш и др. Эта традиция имела 

свое продолжение в ХХ в., особенно в советской Украине, где философ-

ствование допускалось в строго определенных рамках марксизма. 

Кроме того, «образная философия» более эмоциональна. А преоблада-

ние эмоционального момента над рациональным присуще украинцам - по 

крайней мере так считают исследователи. Это может быть еще одной при-

чиной популярности такой «философии» в Украине. 

Здесь стоит отметить, что Вилен Горский также отмечал эмоциональ-

ность как одну из особенностей украинского философствования. Кроме нее 

он к нему причислял: интровертность мышления, индивидуализм, этиче-

ское направление мысли, эстетизация природы и ироническое мировоспри-

ятие. Кордоцентризм (от лат. «Cordis» - сердце) - понимание действитель-

ности не столько мышлением («рацио»), сколько «сердцем» - эмоциями, 

чувствами, внутренним, «душой»., как чрезмерной эмоциональности в фи-

лософствования. 

По нашему мнению, в контексте культурной ситуации Нового времени 

возможны два варианта сосуществования художественной литературы и 

философии. 

Первый вариант - художественно-литературная форма используется фи-

лософами, в том числе и профессионалами, для выражения философских 

идей. В данном случае пример Григория Сковороды достаточно репрезен-

тативен. Его перу принадлежит ряд художественно-литературных произве-

дений, в частности, стихов, басен, в которых излагались философские идеи. 

Именно эти произведения письменного наследия философа были наиболее 

популярными. 

Второй вариант - писатель в своих художественно-литературных произ-

ведениях сознательно излагает философские взгляды. Например, это видим 

в поэзии Тараса Шевченко «И мертвым, и живым ...», поэме «Моисей» 

Ивана Франко, драматических произведениях Леси Украинки и т. д. 

Конечно, непроходимой границы между двумя вариантами нет. Писа-

тель, создавая художественно-литературное произведение, пользуется уже 

рационально осмысленными философскими идеями, доходит до них, руко-

водствуясь интуицией. 

Украинская философская традиция в 19 в., а затем в 20 в. в основном 

выражалась в непрофессиональной сфере. Значимые для украинской фило-

софской традиции идеи находили выражение в художественно-литера-

турных и публицистических произведениях. Разумеется, такая философия 

является фрагментарной, несистематизированный. Для профессионала она 

дилетантская. Но это живая философия, отражающая реальное бытие наро-
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да. Для украинской традиции она имела большее значение, чем философия 

профессионалов, представляющих в Украине иностранные традиции. 

Правда, даже при таких неблагоприятных условиях находились фило-

софы-профессионалы, которые пытались представлять традицию украин-

скую. В условиях независимой Украины ситуация, казалось, должна изме-

ниться. Однако кардинальных перемен не наблюдается. Причиной является 

не только то, что украинская власть не осознает потребности развития фи-

лософских институтов, но и то, что наша культура остается постколони-

альной. Соответственно, немало тенденций, характерных для прежних вре-

мен, сохраняется по сей день. В том числе тенденция украинского фило-

софствования в сфере непрофессиональной. 

Можно согласиться с мнением Д. Чижевского, что «каждая конкретная 

философская система является одновременно ограниченным и частным 

проявлением абсолютной правды, и проявлением определенного временно-

го, национального, художественного, научного, религиозного взгляда. 

Каждая конкретная «философия», то есть определенная отдельная фило-

софская система есть определенное осознание абсолютно-ценных элемен-

тов определенной национальной культуры, научного мировоззрения, худо-

жественного стиля, определенной положительной религиозности и т.д., яв-

ляется подъемом этих конкретных форм культуры в сферу абсолютной 

правды». Преимущественно три момента, - писал он, - характеризуют осо-

бенности философии данной национальности - 1. форма проявления фило-

софских мыслей, 2. метод философской исследования, 3. строение системы 

философии, «архитектоника», в частности положение и роль в системе тех 

или иных ценностей» (4, с. 8-10). 

Правда, приведенные рассуждения Д. Чижевского больше касаются со-

временных философских традиций, которые являются преимущественно 

национальными. В давние времена, когда еще не сформировались новая 

нация и соответствующие национальные философии, ситуация выглядела 

несколько иначе. И все же нельзя отрицать, что особенности мировосприя-

тия этноса, представители которого выступали создателями философских 

систем, накладывали отпечаток на эти системы. 

Говоря о развитии философской мысли на наших землях, стоит обратить 

внимание на ментальные особенности украинского народа, на то, как эти 

особенности находили проявление на уровне философии. Определенным об-

разом они определялись средой, в котором жил этнос. На значение террито-

риального фактора в формировании этноса обращали внимание Монтескье в 

работе «О духе законов» (1748 г.), немецкий этнограф Ратцель, российский 

историк Ключевский и др. О влиянии территории на этнос вел речь украин-

ский историк Николай Костомаров в работе «Две русские народности» (в 

1861 г.) Особенно на этом акцентировал внимание Вячеслав Липинский (5). 
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«Как бы ни была развита техника, - писал Лев Гумилев, - все необходимое 

для поддержания жизни люди получают из природы. Следовательно, они 

входят в трофическую цепь как верхнее, завершенное звено биоценоза насе-

ленного ими региона. А если так, то они являются элементами структурно-

системных целостностей, включающих в себя, наряду с людьми (домашних 

животных и культурных растений), ландшафты, как преобразованные чело-

веком, так и не задетые, богатство недр, взаимоотношения с соседями - или 

дружеские или враждебные, ту или иную динамику социального развития, а 

также то или иное сочетание языков (от одного до нескольких) и элементы 

материальной и духовной культуры» (6, с. 16). 

Итак, этнос должен приспосабливаться к своей среде, находить наибо-

лее подходящие механизмы взаимодействия с ним. Эти механизмы играют 

важную роль в естественном отборе. Выживают и продолжают себя в по-

томках, лучше приспособлены к среде лица, являющиеся носителями опре-

деленных признаков, в т.ч. и ментальных (7, с. 17-18). Приспособление к 

среде определяет специфику социального взаимодействия между предста-

вителями этноса, а также их отношение к другим народам. Все это вместе 

взятое формирует у них особенности восприятия окружающей действи-

тельности. 

В течение последних трех тысячелетий, история которых зафиксирова-

на в письменной форме, на украинских землях проживали представители 

разных народов. Те, которые сумели внедриться, со временем формировали 

определенные особенности мировосприятия, адекватные местным услови-

ям. Это объясняет мировоззренческие параллели, прослеживаемые между 

взглядами разноэтнических мыслителей, которые проживали на украин-

ских землях. 

Д. Чижевский попытался выделить основные характеристики украин-

ского национального типа и проследить, как они отражены на уровне фи-

лософии. С его точки зрения, украинский народный характер ни был и не 

мог быть чем-то совершенно стабильным. На него влияли два фактора - 

природа Украины и ее история. Большую роль в формировании психиче-

ских черт украинцев сыграла степь, соединяющая «широту и размах пей-

зажа с буйным расцветом жизни природы» и порождающая чувство «без-

гранично могучего, или безгранично большого» (8, с. 16). 

О роли степи в формировании украинского мировосприятия говорили и 

другие исследователи. «Суть степи в тому, - писал Леонид Николаенко, - 

что он через свойство своей природы ... делает всей жизни пышно развер-

нуться». Благодаря этому «жизнь раскрывается в порядке и гармонии» (9, с. 

37, 41). 

Однако, по нашему мнению, стоит прислушаться и к размышлениям 

Григорий Гусейнова, который, будучи «человеком степи», далек от ее иде-
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ализации. «На севере, - считает он, - везде в большей или меньшей степени 

присутствуют леса и горы. Даже если это лесостепь и невысокие холмы, 

они все равно создают более или менее уютный рельеф, чувство защищен-

ности. А на юге, в степях, уже совсем по-другому: здесь человек обычно 

один-одинешенок находится на огромном открытом пространстве и имеет 

совершенно другие ощущения, здесь больше страха, недоверия, хотя и ды-

шится свободнее. Это ощущение хорошо передал Винниченко, когда даже 

собственная тень вызывает подозрения. Как следствие - определенная са-

моизоляция, хуторянство и замкнутость» (10, с. 23). 

Несмотря на большую роль степи в формировании украинской мен-

тальности, мы далеки от того, чтобы преувеличивать ее значение. Для 

предков современных украинцев, южан Древнерусского государства, степь, 

Дикое Поле были чужой, враждебной территорией, откуда ждали опас-

ность. Изначально украинский этнос формировался в лесостепной и лесной 

зоне, где находились основные политические и культурные центры Украи-

ны-Руси - Киев, Галич, Владимир (Волынский), Львов, Луцк, Острог и др. 

Кстати, практически все европейские народы формировались в лесостеп-

ной или лесной зоне. 

Интенсивное освоение украинцами степи началось в XVI-XVII вв. При 

этом переселенцы несли в степь сложившиеся привычки оседлого земле-

дельческого населения, свое мировоззрение. Поэтому не стоит считать 

украинский этнос и культуру произведением исключительно степи. Хотя, 

как отмечалось, степь сыграла важную роль в формировании украинского 

мировосприятия и миропонимания. В этом смысле украинцы отличаются 

от большинства европейцев и определенным образом сближаются с коче-

выми, в частности тюркскими, народами Азии. 

Степь породил такое явление, как украинское казачество. Оно стало 

продуктом симбиоза проукраинской культуры и элементов культуры тюрк-

ской. Перевесила первая, хотя многие тюркские элементы и дальше «сек-

ретно» сохраняются в нашей ментальности. Степь, усиленная действиями 

тюркских кочевников, творила не только чувство жизненной полноты, 

«бесконечно мощного и большого», но и чувство временности, неуверен-

ности. Ведь жизнь в степи до XVIII века включительно была опасной. Эту 

ментальную черту казака продемонстрировал Николай Гоголь в «Вечер 

накануне Ивана Купала». Вот как он описывает казацкий хутор: «избушек 

десять, не обмазанных, не покрытых, торчало то там, то сям, посреди поля. 

Ни плота, ни хлева хорошего, где бы поставить скот или виз. Это еще бога-

чи так жили, а посмотрели бы на нашу братию, на голь: вырытая в земле 

яма - вот вам и хата! Только по дыму и можно узнать, что живет там чело-

век божий. Вы спросите, почему они так жили? Бедность не бедность: по-

тому что тогда казаковал почти каждый и набирал в чужих землях всякого 
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добра; а больше из-за того, что не было необходимости обзаводиться хо-

рошей домом. Какого народа тогда не ходило по всем местам: крымчане, 

ляхи, латинство! Бывало, что и свои наедут вместе и обдирают же своих. 

Всякое бывало» (11, с. 47). 

Основные черты «психического уклада украинцев», по мнению Дмит-

рия Чижевского, являются эмоционализм и сентиментализм, чувствитель-

ность и лиризм, наиболее ярко проявляемые в эстетизме. На второе место 

он ставил индивидуализм и стремление к «свободе». На третье - беспокой-

ство и подвижность – более внутренние, психические, чем внешние. Соб-

ственно, все эти черты, считал Д. Чижевский, наиболее адекватно прояви-

лись в украинской мысли в «философии сердца», которая исходит из того, 

что «человеческая душевная жизнь глубже, чем сознательные психические 

переживания, их основой служит – «сердце», нечто глубокое в человеке. 

«Бездна», которая порождает из себя и обуславливает собой, так сказать, 

«поверхность» нашей психики» (12, с. 17).  

Со многими приведенными соображениями Дмитрия Чижевского стоит 

согласиться. Хотя, по нашему мнению, характеристика им основных эле-

ментов украинской ментальности не является исчерпывающей. Также не 

следует преувеличивать в украинском философствовании значения «фило-

софии сердца». 

Вопросам украинской ментальности и ее отражению на философском 

уровне много внимания посвятил Иван Мирчук, рассматривая эту пробле-

му в контексте «славянской духовности». Он считал, что духовная энергия 

у славян имеет не вертикальное, а горизонтальное направление. Она сосре-

дотачивается не в головах гениальных мыслителей-специалистов (типа 

Канта или Гегеля), а разливается широко философскими интересами на-

родных масс. Еще одной важной чертой славянской философии, по мнению 

Ивана Мирчука, является ее «тяга к осуществлению мысли», склонность к 

конкретизации, преобразования теории в практику. Отсюда будто глубокое 

пренебрежение к абстрактным, умственным теориям и интерес к эмоцио-

нально-интуитивным подходам познания, обращение к религиозной ре-

флексии как более практической, жизненной (13, с. 57-58). Все это, считал 

И. Мирчук, присуще и украинской философии. 

Характеризуя ее в своей лекции, прочитанной в Берлинском Украинский 

Научном Институте в 1935 г., он обращает внимание на сильное преоблада-

ние в ней «момента эмоционального над рациональным». «Украинские фи-

лософы, - утверждал И. Мирчук, - относятся очень скептически к границам 

человеческого познания. Этим всем, очевидно, совсем не утверждается, что 

украинцы недооценивают вес рационального мышления. Славянское, а в 

частности украинское мышление является во многих пунктах противопо-

ложным мышлению немецкому ... Оно определяется бессистемностью, вме-
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сто мертвой временами систематичности, но гениальной интуицией и с по-

мощью чувств строит свои конструкции. Брак основательности углубления в 

ограниченной узкой сфере деятельности - вместо широкой сферы духовных 

интересов и связанных с этим рациональных осложнений; никакого понима-

ния трактовки проблем в теории и практике, но чувственное схватывания 

действительности, непосредственность решений под влиянием аффекта и 

наконец синкретичность моментов теоретических и практических. Через до-

минирование чувства «сва-воли», желания не проявляет особой твердости, 

терпении и плановости, только колебания между периодами полной пассив-

ности и сверхчеловеческой деятельности» (14, с. 24-25). 

Несмотря на то, что приведенные рассуждения интересны и, безуслов-

но, заслуживают внимания, по нашему мнению, не стоит так резко проти-

вопоставлять немецкую и славянскую, в частности украинскую, философ-

скую мысль. В немецкой культуре было предостаточно мистицизма, а в 

конце XVIII - начале XIX в. Германия стала родиной романтизма. Не гово-

ря уже о том, что она дала «беспредельную» философию Фридриха Ницше. 

Рационалистическая линия в немецкой философии обусловливалась суще-

ствованием в Германии сильной схоластической традиции на уровне выс-

шей школы. Не исключено что, если бы в Украине тоже была такая тради-

ция, мы могли бы иметь украинскую рационалистическую философию. По 

крайней мере деятельность Киево-Могилянской академии определенным 

образом подтверждает это мнение. Кстати, между этим вузом и немецкими 

университетами существовали широкие контакты, о чем писала Валерия 

Ничик (15). 

Рассматривая украинскую философию, а также философские традиции 

других народов, которые были представлены в Украине, можно утвер-

ждать, что в них находили проявление следующие ментальные черты. 

Прежде всего это сильная связанность с землей, природой, «слитность» 

с ними, стремление жить природными ритмами. Эта «слитность», стремле-

ние к естественной жизни неоднократно отражалась в творчестве украин-

ских писателей, мыслителей, философов. Похоже, эта черта имела давние 

архаичные корни. А «крестьянскость» украинского этноса, отсутствие у не-

го развитой городской культуры способствовали ее сохранению. 

На сильную связанность с землей украинцев обращал, кстати, внимание 

И. Мирчук, называя это качество антеизм. Он рассматривал ее как главный 

компонент украинской духовности (16, с. 61). Связанность с землей нахо-

дила выражение на философском уровне в противопоставлении «здоро-

вой», «естественной» жизни - жизни цивилизованной. Такое противопо-

ставление есть у Григория Сковороды, Тараса Шевченко, Пантелеймона 

Кулиша и других. В то же время в творчестве украинских мыслителей ви-

дим восхваление природы, даже восхищение ею. 
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Такая естественность, конечно, имела и имеет свои положительные сто-

роны. Она дает возможность «трезво» взглянуть на жизнь, избегать «циви-

лизационных заблуждений». Но, с другой стороны, отсутствие цивилизо-

ванности тормозит полноценное развитие, на что в свое время обращал 

внимание Владимир Антонович (17, с. 19-20). 

То, что украинцы (все жители Украины) стараются не отделяться от 

природы, не противопоставлять себя ей, уменьшало значение рационали-

стической рефлексии. Вместо этого они придавали большее значение ре-

флексии эмоциональной, интуитивной. Поэтому существенной чертой 

нашей ментальности, которая находила проявление на уровне философ-

ствования, является эмоциональность, чувственность. Представлена она в 

«философии сердца», которую развивали Григорий Сковорода, Пантелей-

мон Кулиш, Памфил Юркевич. 

«В нашем характере, - не без оснований считал Иван Гончаренко, - цен-

тральное место занимает чувственная сфера. Чутье, главным образом, 

определяют украинского человека. Не входим в причины этого. Очевидно, 

богатство украинской природы, климат и занятия сельским хозяйством яв-

ляется тому причиной. Одаренные излишне чутьем, мы недостаточно кон-

тролируем его со стороны других психических составляющих - свободы и 

умственных дарований. Это не плохо, что мы богаты чувствами. Именно 

эта чувственная сфера определяет нашу глубокую религиозность, наши 

нравственные и эстетические ценности, высоко поднимают украинского 

человека. Но всякие чувства - и положительные, и отрицательные - должны 

быть под контролем разума и управляемые волей. Потому что без этого бу-

дем иметь расщепленный характер, раздвоенную психику, постоянно бу-

дем разрушать то, что перед тем создали» (19, с. 72). 

Указанная черта определенным образом «выводит» украинскую фило-

софию из сферы европейской традиции, в которой акцент делается пре-

имущественно на рациональности и логичности. Строгие логико-рацио-

нальные философские течения плохо приживались в Украине. Примером 

может быть Киево-Могилянская академия. Хотя это учебное заведение 

просуществовал почти двести лет, оно так и не стало по своей сути украин-

ским. 

В то же время эмоциональность и интуитивизм сближают украинский 

философию с индийской традиции, о чем уже говорилось. Немало наших 

мыслителей делали акцент на внутреннем самоуглублении и самопознании. 

Это можно видеть у Григория Сковороды, у других представителей «фило-

софии сердца». 

Восхищение украинцами природой, усиленное эмоциональностью, 

определяет такую ментальную черту, как эстетизм. Отсюда попытки укра-

инцев эстетизировать действительность на уровне быта, культуры. Укра-
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инцам лучше удается проявить себя в художественной сфере, чем в сфере 

дискурсивной, где требуется рационалистический подход. Они сильны в 

изобразительном искусстве, театре, кино, поэзии. «Слияние» с природой, 

желание избежать «благ» цивилизации было одной из причин того, что 

украинец «бежал и убегает от мира», пытается обустроиться на хуторе, со-

здать свою «хату с краю». Отсюда специфический украинский индивидуа-

лизм. Его не стоит отождествлять с индивидуализмом европейским, сфор-

мировавшийся в условиях городской жизни. 

Города средневековой Западной Европы выступали некими «ячейками 

свободы», где «городской воздух делало человека свободным». Сюда часто 

убегали энергичные и активные личности, которые не хотели повиноваться 

феодальной эксплуатации. Городская жизнь давала лучшие возможности 

для реализации собственного «я» и в конечном счете способствовала раз-

витию «свободного индивидуализма». Однако жизнь в западноевропейском 

городе требовала соблюдения соответствующих правил, законов, что, в 

частности, нашло выражение в Магдебургском праве. Без надлежащего со-

блюдения этих правил функционирование городов делалось проблематич-

ным. Поэтому сформированные в Западной Европе представления о свобо-

де, «свободный индивидуализм» мыслились в рамках закона: я могу делать 

все, что мне заблагорассудится, но не нарушая общепринятых правил. 

В Украине сложилась другая ситуация. В силу различных исторических 

обстоятельств, здесь не столь интенсивно развивалась городская жизнь. И, 

наконец, города не стали «ячейками свободы», как на Западе. Такими оча-

гами в Украине выступали неосвоенные земли, Дикое Поле, степь (этакая 

«первозданная природа»), куда бежали люди в поисках свободы - и не 

только от господина, землевладельца, но и от государства, его законов. Не-

удивительно, что в степи обитали казаки, кроме крестьян, мещан, потомков 

бывших бояр, представители благородных фамилий и даже в период под 

названием «смутное время» князья вроде Дмитрия Вишневецкого (Байды). 

К тому же, как считают некоторые исследователи, степь порождала и по-

рождает в человеке чувство «безграничной» воли (20, с. 37). 

Очевидно, исторические факторы в сочетании с географическим факто-

ром Степи, сформировали в Украине свое понимание свободы и индивиду-

ализма. Украинец не признает закона, четко устоявшихся норм поведения, 

навязанных извне. Для украинца свобода - это «сва-воля» (без ограниче-

ний, приближенная к анархии). Иногда это мыслится как «бегство от ми-

ра». 

Неудивительно, что среди украинских философов и деятелей украин-

ской культуры рождались такие личности, которые выступали носителями 

именно такого индивидуализма и такой произвольной свободы «сва-воли». 

Например, очень популярный во времена своей жизни Иоанн (Иван) Вы-
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шинский, произведения которого почти не печатались и который уступал 

по уровню своей образованности и эрудиции некоторым писателям-

полемистам, со временем стал первостепенной фигурой украинской куль-

туры конца ХVI - начала ХVII в. Почему произошла такая «метаморфоза»? 

Очевидно, далеко не последнюю роль сыграл своеобразный «духовный 

анархизм» этого автора, его нежелание принимать существующие обще-

ственные порядки и бегство от них (пока, к монашеской келье на Афон). 

Или возьмем беспрецедентное возвышения в истории нашей философии 

фигуры Григория Сковороды, превращение его в своеобразную символиче-

скую фигуру. Не вдаваясь сейчас в анализ взглядов этого мыслителя, отме-

тим, что для большинства украинцев они не очень известны. Однако им 

импонирует прежде всего жизнь Григория Сковороды, то, что он «бежал от 

мира». 

Украинский индивидуализм, соединенный с пониманием свободы как 

сва-воли, есть также во взглядах Тараса Шевченко, Пантелеймона Кулиша, 

Владимира Винниченко, других писателей и мыслителей. Неприятие укра-

инцами цивилизации, бегство от нее часто имеет не столько внешний, 

сколько внутренний характер и ведет к формированию специфического 

украинского юмора. Он, несмотря на мягкость, ориентирует на ирониче-

ское восприятие мира как чего-то ненастоящего, некой игры - «сансары», 

«суеты сует». Мудрый человек не должен воспринимать его всерьез. В 

этом случае юмор выступает как мудрость. Поэтому он (как бы это не зву-

чало парадоксально) становится частью украинского философствования. 

Итак, украинская философия, хотя и находится в русле европейской фи-

лософской традиции, далека от ее классических образцов. Подходить к ней 

с критериями, присущими этой традиции, дело малоперспективное. При 

таком европоцентристском подходе (а именно он преобладает при рас-

смотрении истории философии в Украине) мы рискуем многое потерять, 

упустить из виду. Надо осознать: Надо осознать: мы имеем «свою муд-

рость», свою специфическую философию. И не надо комплексовать по по-

воду того, что у нас не было «великого философа», который бы «образовал 

синтеза мирового значения» (как это делает Дмитрий Чижевский). Мы ви-

дим, что современная западноевропейская философия отходит от чисто ра-

ционалистического подхода, ища для себя возможность интуитивной и 

эмоциональной рефлексии. Именно это присуще украинской философской 

традиции. 
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Сафар Колдыбаев 

 

НАЦИОНАЛЬНАЯ ФИЛОСОФИЯ КАЗАХСТАНА:  

ПОНЯТИЕ И ПРОБЛЕМЫ ПЕРИОДИЗАЦИИ РАЗВИТИЯ 

 

К вопросу о понятии «национальная философия»  

В научной печати, в материалах Интернета многими исследователями 

обращается внимание на неопределенность самого понятия «национальная 

философия». Более того, возникает сомнение, а есть ли вообще смысл го-

ворить о национальной философии, ибо она является концептом, значение 

которого смутно, с трудом поддается вербальной экспликации. 

Сторонники подобной позиции, признавая реальностьмировой филосо-

фии склонына этой основе отрицать национальную. В частности, отрица-

ние национальной философии аргументируется непризнанием связи между 

философией и ментальностью. По их мнению, телесный опыт (стереотипы 

ментальности) сопутствующий изобретению той или иной системы кон-

цептов философии имеет экстраординарный характер. Тем самым, прояв-

ляется ситуация внеположенности философа и его идей по отношению к 

господствующим стереотипам ментальности той общности, к которой он 

принадлежит. А это означает, что фокусировать внимание следует не на 

эксплицитном содержании философской мысли, а на том, факте, что она 

каким-то образом «случается» приобретая характер события. Сторонники 

такой позиции приводят для убедительности и доводы Мераба Мамарда-

швили, который говорил о реальной философии как о некоем «живом со-

стоянии мысли», противопоставляя ее философии понятии и учений (1). 

Существует и другое, противоположное мнение. Казахстанский фило-

соф Г. Есим полагает, что наоборот, нет мировой философии, а есть от-

дельные этнические философские системы, составляющие содержание на-

циональной философии. По его мнению философия формируется этниче-

ским бытием и менталитетом народа (2).  

На наш взгляд, обе эти позиции являются односторонними. Существу-

ют как мировая, так и национальная философии, в них проявляется извест-

ная диалектика общего и единичного в развитии философии. 

В реальности, исторически в философии был всегда важен и присут-

ствовал национальный элемент, понимаемый в этническом или граждан-

ском смыслах. Ведь даже в разговорном лексиконе мы говорим, греческая 

философия, немецкая философия, французская, русская, казахская филосо-

фия. Однако нет ни немецкой, ни французской, ни русской химии, физики, 

математики. 

Примечательно, что чаще всего на уровне практического сознания про-

исходит довольно часто оперирование смысловым значением этого поня-
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тия, без употребления термина «национальная философия». Так, в среде 

различных носителей массового сознания порой спонтанно возникает по-

требность рассматривать национально-философские традиции как суверен-

ные государства на воображаемой философской картине мира. Известно, 

что и некоторые национал-патриоты Казахстана, не оперируя термином 

«национальная философия» более склоны говорить о духовных корнях ка-

захов высказывают озабоченность состоянием казахской нации, стремятся 

тем самым понять исходные и современные мировоззренческие корни сво-

его народа.  

Нельзя не отметить, что в традициях нашей прошлой советской фило-

софской мысли понятие «национальная философия» не было столь уж ши-

роко популярным. Еще в те времена сложилось мнение о национальной 

философии, существующей в определенных территориально-географичес-

ких рамках. О национальной философии в советские времена говорили, 

пожалуй, тогда, когда отмечали достижения известного советского специа-

листа, или его школы в области исследования философских проблем в той 

или иной республике СССР. Несмотря на упрощенность, такая точка зре-

ния в известной мере была вполне плодотворна. Подобная региональная 

оценка достижений философии позволяла в республиках Союза как то упо-

рядочить и сделать обозримым громадное поле философской работы. Со-

гласимся, редукция к национально операциональному выступает всегда по-

лезной, когда мы становимся жертвами объективистской установки.  

Та же традиция учета территориального фактора проявляется и сегодня, 

когда говорят, как исторически возникли и развивались философские идей 

того или иного известного мыслителя. Отсюда, например, позиционируют 

Беркли в рамках британского эмпиризма, определяют Ж. Абдильдина, как 

казахстанского философа, противопоставляют континентальную традицию 

американской и пр. 

Каждая нация в своей исторической культуре, безусловно, имманентно 

несет в себе собственную философию. Это обстоятельство, в частности се-

годня, обостренно чувствуют народы республик бывшего СССР, в которых 

после получения независимости наблюдается всплеск роста национального 

самосознания. Ведь всякая состоявшаяся нация рано или поздно приходит 

к пониманию и осознанию своей собственной национальной философии.  

Не удивительно, что именно в независимых государствах СНГ замече-

ны усилия философов глубже понять собственные истоки национальной 

философии в их многовековой самобытности, оригинальности. Этой про-

блеме в постсоветских странах уделяется повышенное внимание, проводят-

ся тематические форумы ученых, высказываются интересные мнения фи-

лософов. И в этом смысле можно говорить о проявляющихся регионально-

национальных здоровых «амбициях» в области философской мысли. По-
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добные нотки, в частности, о необходимости преодоления своей «провин-

циальности» звучали на заседании первого Белорусского философского 

конгресса под весьма характерной тематикой «Национальная философия в 

контексте современных глобальных процессов» (3).  

В ряду подобного рода попыток находится и стремление некоторых 

киргизских философов возродить т.н. «тенгрианскую философию (2). И 

наконец, нельзя не отметить и наблюдающийся за годы независимости ста-

бильный рост внимания философов Казахстана к исследованию исконно 

древних истоков происхождения мировоззренческих проблем казахской 

философии (4). 

В целом, подобный характер стремления как отечественных философов, 

так и специалистов-коллег из Белоруссии и Киргизии искать глубинные со-

держательные основы происхождения национальной философии заслужи-

вает всяческого внимания. В такого рода научных поисках, в частности, 

проявляется желание несколько уйти от упрощенно-поверхностного, хотя в 

известной мере плодотворного подхода понимания национальной филосо-

фии связывающего его с территориально-географическим признаком.  

Нельзя не заметить и другого общего стремления, а это, пожалуй, глав-

ное - поиск глубинной сути национальной философии во внутренней наци-

ональной жизни своего народа, его духовной культуре. Такой подход нам 

представляется весьма важным и плодотворным. Ведь по своему имма-

нентно естественно герменевтическому смыслу национальная философия 

выступает духовной, философской квинтэссенцией народа. И в этом кон-

тексте каждая национальная философия является самовыражением субъек-

тивного признака нации, в частности, той области, которая называется на-

циональным духом. 

Здесь, как представляется весьма важным различать внешне схожие по-

нятия как «национальная философия» «национальное философствование» 

или «философствование нации». Последние два понятия, на наш взгляд, 

тождественны. Именно «национальное философствование», «философство-

вание нации» целесообразно рассматривать как некие неустранимые фак-

тичности всякой этнической культуры, тождественные с менталитетом, 

житейской мудростью, накопленным народом. Их духовно-мировоззрен-

ческие продукты живут и проявляются в общественном сознании подспуд-

но, имманентно, не заявляя о себе системно, а выражаясь порой хаотично в 

быту, привычках людей, менталитете и т.д. А уже исторически потом, по 

нашему мнению, или даже параллельно с ним национальное философство-

вание (философствование нации) на определенном этапе времени создают с 

появлением нации предпосылки для появления собственно национальной 

философии, в его различных духовно-культурных проявлениях (матери-

альных, духовных памятниках), в том числе рационально-логических уни-
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версалиях. Иначе говоря, природа национальной философии как реально-

сти раскрывается в культурно-исторической времени развития философии 

народа. 

Философствование будучи духовно-психологическим процессом по 

природе, имманентно содержится в духовной области конкретной общно-

сти – народа, в частности, его части – ментальности, как совокупности ум-

ственных, эмоциональных, культурных особенностей, ценностных ориен-

тации и установок. И здесь, как представляется необходимо уточнить уже 

приведенное нами выше мнение отечественного философа Г. Есима утвер-

ждающего, что философия формируется на основе этнического бытия и 

менталитета этноса. Исследователь здесь не проводит различий причинно-

следственного характера между «философствованием» и собственно «на-

циональной философией». Между тем, на наш взгляд, этническое бытие, 

менталитет выступают базой формирования философствования народа, но 

отнюдь не его системно мировоззренческого выражения – национальной 

философии. Философствование народа, изначально входя в содержание бо-

лее его зрелой части - философии, выступает его имманентной органиче-

ской частью, придающей ему национальный характер.  

Содержание национальной философии исторически выражается весьма 

широко - в родном для народа языке, в тех или иных памятниках матери-

альной, духовной культуры: былинах, эпосах, художественной литературе 

и пр. Отсюда вполне можно согласиться с выводом Г. Миненкова, что, не 

будучи аналитическим понятием «национальная философия» проходит 

скорее по ведомству практического чувства (5).  

Заметим, такая позиция объективно противоречит официально устано-

вившейся сегодня в науке точке зрения, что философия ограничена лишь 

рамками рационально-логической мысли. Но разве справедливо, когда за 

единственный образец философской мысли признается западный тип мыш-

ления, а всем остальным моделям философствования отказывается в праве 

на жизнь? Разве можно возразить например, против произведении извест-

ных мыслителей из различных сфер культуры, которые не рациональными 

понятиями, а уже художественными средствами выражают философский 

национальный дух своего народа (Л.Толстой, А. Кунанбаев и др.). 

Философия действительно долгое время сводилась только к рациональ-

но-логическому, рафинированному размышлению узкого круга высокооб-

разованных ученых-специалистов. По этой причине утверждалось, что це-

лые народы не имеют свою философию – в виду отсутствия у них профес-

сиональных философов. Это привело к возникновению мнения о филосо-

фии как особой из всех наук, к ее отчуждению и потере изначального смыс-

ла философствования. На самом деле, как верно подчеркивает И.И.Ильин, 

философское понимание мира, «философия, в ее первоначальной, опытной 
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стадии, разлита в душах всего народа и каждый человек, независимо от 

своего образования и личной одаренности, становится участником нацио-

нального философского и метафизического дела, поскольку он в своей 

жизни ищет истинного знания, радуется художественной красоте, вынаши-

вает душевную доброту, совершает подвиг мужества, бескорыстия и само-

отвержения, молится богу добра, растит в себе или в других правосознание 

и политический дух» (6). 

Национальная философия и как социальное явление и как понятие сов-

мещает в себе разные оттенки, которые способны функционировать отнюдь 

не только в строгих рамках философии, рационально-логических универса-

лий. А это значит, что при оценке национальной философии необходимо 

учитывать не только герменевтические аспекты, но и тонкости ментально-

го, межкультурного и общекультурного характера. Можно сказать, какую 

бы конкретную культуру мы не взяли, в ней всегда уже имеются опреде-

ленные элементы философствования, которые исходно проявляются в мен-

талитете, характере духовно-материальных продуктов каждого народа.  

Динамика развития истории каждого народа такова, что с течением 

времени внутренняя жизнь на уровне национального философствования все 

острее требует своего системно мировоззренческого самовыражения. От-

сюда национальная философия, выражаясь как продукт эволюции нацио-

нального философствования, вместе с тем выступает как новое качество 

появления мировоззренческого мыслительного наследия в том или ином 

национально-географическом ареале. Объективно социальной основой по-

явления национальной философии выступает процесс преодоления корпо-

ративно-групповых форм сознания и формирования общего единого само-

сознания нации. На теоретическом языке это означает, что непосредствен-

ной предпосылкой национальной философии выступает общность «психи-

ческого склада» конкретной нации, выражающаяся в достижении общего 

духовного единения или как минимум преодоления корпоративно-груп-

повых форм психологии, характерных для донациональных форм сознания. 

Национальная философия, тем самым, по своему историческому значению 

выступает мировоззрением формирования национальной общности. Тер-

мин «национальная», на наш взгляд, в данном случае должен рассматри-

ваться при всех современных расхождениях относительно понятия «на-

ция», как характеризующий иное, более высокое качество духовного еди-

нения общности, нежели понятие «народ». С учетом этого, на наш взгляд, 

важного момента целесообразно рассматривать национальную философию, 

как выражающую национально-этнические культурные ценности конкрет-

ного народа, его духовно-мировоззренческие устремления направленные на 

осмысление мира и места собственного «Я» в мировом историческом про-

цессе. 



71 

 

Проблемы периодизации развития национальной философии Ка-

захстана. Сегодня в современном философском лексиконе Республики Ка-

захстан употребляются для обозначения национальной философии понятия 

- «казахская философия» и «казахстанская философия». Первая выступает 

выражением философско-этнического сознания казахов, вторая – характе-

ристикой мировоззрения формирующейся гражданской нации в Казах-

стане.  

Исторически первой формой национальной философии в Казахстане яв-

ляется казахская философия. Характерно, что в советском Казахстане ка-

захская философия как специфическая отрасль гуманитарной науки не су-

ществовала, и как учебная дисциплина не изучалась студентами. Но уже с 

первых лет получения государственно-политической независимости Казах-

стана казахская философия стала преподаваться в качестве новой дисци-

плины на философских факультетах вузов республики. Сегодня в Институ-

те философии и политологии Комитета МОН РК организован и плодотвор-

но действует отдел казахской философии.  

Заметим, традиционно в казахском словаре прежде не было понятия 

«философия» Следует считать, что термин «казахская философия - катего-

рия современная, хотя такие понятия, как «дана» - мудрый, «данышпан» - 

мудрец, «даналық» - мудрость, хаким (в арабских источниках хакимом 

называли Сократа, Платона, Аристотеля) довольно близки к философии. 

Народная память сохранила в своих недрах немало мудрых мыслей, ска-

занных в свое время хакимами или, изъясняясь современными категория-

ми, философами. «Слово, завещанное предками», - эта поговорка бытует в 

народе до сего времени. Есть еще такое выражение: от мудрого остается 

сөз (слово). Понятие «сөз» в народной казахской ментальности значительно 

шире своего прямого значения. 

В широком плане этапы казахстанской философии связаны с историче-

скими судьбами Казахстана: тюркский, исламско-тюркский, казахский и 

собственно казахстанский, внутри которого можно выделить линейный со-

ветский период и совсем нелинейный – независимый период современного 

философствования. 

Исходя из исконного понимания философии, как «любви к мудрости» 

важно определить начало развития казахской философии, которое в отече-

ственной литературе датируется по разному. Последнее понятно, ведь в 

бытии и времени нет и не может быть окончательного варианта, способа 

определения начала философии. Заметим только следующее. Некоторые 

отечественные исследователи в частности, Нуртас Иманкул, с которым мы 

согласны, в национальную философию включает т.н. древнеказахскую фи-

лософию (VII до н.э. – V в. н.э.) и средневековую философию ( тюркскии 

период, VI – XIV в.). Бесспорна значимость этого довольно широкого исто-
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рического периода появления и развития философских идей, ибо он связан 

с именами известных мыслителей, таких как Заратауштра, Анархарсис. 

Ишпахай. 

По сути дела здесь идет речь о тюркских корнях казахской философии, 

где философствование осуществлялось в контексте тюркской субъективно-

сти, выходящей за пределы исламской онтологической заданности мира. 

Тюркская философская традиция выражала особый взгляд на происхожде-

ние мира, человека, вещей, но в этой особенности было также много уни-

версального, что связывало ее с традициями философствования других во-

сточных народов и последующих поколений тюркского мира.В частности, 

замечательно в тюркской философии определение индивидуальности чело-

века, не противопоставленного обществу и природе; здесь нет третирова-

ния собственного Я, а есть гармоничное единство Я – Ты, Я – Другой, где 

возможно открытие диалогического простора для другой личности. Такова 

удивительная тюркская модель общения, с ее настроем на понимание дру-

гого человека и другой культуры. Тюркское философствование открывало 

перспективу для диалога, в том числе и философского. 

Уникальность тюркского философского слова запечатлена в «Благодат-

ном знании» («Кутадгу билиг», XI в.) Юсуфа Баласагуни, в «Словаре тюрк-

ских наречий» («Диван лугат-ат-турк», XI в.) Махмуда Кашгари, в «Огуз-

намэ» (XIII–XIV вв.), в словаре «Кодекс куманикус» (начало XIV в.) где 

философия моделируется как постижение пути мудрости.  

Точкой отсчета профессиональной тюркской философии считается 

ХI в., когда появляются работы Юсуфа Баласагуни и Махмуда Кашгари. Но 

их вряд ли возможно понять вне философского учения Абу Насра аль-

Фараби, связующего тюркский и исламский миры. Тюркский компонент 

его творчества, особенно в последние годы жизни, – это этический импера-

тив, растворен в исламском онтологическом контексте. В социокультурном 

развитии исламского мира уникальность тюркского философствования вы-

разилась посредством этико-эстетических, экзистенциальных феноменов 

тюркской культуры как высокой, так и повседневной. Трансформация 

тюркской традиции в исламском мистицизме, исламской литературе выяв-

ляла себя в идеях равенства культур, толерантности, открытости, свободы 

творчества. В тюркско-исламском мире сохраненный этический тюркский 

код расшифровывался последующим философским поколением и гармо-

нично вливался в философские направления, вбирая в себя новое время, но 

храня свой тюркский исток. 

Так и творчество Абу Насра аль-Фараби – величайшего теоретика сред-

невековой исламской философии – долгое время интерпретировали как ис-

ключительно исламское, вне его тюркского философского компонента, но 

сегодня его уже рассматривают как содержащее в себе тюркский способ 
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философствования. Это определяется по диалогическому характеру его 

философии, исключительной открытости, толерантности к иным философ-

ским системам, рационалистической обоснованности и стремлением «во 

всем дойти до сути».  

В целом, оценивая значение величайших мыслителей философов в лице 

Коркута, аль-Фараби, Юсуфа Баласагуни, Махмута Кашгари, Ахмета Яс-

сауи можно сказать, что их творческое наследие стало основой, отправной 

точкой формирования философского мировоззрения казахского народа. 

Вместе с тем, при всей исторической значимости духовно-мировоззренчес-

ких идей этих мыслителей, как нам представляется, необходимо учитывать 

более реально подтекст этого отрезка истории в судьбах казахов как общ-

ности. Здесь надо вспомнить как непреложный факт, отмечаемый отече-

ственными исследователями: казахи в это время, как народ еще оконча-

тельно не сформировались. Этноним «казахи», обозначающий конкретный 

народ появился только в XV в. Единый этнический признак казахов как 

общности к этому времени был выражен еще недостаточно сильно. Отсюда 

целесообразно период, выделяемый Н. Иманкулом, рассматривать как вре-

мя предфилософии, когда еще формировались предпосылки философии ка-

захов, как исторической общности.  

Философское мировоззрение казахов как народа, но еще не как нации, 

целесообразно датировать с ХУ в. – времени развития степной философии 

казахских акынов и жырау, которое формировалось в своеобразных усло-

виях кочевого общества. Время с ХV в. и до конца ХIХ - начала ХХ в. яв-

ляется историческим периодом пока еще не национальной философии ка-

захов, а складывающегося казахского народа. Господствующие философ-

ские воззрения казахского народа на этом промежутке истории выражались 

в своеобразных формах - в виде сказаний, преданий, поэзии. «Философия 

как самостоятельное теоретическое знание и мыслительная традиция, - от-

мечает акад. НАН РК А. Н. Нысанбаев,- возникает и развивается не только 

в оседлых странах, скажем в философии религиозной, поэтической. Казах-

ская философия – самосознание степной культуры, создавшей свой уни-

кальный космос с особым поэтическим восприятием и ощущением челове-

ка и мира. Если понимать философию в ее исконном смысле, именно как 

любовь к мудрости, и самосознанию и постижению жизни, а не только как 

особый род разносторонних логических знаний, многих сказителей – жы-

рау и поэтов с полным правом можно вслед за Ч. Валихановым назвать ко-

чевыми философами» (8). 

Нет основании о периоде ХУ –начала Х1Х в. говорить как о времени 

наличия зрелой национальной философии как таковой ибо в это время ис-

торически как нация, казахи еще не сформировались. Философские идей 

этого периода времени скорее отражали представления казахов, как народа, 
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в котором еще довольно сильны были позиции родоплеменного деления. 

Тем не менее, мировоззренческие идей кочевой общности становящей еди-

ным народа, уже выступали специфически этническими, выражались, что 

важно на объединяющем всех людей – казахском языке. Уместно напом-

нить слова Гегеля, по мнению которого философия, как дух народа, совер-

шенна на родном языке, ибо «истинно великое создается только на родном 

языке». Об этом же в другой интерпретации говорит и Хайдеггер: «Язык 

есть дом бытия. В жилище языка обитает человек. Философы и поэты – 

хранители этого жилища. Язык есть просветляюще-утаивающее явление 

самого бытия. Язык есть кров бытия – живя в котором, человек экзистиру-

ет, поскольку, оберегая истину бытия, принадлежит ей» находит отражение 

в его языке. Ссылаясь на выражение М. Хайдегера (язык есть дом истины 

бытия) отечественный философ Г. Есим считает, что, не зная казахского 

языка невозможно постичь философию. 

Вполне можно согласиться с его мнением, чтобы освоить всю полноту 

философского мышления казахов необходимо отличное знание казахского 

языка, так как на формирование и содержание философского мышления 

каждого народа оказывают свое влияние особенности национального язы-

ка. Следует учесть, что до появления письменности свое миропонимание 

казахи выражали вербально. Известно, что язык казахов, как и любого 

народа красив и богат. Его понятийный аппарат способствует наиболее 

точному отражению окружающей действительности, глубоких раздумий 

индивида о себе, природе, обществе и смысле жизни. 

Философские идей казахов в период ХV- начала ХХ в. выражались, как 

правило в устной форме, слагались, на общезначимые для всех или многих 

родов события. Характерные для духовной жизни степи творческие жанры 

– толгау (поэтические рассуждения), песни, назидания, прославления геро-

ев и пожелания отдельным людям и народу, наставительная поэзия жырау 

имели общественно-политическое значение, были связаны с задачами объ-

единения и политикой казахских ханств. Прославленными известными жы-

рау являлись в это время – Асан Кайгы, Казтуган, Шалкииз, Доспамбет, 

Ахтамберды, Бухар-жырау и др.  

Подобные формы выражения казахской философии в рассматриваемое 

время определялись тем, что миропонимание казахов было связано с коче-

вым образом жизни. Как справедливо отметил О. А. Сегизбаев, известный 

философ, блестящий ученый, посвятивший свою жизнь изучению казах-

ской философии, «философия казахов, разумеется, имела много общего с 

философией всего мира, иначе и быть не могло, но вместе с тем, в ней от-

разились особенности казахской народной жизни. А особенности эти обу-

словлены, главным образом, особенностями кочевого народа, его быта, 

привычек, нравов, обрядов, обычаев и традиций, а также влиянием той со-
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циокультурной среды, в окружении которой протекала вся историческая 

жизнь» (9).  

Важной чертой степной философии выступал синкретизм, объединяю-

щий элементы материализма и идеализма, разума и религиозной веры. 

Природа рассматривалась как абсолютное и вечное начало, единственная 

реальность. Господствовали космоцентристские идей, согласно которым 

природа как Вселенная диктует индивидам формы и способы их бытия. Все 

сущее, природное характеризовалось как живое, одушевленное, обладаю-

щее той же ценностью, что и сам человек. Исходная идея - все создано не-

бом (Тенгри), это - единое - благое, верховный разум и мировая душа одно-

временно. Тенгри бесконечен и в своем бытии недосягаем для любых опи-

саний и характеристик. Именно Тенгри определяет рок, судьбу каждому 

человеку. 

Степную философию рассматриваемого времени можно назвать тенгри-

анской, ибо согласно пониманию казахов существование имеет смысл, 

оправдание, если оно соответствует воле, предначертаниям Тенгри. Тен-

грианство - своеобразный тюркский вариант даосизма – учения о Высшем 

законе, предписывающем каждому его путь.  

Анатомия общества в мировоззрении степных казахов ассоциировалась 

с анатомией живого организма: спина – эль, территория со всем ее богат-

ством; руки – богатыри; ноги – табунщики; пастухи, ремесленники, подош-

вы – слуги; мясо, мягкие ткани организма – семья, дети, внуки. Объединять 

общество, согласно мировоззренческому миропониманию степняков при-

звана была ханская власть (торе и кожа), а так же религия.  

Большое влияние на философские искания в казахском обществе оказал 

в это время суфизм. Как известно, Ахмет Яссауи – основатель суфизма в 

Казахстане и почитаемый святой. Основные идеи суфизма: признание Вер-

ховной правящей воли - поклонение духам предков, почитание и упомина-

ние в молитвах матери земли, очага, крыши своего дома, народа (эля), ко-

торые считаются священными элементами бытия - пропаганда морально-

этических идеалов, таких как «чистота сердца и рук» или «руки – к труду, 

сердце – к другу» - утверждение доброты, совестливости, братства; - воз-

рождение идеалов социальной справедливости, равенства всех людей перед 

богом - у Яссауи - адаптация идей ислама к народному миросозерцанию. 

Характерно, что наряду с многогранными философско-мировоззренчес-

кими мотивами в творчестве первой плеяды собственно казахских филосо-

фов ведущим мотивом выступали идей философского обоснования един-

ства и достижения счастья народа. Наиболее отчетливо они выразились в 

идеях первого жырау, создателя нового учения о земле - Асан Кайгы (Асан 

Печальный). Мировоззрение мыслителя зиждется на размышлениях и 

определениях экзистенциалистского содержания, и он выражает свои мыс-
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ли в жанре толгау - стихотворных размышлении. Свой мировоззренческие 

позиции он основывает на размышления о двух философских категориях: 

категории жизни и категории существования.  

Асан Кайгы, опечаленный судьбой родного народа, его жалким суще-

ствованием, решает отыскать другой мир, обетованную страну, где дни 

беспечальны, где земли тучны, где нет вражды и ненависти и где «жаво-

ронки мирно вьют гнезда на спине овцы». Он объезжает на своей желмая 

(быстроногой верблюдице) все казахские степи, горы и долины. Мечта жы-

рау об обетованной земле (Жидели-байсын) - это мечта казахского народа 

об иных, лучших условиях существования. 

 Сказания о поисках Асана Кайгы включают в себя крылатые слова и 

выражения, меткие и образные характеристики разных местностей казах-

ской степи, их природных условий, людей, их населяющих, а также много-

численные топонимы. Асан Кайгы-жырау - как знаток генеалогии родо-

племенных союзов, народных традиций - говорит о смысле жизни, о добре 

и зле, о плохом и хорошем человеке, призывает своих сородичей жить в 

мире, в согласии, быть добрыми, скромными, честными и гуманными. 

Страдание народа, отсутствие справедливости и равенства - самое страш-

ное зло. Путь к гармонии - любовь и сострадание ко всему живому (Надо 

жалеть все живое, ценить его и уважать).  

Шокан Уалиханов, придавая исключительное значение идее государ-

ственного обустройства, назвал Асана Кайгы первым степным философом, 

считавшим, что земля - это главное, основополагающее понятие в истории 

становления национального самосознания, мировосприятия народа. 

Собственно период формирования казахской национальной философии 

следует относить, на наш взгляд, к появлению философских воззрений вы-

дающихся казахских мыслителей конца ХIХ начала ХХ в. – Чокана Вали-

ханова, Ибрая Алтынсарина, Абая Кунанбаева, которые олицетворяли со-

бой век казахского Просвещения. Сюда же примыкает и социально-

философское творчество второй волны казахской интеллигенции - А. Бай-

турсынова, А. Бокейхана, М. Дулатова и др. творивших во времена царизма 

и советского периода до середины 30-х годов ХХ в. Основанием для по-

добного вывода является процесс начала формирования казахской нации с 

конца ХIХ - начала ХХ в. и тех духовно-национальных слагаемых, которые 

из этого вытекали. В частности, впервые казахские земли оказались объ-

единенными в одном государстве – Российской империи, хотя их положе-

ние не было столь уж самостоятельным. Развивался единый казахский 

язык, преодолевались диалекты. Распространялись хотя и на меньшинство 

населения - грамотность на основе арабской и русской письменности. При-

мечательно, что развитие философской мысли приобрело письменную 

форму с сохранением особенностей национального мышления. Появились 
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европейски образованные люди. Казахская философия начинает развивать-

ся на рационально-логическом уровне. Преодолевается существовавший в 

прошлом синкретизм философии. Появляются первые профессиональные 

труды казахских ученых – не только на казахском, но и на русском языке. 

Социально-философские проблемы состояния и развития становящейся 

казахской нации находились в центре внимания казахской интеллигенции, 

которая довольно активно обсуждала судьбы родного народа. Первые ка-

захские ученые – Ч. Валиханов и И. Алтынсарин выступили как поборники 

Просвещения казахского народа, которое согласно их убеждениям способ-

но вывести народ из состояния мракобесия и религиозной темноты. Казах-

ская национальная философия в это время выступает прежде всего как эти-

ческая философия, а абаевский концепт Адам бол! – «Будь человеком!» – 

нужно рассматривать не как антропологическое воззвание, а как действен-

ный принцип в становлении нравственного существа. Казахские просвети-

тели считали необходимым образование в каждом человеке личностного 

духовного начала: только так можно было решить задачу духовного совер-

шенствования. Достижение всего этого было невозможным вне духовно-

этического истока – традиции казахского народа. Вместе с тем, казахские 

просветители - наукоцентристы и европоцентристы: для служения своему 

народу они считали необходимым овладение всеми знаниями, накоплен-

ными человечеством (а это, прежде всего, Европа).  

В трудах второй волны казахской интеллигенции в центре внимания 

становятся уже вопросы политического и национального самоопределения 

казахского народа. Алихан Бокейхан выступает с идеей культурного само-

определения Казахстана в составедемократической России. Ахмет Байтур-

сынов выдвигает более радикальное предложение о самостоятельном поли-

тическом самоопределении республики с выходом из состава России. М. 

Дулатов бросает клич «Оян казах» («Проснись казах»), считая это услови-

ем решения практического самоопределения казахского народа.  

Известна судьба лучших представителей казахской интеллигенции из 

второй волны – они почти все были репрессированы советским режимом за 

свои идеи и национальные убеждения.  

С октября 1917 г. до начала 90 г. ХХ получает свое развитие казахстан-

ский период развития философии, выразивший новое качество и своеобра-

зие развития национальной философии. Казахстанская философия – фено-

мен очень многогранный. Примечательно, что начало развития этого пери-

ода характеризовалось еще элементами философского свободомыслия, что 

выразилось в развитии не только официально, но и религиозно-философ-

ских идей. Видными представителями последнего были Шакарим Кудай-

бердыулы, Мухаммед Салим Кашимов, Машгур-Жусуп Копейулы. Особая 

роль в развитии казахской философской мысли принадлежит Шакариму 
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Кудайбердыулы (1858-1931). Шакарим был религиозным философом, но в 

отличие от схоластической школы, пытался обосновать основные догматы 

ислама при помощи рационального (логического) метода. 

Проявляются зримые позитивные перемены в развитии философии ре-

гиона. В советские времена складывается известная в научном мире соб-

ственная диалектическая школа философов (Институт философии и поли-

тологии комитета МОН РК), которая продолжает и ныне плодотворно ра-

ботать. Она связана с именем Жабайхана Абдильдина, основателя казах-

станской философской школы по диалектической логике. Труды ученого 

существенно расширили представления о диалектике, что по праву дает 

основание говорить о «философской школе Абдильдина». 

Феномен «казахстанская философия» в советское время имел и опреде-

ленные специфические оттенки, не способствующий развитию националь-

но-казахской философской мысли. Более того, сам термин «казахская фи-

лософия» употреблялся довольно редко и рассматривался с определенным 

идеологическим предубеждением, ибо считался отдающим национализмом. 

Такая позиция не могла не влиять на глубину исследования проблем казах-

ской философии. Так, началом казахской философии, без серьезного на то 

научного обоснования, назывался конец ХIХ - начало ХХ в., когда жили и 

творили бесспорно выдающиеся мыслители – Чокан Валиханов, И. Ал-

тынсарин, Абай Кунанбаев (для сравнения, согласно современным иссле-

дованиям история казахской философии насчитывает порядка ХХV веков). 

Но такое понимание обедняло богатую сокровищницу казахской философ-

ской мысли, игнорировало многовековую историю развития философии 

казахов. Естественно возникал вопрос, разве может существовать самосто-

ятельная самобытная культура, не владеющая своей философией. 

Влияние идеологии сказывалось так же и на исследовании социально-

философских проблем - нации и национальных отношений, социальной 

структуры, государства и др. 

Поэтому, с нашей точки зрения казахстанскую философию в советское 

время нельзя рассматривать в качестве этнического синонима националь-

ной философии, ибо это понятие в большей степени характеризовала тер-

риториально-географический регион в составе СССР.  

С начала 90-х годов ХХ в. начинается современный период развития ка-

захстанской философии, который сегодня выступает национальной фило-

софией формирующейся гражданской общности в современном Казах-

стане. Этот исторический период времени стал переломным в развитии 

национальной философии Казахстана. Обстановка независимого государ-

ственного развития способствовала бурному росту национальной филосо-

фии. Ведь всякая национальная философия получает могучие стимулы для 

развития тогда, когда национально-духовные запросы развиваются беспре-
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пятственно, имеют объективно реальные основания для собственного са-

мовыражения.  

Сегодня казахстанская философия – феномен, который нельзя понять 

вне его культурной философской традиции, национального способа фило-

софствования, встроившего совершенно уникально восточный метафори-

ческий философский язык в строгие логико-рационалистические конструк-

ты.Возвращение философии к своим истокам для казахстанской филосо-

фии означает возвращение самой себя через духовно-нравственное осмыс-

ление способа философствования, существовавшего в казахской филосо-

фии, и его реконструкцию уже в современном философском дискурсе. 

Только после обретения независимости появилась возможность задать-

ся вопросами: кто мы, казахи? Откуда появились и куда идём? Чем отлича-

емся от других народов? Прежние идеологические штампы и мнимые цен-

ности утратили свои доминирующие позиции. Строительство нового обще-

ства повлекло за собой необходимость создания иных, либерально-

демократических, цивилизованных измерений и понятий, истинно челове-

ческих ценностей. Развитие национальной философии независимого Казах-

стана связано с именами ряда известных философов - Ж. Абдильдина, Д. 

Алтаева, Т. Габитова, А. Хамитова и других. 

Целый ряд талантливых философов-исследователей выпускают инте-

ресные работы, посвященные казахской философии. Так, значимое место в 

казахстанской философии принадлежит Муханмадияр Орынбекову, кото-

рый занимался исследованием процесса становления духовного мира каза-

хов с древнейших времен до наших дней, Ораза Сегизбаева, известного 

учёного, посвятившего свою жизнь изучению казахской философии. Новые 

приоритеты в научно-исследовательские направления по изучению истории 

национальной философии внес Аманжол Касабек, профессор, один из ос-

нователей кафедры казахской философии. Широко известно имя Жакыпа 

Алтаева, одного из ведущих специалистов в области истории казахской 

национальной философии и руководителя Центра аль-Фараби при Казах-

ском национальном университете имени аль-Фараби. Нельзя не отметить 

труды профeccoра Жахана Мoлдaбeкoва. Его работа «Қазақтану» представ-

ляет собой национальную философскую культуру, в основе которой лежат 

особенности формирования степной цивилизации.  

Бесспорна значимость разработки, составления и перевода двадцати то-

мов серии «Философское наследие казахского народа с древнейших времен 

и до наших дней», составленной учеными Казахстана под руководством 

академика Абдумалика Нысанбаева. Тем самым был внесен значительный 

вклад в выполнение государственной программы Казахстана «Культурное 

наследие». Интерес для научной общественности представил и выход пяти 

томов из серии «Мыслители казахской степи», подготовленной ведущими 
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специалистами в области казахской философии (авторы - Серик Нурмура-

тов, Бахытжан Сатершинов, Куаныш Альжан, Гаухар Барлыбаева и дру-

гие). Можно с уверенностью сказать: за годы независимости сложилась ка-

захстанская философская школа, в которой представлена богатая палитра 

глубоких исследований. 
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Ануар Галиев 

  

МОДЕЛЬ МИРА КАЗАХСКОГО НАРОДА 

 

Понимание национальной философии какого-либо народа очевидно не-

возможно без реконструкции модели мира, которая не просто лежит в ос-

нове традиционного мировоззрения, но и является своего рода тем образ-

цом, матрицей, с которой коррелируют все явления окружающего мира, в 

том числе и социальная организация. В самом общем виде модель мира 

определяется как сокращенное и упрощенное отображение всей суммы 

представлений о мире внутри данной традиции, взятых в их системном и 

операционном аспектах (35, с.161). 

Говоря о модели мира казахов можно a priori предположить, что она 

мало чем отличается от моделей мира других тюркоязычных народов. Тем 

не менее, рассмотрим ее. Стержневой идеей казахской модели мира явля-

ется триальная организация, три жуза, именуемые в российской и европей-

ской традиции ордами. Отметим, что историография вопроса о природе, и 

особенно о происхождении жузов, очень обширна. Многие историки стре-

мятся показать, что разделение казахов на три части произошло при одном 

из казахских ханов, но все эти гипотезы не подкрепляются источниками и 

основываются в основном на догадках и предпочтениях авторов. 

В среде этнологов, наибольшей популярностью пользуется идея В. В. 

Бартольда о связи происхождения жузов с существованием трех географи-

ческих зон (5). 

На наш взгляд, данная теория не объясняет все аспекты жузовой системы, 

поскольку последняя связана не только с природными зонами, но и с культу-

рой народа в целом и с моделью социокосмоса в частности. Применение тако-

го методологического подхода к решению проблемы происхождения триаль-

ной организации казахов и ее природы, предполагает использование методов 

семиотики. Одним из первых, кто успешно применил их для решения многих 

проблем казахстанской и тюркской истории был востоковед Ю. А. Зуев. В 

частности, изучая проблему триальной организации, он использовал идею о ее 

соотнесенности с горизонтальной разверсткой модели мира, выделяя такие 

маркеры как «левый – центр – правый» (18, с. 65).  

Не останавливаясь подробно на рассмотрении различных традицион-

ных моделей, отметим два наиболее важных момента, присущих самым 

разным традициям: 

1. Все известные модели Космоса трехчастны, в них выделяются такие 

зоны как верх, середина, низ.  

2. Все они четко соотносятся друг с другом и с антропоморфной моде-

лью, причем в самых разных культурах. 



82 

 

Так, в русском языке – ответвление реки – «рукав», в тюркских – 

«boro» -печень, су аягы (букв. «ноги реки») – устье и т.д.. В тюркской ми-

фопоэтической традиции, гора уподобляется человеку: пас, бас - голова, 

вершина горы; табын - ступня, таг (тау) табаны = подошва горы (Ср.: рус. 

«подножье») агъыз/аууз = рот, уста, пасть (горы) и т.д. (4,с. 67).  

В казахском фольклоре человек сравнивается с горой: Мунын тесик де-

гени тесик тамак екен гой. Бес тулпар дегени бес саусак екен гой. Кызыл 

тобешин дегени кызыл тил екен гой,- кой муны мен жене алмаспын (Гора, 

а по середине (ее) дыра - это глотка, пять тулпаров - пять пальцев, красный 

холм – язык) (21, с. 69). 

О существовании трехчастной антропоморфной модели Космоса у ка-

захов говорит следующее представление, в котором проводится сопостав-

ление зон космоса и частей человеческого тела: «На небе есть жители - 

люди. Они опоясываются под горлом, мы живем в середине на земле и но-

сим пояс на середине тела, люди же подземные, у которых также свое 

солнце, луна и звезды, носят пояс на ногах» (11, с. 58). 

Соотнесение всех моделей с телом человека объяснено Ю.М.Лотманом: 

«….носитель архаического сознания строил типично мифологическую мо-

дель, по которой вселенная, общество и человеческое тело рассматрива-

лись как изоморфные миры (изоморфизм мог простираться до установле-

ния отношения подобия между отдельными планетами, минералами, рас-

тениями, социальными функциями и частями человеческого тела), он тем 

самым вырабатывал идею изоморфизма» (25, с.544). 

Сопоставление частей тела человека с зонами Космоса находится в не-

разрывной связи с концепцией о происхождении Вселенной из тела перво-

человека. 

В «Гимне Пуруше» (Ригведа, Х, 90) повествуется о том, как некогда бо-

ги принесли в жертву гигантского первочеловека - Пурушу, рассекли тело 

и из его частей создали видимый мир: Из головы Пуруши было создано 

небо, ног - земля и т.д. Но индоевропейцы представляли не только Космос, 

но и Социум как антропоморфную модель, так как из тела Пуруши возни-

кают и общественные группы: из уст - брахманы (жрецы), из рук - кша-

трии (воины), из бедер - вайшьи (производители материальных благ) (8, 

с.165). 

Эти группы, согласно теории трехфункциональности, сформулирован-

ной французским ученым Ж. Дюмезилем, выражают реальное или идеаль-

ное разделение членов общества на жрецов, воинов и производителей ма-

териальных благ - земледельцев и скотоводов. Они появились в результате 

выделения таких функций как отправление сакральных действий, военной 

деятельности и экономики, - иерархизированная гармония которых необ-

ходима для жизни общества (16, с. 25). 
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Примеров деления индоевропейских народов на три функциональные 

группы можно привести множество, но нас интересуют те из них, которые 

имеют отношение к территории Казахстана и к истории казахов. Это иран-

ские (восточно-иранские) этносы - саки, скифы, аланы, - населявшие в 

прошлом территорию современного Казахстана. 

Так, у осетин - потомков ирано-язычных скифов, аланов, сарматов, 

имеется немало различного рода свидетельств о существовании трифунк-

циональной системы. В частности, к ним относятся данные нартовского 

эпоса (32, с.48). 

Индоевропейское общество, осознавало себя, как говорилось выше, в 

духе тернарной модели. В индийской и иранской традициях, каждая соци-

альная группа ассоциировалась с одной из зон Космоса (15, с. 31). 

Эти функции маркировались посредством определенного дара-символа. 

Последнее известно многим индоевропейским народам. 

К примеру, божественные дары от Ахура-Мазды получил первый царь 

Иима, разделивший общество на три класса. Дары ему, - золотая стрела и 

хлыст, предназначены для того, чтобы он расширил землю, ставшую тес-

ной для людей и скота. С тех пор, эти предметы стали эмблемами ирано-

язычных народов (23, с. 96). 

Плеть, обернутая золотой лентой, стрела с золотым наконечником, а 

также серебряная чаша с нерасшифрованной до сих пор надписью, были 

найдены в могиле иссыкского «Золотого человека» недалеко от Алматы. 

О волшебных небесных дарах, имеющихся у саков: у земледельцев - 

плуг и ярмо быка, у воинов - копье и стрела, у жрецов - чаша, - говорится в 

«Истории Александра» (VII, 8,17- 18) римского историка Квинта Курция 

Руфа. Почти такая же легенда была рассказана в Причерноморье скифами 

Геродоту (История, IV,5-7). В скифской версии плуг и ярмо, секира и чаша 

упали с неба в огненном сиянии трем сыновьям родоначальникам скифов 

(23, с. 93). 

Каждый из этих даров означает одну из трех функций: плуг и ярмо - 

хозяйственную, секира -военную, чаша - культовую (1, с.424). По мнению 

Д. С. Раевского, каждый предмет соответствует одному из братьев, и про-

изошедшие от них три рода являются сословно-кастовыми группами (30, с. 

27). Важно отметить, что имена скифских братьев - Колоксай, Липоксай и 

Арпоксай, указывают на их связь с зонами мироздания – Верхним, Сред-

ним и Нижним мирами. 

Мифы о трех братьях, известны не только скифам, но и казахам. «Пре-

дания говорят,- писал А.И.Левшин, ….- что народ сей, после смерти одно-

го из единственных своих ханов, был разделен его сыновьями на три ча-

сти, которые по старшинству новых повелителей, получили названия 

Большой, Средней и Меньшей (24, с. 288-289). 
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Представления о том, что жузы происходят от трех братьев, легли в ос-

нову всех общественных отношений. существующих в прошлом у казахов: 

«Самый порядок разделения, обуславливая собой право старейшинства и 

силу племени, что и по понятию казахов, выражается правом физического 

первородства предка, имеет большое значение в их родовом праве и при-

нимается совершенно в генеалогическом смысле, посему форма отноше-

ний орд к ордам и родов одной орды между собой соответствуют правам 

кровного братства, а отношение родов к своей орде - отношение сына к 

отцу, к старшему роду старшей орды - отношение племянника к дяде всего 

более характеризуется этот патриархальный родовой быт отношением в 

диспутах степных импровизаторов из разных родов о превосходстве и ста-

рейшинстве своего предка» (12, с.148). 

Выше говорилось о том, что индоевропейцы связывали с каждым из 

братьев одну из функций, символизируемых каким-либо предметом. 

«Сходные предания мы находим за пределами индоевропейского мира, 

например, у тюркских народов. У казахов живет предание, согласно кото-

рому родоначальниками казахского народа были три брата: Adaj, Arghun, 

Usun. Adaj получил от богов стрелу, Arghun - писание, (в других вариантах 

– перо, орудие письма – Авт.)Usun - пастушеский посох. В результате за 

потомком Адая закрепилась воинственность, за потомками Аргына – «уче-

ность», за потомками Усуна – пастушество» (1, с. 425-426). Каждый из 

братьев считается предком-основателем одного из жузов. 

При этом старшие жузы считались более почетными, по праву перво-

родства. ( Сравн.: У индийцев мальчик - брахман считается старше, чем 

старик - кшатрий). Это старшинство соблюдалось в различных ритуалах. 

О том, что иерархия жузов воспринималась как старшинство говорят и 

их названия: Старший, Средний, Младший. Именно в плане иерархиче-

ском, а не по времени возникновения следует понимать номинацию жузов 

(43, с. 140-141). 

Иная трактовка противоречит как фактическому положению, так и при-

веденному материалу. Последний в свою очередь свидетельствует о том, 

что народная традиция происхождение жузов связывает с братьями, между 

которыми существуют иерархически соподчиненные отношения. С каж-

дым из жузов= братьев, народное предание сопоставляет одну из функций, 

выраженную символом=даром. 

1. Посох - как мужское начало, является источником изобилия, при его 

помощи создается основное богатство животновода - скот. Посох в значе-

нии Вселенной, является атрибутом царя пастуха, в руках которого скон-

центрирована власть над Социумом и Космосом. Здесь посох является 

скипетром. 

В казахских сказках пастух часто играет важную роль и достигает вы-
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сокого положения, так же как и в немецких сказках, девушка, пасущая гу-

сей (29, С. 260). 

У казахов посох - символ Старшего жуза, с которым связана экономи-

ческая функция. Как олицетворение ее посох несет в себе идею изобилия. 

2.Перо, по всей видимости - позднейшая замена более древнего функ-

ционально тождественного символа (1, с. 425-426). Перо - символ первой 

функции, сакральной. 

3.Копье. О копье, как символе военной функции саков говорится в «Ис-

тории Александра» (VII, 8, 17-18). 

О дарах- символах говорится и в древнетюркском этногенетическом 

предании. 

В нем прародитель огузов, Огуз-каган, вступает в брак с двумя девуш-

ками: одной, спустившейся с неба в голубом луче и ассоциировавшейся со 

стихией света, и другой, найденной в дупле дерева и ассоциировавшейся 

со стихией воды, земли, неба. 

От каждой родятся по три сына, причем первые три получают имена 

Солнце, Луна, Звезда, а вторые три - Небо, Гора, Море. От шести сыновей 

олицетворяющих стихии, родятся 24 внука Огуз-кагана предки конкрет-

ных огузских родов. 

Далее, Огуз-каган, прячет в степи золотой лук и три золотые стрелы. Три 

старших сына находят лук, который отец разламывает на три части и отдает 

им, младшие - три стрелы. «Лук пускает стрелы, вы поэтому подобны стре-

лам» - говорит Огуз младшим братьям в уйгурском варианте (40, с. 60). 

Легенда о дарах тюрков имеет много общего с легендами индоевропей-

цев. Многочисленны и различия и одно из них касается самой сути про-

блемы (17, с. 160-161). Дары тюркской легенды, это символы двух начал. 

Стрела, соединенная с луком, служила метафорой соединения мужского и 

женского, это Гармония, упорядоченный Космос. При помощи лука и 

стрелы описывается и Социум тюрков. 

Рассматривая социальное устройство кочевых народов Центральной 

Азии, Ю.А. Зуев показал, что им была присуща триальная организация, 

появление которой у кочевых народов было продиктовано необходимо-

стью координации действий на войне и облавной охоте. В древности, во 

время охоты вся действующая масса делилась на три единицы: левое кры-

ло - центр - правое крыло. Институт триальной организации, как считает 

исследователь,- внешне сходен с трехродовым союзом или кольцевой свя-

зью племен, когда каждый род из трех выступает родом тестя по отноше-

нию к одному партнеру и родом зятя по отношению к другому. Однако 

здесь связь осуществляется только по отношению к каганскому, централь-

ному роду со стороны двух других, брачующихся с ним, но автономных 

друг к другу. Эта система межродовых брачных связей накладывалась на 
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систему военно-тактической организации у древних кочевников Азии с 

обозначением на левое крыло - центр - правое крыло (18, с. 65). 

При помощи этих маркеров могли описываться не только военная ор-

ганизация, но и весь Социум в целом. Такого рода триальная организация 

как у тюрков, могла быть представлена в виде лука, который идеально 

описывает не только пространственную организацию, но и «военную 

функцию» Социума по Ж. Дюмезилю. И здесь следует отметить, что иного 

предназначения у триальной организации народов Центральной Азии не 

было. Ее основная роль - регулирование родовых взаимоотношений и ко-

ординация военных действий. Несмотря на то, что тюркская организация 

может быть названа «горизонтальной», эта ориентация условна. Индоев-

ропейская триальная организация, может быть так же условно, названа 

«вертикальной», основана на выполнении определеных обязанностей. В 

этом заключается отличие двух типов триального Социума. 

Предание о жузах, представление об их функциональной природе, поз-

воляет отнести этот тип организации к индоевропейскому. Этот вывод 

подкрепляется и материалами о цветовой символике. 

Прежде всего отметим, что три зоны Космоса маркировались следую-

щими цветами: белым, черным, красным (37, с. 192) . 

Цветовой код, наряду с иерархическим, использовался и казахами. Так 

племя аргын, разделялось на три компонента: ак, кара и сары-сопы (белый, 

черный, желтый). Другое племя казахов - канлы, делилось на ак, сары, кы-

зыл и кара (белый, желтый, красный и черный) (20, с. 41). 

Поскольку с одной из зон Космоса связывалась и одна из функцио-

нальных групп индоевропейского Социума, мы вправе ожидать, что эти 

группы также могли маркироваться отдельными цветами. Действительно, 

в индо-иранской традиции, каждая из социальных групп - индийская варна 

и иранская пиштра имеют значение «цвет» (15, с. 31). 

Связь белого цвета с верхней зоной Космоса подтверждается обычаем 

казахов в качестве жертвенного животного использовать лошадь белой ма-

сти, так как она считалась священной (2, с. 258). 

Таким образом, мы видим, что цвета связаны с социальными группами, 

последние - с зонами мироздания. Социальные группы в свою очередь 

могли происходить из трех возрастных классов. 

В. Бранденштейн видел в сыновьях скифского этнарха Таргитая пред-

ставителей трех возрастных классов. Эта гипотеза была поддержана и раз-

вита Э.Берзиным, который считает, что жрецы получили белый цвет из-за 

седины, поскольку эти люди были преклонного возраста, воины - чаще 

всего молодые люди, - красный, цвет крови, огня, жизни. Производители 

материальных благ - черный, коричневый - цвет земли, либо синий - воды 

(6, с. 46). 
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О связи возрастных классов с цветами свидетельствует обычай: «Если 

на юрте развевается какой бы ни было флаг, вы должны понять, что юрта 

эта лишилась одного из своих членов. Если флаг этот красный - умерший 

был молод, черный - средних лет, белый – старик» (9, с. 333). 

Таким образом, существует определенная связь между цветами, воз-

растными классами и социальными статусами. Эта связь наиболее ярко 

проявляется в обряде посвящения. Последний, нашел отражение в ряде 

волшебных сказок казахов и прежде всего в этногенетическом предании об 

Алаш-хане, «Пестром-хане», который является главным действующим ли-

цом легенды. Имя Алаш, связано и с конями - Ала-ат. Ю. А. Зуев обратил 

внимание на то, что «собирательное имя алат/ала ат, ала йонтлы, «пегая 

орда» означает не разведение пестрых, пегих коней, а символизирует «со-

бирание» и «смешение» изначально при ставке владетеля в составе его ка-

тунской орды представительниц различных, прежде всего, зависимых пле-

мен и государств с «четырех сторон света». Каждая из этих сторон у древ-

них народов Азии символизировалась конем определенной масти. Вот по-

чему семиреченские алачи и носили второе наименование - алат, ала ат, 

иначе Пегая орда (18, с. 2). 

Соглашаясь в целом с этим выводом, скорректируем его, масти коней - 

символы не только сторон света. Кони - это и маркеры вертикальной трех-

членной модели Космоса. Так, при раскопках Аржана было установлено, 

что часть коней там была светлой масти, большинство же золотисто-

рыжие, как в царских скифских курганах. 

Находки же в курганах разномастных коней означают сосредоточение 

аржанским правителем в своих руках духовной и светской власти. В цар-

ских инсигниях иранских царей «троесущность» последнего выражалась в 

том, что он носил красные одеяния и головной убор с цветными лентами 

(23, с. 96). 

Таким образом, устанавливается четкое соотношение между варнами 

(т.е. цветами) жрецов, воинов, производителей материальных благ и ма-

стями коней. Совмещение этих функций в одном лице и дает некую сумму 

- пестроту, то есть Алаш =Ала ат (пестрый конь). Совмещались же они в 

лице только одного человека - царя, Алаш-хана. 

У индийцев существовал обряд раджасуйя, в котором будущий царь - 

кшатрий переходил в касту брахманов, и затем заново обращался к кша-

тре. Надо ли говорить о том, что этот обряд является тем же посвятитель-

ным обрядом? Здесь важно другое, - раджасуйя символизировала совме-

щение в руках царя двух функций - воина=кшатрия и жреца=брахмана. 

Примеров такого совмещения много. Так, скифские (сакские) вожди и ца-

ри вероятно входили в число высшего жречества. Думать так позволяет 

парадное одеяние (прежде всего, насыщенный сложной символикой го-
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ловной убор) «Золотого человека» из кургана Иссык. Ритуальные функции 

сохранялись у высшей знати и в среде поздних кочевников, пришедших на 

смену скифам (31, с. 39) . 

Как видим, царь совмещал в своих руках не только обязанности воен-

ные, но и жреческие. Но помимо того, он должен был обладать и третьей 

функцией - производительной. Действительно известен ритуал посвяще-

ния, где царь «вбирал» в себя эту роль. Речь идет о том, что царь в завер-

шении обряда «раджасуйя», в день коронации должен был жить жизнью 

простых пастухов, делить с ними пищу. Кроме того, мифологическая тра-

диция часто повествует о случаях, когда легендарный первый царь, в силу 

обстоятельств, усыновляется простыми людьми - производителями мате-

риальных благ. 

И эта функция становилась основной - царь согласно мифологическому 

сознанию, должен был обеспечивать плодородие земли и процветание вве-

ренного ему Социума. 

Совмещение трех функций, маркированных цветами в лице царя и дает 

пестроту – «ала – Алаш». Этот вывод можно подтвердить и одним обыча-

ем казахов - вывешиванием у тела торе (чингисидов - из числа которых 

выбирались ханы) пестрого флага, в то время, когда у тел простолюдинов 

вывешивались флаги определенного, в зависимости от возраста цвета. (3, 

с. 81). 

Вспомнив же, что каждый из трех цветов является маркером одного из 

миров, можно предположить, что Алаш является воплощением трехчлен-

ного Космоса. 

Здесь необходимо отметить одну параллель с осетинской мифологией 

замеченную В. Уарзиати. Он показал, что Алаш-хан имеет осетинского 

двойника - Алгуза. Последний, объединил под своим началом все соци-

альные слои общества. Как Алгуза так и Алаш " имеют разноцвет-

ные//пестрые имена, оба персонифицируют единение всех социальных 

слоев общества каждого этноса, оба представляют, вторую или военную 

функцию (племя Алаша является частью Младшего жуза, представляюще-

го военную функцию - А.Г.), и оба пользуются пестрыми боевыми знаме-

нами (38, с. 237). 

Трехчастный Космос и трифункциональный Социум моделировались в 

различных ритуалах, и в первую очередь в сакральных действиях, направлен-

ных на реактуализацию Социокосмоса. Французский ученый М. Элиаде пи-

сал: «Так делали боги, так делали люди» - в этой индийской пословице резю-

мируется вся теория, стоящая за ритуалами всех народов» (42, с. 45). 

Поскольку боги сотворили Вселенную, то следует ожидать, что в риту-

альной практике будут повторяться действия богов по сотворению Космо-

са. Человек будет творить по однажды данному ему образцу-архетипу. И 
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следует ожидать, что ритуал отразит различия в индоевропейском и тюрк-

ском мироустройстве. 

В ритуалах и традиционном мировоззрении казахов, если жузовая си-

стема - вариант трифункциональной, должна присутствовать/воспроиз-

водиться идея разделения общества на три группы по выполняемым ими 

обязанностям. Так мы вправе ожидать наличие идеи трехфункционально-

сти в ритуале местничества, тесно связанного с представлениями о жили-

ще. Последнее, как известно, является также реализацией модели мира. 

Показательно, что у казахов жилище понимается как антропоморфная 

модель. Каркас юрты именуется уйдин суйеги – «скелет», «костяк юрты», 

задняя его часть – аркасы - «спина», боковые решетки – жанбас – «таз», 

«тазовые кости» и т.д. (41, с. 20). 

Юрта в целом соотносится, таким образом, с телом первочеловека, со-

единяющего в себе все элементы Космоса. Вертикальная модель Космоса в 

юрте обнаруживается в ряде признаков. Так торь, почетное место, находя-

щееся напротив двери, обладающее наибольшим семиотическим статусом, 

предназначено для наиболее почитаемого гостя. В то же время оно соотно-

сится с верхней зоной мироздания (35, с. 65). 

Казахи, приглашая гостя, говорят: «Торьге шыгыныз, жогарга шыгы-

ныз» - «проходите на торь» (букв. «наверх»). С входом и околодверным 

пространством связывались противоположные, нежели с торем, представ-

ления. Эта часть жилища связывалась с детьми, то есть с той категорией 

общества, социальный статус которой был невысок. Связь порога с детьми 

демонстрируется в казахском обряде захоронения последа под порогом 

(29, с. 139). 

Таким образом, линия от порога до торя является линией и простран-

ства, и времени. В первом случае она связывает миры, символизируемые 

околодверным и противоположным ему пространствами, во втором корре-

лирует жизнь человека с этими мирами. Ребенок связан с входом=Нижним 

миром. С возрастом перейдя в иной возрастной класс повышается его со-

циальный статус, и в ходе ритуала (к примеру, в ходе ритуальной совмест-

ной трапезы) он перемещался ближе к торю=Верхнему миру. Определен-

ное место в жилом пространстве символизировало и принадлежность к 

определенному социальному статусу. 

Эта традиция в среднеазиатских государственных объединениях из-

вестна с древних времен. 

Социальный статус коррелировал у тюрков как с понятиями «верх/-

низ», так и с понятиями «левый/правый». В надписи в честь Кюль-Тегина 

сказано: «(вы стоящие) справа начальники шад и ала (вы, стоящие) слева 

начальники тарханы и приказные».  

Рассаживание (местничество) было неотъемлемой частью казахского 
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ритуала. А. Левшин, описывая выборы хана, отмечал, что здесь 

«...расстилают рядами ковры и войлоки, на которых Султаны, Старейши-

ны, Бии и родоначальники садятся по старшинству в знатности, или вла-

сти, а простой народ становится за ними сзади» (24, с. 347). 

Во время избрания хана соблюдался определенный порядок занятия 

мест представителями племен у кошмы, на которой поднимали хана и в 

дальнейшем этот порядок сохранялся у престола (13, с. 434). 

Ч.Ч.Валиханов, касаясь Касимовского ханства, связанного, как извест-

но, с казахами, также отмечает, что у народов, образовавшихся из Джучие-

ва улуса, левое крыло было старше и почетней (10, с. 168). 

В различных церемониях, ритуалах, в том числе и в соблюдении поряд-

ка мест, как уже отмечалось: «самый последний род Старшего жуза имел 

преимущество перед самым старшим родом Орта жуза» (33, с. 98). 

Ритуал рассаживания дублировался на всех уровнях, начиная с нижней 

ступеньки - семьи, и кончая высшей - в отношениях между жузами. При 

этом на последнем уровне он повторял отношения «низшего», семейного 

уровня. Жузы ассоциировались не просто с членами семьи, а с братьями - 

родоначальниками. 

Следовательно, ритуал рассаживания рисует модель Социума, распо-

ложенного одновременно в двух плоскостях: вертикальной и горизонталь-

ной. Обе они трехчастны. Горизонтальная плоскость обозначена маркера-

ми: левый (женский, более почетный), правый (мужской), и является по-

вторением модели Социума, широко распространенной в тюркской среде. 

Иерархически три части этой плоскости расположены в следующем по-

рядке: центр, левый, правый. 

Вертикальная трехчленная плоскость связана с вертикальной трехчастной 

моделью Космоса. Торь соответствует верхней зоне мироздания, Старшему 

жузу, старшему брату. Две другие зоны Космоса - средняя и нижняя, привя-

зываются к средней и околодверной частям юрты (последняя - символ млад-

шего по возрасту) и к Среднему и Младшему жузам=братьям. 

Эта корреляция еще более усиливается в ходе ритуальной совместной 

трапезы, когда происходит установление социальных отношений. Это яв-

ляется репликой сотворения Социокосмоса, космологическим актом, при-

званным обновить (=сотворить) мир, реактулизировать его. М. М. Бахтин 

показал, что трапеза - пиршественное торжество - это победа жизни над 

смертью. Установление социальных отношений достигается закреплением 

за каждым из участников трапезы определенного места за столом (чем 

дальше от входа, тем почетней) и определенной части жертвенного живот-

ного. Корреляция доли мяса с участником трапезы восходит к архетипу - 

сотворению разных частей Социокосмоса из соответствующей части тела 

первожертвы. 
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Установление обычая распределения частей мяса в тюркской традиции 

приписывается Игат-Иргыл-Ходже, визирю Огуз-хана (27, с. 568). 

Иркыл следующим образом, учитывая старшинство рода, распределил 

части мяса: племена бозок (правое крыло) - правые лопатка и бедро, пле-

мена учок (левое крыло) - левое бедро и т.д. (40, с. 65-67). В тюркской тра-

диции Космос и Социум представлены как взаимодействие мужско-

го/правого и женского/левого. Данная модель представлена в тюркской ле-

генде о дарах-символах мужского и женского начал - луке и стреле; о раз-

делении народа на левое и правое крыло, символизируемых этими дарами; 

данная модель воспроизводится в устройстве юрты (= модели Вселенной) 

и ритуале раздела частей мяса. Этот принцип наблюдается в «Огуз-наме» и 

у сибирских тюрков, и у киргизов (у последних существуют почетные 

«женские» части в ритуальной трапезе). 

Близка тюркской и гуннская модель. Гунны были разделены на две ча-

сти - левую и правую, каждая из которых состояла из 12 племен. 24 племе-

ни огузов, гуннов, 12 кимекских племен, 24 туркменских племени, все это 

- символический социум, произошедший из 24 ребер первожертвы. Эта 

традиция продолжается у алтайских тюрков, где род осмысливается как 

«кость» (сеок). Заметим, что традиция разделения народа на 12 частей из-

вестна и индоевропейцам, и семитам (12 колен Израилевых). 

В индоевропейской традиции выделяются три части мяса. Осетинская 

поговорка гласит: «Первая почесть - почесть головы, вторая почесть шеи, 

третья почесть лопатки» - (39, с. 183), подаваемые участникам трапезы в 

зависимости от возраста. 

В казахской традиции наиболее старшему и почитаемому преподносит-

ся голова барана, второму лицу - жанбас (тазовые кости), ребра - осталь-

ным участникам трапезы. 

Из сказанного видно, что символы, при помощи которых оперирует ка-

захская традиция, получают разъяснение в иранской, индоевропейской 

традиции. Если вспомнить, что почетность частей мяса, подаваемых в ходе 

трапезы у казахов, зависит от принадлежности к жузам, происхождение 

которых понимается в генеалогическом смысле (12, с. 148), то получим 

модель мира, отличную от тюркской, но близкую к индоевропейской. 

Каждый жуз соотносится с одним из братьев, старшинство которых 

определяет их почетность. Каждый брат связан с одной из функций и зо-

ной мироздания, символизируемой местом в юрте, мироздания сотворен-

ного из тела первожертвы (что подчеркивается названием частей юрты, 

аналогичных названиям частей тела), что и символизировалось закрепле-

нием за каждым жузом одной из ритуальных частей мяса. Таким образом, 

казахская традиция раздела частей мяса рисует картину аналогичную той, 

что воспроизводится в мифе о Пуруше. 
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Основной идеей мифа и ритуала является воссоздание нарушенной 

Гармонии, реактуализация Космоса, т.е. повторение основного деяния бо-

гов. По-видимому, мифопоэтичный человек считал, что Социокосмос со-

здан богами из тела Первожертвы, и неудивительно, что основным эле-

ментом ритуалов являлись человеческие жертвы. Жертвоприношение не 

было самоцелью, оно лишь необходимый акт, действо, символизирующее 

победу жизни над смертью. 

Замена человеческой жертвы на жертву животную явилось настолько 

грандиозным и даже революционным событием, что оно нашло отражение 

в мифе (Библия) и ритуале (Курбан-байрам), но идея сотворения из тела 

продолжала жить. Люди в своих ритуалах вновь и вновь воссоздавали 

нарушенную Гармонию, воссоздавали свой Социокосмос.  

На основе рассмотренного материала, мы попытались воссоздать мо-

дель мира (Социума и Космоса) казахов. 

У последних, как было показано, существовала трехчастная модель 

космоса. В ее воплощении отразились реальные социальные отношения, в 

силу чего у разных народов модели Социума выглядели различно. Так у 

индоевропейских народов три функции - отправление сакральных дей-

ствий, военная деятельность и экономика - привели к реальному или иде-

альному разделению членов общества на жрецов, воинов и производите-

лей материальных благ. Появилось и мифологическое обоснование этой 

системы - она была установлена богами при помощи раздачи даров-

символов функций. 

У тюркских народов во главу угла устройства общества была вынесена 

система межродовых брачных связей («этнический триумвират» по Ю.А. 

Зуеву), наложенный на систему военно-тактической организации у кочев-

ников Азии с обозначенным делением на левое крыло - центр - правое 

крыло. Мифологическое обоснование этой системы и ее описание - это 

наличие лука и стрел, где лук не только правое и левое крылья, но и жен-

ское начало, а стрелы - мужское. 

Эти модели можно представить в виде таблицы: 

 

Индоевропейская (индо-иранская): 

 

Брат Колоксай Липоксай Арпоксай 

дары-  

символы 
Секира чаша 

плуг  

(ярмо) 

Сословие цари-воины Жрецы Земледельцы 
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Тюркская 

 

Начало мужское 
соединение мужского и  

женского 
женское 

дары-символы стрелы 
соединение лука 

и стрелы 
лук 

соотнесенность левый Центр правый 

Сыновья младшие  старшие 

    

Сравнение этих систем показывает их отличие. Казахская модель будет 

выглядеть следующим образом:  

Брат Старший жуз Средний жуз Младший жуз 

дары-

символы 
Посох Книга (перо) Копье 

Функция Производительная Сакральная Военная 

 

Таким образом, мы имеем дело с двумя типами Социумов. Оба они мо-

делируются в различных обрядах и ритуалах, направленных на реактуали-

зацию Социокосмоса. 

Рассмотренный материал показывает, что если маркеры индоевропей-

ского Социума описывают трехчленную вертикальную модель, то тюрк-

ского - трехчленную горизонтальную. Точнее говоря, в тюркской модели 

акцент ставится на горизонтальности, но она имеет и вертикальное устрой-

ство (Небо/Земля, имена сыновей Огуз-хана все это сопоставимо с имена-

ми сыновей Таргитая, при помощи которых описывается трехчленный 

Вертикальный Космос). Здесь, между тюркской и индоевропейскими мо-

делями, разница заключается скорее в их сущности. 

Знаковое выражение общества казахов было идентично трифункцио-

нальному индоевропейскому обществу. 

Относительно раннее появление не входящих в состав жузов групп (ис-

ламизация, эпоха монгольских завоеваний) свидетельствует о том, что 

трифункциональность существовала раньше, чем эти группы появились на 

территории Казахстана, и разделение обязанностей не результат творче-

ства позднесредневековых казахов, а традиция, идущая вглубь веков. 

На основании всего вышесказанного, мы опять приходим к выводу, что 

жузы это модель Социума. Казалось бы, что этот вывод должен был поко-

лебать теорию Ж. Дюмезиля, считавшего трифункциональность индоевро-

пейской «исключительностью».  

Если при этом вспомнить, что миф о трех дарах-символах существует и 

у японцев, народа весьма далекого от индоевропейского мира, то говорить 

об этой исключительности вообще не приходится (28). 
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На самом же деле эта теория получает поддержку. Во-первых, потому 

что казахская модель демонстрирует именно те три функции, которые вы-

делил из всей совокупности общественной деятельности Ж. Дюмезиль, и 

она не обнаруживает каких-либо других функций, которые должны были, 

по мнению его оппонентов, существовать на равных с этими тремя. И вто-

рое - известно, что в этногенезе казахов приняли участие как индоевропей-

ские, так и тюрко-монгольские элементы. У тех и у других существовали 

различные модели Социума. Но поскольку индоевропейцы приняли уча-

стие в этногенезе казахов, то нельзя думать, что индоевропейская три-

функциональная модель появилась у последних самостоятельно, нельзя ее 

считать и заимствованием в силу тех же обстоятельств.  

Японский же случай вполне удовлетворительно объяснил Ацухито Йо-

сида, как заимствование скифского мифа через корейцев, испытавших 

влияние скифской идеологии (19, с. 179-184). 

Здесь важно подчеркнуть, что трифункциональная модель Социума ка-

захов никогда не существовала у них как реальная, а была лишь идеальной 

моделью общества, бытовавшей благодаря давней традиции. 

То, что речь идет именно о космологической модели, а не о реальности 

видно и из того факта, что эта модель воспроизводилась на всех уровнях 

казахского общества, подобно тому, как информацию о целом живом ор-

ганизме несет в себе каждая его клетка. Реализация принципа Pars pro toto, 

хорошо иллюстрирует следующий пример, приводимый Бларамбергом. 

Так, говоря о том, что казахи состоят из жузов он отмечал, что, к примеру, 

Младший жуз состоит из трех подразделений, происходящих от трех сы-

новей. «Первый из них, как старший, получил Уран, или прозвание, Али-

ма-Умного (Алим-Умный). Второй, как имевший много сыновей, наиме-

нован Бай-Улы (Бай - богатый, Улы - сын). Третий, по числу семи сыновей 

(Джиди Ру, семь племен) Джидиру, или Семиродцев» (7, с.110). 

Воинская функция здесь не выделяется вероятно потому, что она за-

крепляется в целом за всем Младшим жузом и уже в силу этого является 

принадлежностью Семиродцев. 

В силу этой же традиции, все три функции лишь номинально были за-

креплены за определенными жузами. Но трифункциональная модель у ка-

захов не была единственной, ибо нельзя отрицать у них и тюрко-

монгольской модели Социума и Космоса, поскольку она реконструируется 

при анализе того же обряда коронации. 

Сосуществование двух моделей Социума - это отражение реальной, 

многовековой истории формирования казахского народа, истории напи-

санной восточноиранскими и тюркскими предками казахов. 
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Нигина Шермухамедова  

 

ИСТОРИЯ И СОВРЕМЕННОСТЬ НАЦИОНАЛЬНОЙ 

ФИЛОСОФИИ УЗБЕКИСТАНА 

Введение  

Как известно, первые философские идеи в Центральной Азии были вы-

двинуты ещё в древних источниках «Орхонские надписи» (Урхон ёзувла-

ри), составленных еще в VIII веке до нашей эры. Велика ценность священ-

ной книги «Авеста» (в 2001 году отмечалось 2700-летие ее создания), при-

знанной источником законов о морали не только в Центральной Азии, но и 

на Ближнем Востоке. «Добрая мысль, доброе слово, добрые дела» (Мах-

камов А. 2001, с. 6), являясь главной идеей, выдвинутой в Авесте почти 

три тысяча лет назад, приобретает все большее значение в условиях глоба-

лизации. Уникальность философии «Авесты» заключена в том, что в ней 

выдвинуты древнейшие идеи о возникновении вселенной, вечной борьбе 

между добром и злом, описаны методы рационального использования при-

родных ресурсов, особенно воды, даны сведения о медицине, обосновыва-

ется необходимость образования и воспитания для формирования гармо-

нично развитой личности.  

В связи с распространением в VIII-IX веках в Центральной Азии новой 

религии ислама изменились социальные отношения, и ислам постепенно 

становился частью духовной жизни народов Мавераннахра. Совершенство-

вание торговли, орошаемого земледелия, ремесел в стране привело к росту 

потребности в эмпирических знаниях. Передовые мыслители Центральной 

Азии внесли свой весомый вклад в развитие таких отраслей знания как аст-

рономия, геометрия, география, медицина, философия. Обобщая богатей-

ший опыт своего народа, творчески исследуя лучшие достижения других 

народов, центрально-азиатские ученые выдвинули естественнонаучное 

обоснование категорий существования и бытия. 

Основная часть 

Первыми основоположниками естественнонаучного знания в Централь-
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ной Азии стали известный математик и астроном ал-Фергани (IX в.), выда-

ющийся ученый ал-Хорезми (790-847гг.), великий философ ал-Фараби 

(873-950гг.). Научные труды Мусы Хорезми «Астрономическая таблица», 

«Трактат о солнечных часах» и многие другие оказали существенное влия-

ние на развитие научной мысли в странах Востока и Запада. Его система 

исчисления, уравнения 1-й и 2-й степени представляют высокую научную 

ценность и поныне. 

Великая заслуга Мухаммада ал-Хоразми (783-850гг.) в том, что он ввел 

в математику понятие ноля - «0». Изучая существующую систему цифр ин-

дусов, он сделал вывод о недостаточности этой системы и предложил чело-

вечеству понятие «ноль», благодаря которому стало возможным выполнять 

более сложные математические вычисления. Также Хоразми создал алгеб-

ру - ал-джабр, науку в которой, кроме математики, рассматривались вопро-

сы составления завещания, раздела имущества, судебные дела, составление 

различных договоров, а также распределение земельных участков, торгов-

ли, проведения каналов, проблемы геометрии и т.д. Трактат об арифметики 

Хоразми в XII веке был переработан Иоанном Севильским из Испании. Ко-

пии этой работы и учебники, подготовленные на ее основе, назывались 

«Книга Алгоризма». Книга состояла из трех частей: 1 часть называлась ал-

гебра и ее последняя глава посвящена торговым отношениям; 2 часть - о 

геометрии и о алгебраических способах измерения; в 3 части речь шла о 

составление завещания. В целом алгебра Хоразми – это наука о квадратных 

числах и линейных уравнениях. По мнению Хоразми, в алгебре функцио-

нирует три понятия: корень (жизр) или вещь (шай), квадрат (мол), простое 

число или дирхам (денежная единица). Уравнения, по мнению Хоразми, 

возможны только в пределах отношений этих трех количеств. Развитие ал-

гебры, основателем которой был Хоразми, нашло свое продолжение в дея-

тельности восточных мыслителей.  

Хоразми также является автором книги об астрономии «Зиж», которая 

состоит из 37 глав и 116 таблиц. Первые 5 глав книги посвящены хроноло-

гии законов перевода даты христианского летоисчисления в летоисчисле-

ние хижры. В 6 главе описано деление круга на 12 знаков зодиака, зодиаков 

- на 30 уровней, уровней - на 60 минут, минут - на 60 секунд. В 7-22 главах 

книги раскрываются вопросы движения Солнца, Луны и пяти планет. В 

этих главах Хоразми обобщил астрономические данные древних и средне-

вековых индийских, иранских и греческих мыслителей и описал движение 

планет. Такие понятия, как «плоскость», «отражаемый синус» и их функ-

ции раскрыты в 23 - главе книги, посвященной тригонометрии. В 25-27 

главах освещаются: сущность математической географии, правила выявле-

ния длины и ширины географических местностей и связь изменений этих 

координат с эклиптическими, экваториальными координатами изменений 
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годового движения Солнца. В 28 главе он вновь обращает внимание на 

тригонометрию и вводит такие понятия как тангенс, котангенс и их соот-

ветствующие таблицы. Если Хоразми в 29 главе книги определяет скорость 

движения планет, то в 30 главе приводит измерения круга Солнца и Луны. 

31-32 и 36-37 главы посвящены вопросам астрологии. В 33-35 главах рас-

крываются вопросы затмения и параллакса Солнца и Луны. Таким образом, 

можно утверждать, что книга Хоразми «Зиж» была первой астрономиче-

ской работой своего времени, высоко оцененная его современниками. 

В книге особое внимание уделяется и великим открытиям в географии. 

В частности приведены 2402 координаты географических местностей горо-

дов, гор, морей, островов и рек. Города, реки, горы и все другие объекты 

распределены по климату. Не смотря на то, что понятие климат в науку 

ввел Гиппарх и разделил части Земли на 12 климатов (II век до нашей эры), 

географию на основе теории климата описал Хоразми. Часть Земли, при-

способленную для проживания людей, он разделяет на 7 климатов. 

В книге также описываются координаты гор, морей, а также береговые 

линии островов, положение стран и рек и даже источников. Высоко оцени-

вая его заслуги, историк науки Д. Сартон утверждает: «Хоразми великий 

математик своего времени, учитывая все условия того времени, он самый 

великий математик всех времен» (2, с.76). Ибо, естественнонаучное учение 

Хоразми изменило общенаучную картину мира. Он на основе математиче-

ских доказательств выдвинул идею о том, что в сущности всех вещей и яв-

лений в мире существует не только отрицающие, но и предполагающие 

взаимосвязанные две стороны, развитие находится в их середине и состав-

ляет диалектическое единство этих двух сторон. Хоразми считает, что мир 

состоит из четырех элементов – это земля, вода, воздух, огонь. Все вещи и 

явления появляются и живут благодаря взаимодействию этих элементов. 

Хоразми также, создал учение о переходах из неорганического мира в ор-

ганический мир, из бесчувственного к чувственному мыслящему миру и 

обосновал причины и сущность данного перехода. Он считал, что материя 

и форма, причина и следствие, возможность и действительность, количе-

ство и качество, природа и общество не разделимы между собой, постоянно 

находятся во взаимосвязи. 

Одним из первых он дал классификацию наук, разделяя их на «шариат-

ские» и «неарабские» (2, с.73). Шариатские науки связаны с религией и 

арабским языком. Философия, логика, медицина, арифметика, геометрия, 

астрономия, музыка, механика, и алхимия считались «неарабскими» 

науками, а это свидетельствует о том, что для него светские науки находи-

лись вне пределов религии. В этой классификации прослеживается желание 

Хоразми отделить науку от теологии, выявляется общность его идеи с иде-

ей Фараби. 
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В философии он придерживался перипатетизма. Для него философия, 

прежде всего, наука «об истинах вещей». Также, как Аристотель, он вклю-

чает в философию и практические действия в соответствие с нарастающей 

степенью их блага. Таким образом, его философия делиться на теоретиче-

скую и практическую части. Теоретическая - включает в себя физику, ма-

тематику, метафизику. Физика изучает вещи, состоящие из элементов и ма-

териальных частей, метафизика не связана с миром вещей и материи, мате-

матика изучает количественные отношения в вещах. 

Интересны его идеи о познание. Утверждая сложность и изменчивость 

мира, он считал, что мир - источник чувств и знания человека. Познание 

сущности мира противоречиво, поскольку оно сложное. Однако человек 

посредством усердия может познать и постичь непознаваемое и непости-

жимое. Разум человеку дан Богом, и каждый человек должен умело вос-

пользоваться возможностями разума. Согласно Хоразми, мир появился до 

человека, чувств и разума. Хоразми признает соотношение чувственного и 

рационального познания. Он считает, что рациональное познание не воз-

можно без чувственного познания, чувственное познание - источник знания 

о внешних свойствах вещей. С помощью рационального познания человек 

может познать внутренние сложные свойства вещей. Рациональное позна-

ние это высшая форма познавательных способностей человека. Мыслитель 

особое внимание уделяет значению разума в деятельности. 

Его учение о воде и воздухе является основой его философского учения. 

Он особое внимание уделял значимости экономии воды Аральского моря 

для жизни людей, животных и растений проживающих на огромной терри-

тории. И сегодняшняя проблема высыхания Аральского моря свидетель-

ствует об актуальности идей Хоразми. Его деятельность настолько была 

всесторонней, что Ж. Сартон отмечал: «Первая половина IX века было эпо-

хой Хоразми» (4, с.78). Мировое научное сообщество высоко оценило за-

слуги Хоразми, в 1983 году был широко отмечен 1200-летний юбилей ве-

ликого мыслителя. Произведения Хоразми хранятся во многих библиотеках 

мира и переведены на разные языки как Востока, так и Запада. В настоящее 

время в таких странах как Узбекистан, Туркменистан, Иран в его честь 

учреждены ордена и медали, его именем называют улицы и школы.  

Одним из последователей его учения был аль-Фергани (год рождения 

неизвестен – 861г.). Его рукопись «Китоб фи усул илман-нужум» («Книга о 

методах науки астрономии») под шестью названиями хранится в Англии, 

Франции, США, Марокко, Египте и Санкт-Петербурге.  

Он впервые в истории науки выявил радиусы сфер и утверждал, что 

Вселенная состоит из 1022 звезд, Солнца, Луны и пяти планет. Это одно их 

важных утверждений научного понимания мира того времени. В его трудах 

астрономия стала наукой о предсказании будущих событий.  
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Еще когда не было и предположения о гелиоцентрической теории, Фер-

гани говорил, что радиус Земли намного меньше радиуса Неба и поэтому 

Земля самая маленькая планета.  

Несмотря на сложность определения диаметра величины и меридиана 

длины Земли, Фергани измерил длину меридиана Земли уровнем 1 и умно-

жил его на 360, тем самым определив 40 тысяч 800 километровый диаметр 

Земли. Результаты современных измерений диаметра Земли научными 

приборами подтверждает примерно эту же величину 40 тысяч 8 километ-

ров.  

Его учение о климате и его классификации долгое время было признано 

учеными Европы, благодаря чему позже появились научное обоснование 

семи климатических зон. Его классификация отличается от классификации 

климатов Хоразми. Если Хоразми в своей классификации климатов опи-

рался на идеи Птолемея, то Фергани в основном исходил из понимания ин-

дусов. В классификации 3, 4, 5, 6 и 7 климата описаны территории городов 

Центральной Азии. 

Ал-Фергани основатель теории проекций - стереографии, которая дала 

возможность познать строение Солнца, луны, планет, звезд и неба. Для 

определения проекций меридиана, экватора, эклиптики, азимута и точек 

координат небосклона Фергани изобрел специальное устройство - астро-

ляб. Ал-Фергани был одним из выдающихся мыслителей своего времени. 

Еще в ХII веке его произведения были переведены на латинский язык и 

распространены по всей Европы.  

 На сегодняшний день известны восемь книг Фергани, посвященные 

астрономии, однако ни одна из них не переведена на современные языки. 

Рукописи его работ (например, «Книга о создание астроляба») хранятся в 

библиотеках Берлина, Лондона, Парижа, Тегерана. Один экземпляр руко-

писи «Книга о способах работы с астролябом» хранится в Рампуре (Индия), 

рукопись книги «Таблицы ал-Фергани» находится в Патне (Индия). Руко-

писи книги «О семи климатах» хранятся в Готе и Каире и «Книга о созда-

ние Солнечных часов» хранится в Халабе и Каире. Таким образом, можно 

сделать вывод о том, что вклад аль-Фергани в развитие мировой науки еще 

до конца не изучен и ждет своих исследователей. Учитывая его вклад в ми-

ровую науку, в 1998 году в Узбекистане праздновали 1200 летний юбилей 

аль-Фергани.  

Произведения ал - Фараби свидетельствуют об овладение им достиже-

ний мировой культуры его времени. Он написал комментарии к «Метафи-

зике» Аристотеля. Фараби доказывал объективное существование матери-

ального мира и возможность познания мира человеком. Для объяснения 

возникновения математических понятий, Фараби выдвигал такие понятия, 

как линия, поверхность и тело, производные от реально существующих 
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вещей и этим опровергал учение Платона о врожденных идеях. Классифи-

цируя живые одушевленные тела, автор подчеркивал, что растительный 

мир, мир животных и мир людей существенно отличаются друг от друга. В 

своей книге «Об основных идеях философии» Фараби доказывал, мысль о 

том, что «человек говорящее существо» и утверждал, что «у всех людей 

единая натура, но они различаются по своим характерам подобно тому, как 

различаются лед и кипяток, черное и белое платье». Таким образом, Фара-

би даёт интерпретацию положения Аристотеля о человеке, как об обще-

ственном животном. Такое же мнение, как: «По природе все люди одина-

ковы, они различаются по привычкам» - относиться и к Конфуцию. Фараби 

разделял науку на теоретическую логику, естествознание, математику, на 

практические - этика, политика и доказывал, что человек при помощи ор-

ганов чувств, интеллекта и умозаключения познаёт мир вещей и их сущ-

ность. Как утверждал Фараби, у человека пять органов чувств, ощущение 

возникает у него благодаря воздействию внешнего предмета на органы 

чувств (Хайруллаев М. 1999, б. 61). Согласно Фараби, зрение похоже на 

зеркало, которое отражает предмет, когда оно направлено прямо на него, 

слух проявляется у человека в результате воздействия воздушных волн, 

возникающих вследствие соприкосновения предметов. На конкретных 

примерах философ показывал, что чувственное познание человека, рожда-

ющееся и развивающееся на основе данных мира вещей, составляет основу 

внешней стороны познания человека. Однако согласно Фараби, познание 

имеет и внутреннюю сторону, т.е. воображение, иллюзию. Эту сторону по-

знания он связывает с деятельностью разума, обусловленного проявлением 

абсолютно чистого, вечного духа. Для Фараби первопричиной бытия явля-

ется Бог.  

Велика роль учений Фараби и о государственном правление, он считал, 

что только мудрый руководитель может дать возможность подчиненным 

спокойно работать. Известно его учение о переходе от города зла к городу 

добродетели. 

Отрадно отметить, что мировоззрение Ибн Сина (980-1037) формирова-

лось под влиянием учения Фараби. Его философские и естественнонаучные 

взгляды отражены в книгах «Канон врачебной науки» («Китоб-Фитё-

Тибб»), «Книга исцеления» («Китоб ашшифо»), «Книга знания» («Дониш-

нома»). Конкретный подход к явлениям природы в зависимости от усло-

вий, времени и места характеризует научный метод Ибн Сины. Своим уче-

нием «Познание всякой вещи, если она возникает, достигается и бывает че-

рез познание ее причин» (Болтаев М. 1999, c.98.), он опровергает индетер-

минизм, опираясь на теорию медицины. Медицина рассматривает тело че-

ловека постольку, поскольку оно здорово или утрачивает здоровье. В ме-

дицине следует знать причины здоровья и болезни и соответственно этому 
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определять метод лечения, чтобы сохранить здоровье человека, а если оно 

утрачено, то восстанавливать его. Его смелая догадка «о распространении 

некоторых болезней через воду, в которой содержатся невидимые «мель-

чайшие животные», предвосхищала на восемь с лишним веков учение Па-

стера о роли микробов как возбудителей инфекционных заболеваний» 

(Болтаев М. 1999, c. 98.). 

Ибн Сина описывал лекарственные препараты, отмечал зависимость их 

действия не только от организма человека и его состояния, но и от клима-

тических условий и времени года. Он исследовал некоторые детские болез-

ни, говорил о необходимости диеты и гигиены для профилактики болезней. 

В своем трактате «Хай и сын его Якзан» он описывает необходимость по-

стижения знания через самопознание. 

Яркий последователь Ибн Сина - Абу Райхон Беруни (973-1048) в своей 

работе «Памятники минувших поколений» выдвигает ценные идеи, со-

бранные путем изучения письменных источников, устного народного твор-

чества и личных наблюдений, исторические сведения об обычаях, верова-

ниях, математических и географических понятиях греков, римлян, персов, 

хорезмийцев, евреев, доисламских арабов. В своей книге «Индия» Беруни 

описывает климатические условия, реки, плодородные земли и подвергает 

серьёзной критике мифологические представления брахманов, проживаю-

щих в этой стране. В своих астрономических учениях он излагает наблю-

дения за движением небесных тел и подвергает резкой критике представ-

ление о неподвижности Земли и выдвигает гипотезу о возможности враще-

ния Земли вокруг Солнца. 

Беруни особое внимание уделяет изучению явлений природы. В своей 

книге «Минералогия» он анализирует 50 видов минералов и металлов и 

полностью отрицает приписываемые металлам и минералам магические 

свойства. Беруни был осведомлен о месторождениях минералов и других 

полезных ископаемых в Центральной Азии.  

Особое внимание он уделял эмпирическому изучению предметов. При-

знавая существование природы вне и независимо от сознания человека, Бе-

руни возвышает человеческий разум, поскольку он, с его точки зрения, об-

ладает способностью познать явления и закономерности реального мира. 

Доказывая необходимость знаний, основанных на опыте, Беруни критико-

вал схоластов, ссылавшихся при объяснении физических явлений на всемо-

гущего Аллаха. 

Немаловажное значение имеет учение Беруни о том, что Солнце – это 

горячее огненное тело, скорость лучей его нельзя ощутить, ибо нет ничего, 

движущегося быстрее лучей Солнца и что скорость движения лучей солнца 

можно узнать, сравнивая ее со скоростью звука. Тепло, которое получает 

Земля от Солнца, существует в самих солнечных лучах. Кроме тепла Солн-
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ца, Земля имеет собственное тепло, выходящее на ее поверхность и здесь 

встречающееся с теплом от лучей Солнца. Гипотеза Бируни о том, что за 

водами океана находится суша было доказано Х.Колумбом в 1492 году от-

крытием Америки. 

В XIII –XIV вв. как новое направление национальной философской 

мысли появились суфийские школы Юсуфа Хамадони, Ахмада Яссави, 

Ибн Араби, Газзали, Б. Накшбанди. «В суфийской теории богопознания 

методами и средствами познания выступают откровения (каиф) и вдохно-

вение (илхом). Здесь чувства и разум не работают как средства познания. У 

суфиев – сторонников единства бытия – в концепциях, где преобладают 

пантеистические тенденции, наряду с теорией богопознания, есть и теория 

миропознания, где объектом познания выступает сам материальный мир, а 

средствами и методами познания – чувства, разум, наблюдения, сравнения, 

опыт в узком смысле слова. Хотя они признают различные формы позна-

ния, но не ограничивают их значение, когда речь идет о ступени познания 

сущности сущностей (Бога). Познание Бога удается только при помощи 

щедрости и божьего света (Нуруллах)» (Шермухамедова Н.А. 2011, с.59). 

Философское стихотворное произведение А. Яссави «Премудрость» («Де-

вони Хикмат») написано на легко понятном староузбекском языке. В 

«Хикмате» А.Яссави излагает основы суфизма. Говоря о десяти ступенях 

шариата, он описывает принципы и десять достоинств суфизма. Он пропо-

ведовал отказ от мира, умерщвление плоти, призывал людей оставить суету 

и обратиться к Богу. Он и его сторонники обрисовывали загробную жизнь, 

пытались доказать мнимость мира вещей и мрачность жизни. И потому че-

ловек должен смирится со своей участью и терпеть все угнетения. Таким 

образом, суфии хотели облегчить участь бедных. С именем А. Яссави свя-

зано развитие дервишского движения в Центральной Азии.  

В отличие А. Яссави идеи Б.Накшбанди носили прогрессивный харак-

тер. Его выражение «Душа должна принадлежать Аллаху, а руки должны 

работать» («Дил ба ёру даст ба кор») (Усманов М. 1999, с.150) не потеряло 

свое значение и сегодня. В отличие от ранних суфиев идеи Накшбанда бы-

ли направлены против аскетизма, он призывал людей к труду, к постиже-

нию Бога через познание самого себя. «Накшбанди видел смысл жизни в 

стремление к единству с Истиной (Богом) и считал, что постижение истины 

(Бога) базируется на шариате как знании о внешнем и происходит в про-

цессе тариката как знании о внутреннем» (Шермухамедова Н.А. 2011, 

с.65). Идеи Накшбанди положительно влияли на развитие культуры и лите-

ратуры народов Центральной Азии. Многие поэты, такие как Ж.Руми, 

А.Джами, Саади Шерози были проповедниками прогрессивных идей 

Накшбанди. «Суфийская концепция совершенного человека исходит из то-

го, что человек, являясь сердцевиной всего мироздания, с одной стороны, 
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имеет нечто общее со сверхъестественным, с другой – с подлинным ми-

ром» (Шермухамедова Н.А. 2011. с. 58). 

 В конце XIV - в первой половине XV вв. в Самарканде заметно про-

грессировала культурная и экономическая жизнь. В этот период развива-

лась живопись, музыка, литература каллиграфия, искусство оформления 

книги. Одним из ярких представителей этого периода является М.Улугбек 

внук великого А.Тимура.  

 В период своего 40-летнего правления государством он изучил сочине-

ния ал-Фергани, ал-Хорезми, ал-Фараби, Беруни, Ибн Сина и других. 

Улугбек серьезно занимался астрономией. Книга «Зидж- и джедиди Кура-

гоний» , где он описывает 1018 звезд, является плодом его двадцатилетнего 

труда. Созданные им астрономические таблицы, в течение двухсот лет 

остававшиеся непревзойденными по своей точности, и поныне вызывают 

интерес у научного сообщества. Улугбек признавал объективность мира и 

возможность познания его закономерностей на основе теоретического 

обобщения данных эксперимента и наблюдения.  

С именем А. Навои, представителя второй половины XV века, связано 

возникновение современного узбекского языка. В основе мировоззрения А. 

Навои лежит пантеизм, существенно отличающиеся от крайнего направле-

ния суфийского мистического пантеизма. В отличие от крайних мистиков 

суфизма Навои рассматривал природу как драгоценную сокровищницу, 

изучение которой делает человека счастливым. Для Навои земная жизнь 

действительна и прекрасна, и человек должен достойно прожить ее. Он го-

ворил: «Хороша роза сада вселенной, но лучше всего - роза жизни» 

(Имамназаров М. 1999, с. 208). Навои призывал народ учиться, утверждая, 

что «знание, мудрость – украшение человека», что «настоящий мудрец, 

даже спрашивая, учиться». Навои прославляя труд пахаря и каменщика, 

музыканта и художника, поэта и ученого, приносящих пользу стране обще-

ству, говорил «Не трать жизнь напрасно, работай, и считай, что труд явля-

ется ключом твоей судьбы». Навои проповедовал светские знания, просве-

щение и верил «в чудотворную силу справедливого царя». В своем уни-

кальном произведение Хамса он воспевал порядочность, справедливость и 

силу разума. Учитывая гуманистические тенденции учений А.Навои в бло-

кадном Ленинграде (Санкт Петербург) 10-12 февраля 1942 года в подвале 

Эрмитажа справляли день его рождение, что вызывает глубокое уважение к 

народу блокадного города.  

В XVI-XVII веках между Бухарским и Хивинским ханами, позже и Ко-

кандским ханом шли войны, сопровождавшиеся разорением некогда про-

цветавших областей Центральной Азии. Такие мыслители, как Турди Фар-

гони (год рожд. неизвестен-1699), Мирзо Бедил (1644-1721) и многие дру-

гие боролись против мракобесия и тирании, воспевали просвещение и 
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справедливость. Непрекращающаяся война того периода обусловила низ-

кий уровень знаний, носители светских знаний преследовались. 

Если в 60 годах XIX века в Европе развивались новые философские 

направления, то Центральная Азия оставалась на уровне средневековья. 

Однако такие мыслители, как А. Дониш, З.Фуркат и многие другие появля-

лись как яркие звезды на небосклоне Центральной Азии, стремясь помочь 

своей родине выйти из страшной отсталости и национальной безграмотно-

сти. И единственным путем достижения этого они видели в просвещение 

народа, в котором проявляется общность с просветительскими идеями 

французских философов. В своих учениях по астрономии А. Дониш, бо-

ролся за естественнонаучное понимание явлений природы. Он писал о ша-

рообразности Земли, о движение планет, о возможности предвидения за-

тмений Солнца и Луны и пытался найти причину этих явлений в самой 

природе, а не вне ее. Ахмад Дониш отрицал учение о предопределении 

судьбы и говорил «продукты питания не с неба падают, а появляются в ре-

зультате непрестанного труда крестьянина, что человек сыт не верой в 

предопределение, а благодаря своим усилиям» (Муминов И. 1976, с.172). 

Согласно его учению знание, трудолюбие является главными критериями 

становления личности. Для этого нужно изучать современную науку и тех-

нику. Прогрессивные мысли А.Дониш имели важное значение в формиро-

вание мировоззрения Закирджана Холмухамедова Фурката. 

Фуркат (1858-1909) выступал против слепого подражания классикам. 

Он видел прекрасное в реальном, материальном мире, а не за его предела-

ми, поэзия и литература должны быть в неразрывной связи с жизнью и 

практикой, и поэтому в своих произведениях резко критиковал существу-

ющие социальные отношения. Заслуга Фурката в том, что он глубоко изу-

чая идеи Навои, считал делом чести поэтов правдивое отражение действи-

тельности в художественных произведениях. Наблюдение, созерцание мира 

вещей является условием художественного творчества. 

Фуркат стоял на позиции просветительства, пропагандировал изучение 

иностранных языков и считал, что для обеспечения светлого будущего 

страны необходимо установление дружеских связей с соседними странами. 

Он критиковал схоластический метод обучения в старых школах и медресе 

и пропагандировал светские знания, благодаря которым можно вывести 

страну из бедности. В XXI веке его идеи об изучение языков и установле-

нии дружеских связей стала приобретать актуальное значение, ибо, мир 

можно сохранить благодаря общим усилиям. 

События начало ХХ века существенно изменили социально политиче-

скую и духовную жизнь в Центральной Азии, в частности, в Узбекистане. 

Представители джадидизма А. Фитрат, М.Бехбудий, Ф.Ходжаев и многие 

другие продолжили просветительскую деятельность А.Дониш и Фурката, 



107 

 

группа молодых людей была отправлена в Стамбул на учебу. По возвраще-

нию они пытались внедрить в страну европейскую систему государствен-

ного управления, применять достижения в области науки и техники во всех 

сферах жизни общества. Ибо без привлечение новых идей западных стран, 

по мнению А. Фитрата, изменить общество было нельзя. Все джадиды бо-

ролись против зла и воспевали порядочность в мыслях и делах. Именно в 

ХХ веке философия Центральной Азии стала называться национальная, ибо 

в эту эпоху произошло территориальное разделение Центральной Азии и 

благодаря этому мы можем гордо говорить о том, что академики И.Муми-

нов, М.Хайруллаев, С.Шермухамедов, Э.Юсупов, Ж.Туленов, М.Баратов, 

А.Валиев, С.Турсунмухамедов, Ж.Базарбаев и многие другие внесли свою 

весомую лепту в развитие национальной узбекской философии.  

Можно уверенно утверждать, что И. Муминов (1908-1974) является ос-

нователем современной национальной философии. Он вел исследования в 

области теории познания, истории западной и восточной философии, в 

1933 году И. Муминов публикует статью «Алишер Навои – великий про-

светитель», в которой раскрывает сущность его просветительской, гумани-

стической деятельности. На фоне общего развития общественно-философ-

ской мысли Центральной Азии он всесторонне изучает философские взгля-

ды Бедиля.  

Крупным этапом деятельности И. Муминова является исследование 

общественно-философской мысли конца XIX - начала XX вв. Рассматривая 

социально экономическую ситуацию этого времени, Муминов критически 

анализирует существующую идеологию и даёт исчерпывающую характе-

ристику прогрессивным идеям. 

Достоинство И. Муминова заключается в том, что на международной 

конференции посвященной 1000–летию со дня рождения выдающегося 

ученого энциклопедиста Беруни он сделал доклад, в котором впервые все-

сторонне раскрыл всю просветительскую, научно-творческую деятельность 

этого мыслителя. Исходя из значимости доклада, была издана книга И. 

Муминова «Великий энциклопедист из Хорезма» на русском, узбекском, 

английском и французском языках. Учитывая его заслуги в развитие наци-

ональной философии, в 1973 году И.Муминова избрали председателем Фи-

лософского общества Узбекистана. Он был первым редактором журнала 

«Общественные науки в Узбекистане».  

Достойный ученик И. Муминова академик Саид Шермухамедов (1930-

2016) был основателем исследований в сфере философии культуры. Он 

утверждал, что мировоззрение человека отражается в его действиях. Его 

эмоциональность может увеличить количество допустимых ошибок, а 

чрезмерная предусмотрительность приводит к ограничению действия и в 

конечном счете может привести к его краху (Шермухамедов С. 2010, с. 
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34). Его мысль, «О человек, если не можешь превратить врага в друга, то не 

превращай друга во врага» (Шермухамедов С. 2010, с.36), направлена на 

сохранение искренних, дружеских отношений между людьми. Его учение в 

основном посвящено нравственному воспитанию человека через непре-

рывное образование всю жизнь. «Книги источник знания, однако осмыс-

лить содержание данного знания способен не каждый, для этого человек 

должен понять свою жизненную позицию и цель» (Шермухамедов С. 

2010, с. 36), - говорил он. 

Ещё один яркий представитель национальной философии ХХ века 

Э.Юсупов (1928-2003) утверждает мысль о влияние национальной идеоло-

гии на формирование мировоззрения человека. Он считает, что мировоз-

зренческая направленность каждого индивида зависит от социальных усло-

вий, от семьи, и его внутреннего бытия, однако человек сам создает себя.  

Ярко выраженные онтологические и гносеологические учения и клас-

сификация стиля научного мышления данное академиком Ж. Туленовым в 

70 годах ХХ века нашло свое продолжение в деятельности последователей 

научной школы, основанной им. Стиль мышления он рассматривает как си-

стему предпосылок и установок, выступающих в качестве регулятивов по-

знания эмпирического, научного и философского уровня. «Стиль мышле-

ния формируется под воздействием тех сфер и форм человеческой деятель-

ности, которые в данную эпоху становятся лидирующими» говорил он 

(Туленов Ж. 1983, с. 137). Жандару Туленову принадлежит заслуга в раз-

работке специфики философских категорий и разработка вопросов о тож-

дестве и различие законов и категорий диалектики. Он был талантливым 

ученым узбекского народа. 

 

Заключение 

Итак, краткий экскурс в историю становления национальной философии 

Узбекистана свидетельствует о многообразие и единстве ее содержания. 

Ибо каждый из философов, проповедовал чистоту помыслов, глубокую по-

рядочность, преданность своему делу, и прежде всего демонстрировал 

стремление быть человеком. Отметим, в этой связи, что XXIV Всемирный 

конгресс философии в Пекине проводился под девизом «Учиться быт чело-

веком», ибо вся история философии пронизана именно этой идеей.  

Какого содержание национальной философии XXI века? Может ли, но-

вое поколение продолжить идеи своих предков, может ли следовать сове-

там Фараби, выдвинутым в его работе «Философия политики», или осмыс-

лить сущность идеи Фитрата о существующих двух типах несчастных лю-

дей, и может ли человек преодолеть трудности и стать счастливым? На эти 

вроде самые простые, но и очень сложные вопросы ответы ждем от моло-

дежи современности. Человечество с момента своего разумного существо-
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вания пытается осмыслить собственное бытие, старается сделать мир луч-

ше, однако пока этого не добилось.  

Сегодня в эпоху глобальных информационных технологий, когда 

«Большее число людей ориентируется на легкие занятия, желательно с вы-

сокой оплатой, на развлечения и личные формы досуга» (Степин В. 2011, 

с. 372) нам нужна национальная и общечеловеческая философия, которая 

сможет проникнуть в сердца людей и поможет человеку понять смысл 

жизни и найти свое достойное место в обществе.  
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Muhsin Yılmaz 

  

FELSEFE VE TÜRKİYE 

 

Tarihin bir döneminde bugünkü Milas bölgesinde Thales adında bir Miletli-

nin görünüp gözlemlenen çokluğun ve çeşitliliğin temelinde arkasında ne ya da 

nasıl bir oluşturucu temel var ya da olmalı ki gözlemlenen çokluk ve çeşitlilik 

olduğu gibi oluyor benzeri bir soru ile başladığı söylenen felsefi düşünmenin ve 

dolayısıyla felsefenin tarihine/ seyrine bakıldığında, her nedense ilk ortaya 

çıktığı yer olan İyonya bölgesi başta olmak üzere dünyanın pek çok bölgesinde 

kendisinin yokuluğundan yakınılırken dünya coğrafyasının ancak göreli 

küçük/sınırlı bir bölgesinde canlılığını ve dolayısıyla üretkenliğini koruyarak sü-
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regeldiği gözlenir, söylenir. O bölgenin de daha çok belirli nedenselleştirmeler 

veya temellendirmeler ile Batı olarak nitelenen Avrupa coğrafyası olduğu ileri 

sürülür. Hatta bazen de adlarıyla anılarak İngiliz empirizmi, Alman idealizmi ve 

Fransız rasyonalizmi dışında başka bir felsefe damarından/geleneğinden söz 

edilmez. Bunların dışında kalan “çevre” ülke veya coğrafyalarının ise ancak 

“merkez”de üretilenleri izlemekle ya da onlara eklemlenmekle yetinmek duru-

munda oldukları söylenmiş olur (1). Türkiye gibi ülkelere biçilen rol de 

dolayısıyla kendi tarihsel birikimlerinden çıkarsayabilecekleri birikimleri ile 

merkezden üretilen/başlatılan tartışmalara katılmak olarak belirlenir.  

“Türkiye’de Felsefe”yi bir başlık veya bir araştırma alanı olarak kabul eder-

sek, başlığın altını doldurmak için yapılacak araştırmayı, başlığı oluşturan “Tü-

rkiye” ve “felsefe” bileşenlerini tanımlayıp belirlemekle başlamak uygun bir gi-

riş olacaktır. “Türkiye” derken neyi veya nereyi kastediyoruz? Türkiye’yi coğraf-

ik konumundan başlayarak coğrafyasının yarattığı tarihi, tarihinin oluşturduğu 

kültürü, kültürel birikimi ve dolayısıyla kültürel kimliği ile veya etnik ya da din-

sel farklı kimlik unsurları gibi özellikleri ile tanımlayabiliriz. Öte yandan 

“felsefe” sözü ise, kökeni itibarıyla philo-sophia bilgelik-severlik, bilgelik-

dostluğu, dost-severlikten olmasından dolayı dostun peşinde olma, ondan 

ayrıl(a)mama, kop(a)mama gibi bir tutum olarak tanımlanabilir. Ancak burada da 

bilgelik-severlik veya bilgelik-dostluğunun nasıl bir tutum olduğunu da kısaca da 

olsa belirlemek gerekir. Bilgiye ve/ya bilmeye doymamak, her an her zaman her 

koşulda onu istemek, onu sevmek. Sevgi, aşk, tutku bunu gerektirir çünkü. 

Dolayısıyla bunun sürdürülmesi de peşinde koşulan bilginin güncel bir terimle 

söylersek “güncellenmesi” demektir. Bilginin değişen koşullarda yeniden ye-

niden kurgulanması, yorumlanması demektir.  

Bu tanımlar ışığında “Türkiye’de Felsefe”ye ilişkin Türkiyeli felsefecilerin 

değerlendirmelerine bakacak olursak örneğin Yavuz, Principia Mathematica’nın 

Whitehead ile birlikte yazarı olan Bertrand Russell’ın Türkçeye ilk çevrilen 

yapıtlarına ilişkin ilginç bir gözlemini paylaşır. Yavuz’a göre, başta ülkesi 

Britanya olmak üzere Batı’da empirisist epistemoloji geleneğinin olduğu kadar 

ve hatta asıl önemlisi dil, mantık ve matematik felsefesi alanında çağımızın en 

dikkate değer filozoflarından biri olarak tanınıp bilinen Russell, Türkiye’de ün-

iversitelere bağlı çevrelerin dışında, özellikle siyasal ve ahlaksal yazıları ile 

bilinen bir düşünürdür (2, s. 95). Yavuz bu öncelikli tercihi de, Türkiye’de bilim-

ler üzerine temellenen bir felsefe geleneğinin (epistemoloji geleneği) olmaması 

ve Türkiye’de felsefi düşüncenin öncelikle ve özellikle pratik problemlere, bu 

bağlamda da siyasal ve ahlaksal sorunlara yönelmiş olması gerekçeleri ile 

açıklar. Nitekim Türkçeye kazandırılmış Russell eserlerine şöyle bir bakıldığında 

da, Principia Mathematica henüz hala çevrilmemişken, Dış Dünya Üzerine Bilg-

imiz ve Felsefe Meseleleri gibi epistemolojiye dair kitapları ile Batı Felsefesi Ta-

rihi yanında, İnsanlığın Geleceği, Sosyalizm, Neden Hıristiyan Değilim, Din ile 
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Bilim, Siyasal İdealler, Dünya Görüşüm, Mutlu Olma Sanatı, Evlilik ve Ahlak 

gibi eserleridir.  

Diğer taraftan bu kez Altuğ’un değerlendirmesine göre, yine ahlak ve siyaset-

in temel belirleyiciler olduğu Osmanlı toplumsal formasyonunda gerek bir kültür 

birimi olarak rasyonel düşünce tarzı anlamında, gerekse kendi içinde tutarlı sis-

temleştirilmiş bir dünya görüşü anlamında (3) “felsefe”ye rastlanmıyor. Altuğ, 

Osmanlı toplumunun devamı olan günümüz Türkiye’sinde gerçekleştirilen 

felsefe etkinliğini de, Batı bilim ve kültürünün dayanağı olan Batı felsefesinin 

Türkiye’de yerleşmesi ve içselleşmesi ile İslam felsefesinin ‘yeniden okunması’ 

yönündeki yarı teolojik yarı felsefi etkinlik olarak ikiye ayırdıktan sonra, şu 

tespiti yapar: “Ancak burada vurgulanması gereken ilginç bir tarihsel olgu 

bulunmaktadır; o da Anadolu-Türk toplumunun yani Osmanlı dünyasının felsefe 

bakımından yani rasyonel düşünce tarzı bakımından hem Batı felsefesine hem de 

İslam felsefesine aynı derecede uzak oluşudur. Yani Osmanlı dünyasında Batılı 

anlamda bir felsefeye rastlanmadığı gibi, bu toplumda İslam felsefesi de yeniden 

üretilebilmiş değildir.” (4, s.103). Şu ya da bu nedenle/gerekçeyle Türkiye’de 

philosophia karşılığı olarak felsefenin belirli ya da sınırlı bir düzeyde kalmış ol-

masının da bir açıklamasının olması gerekir. Öyle ya, bir taraftan felsefi düşün-

menin önemi ve değerinden söz edip diğer taraftan da felsefenin “istendik” 

düzeyde/nitelikte olmamasından söz etmek nasıl açıklanabilir, açıklanmalıdır? 

Örneğin Mustafa Şekip’in “her türlü icadın en müessir amili ihtiyaç ise, felsefe 

ihtiyaçlarını yaratan ve inkişaf ettiren amilleri de bilmek lazımdır” tespitinde dile 

getirdiği felsefeye veya felsefi düşünmeye ihtiyaç duyulup duyulmadığı ya da 

olup olmadığı biçimindeki bir soru/ikilem üzerinden söz konusu olgu açıklana-

bilir mi? Türkiye yaşadığı veya yaşamakta olduğu farklı türden (sosyal, siyasal, 

ekonomik vb.) sorunları tartışırken, söz konusu sorunları felsefe tarihi birikimi 

ile felsefi açıdan da ele alıp tartışma durumunda kalmış mıdır? Felsefecilerin 

veya filozofların da değerlendirmelerine özellikle kulak vermiş midir, bir ihtiyaç 

olarak bunu özellikle talep etmiş midir?  

Bilindiği üzere “Türkiye’nin de içinde olduğu “İslam dünyasında felsefenin 

tercümelerle ortaya çıktığı ileri sürülür. Yani felsefi düşünce İslam dünyasına bir 

birikimin aktarılması sayesinde girmiş ve yaygınlaşmıştır. Fakat burada dikkat 

edilmesi gereken husus, ihtiyaç duyulmayan bir şeyin sadece tercüme edilmiş bir 

birikim yüzünden yaygınlaştığını ve kurumsallaştığını zannetmektir. Öyle ise 

İslam dünyasında felsefi eserlerin tercüme edilişi bir ihtiyaçtan dolayı olma-

lıdır… Bundan dolayıdır ki İslam dünyasında felsefenin genel kabul görmüş bir 

disiplin olarak yapıldığını söylemek pek mümkün değildir. Başka bir ifade ile 

diğer disiplinlerden daha fazla olarak, felsefe ‘meşruiyet’ sıkıntısı çekmiştir” (5, 

s. 3). Ya da benzer bir değerlendirmeyle Özlem de bizim son 7-8 yüzyıllık tari-

himizde felsefeye (İslam felsefesine bile), istisnalar dışında gerçek bir ihtiyaç 

duyulmadığını belirtmenin haksızlık olmayacağını bildirdiği “Felsefe geleneği ve 
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Aydınımız” başlıklı yazısında, yine Tanzimat’a kadar olan aynı dönem 

içinde/boyunca “tarihsel/kültürel bilincimizde felsefenin yerinin bir tabula rasa, 

bir boş kağıt olarak kaldığı bir dönem olmuştur” demektedir (6, s. 205).  

Osmanlı yöneticileri, felsefe eserlerinin çevrilmeye başlamasının da içinde 

yer aldığı batılılaşma ve modernleşmeye pratik bir yaklaşımla girmişlerdir. 

Yapılması istenen, devletin veya imparatorluğun varlığının güven altına alınması 

ve devamının sağlanmasıdır (7, s.326). Devletin varlığının güven altına alınması 

gereğinden dolayı felsefeye gereksinim duymak da anlaşılabilir bir durumdur. 

Ancak bunu Platon’un, Aristoteles’in Hobbes’un Locke’un çevirisi ya da Fara-

bi’nin yeniden okunması yerine spritüalizm mi materyalizm mi tartışmasına 

yoğunlaştırmak (7, s. 327) olsa olsa ‘yanlış teşhis’ olarak yorumlanabilir. Kaldı 

ki burada daha çok yirminci yüzyıl başlarında yani İkinci Meşrutiyet döneminde, 

sözü edilen devletin güvenliği sorunsalının veya tartışmasının yüzyılı aşan bir 

süreye karşın yirmi birinci yüzyılın ilk on yıllarında da aynı yoğunlukla ve 

iştahla sürüyor olması da ayrıca dikkate değerdir. Sanki salt devletin güvenliği 

sorunsalı olması bakımından pratik nitelikteki bir gereksinim adına felsefi çeviri-

lere girişmek, yoğunlaşmak beklenen etkiyi/sonucu yaratmamıştır. Belki de so-

run ve dolayısıyla çözüm başka yerde ve başka nitelikte ya da türde olabilir, olsa 

gerekir. Örneğin, eğer sorun devletin güvenliği gibi pratik nitelikte bir sorunun 

felsefe ile bağını kurmak türünden bir sorun ise, bunun yollarında biri, sorunun 

felsefi bir çözümlemesini ortaya koymak da olabilir. Devlet nedir? Yöne-

tim/siyaset/politika nedir? Güvenlik nedir? Bunlar ve benzeri kavramlara ilişkin 

söylenenler söylenmiş olanlar nedir? Pratikte karşılaşılan sorunların episte-

molojik ve/veya ontolojik kökenlerine/temellerine ilişkin çözümlemeler yoluyla 

temellendirmeler de felsefe ile temasın bir yolu olabilir. Siyaset pratiğine ilişkin 

kavramların, içinde bulunulan koşullar ve/veya bilgi birikimi/düzeyi açısından 

yeniden içeriklendirilip anlamlandırılması, pratiğin felsefece temellendirilmesin-

in yolunu açabilir. Elbette ki burada Türkiye’nin güncel sorunlarını tartışma veya 

çözümler önerme durumunda değiliz. Dikkat çekmek istediğimiz Türkiye’nin 

philosophia kökenli felsefe kavramına veya bakışına ilişkin tutumunu betimleyip 

belirlemeye çalışmaktır. 

Yine bu çerçevede örneğin Bıçak, Filibeli Ahmet Hilmi’nin (1862-1914) 

Hangi Felsefe Ekolünü Seçmeliyiz? başlıklı yazısında “vatan ve milletimiz 

kalkındırmak için mevcut felsefe ekollerinden hangisini seçmenin uygun 

olduğu” sorusu ile felsefe ile toplumsal sorunlar arasındaki güçlü ilişkiyi görüp 

kabul ettiğini belirtmektedir (8, s. 486). Felsefi tutumun pratikteki toplumsal so-

runlar ile ilişkisi olduğuna ilişkin oldukça güçlü bir sezginin varlığı açıktır. An-

cak burada dile getirilmek istenen kaygının “Hangi Felsefe Ekolünü Seçmeli-

yiz?” sorusuyla formüle edilmesi ilginçtir. Vatanı ve milleti kalkındırmak için 

(en!) uygun felsefi ekol de nasıl seçilip belirlenecektir? Bir de tam da Filibeli 

Ahmet Hilmi’nin bu yazısını yazdığı İkinci Meşrutiyet dönemi atmosferi 
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Demir’in çizdiği resim gibi ise, ne ile karşı karşıya olunduğu daha çarpıcı biçim-

de ortaya çıkmaktadır. Demir dönemin Osmanlı düşünürlerinin önünde duran ve 

on dokuzuncu yüzyıl Avrupa düşüncesini sarmalayan felsefi akımları sıralarken 

şunları sayar: “Materyalizm (mekanist materyalizm, evolüsyonist materyalizm, 

diyalektik materyalizm ve tarihi materyalizm), deizm, ateizm, panteizm, 

spritüalizm, eksiztantializm, evolüsyonizm (Lamarkçı evolüsyonizm, Darwinci 

evolüsyonizm, sosyal evolüsyonizm), pozitivizm ve yeni pozitivizm, monizm, 

Bergsonizm, liberalizm, sosyalizm, feminizm, determinizm, indeterminzim, in-

dividüalizm (9, s. 21). Neredeyse bir karikatürü seyreder gibi, vatanın ve milletin 

kalkınması için sayılan kavramlardan, yani felsefi tutum veya kavrayışlardan 

hangisini seçmenin daha ya da en uygun olacağını kara kara düşünen bir portre 

ile karşı karşıyayız sanki. Tabii ki bu kadar basit olmadığı söylenecektir. Ancak 

sorun yine vurgulamak gerekirse, felsefenin kalkınmaya olan etkisini veya kat-

kısını değerlendirmek yerine, Altuğ’un “gerçekliği bir bilgi nesnesi olarak kendi 

karşısında koyan ve bunu yapmakla da aynı zamanda kendi bireyliğini “kişi” 

olarak kendisini üreten bir tavır” olarak tanımladığı felsefi düşünme biçiminin 

veya biçeminin, pratik kaygılardan bağımsız olarak gözlemlenip gözlemlen-

mediği sorunu olsa gerek. Zira ancak tanımlanan biçimde bir özne-nesne 

ayrışması sayesinde öznenin nesne hakkında teorik düzlemde spekülasyon yap-

ma koşulu gerçekleşmiş olacaktır. Belki böylece pratik düzlemdeki sorunlar 

hakkında bile özgür ve dolayısıyla özgün ve hatta üretken bir tartışma platformu 

mümkün olacaktır. Ayrıca, kendilerinden yakınma durumunda bulunulan pratik 

ya da teorik düzlemdeki sorunların muhatapları, olası spekülasyonların özneleri 

ve/ya tarafları olarak daha/en uygun çözüm seçeneklerine karar verme gibi bir 

durum yerine kendi dillerinde, yani kendi kültürel koşullarında bir tartışma plat-

formu oluşturacaklardır.  

Nitekim son beş on yıldır felsefenin neliğinden tutun, felsefenin Türkiye’deki 

durumuna ve geleceğine, modern felsefe-postmodern felsefe tartışmalarından 

ilahiyat-felsefe tartışmalarına, mantık çalıştaylarından felsefe kongrelerine kadar 

farklı düzlemlerde ve alanlardaki tartışmalar giderek hız kazanmakta sanki. O 

kadar ki, Türkiye’de yayımlanan pek çok felsefe dergisi “Türkiye’de felsefe” 

içerikli bir dosya hazırlayıp yayımlamış durumda (10). Bazı üniversitelerin 

felsefe bölümlerinde yine “Türkiye’de felsefe” başlıklı dersler okutulmakta (Bur-

sa Uludağ Üniversitesi ile Eskişehir Anadolu Üniversitesi). Yine aynı içerikli 

çalıştaylar, sempozyumlar gibi düzenli etkinlikler düzenlenmekte (11). Bunların 

yanında gerek telif gerekse çeviri olarak felsefe yayınlarının sayılarındaki artış, 

Çizgi Yayınları Felsefe dizisi gibi özel diziler de dikkate değer çalışmalar 

oluşturmaktadır. Bu çerçevede aşağıda ulaşabildiklerimiz kadarıyla bibliyografya 

olarak verdiğimiz yayınlar, etkinlikler, dernekler veya kurumlar, özellikle Doğan 

Özlem’in 1997 tarihli Felsefe Tartışmaları 21. Kitap’taki “1980’den Sonra 

Felsefe Çalışmaları” başlıklı derlemesi ile karşılaştırıldığında son yıllardaki 
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gelişmeler daha açık görülebilecektir (12). Bugün Türkiye’de üniversiteler 

bünyesinde ya da dışında bilinen güçlüklere karşın kapanmış ya da hala devam 

etmekte olan yirmi dolayında dergi yayımlanmaktadır (13). Tüm bunlardan da 

çıkarılabileceği gibi, Türkiye’nin philosophia kökenli felsefe ile ilişkisi ve/ya 

felsefe tarihi ya da geleneğinin Türkiye’deki yansıması Türkiye’deki felsefecil-

erin önemli ve öncelikli problemlerinden birini oluşturmaktadır. Bu anlamda 

hem felsefenin problemlerine tarihine ilişkin hem de Türkiye ve felsefe ilişkisine 

dair görüşlerin, yayınların, tartışmaların giderek çoğalması, canlanması, yoğun-

laşması olsa olsa Tükiye’deki felsefe adına heyecana coşkuya yol açar neden 

olur. Ya da Ülken’in değerlendirmesiyle “Türk düşüncesi İzzet, Baltacıoğlu gibi, 

fikir sentezi verecek kafalar yetiştirmiştir. Yeni nesiller fenomenoloji, yeni on-

toloji, felsefi antropoloji yönünde, ilim felsefesi ve mantıkta araştırmalar 

yapıyorlar. Henüz olgun eserlerini vermemişlerse de felsefe dünyasına açtığımız 

pencerenin her zamandan daha geniş, ufkunun her zamandan daha zengin oluşu 

gelecek için iyimser olmamızı sağlayan belirtilerdir.” (14, s.731).  
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Süleyman Dönmez 

  

TÜRKIYE’DE FELSEFE VE BIR TÜRK FELSEFESININ İMKÂNI 

 

Giriş yerine 

“Türk felsefesi”, “Türkiye’de Türk felsefesi” ve “Türkiye’de felsefe” hakkın-

da yazmak netameli bir konudur. Öyle ki, aynı köke ve içeriğe sahip görünen bu 

üç ifade, esasen ortak bir coğrafya ile kültüregönderme yapmakla beraber farklı 

referanslara sahiptir. 

“Türk felsefesi” ifadesi, içeriğinin zenginliği ve işaret ettiği coğrafyanın bü-

yüklüğü itibariyle diğer iki ifaden içerik ve anlam bakımından daha kuşatıcıdır. 

Kabaca izah etmek gerekirse, “Türk felsefesi” ifadesi, adına “Türk” denilen mil-

letin dünden bugüne ortaya koyduğu felsefelere tekabül eder. Bu minval-

de“Türkiye’de Türk felsefesi” ifadesi de Türk felsefesinin Türkiye sınırları için-

de tezahür eden kısmını karşılar.  

“Türkiye’de felsefe” ifadesi ise - her ne kadar “Türkiye’de Türk felsefesi” 

ifadesinde olduğu gibi - Türkiye’nin siyasî coğrafyası içerisinde icra edilen Türk 

felsefesine dâhil edilebilen felsefeleri akla getirse, yer yer farklılaşarak ayrışan 

daha renkli ve çeşitlilik arz eden bir içeriğe de gönderme yapar. Bu nedenle “Tü-

rkiye’de felsefe” ifadesi, ilk etapta doğrudan Türk felsefesinin mahiyeti hakkında 

yeterli ve açık bilgi vermekten uzaktır. 

Ne demek istiyoruz? Demek istediğimiz şudur: Adı Türkiye halkı Türk olan 

bir ülkede felsefî faaliyetlerin olması, icra edilen felsefeye Türk felsefesi demeye 

yetmemektedir. 
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Mevzuyu biraz daha açalım. Türkiye’de birçok felsefe okutan fakülte var. 

Buralarda bir dizi felsefî faaliyet yapılmakta. Ancak Türkiye’nin felsefe fakültel-

erinde okutulan felsefe derslerine ve yapılan felsefî faaliyetlere göz atıldığında 

öğretilen ve icra edilen felsefenin Türk felsefesinden ya da felsefelerinden ziyade 

“başka felsefeler” olduğu dikkat çekmekte. 

Başka felsefelerden muradımız, etkinlik bakımında sırasıyla Alman, Fransız, 

İngiliz-Amerikan, Çin ve Rus felsefeleridir. Öte yandan ilahiyat gibi felsefe oku-

tan fakültelerde de sayılan bu felsefeler yanında İslam felsefesi adı altında Türk 

felsefesinden ziyade Arap, İran ve Hint felsefeleri öne çıkmaktadır. Bu çeşniye 

az ya da çok başka milletler ile halkların da felsefeleri eklene bilir… 

Hâsılı, Türkiye’de Türk felsefesi dışında meşhur ya da değil birçok felsefe ile 

felsefî düşünüş ziyadesiyle ilgi alanındadır. Ders olarak okutulmaktadırlar. 

Haklarında çalışmalar yapılmakta ve her birinde uzmanlar yetişmektedir. Ama 

bütün bunlar Türkiye’de var olan ve okutulan felsefenin özde bir Türk felsefesi 

olduğunu söylemeye yetmemektedir. 

Öte yandan; elbette bir Türk devleti olan Türkiye’de açığa çıkan felsefî faali-

yetler ile yaklaşımların elbette Türk felsefesinin özelleşmiş kısımları olması ger-

ekir. Lakin Türkiye’de genel durum, hiç de öyle görünmemektedir. İzah edildiği 

şekliyle Türkiye’de icra edilen birçok felsefî faaliyetin Türk felsefesiyle doğru-

dan ilgisi yoktur. Ancak bu felsefeler, Türkiye toprakları üzerinde kendilerine 

“Türk” denilenlerce icra edildikleri için “Türk felsefesi” veya “Türkiye’deki 

Türk felsefesi” ile dolaylı bir ilişki içerisindedirler. Bu nedenle bu çalışmada 

“Türkiye’de felsefe” ile “Türkiye’de Türk felsefesi” ifadeleri içerik bakımından 

ilk etapta teknik olarak ayrıştırılmış ve ayrışan yapıların bir Türk felsefesi çatısı 

altında yeniden birleştirmenin imkânı aranmıştır. Zira “Türkiye’deki felsefe” 

faaliyetleri içinde genel anlamdaki Türk felsefesinin özel bir parçası olan “Tü-

rkiye’de Türk felsefesi” hanesine yazabileceğimiz birçok faaliyet yapılmaktadır. 

Özellikle felsefe ve İlahiyat fakültelerinde oldukça yetersiz kalmakla beraber 

“Türkiye’de Türk felsefesi” ile doğrudan ilgilenen ve üreten felsefe uzmanları 

vardır. Birçok müessesede “Türk felsefesi” ile alakalı dersler verilmektedir. Fa-

kat bütün bunlar plansız ve programsızdır. Bütünlükten uzak ve kişisel gayret-

lerle birbirinden kopuk hâlde yürütülmektedir. Türk felsefesi adına dağınıklığın 

giderilmesi Türkiye’deki Türk felsefesinin geleceği adına büyük ehemmiyet arz 

etmektedir. 

Diğer taraftan bizim burada izaha çalıştığımız “Türkiye’de felsefe” ya da 

“Türkiye’de Türk felsefesi” başlığı altında değerlendirilmesi daha uygun olan 

bütün düşünüş ile düşüncelerin - farklı mısdaklara sahip olsalar da - esasen en 

kapsayıcı ifade olan “Türk felsefesi” şemsiyesi altında hayat bulabildiklerini un-

utmamak gerekmektedir. İşte farklı renkleri uyum içinde yaşatan bu birliktelik, 

bizim nazarımızda Türk felsefesinin en açık alametifarikası, temel karakteris-

tiğidir. Bu çerçevede Türkiye’deki felsefe, esasen Türkiye’deki Türk felsefesinin 
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bir tezahürüdür. Ancak Türkiye’deki birçok felsefî düşünüş ve faaliyet görünür 

olmalarını sağlayan bu asıl zemini unutarak daha çok yabancı kültür ile felsefe-

leri taklide yönelmiştir. Bu ise, insanları bir Türk felsefesinin olup olmadığı hu-

susunda kuşkuya sevk etmiş ve etmektedir. Oysa bir Türk felsefesi vardır. Lâkin 

bu felsefe Türkiye’de unutulmaya yüz tutmuş görünmektedir. Yapılması gereken 

unutulanın yeniden hatırlatılması için acilen keşfedilip çağın şartlarını dikkate 

alarak yeniden inşâ edilmesidir. 

 

Türkiye’deki felsefeyi türk felsefesine bağlamanın yolu 

Türkiye’deki felsefeyi Türk felsefesine bağlamak, Türkiye’deki Türk felse-

fesini görünür kılacaktır. Bunun yolu nedir? 

Türk felsefesi, gelecek kurmaktan daha ziyade geçmişi okumakla alakalıdır. 

Lâkin Türkler geçmişimizden büyük oranda bihaberdir. Oysa ‘geçmişi olmayan-

ların ya da geçmişini okuyamayanların geleceğinin de olamayacağı’ bilinen bir 

gerçektir. 

Geçmiş ardımızda bıraktığımız yoldur. Yolun arkada olması bizi zorunlu 

olarak geleceği geçmiş üzerinden kurulması gerektiğine işaret etmektedir. Bu 

durumda işe nereden başlamalıdır? 

Öncelikle zeminin fikrî çerçevede incelenmesi, Türk felsefesinin imkân ve 

sınırlarını algılamada ufuk açıcıdır. Fikir üzerine elde edilen ufkî okuma ise, bizi 

doğrudan doğruya Türk felsefe tarihine bağlar. Zira felsefe, en vazıh tarifle 

varlık, bilgi ve değer hakkında tefekkürdür. Tefekkür, fikretmedir. Fikretme ise 

hem fikre dayanır hem de fikri doğurur. Burada fikir kavramını düşünce, tefek-

kürü de düşünme olarak kullanıyorum. Lakin gerek düşüncenin fikir, gerekse dü-

şünmenin tefekkür kavramını her zaman karşılamadığına inanıyorum. Aradaki 

ince ayrımlar ilerleyen sayfalarda fark edilecektir. Şimdilik geniş bir açıklamaya 

burada girmiyorum. 

Burada “Türk kimdir, var mıdır, yok mudur?” tartışmalarına girilmeyecektir. 

Bize göre bu tür mütalaaların zihin jimnastiğinden öteye gitmeyeceği açıktır. Zi-

ra mesele Türkün varlığı ya da yokluğu değildir. Ancak mevcudun keyfiyeti ve 

külliyeti, sınırların belirlenmesinde sıkıntılar doğurmaktadır. Bu da gayet nor-

maldir. Zaten çalışmamızın temel hedefi, Türk tefekkür tarihi adına önerilen mu-

htemel sınırları tartışmaya açmak değildir. 

Elbette Türk vardır. Üstelik son yapılan bazı araştırma ve arkeolojik buluntular 

yakın zamana kadar yapılan Türk tarihi okumalarını tersyüz edecek mahiyettedir. 

Özellikle yeni veriler ışığında Türkün Türk düşünce tarihinde müstesna değeri olan 

Anadolu – Türkiye - coğrafyasındaki geçmişinin milattan önce yedi binli yıllara 

kadar indirilebileceği öngörüsü ezber bozacak cinstendir. Bu meyanda pek çok 

araştırmacı için Anadolu felsefenin beşiği olarak kabul gördüğünden günümüzde 

daha çok eski Yunana dayandırılan nice felsefî fikrin Türk düşünce tarihinin sınır-

ları ve imkânı çerçevesinde yeniden değerlendirilmesi gerekmektedir.  
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Türk felsefesinin keşfi ve yeniden inşâsı 

Tarih, geçmişi konu edinir. Nedir geçmiş? Dünde kalan, düne ait olan mı? 

Elbette geçmiş, arkada kalanla alakalı bir kavram. Ama geçmiş sadece geride 

kalan değildir. Bugünle de yarınla da yakından ilgilidir. 

Açıktır ki, tarihsel bağlamda bir olup bitmişliği hikâye ederken farkında 

olsak da olmasak da, şimdiyi ve geleceği kuran bir yaşanmışlıkla iç içeyizdir. 

Demek ki, geçmiş, bir bakıma sürekli ilişki hâlinde olduğumuz gerçeklikler dü-

nyasıdır. 

Geçmişle olan ilişki biçimleri, elbette düşünce dünyalarını ve hayata bakışları 

doğrudan etkilemektedir. Onunla sağlıklı bir iletişim kurabiliyorsa, faydalıdır. 

İfade ettikleri, şimdiye yansımaları geçmişle olan bağlantının kalitesini ortaya 

koyar. Zira geçmiş, kesinlikle ölü bir “mazi” değildir. Öyleyse nasıl olmalıdır 

onunla ilişki biçimimiz? 

Geçmişin günümüze yansıması bazen onmaz bir yara bazen buruk bir öz-

lemdir. Her iki yaklaşım şekli de geçmişle olan ilişkinin sorunlu olduğunu gös-

terir. Özlemle yâd edilen geçmiş avuntu; yok sayılıp unutulmak istenen geçmiş 

ise, sırtta kamburdur. Övünülen yahut dövünülen geçmiş yüktür. Abanmadır. Kâ-

bustur. Oysa geçmiş, hatasıyla sevabıyla sahiplenilmesi ve iletişime geçilmesi 

gereken bir dünyadır. 

Doğru ilişki kurulan geçmiş keşfedilmeyi bekleyen, keşfedilmesi gereken 

gizli hazinedir. Saf altındır. Önce bulunmalı, ardından da arıtılıp işlenmelidir. 

Sınırlarla belirlenen sahip olduğu sınırsız imkânlılık fark edilmelidir. 

Keşfedilen geçmiş, mümkünler dünyasıdır. Her bir imkân olup bitmiş bir ta-

rihsel süreçten daha ziyade okunup inşâ edilmesi gereken bir hayatiyettir. Ya-

şayan ve yaşatan bir geçmiştir keşfedildikçe inşâ edilen. Takdirlerle tekdirler ara-

sına sıkıştırılmamış bir yaşanmışlık olarak beliren maziden belirlenemeyen bir 

geleceğin hazırlanmasıdır. Bu, bir yeniden okuma denemesidir. Bunu yaparken 

nelere dikkat etmek gerekir? Nasıl atılmalıdır ilk adım? 

Dar kalıpların içine sıkışmadan geçmişin imkânlarından bugünü inşâ ede-

bilecek yüreğe sahip olunmalıdır evvela. Mızmızlanmadan, umudu kaybetme-

den, korkmadan, kıyasıya eleştirerek, fakat yıkıp dökmeden orada duran geçmi-

şe, o ortama giderek gerçekler aranmalı, araştırılmalı ve birer birer keşfedilme-

lidir. Keşfederken de yapıcı ve kuşatıcı bir inşâya girişilmelidir. Her keşfin, 

gerçekte bir inşâya bağlandığı; elde edilenin nihaî olmadığı; çünkü sınırlı ve 

kusurlu bir varlık olan insan tarafından üretildiği; dolayısıyla en doğru olanın 

ötelerde olduğu unutulmamalıdır. 

Biz önerdiğimiz bu yöntemi “keşfî inşâ” olarak kavramsallaştıracağız. Bize 

bağlı olmayan bir dış gerçekliğin peşinde olduğumuzdan yaptığımız öncelikli 

olarak bir keşiftir. Ancak dışarıdaki gerçekliğin tarafımızdan kavranışı, kaçınıl-

maz olarak bir öznelleştirme olduğundan bir inşâ olarak tezahür edecektir. Bir 

bakıma biri ötekini gerektiren bir süreklilik, can damarımız olacaktır. 



119 

 

Türk tefekkür tarihinden türk felsefesine 

Tefekkür zihinsel bir faaliyettir. Bu faaliyet sonrası açığa çıkan ürün ise 

fikirdir. Fikir soyut bir anlamdır. Soyut, beş duyu organıyla algılanamaz. Bu ne-

denle insan soyut olanı ancak somut üzerinden kavrayabilir. Somut ise, beş duyu 

organımızla idrak edilebilendir. Soyut olanı somut üzerinden kavrama, somutlaş-

tırma yoluyla “soyut anlama” erişebilme gayretidir. Bir bakıma anlamı somutlaş-

tırma çabasıdır. Yoksa mutlak anlamda soyutu somut hale getirme ya da somuta 

indirgeme değildir. Bu çerçevede somut üzerinden soyutu kavramanın bir yolu 

olarak somut anlam, sadece somut olanda kalmaz. Soyuta da kapı aralar. 

Somut, maddî olanla sınırlanamaz. Mesela dil maddî değildir; ama somuttur. 

Soyut düşüncenin kelimeler vasıtasıyla somutlaşmasıdır. Esasen somut dünyanın 

ardında ya da içinde gizli ya da açık soyut anlam sürekli varlığını korur. Şu şe-

kilde de söylenebilir: Soyut ve somut anlam, aslen içiçedir. Hangisi temel daya-

naktır? Yahut şöyle soralım: soyut mu somutu, somut mu soyutu doğurmaktadır? 

Bu, cevabı çok zor bir sualdir. Sorun, yapısal olarak felsefe tarihinde filozofları 

çokça uğraştıran varlık-mahiyet kavgasına ya da gerçekçilik-adcılık-kavramcılık 

tartışmalarına benzemektedir. Burada bu konuya girilmeyecektir. Ancak şu ka-

darını söyleyerek Türk tefekkür tarihine bir köprü kurmayı deneyelim. 

Gerek “mahiyet-varlık”, gerek “isim-mefhum-hakikat”, gerekse “soyut-so-

mut” ilişkisinde içiçelik söz konusudur. Burada tek yönlü yapılan ne öncelik son-

ralık-sıralaması, ne de iç-dış okuması bütüncül bir açıklama sunabilir. Zira bazen 

iç, dışın bazen de dış, için yerine geçebilmektedir. Bu nedenle kavramsal düzey-

deki ikilik, aslında –epistemik- bilgi kuramsaldır. ve zahirdedir. Esasta ontolojik 

bir “ikilik” yoktur. “Birlik” vardır. Ona da “hakikat” denir. 

Hakikat bağlamında gerek vücut gerekse mevcut ontolojiktir. Malum ise on-

to-epistemiktir. Onto-epistemik, zihnin dışında bilenden bağımsız varolanın bi-

reydeki tezahürüdür. Fikir ise hem epistemik hem de onto-epistemik olabilir. De-

mek ki, her malum bir fikir verir, ama her fikir her zaman malumu vermez. Bazı 

fikirler salt zihinsel bir kurgu olabilir. 

Fikrin epistemik yorumu düşünme, onto-epistemik okuması ise tefekkürdür. 

Ontolojiden kopuk salt düşünme, düşünceyi üretir. Epistemiktir. Sadece düşün-

me üzerinden Türk tefekkür tarihine yönelmek ise, daha çok sanal parçalanmış-

lığı körükler. Bu durumda Türk tefekkür tarihi, sadra şifa sunulmak isteniyorsa, 

iki koldan incelenmelidir: Ya malum üzerinden ya da fikriyat üzerinden. 

Salt fikirler üzerinden yapılan bir okuma kesinlikle felsefidir. Malum üzerin-

den yapılan bir anlamlandırma ise felsefeye açıktır, felsefîleştirilebilir. Biz Türk 

felsefe tarihi incelemelerinde malumu esas alarak malumdaki fikriyata erişmeyi 

önermekteyiz. Bu durumda yapılmasını istediğimiz aslında bir zihin kavgası de-

ğil, varolan (mevcut) üzerinden malumun ilanıdır. Buna malumun tefekkürü de 

denilebilir. Elbette malumun tefekkürü, varolan üzerine üretilmiş olan diğer dü-

şünceleri de dikkate almayı gerektirir. 
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Türk tarihi ve tefekkürü zengin ve etkin olmakla beraber maalesef öksüzdür. 

Lakin hayıflanmanın anlamı yoktur. Acilen harekete geçilmelidir. Bireysel ola-

rak yapılabilecek olanlar devede kulak mesabesinde de kalsa, elden gelenin arda 

konulmaması gerekir. Niçin mi? Çünkü yol önümüzde değil ardımızdadır. Kıy-

met bilinse de bilinmese de yürüdüğümüz kadarıyla var olup ayakta kalacağız. 

Yürüdüğümüzle var olmak, önümüze bakmamak anlamında yorumlanmamalıdır. 

Tabi ki önümüze bakacağız. Bu anlamda önümüzde de yolların olduğu dile 

getirilebilir. Yaşanmışlık açısından bu bakış gayet doğaldır. Nihayette an ve an 

belirlediğimiz bir gelecekten daha ziyade belirlenmiş geçmişler içinde yürümek 

daha kolay görünür. Ancak unutulmamalıdır ki, günün birinde hakkımızda bir 

hüküm verilecek olursa, o hükmün temel dayanağı büyük ihtimalle yapacağımız 

değil, yaptığımız olacaktır. 

Türk felsefe tarihine giriş, gelecek kurmaktan daha ziyade geçmişi okumakla 

alakalıdır. Zira ‘geçmişi olmayanların geleceğinin de olmayacağı’ tecrübelerle 

sabittir. Ayrıca yolun arkada olması da bizi zorunlu olarak geleceği geçmiş 

üzerinden kurmaya yönlendirmektedir. Bu durumda işe nereden başlamak ger-

ekmektedir? 

Öncelikle zeminin fikrî çerçevede incelenmesi, Türk tefekkür tarihinin imkân 

ve sınırlarını algılamada ufuk açıcıdır. Fikir üzerine elde edilen ufkî okumalar, 

bizi doğrudan doğruya Türk felsefe tarihine bağlar. Zira felsefe, en vazıh tarifle 

varlık, bilgi ve değer üzerine tefekkür etme, tefekkür edileni de düşünmedir. 

Varlığın, bilginin ve değerin tefekkürü ile fikir üzerine düşünme (fikretme), 

elbette bir takım ilke ve esasları göz ardı etmeyen bir temellendirme faaliyetidir. 

Tarzı vardır. Kısaca ifade etmek gerekirse, eleştirici, düzeltici, bütünleyici, tutarlı 

ve “rasyonel”dir. Burada “rasyonel” kavramını tırnak içinde kullanmamızın 

sebebi, rasyonelden gönlü ve duyguyu dışlayan kuru bir akliliği anlamadığımızı 

vurgulamak içindir. Daha da açmak gerekirse, “rasyonel”, düşünce yoluyla 

yapılan bir okumadır. Gönlü devre dışı bırakmayan onto-epistemik tefekkür ise, 

akla dayanır. Akletme, düşünmeyi ve düşünceyi kuşatır. 

Epistemik bağlamdan fikretme, onto-epistemik cihetten ise tefekkür olarak 

anladığımız felsefenin felsefî fikirden ayrıştırılamayacağının altı çizilmelidir. 

Nasıl her türlü fikrin bir felsefesi varsa, her felsefe de bir dizi fikir ile içiçedir. 

Kısaca, fikirlerin keşfi felsefeleri verir. Bu meyanda bir yerde fikir varsa, özellik-

le epistemik açıdan felsefe yoktur denemez. Yüksek ya da düşük seviyede bir 

felsefe muhakkak vardır. Mamafih felsefenin eski Yunan düşüncesiyle kayıt-

lanması tutarlı değildir. Elbette eski Yunandan nevi şahsına münhasır bir felsefî 

düşünce temayüz etmiştir. Felsefenin tarihinde böyle bir devrin öne çıkması, 

diğerlerini görmemezlikten gelmeyi gerektirmez. Bahusus eski Yunandan önce 

de sonra da fikir ve felsefe vardır. Eğer insanın ayırıcı vasfı tefekkür ve düşünme 

ise, insan tefekkür ettiği ve düşündüğü müddetçe felsefe ya epistemik ya da onto-

epistemik anlamda var olacaktır. 
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Felsefenin her türlü varlık, bilgi ve değer üzerine gelen eleştirici, düzeltici, 

bütünleyici, tutarlı ve aklî bir temellendirme faaliyeti olması, mevcudun yeniden 

inşâ edilebileceğine işaret eder. Öyleyse Türk tefekkür tarihi üzerinden Türk fel-

sefe tarihinin inşâsı, olmayanın icadı değildir. Varolanın keşfedilmesi, keşfedi-

lenin de düzgün bir okumayla inşâya tabii tutulmasıdır. Burada keşfin ve inşânın 

içiçe olması kaçınılmazdır. 

Çok geniş bir coğrafyayı ve uzun bir zaman dilimini içine alan Türk tefekkür 

tarihi ve felsefesi, bakirdir. Zaman ve zemin bakımından genişlik, işi hem ko-

laylaştırmakta hem de zorlaştırmaktadır. Kolaylık, tutulan her bir dalın yüze-

bilme imkânı sunmasında; zorluk ise dalları fışkırdığı gövdeye, gövdeyi de köke 

bağlayabilmenin giriftliğindedir. Türk tefekkür tarihi devranî ve devasa bir 

ağaçsa gövdesi dallı budaklıdır. Kökü de toprağın derinliklerindedir. Modern ep-

istemik okumalar, sadece ağacın parçalanmış görüntüsünü vermektedir. Ağacı 

ontolojik düzlemde bir bütün olarak görmek ve onto-epistemik bir okumaya tabi 

tutmak ise büyük dikkat, emek ve sabır istemektedir. 

 

Sonuç yerine 

Prof. Dr. Hilmi Ziya Ülken, bir yazısında Eski Yunan felsefesinin bir “miras 

yedi” olduğunu ifade eder. Gerçekten de biz bugün çok daha iyi fark etmekteyiz 

ki, hiçbir düşünce ve felsefe gökten zembille inmemektedir. Geçmişten beslen-

mekte ve etkileşimlerle yol almaktadır. 

Mesele, tarih olmuş varolanın öncelikle fark edilmesi ve kavranmasıdır. İkin-

ci adım ise, aktüel olan yaklaşımları dikkate alarak keşfedilenin inşâ edilmesidir. 

Bu tavra bir isim bulmak gerekirse, bizim önerimiz keşfî-inşâ kavramıdır. Keşf-

edilenin inşâsı, yapılanın mutlak olmadığını gösterir. Geçmişin farklı tarzlarda 

okunabileceğine işaret eder. Bu okumaları birbirini desteklemesi ve düzeltmesi 

ise felsefeleri oluşturacaktır. 

Türk tefekkürü ve felsefesi Türkiye’de ve dünyada yeni yeni keşfedilmeye 

başlanan bir dünyadır. Yapılması gereken büyük bir dinamizme sahip olan, Türk 

düşünce tarihini önerdiğimiz bakış açısından keşfetmeye ve keşfederken de inşâ 

etmeye devam etmektir. Bu, felsefenin eski Yunanla başlayan bir aktivite olma-

dığını, her dönemin, her milletin az ya da çok felsefî bir birikime sahip olduğunu 

bizlere gösterecektir. 

Sözü Emekli Felsefeci Süleyman Hayri Bolay Hoca’nın bir tespitiyle bitire-

lim: “Türk düşüncesinin tarihi ufku çok geniştir. Tarihi seyri devletlere yay-

gınlığı itibariyle Batı düşünce hayatında daha geniş bir tarihe, coğrafyaya sa-

hiptir. Muhteva itibariyle de en az Batı düşünce hayatı kadar zengindir.”Bizlere 

düşen bu zenginlikten gereğince nasipdâr olmak için zihnimizi ve gönlümüzü 

açık tutmak ve gayretli olmaktır. 
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Mikheil Makharadze 

 

NATIONAL PHILOSOPHY IN GEORGIA (IV-XX CENTURIES) 

 

It is possible to single out conventionally four periods in national Georgian 

philosophy: IV-XII centuries, XIII-XVIII centuries, XIX century and XX centu-

ry. 

However, beginning of study of pure philosophical issues was preceded by 

mythological thinking an example of which is a legend “Amirani”. Amirani is a 

hero struggling to obtain heavenly fire and his endeavours are directed towards 

welfare of the humanity. “Amirani” reveals closeness to as well as difference 

with the Prometheus myth and with an earlier poem “Gilgamesh” (22, p. 45). 

I 

 In IV century a philosophical center emerges in Georgia. This fact is con-

firmed by two scholars of Eastern Roman Empire Libanius (314-394) and The-

mistius (317-388) in their notes written in Greek. They discuss an educational 

center, a school which according the existing data was situated in Western Geor-

gia – Kolkheti. 

It is acknowledged in Georgian science that philosophy and rhetoric were 

taught together with other subjects at this school (22, p.70-74; 29, p. 53). 

It should be noted that Kolkheti school of rhetoric was the first educational-

training institution which prepared the basis for Greek-Georgian philosophical 

relations. 

Kolkheti school of rhetoric where priority was given to Neoplatonic philoso-

phy ceased its existence when, according to the edict of Emperor Justinian, the 

last Neoplatonic school was closed in Athens in 529. 

A famous historic figure Bakuri (IV c.) from East Georgia was associated 

with Kolkheti school of rhetoric. He, apparently, left East Georgia when Christi-

anity was established in the country. He as a pagan and an adherent of Neoplato-

nism could not stay there anymore. It is known that Neoplatonic Libanius had a 

rather positive attitude to Bakuri, praised him and approved his love for logoses 

(22, p.74-76; 29, p. 65-68). 
At the initial stage of Georgian philosophy Peter the Iberian’s (411-491) fig-

ure stands out. He was a son of King Varaz-Bakar; at the age of 12 he was sent 

as a hostage to the court of the Byzantine Emperor Theodosius II in Constanti-

nople. Here he received a fundamental education in theology and philosophy, 

achieved a high position at the court of the Emperor. But in spite of such suc-

cessful career, Nabarnugios (the name given to him in Constantinople) left the 

court and escaped to Palestine where took the monastic vows and was named Pe-

ter. 

Peter the Iberian as well achieved a great success in the sphere of spirit and 
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became episcope of Mayum. Peter who lived far from Georgia never lost con-

tacts with his motherland. His name became especially actual in XX century 

when, on the basis of the research conducted, a Georgian scientist Shalva Nutsu-

bidze (1888-1969) (24) and a Belgian orientalist Ernest Honigmann (1892-1954) 

(31) identified him as the author of the most important works produced at the 

joint of V-VI centuries and known as the Areopagitical works (22, p. 88-102). 

Georgian reality (culture, social life) of this period is characterized by oppo-

sition between ecclesiastic and secular world outlooks which first of all was re-

vealed in the attitude to the mundane. The position of the ecclesiastic world out-

look was negative, and that of the secular world outlook – positive (29, p. 47). 

From the viewpoint of ideological incompatibility, the opposition between 

monophysite and diophysite positions should be stressed. At the beginning, the 

monophysite position was firmly established in Georgia. After the Council of 

Chalcedon (551), Georgia gradually took the side of the diophysites that eventu-

ally resulted in breaking off relations with the church of Armenia (605-609). 

Choice of diophysite direction meant liberation of Georgia from the ideologi-

cal influence of Persia where strong monophysite centers functioned. This fact 

without any doubt was a progressive step for the country. 

In general, in the first period of history of Georgian philosophy, Greek-

Georgian philosophic relations were important. The next stage of these relations 

embraces IX-XI centuries and is associated with translation activities. 

At this period translation work, essentially, was done in Georgian scientific 

centers abroad (Iberian monasteries in Athens, Black Mount in Syria, Palestine, 

etc.). Translations were done by Ioane, Ephtvime and Giorgi Mtatsmidelis, Gior-

gi Mtsire, Grigol Oshkeli, Davit Tbeli and others. They translated Cappadocian 

Fathers’ works on philosophical issues. Creative assimilation of Cappadocian 

Fathers’ works is considered the Renaissance of Cappadocians in the X-XI cen-

turies Georgia (Acad. GuramTevzadze) (7, p. 109-122).  

One interesting fact should be stressed. Ephtvime Mtatsmideli, in main, 

translated from Greek into Georgian. Though he, as well, translated from Geor-

gian into Greek. Some scientists put forward a rather convincing opinion accord-

ing to which the author of Greek “Balavariani” is Ephtvime Mtatsmideli (22, p. 

255-259). 
A bit later Greek-Georgian relations, from the view point of philosophical 

contacts, moved up to a higher stage. In those works that were translated by 

Ephrem Mtsire,Arsen Ikaltoeli and Ioane Petritsi (X-XI c.c.) philosophical con-

tent is strong. They translated “The Fountain of Knowledge” by John of Damas-

cus (Ephrem Mtsire, Arsen Ikaltoeli), Areopagitical works (Ephrem Mtsire), 

works by Anastasios of Sinai, Theodore Abakura, John Italus and others and 

“Elements of Theology” by Proclus (Ioane Petritsi). 

Translation of Areopagitical works by Ephrem Mtsire had an extremely seri-
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ous importance for Georgian philosophy and Georgian culture in general. The 

philosophical ideas given in these works which, in fact, meant transplantation of 

Neoplatonism into the Christian soil (Sh. Nutsubidze), were of utmost signifi-

cance and made profound impact on the thinking of the Middle Ages and the 

Renaissance. The Areopagitical doctrine played the analogical role in relation to 

Georgian culture. It will suffice to name Shota Rustaveli’s “The Knight in the 

Panther’s Skin” where the author of the Areopagitical theory – “wise Divnos” is 

referred to regarding the cardinal issue of the poem – absoluteness of the good 

and non-substantiality of the evil. 

An outstanding Georgian scholar of the middle ages Ioane Petritsi was edu-

cated in Constantinople, at Academy of Mangan where his tutor was a great 

Byzantine philosopher John Italus (1025-1082). 

After returning to Georgia Petritsi continued his work at Gelati Academy 

where he finished translating into Georgian of a work by a Neoplatonist Proclus 

(412-485) “Elements of Theology”. The translation was accompanied by vast 

comments which constitute his original work. Great many original ideas are ex-

pressed in these comments (13). Petritsi deepened and further developed Pro-

clus’s idea of the triad. Petritsi is rightfully considered as a Proclus’s successor 

and adherent who developed his philosophy. 

Arsen Ikaltoeli who, like Petritsi, was educated in Constantinople translated 

from Greek parts I and III of “The Fountain of Knowledge” by John of Damas-

cus, “Viae Dux” (Guide Along the Right Path) by Anastasios of Sinai, “For the 

First” by Michael Psellos and others. These translations are united in the volume 

“Dogmatikoni” (22, p. 374-388; 29, p. 268-292). 

It, also, should be noted that part of scientists (Sh.Nutsubidze, Sh.Khidasheli) 

consider Ephrem Mtsire and Ioane Petritsi as progressive figures and Arsen 

Ikaltoeli as a bearer of reactionary ideology (Sh. Nutsubidze) and a representa-

tive of conservative-dogmatic direction (Sh. Khidasheli). 

As early as in 1914 a famous Georgian historian Ivane Javakhishvili (1876-

1940) pointed to the existence of the Renaissance elements in Georgia. This po-

sition was developed by Sh. Nutsubidze who eventually formed a theory of Ori-

ental Renaissance the kernel of which is the idea of Georgian Renaissance (21; 

23). A number of Georgian as well as foreign scientists shared the idea of Re-

naissance in Georgia of the 11-12th centuries. An outstanding Russian scientist 

Alexei Losev (1893-1988) was among them. 

According to Sh. Nutsubidze the main world outlook sources of the Renais-

sance in Georgia are the Areopagitic doctrine and Ioane Petritsi’s philosophy and 

the culmination is Shota Rustaveli’s “The Knight in the Panther’s Skin” (21; 22, 

p. 409-430; 23). 

Almost all characteristic features of the Renaissance are given in “The 

Knight in the Panther’s Skin”: humanism, positive attitude to the real world, 
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monism of the good etc. And the most important is that the poem is full of ex-

amples of mutual assistance on part of its characters, achieving of the goal by 

means of such assistance, doing good, etc. 

Georgian scientists (Sh. Nutsubidze, Sh. Khidasheli) convincingly proved the 

existence of the Renaissance in Georgia of the 11-12th centuries. It was just rely-

ing on their argumentation that A. Losev fully shared the theory of Georgian Re-

naissance (9, p. 33-37). 

Georgian philosophy of the first period is characterized by gradual assimila-

tion of theological and philosophical problems. From the philosophical aspect it 

achieves its culmination in Ioane Petritsi’s works. 

This period of Georgian philosophy is distinguished for its relations with cul-

tures of different nations. In particular, close relations with Greek and Armenian 

cultures stand out. Though if in respect to Greek culture we witness theological 

and philosophical interrelations, in respect to Armenian culture it is a purely 

practical-religious relation. In this context one fact is worth noting: a famous VI 

century Armenian philosopher David Anhaght who was born in Alexandria, 

came to Armenia but because of the conflict with his compatriots, left it and set-

tled in Georgia where he died. 

II 

The second period of history of Georgian philosophy embraces XIII-XVIII 

centuries. This period in history of Georgia, till the second half of XVII century 

and the beginning of XVIII century is, in main, a period of decline. It is natural 

that grave political situation of the country made a negative impact on its culture 

and on philosophy in particular. The impressive rise of philosophy (translation 

activities, original creative works, etc.) in XI-XII centuries was replaced by a pe-

riod of decay. Philosophical ideas were mainly expressed in works on history, 

nature and in works of literature. The only thing that still was present in the phil-

osophical aspect was continuation of the philosophical tradition of the previous 

centuries (22, p. 418-421). 

This period of Georgian philosophy is not homogeneous. If in Georgia of 

XIII-XIV centuries samples of philosophical thought were, mainly, given in sci-

entific treatises and historical works (Abuserisdze Tbeli, “One-Hundred-Year 

Chronicle” by an unknown author, …), the next period is an era of decline which 

is followed by a comparative rise (second half of XVII c. – XVIII c.). 

Tradition of cultural inheritance was still alive in the XIII-XIV centuries 

Georgia as it is unambiguously demonstrated by scientific heritage of Abuse-

risdze Tbeli (approximately 1190-1250) and an unknown author of XIII-XIV 

centuries – Zhamtaagmtsereli – chronicler. 

Abuserisdze Tbeli is the author of an astronomic calander - “Chroniconi”, a 

story of hagiographic-historical character and other works. In his works we meet 

with world outlook ideas, in particular: according to the Greek sources, the end 
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of the world in the Greek world was expected in 1492. Tbeli made corrections to 

the calculation and declared the year of 1396 as the end of the world. It is not a 

scientific opinion, but the fact is that this correction was made by Tbeli. 

It is also worth attention that Tbeli attempted to establish a cult of the icon 

Acheiropietos (not made by hands) in Georgia. He hoped to establish an ideolo-

gy of national unity through the cult of Acheiropietos but failed (8, p. 228-229). 

“One-Hundred-Year Chronicle” by an unknown author is a work of historical 

character which discusses state, political and cultural history of Georgia during 

one century since enthroning in 1213 of Lasha-Giorgi (1192-1223) including the 

first few years after accession to the throne of Giorgi V Brtskinvale (1286-1346). 

This work deserves attention from historical and literary as well as philo-

sophical aspects. 

From the aspect of philosophy, we, first of all should note that the author 

gives us a definition of chronicle (history) which, according to him, means look-

ing for truth, acceptance of an unbiased position between good and evil. It is 

nothing else but an attempt to comprehend history from a philosophical aspect 

(Sh. Nutsubidze). It is also worth attention that he tried to attach serious im-

portance to subjective and objective factors in social and political life of society. 

The author of the chronicle thinks that moral purity of the rulers is of decisive 

importance for the strength of the country and he insists that moral corruption of 

the country population deserves punishment from God (8, p. 258-259). 

Among the thinkers of this epoch works by a distinguished writer, diplomat 

and public figure Sulkhan-Saba Orbeliani (1658-1725) stand out. In creative her-

itage of this versatile figure his “Georgian Dictionary” in which definitions of 

philosophical concepts are given is of special importance from the view point of 

philosophy. 

Considering Sulkhan-Saba’s dictionary we can judge about his position regarding 

subject of philosophy, ontological and logical ideas (8, p. 57-67; 15, p. 51). 

Besides Sulkhan-Saba Orbeliani’s works, philosophical, ethical and aesthetic 

ideas are given in creative heritage of King-poets: Teimuraz I, Archil II and 

Vakhtang VI as well as poets Mamuka Baratashvili, Davit Guramishvili and Be-

siki (8, p. 130-199). 

Among the scientists whose works contain philosophical ideas, special atten-

tion should be paid to Vakhushti Batonishvili (1696-1757) who is the author of a 

brilliant work “Description of the Kingdom of Georgia”. It is a historical multi-

aspect work in which certain philosophical ideas are given as well. 

In the introduction to the work Vakhushti Batonishvili discusses creation of 

the world by God, existence of Adam and Eve in the Garden of Eden, expelling 

them from the Garden of Eden, sin of Cain, etc. 

Vakhushti Batonishvili highly appreciated philosophers’ works. He often re-

fers to Socrates, Cicero, John of Damascus and states that these thinkers should 
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be taken into consideration in evaluating chronicles (8, p. 260-261). 

Anton I (1720-1788) who was an ecclesiastic figure, catholicos, philosopher 

and scientist has a special place among the XVIII century scholars. 

In 1752 Anton I wrote an original philosophical work “Spekali” in which 

philosophical ideas of scientists writing in Greek and Latin (Plato, Aristotle, Pro-

clus, Albert the Great, Thomas of Aquinas etc.) are rendered. While working to 

fulfill this task he received assistance on philosophical issues from catholic mis-

sionaries who lived in Tbilisi (22, p. 472-475). We as well meet with naturphilo-

sophical ideas in his works. 

Besides “Spekai” Anton I wrote “Georgian Grammar”, “Tskobilsitkvaoba” – 

a fragmentary history of Georgian philosophical and theological thought, “Mza-

metkveleba” – a collection of ecclesiastic issues and philosophical problems and 

“Theology” in four volumes, etc. 

Anton I organized a school where translators were trained and representatives 

of this school translated works of various European authors from Russian into 

Georgian. 

In 1755 due to assistance of King Erekle II, Anton I established a theological 

college in Tbilisi, and in 1782 – in Telavi. At these colleges alongside with other 

subjects, philosophy, logic and rhetoric were taught. In the colleges worked out-

standing theologians: Phillipe Kaitmazashvili, Davit Rectori, Gaioz Rectori, 

Dositheos Nekreseli and others. 

Alexandre Amilakhvari (1750-1802) a son of a grand feudal lord of Kartli 

was an important representative of the XVIII century Georgian philosophy. Be-

cause of opposition of his family to King Erekle II he had to live and conduct his 

activities in Russia. 

Al. Amilakhvari is the author of a social-political treatise “The Sage of the 

Orient”. According to the ideas developed in the treatise, despotism and autocra-

cy should be replaced by the rule of law, legislation of the country should be 

based on habits and traditions of the nation and its psychic constitution should be 

considered as well. The author’s ideas concerning social issues were based on 

the progressive ideas already established in Europe. 

The treatise by Al. Amilakhvari actually showed the way for realizing pro-

gressive ideas which were formed in European science and very soon were re-

flected in Georgian social-political thinking (8, p. 221-226). 

Zurab Shanshovani (XVIII c.) and Iese Chubinashvili (1780-1821) who work-

ed in this period and a few years later discussed logical problems in their works. 

The second period of Georgian philosophy and especially its last centuries 

are important from the aspect of philosophical contacts which mainly consisted 

in translation activities. These activities imply: Georgian-Armenian relations, 

Georgian-Russian relations and Georgian-European relations (works of Europe-

an philosophers were translated from Russian) (22, p. 446-472, 488-497). These 
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translations influenced works by Anton I, Ioane and Davit Bagrationi.  

III 

On 12 of September 1801 by force of a decree of the emperor of Russia Al-

exander I the Kingdom of Kartl-Kakheti (Eastern Georgia) was annexed and de-

clared one of the provinces of the Russian empire. Georgia had to face a new re-

ality which grew even graver when in 1811 autocephaly of the centuries old 

Georgian orthodox church was abolished and Georgian church was turned into 

just one of the exarchates. 

In result of these acts the cultural-educational vector of Georgia completely 

turned to Russia. Alongside with negative this fact had certain positive aspects as 

well, in particular: on the hand, young people from Georgia went to educational 

centers in Russia; on the other hand, due to Russia it became possible to know 

better European culture and later it turned out to be rather important. 

Quite soon after annexation of the Kartl-Kakheti kingdom the King’s family 

was exiled to Petersburg, Russia; among the family members were sons of the 

last King of Kartl-Kakheti Giorgi XII – famous scientists Davit and Ioane Baton-

ishvili. 

In April, 1805, together with one of the sons of the King – Pharnavaz and his 

family an ecclesiastic figure Ivane Khelashvili went to Russia. He was an out-

standing theologian and philosopher; after taking monastic vows he was named 

Iona. 

Iona Khelashvili (1778-1837) was the author of many works on theological 

and religious issues. From the aspect of philosophy his work “A Book of Thirty-

Four Questions” written in 1826 is the most important; scientific edition of this 

book was printed in 1967. 

Philosophical world outlook, as well as religious ideas are discussed in this 

book by Iona Khelashvili (9, p. 27-47; 22, p. 497-498). 

Davit Bagrationi (Batonisvili) (1767-1819) in main studied problems of natu-

ral sciences, though in his “Abridged Manual of Physics” he analyzed philosoph-

ical problems of natural sciences (9, p. 47-71). 

Ioane Bagrationi (Batonishvili) (1768-1830) is the author of a multi-aspect 

work “Kalmasoba” – discussio of scientific knowledge in the XVIII-XIX c. c. 

Georgia in which alongside with economic, cultural and political issues philo-

sophical problems are discussed as well (9, p. 71-57; 22, p. 497-520). 

Among those historic figures who were born in Georgia and received educa-

tion in Russia was Iagor (Giorgi) Chilashvili (1790-1838). He was the first 

among Georgians in Russia who got a fundamental Russian-European education. 

He was a very authoritative figure in Georgia. In case of a successful end of the 

1832 conspiracy he was considered a minister of education and internal affairs 

(9, p. 360). 

Iagor Chilashvili’s progressive philosophical ideas which were formed on the 
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basis of the French Enlighteners’ world outlook are rendered in his work “An 

Outline of Natural Law” (28). 

Solomon Dodashvili (1805-1836) is an exceptional figure of XIX century, 

especially of the first thirty years. His “Logic” (11) for 50 years was accepted as 

a manual in colleges of the Russian Empire. He is also the author of “Logical 

Methodology”, “Rhetoric” and “Georgian Grammar”. 

Solomon Dodashvili was well-read in German classical philosophy and used 

ideas of its representatives. He was planning to prepare an extensive course of 

philosophy. Logic was the first part of it (22, p. 539-554). 

Solomon Dodashvili never fulfilled his design since he as the chief ideologist 

of the 1832 conspiracy against the Russian Empire was arrested and severely 

punished – he and his family were exiled to Viatka where he died in 1836. 

Serious philosophical and ethical ideas are given in works by a prominent ec-

clesiastic figure and scientist, episcope of Imereti Gabriel (Gerasime) Kikodze 

(1825-1896). He had graduated from Petersburg Theological Academy. His work 

“Elements of Experimental Psychology” was published in Petersburg in 1860 

(16). Nikolai Dobroliubov published a special review on the work. Gabriel 

Kikodze’s sermons were very popular, in 1885 they were published in two vol-

umes and in a few years English (1891) and Russian (1893) language editions of 

these sermons were published.  

Ivane Tarkhnishvili (1846-1908) was widely acknowledged in Russia and 

Europe. At the age of 14 he left Tbilisi for Petersburg. In 1896 he graduated from 

Petersburg Medico-Surgical Academy. After defending his doctoral thesis, he 

came to Tbilisi and gave a series of public lectures on “The Role of the Nervous 

System in Animal Movement”. Ivane Tarkhnishvili as a physiologist was well-

known in Europe. In Europe he worked with outstanding physiologists of the 

world (Goltz, Charkot, Bernard, etc.). He, as well, was on close terms with a fa-

mous Russian physiologist Ivan Sechenov. 

Philosophical ideas can be found in almost all his works on natural sciences. 

He thinks that the essence of life cannot be explained either from materialistic or 

idealistic positions since they both belong to the sphere of speculation. It is im-

possible to solve the problem of life without experiments. He criticized vitalism 

and neo-vitalism. Attempts to discuss, analyze and evaluate different definitions 

of the concept of life (Democritus, Aristotle, Epicure, Kant, etc.) are given in his 

works. 

Tarkhnishvili as well discussed problems of cognition and truth, peculiarities 

of psychic and physiological processes. He thought that, in principle, it was pos-

sible to objectivize all sensations, etc. (9, p. 252-281). 

World outlook and philosophical ideas, sociological and socio-political con-

ceptions are given not only in works of philosophical, psychological and natur-

philosophical character, but also in Georgian literature and works by representa-
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tives of social-political movement of the XIX century Georgia. 

Besides Ivane Tarkhnishvili’s works, theoretical philosophy is presented in 

works by Giorgi Tsreteli and Anton Purtseladze (9, p. 220-252). 

World outlook issues are discussed in Ilia Chavchavadze’s and Iakob 

Gogebashvili’s works (9, p. 178-219). 

Philosophical ideas are expressed in works of Georgian Romantics (Alexan-

dre Chavchavadze, Grigol Orbeliani, Nikoloz Baratashvili) (9, p. 115-145). 

Ethical and aesthetic ideas are reflected in Iona Khelashvili’s, Nikoloz Bara-

tashvili’s, Ilia Chavchavadze’s, Niko Nikoladze’s and Vazha-Pshavela’s works 

(9, p. 282-358). 

In Georgia social-political and sociological thought was, mainly, formed in 

the second half of XIX century, in particular, in works by Giorgi Tsereteli, An-

ton Purtseladze, Egnate Ninoshvili, the Tergdaleulebi, and the members of 

“Mesame Dasi” (9, p. 359-403). 

Philosophical contacts in the XIX century Georgia are characterized by 

Georgian-Western and Georgian-Russian relations. During this period, we, main-

ly, encounter influence of world outlooks of European and Russian scholars on 

works of Georgian philosophers, public figures and writers. Thus, Niko Niko-

ladze’s social-political position formed under the influence of western thinkers’ 

and Nikolai Chernishevski’s ideas. The same is true in case of Giorgi Tsreteli 

and Anton Purtseladze (9, p. 405-412). Kant’s, Muller’s and Helmholtz’s ideas 

influenced Ivane Tarkhnishvili’s position (9, p. 413-414). 

IV 

The XX century Georgian philosophy in comparison to the previous periods 

is more multi-aspect and fruitful. This is connected with founding Tbilisi State 

University (1918) where intense and regular scientific research and studies into 

the problems of philosophy started. Though even in previous years, at the begin-

ning of the century such Georgian scholars and figures as Varlam Cherkezishvili, 

Mikhako Tsreteli, Archil Jorjadze, Stalin, Shalva Nutsubidze, Dimitri Uznadze, 

Constantine Kapaneli and others produced interesting works in philosophy and 

social sciences (10, p. 14-68). 

Archil Jorjadze (1872-1913) actively opposed the Marxists and worked out 

an original and interesting theory – theory of common ground (10, p. 26-29). 

Activities of Georgian anarchists who were guided by an outstanding repre-

sentative of the world anarchism Varlam Cherkezishvili (1846-1925) were very 

important at this stage (10, p. 69-98; 27). 

An event of a great importance of this period was publishing of Shalva 

Nutsubidze’s (1888-1969) work on Bolzano’s theory of science (20) in which he 

formulated the premises of his original theory – alethiological realism. Eventual-

ly this idea was developed in the monograph “Elements of Alethiology. Part I. 

The Problem of Truth”. Tbilisi, 1922. 
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In the 20s of the century, an already acknowledged philosopher Sh. Nutsu-

bidze went to Germany to do scientific research. His two fundamental works 

“Truth and the Structure of Cognition” (1926) and “Philosophy and Wisdom” 

(1931) were published there (30). Approximately at least 12 reviews were pub-

lished concerning these works in Germany and France in 1926-1932 (6, p. 21). 

Famous philosophers Kurt Gassen, Bruno Bauch, Alois Muller and others were 

among the reviewers. 

During this period Sergi Danelia (1888-1963) published important works on 

Antic philosophy (2) which were highly estimated by professionals, among them 

were scholars from Soviet Russia. 

Constantine Bakradze (1898-1970) a graduate of Tbilisi State university who 

later became an outstanding Georgian philosopher was sent to Germany to per-

fect his knowledge in philosophy. 

C. Bakradze became famous for his fundamental works on German classical 

philosophy, logic and history of European philosophy (1). 

It should be noted that in Soviet Georgia philosophical research was carried 

out in different directions: theoretical philosophy, history of philosophy, logic, 

sociology, ethics, aesthetics, scientific atheism (1; p. 5; 11; 15; 18; 25) … 

In spite of ideological pressure, Georgian philosophers, in main under the 

shield of history of philosophy, managed to produce valuable works which quite 

often corresponded to European standards. Such were Sh. Nutsubidze’s, C. Bak-

radze’s, S. Tsereteli’s, Z. Kakabadze’s, O. Bakuradze’s, G. Bandzeladze’s, M. 

Mamardashvili’s works which were translated into Russian, Polish, German, 

Chinese, Japanese, Vietnamese and other languages. 

Courses embracing every period in history of philosophy, sometimes even 

two or three courses dedicated to certain epochs were prepared in Georgia. 

A History of Georgian Philosophical Thought in 4 volumes (I edition -1996-

2010; II edition- 2013) was prepared. The work was awarded a national prize in 

science. 

In philosophical life of this period study of logical problems was very im-

portant from the beginning and it was supported by a centuries-old tradition 

(Ioane Petritsi, Zurab Shanshovani, Solomon Dodashvili). Propaedeutic courses 

in logic by Sh. Nutsubidze and C. Bakradze in the 40s were followed by found-

ing strong centers of formal (C. Bakradze) and dialectical logics (Savle Tsereteli) 

(26). 

In 1950-1951 in the All-Union journal “Вопросы философии” a discussion 

on interrelation of formal and dialectical logics was organized. The character of 

the discussion was determined by Georgian philosophers (C. Bakradze, S. 

Danelia, S. Tsereteli, L. Gokieli, N. Chavchavadze and others) (10, p. 405-414). 

In the 60s, against the background of the discussion between the supporters 

and opponents of dialectical logic and formal logic, Zurab Mikeladze (1916-
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1993) who returned from exile, founded in Georgia an independent direction of 

logic – mathematical logic. 

In 1946 within the structure of the Academy of Sciences of Georgia the Insti-

tute of Philosophy was established and a new stage of philosophical research 

started in Georgia. Since then research in different directions of philosophy was 

carried out according to systematic and scientifically founded plans. 

Philosophical research conducted at the Institute of Philosophy soon gave re-

sults. Volumes of works executed at the Institute, as well as collections of arti-

cles on history of Georgian philosophical thought and philosophical anthropolo-

gy were published. 

Collections of articles on actual issues of philosophy, manuals in history of 

philosophy, etc. were published in result of cooperation between the Institute of 

Philosophy and Tbilisi State University. 

The 60s of the 20th century witnessed the most important events in history of 

Georgian philosophy when non-Marxist branches of philosophy were established 

at the Institute of Philosophy in Soviet Georgia (3, p. 24-31). 

These branches were: axiology (the value theory), philosophical anthropolo-

gy and philosophy of culture. The process was not smooth and calm since the 

pressure of Soviet ideology was strong. Complaints were made, commissions 

were sent, check-ups - conducted and so on; as a result of all these acts, in 1973 

existence of the Institute was called in question. 

Fortunately, through united strivings and uncompromised struggle of Geor-

gian philosophers everything ended well. In parallel to it, in Georgian philosophy 

and in particular, at the Institute of Philosophy a new important and priority re-

search subject emerged – it was a problem of man and issues associated with it: 

man as a philosophical problem, issues of alienation and technical alienation, 

culture and civilization, the problem of freedom of man etc (14). 

In this direction successfully worked such philosophers as Angia Bochorish-

vili (1902-1982), Venor Kvachakhia (1924-1982), Zurab Kakabadze (1926-

1982), Otar Bakuradze (1926-1986), Gela Bandzeladze (1927-1985), Merab 

Mamardashvili (1930-1990), Archil Begiashvili (1928-1996), Niko Chavcha-

vadze (1923-1997), Avtandil Popiashvili (1944-1998), Tamaz Buachidze (1930-

2001), Vakhtang Erkomaishvili (1932-2001) Edaurd Kodua (1931-2002), Guram 

Tevzadze (1932-2018) and others. 

Due to developing non-Marxist directions of philosophy the nation’s philos-

ophy came closer to our nation’s spiritual life. 

It is so since just these directions study the essence of man, peculiarities of 

nation and national culture, the problem of freedom, etc. 

Translating philosophical works from foreign languages into Georgian had a 

great importance for development of national philosophy. The XX century Geor-

gian philosophy stands out due to this aspect as well. Besides classical philo-
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sophical heritage (Plato, Aristotle, Descartes, Leibnitz, French Enlighteners, 

Kant, Hegel, Schopenhauer …), works by Nietzsche, Cassirer, Heidegger and 

other philosophers were translated into Georgian. 

Since 1991 Georgia is an independent country, therefore philosophical re-

search and work in the sphere of philosophy is free from any king of ideological 

pressure and demand to write articles to order. It is true that systematic research 

is not any more conducted in philosophy but it is a feature of the present epoch 

and gradually everything will return to its proper place. It will strengthen nation-

al philosophy which will reach new goals. 

In conclusion it can be said that outlines of Georgian national philosophy 

clearly formed in XX century when the main ideas of European philosophy were 

creatively adopted and associated to traditional Georgian heritage in philosophy 

as well as to contemporary Georgian philosophy. 
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Мустафа Билалов  

 

О СТАТУСЕ ДАГЕСТАНСКОЙ НАЦИОНАЛЬНОЙ 

ФИЛОСОФИИ 

 

Насколько корректен сам вопрос о национальной философии? Сомне-

ния возникают уже на этапе осмысления самого статуса этого термина, по-

скольку философия, будучи по своей сути предельно абстрактной и всеоб-

щей теоретической конструкцией, высшей формой рациональной комму-

никации чужда регионализации и национализации. Но с другой стороны, 

все формы общественного сознания, в том числе, самые высокотеоретизи-

рованные научные построения, как показывает история человеческого ду-

ха, несут в себе печать ментальных, психологических, климатических, со-

матических и т.п. особенностей субъектов творчества. Да и само формиро-

вание философии включает множество разнообразных эмпирических 

фрагментов, нанизанных на общемировоззренческую канву, вследствие че-

го трехтысячелетняя история древней науки предстает в известных истори-

ческих ее типах, формах и направлениях. 

 И если в таком единстве исторического и логического подойти к стату-

су понятия «национальная философия», то безусловно его категориальное 

право на бытие. Другое дело, насколько конкретные проявления нацио-

нальной философии состоятельны с точки зрения философии науки, мето-

дологических притязаний самой философии. Но многое здесь познается в 

сравнении. И говоря об истоках и становлении национальной философии в 

том или ином регионе мира, невозможно отвлечься от генезиса древнегре-

ческой философии. Однако в реальности с таким образцом не сопоставима 

ни одна национальная философия даже позднейшего периода. Классиче-

ские характеристики античной культуры позволяют сделать вывод: языче-

ство на территории Северного Кавказа и Дагестана как культурно-

религиозное явление не отличалось философской глубиной, целостностью 

и значимостью своего влияния. Никаких письменных памятников, имен 

или философски значимых идей языческой культуры не сохранилось. Тем 

не менее, как свидетельствует история Дагестана, язычество с большим 

трудом веками преодолевалось (наверное, сохранив свои питательные ду-

ховные корни) поочередно доминировавшими монотеистическими религи-

ями – иудаизмом, христианством, а впоследствии и ныне - исламом. Оче-

видно, региональная культура Дагестана обогащена этими и рядом других 

исторически значимых цивилизаций и целостных мировоззрений. Хотя ге-

нетический код духовности наших этносов разложить по его интеллекту-

альным составляющим не представляется возможным никакими современ-

ными принципами, можно констатировать: становление национального са-
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мосознания, его выжимки в виде философской рефлексии над собственным 

духом, вековые обычаи, ритуалы и традиции обрели контуры исламской 

культуры с определенной метафизической глубиной.  

Религия ислама открыла дагестанцам доступ к духовным ценностям не 

только мусульманского региона, но и античной и в целом европейской 

культуры. Предпочтительное распространение в регионе получила мисти-

ческая ветвь ислама – суфизм. Это обусловлено, на наш взгляд, нескольки-

ми обстоятельствами, решающим из которых является следующее: суфий-

ская разновидность мусульманства, ставшая впоследствии традиционным 

для региона, обладала наибольшим адаптационным ресурсом к природно-

климатическим, этнопсихологическим и культурным факторам бытия мест-

ных этносов (См. об этом: 1).  

Так или иначе, встает вполне правомерный вопрос о существовании 

национальной дагестанской философии и о ее содержательных проявлени-

ях. Одним из настойчивых исследователей, категорично положительно от-

вечающих на него является Магомед Абдуллаевич Абдуллаев, посвятив-

ший свое творчество осмыслению духовной культуры народов Дагестана с 

древнейших времен до наших дней. В основу своей методологии он кладет 

положение о расширительном толковании предмета истории философии, 

включая в него «не только философские, логические, эстетические, этиче-

ские, но и социально-политические проблемы» (2, с.12). Автор аргументи-

рует свою позицию тем, что философия служит «методологической и об-

щетеоретической основой … всей духовной культуры», а поскольку «в ду-

ховной жизни горцев господствовала религиозная идеология», постольку 

это «препятствовало развитию философского мышления и философской 

мысли» в обстановке отсутствия письменности у ряда народов, «философ-

ских учреждений и периодики», а «народные массы выражали свои мечты 

и стремления, свое отношение к социальной действительности и к миро-

зданию в фольклоре, а передовые люди – преимущественно в поэзии» (2, 

с.13-14).  
 На наш взгляд, М.Абдуллаев не до конца последователен. Одно дело, 

что философия является методологией всей духовной культуры в принци-

пе, вообще, другое дело, что такая методология появляется в основном в 

трудах наших современников, в первую очередь, самого профессора 

М.Абдуллаева. Отсутствие собственно философских разработок, хотя фи-

лософские идеи и содержались в фольклоре, поэзии и религиозных взгля-

дах, не позволяет, разумеется, говорить об истории философии (даже в ее 

расширительном понимании) региона. И даже при том, что на Северном 

Кавказе культивировался суфизм – наиболее насыщенная философским со-

держанием ветвь ислама, в регионе вплоть до ХХ века не появились зачат-

ки профессиональной философии. 
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Вообще, на первый взгляд, кажется, что философское проявление му-

сульманства не соответствует масштабу и значимости исламской религии в 

истории человечества. И здесь есть над чем подумать: действительно ли 

правы мыслители, скептически оценившие вклад ислама в философию. 

Ведь то же христианство породило в Новое время эталоны мысли европей-

ской классической философии. Тогда как мусульманская философия в сво-

их известных достижениях общечеловеческой значимости гораздо скром-

нее даже в период наивысшего расцвета в сердцевине арабской культуры, 

не говоря о ее периферийных частях. Возможно, все дело в малой изучен-

ности духовного ареала мусульманской культуры, в европоцентризме в 

устоявшейся гуманитарной методологии – будем надеяться, дальнейшее 

развитие национальных философий региона внесет определенность в суть 

вопроса и его прояснение.  

Какой-либо значительной философской традиции и философской куль-

туры в регионе мусульманского Кавказа также не сложилось, разве что 

адаптированные к менталитету наших этносов учения отдельных суфий-

ских сект. В прошлые века вплоть до ХХ века дагестанская общественно-

политическая мысль не поднималась до всеобщих процессов, она изучала и 

пыталась осмысливать явления, связанные со спецификой дагестанкой 

культуры, нравственности, традиции, религиозных вероучений без их 

сложных связей с мировой культурой. Это осмысление осуществлялось 

преимущественно в фольклорной и поэтической форме, а редкие исключе-

ния оставались на уровне отрывочного дублирования философских кон-

цепций и их посильного комментирования.  

Однако процесс вызревания национальной философии в регионе все же 

происходил как определенная история развития самосознания народов и их 

самоидентификации. Тот же профессор М. Абдуллаев осуществил скрупу-

лезный поиск значимых для философского обобщения взглядов дагестан-

ских мыслителей. Одним из довольно известных был Мухаммад из Кудут-

ли (1652-1717) - ученый в области арабской философии, мусульманского 

права, логики, философии, по существу, первый учитель дагестанских уче-

ных, как его презентует М.Абдуллаев (3). Есть предположения, что он бо-

ролся против схоластики и мракобесия, придерживался рационализма, от-

вергал учение о божественном предопределении человеческой судьбы, ан-

тропоморфное представление о Боге. Другой местный философ того вре-

мени - Дамадан-Эфенди из Мегеба, научная деятельность которого прохо-

дила в основном в Багдаде, Дамаске и т. п., занимался также математикой, 

физикой, пропагандировал астрономические идеи Улугбека, медицинские - 

Ибн-Сины, изучал оккультные мистические науки, увлекался и алхимией. 

Опираясь на отдельные идеи Аристотеля, он осмысливал философские во-

просы познания и придерживался мнения, что наука и религия не являются 
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противниками, а наоборот, дополняют друг друга в овладении тайнами 

природы, а ислам выступает связывающей и интегрирующей силой. Разу-

меется, если подобные идеи озвучивались и где-то фиксировались, то не 

могли не оказать социокультурного влияния на умонастроения дагестан-

цев.  

Это вовсе не означает, что только с проникновением элементов антич-

ной науки и философии интеллект и мышление дагестанцев обретают ци-

вилизационный уровень. Надо полагать, архаическая познавательная куль-

тура, в которую вплетались уже элементы образно-логического или симво-

лического мышления, составляла основу общественного и обыденного со-

знания дагестанцев вплоть до XVIII века. Более того, названные выше уче-

ные и философы, скорее всего, были наслышаны и отчасти знакомы с теми 

научными знаниями, витавшими в атмосфере того времени в основных 

культурных центрах Арабского халифата. Однако для становления фило-

софской познавательной культуры особо важна рефлексия сознания, когда 

вполне определенно функционально различаются внутринаучная методо-

логическая рефлексия и философская рефлексия. Такие дифференцируемые 

рефлексии, вообще сколько-нибудь значимые философские рефлексии 

могли вырабатываться только в местах научной и интеллектуальной кон-

центрации, чего на территории Дагестана не было.  

Европейский импульс общественно-политической и философской мыс-

ли в Дагестане дало его вхождение в состав России. Представление о более 

или менее устойчивой познавательной культуре, в рамках которой могла 

формироваться философская мысль этого периода и которая могла быть 

верхом духовного развития наиболее образованных и мыслящих дагестан-

цев, дают воззрения и мыслительные подходы Г. Алкадари.  

Гасан Алкадари (1834-1910) самостоятельно изучал арабо-мусульман-

скую и европейскую науку и философию, но философские взгляды его за-

имствованы и эклектичны. Мир и все сущее, считал Алкадари, сотворены 

Богом: Бог продолжает свое существование в природе как ее активное на-

чало, душа. Бог управляет миром, но позволяет каждому действовать само-

стоятельно. Идеи эти близки к идеалистическому пантеизму. Бога нет ни-

где и нет места, где бы он не находился, подчеркивал дагестанский мысли-

тель. В гносеологических вопросах Алкадари придерживался теории 

«двойственной истины». Материальное познается органами чувств и мыш-

лением, так возникла наука; он признавал безграничные возможности че-

ловека в научном познании, восхищался достижениями в области есте-

ственных наук. Идеальные же сущности - воля, желание, душа, вера и т. д. - 

познаются разумом, которым управляет Бог. Богословие, религия и наука 

дополняют друг друга. 

Философия - наука об универсальном, о всеобщем, вечном с достаточно 
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сложным и развернутым категориальным аппаратом. Ее проблемы и каче-

ственные перемены соответственны качественным новациям самой дей-

ствительности. Для изучения национально специфичной философии важен 

учет соответствующих социокультурных обстоятельств. Становление даге-

станской философии начиналось в составе восточной философии - тради-

ционно антропоцентричной, имевшей этический характер, преимуществен-

но иррационалистической и мистической. Она проповедовала идеалы кол-

лективизма, духовности, пассивной созерцательности. Западная филосо-

фия, как известно, во многом противоположна, космоцентрична, изначаль-

но связана с изучением и объяснением мироздания - как устроен мир, как 

его познать и перестроить. Она тесно связана с наукой, естествознанием, 

рационалистична и привела европейскую культуру к идеалам индивидуа-

лизма, приоритета материальных ценностей, выдвижению на первый план 

утилитарных интересов и потребностей человека. Она деятельна и во мно-

гом агрессивна по отношению к природе. Дагестанский дух, хотя и порож-

ден Востоком, веками существовал в культуре, порожденной противоречи-

выми столкновениями этих двух мировых философских тенденций.  

На фоне перехода Европы к неклассическому естествознанию, извест-

ных представителей которого в то время имела и российская наука, Даге-

стан оставался довольно отсталой в науке и светском образовании перифе-

рией Российской империи. Ведущая роль в осмыслении истории и культу-

ры, как выше отмечалось, отводилась фольклору и поэзии. Поэтическая 

форма, которая, кстати, и поныне господствует в дагестанской литературе, 

имеет своим содержанием чувственный образ и конкретную реальность, 

предстает ранней стадией национального самосознания и зарождающейся 

философии. И это неудивительно - все исторически первые формы фило-

софии вырастали из мифа, эпоса и религии. 

 Первая половина ХХ века явила миру нескольких дагестанцев - мас-

штабных личностей - Уллубий Буйнакский, Махач Дахадаев, Гайдар Бам-

мат, Алибек Тахо-Годи, Халил Фаталиев… Не всем им удалось реализовать 

заложенный природой и образованием интеллектуальный потенциал, мно-

гие молодыми отдали свои жизни за будущее дагестанских народов. Одним 

из выдающихся мыслителей региона был Джелалутдин Асельдерович 

Коркмасов (1877-1939) - человек цельного и независимого, в то же время 

раскованного и восприимчивого ума. Его научно-философское мышление 

было емко, сообразно его основательному и разностороннему образованию. 

На собеседников производили впечатление не столько его обширные зна-

ния, или умение убеждать, аргументировать свою точку зрения, сколько 

поражала, как вспоминал профессор Расул Магомедов, «сама манера мыс-

лить, всегда широкий подход, неожиданно масштабные сопоставления…». 

Постоянно заботясь об «умственной национальной жизни», основным фак-
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тором которой, по его словам, является литература, которая для него была 

не только сферой творческого формирования, но еще и предметом профес-

сионального интереса, Д. Коркмасов безусловно культивировал и свой ум. 

Став одной из самых заметных «культурных единиц» своего времени, он 

нес в себе то, что сразу и основательно определяет ее содержание – «очень 

умный человек», «интеллектуал»… Так неизменно отзывались о нем те, из 

непосредственно с ним общавшихся, кто был в состоянии оценить его ин-

теллектуальный потенциал. В терминологии сегодняшнего времени он был 

способен мыслить вслух в режиме он-лайн… 

Мощная волна социальных перемен, эпицентром которых в Новое вре-

мя стал европейский Запад, докатилась до северокавказских гор к началу 

ХХ века и востребовала в общественно-политической жизни и «дагестан-

скую интеллигенцию европейского типа», определившую впоследствии со-

держание и специфику такого исторически-конкретного духовного образо-

вания, как дагестанский национальный ум. Он лег в основу стыкующихся 

западных и восточных философских идей в генезисе дагестанской филосо-

фии. Методичный и синтетический склад ума того же Коркмасова позволял 

ему оперировать не только огромным количеством эмпирического и факто-

логического материала, но и категориями экономики, политики, культуры, 

этноса, за которыми целый пласт философcкого сознания. В то же время он 

обладал характерными представителям точных наук логичностью и рацио-

нализмом, способностью проникать в суть вещей и приводить их в систему, 

хотя изначальный огонь его души питала энергия защиты интересов трудо-

вого народа и дух революционера предопределил его судьбу. Не зря его 

любимыми авторами были Шекспир и Байрон, Тургенев и Писарев, Дидро 

и Конт, Кропоткин…- те, кто призывал к обновлению, социальному пере-

устройству, к социализму… 

Революционная деятельность Коркмасова зарождается на родине, Даге-

стане, в Москве она уже захватывает целиком, а в Париже, пожалуй, стано-

вится судьбой. Страна материализма и атеизма - Франция, где он жил про-

должительное время, учеба в Сорбонне и долгие часы в библиотеках, «рос-

кошь» живого общения с французами, которых отличают восприимчи-

вость, подвижность ума, воображение, остроумие, не только формировали 

его идейно-политическое мировоззрение, но и дополняли природные во-

сточные истоки его стиля мышления новыми смыслами. Не думаю, что он 

становится тогда или даже впоследствии ортодоксальным марксистом, ско-

рее, философско-материалистический взгляд на природу в его мировоззре-

нии сочетается, говоря современным научным языком, с цивилизационным 

подходом к пониманию истории и общества, который в социальных детер-

минантах развития социума отдает приоритет культуре, этническим, мен-

тальным, религиозным и т.п. конкретно-историческим нематериальным 
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субстратам. Косвенным подтверждением тому является первоначальное 

неприятие Октябрьской революции, ставка на крестьянство как на основно-

го субъекта социальных преобразований в Дагестане, учет значимости ре-

лигиозного фактора в общественном развитии и т.п.  

Если вести речь о философии как методологии религии, то другой в фи-

лософском плане значительной фигурой Дагестана нового периода пред-

стает Гайдар Баммат (1889-1965) – видный политический и общественный 

деятель, ученый, писатель, публицист. Г. Баммат имел вполне устоявшиеся 

и зрелые в теоретическом плане взгляды на будущее российской цивилиза-

ции, на будущее Кавказа. Здесь его аргументы, близкие к социал-демок-

ратическим, были весьма авторитетны – он имел своих сторонников. Отой-

дя от политической активности в течение полувека Г. Баммат философски 

осмысливал значительные события и социальные явления дагестанской и 

северокавказской истории и действительности. 

Его знаменитый труд «Лики Ислама» по свидетельству современников 

мастерски, с глубоким знанием вопроса освещает «все аспекты ислама: 

учение, распространение, культура, наука, литература, искусство, влияние 

Востока на Запад, причины упадка и пробуждение мусульманских наро-

дов». Оценки отставания исламской цивилизации Г. Бамматом и сейчас ак-

туальны: «интеллектуальный либерализм и склонность к экспериментиро-

ванию, характеризовавшие начало мусульманской цивилизации, уступили 

место догматическим спекуляциям, взятым на вооружение чисто формали-

стической ортодоксией. Критический дух был подавлен. Теологические и 

юридические учения, доведенные до крайности, вытесняли из школ чисто 

научные дисциплины для того, чтобы стать главным и даже единственным 

занятием мусульманских ученых» (4). Г.Баммат проявил себя не только как 

блестящий знаток истории религии, но и как ее философ, усмотревший в 

замене духа свободной дискуссии ребяческим мистицизмом, культом свя-

тых и могил, искусно используемых муллами, превращение святых городов 

Мекки и Медины в прискорбное зрелище порока и беспорядка во время 

ежегодного паломничества. Не преуменьшая ценность грекоримского реа-

листического сознания, рационализма и строгих логических методов, 

Г.Баммат был против преувеличения их роли в культуре, притязания на со-

вершенство греческой цивилизации. Как актуальны и значимы эти методо-

логически значимые ремарки для современной культуры! 

 В числе родоначальников национальной философии Дагестана особое 

место принадлежит имени Халила Магомедовича Фаталиева, известного 

ученого, педагога и общественного деятеля Дагестана. Родился в ауле Ку-

дали Гунибского района в Дагестане, с отличием окончил физический фа-

культет МГУ, стал там же кандидатом и доктором физико-математических 

наук, был директором Дагестанского государственного педагогического 
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института, вторым секретарем Дагестанского обкома КПСС, заведующим 

кафедрой философии естественных факультетов МГУ. И все это за 44 года 

жизни, оборвавшейся в 1959 году авиакатастрофой. 

Одним из первых философских статей Х.Фаталиева была работа «К во-

просу о кризисе механицизма», в которой Х.Фаталиев смело окунулся в 

философское осмысление ходячего в научном сообществе чуть ли не пол-

века тогда выражения «Кризис в физике». В ряде работ Х. Фаталиев рас-

крывает противоречие между механистической картиной мира и вновь от-

крытыми фактами, которые опровергали механистические представления о 

неделимости атома, о неизменности химических элементов, о постоянстве 

массы, об абсолютности массы и времени (5, с.238-239). Открытия конца 

XIX начала XX веков позволили создать новую естественнонаучную и фи-

лософскую картину мира, для чего необходимо было объяснить связь мас-

сы и энергии, дискретность и непрерывность явлений, корпускулярно-вол-

новой характер явлений и т.п. с вытекающими отсюда новыми логико-гно-

сеологическими принципами. Материя, субстанция, бытие, пространство, 

время, бесконечность и другие понятия онтологии подверглись новому 

толкованию, что заинтересовало и физика Х.Фаталиева.  

Следующая работа «К вопросу о естественнонаучных предпосылках воз-

никновения диалектического материализма» вышла, когда Халил Магомедо-

вич стал первым заведующим, созданной в 1953 в Московском университете 

кафедры философии естественных факультетов. Ныне эта кафедра носит 

название кафедры философии и методологии науки философского факульте-

та МГУ, ее руководителями в разное время являлись известные ученые-

обществоведы Г.В. Платонов, С.Т. Мелюхин, В.И. Купцов, М.А. Розов, 

А.В. Кезин, А.В. Панин. С конца 2002 года и по настоящее время заведую-

щий кафедрой - профессор Валерий Григорьевич Кузнецов. Название выше-

упомянутой работы Х.Фаталиева говорит само за себя – но, несмотря на хре-

стоматийный для марксистской философии характер, в ней автор демонстри-

рует компетентное владение современной ему ситуацией в естественных 

науках. Пригодились познания, полученные в период работы над кандидат-

ской и докторской диссертациями - исследования по созданию оригинальной 

и новой методики измерения свободного пробега электронов в плазме и но-

вого компенсационного способа измерения скорости дрейфа электронов в 

плазме, а также самостоятельно полученные выводы об управлении парамет-

рами плазмы с помощью внешнего магнитного поля. Тот факт, что физиче-

ские исследования Х.Фаталиева восполнили отсутствие достоверных экспе-

риментальных и теоретических данных по влиянию внешнего магнитного 

поля на ионизационные процессы в плазме газового разряда – свидетельство 

его творческой способности аргументировано обосновывать роль естество-

знания в развитии диалектического материализма.  
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Работы Х.Фаталиева «Естественные науки в жизни общества», «Есте-

ственные науки и производство» - свидетельство значительного роста 

философской культуры и расширения научно-исследовательского диапа-

зона 40-летнего ученого. Они демонстрируют осмысление Х.Фаталиевым 

проблем новой сферы философии – социальной философии. Рост фило-

софской культуры, организаторские способности, широкий диапазон об-

щественно-политической активности ученого снискали ему уважение 

коллег по научному сообществу. Он не только публиковался в ведущих 

отечественных естественнонаучных и философских журналах, но был 

членом редколлегии научных журналов «Природа», «Вестник высшей 

школы», «Вестник МГУ», «Вопросы философии», был членом Ученого 

совета философского факультета МГУ, Института философии АН СССР, 

членом экспертной комиссии ВАК. 

Х.Фаталиев был, прежде всего, философом-метафизиком, импульс ко-

торому дала физика. Как известно, по творчеству Аристотеля, название 

Метафизика получило изучение того, что лежит за пределами физических 

явлений, в их основании. Речь шла, говоря современным языком, о фило-

софских проблемах физики. Этот смысл термина и остался в общем со-

знании. После двух диссертаций: кандидатской диссертации «К вопросу 

об изучении эффектов слабого магнитного поля в плазме газового разря-

да», и докторской диссертации «К истории борьбы за диалектический ма-

териализм в советской физике» очевиден вектор научных изысканий Ха-

лила Магомедовича Фаталиева к метафизическим проблемам, когда ис-

следователь выходит за границы опыта в познании физических процес-

сов, углубляется в «первофилософию». Философа на таком этапе творче-

ства называют метафизиком - занимающимся вопросами, выходящими за 

пределы опыта. Правда, мне могут возразить, что метафизиками также 

стали называть философов после Гегеля, имея в виду антиподов диалек-

тиков. Но согласитесь, что такое переиначивание метафизики было не-

справедливым, тем более что Аристотель вовсе не был антидиалектиком. 

Однако Х.Фаталиев сконцентрировался на ядре философии – метафизи-

ке. В работах «Диалектический материализм и вопросы естествознания», 

«Неопозитивизм и некоторые проблемы естествознания», «Угрожает ли 

Вселенной тепловая смерть?» метафизические размышления философа 

углубляются. При этом параллельно осуществляется убедительная критика 

позитивистских идей. Как писал Г. В. Платонов, он подверг «критике пре-

тензии позитивизма на роль философии естествознания» (6, с.43). История 

всех этапов позитивизма начинается с лозунга «Долой метафизику!», хотя 

при этом на Западе неопозитивизм был достаточно солидным и компетент-

ным изучением метафизических проблем. Рассел внёс неоценимый вклад в 

математическую лоику,  Шлик – физику, Витгенштейн – логику и философ-
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ские основания математики, Поппер изучал математику и теоретическую 

физику, Кун – физику и т.п. 

Творчество Х.Фаталиева примечательно и тем, что он творил на границе 

классической и неклассической науки и философии. Нещадно критикуя 

классическую философию, ключевой составляющей которой являлась ме-

тафизика, позитивизм сделал ставку на опытное естествознание, отрицая 

трансцендентальное, внеположное факту. Однако эта односторонность не 

только исказила и упростила предмет философии. Различие метафизика от 

позитивиста очень точно разъясняется после осмысления онтологии. Вот 

что пишет основатель и лидер Франкфуртской школы М. Хоркхаймер: «в 

отличие от науки онтология, сердце традиционной философии, пытается 

вывести сущность, содержание и форму вещей из определенных универ-

сальных идей, которые разум (как он считает) находит в самом себе. Но 

структуру Вселенной нельзя извлечь ни из каких первых принципов, кото-

рые мы открываем в своем сознании. Нет никаких оснований полагать, что 

более абстрактные качества вещи должны считаться первичными или сущ-

ностными» (7, с.206). С этим, наверное, согласится и позитивист, и метафи-

зик. Но поскольку Хоркхаймер не пользовался термином «метафизик», 

дальше рассуждаю я: метафизик преодолевает эмпиризм позитивиста и до-

водит опытное естествознание до теоретического, а затем и до философ-

ского осмысления, эту интенцию продемонстрировал в своем научном 

творчестве Х.Фаталиев. «Подмена философских категорий естественнона-

учными представлениями о них приводит к тому, что в периоды крутой 

ломки последних ставится под сомнение объективное значение философ-

ских категорий» (8, с. 284), - писал Х.Фаталиев. Для многих философов ме-

тафизика является синонимом философии в целом и в сегодняшнем оби-

ходном словоупотреблении «метафизического» как синонима «идеально-

го», «сверхчувственного», лежащего за пределами явленного. Это обобще-

ние метафизики до философии исказило, на наш взгляд, и содержание он-

тологии, под которой стали понимать не только ключевые проблемы мета-

физики - учение о бытии как таковом. Когда онтология отождествляется с 

метафизикой, или онтология рассматривается как ее основополагающая 

часть, как метафизика бытия – это в духе Аристотеля. Но тот смысл (о ко-

тором говорит Хоркхаймер) и который действительно присоединен к ари-

стотелевскому смыслу онтологии историей философии, подлежит критике, 

справедливо имевшей место и со стороны позитивизма, и со стороны диа-

лектического материализма.  

С середины 70-х по 90-е я был аспирантом и докторантом на кафедре 

философии МГПУ, которой долгие годы руководил Владимир Спиридоно-

вич Готт, которого я считаю одним из своих философских наставников. 

Несколько лет назад философское сообщество отмечало его 100-летие. Он 
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имел базовое физическое образование (именно базовое естественнонауч-

ное, а не философское) и был одним из первых, кто своим профессиона-

лизмом и глубоким пониманием философского смысла новейших есте-

ственнонаучных открытий способствовал взаимопродуктивному союзу 

естествоиспытателей и философов. Неоднократно Владимир Спиридонович 

вспоминал добрым словом и сожалением о рано ушедшем Халил Магоме-

довиче Фаталиеве. Их объединяло метафизическое прошлое. В. Готт 

осмысливал не только философские проблемы естествознания, но занимал-

ся общенаучными категориями, продолжением разработки естественнона-

учных категорий, строил своеобразный мост к философскому категориаль-

ному аппарату. По существу речь шла о вхождении в области философии 

на основе общенаучного мышления. Активно и плодотворно с середины 

ХХ века творили в области философских проблем естествознания и другие 

соратники Х. М. Фаталиева, о которых он высоко отзывался в своих трудах – 

Б.М.Кедров, М. Э. Омельяновский и многие другие философы-метафизики.  

Вторая половина XIX века и весь ХХ век прошли в борьбе Ницше, Гус-

серля, Хайдеггера вплоть до постмодернизма против классической метафи-

зики, в основном, против онтологии, правда, как нам представляется, поня-

той в ее ограниченном смысле, не подкрепленным метафизикой. «Может 

быть, лучше, чем любой другой философ эту фундаментальную слабость 

онтологии понимал Ницше» (7, с.206), - пишет уже упомянутый Хоркхай-

мер. Вопросы преодоления метафизики рассматриваются такими совре-

менными философами как Юрген Хабермас и Карл-Отто Апель. Но заме-

тим: каждый из них, начиная с Ницше, предлагал свой вариант метафизики. 

Переход зрелого физика к онтологическим и метафизическим пробле-

мам был совершенно логичным творческим ростом Х.Фаталиева. Размыш-

ления над фундаментальными естественнонаучными проблемами неизбеж-

но приводят мыслящего человека к философии (пример Эйнштейна, Гей-

зенберга и многих других), вырабатывают в нем методологическую спо-

собность анализировать проблемы других разделов философии, не будучи 

профессиональными философами. И научно-творческий путь Аристотеля 

от физики и метафизики до философии был многократно и ярко реализован 

многими. Кант стал профессором логики и метафизики в 46 лет, до этого 

сделал выдающиеся открытия в области естествознания. И физик Х.Фата-

лиев стал профессиональным философом и пошел по пути многих выдаю-

щихся философов - Пифагор и Демокрит, Бэкон и Бруно, Декарт и Гоббс, 

Паскаль и Лейбниц, Кант и Гуссерль, Поппер и Кун и многие другие – фи-

лософы с метафизическим прошлым. Конечно, мы называем философом и 

Вольтера, Дьюи, Фрейда, Камю, Ясперса, Шпенглера, Достоевского, Вебе-

ра и многих других видных мыслителей, у которых онтологические и ме-

тафизические проблемы не заняли особого места в творчестве. Но история 
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философии породила десятки ее достаточно самостоятельных разделов, в 

которые они и вписываются - эстетика, этика, логика, социальная филосо-

фия, философия и история религии, философская антропология, философия 

культуры и др.  

Но та же история философии дала миру также великих онтологов, кото-

рые не имели метафизического прошлого (например, Платон, Гегель). Вот 

этих онтологов (без метафизического прошлого) и имели в виду многие из-

вестные философы от Ницше до Хоркхаймера, критикуя их за «фундамен-

тальную слабость онтологии», на наш взгляд, за ее не подкрепленность ме-

тафизическими исследованиями. Действительно, «структуру Вселенной 

нельзя извлечь ни из каких первых принципов, которые мы открываем в 

своем сознании». Думается, Х.Фаталиев был одним из тех, кто это пони-

мал, если не вполне осознанно, то, во всяком случае, интуитивно.  

За 20 лет жизни в науке Х.М. Фаталиев оставил после себя около 40 фи-

лософских публикаций. Конечно, во многих из них заметны издержки ис-

торической эпохи, советской марксистской идеологии, возраста ученого. 

Возможно, если бы не был так короток век Фаталиева, Россия и Дагестан 

сегодня имели бы весьма масштабную интеллектуальную величину, кото-

рая, конечно же, была бы способна осмысливать различного рода злобо-

дневные философские проблемы. Залогом тому, испытанный веками на 

творческую эффективность, научный и философский путь физика, метафи-

зика и философа-онтолога, который достойно прошел Халил Магомедович 

Фаталиев.  

В связи с идеями первых революционных мыслителей Дагестана встает 

неисследованный, но значимый вопрос о роли философии в национально-

государственном развитии Дагестана, народы и культуры которого, как мы 

уже понимаем, не самые «философские». Эта особенность этих народов и 

культур, которая показывает лишь то, что им более комфортно в реальном, 

чувственном и осязаемом мире, нежели в сверхчувственных и трансцен-

дентных состояниях сознания, без которых невозможно развитое философ-

ствование. Здесь сказывается и слабая выраженность в исламской культуре 

и мировоззрении субъектного и личностного начала. Философское миро-

воззрение народов Северного Кавказа, в том числе народов Дагестана, 

формируется преимущественно на иррациональной составляющей культу-

ры, ему не чужды глубинные экзистенциальные проблемы мистично-

иррациональной русской мыслительной традиции в противовес европей-

ской рациональности. Его оригинальная перспектива - в возможности ак-

кумулировать на теоретическом уровне фундаментальные идеи постмодер-

низма, восточной и мусульманской философии, что способно приблизить 

дагестанскую философию к столбовой дороге развития мировой филосо-

фии. 



147 

 

В советский период философия в Дагестане функционировала в дея-

тельности преподавателей кафедр дагестанских вузов и ДНЦ РАН, также 

нацеленных на общественно-политические преобразования в обществе. В 

этих коллективах живы дух и традиции, заложенные первыми дагестан-

скими философами Х.М.Фаталиевым, С.М.Гаджиевым, М.А.Абдуллаевым, 

А.Г.Агаевым, М.Т.Батырмурзаевым, М.В.Вагабовым, А.Б.Баймурзаевым, 

Р.М.Салаватовым, М.М.Курбиевым, А.К.Алиевым, М.А.Гайдаровым, Г.Р. 

Габуния, Т.Б.Савиной, В.Н.Савиным, У.А.Раджабовым, А.М.Магомедо-

вым, М.И.Билаловым, К.К.Абасовым, Ю.В.Меджидовым, С.Ш.Муслимо-

вым, О.М.Гусейновым, М.Г.Мустафаевой, М.Б.Мустафаевым, Л.Х.Авшалу-

мовой, Ю.Н.Абдулкадыровым, Р.А.Акимовым, Н. И.Алиевым, З.М.Абдула-

гатовым, Г.М.Шайдаевой, О.Р.Раджабовым, М.Я.Яхьяевым, Т.Э.Кафаро-

вым и др. В общей сложности более полувека эти философы привлекали и 

привлекают внимание общественного сознания к философии, внесли и вно-

сят посильный вклад в философию как науку и образование, несли и несут 

ответственность за идеалы этой науки. 

За десятилетия у Дагестанского отделения Российского философского 

общества сложились свои исследовательские и организационные традиции, 

этические взаимоотношения в научной среде. Этот неотъемлемый процесс 

генезиса национальной философии, не прошедшей какой-либо содержа-

тельно насыщенной истории, не знающей этапы классического и некласси-

ческого развития, разумеется, был непрост. Дагестанские философы не от-

личались позитивной самостоятельностью, они в основной своей массе, как 

и в советские времена, в лучшем случае были на поводу инициируемых и 

планируемых региональными и федеральными центрами власти обще-

ственно-политических, нежели научных мероприятий, посильной ретранс-

ляции до студенчества и читающей публики выступлений философских ко-

рифеев из российских философских центров и профессиональных полити-

ческих аналитиков. Их тематическая «оригинальность» отличается узостью 

- эксплуатируется с прежней интенсивностью традиционная тематика 

национальных и религиозных отношений (о нынешнем состоянии этой те-

матики см., например, 9), усиливаемая модными и востребованными дегра-

дирующими реалиями - проблемами терроризма и экстремизма.  

В этой тенденции, неустранимой, наверное, ближайшей политической 

перспективой России, в дагестанском философском сообществе произошел 

небольшой своеобразный интеллектуальный прорыв – в 2005 г. в Даг-

госуниверситете открыто отделение философии, состоялись первые выпус-

ки, появились их первые аспиранты, распространяются, подписываются и 

читаются «Вестник РФО», «Философская газета» и другие научные изда-

ния, функционирует республиканский философско-интеллектуальный клуб 

«Эпохе»…  
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Дагестанское общество нуждается в реальной и значительной эффектив-

ной помощи философии. Трудности, которые оно испытывает, вступив в 

постсоветскую эпоху глобализации, связаны помимо прочего и с жесточай-

шим цивилизационным конфликтом ценностей. Советская власть политиче-

ски и идеологически культивировала свою современную версию системы 

ценностей в СССР. Но подобная практика сегодня оказалась неприемлемой, 

значит, необходимо ее заменить более длительным, но, быть может, един-

ственным путем – путем изменения культуры и функций философии. Нужна 

аксиологическая эволюция, переход к новой системе, может не столько си-

стеме, но иерархии ценностей. Дагестанское общество застывает на суррога-

те культуры, замеси культурных кусков – остатков советской культуры и 

культуры шоу-бизнеса с цементированием их своеобразием национального и 

мусульманского духа дагестанских этносов. Для устранения цивилизацион-

ного дискомфорта нашим идеологам необходимо отказаться от сознательных 

или неосознанных попыток консервировать это своеобразие, попыток пре-

вратить его в нечто универсальное и начать движение в унисон с мировой 

цивилизацией к сущностному в человеке с сохранением рационального в 

этом национальном своеобразии (подробнее об этом см.: 10). Качественно 

изменившаяся в эпоху информационного общества современная коммуника-

ция требует философского освоения всеобщих и универсальных ценностей, 

чем долгое советское время пренебрегала дагестанская философия, по суще-

ству отстраненная от онтологии, гносеологии, аксиологии и других класси-

ческих разделов мировой философской мысли. 

 

Литература: 

1.Билалов М.И. Дагестан в культуре и цивилизации // ГУ «Дагестанское 

книжное издательство». Махачкала, 2010.-192 с. 

2.Абдуллаев М.А. Из истории философской и общественно-

политической мысли Дагестана (с древнейших времен до присоединения 

Дагестана к России). МРИП «Юпитер», Махачкала, 1993.  

3.Здесь и далее использованы материалы из работ Абдуллаева М. А. 

Мыслители Дагестана ХIХ и начала ХХ в.в. Дагучпедгиз,1963; его же: 

Мыслители Дагестана. Досоветский период. - Махачкала, 2007. 

4.Г.Баммат. Лики Ислама.. http://kumukia.ru/files/docs/Bammat%20-

%20Liki% 20 Islama.pdf. 

5.Фаталиев Х.М. К вопросу о формах движения материи в связи с раз-

витием современной физики//Фаталиев Х.М. Марксизм-ленинизм и есте-

ствознание. Издательство Московского университета, 1962. 

6.Платонов Г.В. Х.М.Фаталиев как ученый, педагог и общественный дея-

тель// Х.М.Фаталиев. Под редакцией Г.В.Платонова, П.Е.Сивоконь, К.А.Ново-

сельцева. Дагестанское книжное издательство, 1964. 

http://kumukia.ru/files/docs/Bammat%20-%20Liki%25%2020%20Islama.pdf
http://kumukia.ru/files/docs/Bammat%20-%20Liki%25%2020%20Islama.pdf


149 

 

7.Хоркхаймер М. Затмение разума. К критике инструментального разу-

ма/ Макс Хоркхаймер.- М.: «Канон+» РООИ «Реабилитация», 2011.-224 с. 

8.Фаталиев Х.М. Проблема причинности и современная физи-

ка//Фаталиев Х.М. Марксизм-ленинизм и естествознание. Издательство 

Московского университета, 1962. 

9.Билалов М.И. Примордиализм и конструктивизм в исследовании эт-

нических процессов//Вестник Дагестанского государственного университе-

та. Серия 3: Общественные науки. 2014. № 5. С. 157-161. 

10.Билалов М.И. От единичного и уникального до всеобщего и универ-

сального// Гуманитарий Юга России. 2015. № 2. С. 90-99. 

 

Айдар Юзеев  

  

ТАТАРСКАЯ ФИЛОСОФИЯ 

 

Татарская философия имеет многовековую историю и восходит к пред-

кам татар – булгарам, которые впервые заложили основы философского 

знания еще в Средневековье в X веке. С тех пор философская мысль татар-

ского народа на протяжении веков занимает свое определенное место в со-

кровищнице развития философского знания народов России.  

Татарская философская мысль органически связана с арабо-мусульман-

ской, общетюркской общественно-философской мыслью, в то же время, 

заимствуя достижения русской, а через нее западноевропейской философ-

ской мысли. Это двойственное влияние было вызвано не только историче-

скими причинами. Оно также объясняется уникальным географическим 

положением Волжской Булгарии IХ-ХIII вв. – первого государства булгар – 

предков татар, впоследствии в ХIII-ХV вв. – части Золотой Орды, хотя во 

многом и автономной, в ХV-ХVI вв. – суверенного Казанского ханства и с 

ХVI века – Казанской провинции (губернии) в составе России, с XX века – 

Республика Татарстан в составе Российской Федерации. Потому проникно-

вение философских идей на разных этапах развития татарской философ-

ской мысли имело различную направленность. Если в Средневековье было 

наиболее ощутимым влияние арабо-мусульманской и общетюркской обще-

ственно-философской мысли, то с наступлением Нового времени русские и 

западноевропейские философские идеи в той или иной степени начинают 

проникать в татарскую философию. 

Средневековая татарская литература Х  третьей четверти XVIII веков, 

являясь частью мусульманской духовной культуры, составляет одну из ос-

нов татарской общественно-философской мысли. Для средневековой татар-

ской духовной культуры важным является то обстоятельство, что, исходя 

из общности старотюркского языка, возникшего в Караханидском государ-

https://elibrary.ru/contents.asp?id=34032316
https://elibrary.ru/contents.asp?id=34032316
https://elibrary.ru/contents.asp?id=34032316&selid=22443752
https://elibrary.ru/contents.asp?id=34086064
https://elibrary.ru/contents.asp?id=34086064&selid=23860483
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стве в Х-ХI веках, памятники духовной культуры Х-ХV веков, именуемые 

старотюркскими, должны быть признаны общими для всех тюркоязычных 

народов. Этот тезис постулируется с одной оговоркой: должна учитываться 

распространенность того или иного произведения среди народа, его интел-

лектуальной элиты и влияние основных мировоззренческих идей сочине-

ния на последующее развитие общественно-философской мысли того или 

иного тюркского народа. Такими произведениями для татарской духовной 

культуры являются сочинения «Кутадгу билиг» («Благодатное знание») 

Ю.Баласагуни (1020 - 1075) и «Хикметы» («Мудрые суждения») А. Ясави 

(1103-1166), которые стояли у истоков общественной проблематики татар-

ской общественно-философской литературы ХIII  ХVI веков и оказали на 

нее, как и на многие тюркские литературы, большое влияние. 

Такие представители тюрко-татарской духовной культуры, как А. Ясави 

(ХII в.), Кул Гали (ХIII в.), Кутб (ХIV в.), С.Сараи (ХIV в.), Мухамедьяр 

(ХVI в.) (литературные источники вышеназванных авторов сохранились) 

испытали сильное влияние арабо-мусульманской культуры. Общетюркское 

влияние проявилось в создании литературных произведений, несущих со-

циально-этическую, поэтическую, дидактическую проблематику, а арабо-

мусульманское влияние – в написании сочинений религиозно-философско-

го содержания. 

Большинство сочинений татарских мыслителей особенно Средневеко-

вья (тюрко-татарская литература Х-ХVIII вв.) имеет синкретический харак-

тер. Произведения в одно и то же время являлись и литературным источни-

ком, и книгой по этике, и сочинением, раскрывающим философские взгля-

ды татарских мыслителей. 

К сожалению, до нашего времени средневековая булгарская культура 

известна лишь по материальным памятникам культуры. Письменные ис-

точники почти не сохранились, известны в цитатах более поздних авторов 

или в книгохранилищах ждут своих исследователей. Так, посвященная 

Булгару «История» кади Булгара Йакуб б. Нумана до нашего времени не 

сохранилась, хотя ее отрывки упоминаются в передаче андалусского путе-

шественника Абу Хамида ал-Гарнати в 529/1134-35 гг., посетившего Бул-

гар (1, с.78). Арабский алим и адиб Закарийа б. Мухаммад ал-Казвини 

(ок.1203-1283) считает его одним из последователей имама ал-харамейна 

(имама «двух священных городов») Абу-л-Маали ал-Джувайни (1028-1085) 

– видного представителя ашаритского калама, учителя ал-Газали (1058-

1111) крупнейшего теолога, философа (2, с.78). 

Другой известный представитель булгарских улама кади Абу-л-Аля 

Хамид б. Идрис ал-Булгари был жив около 500/1106-07 гг. Автор книги на 

арабском языке «Зухрат ар-рийад ва нузхат ал-кулуб ал-мурад» («Красота 

садов и отрада больных душ») Сулайман б. Дауд ас-Саксини (ас-Саксини – 
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у Марджани Ш. Мустафад ал-ахбар. – Б.78; ас-Сувари – у Lexicon biblio-

graphicum et encyclopaedicum a Mustafa ben Abdallah Katib Jelebi dicto et 

nomine Haji Khalifa – Leipzig, 1837. – Vol.II. – P.73) из племени сувар, обу-

чался в Булгаре. Он разделил книгу на шестьдесят семь разделов, предва-

рив каждый раздел хадисами из уст кади Хамида ал-Булгари, откуда следу-

ет, что Сулайман ас-Саксини был его учеником, слушал его уроки. Он воз-

величивал кади высокопарными эпитетами: «солнце шариата», «оживляю-

щий сунну», «венец комментаторов Корана». Хаджжи Халифа считал «Зух-

рат ар-рийад» популярной книгой, пользующейся спросом у образованных 

людей (3, с.335). 

Сулайман ас-Саксини упоминает сочинения его сверстников-алимов, на 

которые ссылался Хамид ал-Булгари: Абу-л-Муина ан-Насафи, бухарского 

алима Абу Бакра Мухаммад б. Хасан б. Мансур ал-Насафи, Абу Бакра Му-

хаммад б. Абдаллах ас-Серахкати, Абу Ибрахима Исмаила б. Мухаммада б. 

ал-Хасана ал-Хусни Абу-л-Баср ал-Баздави, Абу-л-Муина ан-Насафи. Кни-

га, по нисбам вышеперечисленных авторов, посвященная хадисам, мораль-

но-правовым канонам ислама была распространена в Анатолии, Средней 

Азии, Бухаре, Герате, что лишний раз подтверждает высокий уровень раз-

вития религиозной культуры булгар.  

Другой видный алим Булгара шейх Ходжжа Ахмад ал-Булгари, соглас-

но «Салат» («Молитва») Масуди X в., он упоминается как ал-Бургари, был 

наставником и шейхом султана Махмуд б. Сибуктагина ал-Газнави (967-

1030). Он автор «Ат-тарика» («Путь»), «Фаваид ал-джавахир» («Пользы 

драгоценностей»), «Ал-джамиа» («Всеобъемлющий»), распространенных 

на Ближнем и Среднем Востоке (4, с. 80-81). 

Таким образом, средневековая тюрко-татарская общественно-философ-

ская мысль Х  третьей четверти XVIII веков развивалась под влиянием 

идей арабо-мусульманской философии (восточного перипатетизма, калама, 

cуфизма), наряду с общетюркским влиянием (литературные произведения 

социально-этической направленности). 

Волжская Булгария в ХIII-ХV вв. была частью Золотой Орды, в которой 

получили широкое распространение творения Фирдоуси и Рудаки (Х), ал-

Маари и Омара Хайяма (ХI), Аттара и Низами (ХII), Руми и Саади (ХIV), 

многие из которых были энциклопедистами: математиками, астрономами и 

поэтами. 

Их сочинения вдохновляли тюркских поэтов и ученых на создание сво-

ей тюрко-татарской литературы (в равной степени тюрко-узбекской, тюр-

ко-туркменской, тюрко-киргизской, тюрко-казахской), получившей высо-

кое развитие в ХIV веке – в эпоху могущества Улуса Джучи. Именно в этот 

период были написаны такие памятники средневековой тюрко-татарской 

литературы как поэмы «Гулистан би-т-тюрки» Сайфа Сараи (ок.1321-1396), 
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«Хосров ва Ширин» Кутба, «Мухаббат-наме» Хорезми, «Джумджума сул-

тан» Xусама Катиба, «Кысса-и Рабгузи» поэта Рабгузи, прозаическое про-

изведение «Нахдж ал-фарадис» Махмуда ал-Булгари. 

Некоторые из этих произведений, а именно, «Хосров ва Ширин» и «Гу-

листан би-т-тюрки» являются творческими переводами одноименных поэм 

Низами и Саади. Вместе с тем, поэмы Кутба и Сараи были созданы как 

вольные переводы, проникнутые духом тюркского мира, больших городов 

и просторных степей. Если в поэмах Сараи и Кутба воспеваются такие об-

щечеловеческие качества как справедливость, скромность, верность, то по-

эма Рабгузи посвящена описанию жизни и деятельности пророков от Адама 

до Мухаммада. В «Нахдж ал-фарадис» Махмуда ал-Булгари рассказывается 

о жизни пророка Мухаммада и четырех праведных халифов, описываются 

морально-этические нормы жизни мусульман, перечисляются положитель-

ные и отрицательные качества людей. 

Все эти произведения свидетельствуют о достаточно высоком для свое-

го времени уровне развития письменной литературы тюрко-татар и в целом 

духовной культуры Золотой Орды, являясь ценнейшими источниками 

средневековой восточной литературы и философии. 

Развитая булгарская культура домонгольского периода сыграла важную 

роль в формировании синкретичной культуры Золотой Орды. 

Примерно с середины XV века, после распада Золотой Орды на отдель-

ные ханства, исторический процесс формирования татарского народа, его 

духовной и материальной культуры вновь протекает в условиях самостоя-

тельного государства, центром которого становится Казань. Казанское хан-

ство одновременно является продолжением и Волжской Булгарии и Золо-

той Орды. 

В Казанском ханстве были свои ученые, поэты. Среди них: поэт Му-

хаммад-Амин – он же хан (кон. XV - нач. ХVI вв.), Мухамедьяр, Умми-Ка-

мал, Кул-Шериф – он же казанский сейид. Хотя их произведения были 

пронизаны религиозными мотивами, им были также присущи идеи гума-

низма, справедливости, верного служения своему отечеству. Вершиной по-

этического творчества является наследие Мухамедьяра, который в своих 

поэмах «Нур ас-судур» («Свет сердец» – 1542), «Тухваи-мардан» («Дар 

мужей» – 1539) затрагивает социально-этическую проблематику: пропове-

дует доброту и справедливость, осуждает распри верхушки татарского 

народа. Науке известен труд космографического характера «Аджаиб ал-

махлукат ва макамат ат-табиин» («Чудеса созданий и сферы спутников») 

ученого ХVI века Хисамаддин Шарафаддин ал-Булгари[5]. 

1552 год – завоевание русскими Казани (наследницы Булгара). Если 

вплоть до ХVI века можно говорить о цивилизаторской роли мусульман-

ского мира, ислама для булгаро-татарского общества, то с утерей государ-
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ственности ислам выполнял, в основном, «охранительную функцию», слу-

жил духовным оплотом выживания татарского этноса. Ислам в средневеко-

вье был важным компонентом духовной и материальной культуры булгаро-

татар и сыграл значительную роль в становлении татарской религиозно-

философской мысли конца XVIII-XIX веков. 

Если мусульманская цивилизация определяла на протяжении многих 

столетий духовную культуру татарского народа и религиозно-философ-

скую мысль, предшествующую Новому времени (конец XVIII- первая по-

ловина XIX вв.), то западная культура начала оказывать цивилизаторское 

воздействие на татарскую духовную культуру со второй половины XVIII 

века, и была определяющей в формировании татарской просветительской 

мысли. 

Татарское религиозное реформаторство прошло в своем развитии два 

этапа: этап становления, отраженный в творчестве первых реформаторов 

А.Утыз-Имяни (1754–1834) и А. Курсави (1776–1812) и реформаторство 

Нового и Новейшего времени, связанное с наследием Ш. Марджани (1818–

1889), Р. Фахраддина (1859–1936), М. Биги (1875–1949) и З. Камали (1873–

1942). Главная особенность татарского религиозного реформаторства ру-

бежа XVIII–XIX вв. заключалась в критике традиционализма, обращении к 

раннему исламу, концепции «открытия дверей иджтихада». Это был 

начальный этап религиозного реформаторства, главной характерной чертой 

которого была борьба с традиционализмом, представители которого пре-

пятствовали проникновению любого нового веяния в жизнь мусульман. 

Развивающееся в условиях наступления Нового времени татарское обще-

ство требовало не отказа от религии, а ее большей открытости в соответ-

ствии со сложившейся реальностью, что впоследствии и осуществилось на 

начальном этапе религиозного реформаторства. Идейными столпами этого 

периода развития реформаторства были: А.Утыз-Имяни и А. Курсави. Вз-

гляды А.Курсави были либеральнее, так как он не просто апеллировал к 

концепции «открытия дверей иджтихада», а делал упор на «абсолютный 

иджтихад», дающий возможность по-новому, в свете современной ему дей-

ствительности трактовать религиозные каноны. Первые татарские религи-

озные реформаторы стремятся дать правовую возможность каждому му-

сульманину мыслить по-новому, руководствуясь принципом «открытия 

дверей иджтихада».  

Татарское религиозное реформаторство второй половины XIX–XX вв. 

качественно отлично от раннего религиозного реформаторства рубежа 

XVIII–XIX вв., поскольку оно испытало сильное влияние идей Нового и 

Новейшего времени, хотя основные идеи присущие мусульманскому ре-

форматорству, остаются прежними – возврат к «идеальному» прошлому, 

вынесение иджтихада. В то же время реформаторские пласты татарских 
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мыслителей проявляются не в «чистом» виде, а в сочетании с просвети-

тельской составляющей, образуя своеобразное единство. Ш. Марджани, Р. 

Фахраддин, М. Биги (начальный этап мировоззрения) и З. Камали (началь-

ный этап мировоззрения) – религиозные реформаторы и просветители од-

новременно; два последних, еще и либеральные теологи. Отличительной 

чертой реформаторства второй половины XIX–XX вв. является приспособ-

ление «обновленной» религии к современному знанию, наукам и действи-

тельности. Возврат к временам Мухаммада Марджани мыслил все-таки как 

«обновление» веры, причем использовал именно этот термин (араб. – «та-

дждид»). В «Мукаддима» («Введение») он писал, что обновление (та-

дждид) духовной жизни мусульман начинается с правления Омара б. Абда-

лазиза (VII в.), оно длилось на протяжении веков и проходило в фикхе, ха-

дисах, тафсире, философии, языке, основах религии. А в качестве доказа-

тельства своего тезиса об обновлении религии Марджани приводит хадис: 

«Из слов пророка – да благословит его Аллах и да приветствует – следует, 

что Аллах посылает общине мусульман в начале каждого века того, кто об-

новляет ей веру» (6, с.286-287). Он называет имена наиболее видных, по 

его мнению, личностей, внесших значительный вклад в поступательное 

развитие общества. Например, в X–XI вв. он выделяет среди ханафитов – 

Абу Бакра Мухаммад б. Муса ал-Хорезми, из шафиитов – Ахмад б. Му-

хаммада ал-Исфараини, из маликитов – Абдалваххаба б. Али ат-Тамими ал-

Багдади, из ханбалитов – Хусайна б. Али б. Хамида, среди имамитов – Абу-

л-Хасана Мухаммад б. Хусайна ал-Алави, из чтецов Корана – Мухаммада 

б. Хусайн ал-Куфи, из хадисоведов – Мухаммада б. Абдаллаха ан-Ниша-

пури, из суфиев – Али б. Ахмада б. Джафара ал-Бистами, известного как 

ал-Хиркани, из факихов – Мухаммада б. ат-Тайиба ал-Багдади, известного 

как Ибн ал-Бакиллани, среди философов – Ибн Сину (7, с.289-290). Выде-

ляя наиболее видных ученых-мужей каждого столетия, специалистов в раз-

личных областях духовной культуры, Марджани утверждал преемствен-

ность концепции «открытия дверей иджтихада» (начиная с VII по XIX вв.). 

В суннитском исламе после XII в., делал он вывод, «двери иджтихада не 

закрывались». 

Это течение стремилось, оставаясь на принципах ислама, заимствовать 

все лучшее из западноевропейской, русской культуры. Через последнюю 

наряду с турецкой культурой и шло главным образом проникновение но-

вых знаний и современных достижений науки. В нач. XX в. необходимость 

соответствия религии современной действительности реформаторы-просве-

тители обосновывали обращаясь к иджме – консенсусу авторитетов различ-

ных слоев татарского общества (в начальный период – консенсусу общины). 

Фахраддин, продолжая традиции Марджани, становится одним из ве-

дущих идеологов татарского религиозного реформаторства. Религиозный 
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реформатор для избавления от современных общественных пороков высту-

пал за очищение ислама от позднейших наслоений, творческое толкование 

Корана и сунны пророка (хадисов) – основных источников мусульманской 

догматики. Доказывал, что ислам «золотого века», времени пророка Му-

хаммада и праведных халифов, не только не противоречит современной 

действительности, а наоборот, предполагает необходимость толкования 

догматов религии в соответствии со знанием Нового времени. Для мусуль-

манского государства, согласно Фахраддину, законы должны основываться 

на традиционном суннитском праве, источниками которого являются Ко-

ран и сунна. Если нет в них явных аналогий, то доказательством для приня-

тия решений может служить «иджма» (консенсус авторитетов ислама) и 

«кияс» (аналогия). Он полагал, что иджма выносится по определенному 

вопросу, касающемуся гражданских прав (муаммалат). В зависимости от 

времени последняя иджма отрицает предыдущую, поскольку противоречит 

первой (8, с. 4-5, 66-67). При этом, по Ризааддину, в наше время иджма мо-

жет выноситься не только муджтахидами, но и светскими учеными: руко-

водителями различных благотворительных обществ, военными главами и 

другими руководителями обществ, адвокатами, докторами, инженерами, 

торговцами, редакторами и писателями, трудящимися. Все они могут быть 

выбраны в Собрание по вынесению иджма (9, с.63-64). 

В наше время, – утверждает Фахраддин, – в государстве существует 

парламент, представители которого составляют законы, а те законы, кото-

рые не обосновываются Кораном и сунной должны приниматься на Собра-

нии (меджлисе), где выносится иджма. Поэтому под защитой халифа в му-

сульманских странах должно находиться Собрание, где выносится иджма. 

Мусульманские государства должны будут использовать эти иджма, при-

нятые Собранием. Если члены парламента избираются представителями 

различных наций, то те, кто выносит иджма, должны избираться мусульма-

нами (Ризааддин, видимо имеет в виду ситуацию в России). В независимых 

мусульманских странах может быть создан «Государственный совет» 

(«Шура даулат»), где выносится иджма (10, с.67). Совет (Шура) принима-

ющий правовые решения превращается в совещательный орган мусульман-

ской общины Нового времени и должен отражать реалии экономики и ду-

ховной жизни общества и представлять собой союз различных социальных 

слоев общества. Основной закон должна отражать Конституция, основан-

ная на Коране и сунне, а парламент и Совет должны согласовывать свои 

действия в соответствии с основными источниками мусульманского права 

(11, с.67-69). 

Фахраддин также пишет о проблеме иджтихада – вынесения самостоя-

тельного решения по общественно-правовой жизни мусульман и полагает, 

что время для вынесения иджтихада не прошло. Но в отличие от иджма – 
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законотворческое право, иджтихад касается решений одного человека и по-

тому не имеет юридической силы. Таким образом, Фахраддин, как религи-

озный реформатор обосновывал совместимость науки и разума не противо-

речащих шариату, а присущих его сущности, уделял большое значение 

«иджма», предлагая собственное практическое применение этого понятия в 

современной действительности России. 

Другой известный татарский религиозный реформатор начала XX в. 

Муса Биги впервые обнародовал свои религиозно-реформаторские взгля-

ды, всколыхнувшие часть мусульманского мира далеко за пределами Рос-

сии, опубликовав в 1911 г. сочинение «Рахмат илахия борханнары» («Дока-

зательства божественной милости») /12/. Биги в новой социокультурной 

ситуации, сложившейся в татарском обществе начала XX века вызволил из 

«небытия» эту проблему. Его взгляды о всеобщности божественной мило-

сти вызвали широкий резонанс, как в российской прессе, так и в Турции. 

Он решал проблему веры и знания в русле самой веры, выдвинув в книге 

«Рахмат илахия борханнары» («Доказательства божественной милости») 

положение о «всеобщности божественной милости». Вслед за книгой в том 

же году вышло ее продолжение «Инсанларнын акыйда илахияларына бер 

назар» («Взгляд на верования людей в божество») /13/. 

Татарский реформатор, в отличие от своих предшественников, высту-

пил как наиболее радикальный мыслитель, полагая, что Аллах настолько 

всемилостив, что наказания может и не быть или же наказание в Аду не яв-

ляется бесконечным, а его продолжительность зависит от Бога, а Он рано 

или поздно простит за грехи всех, как верующих, так и не верующих, и во-

обще, на том свете может спастись все человечество. Истина, по Биги, 

должна утверждаться не страхом перед Адом, а рациональными доказа-

тельствами, изложенными в Коране. Он не открывал нечто новое в теоло-

гии, однако призывал при решении любого вопроса руководствоваться ра-

зумом, толковать некоторые места Корана, если они не соответствуют духу 

времени, иносказательно, а не следовать букве Текста, как это делали 

большинство традиционалистов того времени. Для мусульман, полагал Би-

ги, насущно необходимо возродить принцип всеобщности божественной 

милости, который свидетельствует о неизбежности спасения всех народов 

мира. Он выступил с этой концепцией в то время, когда насущно необхо-

димо было не разъединять мусульманские народы России с русским наро-

дом, а наоборот найти пути сближения и уменьшить значение практики 

такфира – нетерпимости традиционалистов из среды мусульман ко всякому 

неверному, не мусульманскому. Муса Джарулла не пытался выделить ис-

лам как лучшую религию (к этой мысли любой человек должен придти 

сам), он толерантно относился ко всем вероисповеданиям. Своей концеп-

цией всеобщности божественной милости Биги выступил против традици-
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онных устоев татарского общества, значительную часть которого составля-

ли фанатики-традиционалисты, понимающие Коран и сунну буквально, и 

показал, что с помощью соответствующего знания основных источников 

религии можно пояснить многие религиозные проблемы, стоящие перед 

татарским обществом в начале XX в. 

В начале XX в. Зиаддин Камали становится одним из лидеров татарско-

го религиозного реформаторства. Свои реформаторские взгляды на му-

сульманское образование Камали изложил в «Пруграм макатиб диния» 

(«Программа религиозных школ») /14/. Он выступал за специализацию 

преподавателей по отдельным дисциплинам; введение специально разрабо-

танных преподавателями программ для различных ступеней образования, 

предусматривающих экзаменационный контроль за учебой шакирдов (че-

тыре уровня – начальный, средний, подготовительный и высший); за уча-

стие учащихся в разработке правил внутреннего распорядка; перевод руко-

водства учебным процессом в ведение педагогических советов, по примеру 

системы образования в Турции и Египте. Камали пришел к выводу о необ-

ходимости открытия медресе высшей ступени образования для подготовки 

педагогических кадров для низшей и средней ступеней образования. Его 

медресе «Галия» в Уфе становится одним из передовых учебных заведе-

ний, программа которого включала изучение светских дисциплин – 71,8%. 

Камали пропагандирует свои реформаторские идеи среди населения, ведет 

кружки по изучению религии и демонстрирует свой перевод Корана на та-

тарский язык. Он считает, что ислам установил всеобъемлющий закон, со-

гласно которому образование вошло в обязанность (фард) для мусульмани-

на. Зиаддин полагает, что для процветания государства необходимо приво-

дить законы религии в соответствие с действительностью, отмечая, что му-

сульманские ученые дали решение этой проблемы в формуле: «решения 

изменяются с течением времени» (15, с. 121). При этом он полагает, что 

шариат тоже будет развиваться с течением времени и потому, возможно, 

ислам в результате постоянной работы по согласованию с требованием 

времени станет двигателем прогресса. Камали пытается решить проблему 

веры и знания, отдавая приоритет вере, полагая, что Коран обосновал все 

законы мироздания. Задача реформатора-теолога состоит в том, чтобы 

найти и растолковать аяты Корана, в которых содержатся многие совре-

менные научные истины. Главной причиной отставания мусульман от ми-

ровой цивилизации он считает отход большей части мусульман от законов, 

которые были установлены четырнадцать веков назад, в счастливый век 

ислама. 

В дальнейшем реформаторское движение привело к европеизации жиз-

ни татарского общества вообще, при сохранении основных мусульманских 

ценностей. 
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Татарское просветительство прошло в своем развитии два этапа: про-

светительство XIX века, представленное Х. Фаизханом (1823-1866), Ш. 

Марджани (1818-1889) и К. Насыри (1825 - 1902) и просветительство нача-

ла XX века – Р. Фахраддин (1859 - 1936), М. Биги (1875 - 1949) и Г. Тукай 

(1886 - 1914). 

Татарское просветительство второй половины XIX века стало каче-

ственно иным. Это было уже не просто общекультурное движение, связан-

ное с проблемами расширения сфер народного образования, распростране-

нием знаний, как это было в предшествующий период, а такое просвети-

тельское движение, которое вполне сопоставимо типологически с класси-

ческими моделями просветительской идеологии (хотя татарское просвеще-

ние, его реформаторско-просветительское направление, не достигло уровня 

наиболее развитых классических форм и отличалось целым «набором» ра-

дикальных просветительских проблем).  

Просветители намеривались развеять мифы (выступали против любых 

предрассудков) и с помощью научных знаний полностью изменить челове-

ческое сознание. Они верили в культ Разума, который призван обеспечить 

прогресс человечества, и подразумевает защиту научного познания как 

орудия преобразования мира и постепенного улучшения условий жизни 

людей; это и критика суеверий, воплощенных в религии, и защита деизма 

(также и материализма), борьба против тирании и угнетения.  

Татарские просветители воспевали разум и научное знание, хотя не 

столь радикально, как наиболее последовательные западные философы. 

Они, воспитанные на теологическом мировоззрении, впоследствии смогли 

освободиться от многих традиционалистских толкований религии, во мно-

гом заимствуя идеи арабо-мусульманской философии и приобщая их к со-

временной действительности. Но, хотя татарские просветители XIX века и 

пропагандировали знание Нового времени, они «не поднялись» до отрица-

ния метафизики, оставшись верными некоторым принципам средневековой 

арабо-мусульманской философии.  

Татарские просветители подвергли критике «изжившие» методы препо-

давания, застой в национальной культуре, отстаивая новый образ жизни, 

прогресс и свободу человеческого разума.    

Одной из особенностей татарского просветительского движения было 

обращение к проблеме этногенеза татарского народа. Х. Фаизхан, Ш. Мар-

джани и К. Насыри большое внимание в своем творчестве уделяли пробле-

ме этногенеза татарского народа. Это обстоятельство было вызвано рядом 

объективных причин. 

Вторая половина XIX века – наступление эпохи Нового времени для та-

тарской духовной культуры, и в связи с этим на передний план выдвину-

лась задача определения исторического места татарского народа среди дру-
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гих цивилизованных народов мира. Это был период сложения татарской 

нации и пробуждения национального самосознания, зарождения прослойки 

предпринимателей-меценатов, осознающих себя частью татарского народа. 

Само время диктовало необходимость толкования этой проблемы и со 

стороны татарских ученых-просветителей. В первых рядах движения за 

изучение прошлого, истории татарского народа стояли Х. Фаизхан, Ш. 

Марджани и К. Насыри. Осознав веление времени, они взяли на себя вы-

полнение этой нелегкой задачи, которая была сопряжена со многими труд-

ностями как научного, так и социального характера. Уже во второй поло-

вине XIX века татарские просветители создали собственные концепции 

происхождения татарского народа. 

Татарские просветители стояли в авангарде использования в письмен-

ных сочинениях татарского языка в противовес арабскому – языку Корана, 

тем самым происходило столкновение патриотического чувства с мусуль-

манским космополитизмом. Так, Фаизхан писал свои произведения на 

тюркском/старотатарском языке; Марджани как на тюркском/старотатар-

ском, так и арабском языке, Насыри на тюркском/старотатарском и татар-

ском языке. Они первыми заговорили о правах нации в том же духе, что и о 

правах человека. Патриотизм – это производное от более широкого поня-

тия гуманности, человечности. Поэтому в своих сочинениях они призывали 

к искоренению фанатизма и консерватизма в религиозной жизни, уваже-

нию людей, исповедовавших иную религию, справедливости как одной из 

основных общественных добродетелей.   

Получению татарским населением светского образования первые татар-

ские просветители – Х. Фаизхан, Ш. Марджани и К. Насыри уделяли пер-

востепенное внимание. Они понимали, что без овладения современными 

знаниями татарский народ не встанет вровень с русским, европейскими 

народами. Татарские просветители, осознав необходимость открытия мед-

ресе, в котором бы преподавались науки Нового времени, создали соб-

ственные проекты подобного учебного заведения. Они подготовили почву 

для джадидского медресе, были предшественниками новометодного (усул 

ал-джадид) образования, во главе угла которого стоял звуковой метод обу-

чения, в противовес кадимистскому – «зубрежке».  

Для татарского просветительства была характерна борьба против любых 

форм косности и традиционализма в общественной жизни и вступление на 

путь прогресса, так как большей части татарского общества были присущи 

средневековые, патриархальные отношения в быту, которые, согласно про-

светительским идеалам, необходимо было изменить с помощью распро-

странения научных знаний и приобщения к современным достижениям 

русской и западноевропейской культуры.  

Просветительская философия самым тесным образом связана с полити-
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кой, моралью, юриспруденцией, практикой общественной жизни. И именно 

эти части философии также определяют суть философской части Просве-

щения. В определенной степени эти черты свойственны и татарскому про-

светительству.  

Если в XIX веке татарская философская мысль развивалась в основном 

в трех направлениях: религиозное реформаторство, консерватизм (тради-

ционализм) и просветительство, то в начале XX века наряду с религиозным 

реформаторством, которое перекрещивалось с просветительством, образуя 

реформаторско-просветительское направление (Р. Фахраддин, М. Биги – 

начальный этап мировоззрения) и консерватизмом (С. Баязитов, Ш. Му-

хаммади), зрелым просветительством (Г. Тукай), появляются новые тече-

ния: либерализм (С. Максуди, Ю. Акчура), теологический либерализм (М. 

Биги, И. Гаспринский) и социализм (Г. Исхаки – начальный этап мировоз-

зрения, М. Вахитов, Г. Ибрагимов), которые развиваются под влиянием 

русской (западноевропейской) общественно-философской мысли. Джад-

идизм как культурно-идеологическое движение, сутью которого является 

реформа образования медресе, идея обучения по-новому звуковому методу, 

является лишь частью вышеназванных течений. Эти направления татарской 

общественно-философской мысли образовали теоретическую основу татар-

ского национального движения в первой четверти XX века. 

Начало XX века – это период расцвета Нового времени, «золотого века» 

для татарского общества и культуры, когда в результате Манифеста от 17 

октября 1905 года для народов России появляется возможность образовы-

вать общественные организации, партии, свободно выражать свои полити-

ческие взгляды и российские мусульманские народы стремятся воспользо-

ваться представившейся возможностью, для того, чтобы каждая нация за-

няла достойное место в российском обществе.  

Татарская общественно-философская мысль начала XX века имеет свою 

особенность – она развивается как политическая мысль, под воздействием 

Российской революции 1905-1907 годов, которая сыграла важную роль в 

подъеме самосознания татарского народа, способствовала пробуждению 

народных масс, когда были поколеблены основы традиционного мировоз-

зрения – светское начало занимать все больше места в общественной жизни 

татар в сравнении с религиозным мировоззрением. В это время появляется 

значительный слой татарских мыслителей, светски образованных личнос-

тей, предпринимателей, осознающих себя представителями татарской нац-

ии, стремящихся поднять культурный уровень татарского народа на евро-

пейский уровень. Европейски образованные татары-интеллектуалы начи-

нают формировать собственную идеологию. Многие татары выезжают для 

получения образования на Ближний и Средний Восток, и в известные евро-

пейские, американские, японские учебные заведения (Г. Сагди, Х. Файзи, 
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М. Биги, З. Кадыри, З. Камали, Г. Буби, И. Рамиев, Х. Байбулатов). Знаме-

нитую Сорбонну в Париже окончили не только С. Максуди и Ю. Акчура, 

но и женщины (например, С. Шакулова). Диплом Женевского университета 

получили С. Сыртланова, М. Габдрахманова (16, 13). 

Татары, обладая значительным духовным потенциалом, стояли в аван-

гарде политической жизни мусульман России: активно участвовали в вы-

борах в Государственную Думу, в деятельности различных общественных 

организаций, политических партий, проведении первых мусульманских 

съездов России, создали собственные органы печати. Так, уже в 1905-1907 

гг. на татарском языке легально выходили 33 издания (21 газета и 12 жур-

налов) (17, c.10). В условиях небывалой демократизации общественной 

жизни интеллектуальная элита татар направила всю свою энергию не толь-

ко на просвещение своего народа, приобщение его к высшим сокровищни-

цам мировой цивилизации, но и на обретение татарами суверенных прав в 

составе России. Одна часть национальной элиты выступала за права татар-

ского народа, исповедуя демократические принципы парламентаризма. Во 

главе этого движения стоял С. Максуди. Другая придерживалась взглядов 

социалистов – Г. Исхаки (в начале своей деятельности), М. Вахитов, М. 

Султангалеев, Г. Ибрагимов и выступала за революционное изменение об-

щества. 

На передний план развития татарского общества выходят проблема 

происхождения татарского народа и женский вопрос. Проблема этногенеза 

становится ключевой, поскольку для обретения любой формы самостоя-

тельности в России необходимо было показать, что государственность бы-

ла присуще татарам с «испокон веков». Кто такие татары и какое место они 

занимают в жизни российского государства? Эти вопросы требовали ско-

рейшего ответа, поскольку касались всех татар России. Политическая элита 

татар пыталась ответить на них в своих сочинениях, публицистике и обще-

ственно-политической деятельности. 

Новое наблюдается в семейном укладе: женщины выступают за равно-

правие с мужчинами в семейном быту, за открытие школ для девушек, уча-

стие в общественно-политической жизни. Женский вопрос выходит на пер-

вые роли, так как без образованной женщины, социальные функции кото-

рой занимают все больше места в обществе, становится невозможным по-

ступательное развитие татарского общества. А поскольку регламентация 

семейной жизни татарской женщины определялась исламом, необходимо 

было обосновать религией изменения в современном статусе женщины. В 

российском обществе женская проблема начала освещаться в произведени-

ях татарских писателей еще в конце XIX века, тогда как на мусульманском 

Востоке женский вопрос был подвергнут анализу значительно позже в двух 

произведениях египетского писателя Касима Амина – «Тахрир ал-мара» 
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(«Освобождение женщины», 1899) и «Ал-мара ал-джадида» («Новая жен-

щина», 1901), переводы которых были опубликованы на татарском языке З. 

Кадыри (1909) и А. Буби (1914-1916). Египетский писатель, показывая уни-

женное положение женщины в мусульманском обществе, оправдывал ис-

лам, поскольку считал, что всему виной низкий культурный уровень обще-

ства. Он выступал за изменение ее социального статуса, необходимости 

получения образования для девушек, но в отличие от татарских просвети-

телей не отрицал многоженства, выступая за главенствующее право муж-

чины на развод. 

И. Гаспринский на страницах газеты «Тарджиман» женскому вопросу 

уделял значительное место. Он полагал, что предоставление женщинам 

широких возможностей для получения образования и повышения культуры 

является одним из необходимых условий прогресса нации, так как женщи-

на выступает первым воспитателем детей. В 1908 году Исмаил-бей органи-

зовал даже отдельную газету «Алим нисван» («Мир женщин»), редактором 

которой стала его дочь Шафика. Правда газета просуществовала недолго до 

1910 года. 

Обновление затрагивает и татарскую литературу. Появляются жанры, 

похожие на западноевропейские и русские: роман, повесть. Рождается дра-

матургия, театр. Обновляется и литературный татарский язык: средневеко-

вый литературный язык трансформируется в современный, доступный каж-

дому. В татарском обществе появляются литературные произведения, в ко-

торых женский вопрос занимает центральное место. Так в повести Мусы 

Акъегет-Задэ «Хисаметдин мелла» (1886) и драме Абдрахмана Ильяси 

«Несчастная девушка» (1887) самой актуальной становится проблема со-

гласия девушки на брак вопреки мусульманским традициям самостоятель-

но выбирающей себе спутника жизни. Уже в этих сочинениях рисуются об-

разы женщин защищающих свои права и борющихся с устаревшими поряд-

ками и предрассудками. Женский вопрос рассматривал в своих сочинениях 

«Олуф яки гузэлкыз Хадичэ» («Тысячи или красавица Хадича», 1887), 

«Гнах кабаир» («Великие грехи», 1890) Захир Биги, представляя образ об-

разованной и воспитанной женщины в качестве идеала женщины-

мусульманки. Ф. Карими в «Салих бабайнын ойлэнуе» («Женитьба деда 

Салиха», 1899), Ф.Амирхан в «Татар кызы» («Татарская девушка»), Г. Ис-

хаки в «Зулейха» (1912) отстаивали свободу женщин в социальном, рели-

гиозном и политическом плане, говорили о необходимости признания их 

человеческого достоинства и права. 

Предстояло еще преодолеть много преград для достижения настоящего 

равноправия женщин-мусульманок во всех областях жизни российского 

общества. Поэтому женскую проблему не могли обойти стороной в своем 

творчестве татарские просветители Р. Фахраддин, М. Биги и Г.Тукай. 
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Татарские просветители выступали за рационализацию знания человека, 

за интеллектуальную личность, связывали поступательное развитие татар-

ского общества с необходимостью внедрения в жизнь татарского общества 

знания Нового времени. Они понимали, что в развитии духовной культуры 

татарского народа особую роль играет русская культура. Татарские просве-

тители стремились поднять культурный уровень своего народа до уровня 

русской культуры и изменить общественное сознание, сформировавшееся 

на традиции, обращенное в прошлое, привить ему новые понятия, ориенти-

рованные на будущее. Просветителям необходимо было преодолеть, при-

сущую восточному обществу инерцию общинного сознания, являющегося 

основой различных форм традиционализма и авторитаризма и заменить его 

представлением о самоценности и социальной значимости индивида. 

Татарское просветительство начала XX века имеет свои особенности, 

связанные главным образом с социально-экономической и политической 

действительностью того времени. Социально-экономическая жизнь татар-

ского общества на рубеже XIX - XX вв. определялась общими условиями 

социально-экономического и политического развития Российской империи. 

В это время появляются торговые дома, учрежденные в форме товари-

ществ, созданные различными группами татарских предпринимателей с 

целью концентрации национального капитала для осуществления про-

грамм, призванных обеспечить удовлетворение экономических, духовных 

нужд татарского народа. Татарской буржуазии необходимо было завоевать 

политическое, гражданское и религиозное равноправие с русской буржуа-

зией, что обусловило ее оппозиционность царскому правительству и под-

держку национального движения. 

Просветительское движение начала XX века условно можно разделить 

на два направления: реформаторско-просветительское (Р. Фахраддин, М. 

Биги – начальный этап мировоззрения) и зрелое просветительство (миро-

воззрение Г.Тукая). 

Философская мысль начала XX века также имеет свои особенности: ее 

религиозно-реформаторская и просветительская составляющие образуют 

единое направление реформаторско-просветительское, представленное 

наследием Р. Фахраддина, М. Биги, А. Баязитова, другая особенность – ее 

политическая направленность: деятельность С. Максуди, Г. Исхаки, Ю. Ак-

чура и М. Вахитова.  

Социализм как одно из направлений татарской общественно-

философской мысли начала XX века был наиболее популярным течением в 

период между тремя российскими революциями с его социальными, кол-

лективистскими программами, касающимися всех слоев многонациональ-

ного населения России. Широкие массы населения воспринимали идеалы 

социализма как символ всенародной борьбы, идейное оружие в борьбе за 
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справедливый общественный строй без эксплуатации и угнетения наций. И 

это было естественным явлением для политической жизни периода рево-

люции 1905-07 гг. В сознании татарского населения понятие социализм ас-

социировалось со светлым будущим, где не будет ни бедных, ни богатых, 

не делилось на его различных сторонников: большевиков, меньшевиков и 

эсеров, а воспринимался как некое целое, единое учение. Тем более что со-

циалисты: социал-демократы (большевики, меньшевики) и социалисты-

революционеры (эсеры) временно объединялись в политической борьбе 

против самодержавия, поскольку были против монархии, видели в государ-

стве гаранта, устанавливающего права и свободы. Даже известные татар-

ские писатели-общественные деятели Г.Тукай и Ф. Амирхан воспринимали 

социалистические идеалы, прежде всего, как торжество человеческого ра-

зума над силами реакции, представляли социалистическое общество как 

общество высокого уровня развития науки, техники, расцвета культуры, 

гармонически развитой личности. Так, Г.Тукай писал: «Путь социалистов – 

это и моя дорога, справедливая, прямая» (18, с.23). Мировоззренческая по-

зиция Тукая и его единомышленников в отношении социализма была не 

научно-материалистическая, а скорее утопическая. 

Татарские социалисты – это и лагерь эсеров (Г. Исхаки, Ф. Туктаров и 

Ш. Мухамедьяров), так называемых «тангистов», публиковавшихся в газе-

те «Тан йолдызы» («Утренняя звезда», 1906), не признававших ведущей 

роли пролетариата и его партии в революционной борьбе, выступавших за 

общинное землевладение, насильственную конфискацию земли у помещи-

ков, восьмичасовой рабочий день, повышение зарплаты и большевики во 

главе с Х. Ямашевым, стоявшие на позициях научного коммунизма, про-

званные «уралчилар», поскольку группировались вокруг газеты «Урал», 

которая была создана при Казанском комитете РСДРП в 1907 г. просуще-

ствовала недолго и была разгромлена полицией в апреле того же года. В 

1912 г. после смерти Х. Ямашева движение большевиков сходит с полити-

ческой арены татарского общества (19, с.55). Вновь татары, поддерживаю-

щие большевиков, появляются на политической арене во время февраль-

ской и октябрьской революций 1917 г. Это были М. Вахитов и М. Султан-

галиев с идеями исламского социализма и Г. Ибрагимов. Их союз с боль-

шевиками был вызван главным образом надеждой на осуществление наци-

ональной идеи – провозглашение суверенитета татарского народа. На этом 

тернистом пути они один за другим сошли с дистанции, ставшие в одноча-

сье не нужными большевикам, поскольку выполнили свою миссию на 

определенном этапе исторического развития. Первым среди них оказался 

М. Вахитов. 

Татарский либерализм начал формироваться лишь в начале XX в. под 

влиянием русского либерализма и наиболее известных его представителей 
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П.Н.Милюкова (1859-1943), П.Б.Струве (1870-1944). В русском либерализ-

ме, который начал формироваться с 50-х годов XIX в. политическая со-

ставляющая постепенно соединилась с экономической и для него характер-

на синкретичность, то есть соединение либеральных идей с другими нап-

равлениями (демократией, просветительством). Зрелое либеральное движе-

ние в России начинается лишь с начала XX в., времени формирования ли-

беральных партий. Либералы стремились изменить в европейском духе по-

литическую систему в России, ограничить самодержавие законом, ввести в 

стране правовой порядок, сделать Россию правовым государством и доби-

вались от правительства свободы печати, слова и собраний, защиты прав 

личности.  

Среди татар идеи либерализма стали распространяться в постклассиче-

ской форме лишь в начале XX в. со времени первой русской революции 

1905–1907 гг. Татарский либерализм имеет схожие черты с постклассиче-

ским типом западного, русского либерализма, так и свои особенности, свя-

занные с политико-экономическим положением татар в составе России и 

формировался, в основном под влиянием русского либерализма. Сущность 

татарского либерализма больше проявилась в политической и философской 

сфере, чем в экономической. Татарские либералы провозгласили идею су-

веренитета нации как центральной идеи либерального конституционализ-

ма, противопоставив ее суверенитету народа. Феодальному мировоззрению 

они противопоставили принцип классического либерализма: «свобода во 

всем» – «в религии, в философии, в литературе, в политике». Татарские ли-

бералы стали приверженцами стихийно складывающегося общественного 

порядка, эволюционного развития общества в результате равновесия соци-

альных сил. Татарские либералы выступали за равные права всех религий и 

наций в Российской империи, за то, чтобы мусульмане обладали равными 

правами с христианами. По мнению либералов, сохраняя культуру, язык, 

религию, татары смогут сохранить свою нацию и идентичность, и встать 

вровень с русским народом. Главными представителями идей либерализма 

в татарской философии были С. Максуди (1878-1957) и Ю. Акчура (1876-

1935). 

Разновидностью либерализма, оформившегося в Западной Европе, яв-

ляется теологический либерализм, характеризовавшийся новым религиоз-

ным сознанием начала XIX в. В России теологический либерализм не по-

лучил большого распространения. Хотя известно выступление, прозванно-

го «русским Лютером» профессора Московской, а затем Казанской духов-

ной Академии А.М.Бухарева (1824-1871), стремившегося реформировать 

православную церковь, богоискательские тенденции в новом религиозном 

сознании начала XXв. Льва Толстого и Владимира Соловьева (1853-1900), 

дающие повод говорить о либеральной теологии в России. Ярким предста-
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вителем татарской либеральной теологии были М. Биги (1875-1949) и З. 

Камали (1873-1942). 

В результате автор пришел к следующим выводам: во-первых, татарская 

средневековая философия имеет социально-этическую направленность; во-

вторых, татарское религиозно-реформаторское движение возникло на ру-

беже XVIII-XIX веков и предшествовало просветительскому направлению, 

которое оформляется со второй половины XIX века; в-третьих, начиная со 

второй половины XIX века, татарское религиозное реформаторство и про-

светительство сосуществуют одновременно как два относительно самосто-

ятельных направления татарской философской мысли, но в ряде случаев 

они перекрещивались (Ш. Марджани был одновременно и религиозный 

реформатор и просветитель); в-четвертых, татарская философская мысль 

начала XX века характеризуется реформаторско-просветительским направ-

лением и общественно-политической направленностью (социализм, либе-

рализм и консерватизм), джадидизм является лишь частью вышеназванных 

движений. 
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Валерий Хазиев 

 

КОСМОС И ХАОС В БАШКИРСКОЙ МИФОЛОГИИ 

 

Мифы тюркоязычных народов просматриваются лишь с исторически не-

давнего времени: с VI века нашей эры. Картина мира в общих чертах почти 

традиционная: как у большинства народов. Под "голубым небом" находится 

"бурая земля", ограниченная с четырех сторон и населенная "сынами челове-

ческими", похожими на тюрков. Было время, когда небо и земля находились "в 

расстройстве", а люди "сбились с пути". Это время Хаоса прекратилось по ми-

лости Неба. Натуралистическая мифология VI века к Х веку трансформирова-

лась в религиозную мифологию. Чета Тенгри и Умай пришла на смену Небу и 

Земле, как, например, в древнегреческой мифологии Гея и Уран пришли на 

смену Земле и Небу. Сходство и различия видны невооруженным глазом. Гре-

ческая религиозная мифология формировалась при наличии сильных матриар-

хальных пережитков, у тюрков явно выраженная патриархальная система от-

ношений. В генетической иерархии на одну ступень ниже Тенгри и Умай 

находится божество Йер-су, видимо, отпрыск Неба и Земли. Его появление ак-

тивизирует одну значительную тему – наказание людям, согрешившим против 

воли Неба и Земли. Объяснение темы наказания, весьма активно эксплуатиру-

емой не только в тюркских мифах, здесь явно недостаточно. А с появлением 

государства – машины управления методами насилия – тема эта (наказание) 

станет совсем блеклой. Вероятно, есть более глубокие корни. На наш взгляд, 

эта тема связана с поиском обществом механизмов подавления в человеке зоо-

логических механизмов жизнедеятельности, мешающих нормальному функ-

ционированию социальных норм. Структурирование космоса (упорядоченного 

мира) завершает появление бога нижнего мира – Эрклига. Земной мир оказы-

вается посредине между верхним и нижним мирами. Появление ясно выра-

женных вертикальных полюсов – верхнего и нижнего миров со средним опо-

средующим звеном – стало схемой, по которой выстраивается и горизонталь-

ный мир. Все существующее имеет своего духа, доброго или злого. Их разво-

дят или примиряют различные герои и божества. Отношение между людьми и 

духами тоже имеет своего посредника – шамана. Перекрещение вертикали и 

горизонтали дает "крест", посредине которого находится сила (герой или ша-

ман), вращающая крест, превращая его в солярный круг. Из креста рождается 

круг, колесо. 
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Мифы о происхождении тюрков во всех версиях прямо или косвенно свя-

заны с животным миром (часто в форме тотемистических представлений), у 

башкир – с волками. Утверждение, что это связано с тотемистическим (пред-

шествующим) мировоззрением объясняет лишь теоретические корни этих 

представлений, которыми, разумеется, дело не ограничивается. Необходимо 

выяснить также социальные, психологические и другие корни. Генеалогиче-

ское родство с животными как скрытый запрет на инцест и скотоложство тоже 

не все проясняет. Долгая история человечества к этому времени (к VI веку) 

уже накопила достаточно средств культурного запрета браков между близкими 

родственниками и запрета на скотоложство.  

Мифы тюркоязычных народов, как и мифы народов мира, объясняют 

происхождение и оправдывают, хранят и предписывают культурные нор-

мы человеческого общежития (1). 

Тема соотношения Хаоса и Космоса, как соотношение беспорядочного и 

порядка, восходит у большинства народов к эпохе формирования мифологиче-

ского сознания. Это соответствует временам распада родоплеменных отноше-

ний, формирования классовых обществ, возникновения народностей и госу-

дарства. "Космос" есть та часть мироздания, которая структурирована и под-

чинена законам. В отличие от аморфного Хаоса Космос есть начало эстетиче-

ское, этическое, системное. Мифологическое сознание в историческом аспекте 

означает начало осознания человечеством порядка, который противопостав-

лялся неупорядоченному хаосу. Диалектика взаимоотношения Хаоса и Космо-

са отражает в теоретической форме те реальные социальные процессы, кото-

рые происходили в истории данного народа. 

В пещере Шульган-таш, где по версии некоторых ученых более 14 тысяч 

лет назад находилось древнее святилище, нашли изображение лошади, над 

ним трапециевидный знак с ушками, над которым еще одно изображение ло-

шади. Нам трудно сказать, о чем думал художник – автор изображения. Поче-

му фигуры расположены не горизонтально, а строго вертикально? Некоторые 

авторы считают, что "здесь явно присутствует идея зеркальной связи верха и 

низа" (2), а также представление о трехчленной организации мира. Такое до-

пущение правомерно, если вспомнить, что вертикальное строение мира и его 

трехуровневый характер – единственная и обычная картина мира во всех ми-

фах тюркоязычных народов. Если это допущение правильно, если действи-

тельно изображение относится к тем далеким временам, дальнейшая трактовка 

рисунка приобретает осмысленный и системный характер. Знак между ло-

шадьми – это, вероятно, земной мир, расположенный между двумя божества-

ми. То, что божество небесное и божество подземное – родные братья, в ми-

фах встречается, как и мысль о происхождении или сотворении людей этими 

богами. Среди рисунков можно увидеть и изображение маленького антропо-

морфного создания, расположенного под лошадью. Понятно, что такая рекон-
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струкция с опорой на известные более поздние письменные источники, 

например, "Урал-батыр" и "Акбузат", несколько проблематична. Но в башкир-

ском фольклоре существует множество преданий, легенд, связанных с пеще-

рой Шульган-Таш. Пещера Шульган-Таш носит имя Шульгена – хозяина под-

земного и подводного мира, одного из главных персонажей древнейших сказа-

ний Южного Урала – "Урал-батыр" и "Акбузат". Возможно, с пещерой можно 

связывать и родник Живой воды из эпоса "Урал-батыр". Живая вода, спрятан-

ная от людей дивами и драконами – это подземная река, а озеро внутри пеще-

ры – это озеро Шульгена, сама пещера – стойбище Акбузата. Крылатый конь 

Акбузат один из главных героев сказаний, легенд и преданий башкир. Высту-

пая самостоятельным персонажем, другом, советчиком героя, даже божеством, 

он способен повелевать стихийными силами природы. В эпосе "Акбузат" он 

вышел к Хаубан-батыру из озера Шульген. Эпические варианты того или ино-

го сюжета и персонажа имеют множество других версий, что свидетельствует 

о долгой дописьменной истории этих мифов. С другой стороны, у разных тюр-

коязычных народов различия в аналогичных мифах объяснимы их конкретно-

исторической судьбой, а также влиянием соседей. Например, мифология баш-

кир, перетерпевшая трансформации под влиянием мусульманства, отличается 

от мифов чувашей, подвергавшихся христианизации с 16 века. В мифах саяно-

алтайских тюркоязычных народов можно увидеть влияние буддизма, ламаизма 

и христианства.  

Близость мифологии башкир и их ближайших соседей: обских угров, мари 

и чувашей доказывает, что мифология народов Урала, Поволжья и Сибири 

формировалась на общей основе. Более тщательное исследование показывает 

наличие в них зароастрийских и индоиранских мотивов. Не отбрасывая тему 

поиска начального источника, мы считаем, что мозаичность составляющих 

мифов тюркоязычных народов объясняется также наличием между этими 

народами более тесных контактов, чем это представляет историческая наука. 

Особенно в пограничных областях бытовая и культурная диффузия была, ве-

роятно, достаточно интенсивной. Заимствования не воспринимались чем-то 

инородным и естественным образом гармонировали друг с другом. В истори-

ческой науке существует прочный предрассудок, что ассимиляция культур 

осуществляется главным образом в результате завоеваний. Причем духовная 

культура победителей побеждает культуру побежденных. Во-первых, можно 

найти и обратные примеры, когда победители усваивали культуру побежден-

ных. Во-вторых, диффузия духовных компонентов жизни более эффективно 

осуществляется не с помощью войн, а в процессе мирной жизни: обмена и 

торговли, бытовых контактов, смешанных браков (в том числе в форме похи-

щения невест и женихов).  

Влияние эпоса "Урал-батыр" можно найти не только в башкирском фольк-

лоре, где множество сказок и песен, представляющих собой вариации на раз-
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личные темы данного эпоса, но и в фольклоре других тюркоязычных народов. 

"Большинство авторов сходится во мнении, что сюжет эпоса является исход-

ным для остальных эпических произведений и основывается на ряде ми-

фов"(3). 

История духовной культуры народов не представляет собой однообразно 

восходящую по времени линию. Если применить системный анализ, можно 

найти и линии обратной связи. Более поздние творения оказывают обратное 

влияние на свои источники, трансформируют их порой до неузнаваемости. 

Вычленить в таком случае то, что было в основе, становится чрезвычайно 

трудно. Простой анализ текстов тут явно недостаточен, необходим более глу-

бокий анализ и духовной, и материальной культуры народов на векторе их ис-

торического развития. 

Мифология башкир не сохранилась как какой-то систематизированный и 

завершенный письменный источник. Мы на сегодня имеем лишь более или 

менее хорошо сохранившиеся фрагменты. Дополнительные сведения можно 

почерпнуть, анализируя фольклор, обряды, различную бытовую символику, 

характер архитектуры, одежды, национальной кухни, другие элементы хозяй-

ства. Хотя, за внешними обрядовыми проявлениями сейчас трудно угадать 

смысловое значение доисламских пережитков, так как за 6-7 столетий ислама 

оно приобрело иные оттенки. Мы можем только догадываться, какие мифоло-

гические представления иллюстрировали эти обряды. Ни семиотика (или се-

миология – наука, исследующая свойства знаков или знаковых систем), ни 

герменевтика, ни системно-структурный, ни другие логические и историче-

ские методы не позволяют достоверно восстановить исходные представления. 

Поэтому бережное отношение к любым архивным и музейным материалам – 

проблема национальной и общечеловеческой важности. Сохранить все, что 

еще не успело уничтожить время, – задача первостепенной важности для ду-

ховного возрождения народа.  

Для анализа и систематизации деталей необходимо иметь хотя бы схема-

тичную общую картину мифологического мировоззрения, основными катего-

риями которого являются "хаос" и "космос". 

Мифологическое мировоззрение оперирует одними и теми же образами. Во 

всем мире мифологические представления сходны в основных моментах. По-

нятия Космоса и Хаоса существовали во многих мифологических системах. 

Всем этим представлениям присущи сходные черты и общие характеристики.  

Хаос – от греч. "зев", "зевание", "зияние", "разверстое пространство", "пу-

стое протяжение" (4). Представления о хаосе, как и все элементы духовной 

культуры, претерпевают исторические модификации. Например, в древнегре-

ческой мифологии, наиболее изученной, можно найти представления о хаосе 

как физическом пространстве, пустом или заполненном (водой, воздухом), и 

представление как о чем-то живом, животворящем. Единого, как этого требует 
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научная строгость, представления о хаосе нет нигде. Если попытаться свести 

все представления к единой предельно абстрактной формуле, то можно ска-

зать, что хаос представляет собой "все во всем". "Здесь равны не только про-

тивоположности, здесь - всё равно всему и во всем. Это и есть хаос. Таков от-

вет на вопрос, каков Абсолют с сверхприродной, сверхъестественной стороны. 

Он не нов. В мифологии почти всех народов есть явное или скрытое представ-

ление о возникновении Неба и Земли из Хаоса" (5). Представление о циклич-

ности конечного (космического = упорядоченного) мира отражено в мифах как 

катаклизмы, в результате которых все гибнет в океане вод или во всеобщем 

пожаре. В мифологии башкир хаос чаще всего выглядит как вода, бескрайнее 

море, озеро в темных пещерах, где обитают хаотичные существа. "Говорится, 

что когда-то весь мир был затоплен водой. Не было еще ни людей, ни зверей, 

не проступали еще Уральские горы; жили здесь дивы и правил водяной пади-

шах Шульген" (6). Можно также вспомнить миф о двух утках, которые плава-

ли на водной поверхности, где не было ни одного участка суши. Стали эти ут-

ки нырять и доставать твердые комочки, из которых и образовалась земля. Во-

да как исходное основание мироздания хаотична в том смысле, что в ней со-

держится генетическое начало всего сущего. Удивительно то, что "сухопут-

ные" башкиры генетическое начало мира нашли в водах, а не в пожарах. Если 

исходить из общепринятого объяснения выбора мифологического начала мира 

как источника страхов, получается, что древних башкир вода пугала больше, 

чем огонь, который к этому времени уже стал управляемым. Итак, Хаос изна-

чальный – бесконечный океан, сначала породил свет. Затем появилась земля. 

Можно предположить, учитывая близость эпоса к индоиранской мифологии, 

что земля и небо произошли из Мирового яйца. Не случайно же созвучие слов 

кук – "небо" и кукай – "яйцо". Эта близость, возможно, гипотетически объяс-

няет и заимствование трактовки первичного хаоса как безбрежного океана. 

Сотворение земли – процесс сложный, таинственный и многовариантный. 

В мифе о двух утках землю сотворили эти птицы. В эпосе "Акбузат" золотая 

утка – дочь водного падишаха Шульгена, Неркес – прекрасная дева с золоты-

ми волосами, освещающая все вокруг. Она подарила волшебного коня Акбуза-

та (а крылатый конь – символ света, солнца) Хаубан-батыру, и тогда Хаубан 

сотворил мир с помощью Акбузата, вышедшего к нему из водных глубин. Он 

разрубил море Хаоса мечом, создавая землю:  

Ты ж мое озеро рассек на куски, 

На ничтожные островки (7). 

Отметим, что разделение безграничного и безбрежного хаоса на части, вос-

принимается как установление границ. Бесконечное становится конечным, 

разграниченным, упорядоченным пространственно, т.е. космосом. 

С помощью Акбузата землю творит и батыр Урал: "Вот тогда появился ба-

тыр Урал, пошел войной. Там, где проходил Акбузат, вырастали Уральские 
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горы; там, где дивов он уничтожал, воды высыхали и выступали горные хреб-

ты… Шульген отыскал в озере бездонный омут и нырнул в него. Сказывают, 

нет в том озере дна, слилось оно с подземным морем…" (8). В эпосе "Урал-

батыр" говорится, что Уральские горы сотворены из тел убитых дивов: "Где 

падали убитые им [Уралом] дивы, там горы поднимались" (9). Уралу Акбузата 

подарила Солнце - Хомай. И Акбузат спустился к нему с неба.  

Мы видим, что особую роль в сотворении Вселенной играет Акбузат. Конь 

творит мир наравне с Уралом и Хаубаном. Конь принадлежит к верхнему пан-

теону богов, но рождается из вод. В мифе о Хаубане он выходит из самой вод-

ной стихии. Быть может, сам огненный бог света Самрау вышел на Акбузате 

из вод Мирового потопа, осветив их поверхность, и породил Солнце и Луну. И 

были те Солнце и Луна одинаковой светлоты и ясности. Конь приносился в 

жертву Солнцу. Акбузат – символ Космоса, сотворец Космоса. Однажды воды 

породили его и теперь пытаются вернуть назад в бездну. Постоянно пресле-

дуют коня дивы и змеи. За обладание конем и Хомай состязаются Урал и 

Шульген на майдане. Он тот свет, что вышел из тьмы. На чудовищ он нагоняет 

страх, подобно смерти. Пот его лучшее средство против змей. В опасном мире 

стихийных сил природы конь – надежный друг и товарищ, он всегда выручит: 

"Несравненного коня, 

Что пламенем вспыхнул против огня, 

Против воды вскипел водой, 

Против ветра вознесся горой…" (10).  

Этот гимн коню подразумевает собой реальное состояние жизни людей 

мифологического мировоззрения. Конь на тот момент является главным ору-

дием труда человека, с помощью которого он может бросить вызов и стихии 

воды, и стихии огня. Орудийная мощь трудовой способности человека нашла в 

мифологизированном сознании отражение в виде божественного коня. Не 

трудно увидеть объясненную еще Л.Фейербахом процедуру создания иллю-

зорных образов. На основе знаний реальной силы обычных земных коней со-

здается абстракция универсального всемогущего коня, который на выпуклой 

сфере небесной жизни увеличивается до фантастических масштабов. Но коли-

чество не переходит в качество, т.е. Акбузат остается в сфере Космоса (упоря-

доченного мира), подчиняясь порядкам конечного мира. Человек, творящий 

свой земной общественный "космос", т.е. создающий общественный порядок, 

осознает происходящее в мифологическом небесном зеркале, где все увеличе-

но в масштабах и поэтому лучше видно и легче понимается.  

Породив Космос, Хаос разделился. И, прежде всего, на Космос и Хаос. 

Вернее, Космос сконцентрировался в Хаосе, собрав все светлые, положитель-

ные качества, оставляя Хаос враждебным. Хаос стал скорее символом самого 

себя, стал Хаосом вторичным, космологизованным. Поэтому дальнейшая ис-

тория взаимоотношений Космоса и Хаоса сводится к борьбе доброго и злого, 
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светлого и темного… до того самого дня, когда окончит Вселенная свое суще-

ствование и все вновь обратится в Хаос изначальный, дабы возродиться вновь. 

Эта борьба как общая схема пронизывает все конкретные события. То есть все 

остальные события несут в себе проявление этих двух полюсов. 

Во всех мифологиях Космос противостоит Хаосу, возникнув из него. Хаос 

разъят до пустоты или, наоборот, состоит из смешанных элементов. "Здесь 

равны не только противоположности, здесь все равно всему и во всем" (11). 

Космос же разделен, расчленен и упорядочен. Хаос бесконечен во времени и 

пространстве, а Космос характеризуется наличием начала и дискретностью, 

определенностью и системностью. Хаос непредсказуем и беспричинен. Кос-

мос детерминирован. В социуме Хаос удален от культурного мира, Космос 

есть сфера культуры и эстетически определен. Хаос – ненужное, неправиль-

ное, неразумное, асоциальное, бесполезное состояние.  

Космос (от греч. "порядок", "упорядоченность"; "строение", "устройство"; 

"надлежащая мера"; "мировой порядок", "мироздание"; "наряд"; "украшение", 

"краса") - это организованная, упорядоченная система, содержащая в себе по-

следовательные ступени порядка: воздух и воду, землю и небо, земные суще-

ства, когда выстроено все в систему, где у каждого элемента свое место, меж-

ду составляющими строгая последовательность и взаимосвязь.  

Космос возник из Хаоса в какой-то определенный момент, который и слу-

жит началом времени. Свойства Хаоса, говорится в мифах, разделяются на 

противоположности и упорядочиваются. Творение разграничивает прежнее 

смешение и порядок, который существует ныне. Ведь и теперь существует 

мрак, тьма, первозданная бездна на окраинах земли, но каждый на отведенном 

ему месте. Космос состоит из противоположностей, органически вплетающих-

ся в его ткань, что и обеспечивает функционирование Космоса.  

"С остатками Хаоса на земле связан ужас, страх, порождаемый тьмой, но-

чью, бесформенностью, отсутствием надежных границ между человеком и 

царством Хаоса" (12). В Хаосе есть зло, оно представлено именно как непо-

нятность, непредсказуемость, неизвестность, неупорядоченность – опасность. 

Но творение - не всегда упорядочивание. В некоторых мифах Космос возника-

ет из состояния, промежуточного между Космосом и Хаосом. Жизнь уже со-

здана, но неупорядочена и потому полна ужасов. 

Рост общественного могущества сопровождался увеличением знаний о де-

талях своей организующей деятельности, что нашло отражение и в мифах, где 

уточняется, что земной порядок не прямое творение Неба, а следствие дея-

тельности божественного или культурного героя. Например, в шумерских ми-

фах бог Ан создает жизнь на земле, а Энки – сын богини Намму, упорядочива-

ет жизнь. В башкирском мифе о том, как возникли Луна и Уральские горы, го-

ворится, что сначала было два Солнца, от света которых люди страдали, ибо 

не могли спать. И в этом мифе Урал выступает как устроитель, упорядочива-
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тель. Лучший из стрелков – Урал-батыр, взял роговой лук с тетивой из про-

смоленных жил, алмазную стрелу. Мощно потянул он на размах руки – все во-

круг загудело, зашумело и зазвенело. От грохота обрушились горы и замерли в 

своем течении реки (13). Урал попал в одно из солнц, и оно раскололось на две 

половины, одна из которых осталась висеть на небе, а вторая упала на землю. 

Ту, что на небе назвали Луной (потому что люди от неожиданности закричали: 

"Ай!"), а ту, что упала на землю, назвали в честь победителя Уральскими го-

рами. Как видим, управитель теперь уже не божественное существо, а куль-

турный герой. 

Налаживаемый общественный порядок, поддерживаемый жестко силой, 

отражен в мифах как логическая четкость мышления. Простая связь и гени-

альная гипотеза: если космический порядок имеет свое начало, то он должен 

иметь и свой финал. Срок установленного порядка ограничен. В башкирской 

мифологии проявляется диалектическая связь прерывности и непрерывности. 

Космос (упорядоченный мир) конечен. Но за концом света вновь есть начало. 

В безбрежном океане хаоса есть цикл конечных островков. В этом смысле 

Космос бесконечен в своей начальности - в этом его стабильность, понятность, 

предсказуемость. Стабильность в ритме. Ритм во всем: смена времен года, дня 

и ночи, жизни и смерти… Созданный как единый механизм, как целостная си-

стема, Космос развивается, функционирует, живет, подчиняясь ритму. Самый 

первый ритм, что воцарился, когда Космос был сотворен: причина-следствие. 

"Инструментом перехода от Хаоса к порядку служит постулат причинности" 

(14). Конечно же, ритм в мифологическом мировоззрении не безличный, не 

механический, четко выверенный, не система абсолютных причин и след-

ствий, которые сводятся к единственной корневой причине и единственному 

следствию из этой причины. Древнему человеку свойственно множественное 

отношение к причинности и следственности. Но все же, четкая последователь-

ная связь: причина-следствие - уже ритм.  

Ритм предполагает разделение, разделение - ограничение. Космос ограни-

чен во времени. Он ограничен и в пространстве. Время начинается с созданием 

пространства и исчисляется путем перемещения в пространстве. Любой поря-

док ограничен и четко определен в пространстве. Высшее средоточие порядка 

– в месте творения. Это центр мира. Чем дальше от центра, тем пространство 

все более и более хаотично. На окраинах Космоса царство теней, за ним Хаос. 

Центром мира может быть Мировая гора, Мировое древо, "мировой столп", 

"мировой человек", трон, храм, триумфальная арка, колонна, лестница. 

Мировое древо фигурирует во многих мифологических системах. Оно мо-

жет называться и по-другому: "древо жизни", "древо плодородия", "древо цен-

тра", "древо восхождения", "небесное древо", "шаманское древо", "мистиче-

ское древо", "древо познания" и т.д. Более редкие варианты: "древо смерти", 

"древо нисхождения". В центре мира указываются основные параметры Кос-
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моса: священные дни и священные места, строение мира, этические законы. 

Указаны также и основные противопоставления, описывающие мир, органи-

зующие его.  

Отголоски представления о центре мира как о Мировом Древе в башкир-

ской мифологии прослеживаются в представлениях о родовом древе (дерево и 

птица – родоплеменные атрибуты; интересна и возможность превращения ко-

ня в родовое древо), в запрете рубить одиноко стоящие деревья… На Южном 

Урале известно и почитание гор. Большинство наземных захоронений нахо-

дятся на вершинах гор, высоких местах. Известно также выставление трупов в 

горах. Сохранились сказания, говорящие о том, что далекие предки башкир 

совершали различные религиозные обряды на вершинах высоких гор. В эпосе 

"Урал-батыр" вершина горы, выступающая за облака, определяется как место, 

где нет злых духов. Там Урал находит Айхылу-луну, там она пряталась от ди-

вов. Можно предположить, что центром мира в башкирской мифологии, явля-

ется пещера Шульган-Таш. Здесь протекает живой родник. Здесь щель, веду-

щая из мира людей в подземное (подводное) царство Шульгена, если взо-

браться на гору - в птичью страну Самрау. Подземный (подводный) мир – цар-

ство тьмы - остатки Хаоса на земле, царство Самрау – страна вечного счастья 

и мир людской, его ограничивающий. Строгая дуальность Вселенной, четкое 

противопоставление. Для того чтобы противоположные силы не уничтожили 

друг друга во взаимной борьбе, существует земля. Космос в одной из версий 

башкирской мифологии имеет трехчленную организацию. Нижняя сфера – 

мир асоциальных, уродливых, злых и лживых явлений. 

Обитатели тьмы – злобные создания: змеи, драконы-аждахи и юхи, способ-

ные превращаться в красивых юношей и девушек, во главе с белым змеем Ка-

хкахой, безобразные дивы и их великой злости царь Азрака. Корыстные и хит-

рые, лицемерные, властолюбивые, они безобразны и телом. Мир их зловонен, 

холоден и темен: "…там темно и страшно и запах стоит невыносимый" (15). 

Музыка их дисгармонична и больше походит на набор звуков, говорится, 

например, в сказке "Урал-батыр": "…она [Карагаш] приложила курай к губам 

и стала наигрывать какую-то бесовскую мелодию. А джиннам и пяриям, ока-

зывается, только того и надо было: едва услыхав родную мелодию, они мгно-

венно забыли обо всем на свете" (16). Они приносят в мир смерть, увядание – 

служители смерти Ажали. Ночь – их день, а день - их ночь. От них все зло в 

мире людском. 

В солнечной стране Самрау мир и спокойствие: 

"Там, забот и вражды не зная, 

В полном согласии живут: 

Волки и овцы на вольных лугах, 

Лисицы и куры в густых лесах, 

Птицу Самрау всем сердцем чтут, 
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Не едят мясо, кровь не пьют – 

Смерти дорогу не дают. 

Вот такая там есть страна. 

На добро отвечать добром – 

Обычай в краю благодатном том" (17). 

Живущие там Самрау – бог света и его дочери Хомай – Солнце и Айхылу – 

Луна, небесные толпары – Акбузат и Сарат не ведают смерти, они не подвер-

жены старости и болезням: 

"Ни я с сестрою сводной своей, 

Ни отец наш болезней не знали, 

Смерти власть мы не признавали" (18). 

Они прекрасны внешне и благородны в помыслах и поступках. Честные и 

бескорыстные, они несут в мир добро. 

Место борьбы светлых и темных сил – земля. На земле есть и свет, и тень, в 

отличие от вечно светлого царства Самрау и вечно темного царства Хаоса. 

Здесь есть и радость, и горе, жизнь здесь сменяется смертью, лето - зимой, 

день - ночью.  

Космос построен на противопоставлениях, дабы сохранить ритм. И у Кос-

моса есть антипод - Хаос вторичный – царство стоячих озер. Башкирские по-

верья говорят, что глубокие озера и омуты опасны, а реки во всем прекрасны 

для людского пользования. Стоячая вода – символ Хаоса, бездвижья, вечности, 

застоя, прекращения активности и смерти. Стоячая вода вечности потекла ре-

кой времени. И с этого момента началась жизнь Космоса. Глубокие озера и 

омуты – остатки Хаоса на земле. Говорят, у них вообще нет дна, что соединя-

ются они с подземным морем. И потому зло в них неистребимо. Это и к луч-

шему: Хаос нужен Порядку, чтобы сказали – это Порядок, а это - Хаос. "Вещь 

познается своей противоположностью" (19). Противостояние Космоса и Хаоса 

и есть сущность этого мира. Противостояние это пронизывает всю жизнь че-

ловека.  

В башкирской мифологии нет прямого указания на то, что человек и его 

жизнь есть микрокосм, но все в конечном мире копирует основные формулы 

мироздания в собственных масштабах. Жизнь каждого человека есть умень-

шенная в размерах жизнь мира. В его частной жизни просматриваются те са-

мые антитезы Хаоса и Космоса. Здоровье – это космос, болезнь – хаос. Разум – 

космическое явление, а безумие – хаотическое. Нравственность – космос, а 

аморальность – хаос. И так во всем. Ритмы накладываются друг на друга, пе-

рекручиваются, повторяют друг друга. Каждое утро Акбузат спасает Хомай-

Солнце, проглоченную Заркумом-рыбой, вероломным служителем мрака-

хаоса, как это было в первый день творения, и как это происходит ежегодно в 

первый день нового года. Ночь – это проглатывание Хомай Заркумом-рыбой, 

день – освобождение ее Акузатом. День – когда Неркес выплывает из озера 
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отца Шульгена в образе золотой уточки и озаряет все вокруг, ночь – когда она 

снова погружается в озеро. Беззаботное ее плавание в озере Хаоса закончи-

лось, когда она встретила творца мира Хаубана. Она полюбила его и подарила 

Акбузата, вместе с которым и был сотворен мир. Зимой аждаха забирает воду 

у людей, весной приходит батыр и убивает аждаху, возвращая воду людям. 

Утки (Неркес) и лебеди (Хомай) прилетают с появлением тепла и Солнца, с 

разливом рек (всемирный потоп). Их прилет – начало нового цикла, символ 

победы Космоса, т.е. возвращение Урала или Хаубана верхом на солнечном 

коне Акбузате. И снова, зима и ночь тогда царят в мире, когда солнце украде-

но злой старухой-мяскяй и спрятано ею под землей, а весна и день наступают, 

когда батыры Айна и Гайна освобождают солнце с помощью оленя (переправ-

ляют через реку на рогах оленя). Три ритма: день – ночь, годичный и ритм 

Вселенной сливаются воедино, воспринимаются как нечто по сути единое. 

Каждый восход солнца подобен первому дню сотворения мира.  

Борьбой Хаоса и Космоса (порядка и беспорядка) пронизано все бытие. Но 

в этой борьбе на любом уровне полюса имеют разные характеристики. 

Силы Космоса – силы добра, никогда не стремятся, в отличие от сил Хаоса, 

к мировому господству. Силы Хаоса жаждут полного господства. Стремятся 

восстановить безвременность, когда был Золотой век змеиного бытия. Силы 

Хаоса пытаются уничтожить Космос, достичь Конца света, абсолютного тор-

жества черной неопределенности. Понятно, что такие представления в мифах 

выражены в чувственно-художественной форме. Конец света – это всемирный 

потоп, вызванный злыми силами, соединение верхнего и нижнего миров. Тор-

жество смерти. Атрибуты конца света, спутники смерти – огонь и вода. (Судя 

по всему, огонь и вода усматриваются в основе всех форм бытия – с них Все-

ленная начинает свое существование, ими же и заканчивает). Нет ни дня, ни 

ночи, только вечное зарево. Как верно указывает Абдуллин А.Р., в мифах заре-

во служит демаркационной линией между хаосом и космосом" (20). Но зарево 

– время и мироустройства. Царь Катил тоже приносил человеческие жертвы 

огню и воде, пока не пришел Урал-батыр и не уничтожил это хаотическое, 

разрушающее существо, установив в царстве Катила счастливую жизнь людей. 

Земля создается в борьбе, тем самым уже в генетическом начале становится 

антиномичной, обреченной на постоянную борьбу противоположностей. Наш 

мир – мир вечного противостояния неразрешимых противоречий – неуклонно 

движется вперед, наворачивая круги. Давлеткулов А.Х. пишет, что картина 

мира в башкирской мифологии отличается диалектической напряженностью, 

ее гармония не пассивна и безжизненна, а возникает как итог столкновения 

противоположных сил. Далее он утверждает, что в этом есть "глубинное со-

звучие" с идеями Янь и Инь в китайской философии или даже с "мыслеобра-

зами" Гераклита Эфесского (21). Здесь необходимо сделать несколько прин-

ципиальных оговорок. Миф на векторе истории показатель определенного 
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уровня духовного освоения человеком мира, который на порядок ниже фило-

софии. Следовательно, если образы башкирской мифологии "созвучны" фило-

софским идеям народов, которые на тысячелетие опередили башкир в своем 

развитии, необходимо расставить все точки над "и". Три варианта: 1. башкир-

ское мифологическое сознание в своем развитии опиралось на китайские и 

греческие заимствования. В этом предположении больше проблем, чем пози-

тивных находок. Почему произошло упрощение? Потому что башкиры в своем 

историческом развитии находились на более низком уровне материальной и 

духовной культуры? Тогда зачем им надо было заимствовать ненужные аб-

стракции других народов? 2. Духовное развитие всех народов планеты, где бы 

и когда бы они не жили, проходит одинаковые во многом этапы и содержит 

схожие мысли. И опять-таки, тогда непонятно, почему австралийские абориге-

ны до начала ХХ века оставались на уровне домифологических типов миро-

воззрения, хотя их история такая же длинная, как и история китайцев или ев-

ропейцев? 3. Если это было лишь "глубинное созвучие", а не заимствование, 

почему из аналогичных мифологических образов у китайцев и древних греков 

возникла философия, а у башкир нет? 

Позволим себе иррациональную гипотезу о возможном наличие у челове-

чества в целом метафизической духовной истории. Планетарная духовность, 

как и воздух планеты, доступен всем людям и всем народам. Но каждый поль-

зуется им по своему в зависимости от обстоятельств, внешних и внутренних. 

Независимо от антропологических особенностей, расовых различий, этниче-

ских характеристик, от географии проживания и других факторов мы все на 

Земле люди – существа одного вида. И тысячами нитей, видимых и невиди-

мых, мы взаимосвязаны материально и духовно. Не было в далеком прошлом 

и нет сегодня народов, которые развивались в полной изоляции от того уровня 

развития, которого люди достигают на векторе исторического времени. Это 

означает, что на планете поочередно в силу каких-то причин одни народы ока-

зываются в роли доноров для всех, другие в роли догоняющих, третьи в роли 

"топчущихся на месте". Судьба последних трагична. Планетарная судьба не 

дает им возможности не спеша пройти все ступени развития. Ушедшие вперед 

бесцеремонно перетаскивают отставших на уже достигнутый уровень матери-

альной и духовной жизни. Классический пример тому – история колонизаций. 

Из этого следует, что если башкиры были бы изолированы от всех народов, то 

они когда-нибудь создали бы философию подобную философии других наро-

дов, в этом они ничем не уступают всем остальным народам. Но так случи-

лось, что они оказались в роли отставших. Китайская и древнегреческая фило-

софия родилась за тысячу лет до того, как у башкир стало формироваться ми-

фологическое мировоззрение. И нет ничего удивительного в "таком глубинном 

созвучии", о котором пишет Давлеткулов А.Х. Эта статья академическая, и 

никаких политических выводов не содержит. Хотя он очевиден. Нечего сожа-
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леть о том, что не произошло или могло произойти. Чтобы в очередной раз не 

оказаться в роли отставших или догоняющих, необходимо сегодня смотреть не 

столько назад, сколько вперед. Так, как это делают юго-восточные государ-

ства: усвоив западные технологии на почве собственных духовных ценностей, 

они превращаются в исторических доноров. Они создают действительно про-

грессивную евразийскую духовность, синтезирующую достижения культур 

Запада и Востока. Но эта другая тема, требующая отдельного исследования 

(22). Вернемся к мифологическим представлениям башкир. 

Мир, что весы: на одной чаше весов Хаос, на другой – Космос. И они 

должны быть в равновесии. И в то же время мир – это маятник, на конце кото-

рого прикреплены весы. Вроде бы в чашах равный груз, но отклоняется то од-

на, то другая чаша. Учитывая ритмичность Космоса, конец является и нача-

лом. Поэтому эти две битвы часто совпадают. Это время великого противосто-

яния сил Космоса и Хаоса. В битве рождаются новые миры. Поется же в древ-

нерусской "Книге Велеса": "О те, что пали в бою, те которые шли, вечно жи-

вите вы в войске Перуновом!" (23). 

Более повседневен и менее значителен легкий перевес сил, как это бывает в 

мелких стычках со злыми духами и чудовищами. Дивы крадут здесь жен и се-

стер, змеи норовят проглотить, аждахи скрывают от людей воду… Но есть у 

людей защитник – батыр. Батыр – защитник Космоса.  

Батыр – это человек необычного происхождения, обладающий недюжин-

ной силой, чистым сердцем, благородный, не агрессивный, непримиримый с 

угнетением, отважный: 

"Батыр без лестницы в небо войдет, 

Земную глубь без ключа отомкнет" (24). 

"Злодеям батыр уступит ли путь,  

Их устрашится ль когда-нибудь?" (25). 

Нравственно-аксеологическая функция мифов наиболее ярко выражена 

именно в образе батыров – людей, которые сумели подавить в себе зоологиче-

ские стимулы и живут по социальным нормам и идеалам. 

Батыр следует неуклонно установленным нормам поведения. Он не может 

допустить нарушения своего кодекса: в противном случае он перестанет быть 

батыром. Существует несколько моделей поведения батыра в разных ситуаци-

ях: он может действовать прямолинейно и открыто, демонстрируя нормы ры-

царского поведения. Но батыр может там, где это необходимо для добрых дел 

и направлено против злых сил, прибегнуть к хитрости, ввести врага в заблуж-

дение. Батыр, может обратиться за помощью, если этого требует ситуация 

(26). Но батыр никогда не пойдет на вероломство, не нарушит данного слова. 

Его принципы всегда четко очерчены и ясны. Он готов защищать Космос все-

гда, в любую минуту; всегда готов откликнуться на призыв о помощи, даже не 

будучи лично в этом заинтересованным. Отношение батыра к матери, жене, 



180 

 

брату, сестре, другу, врагу всегда идеальное. Нам кажется, он слишком поло-

жителен, но ему нельзя быть другим. Он идеал, образец для подражания – 

крайняя точка вселенских противоположностей, олицетворение космических 

сил. Люди должны походить на батыров смелостью и удалью, бескорыстием и 

честностью, а также умением не поддаваться соблазну. Регулятивная и комму-

никативная функции мифов оказываются составляющими педагогической 

функции. Есть еще одна тема, которую можно обсудить сегодня с некоторой 

долей юмора: батыр никогда не берет взяток, отказывается от "подарков" Хао-

са. Мораль очевидна, если хочешь походить на человека, бери пример с баты-

ра. Самым первым батыром был тот, кто сотворил землю, победив силы Хаоса 

в борьбе, – Урал-батыр (Хаубан-батыр). Остальные батыры его прообразы. Ба-

тыр не знает или только догадывается о своем предназначении, но живет и 

действует в соответствии с ним. Батыр управляем Судьбой. Батыр ведом 

Судьбой, главное предназначение которой, соблюсти ритм. И она действует 

через игру в случайности, например, через жребий. Тонко зная, что будет, она 

вертит колесо ритма. Например, как только Шульген нарушил отцовский за-

прет, то есть встал на путь Хаоса, почти сразу же появилась Хомай, говорящая 

о бессмертии, и тем подстрекая Урала выступить против смерти, то есть встать 

на путь Космоса. Но она прилетает не сама, а случайно попадает в руки охот-

ников. Судьба сводит персонажей. Например, она организовала встречу Зар-

кума и Урала, также как и Заркума и Шульгена. Зная, предназначение каждого, 

она знает, что каждый из них вынесет из этих встреч. Она везде вовремя, везде 

успевает. Она подсылает мудрого старика к Уралу, когда тот готов отпить гло-

ток живой воды. 

Символ судьбы, бог судьбы – Ворон. "Ворона каркает к несчастью" – гово-

рит одна из башкирских пословиц (27). Ворона – птица-вещун, предупрежда-

ющая людей об опасности. В эпосе "Урал-батыр" в начале повествования, ко-

гда наивный Урал призывает покончить со смертью (то есть, по сути, покон-

чить с мировым порядком), Ворон говорит практически то же, что и старик-

предок в конце повествования: не надо нарушать естественного порядка ве-

щей. Такая строгость к естественному порядку – предвосхищение научного 

понимания человеком себя и мира, в котором он живет. Башкирские мифы, как 

и мифы других народов, несут в себе зародыш будущих более содержательных 

типов мировоззрения – религиозного, философского и научного.  

Главное предназначение судьбы – проследить, дабы мир возрождался снова 

и снова. И жизнь людей служит этому. У одного судьба служить Космосу, у 

другого – Хаосу. Борьба Космоса и Хаоса происходит в сердцах людей. Чем 

больше злых людей, тем мир хаотичнее. Закон – опора Космоса, нарушив его, 

мы привносим в мир Хаос. Если в Космосе происходят нарушения законов 

(попираются идеи равенства и справедливости), он портится: становится все 

более хаотичным и злым, пока закономерно не обратится в Хаос – засилье 
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мрака. Злые люди, поддавшиеся влиянию Хаоса, ставшие слугами Смерти, 

приносящие только горе и слезы – они нарушают гармонию, они призывают 

Смерть раньше времени. Но люди, служащие Хаосу, злу, после смерти сами 

попадают в царство тьмы. Смерть к ним подкрадывается раньше времени, и 

уносит их туда. "В башкирских сказаниях часто встречаются сюжеты, связан-

ные с оставлением умершего на поверхности земли, когда прямо на земле 

оставляют черепа или моют кости" (28). Если к трупу подлетит птица – радо-

вались: птица унесет душу умершего в рай, зверь подойдет – меньше радова-

лись, грызун подойдет – печалились: мышь – посланник подземного царства.  

Впрочем, во многих мифологиях царство смерти находится под землей. 

Душа умершего человека в плену у сил Хаоса. Их проглатывает див, змей, 

аждаха: "…водная бездна и олицетворяющее эту чудище – олицетворение 

опасности или метафора смерти; чрево водного чудовища – преисподняя, вы-

ход из чрева – воскресенье (мотив Ионы)" (29). Проглоченные егеты, освобож-

денные Уралом, будто заново родились. У древних башкир существовало 

представление о круговороте жизни и смерти. Читаем в одной из сказок: "Без 

чьей-то смерти никто на свет не родится" (30). Человек неотрывен от природы, 

он часть ее. И потому смерть человека – это прежде всего умерщвление его 

плоти, остановка сердца, дыхания. А жизнь проявляется выросшей травой на 

месте его гниения. Также как и человек мог родиться от рыбы, которую съели, 

или вовсе не от женщины, а выйти, например, из скалы. Душа женщин обычно 

превращалась в птиц (лебедь, утка), мужчин – в наземных животных. Есть 

примеры, когда говорится, что души умерших переселились в деревья. До не-

давних пор существовало поверье, что первая весенняя трава – это души 

умерших, вернувшиеся на землю. Круговорот жизни и смерти тоже совпадает 

со всеми другими ритмами. Иллюстрацией этому может послужить загадка о 

человеке: 

"Утром на четырех ногах, 

Днем на двух ногах, 

Вечером на трех ногах,  

А ночью над ним маяк" (31). 

За ритмом смены Жизни и Смерти опять же следит Судьба. И Судьба рев-

ностно следит за ритмом, выступая судьей в поединке противоположностей. 

Каждая сторона должна побеждать своевременно: в Конце света – Хаос, вна-

чале – Космос. Несвоевременная победа грозит большими несчастьями. Рав-

новесие – мир без крайностей, мир гармонии, меры, оптимального, лучшего, 

сочетания противоположностей. Порядок соблюден. Если перевешивает одна 

из сил – несчастье. Если побеждает одна из сил – в любом случае в мире непо-

рядок. Может ли Хаос навечно удержать победу? Нет, из него все равно в 

определенный момент времени возникнет Космос. Но может ли Космос? Нет, 

в Космосе рождается зло. 
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Был Порядок сразу после сотворения незапятнан злом. Первые люди на 

земле не ведали смерти и болезней: 

"Не знали, что такое болезни, 

Смерть была им неизвестна; 

Полагали: для всех на свете 

Сами они являются смертью" (32). 

Они жили по гармоничным законам Космоса: не творили лишнюю смерть, 

жили по правилам. Они единственные спасшиеся после всемирного потопа. В 

огромном океане Хаоса они жили на острове. Остров как место творения фи-

гурирует в мифах многих народов, например, остров Бен-Бен в египетской 

мифологи. У египтян, живших на берегу Средиземного моря, остров как ми-

фологический образ понятен. Но у башкир, которые в лучшем случае могли 

увидеть край Каспийского моря, почему остров место сотворения мира и лю-

дей. 

"В давнюю пору, давным-давно 

Было, говорят, место одно, 

Куда никто не ступал ногой 

(И на целом свете никто 

Не знал, не ведал о суше той). 

С четырех сторон обступала 

Это место морская вода. 

С незапамятных пор проживала 

Там семейная чета: 

Старик по имени Янбирде 

С Янбикою, старухой своей. 

Куда б они не желали пойти 

Не было преград на их пути. 

Как на земле оказались той, 

Где мать, отец их, где край родной, 

Говорят, они сами забыли" (33). 

Кто создал остров неизвестно. Или сам он выступил из воды, когда Хаос 

начал отступать? Быть может Янбирде и Янбика – первая божественная пара: 

отец Небо и мать Земля. Об этом косвенно говорят их имена и «предковый» 

возраст. У них родились два сына – зло и добро. Зло родилось в образе Шуль-

гена, и сразу же родилось добро в образе Урала.  

Но только тогда разделились Урал и Шульген, когда последний ослушался 

наказа родителей не пить кровь: 

"Шульген раздумывать долго не стал. 

Хоть о запрете отцовском он знал: 

С тою раковиной не шутить, 

Ни за что из нее не пить, 
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Все уговаривать брата стал, 

Всячески его подстрекал…" (34). 

Урал уговаривал брата не нарушать запрета, но Шульген все равно решил 

по-своему и отпил кровь. Так земля была разделена на сферы влияния Космоса 

и Хаоса. На земле началась борьба противоположных сил. В сказке «Урал-

батыр» Шульгена подговаривает ослушаться родителей красивая незнакомая 

женщина, которая на самом деле была змеем-юхой. Выпив кровь, Шульген те-

ряет человеческий облик и обращается в хтоническое существо (медведя, льва, 

волка), а затем тонет в озере Шульген. В эпосе же он морально превращается в 

чудовище. Далее Шульген начинает вносить в мир зло, раздоры, несвоевре-

менную смерть. Урал не нарушил запрет, встав тем самым на сторону Поряд-

ка, света, добра. Он бескорыстен, честен, справедлив, разумен, пытается спа-

сти от ненужной смерти. Грехопадение Шульгена и последующее наказание 

его отцом внесли в мир дисгармонию. Присутствие рядом невидимой смерти 

взволновало людей. Родители, испуганные перспективой смерти, перестали 

ходить на охоту, а, узнав о роднике бессмертия, они посылают сыновей искать 

его.  

Наблюдая за миром, Урал видит, что мир состоит из противоборствующих 

сил. И наивно полагает, что если убить зло, то останется вечное добро – насту-

пит счастье на земле. Движимый этой идеей, Урал идет на поиски Живой воды. 

Родник Живой воды занимает особое место в мифологии башкир. Воды его 

могут даровать вечную жизнь. Это живительный дождь. Это абсолютный ан-

типод смерти, но он надежно охраняется силами тьмы, добывать живую воду 

надо в борьбе. В погоне за легкостью, Шульген выбрал безопасный путь, и 

этот путь стал дорогой его нравственного и социального падения. Урал, по-

слушный социальным нормам, становится культурным героем, приносящим 

людям свет разума, понимание добра и красоты. Когда Урал находит, наконец, 

Живой родник, то узнает от древнего старика закон вечности – круговорота 

жизни и смерти:  

"То, что Смертию мы зовем, 

Прозвища злые кому даем, - 

Вечности нетленный закон, 

Мир от гнилья очищает он,  

От больных и увядших трав 

Навсегда очищает он. 

Освежает он жизни сад" (35). 

И это есть добро. Добро – смена ночи и дня, лета и зимы, Космоса и Хаоса.  

Итак, мы видим три силы, задействованные в игре под названием Бытие. 

Это Космос и Хаос, сменяющие друг друга, и Судьба, управляющая этим про-

цессом. Но существует четвертая, движущая сила смены Космоса и Хаоса – 

Любовь. Любовь в мифологии большинства народов, например, и у греков, и у 
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славян - "это и мужское и женское начало… Это и Смерть и Жизнь" (36). По 

древнебашкирским представлениям, именно благодаря любви каждый год, 

весной, Хомай в облике лебедя прилетает на могилу мужа, принося с собой 

тепло солнечных лучей. Полюбившая Урала Хомай дарит ему Акбузата и ал-

мазный меч, с помощью которых Урал творит мир. Полюбив Хаубана, Неркес 

дарит ему Акбузата, поступая вопреки воле отца Шульгена. Любовь – источ-

ник созидания, творчества, начинания добрых дел и зачатия детей. Любовь - 

мощная мироустроительная сила. Есть еще одна мысль, представляющая глу-

бочайшее прозрение. Любовь та форма космоса, т.е. порядка, которая есть иг-

ра. Эта игра, в которой задействованы силы Космоса и Хаоса, конечно же, го-

раздо тоньше и глубже, чем может показаться. Любовная игра – тоже борьба 

двух противоположных сил. Но борьба в любви, это не побоище двух стихий-

ных, грубых сил, больше похожее на взаимное членовредительство. Это свя-

щенный танец, это проблеск огней, это необыкновенно красиво. Всегда и везде 

в любовной игре космос и хаос стоят за спиной жизни растений, животных, 

людей. В любовной игре они растут и убивают, умирают и воскресают, пере-

плетаются и отторгаются, дабы создать нечто прекрасное или безобразное. И 

жизнь дают, полную радостей и печалей, и сомнений, и незыблемости. И сча-

стья сладостные мгновения, и высокие минуты страдания. И каждый человек 

должен стремиться к гармонии и мере, и потому стремиться к Порядку. Пото-

му что Порядок прекрасен, а Хаос безобразен. Жизнь есть высшая форма все-

ленческой любовной игры. 

Все, связанное с Космосом, красиво, связанное с Хаосом – некрасиво. Хаос 

слишком удален от культуры, от разума. И единственное положительное – 

красивое его качество в том, что он порождает Космос. В башкирской мифо-

логии нравственное и прекрасное мыслятся как единое целое. Чисты сердцем и 

прекрасны обликом существа Космоса. Они воплощали в себе идеал красоты в 

представлении древних башкир. Вот так, например, описывается в эпосе 

"Урал-батыр" Хомай: 

"К батыру приблизилась она, 

Красоты безмерной полна: 

Необъятная, как водопад, 

Сбросишь вниз – упадет до пят, 

Монетами унизана вся 

Ниспадающая коса; 

Черных глаз обжигающий взор 

Сквозь ресницы смотрит в упор; 

Над глазами парящие брови 

Улыбаются с любовью. 

А упругая грудь налитая, 

Словно волна речная играет; 
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Стан ее тонкий, как у пчелы, 

Своей подвижностью удивляет. 

Голос будто давно знаком – 

Переливается серебром" (37). 

Прелесть и очарование этих в высшей степени поэтических строк может не 

оценить и не прочувствовать лишь человек эстетически весьма примитивный. 

Люди, умеющие так тонко ценить женскую красоту, независимо от их эконо-

мического уровня развития, должны быть отнесены к народам, достигшим са-

мых высоких вершин духовной культуры. Традиционно-марксистская оценка 

уровня культуры общества по уровню производительных сил, явно упрощает 

суть исторического места народов в планетарной истории человечества. Про-

чтите еще раз вышеприведенные строки и найдите в мировой поэзии, включая 

поэзию современных развитых стран, подобные аналоги лирической поэзии. 

Критерий уровня позитивной эстетики – это духовное отторжение уродства. 

Чтобы понимать и ценить красивое, надо уметь чувствовать прежде всего 

уродливое.  

Космические существа прекрасны, а существа хаотичные - безобразны и 

душой, и телом. Владыка Катил, творящий зло, обрекавший на смерть десятки 

юношей и девушек, выглядит соответствующим образом: 

"Хребет, как у жирного кабана, 

Ноги толстые, как у слона, 

С отвратительным животом, 

Подобным саба-бурдюку с кумысом " (38). 

Если, представив себе такого Катила, вы не улыбнетесь, значит, у вас нет 

чувства юмора. В этом еще одно психологическое открытие башкир эпохи 

мифологического мировоззрения. Преодолеть уродство, победить зло, разоб-

лачить ложь чаще всего нам помогает смех. Смех – категория синхронная все-

му позитивному, положительному. Космос через смех побеждает в себе Хаос, 

а человек – уродство, зло, ложь, слабость, страх, бесчестие и т.д. 

Порядок угоден человеку во всем, и он, конечно же, не может оставаться 

простым наблюдателем. Социальная обустроенность его жизни зависит от сил 

Порядка, чтобы он не чувствовал необходимости выступить на его стороне. 

Башкиры с помощью мифов точно определили свою позицию в мироустрой-

стве. Точнее, в мифах нашло отражение осознание ими своей космической по-

зиции. С помощью ритуалов человек вновь обращает Хаос в Космос, продле-

вает Космосу жизнь. Важнейшие перемены в природе сопровождались соот-

ветствующими ритуалами. Аналоги мы можем увидеть в более ранних мифах 

других народов. Например, "в Египте и Вавилонии праздник Нового года со-

провождался сложными тщательно разработанными представлениями. Мими-

чески изображались битвы богов или проводились учебные бои" (39). Эти ри-

туалы не просто символы – они составляли неотъемлемую часть космических 
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событий. Человек действительно принимал участие в этих событиях – в вели-

кой битве сил Космоса и Хаоса.  

Ритуалы расписывали жизнь человека как сценарий. Только ритуал про-

дляет жизнь Космосу. В нем нет ничего непонятного, непредсказуемого, слу-

чайно пришедшего на ум. Жизнь человека – это повторение жизни первопред-

ков, повторение тех событий, которые происходили в начале времен. В соот-

ветствии с поступками первопредков конструировалась и сверялась жизнь 

каждого человека, причем, степень сходства с мифологической моделью явля-

лась критерием оценки пройденного жизненного пути. Здесь надо сказать, что 

"каждый индивид не буквально копировал поступки культурного героя, а вос-

производил основные этапы его жизненного цикла. Тем самым, поведение 

мифического героя воспринималось человеком на уровне архетипов, форми-

руя в себе фундаментальные принципы традиционного мироощущения, осно-

ванного на единстве Космоса и общества" (40). Свадьба земная - это прообраз 

свадьбы небесной - первой божественной пары. И потому эротизм считался 

мощным магическим культом, участвующим в воссоздании благополучия в 

Космосе. Символ плодородия и гармонии в целом. Рождение ребенка – рожде-

ние мира из Хаоса, не случайно, например, в Бурзянском и Мелеузовском рай-

онах повитуху иногда называют, "водяная мать", "мать, вырастившая, поливая 

воду" (41), а повитуха говорила о ребенке, например, о мальчике, которого она 

принимала: "Из земли взятый сын мой стал мужчиной" (42). Особое место 

среди ритуалов рождения ребенка занимает получение новорожденным имени. 

Получив имя, предмет выделяется, начинает существовать сам. Давая названия 

и имена, Бог-творец проясняет, разделяет то, что в Хаосе существовало в не-

разделенном виде. Когда ребенок рождался, ему обязательно давали, хотя и 

временное, имя – "пеленочное имя", "пуповое имя". Оно является и своеобраз-

ным заклинанием от зловредных духов. Нарекая младенца, повивальная бабка 

давала им знать, что ребенок уже отмечен ею, а иначе, злые духи могут заме-

нить детей на своих уродцев, или ребенок может заболеть… Имя – это амулет, 

охраняющий человека до конца жизни:  

"Этот амулет на каждого надет 

И не снимается до скончания лет" (43). 

В загадках имя "нарукавник золотой", "медный амулет", "кумган медный". 

Имя загадывается как то, что в огонь кинешь не горит, в воду кинешь не тонет 

(44). 

Магическим считалось не только имя, но и любое слово. Древние верили в 

магическую силу слова: "Если назовешь "клоп" – (в тело) всосется, скажешь 

"мякина" – высохнет. Назовешь змеей – заставляет плакать, скажешь "плеть" – 

спокойно лежит" (45). 

Любое изображение, любой знак также символизирует Космос. Башкир-

ский орнамент почти всегда симметричен (как отдельные элементы, так и вся 



187 

 

композиция). В орнаментальных композициях "противопоставления мира: 

день – ночь, жизнь – смерть, свет – тьма, мужское – женское, левое – правое и 

т. д. показаны через противопоставления фигур животных. Для того, чтобы 

противоположности во взаимной борьбе не уничтожили друг друга, необхо-

дим третий элемент композиции, их разграничивающий – золотая середина, 

точка отсчета, символическое изображение оси мира" (46). Чаще всего это 

женская фигура (богиня всего сущего), дерево (древо мировое, древо жизни), 

ромб (символ земли). И будучи символом Космоса орнамент обладает магиче-

ской силой. Назначение орнамента, как знака-амулета, защититься от злых ду-

хов. В одежде орнаментом украшались прежде всего края, разрезы, отверстия, 

через которые могли проникнуть злые духи. В домах тоже украшались прежде 

всего отверстия: ворота, ставни, наличники окон, края крыш. Это обозначение 

границ – определение зоны "интимности": ближе могут подойти только те, ко-

му разрешено или ближайшие родные, друзья, любимые. Орнамент текстуа-

лен: он сообщает "своим", сведущим, понимающим, что перед ними друг или 

сородич. Те, кто не умеет прочесть знаки орнамента, выдают себя, их надо 

опасаться. Прежде чем начать общаться, необходимо совершить определенный 

ритуал на выяснение намерений "чужого". 

Ритуал также средство победы над злом. Нарушение любого ритуала – пре-

ступление против народа, потому что от любого ритуала зависит благополучие 

всего Космоса. Не оттуда ли такая нетерпимость к тем, кто пытается делать 

по-своему? Проходит много времени, прежде чем люди понимают, что тот, кто 

нарушает порядок, может служить не Хаосу, а явился как Творец Космоса, но 

более совершенного. 

Любой творец добра космичен, главное, понять, что есть добро. 

Древнего человека зло поджидало не только под землей или под водой, но 

и на земле его всюду окружали злые и добрые духи. Добрые: йорт иясе, ой ия-

се, абзар иясе… Злые: шурале, пярий, убыр, убырлы карсык, албасты, бису-

ра… Болезни тоже считались злыми духами, поэтому существовали специаль-

ные ритуалы, изгоняющие их. Болезни представлялись живыми, иногда даже 

антропоморфными. Например, лихорадку видели в образе человека в рысьей 

шапке. Болезни могли принимать вид животных, чаще всего сороки. Суще-

ствовал такой способ изгнания лихорадки: "Натощак или совсем ничего не по-

ев накануне, больной брал горшок с кашей или чем-нибудь другим съедобным, 

уходил в поле или за реку, ставил на землю горшок и раскрывал рот. Голодная 

лихорадка набрасывалась на кашу, а больной тем временем бежал домой и по 

дороге переходил вброд речку или ручей, чтобы наевшаяся и погнавшаяся по 

его следам лихорадка, потеряв след, не настигла его" (47). Злыми духами все-

гда пугали детей, когда те не желали слушаться. В современном человеке мно-

го от первобытного, как во взрослом детского. Юха в современном башкир-

ском языке обозначает лицемерного человека, притворщика; убыр – обжору; 
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аждаха – изверга, злодея. "Албасты басыу" говорят о мучительном сновиде-

нии. Представления древних о Космосе и Хаосе до сих пор не отпускают нас. 

"Если рассыпались бусы - к несчастью"- говорят в народе. Если рассыпаются 

бусы – твои звезды, твой мир рассыпается, ломается. Разрушается Космос и 

превращается в Хаос… А чтобы определенный порядок не нарушался, чтобы 

бусины не рассыпались, их стали нанизывать на нитку. 

До сих пор существует в нас страх перед неизвестностью и любовь к ста-

бильности и определенности. До сих пор мы любим день и боимся ночи, пол-

ной тайны: 

"И бездна нам обнажена  

Со всеми страхами и мглами, 

 И нет преград меж ней и нами – 

Вот почему нам ночь страшна…" (48). 

Конечно же, мы, современные люди, в отличие от древних, вкладываем в 

понятия Космос и Хаос немного другой смысл. Но все же принцип противо-

стояния Космоса и Хаоса, возникновения Космоса из Хаоса и обращения Кос-

моса в Хаос проходит через всю нашу жизнь. Зачиная, создавая, обустраивая, 

человек превращает Хаос в Порядок; разрушая, разбирая, наоборот: порядок в 

Хаос. Вокруг каждого, в каждом "свой мир", свое восприятие окружающего, 

своя интерпретация мира. Творя "свой мир", человек делает его отличным от 

окружающего, согласно своей личности. У одних "свой мир" беден, у других 

богат; у одних более хаотичен, у других более космичен. Образец же, некий 

абсолют – настоящий мир, создание Богов в своей первозданной порядочно-

сти, с еще не попранными законами, абсолютными истинами. Абсолют, образ-

но выражаясь, душа центра мира. Чтобы постичь Абсолют, надо следовать 

правилам Космоса, познав Хаос.  

Между Абсолютом и Хаосом лежат "свои миры" людей. Ближе к Абсолюту 

– более космические, а значит, нравственные, дальше от него - более хаотич-

ные, безнравственные, плавно переходящие в Хаос. И опять же, борьба между 

Космосом и Хаосом за влияние, территорию происходит в душах людей.  

"И вечна в нас борьба добра и зла. 

Мир – это благоухающий сад, 

А существа, живущие там, 

Подобны растениям и цветам. 

Одни тот сад засоряют собою, 

Другие растут, восхищая красою… 

То, что на земле остается, 

Чем все лучшее создается, 

Сада краса и благоухание – 

Это добро и благодеяние. 

В огне не сгорит – благодеяние, 
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В воде не утонет благодеяние, 

До неба возвысится – благодеяние, 

Останется в памяти – благодеяние, 

Оно – голова всех дел, 

Для всех живущих на свете людей 

Пребудет как мира высший удел" (49). 

Башкирское мифологическое мировоззрение развивалось в русле общече-

ловеческих ценностей. В нем присутствуют все основные черты духовной 

жизни людей данного уровня социального развития. И оно потенциально со-

держит те же возможности, которые были, например, в древнекитайской, 

древнеиндийской или древнегреческой мифологии. Если бы в результате ка-

ких-то природных или социальных катаклизмов культура этих народов пере-

секлась в глубокой древности, то через несколько столетий из духовной жизни 

других народов, например, башкир, которые набирали в это время силу на ой-

кумене, возникли бы те же ценности, получились бы те же результаты. Все 

обошлось благополучно, и подстраховка истории не пригодилась. И народы, 

стартовавшие более медленными темпами, различными способами оказались 

втянуты в исторический процесс в русле передовых народов. Такой внешний и 

часто насильственный прогресс не обязательно оценивать как нечто негатив-

ное, ибо сохраненная сила народов "догоняющих культур" может оказаться 

зарезервированной историей для более поздних времен и для исторически бо-

лее прогрессивных целей. Это гипотеза говорит в пользу бережного отноше-

ния к "малым народам", социальный потенциал которых должен быть сохра-

нен подобно тому, как экологи стремятся сохранить генотип вымирающих 

растений и животных. Ибо их историческое предназначение и ценность на се-

годня до конца неведомо. Вероятно, настает пора говорить уже не только об 

"экологии человека", но и об "экологии народов", которые в результате техно-

генного развития могут исчезнуть с исторической арены. И их потеря для бу-

дущего человечества может оказаться трагической потерей самого жизненно-

необходимого звена. 
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Maka Lashkhia 

 

RECEPTION OF PLATO AND NEOPLATONISM INTO THE 

GEORGIAN INTELLECTUAL AREA 

 

Since the 12th century it has become a tradition amongst the Georgian phi-

losophers to study the works of Plato, a famous Greek philosopher. Translations 

and commentaries on the texts of Plato and the Neo-Platonists, the analysis of 

individual aspects of their writings have contributed to the rising interest towards 

the studies of Plato and the Neo-Platonists amongst the individuals interested in 

philosophy.  

Studies of Platonic works were initiated by Joane Petritsi in the 12th century 

in Georgia. Joane Petritsi was the Georgian Philosopher living in 11th-12th cen-

turies. There is very little information about his life and works that we are aware 

of. We know that he received education in Constantinople and Michael Psellos 

and John Italos were his teachers. Petritsi’s philosophic legacy is comprised of 

the work titled “Commentaries of Platonic philosophy and Proclus Diado-

chus”(5. 1940) and translations of philosophic texts. Georgian translations of two 

treatise by Aristotle (The Topics and Definitions) are also attributed to Joane Pe-

tritsi (this information about Joane Petritsi translating and providing commen-

taries on the writings by Aristotle - “The Topics” and “On Interpretation” can 

indeed by true if we acknowledge the fact that Joane Petritsi shared the stand-

points of those philosophers originating from Platonism and Aristotelism and of-

ten times utilized the above works); (5. 1940) “On the Nature of Man” by Neme-

sius of Emesa and “Elements of Theology” by Proclus.  

The Georgian translation of the philosophic treatise by the Neoplatonic Pro-

clus authored by Joane Petritsi is considered to be one of the first translations of 

the work throughout the whole world. “We will not exaggerate if we state that 

original and detailed commentaries made by Joane Petritsi in relation to “the El-

ements of Theology” of Proclus, the Platonist from the Athens, are far the most 

detailed, interesting, “Procletic” and laconic amongst the other interpretations of 

Proclus philosophy (in any of the epochs and languages) (1. 2008).  

Joane Petritsi in his works references Plato as well as many other Greek phi-

losophers and thinkers. We can easily state that after Proclus Plato has been the 

most interesting philosopher for the Georgian theorists. Researchers of Joane Pe-

tritsi’s philosophy point out that the interpretation of Plato’s texts is directly cor-

related with the Neoplatonic understanding of Plato. To be more concrete, we 

find Plato’s standpoints as understood and interpreted by Proclus in the writings 

of Joane Petritsi. One can find linkages with Plato’s dialogues such as “Timae-

us”, Republic”, “Sophist”, “Parmenides”, “Phaedrus”, “Symposium”, etc. in them. 

Apart from many similar terms utilized in these texts (Kindliness, kindness, a 
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true word, an honor and power, etc.) one can also find content wise linkages be-

tween the texts by Plato and Petritsi.  

In the epilogue provided in “Commentaries” by Petritsi the word “adoration” 

undeniably carries the connotation of an erotic love (Eros). “The God has created 

love (amongst humans) for two reasons: to love one another and reach the God 

through this feeling; as a result of loving attain eternity in the finite world“ (5: 

A232b. 1940). 

For comparison please see an excerpt from Plato’s “Symposium” below: 

“if you believe that love is by its nature directed towards that thing which we 

have agreed upon many times, you should not be surprised. For in the animal 

world and among humans the same explanation applies, that mortal nature seeks 

as far as it can to exist for ever and to be immortal. But the only way it can 

achieve this is by continual generation, the process by which it always leaves be-

hind another new thing to replace the old” (6:207 d. 2008). 

It is important to note that “adoration” in the works of Petritsi is linked to 

blending with the kindness or craving for kindness. Everything in this world 

craves for either kindness or its reflection. This adoration is enhanced by the 

kindness itself and nothing more. Kindness is superior to beauty, the beauty that 

everybody is in love with. Hence, through the love of beauty every human being 

craves for the kindness that is given from above. Love gives birth to the desire to 

learn even though the nature of the love object or the Superior cannot be 

learned/deciphered.  

One of the strengths of Joane Petritsi, as a philosopher and translator, is that 

he cites the statements of the Antique Period thinkers in an accurate manner. It 

is, therefore, easy to identify essential and stylistic resemblances and this makes 

the work particularly interesting to research. The works of Joane Petritsi allow us 

to conclude that the goal of the Georgian philosopher is to provide commentaries 

on and recount the works of the antique thinkers in a laconic manner rather than 

doing their mere translation. This once again showcases the fact that Joane Petri-

tsi had a thorough understanding of antique texts, he internalized the language 

and the style of the antique philosophy and had a comprehensive knowledge of 

antique philosophy. 

In the 1920s Georgian academics started to study Plato’s philosophy intense-

ly. In 1925 Sergi Danelia published books titled “Antique Philosophy up until 

Socrates” and “Philosophy by Xenophon of Colophon”. In 1930 “Philosophy of 

Socrates” was also released. It is common knowledge that Socrates did not write 

anything. Researchers inspect his philosophic viewpoints based on the works of 

his disciples: Xenophon, Plato and Aristotle, etc.  

It has already been noted that the antique philosophy is the key focus of the 

studies published by Sergi Danelia. Despite the variety of work spheres (peda-

gogy, history of literature, linguistics, philosophy, translation) and despite the 
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fact that Sergi Danelia has left an impressive legacy in each of the above men-

tioned he is first and foremost a historian of philosophy, namely, a historian of 

the Greek philosophy. Apart from being well knowledgeable about the Greek 

philosophy he was also a classical philologist. This enabled him to review the 

works on the Greek philosophy authored by the European scholars and assess 

their correspondence with the original sources.  

Sergi Danelia truly admired the Greek classical culture in general and the 

Greek philosophy in particular. The Georgian philosopher shares a widely held 

idea that philosophy was first started and further flourished in Ancient Greece. 

An entire philosophy created afterwards was a mere elaboration of the questions 

and issues posed by the ancient Greeks. Therefore, his focus is on the analysis of 

the Greek culture and its opposition to the oriental culture. In his view, all the 

good in the history of the mankind originates from the antique times.  

Sergi Danelia perceives the history of philosophy as a linear route of progres-

sion characterized with posing and answering questions. Without the above pro-

gression the history of philosophy would be deprived of any meaning. Each phil-

osophical system, if it is historical by definition and not only because of its at-

tachment to the past, determines the next step in the philosophical thinking and is 

of importance these days as well. Drawing a unified picture of this progression is 

an extremely difficult task that each researcher faces. Sergi Danelia shares He-

gel’s idea of the history of philosophy as a dialectical process; that is also the de-

velopment of his philosophy and in this dialectical process participate those who 

deserve the title of genuine philosophers and their philosophical insights contrib-

ute to the history of philosophy. 

Like Hegel, Sergi Danelia did not perceive the history of philosophy as a 

process of changing various philosophical ideas. The history of philosophy is a 

picture of a gradual progression of researching the truth where it is of great im-

portance that one answers as well as poses/identifies a question. It is important 

that philosophers analyze and research this progressive process. During his life-

time Sergi Danelia strived to find interconnections in the development of history 

of philosophy. As he once stated he strived to decipher “logical linkages that 

unites theories of various thinkers”. This is the pursuit of internal uniformities of 

philosophy development without which there is no development. A spiritual life 

no matter how much it depends on the material one has its own regularity. Sergi 

Danelia analyzes the development of philosophy not only because this leads to-

wards modern philosophy but also because this way we discover the genuine 

truth. There is no philosophical theory without the history. Likewise, there is no 

history of philosophy without the theory. Therefore, Sergi Danelia, while re-

searching the history of philosophy, as Hegel would state it, aimed to “actually 

move into this whole science”. 

The works of S. Tsereteli are characterized with a differentiated approach 
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towards the philosophers of the past. He was by nature a problemist and an Apo-

retik. He perceived a development of philosophy as the process of comprehend-

ing and identifying novel difficulties. As for the resolution of problems he be-

lieved that this was impossible as well as an attainment of the absolute truth. He 

perceived philosophical questions as being eternal. S. Tsereteli believes that the 

discovery of a new difficulty or a problem, that, at the first glance, might seem 

like to separate a human being from the sought truth, is actually a way to get 

close to the truth, to realize its true nature and the ways of its attainment.  

Prior to talking about the philosophical works of Plato, S. Tsereteli recounts 

the fragments from the lives of Athenian philosophers in great detail. Prior to 

starting the analysis of Plato’s key question, S. Tsereteli states, that “In my view, 

a thorough study of Plato’s philosophy should be conductedin light of its histori-

cal development and by means of the critical analysis of Plato’s dialogues” (10. 

1973). He also points out that when developing a short course about the antique 

philosophy it is nearlyan impossible task to teach about Plato’s philosophy in 

light of a single dialogue. Hence, S. Tsereteli attempts to highlight each question 

or an issue in as much detail as possible. S. Tsereteli recommends to start the 

studies of Plato’s philosophy with the analysis of the theory of knowledge and 

cognition. Theory of cognition is something that recurs in the studies and analy-

sis of various aspects of Plato’s philosophy. “To Plato, philosophy is the cogni-

tive love of essence, this is longing towards perfection, and philosophy is a 

quest, the purpose of which is to attain an absolute knowledge. The method of 

attaining the truth is dialectics” (10:255. 1973). In the textbook Plato’s philoso-

phy is presented in several chapters. In the first chapter the author discusses an 

issue of knowledge through the analysis of “Theaetetus”, one of the difficult dia-

logues by Plato. In this chapter the author, seeking to attain more clarification 

when it comes to the issue of knowledge, highlights the perception, a true 

judgement and a true judgement with an account. An issue of knowledge is 

closely linked with the possibility of cognition. This is already the second chap-

ter which S. Tsereteli starts by presenting the theory of memory. Like the first 

chapter, here again the philosophical question is examined in an interesting man-

ner i.e. through the analysis of Plato’s dialogues (Meno, Phaedo, Phaedrus, Re-

public). The key concept when analyzing the cognitive theory is the issue of the 

sameness. The Georgian philosopher discusses the concept of the soul (psyche) 

in greater detail. The other important issue presented in light of the dialogue 

“Sophist” is the problem of the essence. The latter encompasses discussions over 

mobility and immobility, difference and sameness, knowledge and cognition as 

presented in the works of the Greek philosopher. S. Tsereteli believes that the 

philosophy of Plato is characterized with the thorough and comprehensive analy-

sis of the cognitive theory. As stated by the author, the textbook presents the 

problem of one and many through the analysis of “Parmenides”, the most diffi-
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cult dialogue of Plato. This is followed by the discussion over the theory of ide-

as. In order to define the idea S. Tsereteli needs the concept of the soul. Hence, 

he discusses the theory of ideas through coming out of “Phaedo”. He also defines 

the meaning and the essence of philosophy, difference between the soul and the 

body and the likeness of the soul to the idea. S. Tsereteli further elaborates on the 

discussions over the questions concerning the theories of cognition. In order to 

convey Plato’s system meticulously, the Georgian philosopher further highlights 

the following issues in an interesting manner: a) unified basis for the essence and 

the opinion; b) the theory of numbers; c) stages of cognition and essence; d) 

Eros; e) dialectics. 

S. Tsereteli pays a attention to Plato’s cosmology and ethics as well. As per 

the Georgian philosopher, Plato’s ethics is an ultimate kindness (this kind of ap-

proach towards the idea of kindness is common in the studies of Plato not only in 

Georgia but in Europe as well) realized through the deeds of an individual and 

through the common good. Analysis of the kindness realized through the deeds 

of an individual is at the same time an analysis of the theory of virtues. “Plato 

preaches about the life full of virtues both in “Philebus” and “Laws”; like health 

being the virtue of the body, the virtue is also the health of the soul” (10:369. 

1973). Since the virtue is the ultimate value of our lives, the theory of virtues 

turns naturally into the theory about the state. The chapter presents the dialogue 

“Republic” in great detail. It is being analyzed chapter by chapter and this gives 

a reader interested in Plato’s “Republic” a good understanding of the content of 

the dialogue. In the chapter concerning “Republic” S. Tsereteli puts forward the 

questions referring to justice, an issue of upbringing, the statesmen, social clas-

ses, etc. As a conclusion, S. Tsereteli cites the following excerpt from “The Re-

public”: “The republic is an only means of virtue ruling over the earth (490e, 

etc.). Hence, the goal of the republic is the virtue and at the same time – the hap-

piness of the citizens” (10:377. 1973). 

According to S. Tsereteli, Plato’s idea of the republic as presented in the dia-

logue “the Republic” is his first project aiming to understand a perfect state, his 

second project is highlighted in the dialogue titled “Laws”.  

The last phase of highlighting the philosophical system of Plato is an intro-

duction of esthetic viewpoints of the philosopher. S. Tsereteli discusses theories 

of Platonic beauty and arts through the analysis of “Symposium”, “Timaeus”, 

and other dialogues. The author discusses the concepts of beauty, love, imitation, 

harmony, size, longing and arts mainly within the context of esthetics (Notably 

the concept of beauty is not defined as a mere category of esthetics in the modern 

studies of Plato’s philosophy. It is more related to the meaning of epistemology 

and ontology). The author also talks about the poet and the essence of arts they 

create. As arts is the realization of the idea of beauty (beauty is the same as the 

virtue) it (arts) is closely related to knowledge. S. Tsereteli truly believed in his 
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own viewpoints and philosophical perspectives. This enabled him to be objective 

when discussing the works of various thinkers from the past. He was objective 

because he believed in and argued rigorously that the past, as the best accom-

plishment directly or indirectly, was the best preface, a preparation to and the 

justification of his own principles. S. Tsereteli, as the historian of philosophy, as 

a rule would present a great thinker, whether be it Plato or Aristotle, in their full 

greatness, he would surprise readers and listeners with the depth of philosophic 

works first and refer to their flaws afterwards. Logos in the works of S. Tsereteli 

was defined as validation which is a reflection in the final account. However, a 

validation, to his mind, was all-inclusive in a sense that an argumentative reason-

ing has no principle boundaries.  

According to Mary Chelidze, foundations of fundamental sciences were de-

veloped alongside the process of posing and researching the philosophical prob-

lems within the environs of the cultural and historical reality of the ancient 

Greece.  

Studies of the beginnings of the science poses the following dilemma: The 

beginning of the science means that it hasan established structure, a pre-

developed system of concepts and certain characteristics even without any prior 

deliberate reflection. This dilemma points at the possibility that the science may 

have two key periods of development: the first period: one started researching an 

object of the science in the form of expressing viewpoints and ideas in an unsys-

tematic way: the second period: the object of research is enhanced on the basis of 

conceptual system and the science is defined as the system of concepts.  

The ancient Greece played a major role in the history of science develop-

ment; however, the Ancient Greece did not yet have the right scientific level in 

its modern sense. Perfection of sciences was done gradually, step by step and the 

foundation for the attainment of key characteristics of the science was created 

with the goal to outline their true scientific form.  

According to M. Chelidze, the science of logic and geometry attained its full 

perfection alongside the development of antique philosophy. However, in the 

modern studies of Plato’s works this very idea has completely been neglected.  

Through researching the characteristics of history and the related study of 

phenomenon of time as presented in the works of Plato and Aristotle, the two 

classics of philosophy, M. Chelidze argues that Plato laid a foundation for the 

history of philosophy in the ancient Greece while Aristotle further built on and 

actually started the history of philosophy.  

Studies of Plato’s philosophy making part of the textbook encompass the top-

ics such as Plato and the science of the history of philosophy, Platonic perception 

of time and an unwritten philosophy of Plato. At the same time, the studies shed 

some light on the viewpoints of philosophers preceding Plato.  

It is indeed a great accomplishment to define the most significant philosophi-
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cal concepts of Plato’s philosophy and do a linguistic and stylistic analysis of his 

dialogues. It is even of equal significance to translate the dialogues of the great 

philosopher. Prof. Bachana Bregvadze is an only person in Georgia who has 

done quality translations of Plato’s dialogues into Georgian. Not only does 

Bachana Bregvadze flawlessly translate the dialogues by Plato from ancient 

Greek into Georgian but he also provides thorough and interesting forewords and 

commentaries to the translated works. “Earlier dialogues” published in 1997 are 

important in many ways; it includes 10 dialogues and each dialogue has a fore-

word highlighting the historical context of the specific dialogue and their con-

tent-related information.  

Bachana Bregvadze can be attributed to the list of those professors who have 

done a great deal to provide a reader with the comprehensive information on Pla-

to’s life and works. Bachana Bregvadze does analysis of dialogues to decide on 

their authenticity and chronology. In addition, the translator presents the reader 

with the philosophical essays on the important topics e.g. the critique of Platonic 

ideas by Aristotle, conceptual, principal world of “Timaeus”, a problem of the 

Great Triad (comprising the dialectical unity of Demiurgos, material and sensu-

ous-concrete world), an idea of justice, infinity of divine wisdom, atomistic con-

ception, an idea of kindness, interrelation of one and many, interconnectedness 

of species, etc. 

One should mention a thorough study accompanying the dialogue titled “Ti-

maeus” published in 1994. In the study Bachana Bregvadze highlights some of 

the aspects of philosophical systems developed by Plato’s predecessors. View-

points of Plato’s predecessors towards the Universe are important because they 

help the reader better understand “Timaeus”. However, it is not enough to under-

stand these philosophical systems in order to fully comprehend the dialogue. In 

order to fully decipher the meaning behind the dialogue one needs to understand 

math and astronomy, medicine and biology. Since the dialogue refers a lot to the 

anatomy of bodily organs, physiology, breathing, digestion and blood circulation 

processes, Bachana Bregvadze finds it necessary to give us some information 

about the history of medical schools dating back to VI-V BC. He highlights dis-

coveries in mathematics and the evolution of astronomical viewpoints of Plato’s 

predecessors and his contemporary intellectuals thoroughly and interestingly.  

In the foreword of “Timaeus” the author attempts to draw a parallel between 

the parties of the great triad: “Poros is the same as Demiurgos, Penia – Material 

while the nature giving birth to Eros …is nothing else but the material world 

linked with the nature” (8: 118. 1994). 

In the end, we should also refer to the Georgian translation of the dialogue 

“Symposium”. It seems like Prof. Bachana Bregvadze abstains from providing 

studies and foreword deliberately. He includes a short wording in the end: “…I 

will cut it short. This wise and kind book will introduce itself to the reader with-
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out the need of help from others” (7:6. 1964). Many critics consider the dialogue 

titled “Symposium” to be a masterpiece of the Athenian philosopher. From the 

literary perspective it is written in a beautiful style and reads easily. This beauty 

can be partially attributed to the key theme of the dialogue - definition of the idea 

of love. The dialogue has a wonderful Georgian translation. We can claim freely 

that in Georgia the dialogue “Symposium” is the most popular work by Plato as 

well. We should also note that an only translation done in 1964 is available for 

the Georgian reader.  

The dialogues translated by Bachana Bregvadze are as follows: Symposium, 

Phaedo, Hippias Major, Meno, Critias, Meno, Parmenides, the Republic, Ion, 

Epigrams by Plato, etc. Translating the philosophical works of Plato aimed to 

familiarize the Georgian readers with these works and also to create and develop 

the Georgian philosophical language. In his book titled “The Antique Philoso-

phy” Guram Tevzadze starts an analysis of the works by Plato with the short bi-

ographical information. In light of the facts provided by Dionysus of Laerts G. 

Tevzadze states that Plato is the founding father of dialectics as Thales is the 

founder of Natural Philosophy and Socrates is the founder of the philosophy of 

morals. G. Tevzadze also discusses an issue of periodization of Plato’s works. 

“Plato’s works can be classified as follows: 1. Socratic Period – we don’t yet 

have the theory of ideas and the goal is to define the general as a concept (Apol-

ogy, Crito, Protagoras, etc.); 2. Transitional Period when the key principles of 

Plato’s idealism form gradually (Gorgias, Meno, Euthidemus, etc.); 3. Fruition 

Period when there is a well-formed idealistic rational system (the Symposium, 

Phaedrus, Books II and XI of the Republic, Timaeus, Philebus, etc.) and we have 

widely recognized super-rational mystical views as the superior outcome. In “the 

Symposium” Diotima suggests to Socrates to look at the beauty without discuss-

ing the concept and an idea of it (since it is impossible to compare it with any-

thing) 4. The content of the self-criticism period is presented with the discussions 

around “Parmenides” and “Sophist”. Plato once again rethinks his approaches, 

weighs cautiously the limitations of his systems and thinks that these can be ex-

plained by the setbacks of human cognition in general and this is the justification 

of the system. With this viewpoint he writes further i.e. later period works in 

which the mysticism is strengthened and some of the proclamations from the fru-

ition period are denied (“The Laws”, “Letters”: VI, VII, VIII, etc.) (9:80. 1995). 

After having reviewed the chronology of Plato’s works it is natural that one 

should also pose a question about “the unwritten philosophy” of the Athenian 

philosopher. Based on the reviews of H. J. Kraemer and K. Geiser’s works, G. 

Tevzadze writes that the researchers of Plato have revived an idea of Plato’s 

writings being of esoteric and exoteric nature. G. Tevzadze strengthens his 

statement with the viewpoints of G. Martin, who based on the seventh letter by 

Plato, claims that Plato found it impossible to express his ideas either in writing 
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or orally and those ideas unexpressed by Plato cannot be articulated by either 

Kramer or Geiser after 24 centuries. According to G. Tevzadze, these studies 

have left a positive trace anyways since in the process of research vague excerpts 

and the text of Plato’s works have been made clearer.  

G.Tevzadze presents a specific system for recounting and understanding the 

works by Plato. First of all, he reviews the theory of knowledge and explains it 

from the standpoint of Sophists’ philosophy. In light of the dialogue “Theaetetus” 

he also differentiates between the genuine existence and a bodily being. “To Plato 

the genuine existence is the bodiless idea that can only be reached with the mind 

while the things existing for senses are its reflections or emulations” (9:81. 1995). 

As Plato writes in “Theaetetus”, the foundation of philosophy is an amazement. 

Hence, according to G. Tevzadze, a philosopher should seek problems that are un-

anticipated by others. A philosopher should seek and study the power, the possibil-

ity of knowledge. Therefore, we should draw a line between the knowledge and the 

experience. When reviewing a concept of knowledge in Plato’s philosophy one 

should also analyze the theory of memory which, in its turn, is linked with the 

study of the soul. In Plato’s works, the soul is a phenomenon that has an ability of 

cognition. One can perceive ideas that are sensuous entities. After the analysis of 

theories of knowledge and ideas, our attention is drawn to the cosmology as per-

ceived by Plato. Plato expressed his understanding of how the world was created in 

the dialogue titled “Timaeus”. Demiurgos creates the cosmos and by doing so he 

also creates time. As g. Tevzadze explains “Plato’s perception of the human soul 

links his cosmology with virtues. The human soul, along with the body containing 

it, is comprised of three parts: the mind, the will and the desire” (9:86. 1995). G. 

Tevzadze reviews the theory of virtues in Plato’s philosophy in light of the dia-

logues “The Republic”, “Philebus” and “The Laws”. The key thesis here is as fol-

lows: “there is no moral deed without knowing it” (9:86. 1995). In order for the 

virtues to be prevalent a republic/state should be formed. The author of the book in 

light of the dialogue “the Republic” reviews the various forms of governance and 

describes a model of the state that is perceived as ideal by Plato. G. Tevzadze also 

shares the viewpoints of B. Russell, K. Popper and A. Losev regarding the theory 

of the state of the Greek philosopher. As a conclusion, G. Tevzadze states that 

“Plato like Socrates tried to give value to human being for the knowledge of the 

super sensory but his rationalism was not enough to construct the system and he 

referred to myths. The moment of irrationalism was gradually strengthening in is 

works. Dialectics would be replaced by the Pythagorean mysticism of numbers. 

Plato forgot the sober principle of Socrates that a human being can only get close 

to the truth and kindness” (9:88. 1995). 

In the study of Plato by Nino Dolidze – main Linguistic Trends in Ancient 

Philosophy and Plato’s “Cratylus” – the author strives to describe an artistic style 

of Plato’s writing in light of its key characteristics. In this same study there is a 
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great emphasis on defining importance of the myth in Plato’s philosophy.  

A naturalistic theory on the creation of languages stems from the works of 

Heraclites. However, one should not assume that influence of Heraclites’s works 

or traces of his teachings in Plato’s philosophy cannot be understood as a mere 

copying or sharing any single theory of idea by Heraclites. His influence is tan-

gible in Plato’s entire philosophy particularly when Plato discusses an idea of a 

language as a tool for cognition, as a means for the self-expression of a philoso-

pher.  

Plato’s works have often served as a foundation for multiple philosophical 

and theological schools. It should be noted though that an interpretation of his 

works changed oftentimes and has still been changing since the ancient times up 

until now. According to the scientists, the reason for this type of variety has of-

ten been indicated in the scientific literature –unlike other philosophers, Plato 

does not present his teachings in a systemic way, and neither does he provide ex-

act terminology. His philosophy is presented to a reader through the creation of 

artistic characters and myths”.  

Those concepts, considered to be the key terms in the philosophy of Plato by 

Aristotle and the Neo-Platonists, are utilized in his dialogues with different con-

notations. The same concepts oftentimes have contradictory meanings while one 

and the same happening can be expressed by various concepts” (3:98. 1998). 

This type of a terminological variety enables a reader to rethink Plato’s philoso-

phy in various ways. N. Dolidze thinks that Plato starts an entirely new stage in 

antique philosophy; that he is a writer rather than being a scrupulous scientist. In 

dialogues Plato elaborates on theories that in their very essence are systematized 

and precise and are brought to the reader in the form of artistic characters. This 

is, by all means, not a mere coincidence. It is also impossible to believe that Pla-

to did not fully understand his own philosophy and he would be unable to devel-

op it in the form of a philosophical system.  

In light of the dialogue “Cratylus” N. Dolidze strives to determine an ideo-

logical basis that defines some of the aspects of Plato’s language and philosophy. 

As a conclusion she states: “Plato’s viewpoints about language are expressed 

through discussions and philosophical argumentation in the dialogue. This is also 

done by means of specific structural tweaks and stylistic means. We believe that 

Plato does not support any of the theories regarding the creation of a language. 

He presents the language as a unique phenomenon that unites the truth as well as 

the tools for understanding this truth. Its understanding through can be made 

possible not through the direct reasoning but rather through the expression of a 

difficult internal nature of a word, through the linguistic game, vague metaphori-

cal forms and the retention of unity of contradictory concepts and their individu-

alism”. (3:125. 1998). 

In 2011 “Meridiani”, a publishing house, released a book authored by Geor-
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gian and German researchers and titled “Classicists of the Philosophy of Free-

dom, From Plato to Heidegger.” The book presents a philosophical development 

of the idea of freedom where various aspects of the philosophical idea of free-

dom concur.  

An idea of freedom in Plato’s works starts with the discussions around cogni-

tion. A human cognition is achieved by a person’s psyche. A human psyche has 

moral traits. This is why a human being is just and kind. “Perception of the idea 

of kindness is possible with the superior part of psyche. This condition in a social 

structure can only be attained by philosophical kings i.e. those rulers who could 

understand an idea of justice the most and, hence, an idea of knowledge as well. 

Therefore, they should be the ones to rule the state. In this kind of just state eve-

rybody should do their job and do it perfectly. They, as free human beings, 

should rule with their superior part of psyche over the inferiors so that the latter 

do not stay away from the genuine and free life i.e. Philosopher kings should 

govern the rest of the social classes so that they do not deny the principles of jus-

tice and are enabled to overcome their inferior longings that if strengthened 

could potentially led them astray and become unjust”(2. 2011). 

The study titled “Eros as a foundation for the Philosophical Cognition and the 

Way to Justice” aims to create a modern western-type research in the Georgian 

academic space that would showcase not only the historic significance of Plato 

but his works’ relevance to modernity as well. The study shows the impact of 

Plato and Platonism on the Renaissance philosophy, particularly, on the works of 

Marsilio Ficino who, in his turn, had a great influence on European Reformist 

and Enlightenment ideas (4. 2013). Studies as highlighted in this article enable 

us to state that the Georgian national philosophy was guided by the interest to-

wards the philosophy of Plato and developed through the studies of his works 

throughout centuries.  
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Гиорги Хеошвили 

 

МЕРАБ МАМАРДАШВИЛИ О РУССКОЙ  

ФИЛОСОФСКОЙ ШКОЛЕ 

 

Имя известного грузинского философа, Мераба Мамардашвили (1930-

1990) тесно связано с русской культурой. Этот факт имеет объективную 

основу: большую часть своей жизни философ провел в России; высшее об-

разование получил в Москве (1949-1954)1; Его рабочим языком, главным 

образом, был русский язык. Самые успешные ученики и интерпретаторы 

Мамардашвили, в основном, русскоязычные авторы. История рецепции его 

научного наследия, по большему счету, связана с современной русской фи-

лософской школой. Среди авторов статей о Мамардашвили, опубликован-

ных в обзорной литературе на европейских языках, превалируют россий-

ские ученые. Еще более важным является тот факт, что до сегодняшнего 

дня, именно русские друзья и ценители Мамардашвили интенсивно забо-

тятся о расшифровке и издании его лекционных курсов и публичных вы-

ступлений. 

Отношение самого Мамардашвили к Русской философской школе и к 

той тематике, которая разрабатывалась этой школой во второй половине 

XIX века и в начале XX века, неоднозначна. Позиция Мамардашвили по 

этому вопросу отличается некой амбивалентностью. Поэтому, будет не-

безынтересным, если еще раз вспомнить и проанализировать его взгляды и 

высказывания о русской философии. 

Изначально следует отметить, что согласно Мамардашвили, градирова-

                                                           
1 Сам Мамардашвили подчеркивает, что, приехав в московский университет в 

поисках «мудрости», он не нашёл там ничего, так как, в те времена, не было никого, 

чьи лекции можно было бы слушать. В Советском Союзе уже была учреждена 

философия, которая в действительности была элементом идеологического аппарата 

государства и не имела ничего общего с актом истинного мышления. (ср.: 1, с. 45-46). 
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ние философии по национальному признаку является весьма подозритель-

ным предприятием. Он избегает термина «русская философия», так как для 

него существовала лишь европейская философия, берущая свое начало от 

греков и всякая конкретизация по национальному признаку (например, 

«французская», «немецкая», «русская» и т.д.) являлась намеком на опреде-

ленную форму, в которой выразился культурный дух этой нации. Возмож-

но, русская форма философии нам о чём-то говорит, но это только дело 

личного вкуса, потому что, на самом деле, мы говорим, в общем-то, о евро-

пейском мышлении. Сам Мамардашвили никогда не скрывал, что более 

близкой для него была французская версия философского мышления. 

В одном из интервью Мамардашвили заявлял, что «философия в России 

либо вовсе не существовала, либо возникла лишь в конце 19 – начале 20 

века» (1, с.45) и, к несчастью, развитие этого едва зародившегося феномена 

было прервано искусственным образом, после того, как в Советском Союзе 

сформировалась философия, которая в действительности являлась лишь 

частью идеологического аппарата государства. Стоит отметить, что Ма-

мардашвили изначально отрицает распространённое среди историков рус-

ской философии мнение о том, что в течении долгого времени, в условии 

отсутствии оригинальной философской мысли в России, эту функцию яко-

бы брала на себя русская литература. Мамардашвили считает, что начало 

русской оригинальной философии не стоит искать в русской литературе, 

ибо русская литература (кроме некоторых элементов в творчестве Н. Гого-

ля, Ф. Достоевского и Л. Толстого) старалась быть социальной совестью 

русского общества и боролась за социальную справедливость. А такого ро-

да литература, в традиционном смысле, не могла стать философией, так 

как, по мнению Мамардашвили, в этом случае, для философии не остается 

места (ср.: 1,с.44). Существование философских элементов возможно толь-

ко в чистом искусстве, принципом которого является «искусство ради ис-

кусства». Продолжая эту мысль, философ делает весьма важное наблюде-

ние. Например, говоря о Гоголе, он заявляет: «Гоголь был первым, кто – 

параллельно с Чаадаевым – уловил призрачность русской жизни и сделал 

литературу своеобразной формой игры с ней: это чистая литература, не 

претендующая на то, чтобы защищать интересы бедных, угнетенных, соци-

альную справедливость, – искусство для искусства» (1, с.44). В собствен-

ных религиозных поисках трансцендентироваться от русской реальности 

мог также и Л. Толстой. По мнению Мамардашвили, несмотря на то, что 

Толстой иногда сочинял нарочито примитивные притчи, он все-же глубо-

кий мыслитель. Что касается Достоевского, Мамардашвили считает, что он 

сам включился в игру с текстом. В этой игре он создавал свой образ. Для 

писателя заранее не была дано то, что случилось, или должно было слу-

читься в тексте. Для Мамардашвили в случае Достоевского важна именно 
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манера письма. Но это не может считаться философией (ср.: 1, с.45-45). 

Согласно Мамардашвили, философия, главным образом, является ско-

рее модусом существования, чем профессией. Он пишет: «В самом деле, 

что такое философия? Усилие, направленное на то, чтобы отдать себе отчет 

в некой очевидности, лежащей у тебя перед глазами. А это отнюдь не лег-

ко. Человек хочет избежать труда, он уклоняется от свободы. Философия – 

это свобода, осуществленная через философствующего человека. В этом 

смысле всякий человек, достойный имени свободного, есть философ» (1, 

с.38). В России же, по мнению Мамардашвили, этого имени достоин, преж-

де всего, Петр Чаадаев (1794-1856). Чаадаев подтвердил провал просвеще-

ния в России и положил начало рефлексии касательно будущего русского 

государства, русского культурного пространства. С этим зародилась само-

бытная мысль Чаадаева, как того первого философа, который в значитель-

ной степени определил главную тематику философской школы в России. 

По мнению Мамардашвили, чтобы понять традицию Русской философ-

ской школы, необходимо выяснить те специфические черты, которые при-

сущи русскому социально-политическому пространству2. Мамардашвили 

уделяет внимание некоторым из этих особенностей. 

В первую очередь, по его мнению, в основе современной европейской 

цивилизации лежит Просвещение и Евангелие. Со времен Ренессанса фор-

мированию гражданского общества в Европе способствовало два фактора: 

исходящая от греко-римского мира идея справедливости и идея Евангелия 

как прямой речи, прямого взаимоотношения между Богом и человеком. Со-

гласно последнему, для осуществления прямой связи с Богом, человеку не 

нужны посредники, не нужна церковная иерархия, не нужен внешний авто-

ритет. Бог сам подаст помощь, если стоишь на пути, продиктованном этим 

внутренним голосом. Объясненная таким образом религия не смогла про-

никнуть в глубину сознания русского народа. Основа русской культуры не 

смогла соответствовать этой новой христианской онтологии. Именно об 

этом провале говорит Чаадаев в своем первом «Философском письме» (ср.: 

15, с. 320-339). 

Мамардашвили считает, что, в отличие от Европы, в России провал от-

меченных феноменов имеет свое объяснение. По его мнению, неудача рус-

ской истории вызвана присущей для нее невероятной инертностью, которая 

и породила, а может быть, и всегда заключала в себе «призрачность». Эта 

инертность и фантоматичность русской истории стала причиной появления 

тоталитарной системы в России. По словам Мамардашвили, «тоталитарный 

                                                           
2 Следует отметить, что для Мераба Мамардашвили процесс сознания и мышления 

неотделим от социальных и исторических событий. По его мнению, сознание 

постоянно вовлечено в общественно-политический строй, сознание является 

существенным условием этого порядка (см., 3, с. 117-140). 
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режим нельзя вывести непосредственно из всего хода русской истории, но 

известные предпосылки, облегчавшие его создание именно на русской поч-

ве, в ней, несомненно, были заложены. Ведь тоталитарный режим, по опре-

делению, есть противоположность гражданскому обществу и его смерть» 

(1, с. 39). Очевидно, что Мамардашвили в истории России видит предпо-

сылки, способствовавшие появлению режима, который, по сути своей, яв-

ляется противоположным феноменом всякому цивилизованному обществу. 

Наряду с П. Чаадаевым и В. Розановым, Мамардашвили видит суще-

ственную разницу между западным и русским Христианством, которое 

больше всего связано с иным понятием идеальности. Согласно католиче-

ско-протестантской традиции, идеальность существует не только за преде-

лами несовершенной конкретности, но и в ней самой. Человек, давая чему-

либо конкретную форму, тем самым придает этому предмету несовершен-

ное выражение бесконечности. Человек подражает Божественному идеалу 

и старается, насколько это возможно, воплотить этот идеал в своем творе-

нии. Но он знает и о том, что полная реализация этого идеала невозможна. 

Согласно Мамардашвили, главной чертой культурности и цивилизованно-

сти является то, что неосуществимое, до конца нереализуемое, не должно 

быть предметом метафизической грусти (ср.: 1, с.41; 8, с.8-29). Но это не 

отказ от повседневных усилий и попыток. В этом смысле европейская 

культура признает идею воплощения и старается придать форму всему в 

политической, социальной и духовной жизни. 

Исследование русской культуры выявило, что здесь дело обстоит иначе. 

Русская православная культура одержима идеальным. Ни одна конкретная 

вещь, как реализованная конкретная форма, не может быть идеалом. А если 

это не идеал, то оно вовсе ничто. Деятели русской культуры, осознавая, что 

ни одно человеческое творение не может носителем Божественного совер-

шенства, выбирают весьма странную позицию: все, или, если не все сразу, то 

– вообще ничего. Поэтому русски не стремится к завершению конкретных 

вещей, ибо не отождествляет себя с ними; Он чувствует свое «духовное пре-

восходство» и утопает в глубоком довольстве собою (ср.: 1, с.41-42). 

По мнению Мамардашвили, русских притягивает некая мистическая 

точка. В русском пространстве царит социальный и политический мисти-

цизм. Еще В. Розанов отмечал, что русский человек ждет спасение и мило-

стыню всегда извне (ср.: 2, с.48-49; 7, с.413-469). Без стремления к этому 

мистическому, само по себе ничему не придается ценность, ибо всякое во-

площенное есть конечное и временное – конкретное и несовершенное. 

Имеющее форму не имеет никакого смысла по отношению к идеалу. Пред 

идеалом русский человек остается наедине; тогда как, Европа всегда дви-

жется и идет на компромисс с новыми обстоятельствами. Согласно евро-

пейской традиции, бесконечность может присутствовать и в несовершен-
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ных предметах. В противовес этому, из истории русской культуры вспом-

ним восстание Л. Толстого против литературы и, вообще, против искус-

ства, или же факт сожжения Гоголем второй части «Мёртвых душ». По 

мнению Мамардашвили, проявлением того же феномена является разрыв 

между советским человеком и его деянием (ср.: 1, с.42). Это сделал я, но 

этот я - не «Я». Понятие «Я» является более богатым и оно никогда не 

идентифицируется с тем, что оно делает. Поэтому - не несет ответствен-

ность. Ответственность возвращается к той мистической точке, вокруг ко-

торой организуется социальный и политический мистицизм.  

Учитывая вышесказанное, становится ясным ещё один судьбоносный 

момент русской истории. В частности, по мнению Мамардашвили, так как 

в русской культуре действует принцип «все или ничего» – и не существует 

каждодневный труд, каждодневное усилие, всякая активность, как необхо-

димое естественное состояние для творчества – то такое общество легко 

приспосабливается к шаблонам и судит по этим шаблонам (ср.: 1, с.11). В 

итоге, русское общество легко приемлет разные идеологические доктрины. 

Простота тоталитарного мышления удивительно привлекательна для боль-

шинства этого общества. Такое мышление дает возможность считать себя 

умным – верить, что без всякого усилия, понимаешь все. Обычно, человек 

ленив, поэтому он спонтанно присоединяется к тому, что без труда и уси-

лия обещает сделать нечто - чем-то. Этот соблазн, как в европейской, так и 

в русской традиции, стал причиной не одного постыдного эпизода. Это об-

винение распространяется и на представителей философской школы в Рос-

сии. Часто, русские философы не осознают ответственность за те роковые 

итоги, которые восходят к их теории. К примеру, проповедование религи-

озного антисемитизма в трудах П. Флоренского, Н. Бердяева, С. Булгакова, 

А. Лосева и др., давшее повод некоторым европейским ученым для утвер-

ждения, что теоретическая основа холокоста, в значительной степени, со-

зрела в лоне русской религиозной философии (см.: 9; 10; 11). Не случаен и 

тот факт, что часть вынужденно эмигрированных русских философов при-

мкнула к фашизму - например, Д. Мережковский3 (кстати, не будет лиш-

ним отметить также, что ту же учесть разделил грузинский писатель и фи-

лософ Гр. Робакидзе, который стоял ближе к русской философской тради-

ции и был другом и сторонником некоторых русских философов) (см.: 5; 

                                                           
3 В 1936 году Д. Мережковский получил стипендию от правительства Муссолини и 

в Италии продолжил работу над книгой о Данте. Книга была посвящена 

Муссолини. В этот период Мережковский несколько раз лично встречался с 

Муссолини. Сохранились его письма к Дуче, полные восхищения этой 

политической фигурой. В 1941 году Мережковский, выступая по Немецкому радио, 

приветствовал нападение на советское государство и говорил о «божественной 

миссии» Гитлера в крестовом походе против большевизма.  
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6). Для Мамардашвили философия является особой ответственностью, ко-

торая, в отличие от традиции постмодерна, не освобождает автора от от-

ветственности за социально-культурные результаты собственного убежде-

ния. 

Также, как и его друг, Э. Ю. Соловев, Мамардашвили считал, что в деле 

строительства гражданского общества и формирования правового сознания 

русская философия не может стать надежным партнёром (ср.: 13, с. 230-

234). Ибо, для этой философской традиции до конца неясным остался тот 

факт, что развитая правовая система является самоограничением государ-

ства в пользу свободы граждан; что европейская цивилизация правового 

признания свободы граждан достигла в результате многовековой борьбы с 

авторитарной церковью и абсолютной государственной властью.  

По мнению Мамардашвили, в России существовали только отдельные 

элементы нормального, цивильного общества, т. е. нормальный обмен меж-

ду социальной сферой и социальными силами; а также, традиционный об-

раз жизни, который представлял собой нормальную реализацию человече-

ской природы. На их месте октябрьская революция породила фантомную 

жизнь. Так появилась одна ветвь, на которой живут и двигаются существа, 

но для зрителя очевидно – эта ветвь эволюции мертва (ср.: 1, с.40). Соглас-

но Мамардашвили, история показывает, что существуют такие социальные 

системы, которые как-то появляются и формируются только потому, что 

субъекты, граждане этой социальной системы не могут жить в сложных, 

достаточно дифференцированных, артикулированных, формализованных 

социальных структурах. О жизни в таких структурах они вовсе не ведают. 

В начале XX века русское общество не могло жить в социуме с такой 

сложной структурой и поэтому не желало законных прав, но хотело спра-

ведливости; это общество не желало истины, но хотело правды. Справед-

ливость и правда интуитивны и определяются без какого-либо посредниче-

ства и препятствий. Именно на этой почве появились идеи непосредствен-

ного управления, непосредственного установления жизненной правды, 

критика буржуазного права, представительных и правовых институтов и т. 

д. Отголоски этих настроений русского общества отображаются в воззре-

ниях русских философов: модель европейского правового общества К. Ак-

саков, иронически, называл буржуазно-мещанской «вексельной честно-

стью» (ср.: 14, с. 84-86). Вл. Соловьев же не осознавал связь между право-

выми нормами и индивидуальной моралью (ср.: 12, с. 69-73). В сфере мо-

ральных отношений тот дефицит правового мышления, который был ха-

рактерен для российского общества, выражался в неуважении к индивиду-

альной моральной автономии, и в предпочтении идее сострадания, нежели 

идее справедливости. Высшие моральные ценности часто перерастали в 

моралистическую нетерпимость, проявлением которой являлось грубое 
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вмешательство в чью-то личную жизнь, общественно-коллективное инкви-

зиторство и желание осчастливить людей с помощью их уравнивания. Су-

ществующий в кризисные эпохи дефицит правового сознания ведет к пол-

ному уничтожению нравственности. В русском национальном характере 

отголоском дефицита правового сознания является непонимание русскими 

философами важности значения правовых принципов в деле строения пра-

вового государства, что вызвано крайним этикоцентризмом этой философ-

ской традиции, требованием абсолютного этического подхода к жизни 

(ср.:13, с.230-234). 

Именно поэтому, по мнению Мамардашвили, русский социум был общ-

ностью (Gemeinschaft), нежели обществом (Gesellschaft). Общество являет-

ся формальным, состоит из разных секторов, классов, институтов. Власть 

разделена. А общность основывается на непосредственном отношении 

между людьми. Укрепление Gemeinschaft-а привело к фашизму, Россия же, 

по своей культурно-исторической природе, больше всех соответствовала 

условиям для «воплощения» социалистической утопии (4, с.24-25). Оче-

видно, Мамардашвили, как и К. Леонтьев, считал, что русский тоталита-

ризм XX-го века являлся вовсе не случайным явлением для этого культур-

но-политического пространства. Но, если для Леонтьева социализм это по-

следний способ защиты от европейской эгалитарной и демократической 

системы, то для Мамардашвили оно, совершенно справедливо, является ан-

тропологической катастрофой, пагубные результаты которого еще надолго 

будут напоминать о себе цивилизованной части человечества (2, с.6-16). 

По мнению Мамардашвили, русская культура не стала фактором упоря-

дочивания русского пространства. Русская интеллигенция, зародившаяся 

на стыке XIX-XX веков, захотела совместить друг с другом в русской куль-

туре не совмещаемые тенденции – сакральное и секулярное, этическое и 

политическое, верованье и рассудочность – т. е. то, что европейской куль-

турой было разделено, сначала секуляризацией, а потом – Просвещением. 

По мнению Мамардашвили, наблюдая за российским обществом этого пе-

риода, можно с убедительностью заявить, что социальные устремления 

русского общества существенно отличались от происходящего в европей-

ском обществе. Русское общество не было фрагментированным, разделен-

ным, сложным и столь объемлющим, как западноевропейское общество. Та 

разделенность, которая присуща европейскому обществу, в русской обще-

стве не отображается даже на вербальном уровне. Именно поэтому для 

русского общества более важным является желание мгновенного осу-

ществления справедливости, чем длительный путь к торжеству идеи права 

и истины. Что более важно, это желание связано с чувством единения, ко-

торое не требует ежеминутного усилия и обязанности, нужных для вопло-

щения демократических ценностей. Принудительная демократия невоз-
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можна. Демократия выделяется тем, что ее никто не подает извне, если не 

существует достаточное количество людей, которые, рискуя собственной 

жизнью, готовы реализовать демократию, без которой они даже не пред-

ставляют собственную жизнь. При этом демократия (верховенство закона) 

– это привычка, способность жить в сложном обществе. В большой части 

русского общества на стыке XIX-XX веков не существовала внутренняя го-

товность для реализации этих ценностей посредством собственной жиз-

ненной активности. Русское общество выбрало простой путь – дорогу к 

идеологии. Это общество желало моментального постижения не истины, 

установление которой требует сложной мыслительной операции, не закон-

ности, которая в социальной жизни требует правовых, политических и т. д. 

институтов, а моментального достижения того, чего Мамардашвили назы-

вает жизненною правдой (1, с.11).  

По существу, Мамардашвили думал, что русская философская тради-

ция, существовавшая в начале XX века, может вовсе не подлежать возрож-

дению. Потому, что все мыслительные традиции являются плодом куль-

турной среды. Семидесятилетнее правление советской власти, по сути, 

угробило традицию мышления и язык, представленный предыдущим поко-

лением русских философов. Ведь тоталитаризм, считает Мамардашвили, в 

первую очередь является лингвистическим подавлением и не дает возмож-

ности мыслить (1, с.7). 

Амбивалентное отношение Мамардашвили к русской философской тра-

диции просматривается в том, что, с одной стороны, он отрицает парадиг-

мы русской философской школы, с другой - является, как бы продолжате-

лем этой же традиции. Мамардашвили, своей рефлексией на тему истори-

ко-культурной основы русского тоталитаризма, продолжает дело, начатое 

П. Чаадаевым и В. Розановым. И это очень важное обстоятельство для вы-

яснения отношения Мамардашвили к русской философской традиции. По 

сути, именно глубокий и интересный анализ специфики русского тоталита-

ризма и экзистенциальной катастрофы в русском пространстве и определил 

популярность Мераба Мамардашвили в некоторых кругах западноевропей-

ских интеллектуалов. 
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Цзу Чуньмин 

 

КРАТКИЙ АНАЛИЗ ИСТОКОВ РАСЦВЕТА СОВРЕМЕННОЙ 

НАЦИОНАЛЬНОЙ ФИЛОСОФИИ ПОСТСОВЕТСКИХ 

РЕСПУБЛИК 

 

Автор впервые обратил внимание на понятие «национальная филосо-

фия» на Первой белорусской философской конференции, проходившей в 

Минске в 2017 году, тема которой была «Национальная философия в кон-
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тексте глобализации». Упомянутая здесь национальная философия отлича-

ется от понятия «философия этнических меньшинств», обсуждаемой уче-

ными кругами в нашей стране за последние два-три десятилетия. В контек-

сте нашей страны понятие «национальная философия» в основном отно-

сится к феномену, существующему в отечественных исследованиях, где 

основным направлением является философская мысль народа хань, а также 

к необходимости совершенствования и построения новых научных дисци-

плин в новый исторический период (начало эпохи реформ и открытости) 

(1). Хотя на уровне борьбы за собственную легитимность и существует не-

который теоретический изоморфизм в концепции национальной филосо-

фии, которая горячо обсуждается в постсоветских республиках, между ни-

ми все еще имеются существенные различия. 

В Китае сравнительно раннее обсуждение темы национальной филосо-

фии в последнем смысле восходит к статье «Славянофильство и русская 

национальная философия», опубликованной Чжаном Байчуном в 1990-х 

годах. В статье он заостряет внимание на пробуждении русского нацио-

нального самосознания, философии славянофилов, православной церкви и 

национальном духе и др. вопросах, и приходит к выводу, что «под влияни-

ем славянофилов русские философы сформировали такую традицию: забо-

та об особенностях русской души и русского народа, забота о будущем и 

судьбе русской нации. Поэтому основной составляющей русской филосо-

фии является национальная философия» (2).  

Что касается вопроса о том, что такое национальная философия, то в 

академических кругах этих стран пока нет единого определения, но фунда-

ментальное теоретическое требование заключается главным образом в том, 

как построить философию, которая согласуется с духовной традицией и ре-

альными потребностями собственного народа. Это теоретическое требова-

ние, конечно, напрямую связано с восстановлением духовного порядка и 

идентификации в этих новых национальных государствах, но здесь есть 

также ключевой парадокс: духовные традиции и реальные потребности 

разных народов не имеют ничего общего друг с другом, согласно этой ло-

гике, сколько народов в мире, столько и будет национальных философий. 

Это явно противоречит нашему пониманию философии. Хотя мы и прибе-

гаем к такой формулировке, как немецкая философия, английская филосо-

фия, французская философия и т. д., это в основном географически ограни-

ченное описание. Философия – это всегда концепция в единственном чис-

ле, вопросы, которые она рассматривает это всегда общие вопросы челове-

ческого существования или вопросы поиска истины согласно способам, 

свойственным философии.  

В связи с этим, хотя мы не можем полностью отрицать начатые разны-

ми народами философские исследования, основанные на их собственных 
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духовных традициях и реальных потребностях, все же необходимо под-

черкнуть, что это всегда должно быть рациональной деятельностью в зна-

чении философии в единственном числа. На протяжении всей истории раз-

вития западной философии подобные философские исследования не явля-

ются чем-то необычным, или, в значении социологии познания, невозмож-

но создать концепцию, не покидая среду, в которой живет мыслитель, но 

суть в том, имеет ли эта концепция универсальную ценность и значимость 

для всего человечества. Если мы отойдем от значения философии в един-

ственном числе при обсуждении понятия «национальная философия», мы 

можем завязнуть в болоте культурного национализма, и перейти на обрат-

ную сторону поиска истины в философии. Поэтому в данной статье путем 

выявления истоков расцвета современной национальной философии, дела-

ется попытка уточнить, в каком смысле мы должны рассматривать вопрос 

национальной философии. 

I. Национализм: исторические предпосылки расцвета националь-

ной философии 

Упоминаемое здесь выражение «миньцзу чжэсюэ» на русском языке 

будет означать «национальная философия», а соответствующее английское 

выражение должно быть «national philosophy». Корень определяющего сло-

ва «национальный» - «нация», который имеет два значения: нация и госу-

дарство. Когда мы переводили выражение «национальная философия», ис-

пользовали ее первое значение, потому что, исходя из нашего суждения, 

выдвижение этой концепции имеет некоторое отношение к возрождению 

националистического направления мысли в настоящее время, или можно 

сказать продолжению третьей волны подъема (3) национализма в 20-м веке.  

Вступив в новое столетие, по мере непрерывного углубления глобали-

зации, некоторые люди полагают, что национализм это устаревшее поня-

тие, в особенности появление такого суперэтнического сообщества, как Ев-

росоюз, заставляет людей верить, что в будущем человеческое общество 

сможет действительно избавиться от бедственных последствий ультрана-

ционализма. Однако противоречия и конфликты между странами ЕС в по-

следние годы, жесткая антимиграционная политика консервативных пар-

тий, противостояние между местным протекционизмом и мультикультура-

лизмом постоянно напоминают нам о том, что очарование национализма 

непрерывно возрастает, поскольку «человеческое чувство достоинства, 

гордость и чувство удовлетворения от участия в истории и управления соб-

ственными делами наполняет души последователей» (4). 

Принято считать, что «национализм официально сформировался в кон-

це 18-го и начале 19-го веков, и его знаковыми событиями были Война за 

независимость в Северной Америке, Великая французская революция и 

публикация «Речи к немецкой нации» Фихте (некоторые полагают, что 
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также должен быть включен первый раздел Польши в 1775 году)» (5). По 

мере того, как европейские колонисты захватывали страны в Азии, Африке 

и Латинской Америке, националистические идеи получали широкое рас-

пространение в этих регионах, а также становились важным идейным ис-

точником в борьбе этих стран за национальную независимость. Во второй 

половине 20-го века, когда в постколониальную эпоху возник ряд новых 

национальных государств, понятие «нация» вышло за рамки концепции эт-

нической принадлежности и приобрело политические коннотации, тесно 

связанные с концепцией государства, и даже стало первым политическим 

принципом, определяющим национализм, т.е. «политические и националь-

ные единицы должны быть едиными» (6). 

Есть некоторые различия между этими новыми национальными госу-

дарствами и современными национальными государствами в традиционном 

смысле. В середине 17 века в Европе в рамках Вестфальской системы по-

явились первые национальные государства в современном понимании. Эти 

страны построены главным образом на основе этнической принадлежно-

сти, и с тех пор человеческое общество вступило в эпоху ведения войн, ру-

ководствуясь собственными национальными интересами. Однако, что каса-

ется новых национальных государств, возникших в постколониальную 

эпоху, из-за того, что европейские колонизаторы определяли границы по-

своему усмотрению в колониальную эпоху, когда эти страны добились 

национального освобождения, в одном и том же «национальном государ-

стве» существовали различные этнические группы, религии, языки и обы-

чаи. Особенно, когда христиане живут в той же стране, что и мусульмане, и 

если происходит, как говорит Г. Зиммель, «накопительный разрыв», тогда 

неизбежны шаткость государственного порядка, конфликты и даже раскол, 

как например, распад Югославии. Другими словами, в начале возникнове-

ния национальных государств политический принцип национализма, а 

именно «политические и национальные единицы должны быть едиными», 

не является первостепенным. Однако в постколониальную эпоху для стран, 

добившихся независимости, его важное значение очевидно. 

В постсоветский период существовало некоторое сходство между по-

ложением бывших советских республик и положением новых националь-

ных государств в постколониальную эпоху. Во-первых, в проведении госу-

дарственных границ между различными республиками Советского Союза 

также допускалась произвольность (или целенаправленность /7/) без полно-

го учета различий этнической принадлежности, религии, языка и обычаев. 

В начале распада Союза советские республики были заняты провозглаше-

нием своего суверенитета и утверждением территории, и не обращали осо-

бого внимания на эти различия. Однако по мере того, как социальный по-

рядок в стране стабилизировался, постепенно стала проявлятся тенденция 
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социального разрыва, вызванная этими различиями, например, чеченский 

кризис. Таким образом, воссоздание концепции «нация» и переудтвержде-

ние политического принципа национализма выглядит особенно важным. 

Во-вторых, подобно сложным отношениям бывших колоний с Западом 

(хотя некоторые ученые скептически относятся к этому заявлению, с эмо-

циональной точки зрения, чувства, которые питают бывшие колониальные 

страны по отношению к западным колонистам, довольно смешаны), отно-

шения этих бывших советских республик с Россией также запутаны. После 

распада СССР в бывших советских республиках начали пересматривать ис-

торию правления царской России с 19-го века и присоединения к Совет-

скому Союзу в 20-м веке. 

Объективно говоря, экспансия Российской империи в Центральную 

Азию и другие регионы одновременно означала ускорение процесса мо-

дернизации в этих регионах. Как пишет Ван Чжилай в «Истории Централь-

ной Азии»: «Несмотря на то, что колониальное правление царской России 

принесло глубокие бедствия всем центральноазиатским народам, но, так 

как Россия была европейским государством, пережившим реформы Петра 

I, оно также принесло современную капиталистическую цивилизацию в 

Центральную Азию» (8). Атеизм советского периода также оказал большое 

влияние на секуляризацию мусульманского общества в Центральной Азии 

и на Кавказе. В ходе нашего исследования стран Центральной Азии мы об-

наружили, что уровень секуляризации и открытости в этих странах стран 

настолько высок, что в значительной степени обходит риски, которые мо-

жет принести религиозный экстремизм. 

С другой стороны, отношение к России в этих странах также вполне 

очевидно, возьмем, к примеру, реформу письменности. Среди пяти стран 

Центральной Азии, кроме Таджикистана, остальные четыре, плюс к этому 

Азербайджан из Закавказья, являются мусульманскими странами, которые 

говорят на тюркском языке. После распада Советского Союза вышеуказан-

ные пять стран начали процесс реформы алфавита, то есть в графической 

системе национального языка они перешли от кириллицы, принятой в со-

ветское время, к латинице. Письменная система выполняет важную циви-

лизованную функцию, вообще говоря, использование определенной систе-

мы буквенного написания отражает выбор конкретной формы цивилизации 

и модели развития. 

Исторически реформы письменности этих стран в равной мере были 

тесно связаны с выбором основной цивилизации (активным или пассив-

ным): в 10-м веке нашей эры, наряду с распространением исламской рели-

гии в Центральной Азии, арабский алфавит получил широкое применние; в 

19-м веке царская Россия активно продвигает русификацию в этом регионе, 

и кириллический алфавит приобрел популярность; в начале 20-го века под 
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влиянием турецкого кемализма некоторые страны пытаются при написании 

пользоваться латиницей (в 1922-1939 гг. в азербайджанском языке была 

принята латинская графика); после установления советской власти право-

вой статус присвоен только кириллице. Таким образом, с точки зрения ори-

ентированности при реформе алфавита этих стран, мы видим, что они от-

нюдь не собирались продолжать процесс русификации. 

Но мы не можем по факту выбора алфавита делать вывод, что эти стра-

ны выбрали путь полной вестернизации. Исторический опыт показывает, 

что чем больше регион находится на краю глобализации, тем более он под-

вержен влиянию национализма. Большинство из этих новых национальных 

государств, появившихся после радикальных перемен в Советском Союзе и 

Восточной Европе, пребывают на окраине глобализации. Сами горячие де-

баты на тему «национальной философии» означают, что влияние национа-

листических тенденций в этих странах по-прежнему продолжается. Следо-

вательно, если мы рассматриваем расцвет современной национальной фи-

лософии как возрождение национализма в бывших советских республиках, 

то мы можем предоставить необходимый исторический контекст для пони-

мания расцвета национальной философии. 

II. Национальная идентичность: реальные требования расцвета 

национальной философии  

С точки зрения реальных требований истоки расцвета национальной 

философии в основном включают следующие два аспекта: один – необхо-

димость идентичности создания национального государства, другой - об-

щая тенденция реагирования на упадок гуманитарных и социальных наук. 

Как уже упоминалось выше, этим новым национальным государствам 

срочно необходимо выработать национальную идентичность, чтобы укре-

пить преданность народа своей стране. Это один из главных приоритетов 

этих стран на данном этапе, но это также и задача с большими теоретиче-

скими и практическими трудностями. 

Прежде всего, с теоретической точки зрения нам до сих пор сложно 

точно определить понятие «нация». Некоторые ученые придерживаются 

мнения, что нация это лишь «воображаемое сообщество», например, Бене-

дикт Андерсон в своей знаменитой книге «Воображаемые сообщества. 

Происхождение и распространение национализма» анализирует процесс 

воображения и создания концепции «нации» интеллигенцией. Часть уче-

ных настаивает, что ее можно определить с точки зрения культуры или во-

люнтаризма (признание друг друга членами своей нации), но в таком мето-

де также существует много неопределенностей. Однако «принадлежность к 

определенной нации не является врожденной особенностью человеческой 

природы» (9), просто потому, что в эпоху, когда национальное государство 

становится субъектом международных отношений, лишь требования вре-
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мени сделали его «явно врожденной особенностью человеческой природы» 

(10). Другими словами, у нас все еще есть причины подвергать сомнению 

легитимность понятия «нация». 

Во-вторых, с точки зрения действительности, большинство стран в со-

временном мире состоят не из единой этнической группы, случай «одна 

нация, одна страна» встречается редко (11). Более того, «идея спасения по-

давляемого меньшинства упускает из виду следующую перспективу: как 

только подавляемые меньшинства станут правителями в своей собственной 

стране, они немедленно начнут подавлять другие меньшинства, находящи-

еся под их властью» (12). Поэтому национализм требует, чтобы каждая 

нация имела свое независимое государство, но «игнорируя историю и иг-

норируя население, эта особая идея о том, чтобы у каждой нации должна 

быть своя родина, вовсе не рассматривает вопросы экономической и воен-

ной безопасности» (13). В этом смысле многие конфликты в современном 

мире напрямую связаны с этим требованием национализма. Таким образом, 

мы должны с осторожностью использовать понятия «нация» и «националь-

ное государство». 

Более того, изображение собственной национальной идентичности – это 

социальное явление, возникшее только за последние годы. На протяжении 

долгой истории аграрного общества в группах, живущих в относительно 

закрытом обществе, «его члены могут быть не заинтересованы в четком 

изображении их собственных отличительных признаков» (14). Потому что 

в аграрном обществе «экономическое и политическое выживание одной 

семьи полностью зависело от умелого использования и сохранения неяс-

ных вещей, зависело от возможностей оставшегося выбора и поддержания 

различных связей» (15). Поэтому Э.А. Геллнер считает, что «социальная 

организация аграрного общества не способствует принципу национализма, 

не способствует объединению политических и культурных институтов, а 

также не способствует сохранению культурной однородности и сути рас-

пространения учебных заведений в каждом политическом институте» (16). 

Только в период индустриального общества, когда постепенно формирует-

ся культурная однородность, начали созревать условия зарождения нацио-

нализма. Иными словами, национальное государство отнюдь не является 

очевидным конечным предназначением какой-либо этнической или куль-

турной группы. Только теперь «четкое изображение собственных показате-

лей является особенной чертой нации, которая стремится поддерживать 

однородность внутри и осуществлять условное существование самоуправ-

ления внешне» (17). 

С другой стороны, только в период индустриального общества государ-

ство как «консолидатор власти» (18) может в полной мере играть свою 

роль в процессе продвижения однородной культуры. Эта однородная куль-



218 

 

тура образована путем тщательной разработки и является культурой «вы-

сокого уровня», которая превосходит культуру сообщества (терминология 

Геллнера). Государство несет ответственность за разработку и формирова-

ние этой культуры, и продвигает ее через государственный аппарат образо-

вательной идеологии, тем самым укрепляя идентичность национального 

государства, и в этом процессе реализуется сочетание культуры и полити-

ческой власти. В ходе разработки и построения культуры «высокого уров-

ня» в развивающихся национальных государствах философия также стано-

вится одной из важных идеологических сил. 

Для бывших советских республик можно сказать, что, пережив более 

чем семидесятилетнюю эпоху коммунизма, они сейчас находятся на пере-

крестке выбора культурной идентичности. Вернуться ли к так называемой 

«традиционной культуре», или к «западной», или держаться существующей 

культурной модели? Каждый культурный выбор предполагает множество 

соображений на государственном стратегическом уровне. Подъем нацио-

нальной философии, в определенной степени, это также путь поиска наци-

ей своей уникальной культурной идентичности, иначе говоря, эти народы 

стали переосмысливать собственную культурную идентичность на фило-

софском уровне.  

Но подчеркивая национальную культурную идентичность, можно также 

дойти до крайности, когда может появиться тенденция культурного нацио-

нализма. Парадокс заключается в том, что в современных условиях даль-

нейшего углубления глобализации обмены и столкновения между культу-

рами тоже постоянно усиливаются, но зато это обеспечивает основу для 

возникновения культурного национализма. Поскольку его возникновение 

требует «других», т.е. когда этническая группа не сталкивается с инород-

ной культурой, у нее не формируется четкое ощущение своей собственной 

культуры. Только тогда, когда она сталкивается с инородной культурой, 

которая сильнее, чем она, у нее действительно формируется осознание соб-

ственной культуры. 

Расцвет национальной философии напрямую связан с нынешним общим 

упадком гуманитарных и социальных наук в разных странах. Например, 

согласно соответствующим отчетам, после публикации документа Мини-

стерства гуманитарных наук Японии от 8 июня, гуманитарные и социаль-

ные науки в Японии явно продемонстрировали тенденцию к спаду. Однако 

по сообщению Департамента гуманитарных наук Министерства науки 

Японии, этот спад не означает упора на естественные науки, а направлен на 

то, чтобы справиться с развитием умного общество в будущем, и требует 

знаний, как в области естественных, так и гуманитарных наук. Другим 

примером является то, что Институт философии Российской академии наук 

изначально располагался возле Красной площади в Москве. В советский 
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период философы играли важную роль в государственной идеологической 

машине, даже после распада Советского Союза в обществе были некоторые 

высказывания, новый гуманизм философа И.Т. Фролова, открыто осудив-

шего русский марксизм, в итоге привел к распаду Советского Союза. От-

сюда мы видим, что отношения между русским философским сообществом 

и политической властью в то время были очень тесными. Но сегодня Ин-

ститут философии был вынужден переехать, и это стало символом отдале-

ния философии от политической власти. 

В новых национальных государствах тенденция спада гуманитарных и 

социальных наук еще более очевидна. В ходе нашего исследования в Цен-

тральной Азии мы обнаружили, что в главных исследовательских институ-

тах и университетах этих стран существует гендерный дисбаланс в значи-

тельной степени, и доля женщин намного выше, чем мужчин. Дальнейшее 

исследование показало, что причина этого заключается в том, что государ-

ственное финансирование гуманитарных и социальных наук год от года 

уменьшается, и многим выдающимся мужчинам приходится заниматься 

другой работой со значительным доходом. Если мы рассмотрим причины 

упадка гуманитарных и социальных наук, то рост современного утилита-

ризма и прагматизма, несомненно, является наиболее существенным среди 

них. Когда вопрос «наличия пользы» становится стандартом измерения 

вещей для людей, философия четко классифицируется как «бесполезная». 

Таким образом, на данном этапе философия должна доказать законность 

своего существования или ответить на вопрос, который всегда интересовал 

людей: «Какова польза от философии?». Можно видеть, что на общем фоне 

тенденции к упадку в гуманитарных и социальных науках, намерение фи-

лософских кругов в бывших советских республиках подтвердить закон-

ность своего существования, посредством активного вмешательства в про-

цесс построения статуса национального государства, кажется более разум-

ным. 

III.Национальный дух: «духовная» основа расцвета национальной 

философии 

Расцвет национальной философии тесно связан с концепцией «нацио-

нальный дух». Национальный дух является одним из важных понятий ор-

ганической теории цивилизации. Если проследить источник органической 

теории цивилизации, то нельзя избежать имени мыслителя немецкого ро-

мантизма Иоганна Готфрида Гердера (1744-1803). Гердер был фигурой 

крайне исключительной в эпоху Просвещения в 18 веке, он не только про-

дукт Просвещения, но и опередил его и стал пионером романтизма. 

Полемика между Гердером и Кантом давно превратилась в легенду, вы-

зывающую живой интерес в академических кругах. Кант верил в разумную 

силу человечества, а ядром веры Гердера являлась некая «органическая си-
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ла». Он считал, что разные народы наделены разной «органической силой» 

(естественной) и вырастили разные культуры, поэтому закон истории – это 

закон культуры. «Развитие всех народов, по-видимому, представляет собой 

единую цепь, словно каждое звено в этой цепочке должно быть связано и с 

предыдущим звеном, и последующим» (19). Другими словами, «мир, пред-

стающий перед Гердером, это единый и непрерывно развивающийся про-

цесс, этот процесс развития закономерно проходит через некоторые совер-

шенно определенные неизбежные этапы» (20). Поэтому Гердер заявил, что 

«ни один народ на земле не является избранной нацией, и европейская 

культура более всего не может считаться эталоном человеческих доброде-

телей и ценностей» (21). 

Идеи Гердера о теории культурной эквивалентности весьма привлека-

тельны для тех представителей интеллигенции, которые пытаются найти 

основу культурной автономии своего народа. В статье «Особенности по-

строения «русской идеи». Вновь о споре славянофилов и западников» (22) 

автор уже проводил анализ связи между идеями славянофилов и органиче-

ской теорией цивилизации Гердера, и указал, что «национальный дух» это 

именно тот ключ, который доказывает связь такого рода мышления». Сле-

дуя за этой мыслью, национальный дух Гердера прошел через славяно-

фильство, цивилизационный подход к истории Н.Я. Данилевского и, нако-

нец, повлиял на классическое евразийство, сформировавшееся в кругу рус-

ской эмигрантской мысли в начале XX века (23).  

Но с другой стороны, евразийство и даже более раннее славянофильство 

в определенной степени являются программой для противостояния нацио-

нализму. Национальное государство достигло своего пика развития в 19 

веке: «Эти правительства в ходе эволюции столетия сделали националь-

ность (nationality) обязательным условием для граждан, а однородность 

всего населения превратили в характерную черту формы правления» (24). 

Это делает «нацию в нации» (термин Ханны Арендт, но она применяла его 

относительно евреев) неприемлемой. 

Подобная ситуация явилась огромным вызовом для России в 19 веке и 

даже в начале 20 века. В то время под юрисдикцией России были не только 

многочисленные народности, но и разнообразные религиозные и культур-

ные общности. Если эти общности, взяв теоретическое оружие национа-

лизма, будут противостоять царскому правлению России, они, непременно, 

окажут определенное воздействие на всю основу ее правления. В связи с 

этим в статье «Славянофильство и евразийство: Две парадигмы рекон-

струкции русской цивилизации» автор указал, что русская цивилизации 

сталкивалась с несколькими кризисами деконструкции на разных этапах 

исторического развития, и в этом смысле славянофильство и евразийство – 

две программы и парадигмы для реконструкции русской цивилизации: пер-
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вая опирается на идентичность культуры кровных уз, а вторая – на гео-

культурную идентичность. 

Следуя и дальше за этой нитью, можно заметить, что концепция «нацио-

нальный дух» была заново переосмыслена в советское время Л.Н. Гумилевым 

(1912-1992). Льва Гумилева считали единственным евразийцем на постсовет-

ском пространстве. Он рассматривал «этнос» как субъект истории, и далее за-

тем выдвигал концепцию «целеустремленного духа» (или «пассионарности») 

для описания процесса развития этноса в своей книге «От Руси до России». На 

«этнос» он смотрел как на «организм», который должен пройти различные 

стадии формирования, развития, зрелости, упадка и даже гибели. Каждая ста-

дия напрямую связана с различными состояниями «пассионарности», в част-

ности, пассионарность может быть разделена на фазу подъема, фазу надлома, 

фазу инерции, фазу обскурации и мемориальную фазу. 

Гумилев полагал, что когда «пассионарность» этноса находится на фазе 

подъема, это период становления нового этноса. И на первоначальной эт-

нической основе пассионарность заставляет новый этнос объединиться с 

различными этническими группами в рамках определенного региона, обра-

зуя суперэтнос. Когда пассионарное напряжение достигает своего пика, 

люди перестают продолжать интегрироваться, но «становятся собой» и 

ищут свою уникальную этническую принадлежность. В этом смысле, воз-

можно, распад Советского Союза предоставил бывшим республикам воз-

можность выражения «пассионарности», но из-за территориальных ограни-

чений эти страны пережили не так называемый период интеграции «супер-

этноса», а непосредственно вступили в стадию построения национального 

самосознания, то есть в период становления нации. 

В целом, когда мы вскрываем духовную основу расцвета современной 

национальной философии, «национальный дух» является ее важной идео-

логической составляющей. Эта концепция, путем постоянного толкования 

русскими мыслителями, приобрела значение, не аналогичное эпохе Герде-

ра, но существенных изменений в подчеркивании уникальности «органиче-

ской силы» нации не произошло. Именно в этом смысле развивающиеся 

национальные государства обрели «духовную» основу, когда стали гово-

рить о национальной философии. 

IV. Идеологическая функция и интеллектуальная миссия нацио-

нальной философии 

В некотором смысле само восстановление национальной идентичности 

в развивающихся национальных государствах уже предполагает идеологи-

ческую функцию. Впервые концепция «идеология» была предложена 

французским философом Просвещения Антуаном де Траси в 1796 году, ко-

торый под ней в основном подразумевал науку о создании научного метода 

анализа понятий и восприятий, поэтому более точным переводом является 
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«концептология» (25). После поражения в России в 1812 году Наполеон 

выступил с обвинением: «Все ошибки и несчастья нашей прекрасной 

Франции следует приписать именно идеологии, этой туманной метафизике, 

которая каверзно отыскивает первоначальные движущие силы законода-

тельной основы народов, вместо того, чтобы обрести закон сообразно зна-

нию человеческого сердца и урокам истории. Эти ошибки неизбежно и 

фактически приводят к господству кровожадных личностей» (26). Здесь в 

понятие «идеология» предварительно уже заложено значение, описанное К. 

Марксом в «Немецкой идеологии», а именно понятие ложной метафизики. 

В книге «Немецкая идеология» Карл Маркс писал, что «в каждую эпоху 

мысли господствующего класса суть господствующие мысли, т. е. тот 

класс, который представляет собой господствующую материальную силу в 

обществе, есть в то же время и его господствующая духовная сила. Класс, 

имеющий в своем распоряжении средства материального производства, 

располагает вместе с тем и средствами духовного производства, и в силу 

этого мысли тех, у кого нет средств для духовного производства, оказыва-

ются в общем подчиненными господствующему классу» (27). Иными сло-

вами, когда Маркс впервые обращается к понятию «идеология», он, по-

видимому, критикует метафизическую концепцию младогегельянцев, но в 

сущности он затрагивает значение «идеологии» как господствующие мыс-

ли господствующего класса. 

В предисловии к работе «К Критике политической экономии» Маркс 

использовал «идеологию» в более широком значении. Он указал, что «с 

изменением экономической основы более или менее быстро происходит 

переворот во всей громадной надстройке. При рассмотрении таких перево-

ротов необходимо всегда отличать материальный, с естественнонаучной 

точностью констатируемый переворот в экономических условиях произ-

водства от юридических, политических, религиозных, художественных или 

философских, короче от идеологических форм, в которых люди осознают 

этот конфликт и борются за его разрешение». Концепция идеологии здесь 

постепенно избавляется от критического подтектса и вместо этого выража-

ет морфологические изменения в области сознания, связанные с изменени-

ем экономической основы.  

На основе понимания Марксом понятия «идеология» Карл Маннгейм 

положил начало в изучение социологии знания. Так называемую социоло-

гию знания, Маннгейм рассматривает как новый тип научного политиче-

ского фундамента, основная идея которого заключается в том, что челове-

ческое сознание тесно связано с субъективным «состоянием» общества. 

Исходя из этого, мы можем научно проанализировать формы сознания. 

Следует подчеркнуть, что субъективная идеология, на которую обращает 

внимание Маннгейм, является целостным понятием, т. е. «когда социоло-
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гия знания анализирует мысли определенного социального класса в опре-

деленный период, во внимание принимаются не только популярные в одно 

время идеи и способы мышления, но также и вся социальная среда, в кото-

рой возникают такие мысли. Необходимо учитывать те решающие факто-

ры, которые позволяют определенным группам принимать или отвергать 

определенные идеи, а также побуждать определенные группы сознательно 

поощрять эти идеи и распространять их мотивы и интересы в более широ-

ком контексте» (28).  

В книге «Идеология и утопия» Маннгейм анализирует социальные ос-

новы и причины, которые породили идеология и утопия с точки зрения со-

циологии знания. Указывая на то, что и идеология, и утопия происходят из 

одной социальной ситуации, а именно коллективные знания группы воз-

можно (но не обязательно) не могут быть совмещены с условиями суще-

ствования. В этой ситуации идеология может исказить реальность, пытаясь 

стабилизировать общество, а утопия, напротив, может исказить реальность, 

пытаясь провести радикальные реформы в обществе. 

Итак, критику идеологии Карла Маркса, главным образом, унаследовал 

Маннгейм, затем позднее Э.А. Геллнер. Анализируя формирование так 

называемой культуры «высокого уровня», последний указал, что «вообще 

говоря, националистическая идеология страдает от пронизывающей ее 

ложной значительности. Ее мифы извращают реальность: предендуя на за-

щиту народной культуры, она фактически создает высокую культуру; пре-

тендуя на защиту старого «народного» общества, она создает новое ано-

нимное массовое общество... национализм поклоняется преемственности и 

выступает в ее защиту, но история человечества обязана ему глубоким и ни 

с чем не сравнимым расколом» (29).  

Использование понятия «идеология» в данной статье в основном подра-

зумевает усилия и попытки государства построить культуру «высокого 

уровня» для регулирования отношений между национальным самосознани-

ем и реальностью. Маркс однажды заметил, что в среде господствующего 

класса также существует разделение труда. «Внутри этого класса одна 

часть выступает в качестве мыслителей этого класса, это – его активные, 

способные к обобщениям идеологи, которые делают главным источником 

своего пропитания разработку иллюзий этого класса о самом себе» (30). 

Таким образом, по мнению Маркса, интеллигенция – это люди, которые 

завладели интеллектуальной властью, а также люди, которые в пособниче-

стве с правительством, тщательно разрабатывают «культуру высокого 

уровня». Конечно, мы не можем классифицировать всех представителей 

интеллигенции в ряду профессиональных идеологов, особенно в рамках 

национального государства, где само собой разумеется, что вся интелли-

генция будет играть роль защитника интересов своей страны. 
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Но какую же роль должна играть интеллигенция в процессе построения 

национальной идеологии? Разные мыслители дают разные ответы на этот 

вопрос: например, в книге «Представления интеллектуалов» Э. Саид пред-

лагает стать «универсальным» интеллектуалом. Так называемая универ-

сальность означает «рискнуть, чтобы преодолеть принятые как должное 

концепции, сформировавшиеся из-за устоявшихся среды, языка и нацио-

нальности, потому что это часто ограждает нас от реальности других; это 

также означает поиски и попытки поддержать единый стандарт человече-

ского поведения в таких делах, как дипломатия и социальная политика» 

(31).  

Согласно точке зрения Т. Соуэлла, изложенной в работе «Интеллиген-

ция и общество», интеллектуал – это «вид профессии, основная задача лю-

дей, посвятивших себя ей, - разбираться с идеями» (32). И большая часть 

интеллигенции полагает, что они непременно мудрее, чем простые люди, 

следовательно, они могут формировать более разумные идеи для построе-

ния более разумного общества. Но это наверняка может привести к тенден-

ции чрезмерного сосредоточения на идеях и игнорирования фактов и дета-

лей. Общество, не ведомое идеями, не имеет направления, но, вместе с тем, 

полное подчинение идеям без учета различных реальных факторов может 

привести к катастрофическим последствиям, например, как пацифистская 

концепция между двумя мировыми войнами. По мнению Соуэлла, именно 

активная пропаганда интеллигенцией пацифистских идей сформировала ту 

сферу общественного мнения, которая способствовало усилению нацистов, 

что, в свою очередь, привело ко Второй мировой войной. Но мы более 

склоняемся к мнению Эдварда Хиллса: «На раннем этапе в современной 

Европе, а также в современной Азии и Африке создание страны из разных 

племен было работой интеллигенции» (33).  

Совместимость этой точки зрения с процессом строительства новых 

стран постсоветского периода очень высока. В этих странах строительство 

национального государства началось 20 лет назад, и роль, которую играет в 

нем интеллигенция, имеет решающее значение. В настоящее время вопро-

сы о том, как обойти различные факторы, которые могут вызвать раскол в 

национальном государстве, такие как религиозные, этнические, языковые, 

географические и т. д., а также вопрос как сформировать символическую 

систему, которая может взывать к идентичности всех, кажутся особенно 

важными. Часть миссии национального философа состоит в том, чтобы 

объяснить символическую систему в теории и построить новую теоретиче-

скую систему в процессе ее интерпретации. 

В какой степени развитие национальной философии может способство-

вать строительству национального государства в развивающихся странах, 

нам еще предстоит оценить, однако это требование привело к усилению 
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внимания гуманитарных и социальных наук к актуальным вопросам. 

Например, озабоченность азербайджанских философов этическими вопро-

сами, проблемами исламской солидарности, множественными ценностями 

и т. д. Другим примером является философское переосмысление белорус-

скими философами таких проблем, как инновационное общество, образо-

вание и культура. 

Среди многих национальных государств национальные особенности 

русских мыслителей весьма примечательны: Н.А. Бердяев, В.С. Соловьев, 

Ф.М. Достоевский и др. вели философские дискуссии вокруг «русского во-

проса», не говоря уже о славянофилах, а евразийцы – первопроходцы в 

изучении уникального пути развития России. В определенной степени на-

циональное государство может ограничивать наше мышление, поскольку, 

согласно точке зрения социологии знания, в процессе личностного взрос-

ления мы будем подвергаться различным опытам по социальной ассимиля-

ции, это сформирует структуру нашего сознания, и тем самым заставит 

наши мысли приобрести соотстветствующую ограниченность. 

Но ценность философов заключается именно в том, что они могут пра-

вильно распознавать ограниченность своего собственного мышления, а 

также могут стараться расширить границы собственных мыслей и по-

настоящему полагаться на «единый тип рациональности» («Основы мета-

физики нравственности» И. Канта) в исследованиях. Сократ в своих диа-

лектических спорах заявил, что он хочет быть хорошим философом, а не 

просто хорошим гражданином. Существенное различие между философом 

и гражданином состоит в том, что критерием хорошего гражданина являет-

ся служение верой и правдой родине, а философ, напротив, думает о том, 

как жить более осмысленно, или, согласно Сократу, стать истинным чело-

веком. Существует много разных измерений истинного философа, и вер-

ность своей стране – это только одно из них. 

Таким образом, великие русские мыслители при рассмотрении «русско-

го вопроса» всегда размышляли как философы и, следовательно, могут 

внести универсальную ценность и значимость человеческого существова-

ния. В каком-то смысле ни одна теория не может выйти за пределы своей 

эпохи и пространства, поэтому мы можем всегда найти эти следы времени 

и пространства в ее идейной структуре, но подлинное величие философ-

ской мысли заключается в этих попытках освободиться от пространствен-

но-временных оков, отыскать сущность человека и мира. Вот почему нам 

по-прежнему нужны Сократ, Платон, Декарт, Кант и Гегель, и это должно 

стать основным критерием оценки легитимности современной националь-

ной философии. 

V. Заключение 

Наш мир – это совокупность парадоксов и противоречий. Обратимся к 
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словам Арнольда Тойнби: «противоречия между политическим разделени-

ем мира человеческой цивилизации на локальные суверенные государства 

и глобальной интеграцией в технологии и экономике» (34). В то время как 

экономика, капитал, технология, связь, транспорт и т.д. непрерывно сокра-

щают физическое расстояние между нами, в духовном отношении мы все 

больше отдаляемся. Возможно, именно благодаря тому, что наш духовный 

мир не вышел за национальные рамки, и наше общество все еще строится 

на основе национального государства, поэтому, хотя глобализация прорва-

лась через барьер самодостаточности регионов, однако не смогла прони-

куть за стену национального самовосприятия.  

Несмотря на это, в долгосрочной перспективе у нас по-прежнему есть 

основания полагать, что с быстрым развитием информационных техноло-

гий и широким применением средств массовой информации, в плане идей 

люди могут найти все больше и больше общего, поскольку разум все еще 

остается общим инструментом человеческого знания и понимания мира. 

Это как со вступлением человеческого общества в индустриальную эпоху, 

в условиях явления мультикультурализма объективные структуры и меха-

низмы функционирования общества все больше сближаются, это объектив-

ная реальность и тенденция. 

Только исходя из такой предпосылки, будет разумно говорить о вопросе 

национальной философии. В частности, в рамках мышления национальной 

философии, если вопросы, обсуждаемые интеллигенцией отдельных стран, 

станут общими вопросами, которые привлекают или ставят в тупик совре-

менное общество, только тогда возможно обеспечить законную основу 

национальной философии. И напротив, если национальная философия при-

вязана к специфическим вопросам отдельной страны, пусть она и исполь-

зует общефилософские методы в аргументации, нам будет крайне сложно 

включить ее в категорию основной истории философии.  

В целом, в постсоветский период энтузиазм по поводу обсуждения во-

проса национальной философии, возникший в бывших советских респуб-

ликах, показал: во-первых, хотя почти все эти новые национальные госу-

дарства стремятся к дерусификации, однако их духовная связь с Россией 

явно не полностью прервана, и, наоборот, в плане изучения легитимности 

независимого национального духа намерения обоих абсолютно идентичны. 

Во-вторых, между ними также существует определенное различие, у пер-

вых при установлении национального самосознания сравнительным крите-

рием выступает, главным образом, Запад (вопрос в какой степени или в ка-

ких условиях «Восток» может стать сравнительным критерием, в конце 

концов, заслуживает внимания), а второй необходимо одновременно учи-

тывать два измерения: Запад и Россию. В-третьих, если философия прини-

мается в качестве уникального средства для восприятия действительности 
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человечеством, то, каким образом она будет совмещена с процессом ду-

ховного строительства в этих развивающихся национальных государствах, 

в которых это совершенно новая попытка. Тем не менее, общие принципы 

философии не должны быть так просто замещены национальными, нужно 

найти между ними баланс, чтобы национальная мудрость могла породить 

универсальные ценности.  
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Philip Ogo Ujomu 

 

THE ROLE OF PHILOSOPHY IN THE GENERAL STUDIES 

PROGRAMME FOR NIGERIAN UNIVERSITY STUDENTS:  

KEY VALUE AND RELEVANCE 

 

Introduction: the general studies programme and the relevance of phi-

losophy to the vision of higher education in Nigeria  

To what extent is the meaning and problems of philosophy clear to students 

and scholars of the discipline despite years of teaching the course at the 100 level 

and 200 level as an introductory course? Let us look at the philosophical basis of 

the General Studies and the teleological elements of its philosophical studies 

component. The teaching of basic philosophy, logic and human existence is a 

way of exposing the discipline of philosophy to students of Nigerian tertiary in-
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stitutions. Learning philosophy is a key component of the General Studies Pro-

gramme in all Nigerian universities, as directed by the National Universities 

Commission (NUC). As a coordinating body for all universities, the NUC has 

formulated a general education policy to provide a broader and holistic perspec-

tive to learning. In addition, the NUC conducts both Programme and Institutional 

accreditation of universities every three to five years depending on the success 

recorded by each university or programme previously. The aim of the exercise is 

to assess and generally contribute to improving the quality of higher education 

and learning generally. Given the above explanation, the theoretical and practical 

aspects of philosophy, becomes a vital national issue, which justifies our enquiry 

of whether Nigerians are truly benefiting maximally from this concept or exer-

cise. Do all stake holders understand the value and key functions of philosophy, 

not just for higher education, but for life in general?  

 

The visions and values of the NUC as seen in the general studies pro-

gram 

The General Studies curriculum is designed by the National Universities 

Commission NUC to capture a set of minimum standards concerning a set of 

general purpose/ interest knowledge that any Nigerian student needs to learn and 

pass examinations in, before he or she can be awarded a degree of a Nigerian 

university. Such general studies courses include: The Use of English, The History 

and Philosophy of Science and Technology, Nigerian Peoples and Culture, Con-

flict Resolution, Philosophy and Logic among others. Suggestions have been 

made to incorporate topics like Topics in Public Policy and Public Health among 

others to keep in tune with contemporary issues in our world. This is important 

because in the context of meeting key national developmental concerns, the gen-

eral studies curriculum of the NUC designed the architecture of the curriculum in 

a way that encouraged interfacing of disciplines.  

In a sense therefore the Nigeria National Universities Commission’s (NUC) 

requirement of teaching of Philosophy and Logic foreshadows the need for a ho-

listic view or complementary approach to general education and also highlights 

the pride of place allocated to some of the humanities subjects in the academic 

life of the students of all disciplines including science and technology. Put simp-

ly, all fields have something to learn from each other in their content and meth-

od. This is a reality of life as no man or society is an island. Knowledge is not 

fixed or static. There is a constant evolution of things in the universe. There is a 

need for a balanced or integrated idea of education whereby scientific and tech-

nological knowledge needs to be complemented by subjects having to do with 

world views and human formation in order to have a complete epistemological 

package that can ensure the formation of a total human person. This pushes us to 

revisit the idea of the human factor in the quest for national development and 
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scientific –technological progress as a basis for resolving certain social issues 

beyond the actual theory and practice of science and technology. 

Put simply, this multidisciplinary approach is defended by some scientifically 

oriented African philosophers who argued that “the prime task of philosophy was 

seen in terms of contribution to the development of science. It was essential to 

have instructions in those philosophical disciplines most likely to foster the de-

velopment of scientific thought in Africa: Logic, the history of sciences, episte-

mology, the history of technology, and the history of philosophy” (Chachage 

1994:56). Bodunrin is eloquent on the value of some branches of philosophy 

when he says that “logic has become an important field of Philosophy. It is the 

principal link between philosophy and other disciplines. It provides the tool for 

examining and dissecting the claims of other disciplines and philosophy itself” 

(Bodunrin 1991:94). 

Problem: some social and cultural challenges facing an emerging African 

philosophical worldview 

People often wish to know: What is philosophy? What can it do? Here lies 

the problem of its value and relevance to humanity. While some efforts have 

been made to answer these questions, not all the answers have been convincing 

or acceptable. Hence, we shall make an effort to address this issue. On a general 

note every discipline, including philosophy, looks for its own way of interrogat-

ing the basic problems encountered in the world. These diversities of method do 

not block the realization that all fields are seeking objective knowledge of our 

common human reality by doing serious research whose ultimate goal is to im-

prove human kind. This desire to impact positively on the lives of human beings 

rests on a pillar of tolerance where one field of knowledge allows others to pur-

sue their interests and more importantly realizes that one way of knowing is not 

complete without the others both at the theoretical and practical levels.  

If this is the case, then the success of even the scientific fields then depends 

irrevocably on the appreciation of the meaning and value of things in the world, 

construed as the natural World that human beings met in existence, as opposed to 

the social ‘worlds’ created by humans. There is a need for a supplementary or 

complementary view of the aspects of the world as we experience it. We live in a 

world that contains a lot of things known and unknown, physical and non physi-

cal. We are bothered by the need to think deeply and thoroughly, ask questions 

and attempt to proffer answers to these complexities. The belief is that we as 

human beings and especially in Nigeria require philosophy in order to be able to 

examine the intellectual foundation of our lives, to understand the nature of man 

and justice. Philosophy, if it does nothing at all, focuses on the development of 

the minds and thoughts of people in general. In targeting the human mind, phi-

losophy improves the way people think or reason. The way people think affects 

positively or negatively the way they live as human beings and how they relate 
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with others. Through thinking the human being becomes involved in the life of 

society by way of making a contribution to social ideas and practices in order to 

guarantee peace, security and social order.  

Some African philosophers have identified certain gaps and concerns arising 

from our inherited way of thinking and acting as Africans. This raises issues 

about our traditions; how we generate meaning and transmit our knowledge and 

experiences from one human generation to another. In what ways can useful 

philosophical values be handed down to human beings. This links up with con-

cerns over the development of philosophically oriented disposition given that 

most people in the contemporary Nigerian society may not have easily imbibed 

some of the basic values of philosophy notably- independent thinking, tolerance, 

critical and balanced view of issues- can be imbibed. There is still ethnic, politi-

cal and religious bigotry, intolerance, discrimination, sexism, political and finan-

cial corruption and lack of equity among groups. Also there is a lack of disci-

pline and disobedience to the rule of law.  

The basic challenges facing most African societies are ancestral: They can be 

traced to the traditional past of the Africans. These issues have continued up to 

the present day African societies. These are mainly ethical and social issues that 

threaten the economic, political and technological realms of life. Kwasi Wiredu 

was emphatic that “the three evils currently tormenting most if not all African 

cultures and nationalities are authoritarianism, permanent control of all aspects 

of life, politics included that ensues in people doing things against their will, 

anachronism, systems or principles outliving their suitability and utility, super-

naturalism, the tendency to establish supernatural foundations for a natural code 

of conduct” (Wiredu in Kaphawagani 1998:86). Let us review authoritarianism 

and anachronism and their consequences for social and political life.  

Authoritarianism understood broadly in terms of hegemonic power that certi-

fied dominance and subjugation either by singular monarchy, elitist oligarchy or 

a messianic theocracy is a limitation of most African traditional cultures. An au-

thoritarian orientation, manifests in the demand and legitimating of unquestion-

ing obedience by people to the authorities of elders. Not much room could be 

made for broadening of consensual relations, allowance of deviant ideas or social 

practices. So little premium, if any, was placed on “intellectual qualities such as 

curiosity or independence of thought” (Oladipo 1996:47). Authoritarianism un-

derstood as subordination of “others,” at best, served to maintain order in the so-

ciety at the cost of respect for individuality and openness to change and progress. 

Authoritarianism generated the crisis of representation, understood as how best 

power could be used to serve the interests of all or the needy members of society, 

rather than merely the interest of the power holder.  

When we link up the theory of authoritarianism and anachronism (inability to 

change according to the exigencies of time), to the practical reality of life, then 
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we notice some tensions and contradictions that can lead to developmental short-

falls. For instance, the reality on the ground in Nigeria is that the political culture 

of state-centralism, top-down developmental paradigms and other hegemonic 

non-participatory social engineering instruments are the heritage of colonial 

capitalist hegemony with its dominant paradigms of alienation and marginaliza-

tion. These values have ensured that effectual and broad-based democratic par-

ticipation is at best a mirage. Within the dominant political parties the realities of 

god-fatherism, violence, conflicts, money bag politics, an absence of internal 

democracy among competitors have contributed to the current instability in 

democratic consolidation. The political and religious crisis leading to terrorism 

and low intensity warfare in northern Nigeria is partially explained by poor lead-

ership, as well as a gap between established rules and their implementation. Oth-

er gaps arise due to a perennial general corruption and inefficiency in public ser-

vice delivery, the politicization of ethnicity and also a general citizens’ dissatis-

faction with the prevailing standard or quality of life.  

The need for philosophy 

Why is philosophy needed? Can there be a philosophy for the needy? Human 

beings need philosophy. A lot of the benefits of philosophy are concentrated on 

the development of people's minds and thoughts. We must emphasize that “phi-

losophy is deeply rooted in human life” (Stace 1937, 316). The human being 

views himself as a central element of life generally using the mind to generate 

thought and the body to perform actions. The power of philosophy is targeted at 

changing the human mind – the way people think – so that they can have clearer 

ideas and hence create improved ways of achieving more productive physical 

action. Philosophy impacts on physical, social and mental life through mental 

entities called ideas. Viscount Samuel (1956, 199) holds that “men’s actions are 

governed by their ideas: right ideas lead to good actions and good actions bring 

welfare: wrong ideas lead to bad actions and bad actions bring suffering and dis-

aster.” Philosophy also creates and encourages values. It encourages openness 

and tolerance as well as the need for us to allow alternative ways of viewing the 

world. The philosopher uses the thinking faculty in getting knowledge.  

Reflection is the hallmark of the philosopher's activity. As such, the laborato-

ry of the philosopher is the human mind. Just as the natural scientist does his 

field work in the laboratory or outside (empirically or observationally), the phi-

losopher does his own work inside the brain or intellect. Moore (1935) holds that 

the primary value of philosophy is not a practical but an intellectual one. We can 

say that “philosophy does have a practical value it should make us better men 

and women” (Moore 1935, 67-68). The way people think affects positively or 

negatively the way they live as human beings and how they relate with others, 

human and non-human. Through thinking, the human being becomes involved in 

the life of society by way of making contributions to social ideas and practices. 
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Specifically, philosophy is interested in developing a critical and logical 

thinking in human beings. This mode of thinking is needed if we are to be able to 

pose fundamental questions, develop arguments or proofs to explain things in 

reality and break down stereotypes and prejudices arising from existing in the 

world. Hence, there is a need to learn a bit about philosophy in the course of get-

ting a university education. Of course the details of philosophical knowledge will 

be left to those who seek academic degrees in philosophy. Let us examine some 

obstacles to the permeation of philosophical values in the life of a people as a 

whole.  

Some theoretical and practical implications of philosophical reasoning 

for some fields of study  

Let us show the value of philosophy by applying it to some of the fields of 

knowledge learned in the Nigerian university, with a view to showing how and 

why it is useful to the generality of university students. Philosophy is significant 

in the quest for knowledge and building of tradition because, a critical reflection 

on our most basic ideas is needed for an understanding of our problems in the 

first place, before we proceed to talk of what is required to solve it. There is an 

emphasis on rationality of thought and rationality of action both of which are 

linked to our traditions. The idea of a tradition is based on the assumption that 

there is some knowledge to be discovered, sustained, criticized and improved 

upon. A society’s beliefs and practices are perpetuated by human agents who are 

the bearers of the way of life to be bequeathed to successive generation. Philoso-

phy struggles to interrogate our cherished beliefs and assumptions in the differ-

ent fields of knowledge all with a view to clarify and improve their conceptual 

and practical foundations. 

Is the logic of scientific reasoning tenable or infallible? 

Let us start first with the logical foundations or architecture of scientific rea-

soning in the natural sciences. In logic and philosophy of science, philosophers 

come into the discussion by teaching induction and deduction as types of reason-

ing or ways of making arguments. In induction for instance, we move from 

known cases to statements about a particular unknown case (inductive analogy) 

or any other unknown case ‘X’ (inductive generalization). These are valid forms 

of reasoning. In science, the world is so vast and complicated that it would be 

impossible and out rightly unproductive to desire to observe all known cases be-

fore a universal law is made. So a universal law of science is made on the basis 

of an induction that every other unobserved case which appears like the observed 

and tested case, will be the same as the observed fact. Hence, we have a law of a 

regularity and uniformity in nature. Here, the philosopher comes into the dis-

course in another way by asking the million dollar question: Will the future al-

ways be like the past? Does the fact that the sun rose in the past, mean that the 

sun will rise in the future? How can we be sure of the regularity (factual or logi-
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cal) of things in nature? Can nature or science itself be predicted and controlled? 

Do the social sciences produce objective or value laden knowledge? 

Secondly, let us look at the issue of value judgments and objectivity in the 

social sciences. Here, we look at the problem of values, value judgments and ob-

jectivity in the social sciences. One way of entering the discussion is to say that 

the social sciences claim to be scientific while handling social issues meaning 

that there is a sense in which the complexity, unpredictability and created nature 

of the human experience can be collated, systematized and subjected to a scien-

tific study. Is this really the case? In fact, it seems that the social sciences claim 

to be ‘scientific’ in two distinct senses that have separate and profound teleology 

or consequences. John Stuart Mill holds that the social sciences are scientific be-

cause they are an off shoot of the natural sciences and are subordinate to the nat-

ural sciences (Lessnoff 1988: 785-793). So the social sciences derive or borrow 

the form of science from their big brother or predecessor the natural sciences. 

Thus they both share in the core qualities of scientific method. As such, if there 

are laws of nature and man is a part of nature then there are laws affecting human 

beings as natural things. This makes perfect sense, though some issues can be 

brought up about the claims of the predictability and reliability of a purely mate-

rialist (economic or biological) view of human nature. Issues will also arise 

about the ‘laws’ of the evolution and operation of human society. The diversity 

and complexity that we experience in human and societal behaviour causes us to 

raise questions.  

Let us grant that nature and humans are subject to certain laws for a moment 

so as to allow a reentry into the discussion. On the other hand Wilhelm Dilthey 

says that the social sciences are scientific but they are essentially different from 

the natural sciences and are not the same. The natural sciences deal with the 

world as it is; the world as we met it or inherited it from nature; the world as it 

has always existed. However, the social sciences deal with a created world; the 

world as made by human beings for humans; a world which has been imbued 

with genius, creativity and above all values (Lessnoff 1988: 785-793). The cre-

ated world is a new addition to reality. So the conception of ‘science’ varies with 

regard to the type of ‘world’ we are discussing hence raising some definitional 

and conceptual concerns that in turn focus on the non factual realms of life. Oth-

er than facts, there are values, perceptions, biases, prejudices, beliefs, etc, in the 

world and all of these have real effects on human existence. We can compare the 

destructive effects of concepts and ideas (Nazism, apartheid, racism, slavery, 

etc,) with the physical effects of disease pathogens (bubonic plague, malaria, 

small pox, HIV-AIDS, etc,) on human beings at the teleological levels. This also 

makes sense to us.  

Why are facts and values important to human life? 

Another level of the discourse is the question about the notion of value. We 
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may say simply that values are things we desire; things we choose or prefer; 

things that are important; things that are of interest to us. Some things can be de-

sirable but not necessarily important. Some things can be interesting but not im-

portant. Some things can be important but are neither desirable nor interesting. 

Some things can be both important and desirable but not interesting. These are 

the twists and turns. At another level, facts are either the thing as it is in the 

world; the actual state of affair or the statement about the thing as it is in the 

world. Are facts always physically verifiable before they can be true or practical-

ly useful? The statement ‘there is a cat on the table’ is verifiable. It is different 

from the statement ‘the dust on planet Pluto are dark colored as seen by human 

eyes’. This other statement is verifiable only in principle. This is different again 

from the statements; ‘the highest mathematical integer is an abstract number’ or 

‘a female bachelor is a spinster’ or ‘an unmarried girl is an unmarried girl’. 

These statements are a priori, analytical and tautological respectively. They do 

not necessarily mean the same thing(s).  

At a different level, a value judgment is a statement that expresses our inter-

est or preference. It is value-laden. It is not objective. It depends on a (cultural, 

historical, biological or epistemological) perspective or viewpoint. It is possible 

for perspectives to differ. Based on the above, some critical questions arise: Are 

the social sciences value judgmental? If they are does this quality detract from 

the contribution they are making to knowledge? Are the social sciences objec-

tive? If they are objective, are the social sciences as objective as the natural sci-

ences? Must the social sciences be objective before they can be truly scientific? 

How many senses or phases of scientific do we have? Is there a place for public 

morality in the affairs of the state or public life? Granted that values are part of 

existence, why do some assume that to be value-laden may be adverse to a disci-

pline? These are the sorts of concerns that philosophy bothers itself with and 

why other disciplines need to study philosophy. 

In what ways can political philosophy establish a scientific approach to 

organizing human society? 

Again, let us also examine the contributions of philosophy to political theory, 

politics and social life and the study of politics as an intellectual concern. We 

may ask a question that has bothered human beings from the beginning of histo-

ry. Is morality separate from politics? Is there a right pattern of political behav-

iour? Are morals and politics connected in some way that could be of benefit to 

human beings? What is the end of the use of power? All through the history of 

man and political philosophy, people have always sought what they consider as 

the most suitable political ideas and systems of social life that can improve the 

condition of human beings in the society. Human beings have always been faced 

with the basic problems of liberation and transformation. In contemporary Afri-

ca, people are faced with a lot of man-made and natural problems such as wars, 
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economic stagnation, diseases, low quality of life, ethnic conflicts, oppressive 

and tyrannical political regimes and structures. The immense value or signifi-

cance of political philosophy for the African world is seen in the urgent chal-

lenges of searching for viable and stable conceptions of society, social order and 

a sense of community.  

These questions suggest that there may be certain types of political action 

that can enhance human conduct for peace, progress, security and justice and 

there are other types of action that may decrease the value and enjoyment of hu-

man life and yield chaos, repression, lack of human dignity and instability. They 

imply that our responses to political events and challenges, hence, exerting a 

great influence on human action especially when we start from some basic as-

sumptions of human nature and try to build a theory of the way things are and 

how they ought to be. The concern about human nature in politics is easily seen 

in the focus on issues of corruption, the public exercise of power, and man’s re-

lations with the state and other men as seen in the age old questions of justice, 

and class struggle. These are the basic concerns of social and political philoso-

phy. 

Political and social philosophy has always been defined by a collection of 

questions. 

1. What should be the goal of political activity? 

2. How should man live his life in the state? 

3. Why should man obey or recognize the state? 

The value of political philosophy rests on the conceptualization of the nature 

and form of social order as a way of organizing the scheme of social relations. 

These relations focus on the clarification of the functions, roles, benefits, bur-

dens and responsibilities of the members of society. 

The need for a theory of social order for human social organization 

Philosophy can be relevant to social development by helping us to review or 

revise some of our models of human society as places where we can realize our 

fullest humanity in a fair, just, equitable and humane manner. Social order refers 

to the social systems and schemes of social relations that define the political, 

economic and social roles, rights and duties of people in a society. It is the sum 

of all the human arrangements, values, rules, norms, regulations, ideologies and 

institutions that enhance the proper functioning of the various parts of the society 

or community (Ujomu 2001:6). Social order is a set of arrangements put in place 

by man in order to attain certain important ends like justice, peace, self and 

group actualisation as well as the general well-being of all in a social system. 

Social order arises out of the need to balance the conflicts and interplay of inter-

ests existing among individuals and between individuals and the society. It 

means that a community or society will possess a framework that defines rules, 

roles and functions of its members (Ujomu 2001:7). Social order is akin to a 
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skeleton that supports a body, a scheme of social relations or a social system that 

underlies our real life actions as members of a society.  

A most important goal of social order is to achieve the security, protection, 

safety, defense and preservation of the lives and property of people in a society. 

Every society or country can use this empirical parameter to award itself a pass 

or fail mark or score. It can use this rule or principle to decide the humaneness 

and efficiency of its institutions and policies. The protection of lives and proper-

ty is the central goal of social order because; society cannot survive for long in 

any meaningful sense if the safety of life and property is not maintained (Ujomu 

2004: 26). This goal is assured by identifying and distributing properly certain 

roles, rights, duties and benefits that accrue from effective social co-existence 

among people. (Ujomu 2001: 247, Ujomu 2004: 12). 

Is there a place for morals and justice in the affairs of the international 

system? 

Let us look at some philosophical issue of propriety and justice in interna-

tional studies. There are concerns about how societies do, or should behave to-

wards one another? Should behaviour be guided by realism or idealism? This 

question is important given the history of slavery, colonialism, wars, genocide 

and oppression among countries and the issues about right and wrong behaviour 

its raises? If there are two societies- A and B, and each has met the conditions P, 

Q, R, S, for acquiring a product Y, why should some societies approve of ‘A’ 

and deny ‘B’ acquiring the same material? Good examples of the above, can be 

seen in the conflicts between USA and North Korea, and USA and Iran over nu-

clear technology development. We may therefore ask; what is the prevailing 

“morality” in international politics? We can ask the philosophical question of: 

“What are the ethical and political consequences of adopting” (West 1985:267) 

certain cultural and political practices? In some quarters, it has been taken as a 

truism that “the name of the game in international politics is power, and there are 

no moral rules in this game, only the “rules” dictated by prudential self-interest” 

(Aiken 1982:95). We are interested in the idea of “power as domination, as the 

ability to control or command” (Litke 1992: 176). There is a profound connec-

tion between power and justice. As Morgenthau (1974) puts it, “the object of 

somebody’s power opposes that status in the name of justice, and the holder of 

power justifies it, also in the name of justice. The real issue arises between pow-

er and its victim or between power and power, each claiming justice for its 

cause” (Morgenthau 1974: 163&166). This turbulent aspect of power is un-

doubtedly one of the greatest challenges facing humans in their unending quest 

for justice.  

The primary logic of the establishment and sustenance of political communi-

ty at all levels ought to be to define the ways by which individuals (persons or 

states) can rise above a primordial self-interestedness. The global vision of 
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‘might is right’ in so far as it derives from either a view of international justice as 

either conquest or contract, will not be tenable as a global philosophy for a 

peaceful harmonious order. Hence, one view of a philosophical study of justice 

among countries on a global scale can allow for another way of looking at issues 

in international studies. Prudential self -interest is the character of egoism and 

manipulation in dealing with others. It bears restating that “no nation, no people, 

no society can achieve and indefinitely retain power, prosperity, influence, and 

leadership except on the basis of a sound and unshakable moral standard” 

(Greene 1961:381). A moral standard is a principle of right and wrong action 

from reason that all can agree upon as acceptable to uphold and which serves the 

good of all in certain circumstances; a view with a superior logic that all right 

thinking persons can respect?  

Paton (1942:293) made it clear that “those who say that politics has nothing 

to do with morality are explicitly denying the doctrine that part of life, namely 

life as a statesman, is exempt from all moral obligation.” Is it the case that the 

public realm, political affairs at any level can be devoid of morality or some 

basic principle of fair play and respect for the interests of others? This claim if 

answered in the affirmative should really be a source of worry for any state. The 

main reason is that it erodes the possibility of reciprocal obligations, slows the 

reconciliation of interests as well as erases the baseline of acceptable norms. The 

repercussions of this position of affirming ‘no moral obligation at all’ may well 

lead to individual and collective mistrust and will make cohabitation impossible. 

The global philosophy of justice currently perpetrated by the leading countries is: 

“Justice is nothing else than the advantage of the stronger” (Johnson 1985:37). 

This view lends credence to the idea that rulers (national or international) rule in 

their own self-interest. We know from history that “the source of all instability in 

the community lies in the fact that rulers tend to think first of their own families 

or property interests” (Laing 1933:412). 

Are there ethical implications of creating and using robotic systems? 

Let us look at robotics in the applied sciences. To start with, it seems apt to 

presume that concerns in some engineering fields may not be within the province 

of philosophical reflections. However, philosophers can consider issues in me-

chanical and electronic engineering from the ethical or even political viewpoint 

of robotics which raise questions about ethical responsibility and social control. 

First, robotics or the building and use of unmanned machines to perform func-

tions hitherto done by humans, has assumed a vital role in recent modern warfare 

raising issues about the roles of ethics and politics in the application of ma-

chines. Pioneering work in this aspect of life started during the World Wars.  

Robots have been used by man for domestic (washing machines), industrial 

(aircraft and automobile manufacturing) and financial purposes (Automated 

Teller Machine [ATM]) among others. Our focus is on those robots that arouse 
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debate or controversy such as military drones, etc. Today, we have robotic un-

manned fighting and reconnaissance planes and helicopters (popularly called 

drones), robotic ground fighting vehicles, bomb detection and disposal robots 

used by anti-terrorism institutions, etc. These are experimented on, and produced 

by the USA, China and most of the European nations. In fact some of the more 

organized terrorist groups now use drones to perpetrate terror. The philosophical 

question here is, when these robotic agents become fully autonomous, who will 

be responsible in a case of mechanical malfunction or error in judgment on the 

part of these machines? What happens if the error leads to massive loss of human 

and material resources? Will these warfare robots understand and obey the rules 

of war prosecution; the Geneva Convention, conditional or unconditional surren-

der, rules of engagement, peace keeping, humanitarian intervention and other 

terminologies and classifications that are currently in use? Will the war robots be 

able to make a fine and effective voluntary decision in critical moments of crisis 

between enemy combatants, friendly soldiers, civilians, refugees, terrorists and 

hostages, etc? Who will be responsible if these robots of war are sold to terror-

ists, drug dealers, organized crime syndicates, fraudsters, etc?  

Are there ethical implications of emerging modern posthuman systems? 

Philosophers may reexamine the purview of the interfaces between the envi-

ronmental and applied sciences, through the concept of post humanism or the 

belief that there is a new emerging life form that arises ontologically from the 

connection between man and machines as separate beings or life forms which is 

known as the post human. Biologist, philosophers, psychologists and engineers 

are interested in this area of knowledge. The post human as a construct, is dis-

tinct in its actions and capabilities as a life form and is fundamentally different 

from a purely machine based life or a purely human life. This is a consequential 

way of looking at the modern blend of human- machine life raising issues about 

the value of the previously distinct human and machine life forms.  

More importantly, there are questions about the social, ethical, political and 

technological possibilities envisaged by the human machine interface as post -

human experience. Some examples may include new forms of human- automo-

bile or human-aircraft relations, bionics and regenerative interventions in human 

health experience even the effects of travelling in outer space on men and ma-

chines. For instance, latest airplanes built for war have been built to link up with 

or conform to human nature or feelings responding to natural instincts such as 

the slightest movement of the body, eyes, anger, etc. Some latest cars have been 

built to respond to voice, thumb prints, retina scans as well as environmental 

conditions such as darkness, weather changes, speed and traction control among 

others. Some cars even have override capabilities to stop the car from being 

damaged when human judgment is found to be in error, such as in over speeding, 

proximity to other objects and navigation, etc.  



240 

 

There are critical and fundamental questions from the philosophers about 

who is in control? Who is ultimately responsible for logic and causality? When 

or if there is a problem or error created by a man-machine relation where the ma-

chine is the dominant partner what happens? How does this relation affect the 

assumption that the human being or human nature is unique? Is it possible that 

human will progressively become more mechanized just as machines can be-

come progressively more humanized? What happens if there is a conflict of in-

terest? Is it not possible that machines can attain a life of their own or gain supe-

riority over humans in this new post human arrangement? What happens in such 

a situation with regard to the present structure of things in the world with a view 

to ethical responsibility? 

Are there conceptual or empirical tools for handling philosophical issues 

in current medical practice? 

Let us look at confidentiality and consent in the medical sciences. Philoso-

phers study medical issues through fields like bioethics, applied ethics, public 

policy, professional ethics and medical ethics. There is the specific case of medi-

cal paternalism or confidentiality as a key element of the doctor’s practice. A 

doctor may not reveal details about his patient without permission and in line 

with certain professional codes. The reason for such a rule ought to be obvious to 

us- to avoid abuse or misuse of information, prevent unlawful intrusion into oth-

er’s privacy among others. There could be philosophical concerns about the 

breadth of social and professional commitment when a doctor is my family and 

childhood friend who shares with me, a relationship of trust, respect and an as-

sumption of reciprocal obligations.  

For the sake of argument, let us use this fictional example: My daughter who 

is of age (18+) or even under age goes without my knowledge, to this particular 

doctor (my family and childhood friend) to request for an abortion or HIV-AIDS 

examination. The issue is: is the doctor obliged to inform me? Is his obligation to 

inform me based on legal, professional or social obligations? How does the doc-

tor reconcile the dislocation between his professional life as a person who ought 

to maintain confidentiality, and his social life as a person who shares in the re-

sponsibilities of family and social life? There are issues of consent. Who retains 

control of the medical process? Should the patient have a say in what happens in 

the medical arena? These are the kinds of concerns that interest the philosophers 

and which show how other fields may benefit from a general studies course or 

programme as a compulsory feature of the Nigerian University training.  

Is there a link between philosophy and development? 

A philosophical basis of development looks towards the element of agency or 

the human factor. Scholars such as Kwasi Wiredu (Wiredu in Oladipo 

2000:121) would argue that the notion of development is material and moral. 

While the material dimension of development involves the careful application of 
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the dividends of science and technology to exploit and control the physical envi-

ronment, the moral aspect of development is made up of the consistent endeav-

our in regulating, as well as improving human relationships via the promotion of 

equality and mutual cooperation (Igbafen 2003:2-3). From the above, it is easy 

to suggest that conception of humanism or the well-being of the human person is 

a core value that remains central to stable and sustainable development. The 

well-being of the human person, according to Wiredu, is the singular task of de-

velopment. It seems then we can push the argument that the heart of develop-

ment is the human person and all his innate potentialities and creations, culmi-

nating in the realization of development by the “utilization of natural resources at 

man’s disposal, perfecting and coordinating them toward the ends of both the 

individual and the community” (Igbafen 2003:2-3).  

Philosophy can be a tool for development in the sense that it can contribute 

its own quota to the process of development of the society just as other fields do. 

Philosophy is capable of making its own particular or unique type of contribution 

to human life. Contributions to humanity may be primarily tangible or intangible. 

Some intangible properties may eventually translate into tangible properties or 

contributions. For instance, if engineering contributes to development by build-

ing roads, hospitals and bridges, medicine contributes by healing the sick and 

detecting diseases, then, what does philosophy do? Philosophy contributes to de-

velopment by seeking to affect the human mind, and thence, human behavior 

positively, imbuing it with moral and humane values of tolerance, criticism, col-

lapse of prejudice, stereotypes and inimical values of anachronism, authoritarian-

ism and injustice. All of these values can make us to become better and more de-

cent human beings. 

Conclusion 

We saw that the general studies curriculum of the NUC captured a set of min-

imum standards that concerned general interest knowledge for Nigerian students 

studying any subject. To be awarded a degree of a Nigerian university, courses 

include the use of English, Nigerian Peoples and Culture and philosophy and 

Logic among others were commissioned. Particularly, philosophy was important 

because our world contained things known and unknown. We needed deep and 

thorough thought about the complexities. The belief was that we as human be-

ings required philosophy to examine the intellectual foundation of our lives, to 

understand the nature of man. Through philosophy we considered new possibili-

ties and deepened our understanding of things in reality. Philosophy focused on 

the development of the minds and thoughts of people. Philosophy targeted the 

human mind. It improved the way people thought and acted. The way people 

acted on, and thought about issues affected positively or negatively the way they 

lived as human beings and how they related with others. Human beings became 

involved in the life of society by thought and action. Specifically, philosophy 
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was interested in a critical and logical thinking that posed fundamental questions 

and broke down ancestral thought processes, stereotypes and prejudices so as to 

attain liberation and transformation.  
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Михаил Якубович, Виталий Щепанський  

 

АРАБСКАЯ ФИЛОСОФСКАЯ ТРАДИЦИЯ:  

КЛЮЧЕВЫЕ ВЕХИ И ИДЕИ 

 

Каждая философская традиция, независимо от ее мировоззренческого 

содержания (религиозного, агностического, политического, сциентистско-

го), проявляется в двух главных процессах. Во-первых, существует устой-

чивый механизм генезиса философского знания, который представляет и 

передает следующим поколениям определенная группа личностей. Именно 

эта трансляция и определяет сущность философии как определенной тра-

диции. Во-вторых, в отличие от знания мифологического или религиозно-

го, которое содержит значительную долю «закрытых» для толкования, 

устоявшихся принципов и норм, философское знание открывается во все 

новых и новых смыслах, рефлектируя над собственными истоками. Таким 

образом формируется автохтонное и индивидуальное самосознание тради-

ции (13, с. 106-113). Несмотря на достаточно общий характер этих двух 

процессов, можно утверждать, что именно они позволяют философии со-

хранить определенную долю субстанциальности, оставляя открытой пер-

спективу всеобщности концептов (3, с. 254). 
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Рассматривая философскую мысль как формально определенную фак-

торами науку, необходимо, прежде всего, выяснить, что именно должно 

составлять предмет анализа для арабской философии. Конечно, можно вы-

брать самую простую позицию, выработанную постмодернистской гумани-

таристикой - рассмотреть арабскую философскую традицию как «текст», 

составленные из самых «знаков». Методологически такой исследователь-

ский проект будет иметь все черты философской герменевтики, в общем 

направленной, несмотря на всю многозначность термина, на достижение 

адекватного понимания «текстов» и их интерпретацию (20, c. 7-11). Сход-

ство философских «референтов» (то есть конкретных концепций) очевидно 

в условиях «буквального» прочтения традиций. Можно констатировать 

лишь общие сходства, которые будут свидетельствовать не столько о 

«общности» или «равенстве», сколько о «параллельности» традиций.  

Поскольку пониманию каждого «текста» предшествует «сигнифика-

ция», то есть процедура определения, конкретное содержание каждой фи-

лософской традиции следует рассматривать именно в контексте генезиса ее 

смыслов, связанных с множеством самых разнообразных факторов. Не-

смотря на видимую близость к философской герменевтике, этот подход 

требует методологической конкретизации, ведь процесс определения непо-

средственно не связан с пониманием или интерпретацией; смещение ак-

центов от знаков к смыслам выводит упомянутый метод и за пределы клас-

сической семиотики.  

Учитывая это, особенности различных философских традиций можно 

условно разделить на логически-смысловые и содержательно-концептуаль-

ные. Если в первых раскрывается специфика подхода к формированию, 

определению и решению философских проблем, а также главных смысло-

вых ориентиров категориального тезауруса, то вторые конституируют со-

держание философского знания, конкретные системы взглядов, их куль-

турное (локальное) и метакультурное (всеобщее) значения.  

Изучение философского наследия исламского мира характеризуется не-

сколькими этапами развития европейской историко-философской и восто-

коведческой науки. Ее представители рассматривали указанную философ-

скую традицию в достаточно разных ракурсах - от эклектичного («арабская 

философия» как «комментарий» к аристотелизму и неоплатонизму) до ав-

тохтонного («исламская философия» как оригинальное и независимое яв-

ление восточной культуры). Более продуктивным оказался синтез двух 

подходов, сущность которого заключалась в пространственно-временном 

изучении философской мысли исламского мира - лишь отдельные направ-

ления (фальсафа - восточный перипатетизм и неоплатонизм) рассматрива-

лись как арабоязычное переосмысления греко-римского рационализма, ко-

торый повлиял и на другие течения (калям - рационализированное богосло-
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вие, батинизм - символико-эзотерический гнозис ислама). В то время как 

суфизм, ишракизм и традиционализм (религиозно-правовая мысль, которая 

апеллировала к первоисточникам исламского вероучения) воспринимали 

эллиноцентричний рационализм критически, производя собственные спо-

собы решения философских проблем.  

Если мы говорим вообще об исламской интеллектуальной традиции, то 

нужно понимать что она исторически неоднородна. Первый период с VIII 

века, когда начались первые интеллектуальные движения, и приблизитель-

но до XIII-XIV веков, когда произошли значительные изменения в обще-

стве, в частности прекратил существование Аббасинский халифат, под 

натиском золотоордынского нашествия. Хотя это достаточно проблемная 

тема в истории ислама. Позже Золотая Орда и сама исламизируется, при-

нимает философскую традицию и это так называемый постклассический 

период, который завершается временем вступления Наполеона в Египет в 

1798 году. 

Если мы посмотрим на развитие постклассической философии периода 

с XIII по XVIII века, то у нас чуть ли не единственным примером суще-

ственной интеллектуальной традиции остается Персия времен династии 

Сефевидов, когда возродился так называемый ишракизм и другие направ-

ления. В этот период существовал даже больший интерес к Аристотелю и 

Платону, чем, например, в схоластике. Под влиянием Ибн Сины, в частно-

сти, началось возрождение логики. Сейчас известные западные исследова-

тели называют этот период исламским ренессансом. Давайте посмотрим на 

Османскую империю, в том числе на Крым, где тоже появлялись образцы 

качественного интеллектуального продукта, которые в какой-то мере не 

уступали европейским образцам того времени, а по некоторым показателям 

и превосходили их. Возьмем, к примеру, известную энциклопедию Дидро - 

ее мы хорошо знаем. Но если мы возьмем крымского автора, сына муфтия 

Кафы (современной Феодосии) Абу ль-Бака аль-Кафауви, который написал 

замечательную книгу «Куллийят», куда включил около трех тысяч опреде-

лений понятий, к сожалению, о ней мало кто знает. А это произведение по 

сути философский словарь, являющийся уникальным в истории исламского 

образования, которым пользуются не только мусульманские апологеты, но 

и востоковеды. 

Если говорить о современной мусульманской философии, то возникает 

один вопрос. Как быть если средневековая мусульманская философия, 

прежде всего определялась арабским языком, потому что он был языком 

культуры, религии, науки, а позже и в современный период, мы встречаем-

ся с национальными исламскими философскими традициями, например, с 

турецкой философской мыслью? 

Арабский язык перестал быть языком философии, языком интеллекту-
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альной жизни. Состоялась интересная трансформация арабского языка: 

начала создаваться западная семантика под влиянием французского и ан-

глийского языка. Возьмем джихадиста Абу Мухаммад Аль-Макдиси, кото-

рый написал «Демократия - это религия». Антизападный текст - написан в 

западном стиле, с использованием западных понятий. То есть на самом де-

ле он не может считаться в полной мере антизападным. Например, Наср 

Абу-Зеида, написавший известную книгу «Критика религиозного дискур-

са», был выдворен из Египта и закончил свою жизнь на Западе. Мохамед 

Абида аль-Джабер, марокканский мыслитель, написал замечательную ра-

боту «Строение арабского ума», которую до сих пор изучают в университе-

тах, но со стороны ученых-традиционалистов, к сожалению, он подвергся 

жесткой критике из-за своих тезисов, касающихся Корана, его интерпрета-

ций и понимания. Хотя сам стал автором нового толкования Корана, кото-

рое было уже не аналитическим, а тематическим. Можно вспоминать араб-

ских экзистенциалистов, последователей Хайдеггера и даже Маркса, пред-

ставителей лингвистической философии. Но в любом случае мы видим, что 

большинство их работ не являются интересными для западного читателя, 

подобно трудам средневековых авторов. Для сравнения возьмем Ибн Сину 

- Авиценну, или Ибн Рушда – Аверроса. Запад увлекался Авиценной, учил-

ся на его книгах не только научных, но и философских. Тоже самое касает-

ся Ибн Рушда. Возникло целое направление средневековой философии - 

аверроизм, который был представлен даже в Украине. 

В пределах обозначенной статье мы сконцентрируем свое внимание на 

одном определяющем аспекте арабской философии и попробуем провести 

параллели между некоторыми направлениями философии исламского мира, 

а именно на реконструкции особенности сочетания эпистемологической и 

праксеологической проблематики, выраженной в отношении «ильм – 

амаль» («знание - действие»). По нашему мнению, это соотношение явля-

ется ключевым для понимания арабской философской традиции. Исследо-

вание этой проблемы позволит глубже понять мировоззренческую основу 

исламской философской мысли, в частности арабоязычного перипатетизма, 

традиционализма и суфизма. Изучение связи между религиозными текста-

ми и философским наследием мусульманского средневековья поможет 

определить роль откровения (Вахи), ума ('акль) и веры ('иман) в соотноше-

нии знания и действия, которое до сих пор продолжает определять фило-

софскую и религиозно-правовую мысль исламского мира. 

Выделение парадигмальных особенностей философской мысли ислам-

ского мира требует не только непосредственного изучения философского 

наследия, но и исследования тех предпосылок, которые в значительной ме-

ре способствовали развитию философского знания. Такими предпосылками 

являются исходные положения сакрального текста (Корана) и сакральной 
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традиции (Сунна как комплекс ахадис у суннитов, ахбар у шиитов). Тексты 

откровения (нак) в своем мировоззренческом смысле касаются как проблем 

знания ('ильм, маьрифа), так и проблем действия ('амаль, афьаль). Эти кате-

гории вписываются в сложную систему взаимодействия, фигурирующих в 

отношениях Загира-Батин («внутреннее - внешнее») и 'асль-фарьа («корень 

- ветвь») (2, с. 106-110). Дихотомия проявлений внутренней («знание») и 

внешней («действие») активности, релевантная указанным отношениям, 

формирует характерные особенности практически всех направлений фило-

софии исламского мира. 

Следует заметить, что указанные смыслообразующие схемы имплицит-

но присутствуют уже в текстах Корана и Сунны. Поэтому, прежде чем пе-

рейти к анализу проблемы «знание - действие» в философии исламского 

мира, рассмотрим тексты коранического откровения и их комментарии, как 

в дискурсе модернизированного богословия, так и традиционной экзегезы. 

Типичной коранической фигурой идентификации сторонников едино-

божия является характерная конструкция, составленная из внутренних и 

внешних признаков (сифат) - «веры» ('иман) и «действия» ('амаль). Напри-

мер, уже в одной из хронологически первых мекканских сур (аль-'Аср - 

«Сумерки») эта фигура выражена следующей формулой, вписанной в кон-

текст противопоставление: «Клянусь сумерками поистине, человек потеря-

ет все! Кроме тех, которые уверовали и творили добрые дела ... ». Выраже-

ние «уверовали и творили добрые дела (салихат)» неоднократно повторяет-

ся еще и в других местах Корана (см. Коран, 2: 277, 4: 122, 5: 9, 5: 69 и др.). 

Синтез веры и добрых дел является типичным как для ислама, так и для 

других аврааматических религий. Однако в арабской философской мысли 

понятие «вера» достаточно часто фигурировало как своеобразная метапо-

знавательная категория («Иман обозначает знания, признание (икрар) и 

другие виды послушания» (6, т. 1, с. 120), «Иман - это знание о Всевышнем 

Аллахе, покорность Ему, любовь к Нему и признание того, что Он - Еди-

ный» (7, с. 139)); практически все мутазилиты определяли веру через поня-

тие «знание» (маьрифа) (7, с. 82-138). Среди некоторых джагмитов (секта 

(фирка, связанная с именем Джагма ибн Сафван (начало 9 в.) бытовало 

мнение, что «вера - это только знание о Всевышнем Аллахе, а неверие - это 

лишь незнание о Нем» (7, с. 145). Сам Джагм ибн Сафван якобы считал, 

что «вера - это отвлеченное познание Бога» (16, с. 188). Даже классические, 

«ортодоксальные» дефиниции имана включали в себя такие компоненты, 

как маьрифа («знание»), тасдик («убеждения») и икрар («признание») (так, 

в частности, считал Абу Ханифа ибн Нуьман (5, т. 1, с. 246). Само понятие 

«религия» (дин) включает в себя веру и поступки (5, т. 1, с. 246). Но поня-

тие действия (фиьль, амаль) выступало в качестве комплементарного эле-

мента веры. Если, например, хариджиты (хауваридж) считали, что тяжелые 
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грехи (кабаьир) выводят человека за пределы ислама (6, с. 156-197), то тра-

диционалисты рассматривали такого человека как верующего (муьмин), но 

без «абсолютной веры». В любом случае в понятии иман сочетаются как 

эпистемологические, так и праксеологические элементы («Вера - это слово 

и дело» (18, т. 7, с. 193)), то есть вера может рассматриваться как манифе-

стация исходного взаимодействия знания и действия; с другой стороны, в 

модернизированном имание сочетается как собственно вера («убеждения» - 

тасдик; в логике это понятие означает «подтверждение» (19, с. 43, 44)), так 

и знания (маьрифа). 

Однако маьрифа не всегда тождественна перипатетическому представ-

лению: «ильм (рациональное знание или познание; в арабской философ-

ской мысли субстанциальный и процессуальный аспекты действия тожде-

ственны, а потому само действие и его результат рассматриваются как еди-

ное целое) как о «постижения вещей такими, какими они есть» (11, с. 136). 

Маьрифа выступает в качестве интуитивно-экзистенциального познания, 

метаантропологичной активности человека, направленной на Божественное 

(илагиййя) маьрифа - это полученные от Бога улум аль-ладуниййя (3, с. 64-

66). Отдельные исследователи отождествляют маьрифу в арабской фило-

софской культуре с так называемым «сердечным знанием», а «ильм - с ра-

циональным (23, с. 97). Необходимо, впрочем, отметить, что в Коране ильм 

категориально взаимодействует с иман: «Бог повышает место тех из вас, 

которые уверовали и тех, которым даровано знание» (Коран, 58:11). Выда-

ющийся представитель Каляма Фахр ад-Дин ар-Рази (1149 - 1209 гг.) ком-

ментарии к этому аяту пишет, что «Бог поднял верующих ... а знающих 

среди них - еще и на особою ступень... Сказал аль-Кади [Абу Бакр иб-

н'Араби]: «Знание того, кто знает, является необходимым условием для его 

послушания» (24, т. 29, с. 271). В Сунне Пророка телеологическая перспек-

тива действий определяется характером интенций: «Все поступки - только 

[согласно] с намерениями, и каждый человек получит только по намерени-

ям...» (4, с. 9). В «дофилософской» (в частности, богословской и правовой 

мысли) «правильное знание» и «правильное действие» эксплицитно соче-

тались в понятии «мудрость» (Хикма, именно глагол I-й породы хакама 

имеет значение «управлять», «выносить решения», «быть мудрым», хукм - 

знание», «понимание», «справедливое суждение» (1, с. 216)). Уже первые 

муфассиры (толкователи сакрального текста) понимали Хикма в Коране 

(например, «... учить их Писанию и мудрости» (Коран, 2: 129)) как «знание 

и действие; человек не станет мудрым, пока не соединит их» (8, т. 1, с. 

160); «[Посланник] учит их добру - тому, как делать его и как бояться зла» 

(14, т. 2, с. 97-98). В традиционной экзегезе Хикма отождествлялась с Сун-

ной (25, т. 3, с. 86-87; 8, т. 1, с. 160; 14, т. 2, с. 97); то же самое делает осно-

ватель шафиитского мазхаба Мухаммад бин Идрис аш-Шафи'и в своем 
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«Послании» (начало IX в) (31, с. 32). Историк и экзегет Абу Джаьфар ибн 

Джарир ат-Табари пишет: «Мы считаем правильными по Хикма слова о 

том, что она - знания о законах (ахкам) Божьих, которые нельзя познать, 

как через разъяснение от Посланника, мир ему и благословение Бога ...» 

(25, т. 3, с. 87). Этим «разъяснением» и является Сунна, которая состоит из 

слов Пророка (акуаль), его поступков (афьаль), а также согласия с опреде-

ленными действиями (совет - «то, что одобрено ним»). Итак, Хикма рядом 

с Сунной в указанной интерпретации означает гармонию в «словах» и 

«действиях», которая является не только практическим выражением веры 

(иман), но и необходимой составляющей. 

Особенно актуальным становится отношение «знание» - «действие» в 

суфизме. Уже Джунайд аль-Багдади в своем послании «О различии между 

искренностью и правдивостью» рассматривает правдивость (сидк) в пара-

дигме единства между знанием ('ильм) и «верным стремлением» к Богу в 

«самом начале действия» (9, с. 52). Поступательное развитие волевой по 

природе Сидки способствует появлению «признаков» (сифат) искренности 

(Ихляс) как своеобразной манифестации «убеждения» ('иттикадат) и 

«намерений» (ниййат) в виде действий и поступков (афьаль уа' Амаль). 

Итак, «внутреннее состояние» (Батин), характерное для Ихляс, гармонично 

сочетается с состоянием «внешним» (Загира), т.е. характерным для Сидки 

(9, с. 52, 53). Это взаимодействие не обязательно имеет вид иерархического 

подчинения «внутреннего» «внешнему» или наоборот; конечная цель соот-

ветствия Загира и Батин, ильм и Амаль - истинное поклонение Богу, «ведь 

нет в поклонении ('убудиййя) цели, превышающей искренность» (9, с. 53). 

Ибн Араби, хотя и рассматривает как «остановка» на мистическом пути 

или «искренность» раньше «правдивости», определяет Ихляс в рамках 

«слов» (акуаль) и «действий» ('Амаль) (12, л. 4). Соотношение «знания» - 

«действие» характерно и для посвященного суфизму труда Ибн Хальдуна, 

в котором он описывает мистический опыт, выстраивая его этапы в целост-

ную систему взаимодействия. «Нормативное содержание (фикху) шариьа 

делится на два вида. Первым из них является фикху внешний, сущность ко-

торого составляет знание законов, связанных непосредственно с действия-

ми органов тела... Второй вид - это фикху внутренний, сущность которого 

составляет знание законов, связанных с действиями сердца» (20, с. 44). 

Аль-Газали в своей работе «Весы деяний» рассматривает соотношение 

ильм - Амаль в парадигме этики ('ильм аль-ахляк): «Нет пути к счастью, 

кроме как через знание и действие ('Амаль)». Для «Доказательства ислама» 

(титул аль-Газали) это отношение имеет универсальный характер (31, с. 

194-197), выступая в качестве первоосновы религиозного, социального, 

культурного и политического бытия (10, с. 123-138). В целом это представ-

ление соответствовало традиционалистской парадигме осмысления внут-
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ренней и внешней активности, критерием («мерилом» - Мизан) которой 

был ум и откровения. Стоит заметить, что первоначальное значение поня-

тия акль («разум») в арабском языке имеет мало нравственное содержание, 

означая «путы», «оковы», то есть нечто, противопоставленное несдержан-

ной воли - «страсти». В частности, ханбалиты, так Абу ль-Фарадж ибн аль-

Джаузи (1117-1201 гг.) в своем труде «Власть разума над страстью» отме-

чал, что «'акль - это врожденное качество (Гаризим) и является светом по-

знания в сердце (13, л . 1)»; именно ум «видит конечные стремление, об-

стоятельства и их последствия» (13, л. 3), то есть «акль» сдерживает», а 

«страсть» - «отклоняет», даже противостоит душевном началу (нафс). По-

этому, по мнению ибн аль-Джаузи, цель ума заключается в познании Твор-

ца через Его творения, а также в принятии Его закона (шариьа), номоте-

тичность которого благодаря системе запретов и норм будет отвечать внут-

ренний сдерживающий силе акль. В этой же парадигме ум осмысливает 

традиционалист Ахмад Абу ль -'Аббас ибн Таймийя (1268-1332 гг.), рас-

сматривая его как сосредоточение внутренней и внешней активности: 

«'Акль в языке арабов содержит в себе знания и действие согласно этим 

знанием; отдельные представители модернизированного богословия (ка-

лям) превратили его в понятие, которое означает лишь определенный вид 

знаний. Некоторые люди подразумевают под этим понятием лишь действие 

согласно знаниям, как сказал об этом Абу ль-Баракат. В целом под акль по-

нимается естественная человеческая способность, по которой становится 

возможным знания и действие согласно с этим знанием. «Об этом говорили 

наши предшественники, в частности Ахмад и аль-Харис аль-Мухасиби и 

другие, а именно о том, что акль является этой естественной способно-

стью» (17, т. 2, с. 257). Так, ссылаясь на своих предшественников - критика 

аристотелизма Абу ль-Баракат аль-Баґдади (1080-1165 гг.), традиционали-

ста Ахмада ибн Ханбала (780-855 гг.) и суфия аль-Хариса аль-Мухасиби 

(781-857 гг.), ибн Таймийя рассматривал акль в религиозной парадигме, 

уравновешивая связь между умом и откровением с помощью отношения 

«знание - действие». 

Развитие парепатической традиции в философии исламского мира от-

личалось новым вкладом, как в логику построения философских проблем, 

так и переосмыслением классических путей их решения. Отношение «зна-

ние» - «действие» центрируется вокруг понятия «истина» (хакк), тогда как 

само содержание истины смещается из форм констатации религиозного 

знания в сторону восприятия «вещей» (то есть всего, что существует в дей-

ствительности (би ль-фиьль) и в возможности (би ль-каувва)), «такими, ка-

кие они есть» ('ала ю гийя). Этот взгляд характерен уже для первого «фило-

софа арабов», Йаькуба Абу Йусуфа аль-Кинди (800-870 гг.). Понятие «дей-

ствие» он осмысливает в контексте онтологической проблематики, рас-
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сматривая его содержание в пределах двух категорий - собственно «дей-

ствия» (фиьль) как «воздействия на предмет, который воспринимает это 

влияние; движения, что вытекает из самой сущности того, что движется» 

(22, с. 166). А также «поступка» ('Амаль - от глагола I-й породы Амаля 

(«работать», «действовать», «выполнять») как «действия, связанного с 

мнением» (22, с. 166). Если первый вид праксиса (фиьль) имеет онтологи-

ческий смысл, воплощенный в понятии Первопричины (аль-'илля аль-

'аууваля), то «поступок» является проявлением воли (Ирада), телеологиче-

ски центрованным процессом «исполнение» (Исти амаль) (22, с. 8). Отли-

чие между фиьль и Амаль позволяет утверждать, что только Бог является 

настоящим Творцом всех действий (фаьиль аль-хакк), тогда как все сущее 

лишь пассивно воспринимает действие (мунфаьаль), выступая создателем 

только «метафорически» (маджаз-ан): «Создатель действий, который сам 

родом из этого пассивно воспринимающего [сущего], не может быть насто-

ящим творцом» (22, с. 182-184). Творческая деятельность человека (аль-

Кинди приводит пример резьбы и строительства) выступает лишь в каче-

стве пассивного восприятия Первопричины (континуум «Бог - человек - 

материя - придание формы»), может быть обозначена именно как Амаль 

(«труд»), а не фиьль («действие») (22, с. 184). Аристотелист Абу Сулайман 

Логик (ум. 1000) отмечал, что фиьль в целом имеет более широкое значе-

ние, чем Амаль, «которым обозначают влияние, остается в сущностях по-

сле окончания движения» (26, с. 280). Следующий аспект указанной дихо-

томии - ильм - в позднем арабском перипатетизме, представителем которо-

го является ибн Рушд, рассматривается как «познание вещей, исходя из их 

действующих причин», а Хикма («мудрость») - «познание конечных при-

чин» (15, с. 193). Признавая причинность, человек открывает для себя путь 

к познанию Бога, ведь «каждое действие присуще тому, кто действует» (15, 

с. 193). Итак, знание действия ведет к знанию «того, кто действует». 

Иерархической предпосылкой человеческого действия в трудах аль-

Кинди выступает «мнение» (Фикр), которое является составной частью 

знания ('ильм). Сущностью знания как такового, согласно дефиниции аль-

Кинди, является «ощущение истинной природы вещей» (22, с. 169). Имен-

но в этом знании и заключается смысл философии: «Высшим и самым 

лучшим из человеческих искусств является искусство философии, опреде-

ление которой - «знание истинной природы вещей, настолько, насколько на 

это способен человек». Ведь целью знаний философа является достижение 

истины, тогда как целью его поступков ('Амаль) является соответствие этих 

поступков истине» (22, с. 97). Можно утверждать, что, несмотря на в целом 

аристотелевское содержание взглядов аль-Кинди на философское знание 

(см., в частности, Метафизика 980b 25 - 983a 25 1003a 20 - 1005a 35), разде-

ление активности на фиьль и амаль с включенностью последнего в кон-
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текст «цели» (хард) философии, свидетельствует о значительном уровне 

переосмысления не только проблемы движения (ха), но и проблем создания 

мира; особенности креационизма (с которым связана концепция фиьль и 

амаль) во взглядах «философа арабов» позволяют отметить параллели с 

учениями рационалистов-мутазалитов. 

К сожалению, нам практически неизвестны взгляды аль-Кинди на фе-

номен религии (отдельные его послания, посвященные профетологии («О 

подтверждении миссии посланников, мир им») и монотеизма («О различия 

между религиями в единобожии, тогда какие они сошлись на этом едино-

божии, а каждая из них противоречит другой») не дошли до нашего време-

ни (22, с. 54, 55)). Но, даже ограничиваясь сферой философского знания 

(онтологией и гносеологией), отношение ильм – амаль в трудах аль-Кинди 

приближается к уже упомянутой универсальной парадигмы мышления 

арабского мира. Формализация познавательной активности в виде науки 

('ильм одновременно обозначает знания в общем смысле и знания научное) 

открывает путь к совершенствованию (истикмаль) действия. Осмысление в 

контексте античной философской традиции праксису исламоцентричного 

мировоззрения способствовало развитию этико-социальных учений, пер-

вым из которых можно считать концепцию «добродетельного города» (аль-

Мадина аль-Фадиля) Абу Насра аль-Фараби.  

Понятие ильм и амаль в философии аль-Фараби обозначают всю слож-

ность отношений между отдельными философскими дисциплинами. Опре-

деляя «знания» в рамках логических категорий «представление» и «под-

тверждение» (тасаввур) и (тасдик), «Второй учитель» рассматривает 'ильм 

в контексте гносеологической проблематики (21, с. 387). Но любое знание 

имеет этический смысл: «Знание, которое является добродетелью ума (Ни-

зари), заключается в том, что душа получает уверенность в существовании 

сущего...» (21, с. 387). Философское же знания воплощается в познаватель-

ной философской рефлексии, целью которой является «уподобление Твор-

цу настолько, насколько на это способен человек» (21, с. 392). Такое опре-

деление философии было известно уже аль-Кинди (22, с. 172). Необходимо 

отметить, что именно этическая направленность философского знания аль-

Фараби (даже логика для «Второго учителя» была одним из «путей к сча-

стью», ведь именно благодаря ей можно было получить «силу различия» 

(30, с. 225-226)) позволила ему рассмотреть религию в своеобразной пара-

дигме синтеза античного философского наследия и традиционных ислам-

ских представлений о сущности религии. 

«Религия (Милля) - это взгляды и действия, предписанные (мукаддара) 

и определенные (мукаййада) теми условиями, которые завещал общине ее 

первый руководитель» (28, с. 41). Эти слова аль-Фараби из его труда «Кни-

га религии», созданного после известных книг «Благотворительный город» 
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и «Гражданская политика» (30, с. 36-37), выступающих в качестве своеоб-

разной методологической основы для определения самого понятия Милля 

(30, с. 37). Вместе с тем, «взгляды» и «действия» в качестве аспектов соци-

ального бытия характерны для каждого из городов-обществ (27, с. 129-130). 

Так, милла выступает регулятивной силой, которая функционально и суб-

станциально направляет «поступки... которые достигаются через конкрет-

ные, определенные и установленные в качестве обязательных формы 

(гийат) и навыки» (28, с. 101). «Взгляды» как эпистемологическо-гносеоло-

гическая составляющая общественных идеологий определяются степенью 

осмыслением счастья и уровнем выполнения определенных действий, со-

ответствующих средствам достижения счастья, которое «должно быть ко-

нечной целью человека» (30, с. 88). Познавательные особенности философ-

ского мировоззрения выше мировоззрения религиозного (которое воспри-

нимает только образы истины вместо самой истины), однако этически 

праксис философии и религии тождественны. 

Исследование отношения «знание - действие» в философском наследии 

исламского мира позволяет утверждать, что эпистемология и праксиология 

суфизма, перипатетизма и традиционалистской мысли выступали в каче-

стве взаимосвязанных отраслей познания. В рамках дихотомии «ильм-

амаль» конечной задачей выступала истина, провозглашенная как в рели-

гиозном откровении, так и в естественном созерцании. «Действие» в каче-

стве практического критерия знания позволяло уравновесить соотношение 

между разумом и учениями сакральных текстов, эксплицитно воплощаясь в 

категорию «вера» (иман). Исламских мыслителей эпохи средневековья - 

как «философов», так и представителей мистики и апологетики - интересо-

вала проблема констатации знания в качестве исходного элемента практи-

ки, направленной на пользу индивида и общества. Если для последователей 

аристотелизма и неоплатонизма это знание раскрывалось в рационалисти-

ческой метафизике и онтологии (см., например, «истинное учение», изло-

женное аль-Фараби в «Книге о взглядах жителей добродетельного города» 

(27, с. 25-112)). Для суфиев - в мистическом опыте, а для традиционали-

стов-юристов - нормативных постановлениях шариата, источником пракси-

са выступала осмысленная, принятая свободой воли религиозная этика. 

Нравственное учение религии теряло свое значение лишь в антиноминали-

стичних (ибаха) течениях суфизма и батинизма, где преимущество получа-

ло эзотерическое «знание», в то время как все отношения «ильм-амаль» ин-

терпретировалось в иерархическом русле. 
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Турсун Габитов  

 

КАЗАХСКАЯ КУЛЬТУРА В КОНТЕКСТЕ ТРАДИЦИОННЫХ 

ЦИВИЛИЗАЦИЙ ЕВРАЗИИ 

 

Введение 

До середины XX в. притязания национальных государств на традицион-

ный культурный суверенитет казались и резонными, и реализуемыми. Гос-

ударство было в состоянии продемонстрировать, что оно хозяин в соб-

ственном доме, довольно успешно контролируя процесс производства и 

циркуляции значений на своей территории. Притязания на культурный су-

веренитет, выдвигаемые постсоветскими государствами, вызывают разные 

реакции. Многие находят эти притязания безосновательными. При этом 

обычно отмечают скромные ресурсы, находящиеся в распоряжении новых 

претендентов на суверенитет. Культурное наследие и культурные символы, 

которые элиты постсоветских государств хотели бы использовать как 

национальные, на поверку оказываются частью наследия более широкого 

цивилизационного ареала. Тем не менее, при всей кажущейся иррацио-

нальности подобных усилий, они вполне рациональны. Во-первых, совре-

менная мировая политическая система устроена как система государств. 

Государства рассматриваются как суверенные единицы - как средоточия 

власти, или «властные вместилища». Власть культурная здесь подразуме-

вается так же, как военно-политическая и экономическая. Поэтому позици-

онирование себя в качестве (гомогенной) нации - вполне оправданная стра-

тегия для государств. Она дает им шанс улучшить свои позиции в глобаль-

ной конкуренции. Либо вы представляете собой автономное культурно-

политическое целое и заставляете считаться с собой как с таким целым, ли-

бо на вас смотрят как на не-вполне-государство. Во-вторых, в этих усилиях 

просматривается стремление к самоутверждению и, если угодно, реваншу. 

Добавим сюда необычайную популярность, которую приобрел, начиная с 

1970-х гг., дискурс «постколониализма». Иными словами, выдвигая притя-

зания на восстановление поруганной аутентичности, постсоветские госу-

дарства всего лишь играют по тем правилам, которые задаются «глобаль-

ным сообществом». Их национализм есть не что иное, как подчинение 

транснациональным политическим императивам. 

В эпоху триумфа национализма оппозиция местного и национального 

выглядела как оппозиция партикулярного и универсального. Локальное 

(местное, региональное) противостояло национальному как часть целому. 

В эпоху глобализации в положении локального (партикулярного) оказыва-
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ется уже национальное (1). 

Стали тривиальными жалобы на то, что анонимные транснациональные 

силы угрожают национальному культурному своеобразию. Глобализация 

дает толчок как процессам унификации, так и процессам диверсификации. 

Она одновременно способствует и культурной стандартизации («макдо-

нальдизации»), и увеличению культурного разнообразия. Мировой куль-

турный рынок нуждается в том, что для наций-государств всегда было го-

ловной болью, - в культурных различиях. ТНК, действующие в сфере куль-

туриндустрии, - настоящие охотники за «аутентичностью». Стремясь удо-

влетворить существующий спрос на экзотизм, они ищут, находят и пестуют 

«культурные продукты», которые могут быть предложены покупателям как 

некоммерческие, альтернативные, нонконформистские и т. д. (2). 

Традиции и инновации в казахской культуре 

В контексте вышесказанного рассмотрим соотношение автохтонного и 

привнесенного в культуре казахов. Ядро идентификационного поля казахов 

и тюрков в целом составляет Ислам. Если подняться выше марксистско-

советского тезиса о том, что ислам был навязан тюркам арабами, то можно 

выделить следуещие аспекты данной проблемы: а) ислам сыграл цивилиза-

ционную функцию в культуре тюркских народов; б) на основе ислама осу-

ществился расцвет культуры тюркских народов в IX-XII века, тюркская 

философия этого периода занимала одну из лидирующих позиций в миро-

вом философском процессе; в) в условиях колониальных культур тюркских 

народов России и Китая ислам противостоял ассимиляторской политике 

этих империй и играл этноохранную функцию; г) через арабоязычную фи-

лософию тюркские народы ознакомились с античным философским насле-

дием. Не только ислам оказывал судбоносное влияние на духовную куль-

туру тюркских народов, но и в тоже время тюркские неофиты способство-

вали раепространению и укреплению ислама. Достаточно вспомнить в этом 

отношении роль Караханидского государства, империи Великих Моголов, 

Ирана, Османского государства и др. в отстаивании ислама.  

Тюркская культура в целом и казахи в частности внутренне едины не на 

основе расового признака (тюрки в основном представлают собою в этом 

отношении переходные формы между индоевропейской и монголоидными 

расами), культурно-хозяйственных типов (номады, земледельцы оазисов и 

речных долин, горажане), религиозных верований (различые направления 

ислама, православные, шаманисты, буддисты и. т. д.), политической систе-

мы (демократические и тоталитарные режимы, автономии и зависимые 

народы и. т. д.). Что же тогда объединяет в единую мировоззренческую си-

стему взгляды различных тюркских этносов? На наш взгляд, это – единство 

языка, историческая память о героическом прошлом, этически ориентиро-

ванная мирфология и фольклор, т. е. архетипы духовного опыта. В совре-
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менном маргинализируемом сознаний тюрка глубоко сидит неуемное же-

лание к самореализации. Не все еще высказано и сделано. Уникальность 

тюркской культуры заключается в органическом сочетании традиции и от-

крытости к инновациям, номадического и оседлого опытов освения мира, 

сакрального, профанного и хтонического, она характеризуется толерантно-

стью, свободолюбием, изначальностью слова и оптимизмом.  

Основные мировоззренческие универсалии казахов определяются как 

имманентным духовным опытом народа, так и полем диалога этой культу-

ры (тюрко-китайский, тюрко-согдийский, тюрко-арабский и тюрко-

славянский синтезы). Кроме универсальных философских категорий (бы-

тие, человек, мир, пространство, время и. т.д.), в тюркской философии 

имеются самобытные мировоззренческие и философские универсалии 

(«кут», «канагат», «несибе», «нысап», «обал» и «сауап», «кие», «кесир», 

«ел», «алеумет», «киси» т.т.). Перевод данных понятий на другие языки 

возможен лишь при сохранении контеста их употреблении. Тюркская фи-

лософия даже в своих наиболее исламизированных формах никогда полно-

стью не отрывалась от своих древних корней. Например, К. А. Иасауи не 

случайно остается проповедником суфизма, ментально близким к номади-

ческому мировоззрению, в «Диуани Хикмете» часто встречаются доислам-

ские персонажи (ерены, чильтены, мугани, аруахи, первопредки и. т. д. (3). 

Идея гармонии природы и человека – сквозная тема «Благодатного знания» 

Ж. Баласагуни. Здесь можно вспомнить и упоминание им общетюркского 

культурного героя – Алп Ер Тонга (4). Номадический гнозис, основанный 

на устно-сакральном знании и не признающий зацикленного конечного, за-

стывшего состояния, характеризуется поиском особой гармонии между че-

ловеком и миром, по сути тюркская философия диалогична и дискурсивна.  

В тернарой тюркской модели мира человек выступает в качества оси 

всего этого мира. Мир не отчужден от человека, он очеловечен и наделен 

человеческими качествами. Центральным понятием тюркской философ-

ской антропологии выступает не заимствованные термины «адам», «пен-

де», а «киси» – мера человеческого в человеке. В отличе от «человека-

олени» (Ж. Баласагуни) настоящий человек является носителем истинных 

нравственных и социокультурных качеств и стремиться постоянно быть 

человеком. Хотя в литературе сложился образ «родового человека» в каче-

стве характеристики номада, конкретный социокультурный анализ кочево-

го сообщества тюркских народов опровергает эту кальку. Ценности свобо-

ды, открытости, мобильности в номадическом социуме обусловили выде-

ление из общины следующих индивидуализированных типов: батыр, 

акын, жырау, сал, сери, баксы, би и т.д. 

Несколько исторических параллелей: скифский мыслитель древности, 

один из «семи мудрецов мира» Анархасис, подвергая сомнению античные 
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представления о нравственности, противопоставляет им высокую духов-

ность кочевников (5). 

Орхоно-Енисейские письменные памятники полны предупреждений об 

опасности заимиствования нравов и стереотипов поведения табгашей (ки-

тайцев). Легендарный Коркыт Ата ищет смысл жизни и хочет найти путь к 

бессмертию человека. Абай призывает быть человеком. Даже из этих крат-

ких сентенций явно проглядывается этическая ориентированность тюрк-

ской духовности. Своеобразие традиционной этики казахов заключено в: 

- синкретизме разума (истина), эстетики (красота) и этики (добро); 

- широком распространение бинарных оппозиций: жизнь и смерть, доб-

ро и зло, радость и печаль, тело и душа, сакральное и профанное, удоволь-

ствие и самоограничение и т.д.;  

- применении философем в этическом обрамлении (например, 4 начала 

мира и человека у Ж. Баласагуни);  

- укорененности в среду обитания и гармонии с ней; 

- понимании чести и совести как основы учения о морали (например у 

Шакарима); 

- значимости знатности происхождения; 

- совпадении нравственных и человеческих качеств; 

- геронтократических приоритетах правственности; 

- уважении к женщине и почитании детей; 

- выделении номадических и родовых форм человеческой солидарности 

и согласия; 

- развитом институте гостеприимства и т. д. 

Устно-поэтический дискурс носителей казахской философии и индиви-

дуализированные формы народной мудрости по своей сути диалогичны, 

толғау и изречения биев выражают не только экзистенциональные состоя-

ния мыслителей, но всегда обращены к слушателям, ориентированы на 

взаимопанимание, что достигается сакрализацией и совершенствованием 

искусства слова. Можно убить человека, но невозможно остановить сво-

бодный словесный поток. По мнению многих философов и культурологов, 

ХХІ век вполне может стать веком тюркской культуры и цивилизации, что 

обусловлено множеством факторов. Во-первых, в условиях глобализации 

особенную значимость приобретают ареалы контакта современных миро-

вых суперцивилизаций. Тюркский мир, расположенный на стыке четырех 

цивилизаций (исламской, православной, китайской, западной), так или 

иначе принимает воздействия всех этих культур и сам оказывает на них 

существенное влияние. Во-вторых, в новых независимых тюркских госу-

дарствах в связи с необходимостью возрождения культурных корней и 

вхождением в мировой цивилизованное сообщество рождается мощный 

заряд пассионарности. Да и в Республике Турция этот заряд далеко не ис-
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черпан, идет активная работа человечского духа. В-третьих, традиционные 

ценности и идеи тюркской философии (толерантность, сакральность слова, 

открытость, уважение к традициям и восприимчивость к инновациям, эти-

ческая ориентированность, близость к природе и экологическое сознание и 

т.д) востребованы современной мировой цивилизацией. В-четвертых, для 

формирования пространства диалога культур и цивилизаций громадное 

значение имеет, иницированная Президентом Казахстана Н.А. Назарбае-

вым, государственная программа «Культурное наследие», в том числе и 

программа возрождения философского наследия. 

Трансформационные процессы, модернизация и реформирование в эко-

номической и политической сферах общества актуализировали модерниза-

цию национального сознания и социализацию казахстанского общества. 

Все это создало основу для трансформации культуры суверенного Казах-

стана. Очевидно, что казахская культура, в силу коренных изменений ба-

зисных институтов, не может обойтись без инноваций. Однако при этом 

важно сохранить собственно казахский код в казахстанской культуре, соче-

тая его с креативным началом. Развитие казахской культуры как составной 

части мировой культуры невозможно представить без инноваций. Принци-

пиально важно сохранение сути, формы, национальной идеи казахской 

культуры. Развитие казахской культуры в переходный период имеет как 

негативные, так и позитивные последствия: с одной стороны, это наруше-

ние устоявшихся традиционных культурных связей и культурного фонда 

(расформирование библиотек, книжных фондов, закрытие значительной 

части культурной инфраструктуры, утрата культурных связей с соседними 

государствами) на постсоветском пространстве; с другой – возможность 

возвращения к истокам и традициям национальной культуры и истории, 

замена классовых принципов и подходов на общечеловеческие и демокра-

тические социальные ориентиры и ценности. 

Основные направления развития культурной политики РК предполага-

ют гармоничное развитие казахской культуры в условиях глобализации. 

Мы предполагаем, что современная казахстанская культура нуждается не 

только в защите от вызовов и угроз глобализации, но и в необходимости 

создания казахстанской культурной ниши в мировом культурном про-

странстве, определении места, роли, векторов ее влияния на мировую ци-

вилизацию. Казахстан, как и большинство стран мира, располагает ограни-

ченными людскими, минерально-сырьевыми и финансовыми ресурсами 

для реализации проекта вхождения в число наиболее развитых стран. В си-

лу указанного обстоятельства Казахстан должен ограничить себя опреде-

ленным числом проектов. Мы считаем, что культура может стать одним из 

важнейших проектов и способов вхождения в мировое цивилизованное 

пространство. Отличие культурных ресурсов от минерально-сырьевых за-
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ключается в том, что первые являются возобновляемыми ресурсами и не 

теряют стоимостной ценности в период кризисных этапов. Культурные 

ценности не являются только объектами этнографического исследования, 

они могут стать частью национального производства и пополнять ВВП 

страны.  

Динамика и диалог традиционных культур Азии 

Для лучшего понимания роли казахской культуры и определения ее 

места в суперцивилизациях Азии целесообразно применить сравнительный 

метод анализа (компаративистику) социокультурных явлений. В культуре 

конца ХХ века компаративистика выступала одним из основных способов 

анализа культур и цивилизаций. Для наглядности приведем 

компаративистскую классификацию культурно-исторических типов Азии и 

Евразии корейскими учеными Г.А. Югай и М.Н. Пак (6, с. 9-17): 

Принципы диалога и 

синтеза культур 

Типы культур 

 

1. Устойчивый синтез, 

ведущий к застою культур 

 

 

 

 

2.Максимальная откры-

тость в плане духовности 

и закрытость в этническом 

отношении. Гибкий синтез 

своего и усвоенного. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3. Излишняя откры-

тость в ущерб своим на-

Тибетская культура как синтез китайской 

и индийской культур. Византийская куль-

тура как синтез средиземноморского Восто-

ка и Запада. Советская многонациональная 

культура. 

 

Японская культура синтоизма, основан-

ная на культе богов и предков, на нацио-

нальных традициях интегрировалась с мис-

тикой дзен-буддизма и западным рациона-

лизмом в науке и технике. По количеству 

переводной литературы страна находится на 

первом месте. Японскую культуру сравни-

вают с актинией, напоминающей цветок. Ле-

пестки его раскрываются, захватывая добы-

чу, а затем закрываются, пока добыча пол-

ностью не переварится. Примерно по такому 

же принципу развиваются еврейская, армян-

ская и южно-корейская культуры Их всех 

объединяет максимальная духовная откры-

тость с охранением в то же время нацио-

нальной самобытности в этническом отно-

шении. 

 

Яванско-индонезийская культура, чрез-

мерная прототипность которой выразилась в 



265 

 

 

 

 

циональным традициям в 

культуре 

 

 

 

 

 

5.Самодостаточность 

великих культур Китая и 

Индии 

 

 

 

 

 

 

 

 

6. Восток-Запад: диа-

лог или вестернизация? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

7. Убегающая от себя, 

стыдливая и в то же время 

великая и саморазрушаю-

щаяся культура и цивили-

зация России 

вытеснении буддизма, шиваизмом, исламом, 

западной культурой. Западное развитие, 

наложившись на маргинальную восточную 

культуру, ввергло страну в полнейший хаос. 

 

Эти культуры, не встречая достойных со-

перников, достигли абсолютной ассимиля-

ции чужих культур. Об этом свидетель-

ствует хотя бы судьба бывших китайских 

евреев в средневековом Китае. Некоторые из 

них дослужились до генералов и министров. 

В более поздние времена евреи в результате 

смешанных браков постепенно слились с 

более крупными китайскими этническими 

общностями. 

 

Западные культуры, оказавшие огромное 

влияние на всю мировую цивилизацию. Од-

нако вестернизация мира ограничилась соз-

данием лишь интеллектуальных и техни-

ческих рамок для диалога культур. Поэтому 

технически и экономически могуществен-

ный Запад, особенно США, с некоторых пор 

импортирует духовную мистику с Востока: 

дзен из Японии, кришнаизм из Индии, 

суфизм из Ирана и т.д. 

 

В мире нет такой цельной и глубокой по 

своей духовности культуры, как, русская. 

Эти черты аккумулированы в русской идее 

духовности, соборности, гуманизма и нена-

силия. Эта культура настолько высоконрав-

ственна и мистична, что непонятна и таин-

ственна даже для самих русских, привыкших 

исторически учиться у Запада уму и разуму, 

не ведая при этом, что важнее сочетание ума 

и сердца, чем бессердечный ум, могущий 

натворить много бед в мире. 
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Евразийская парадигма казахской культуры 

Одной из идей, которая объединяла культурные и социальные процес-

сы, происходившие на территории Казахстана, является социокультурная 

концепция «евразийства». Следует отметить, что «евразийская» идея по-

лучила широкое распространение в независимом Казахстане. По этой теме 

защищено несколько диссертаций (Э. Сауданбекова, Р. Абрахманова, Н. 

Аршабеков, Н. Курманбаева и др.). 

Начиная с 20-х годов нашего столетия, он (евразийский тип культуры) 

оживленно обсуждался крупнейшими представителями российского за-

рубежья, которые в срединном положении России между Европой и Азией 

видели определяющий момент ее духовности. Князь С. Трубецкой писал 

даже о туранском элементе в русской культуре и общеевразийском нацио-

нализме. Евразийскую идею в контексте социокультурных проблем Рес-

публики Казахстан мы специально рассмотрим ниже, пока же вернемся к 

социокультурному потенциалу евразийской идеи для развития культуроло-

гических поисков в России. 

Можно выделить следующие социально-политические основания идеи 

«евразийства». Во-первых, данная идея возникла как осознание отличия 

России от Европы, в широком плане – православной цивилизации от запад-

но-христианской. В самом западном мышлении Россию часто не относят к 

Европе, граница которой проходит не по Уральским горам, а где-то в рай-

оне Карпат. Например, Ф. Ницше утверждал, что послепетровская Россия 

является громадным срединным царством, где Европа как бы возвращается 

в Азию. Имеются и реальные основания для таких утверждений, т.к. Евро-

па и Азия составляют единенный континент и Россия занимает середину ее 

хартлента. С данной точки зрения, Евразия предстает перед нами, как воз-

главляемый Россией особый культурный мир, внутренне и крепко единый в 

бесконечно и часто, по-видимости, противоречивом многообразии своих 

проявлений. Евразия – Россия, развивающаяся своеобразная культуролич-

ность. Она, как и другие многородные культурные единства, индивидуали-

зирует человечество, являя его единство во взаимообращении с ними, и по-

тому осуществляют свою общечеловеческую, "историческую миссию. С 

этой позиции, Россия представляет собой особый мир. Судьбы этого мира в 

основном и важнейшем протекают отдельно от судьбы стран к западу от 

нее (Европа), а также к югу и востоку от нее (Азия). Особый мир этот 

должно называть Евразией. Народы и люди, проживающие в пределах это-

го мира, способны к достижению такой степени взаимного понимания и 

таких форм братского сожительства, которые трудно достижимы для них в 

отношении народов Европы и Азии. 
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Основные положения социокультурной евразийской идеи ее главные 

представители князь Н.С. Трубецкой, П. Савицкий и Л.Н. Гумилев сводят к 

следующим тезисам: 

– Следует преодолеть крайности, как национализма, так и космополи-

тизма. Цивилизация есть высшее благо, во имя которого надо жертвовать 

национальными особенностями – это принцип космополитизма по 

Н. Трубецкому. Та культура, которую поднесли под видом общечеловече-

ской цивилизации, на самом деле есть культура лишь определенной этни-

ческой группы романских и германских народов. Культурное состояние ев-

ропеизированного народа находится в менее выгодных условиях, чем са-

мочувствие природного европейца. Европеизация расчленяет этническое 

единство народа, который постоянно подвергается процессу маргинализа-

ции, «в народе, заимствовавшем чужую культуру различие между «отцами 

и детьми» будет всегда сильнее, чем у народов с однородной национальной 

культурой». Аккультурация народов приводит к отрыву элитарной культу-

ры от народной, вестернизация сначала охватывает социальные верхи и го-

родских жителей. Такой «культивированный», «цивилизованный» народ 

лишается сначала экономической, а потом и политической независимости, 

превращается в этнографический материал (сравните с современной ситуа-

цией в странах СНГ). 

– Будущее русской культуры – в новоевразийстве, представляющем 

гибкий синтез русской культуры с многонациональными культурами как в 

самой России, так и в рамках СНГ. И это не попытка реанимации СССР. 

Л.Н. Гумилев писал: «Этот континент (Евразия) за исторически обозримый 

период объединился три раза. Сначала его объединили тюрки, создавшие 

каганат, который охватывал земли от Желтого моря до Черного. На смену 

тюркам пришли монголы из Сибири, после периода полного распада и дез-

интеграции инициативу взяла на себя Россия: с ХV в. русские двигались на 

восток, и вышли к Тихому океану. Новая держава выступила, таким обра-

зом, «наследницей Тюркского каганата и Монгольского улуса» (7, с. 5). 

Л.Н. Гумилев делает очень дельное замечание некоторым культуроведам 

России: «Пора прекратить рассматривать древние народы Сибири и Цен-

тральной Азии только как соседей Китая или Ирана». Объединению Евра-

зии традиционно противостояли: на западе – католическая Европа, на 

Дальнем Востоке – Китай, на юге – мусульманский мир (с позиции россий-

ской культуры). 

– С ноосферных позиций обосновывает евразийскую идею Т.В. Вернад-

ский. С его точки зрения нет естественных границ между европейской и 

азиатской Россией. "Следовательно, нет двух Россий – «европейской» и 

«азиатской». Есть только одна Россия евразийская или Россия Евразия» (8, 

с. 9). 
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Евразийская идея широко обсуждается в современной философской и 

иной мысли стран СНГ. Можно встретить различные позиции по данному 

вопросу. Националистически ориентированные деятели попытались откре-

ститься от евразийской идеи, посчитав за оскорбление для русского народа 

идею единства культур «метрополии» и «инородцев», к которым они отно-

сят тюрко-кавказские народы (например, журнал «Русский вестник», ста-

тьи Н. Гусевой). Неодобрительно были встречены этим истеблишментом 

книги О. Сулейменова «Аз и Я» и А. Мурата «Полынь половецкого поля». 

Неприятие евразийской идеи часто прикрывается утверждениями о панис-

ламистской и пантюркистской угрозе. 

Прежде чем дальше углубиться в основы евразийской идеи, рассмотрим 

популярную сейчас теорию – учение С. Хантингтона о конфликте цивили-

заций. Согласно этому учению, пограничные районы различных цивилиза-

ций являются вероятными очагами нестабильности и конфликтов. Казах-

стан по своему геокультурному пространству расположен между конфуци-

анской и православной цивилизациями. Известно, однако, что по сравне-

нию с некоторыми государствами СНГ в Казахстане прочны общественно-

политическая стабильность и согласие. 

Это можно объяснить множеством факторов. Значительную роль среди 

них играет и культурный фактор. По нашему мнению, к определяющей 

внутреннее положение в современной Республике Казахстан значительной 

и обширной группе относятся представители евразийского менталитета. 

Российское влияние в Казахстане связано не только с проживанием в 

республике крупной славянской группы (по последним данным 23-26% от 

общей численности населения республики), но и с тем, что казахский народ 

долгое время находился в подданстве России. В результате существования 

рядом на протяжении нескольких веков в структуре культуры казахского 

народа произошли некоторые изменения. Этот процесс в первую очередь 

коснулся языка и породил проблему русскоязычных казахов (уйгуров, уз-

беков, татар и т.д.). «Если говорить окончательно, решающий демографи-

ческий фактор среди казахов – потеря своего родного языка под прямым 

воздействием языковой среды, прекратилась лишь теперь и только сейчас 

начинает набирать силу процесс возвращения к своей родной речи. Не-

смотря на улучшение демографического положения, для того, чтобы еще 

больше ускорить этот процесс, нужно во всех сферах жизни (например, 

начиная от рождения детей, дошкольного воспитания, учебы в школе, при-

учения к труду до официального применения в каждой отрасли государ-

ственного языка нашей страны) оказывать ему действенную поддержку. 

Короче говоря, только при сочетании активной языковой политики с демо-

графически решающими, выгодными для себя переменами она может быть 

плодотворной, иными словами, материнский язык можем поднять только 
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силой отцовской (демографией)» (9, с. 91). 

Конечно, демографический и языковой факторы оказывают на этно-

культуру огромное влияние. Однако нельзя исключать эту большую группу 

из сферы национальной культуры из-за потери языка. Например, шотланд-

цы и ирландцы не потеряли национальный менталитет, хотя и стали гово-

рить на английском языке. Также и в нашей республике русскоязычные ка-

захи и представители ряда других мусульманских народов не ушли далеко 

от национальных традиций и обычаев и религиозно-культурной сферы. К 

тому же вопрос не об удельном весе и процентном отношении. 

Можно убедиться в том, что в культурной системе казахского народа 

начала ХХ века существуют три начала. К ним относятся исконная тради-

ционная культура, колониальная культура и западное влияние. Евразий-

ский культурный тип сумел сочетать традиционную культуру с достижени-

ями западной цивилизации. Специальные исследования показывают склон-

ность казахов к культурному диалогу. Об этом в свое время достаточно 

сказал и Абай. Только рассматривать «традиционалиста» как антипода про-

гресса, а «модернизированную личность» как антипода антипода было бы 

надуманно. В связи с этим вопросом приведем такую уместную мысль Гла-

вы государства: «Мы значительно оторвались от своих культурных корней. 

Зато больше испытали воздействие других цивилизаций. Хорошо ли это 

или плохо, это уже другой вопрос» (10, с. 264). 

Подобные этому примеры можно привести и из мировой истории. Пе-

ред попавшими в зависимость евреями было два пути: первый – осуществ-

ление непримиримой зилотской тактики полного отрицания культуры ан-

тичного Рима. Второй – бить врага его же оружием, предугадывать каждый 

его шаг и соответственно готовить контрмеры. Эта тактика принесла ев-

рейской культуре стратегическую победу. Свидетельством этому является 

сегодняшняя еврейская культура (11). 

Схожие с этим явления можно наблюдать и в реакции России, Японии и 

Китая на западную экспансию. До встречи с Западом эти три страны по 

уровню технологии стояли намного ниже по сравнению с ним. Известно, 

что после реформ Петра І Россия приблизилась к западноевропейской 

культуре. Противников Петровских реформ – «староверов» и славянофилов 

можно оценить как проявления зилотского архаизма в России. 

Япония и Китай ответили на давление Запада несколько иначе. После 

повышения уровня своей материальной культуры путем принятия передо-

вых достижений Запада, Япония и Китай поставили заслон перед европей-

ской духовной экспансией. Это, в частности, по сравнению с Китаем более 

последовательно проводилось в Японии, и в результате этого она превра-

тилась в страну с одной из передовых культур в мире. Как видим, можно 

по-разному ответить на европейскую экспансию. Можно считать, что, не-
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смотря на невосполнимые жертвы, казахский народ с честью вышел из это-

го исторического испытания. Неправильно приуменьшать здесь роль 

евразийского субтипа в казахской культуре. 

Евразийский культурный тип относится, говоря словами Гегеля, к 

«разорванному сознанию», он колеблется между Западом и Востоком. 

Древний пример этой традиции можно увидеть в культуре Великого Шел-

кового Пути. Но рассматривать евразийскую культуру только как буфер-

ный регион между Западом и Востоком было бы проявлением односторон-

ности. Потому, что здесь мы становимся свидетелями не просто взаимоот-

ношений двух суперцивилизаций, а формирования модели их единения. В 

самом центре Азии произошло имеющее очень важное значение для миро-

вой человеческой культуры событие. 

Несомненно, что как в средние века в результате слияний эллинистиче-

ской, арабской, персидской, тюркской культур стал возможным Ренессанс, 

так и в ХХІ веке в Центральной Азии начнется новый подъем. Только для 

этого необходимы непреклонная воля народа и его единство, общность 

традиций и времени. 

Для определения менталитета евразийского культурного типа попробу-

ем привести в таблице особенности восточного, западного и казахского 

мировоззрений и мировых соотношений. 

 

Восточный тип Западный тип Казахский тип 

 

Микрокосм 

Виртуальность 

Интросубъект 

Единый мир 

Психология 

Мистика 

Замкнутое общество 

Самопознание 

Религия 

Судьба 

Идеализм 

Поэзия 

Земледелие 

Макрокосм 

Рациональность 

Субъект-объект 

Переменный мир 

Технология 

Наука 

Открытое общество 

Познание природы 

Философия 

Активность 

Материализм 

Проза 

Урбанизм 

Светлый Мир 

Человечность 

Субъект-субъект 

Очеловеченный мир 

Экология 

Этика 

Общество диалога 

Становление чело-

века 

Традиции 

Взаимоотношения 

Синкретизм 

Эпос 

Общинность 

 

Разумеется, будет ошибочно в том же виде искать эти типовые признаки 

в эмпирике. Идеальный тип формируется не путем обобщения эмпириче-

ского проявления одной определенной предметной области, но посред-
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ством повышения значительного в этой сфере до ранга идеала. Следует 

учесть еще вот что: мы привели данную таблицу с целью показать возмож-

ный потенциал евразийского культурного типа. Превращение же этой воз-

можности в действительность – диалектический процесс. 

В условиях Казахстана между представителями евразийско-казахского 

типа и русскоязычной культуры есть много общих признаков. Но, как бы 

ни обоснованно и негативно расценивать Советский Союз, надо признать 

одно. Дружба народов стала не лживым лозунгом, а превратилась в мен-

тальное свойство простых людей. Именно по этой причине в марте 1991 

года большинство народа Казахстана проголосовало за сохранение Совет-

ского Союза. Из этого не должно вытекать, что они против обретения Ка-

захстаном независимости. Представители европейской национальности, 

чувствующие себя гражданами Республики Казахстан, обладая евразий-

ским менталитетом, могут заниматься плодотворной деятельностью на пу-

ти становления республики в ряд цивилизованных стран. 

Итак, мы остановились на некоторых проблемах евразийского культур-

ного типа. Для реализации своих возможностей евразийский культурный 

тип должен объединиться с казахской традиционной культурой. В против-

ном случае в евразийской казахской культуре будут преобладать марги-

нальные признаки. 

Пропозиции казахской культуры в Центральной Азии 

Казахстан все-таки расположен в Центральной Азии, и этот фактор име-

ет решающее значение. Сегодня становится очевидным, что большинство 

государств Центральной Азии столкнулось с проблемой поиска путей раз-

вития и нуждается в нахождении эффективного и безопасного пути модер-

низации своих обществ. Именно поэтому изучение внутриполитической 

ситуации, складывающейся в соседних с Казахстаном центрально-

азиатских странах, приобретает особое значение с позиции обеспечения его 

безопасности. 

Такая постановка проблемы во многом объясняется тем, что переход-

ные режимы стран Центральной Азии имеют ряд сходных черт, которые 

позволяют классифицировать их в качестве отдельного феномена как по 

схожести социально-экономических и политических систем, так и по со-

стоянию обществ. Именно такое внутреннее родство государств постсовет-

ской ЦА обуславливает схожесть закономерностей в их системном разви-

тии, которые в совокупности образуют внутренние факторы стабильности 

их политических систем. Независимо от степени присутствия этих факто-

ров в той или иной центрально-азиатской стране, сохранение политической 

стабильности во всем регионе Центральной Азии во многом зависит от ре-

шения проблемы его безболезненной трансформации в сторону создания у 

себя более устойчивых политических систем. 
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Исследованию внутренних факторов стабильности в регионе Централь-

ной Азии в последние годы среди экспертного сообщества уделяется по-

вышенное внимание. При этом основной упор делается на политические 

аспекты данной проблематики, и в первую очередь на устойчивость поли-

тических систем центрально-азиатских стран. Во многом это связано с 

произошедшими в последние годы на постсоветском пространстве событи-

ями – т. н. «цветными революциями». Эти события по-разному оценивают-

ся в экспертном сообществе – как в негативном, так и в позитивном кон-

тексте. Однако все оценки в основном сходятся в двух вещах. 

Во-первых, с точки зрения устойчивости и стабильности политических 

систем главными причинами «цветных революций» в Грузии, Украине и 

Кыргызстане стали прежде всего просчеты правивших в них властных 

элит. В этом смысле можно согласиться с теми исследователями, которые 

склоняются к тому, что важнейшим фактором «цветных революций» в этих 

странах стал массовый характер недовольства (и в том числе непременно в 

среде элиты) правящим режимом и неадекватность последнего, т. е. неспо-

собность упредить революцию, удовлетворив хотя бы наиболее острые по-

требности общества. Для противостояния назревавшим «революционным 

коллизиям» грузинским, украинским и кыргызским властным элитам не 

хватало главного – дееспособности и популярности (12). 

Во-вторых, как считают многие эксперты, «цветные революции» стали 

«революциями несбывшихся ожиданий», и «за то немногое, что удалось, 

заплачена слишком дорогая цена: кризис и обманутые надежды». После-

дующий постреволюционный опыт показал, что, с одной стороны, сверше-

ние «цветных революций» не гарантирует реализации более демократиче-

ской идеи, а с другой – «революционная ротация властей» приводит к де-

стабилизации стран и целых регионов. Если в Грузии и Украине такая сме-

на власти закончилась банальным переделом собственности в пользу новых 

элит, то в странах Центральной Азии последствия «цветных революций» 

носили еще более шокирующий характер. События в Кыргызстане показа-

ли, какие разрушающие действия может иметь резкая смена власти и что 

подобные эксперименты в странах Центральной Азии могут закончиться 

серьезной дестабилизацией обстановки и повлечь за собой крайне опасные 

последствия, что и подтвердили события в Бишкеке, Жанаозене и Ан-

дижане (13). 

Заключение. Основополагающим фактором политической стабильно-

сти в странах Центральной Азии выступает национальная идеология и со-

циальная идентификация. Дело в том, что в нынешнем социально-

идеологическом развитии центрально-азиатских обществ, как представля-

ется, скрыта одна из главных угроз для стран региона, включая южные об-

ласти Казахстана. Это выражается в ряде следующих моментов. 
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Прежде всего необходимо заметить, что вплоть до настоящего момента 

практически все центрально-азиатские общества развиваются в условиях 

определенного идеологического вакуума. К сожалению, в большинстве 

стран Центральной Азии государство пока не смогло предложить никаких 

серьезных основ для развития идентификации общества. Общество, в силу 

неразвитости т.н. «нации-государства» и гражданского общества, не распо-

лагает какими-либо готовыми идеологическими моделями, т.к. традицион-

ные идеологемы в большинстве стран либо размыты, либо не прошли еще 

должной модификации для восприятия их в данном качестве. Очевидно, 

что существующий в странах региона идеологический вакуум должен быть 

заполнен чем-либо, и государства ищут выхода из этой ситуации, но пока 

серьезных путей развития и собственно идеологических концептов не 

предложено. 

Ускорить процесс формирования национальной идеологии и нацио-

нальной идентичности в странах Центральной Азии могло бы развитие 

идеологии «нации-государства» и гражданского общества, но они пока 

фактически слабо развиты или даже не существуют. В таких условиях в 

центрально-азиатских обществах существуют только две альтернативные 

идеи – исламская доктрина и этническая идея. Причем протест против вла-

сти может привести только к их быстрому оформлению. 

Наряду с религиозной идеей, в нынешнем социально-идеологическом 

развитии центрально-азиатских стран одной из определяющих продолжает 

оставаться этническая компонента. При этом она получает быстрое раз-

витие в первую очередь в тех государствах региона, где вплоть до момента 

развала бывшего СССР практически половину населения страны составля-

ли представители т.н. некоренных этносов со всеми вытекающими отсюда 

последствиями. По этой причине в начале 1990-х годов в этих странах про-

изошла быстрая консолидация представителей коренного населения вокруг 

идеи независимости и возрождения этнического самосознания, культуры и 

языка. 

Данный процесс продолжается и сейчас, когда социально-идеологичес-

кое развитие центрально-азиатских обществ происходит в условиях не-

сформированности «нации-государства». Дело в том, что этнические госу-

дарства возникли в регионе только в новейшее время. Фактически процесс 

формирования «наций-государств» начался только в советское время, при-

чем в наибольшей степени он проявлялся только в Казахстане. В других 

странах региона ситуация намного хуже. Тем не менее, сегодня в централь-

но-азиатских странах идет активный поиск собственной идентичности, в 

первую очередь с опорой на исторические традиции и наследие. 

Для успешного и своевременного решения всех вышеуказанных про-

блем на сегодняшний день странам Центральной Азии требуется ускорить 
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затянувшийся процесс смены парадигм своего цивилизационного развития: 

от суверенизации к реализации собственной модели модернизации. При 

этом рыночные реформы, демократизация системы властных отношений, 

строительство гражданского общества и «нации-государства» могут высту-

пать не самоцелью, а только механизмами или способами построения такой 

модели. 
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Курбан Шадманов 

  

КОМПАРАТИВИСТИКА ФИЛОСОФИИ ВОСТОЧНОГО И 

ЗАПАДНОГО СРЕДНЕВЕКОВЬЯ 

 

Введение 

Сравнительный анализ культур Востока и Запада занимает важное ме-

сто в мировой компаративистике. Значение подобного анализа состоит, в 

частности, в широкой исторической перспективе, которую он открывает, 

http://dni.ru/news/pk/2005/9/20/70148.html
http://vzglyad.ru/politics/2005/10/25/10847.html
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стимулируя обобщения всемирно-исторического характера. В последнее 

время исследователи уделяют серьезное внимание сравнительному анализу 

этого культурного аспекта прогрессирующего движения мировой цивили-

зации, особенно в сфере истории философии, литературоведения и лингви-

стики. И, прежде всего, в этой области знания у нас в стране и зарубежом 

были обобщены некоторые важные принципы сравнительного изучения 

объектов культурно-исторического процесса, а именно дифференциация 

различных видов сравнительного исследования в зависимости от того, ка-

ков источник общности сравнимаемых объектов – обусловлена ли эта общ-

ность единством происхождения, разными взаимовлияниями или же нали-

чием некоторых общих закономерностей функционирования и развития 

объектов. 

В последние годы во всем мире культура и философская мысль Цен-

тральной Азии привлекает все больший интерес, как специалистов-ученых, 

так и самых широких читательских кругов. Интерес этот не случаен. Нити, 

связывающие современную культуру со средневековой не только не осла-

бевают, но все более укрепляются. Меняющийся в исторической перспек-

тиве образ средневековых мыслителей вызывает живой интерес у человека 

XXI века выявившимися в них ещё в те времена общечеловеческими куль-

турными ценностями. Современная гуманитарная наука значительно пре-

успела в изучении наследия прошлого. Разработаны новые методы анализа 

археологических находок, усовершенствованы способы хронологизации 

древних источников, введены в научный оборот многочисленные, вновь 

открытые персо-арабоязычные тексты, существенно уточняющие пред-

ставление о материальной и духовной культуре средневекового Востока, 

колыбелью которого, вне сомнения, можно считать Центральную Азию. В 

результате многие традиционные и, на первый взгляд, хорошо изученные 

проблемы Средневековой культуры предстают перед нами новыми своими 

гранями, которые были закрыты для специалистов ещё совсем недавно – в 

годы тоталитаризма. Даже такие классики как Гомер, Платон, Аристотель 

продолжают давать богатый материал для современной науки, а что гово-

рить о громадной Средневековой эпохе, особенно IX-XIII вв., где каждое 

имя открывает перед учеными широкие горизонты для исследования! 

Основная часть 

Исходя из вышеизложенного, основная наша цель в данной статье со-

стоит в том, чтобы дать самую общую комплексную постановку данной 

проблемы и установить её методологическое значение. Последнее обуслов-

лено тем, что она фокусирует в себе фундаментальные задачи культурно-

исторического знания на современном этапе. Задачи эти, связанные с ис-

следованием процессов развития культуры как системы, с выявлением в 

них противоречивого единства и взаимозависимости общих и регионально-
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неповторимых свойств, как нельзя лучше стимулируют поиск в данном 

направлении и задают ему исходные теоретические ориентиры. 

На первый взгляд, может показаться некорректной такая постановка во-

проса или, скажем, как бы натянутой - что может быть общего между 

европейской философией XIV - XVII веков и мусульманской философией 

Средних веков. Но историческая взаимообусловленность традиций одно-

значно доказывает, что, если принимается зависимость философского по-

нятийного аппарата Возрождения от общих закономерностей и тенденций 

этой эпохи, признается обусловленность Возрождения средневековьем и 

особенно античностью, то необходимо согласиться и со следующим за 

этим выводом - сочинения арабоязычных философов средних веков стали 

одним из главных источников, по которым непосредственно - или опосре-

довано - изучали эту науку все выдающиеся возрожденческие философы 

Европы. Конечно, можно сформулировать для нас вопрос, так сказать, и 

буквалистски - где у Бэкона (Локка, Гоббса, др.) конспекты сочинений 

Ибн-Рушда или Ибн-Сины? Однако вот такую постановку действительно 

можно назвать некорректной. Во-первых, не исключено, что такие кон-

спекты или пометки были, но они не сохранились. Во-вторых, и это более 

важно, изучение трактатов арабских философов европейцами было обяза-

тельным этапом освоения ими основ философских знаний. Этому способ-

ствовала и школа переводчиков, сформировавшаяся в Испании VII- XII вв., 

которая не только открыла Европе мир античной философии, но сделала ее 

достоянием научную мысль и произведения многих ученых-философов 

Маверауннахра - Мухаммада Мусы Хорезми, Абу Насра Фараби, Ахмада 

Фергани, Абу Райхана Беруни, Абу Али ибн Сины. В Европейских госу-

дарствах над переводами этих ученых трудились около тысячи переводчи-

ков, перед которыми на первый план выдвигалась проблема перевода на 

арабский язык произведений с греческого, сирийского, санскрита, фарси и 

ознакомления с ними тем самим ученой общественности. Среди ученых, 

служивших в Халифате и занимавшихся переводом на арабский язык с гре-

ческого, сирийского, фарси и хинди, особо выделяются Хунайн ибн Исхак 

(810- 873гг.), Исхак ибн Хунайн, Хубайш Сабит ибн Курра (886-901 гг.), 

Яхья ибн Ади, Исхак ад-Димишки, семья Масарджувайхов, Ноубахт, ибн 

Мукаффа, ибн Манка, ибн Вахшиа.  

Касаясь культурных связей между арабским Востоком и Западной Ев-

ропой, Ж. Кондорсе, французский мыслитель XVIII века, отмечает: “Труды 

арабов погибли бы для человеческого рода, если бы они не послужили для 

подготовления возрождения более прочного, картину которого представит 

нам Запад” (10, c.113;127).  

Достижения философской мысли мусульманского Востока стали и 

достоянием Запада; они были восприняты, развиты дальше и подняты на 
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новую, более высокую ступень. В этом деле значительную роль сыграли 

Шартрский и Парижский Университеты, учебные центры городов Болоньи, 

Падуи, Генуи и особенно Оксфордский университет и его выдающийся 

представитель аверроист-францисканец Роджер Бэкон (1214-1291), кото-

рый высоко чтил учения Авиценны, чьи философские труды были его 

настольными книгами, и Аверроэса, использовал идеи других Восточных 

авторов, в частности, Фараби. Известно, что произведения Ибн Сины 

имели на Роджера Бэкона такое воздействие, что он изложил свои впечат-

ления о них в ряде писем, адресованных самому Ибн Сине, хотя их уже 

разделяли столетия (См.: Бернал Д. Ж. Наука в истории общества. М., 1956, 

с.167). Труды мыслителей мусульманского Востока оказали плодотворное 

влияние на творчество и мировоззрение таких ярчайших представителей 

европейской философской мысли как Сигер из Брабанта, Адельярд из Бата, 

Иоанн Солсберийский, Кларенбальд, Амальрик из Бена. Прежде всего это 

влияние формировалось трудами трех великих философов – Фараби, Ибн 

Сины и Ибн Рушда. 

Европейцы действительно активно изучали арабоязычных мыслителей и 

в Средние века, и в Возрождение - именно в течение этих периодов арабо-

язычная философия и выполнила, так сказать, свою историческую миссию. 

Однако эта важнейшая, на наш взгляд, проблема до сих пор по непонятным 

причинам не получила должного освещения в науке и, как мы надеемся, 

она еще ждет своего исследователя. Чтобы не быть голословными, приве-

дем мнение ведущего специалиста по философии Возрождения А.Х. Гор-

функеля: "Со времени зарождения философских школ там господствовало 

аверроистское свободомыслие, сложившееся под воздействием средневе-

ковой восточной мысли и натуралистических истолкований Аристотеля... 

Разумеется, он (философ итальянского Возрождения XVI в. П. Помпонацци 

- К.Ш.) верен традиции, проще сказать, профессиональным обязанностям: 

преподаватель философии должен был толковать сочинения Стагирита, 

привлекая его авторитетнейших комментаторов - Авиценну (Ибн Сину), 

Аверроэса, Фому Аквинского и других" (3, c.6). Действительно, неизвест-

но, как развилась бы дальше философия (а через нее и все другие науки, 

включая естественные), если бы арабоязычные философы VIII - XV веков и 

особенно X-XII веков не подхватили знамя мировой науки, упавшее под 

натиском средневековой теологии, и не пронесли его через этот тяжелый 

период. Действительно, год 529 в истории мировой цивилизации мог стать 

концом античной культуры, если бы не жаждущий знаний Восток. Именно 

благодаря философам Центральной Азии античная мысль не угасла. С IX 

века арабоязычным просветителям стали известны труды Аристотеля и че-

рез них вся Европа познакомилась с гениями философии.  

Так какова была историческая почва, на которой появились эти мысли-
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тели, кто они были, в чем их заслуга, какое влияние оказали они на Воз-

рождение и на Западную философию данного периода, в чем заключалась 

их роль как классических комментаторов античных текстов? Обратимся к 

наиболее признанным авторитетам, дав краткую характеристику эпохе, за-

тем творчеству каждого из них.  

Мир на любой стадии следует рассматривать не разрозненно, а в его 

единстве и целостности, в связях и общих моментах, во всеобщем движе-

нии, с присущими ему противоречиями и противоборствующими силами. В 

связях и общениях между частями и ступенями развития мира проблема 

преемственности во времени и пространстве имеет первостепенное значе-

ние. Под этим углом зрения мы рассматриваем линию преемственности 

мусульманского Возрождения, идущего от Востока к Ренессансу Запада, и, 

в частности, английского Возрождения, где наиболее ярко засверкала 

звезда философской мысли той эпохи. Историческая взаимообусловлен-

ность традиций однозначно свидетельствует об обусловленности англий-

ского Возрождения Средневековьем и особенно мусульманским Возрожде-

нием (X-XIII вв.).  

Естественно, преемственность в развитии философии Востока и Запада 

выражалась по-разному на различных этапах. В IX-XIII веках на Востоке, 

главным образом в Центральной Азии, передовые мусульманские мысли-

тели, возрождая эллинскую и эллинистическую философию, дали ей свою 

интерпретацию и в таком виде познакомили с ней представителей западно-

го мира. Так осуществлялась преемственная связь между философией ан-

тичности и философией Средневекового Востока, с одной стороны, и меж-

ду философией ирано-арабоязычного культурного мира и философией За-

пада – с другой. Именно ирано-арабоязычная философия в свое время (IX-

XIII вв.) оказала огромное влияние на философию Западной Европы, спо-

собствуя тем самым синтезу этих культур. Говоря об этой философии, мы 

имеем в виду результат усилий многих народов Центрально-азиатского ре-

гиона, тюрков, персов, арабов, сирийцев, евреев, таджиков, каждый из ко-

торых создал свою культуру и на фундаменте относительной общности их 

исторических судеб, социально-экономических, духовно-политических пу-

тей развития, а также дал мощный импульс философским, естественнона-

учным, общественно-политическим концепциям, между которыми оказалось 

много общего. 

Начиная с VII века происходило объединение арабских племен, вслед за 

которым последовала невероятно быстрая их экспансия на север Африки, 

на обширные территории Ирана, Средней Азии и Закавказья. На Западе 

арабские владения простирались по африканскому побережью Средизем-

ного моря вплоть до Пиренейского полуострова, завоевание большей части 

которого было завершено в середине второго десятилетия VIII века. По-
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следствием этого, естественно, должно было быть самое интенсивное об-

щение народов, взаимодействие их культур, установление преемственных 

связей между ними в различных сферах творческой деятельности. Господ-

ство арабов в Испании - почти восемь веков - обусловило расцвет арабо-

язычной мусульманской культуры на Западе, развитие «арабо-испанской» 

философии, появление таких крупных мыслителей как Ибн Баджа (ум. 1138 

г.), давший материалистическую интерпретацию философии Аристотеля, 

Ибн Туфейль (1110-1185), который, находясь под сильным влиянием 

неоплатонизма, создал философский трактат «Роман о Хайе, сыне Якзана», 

и Ибн Рушд (1126-1198), как бы подытоживший всю арабоязычную фило-

софскую культуру, и создавший учение, ставшее важной вехой в истории 

всеобщей философии. На территории полуострова получили развитие во-

сточная культура, наука и техника, философия и литература. Синтез культур 

народов, вошедших в территорию Халифата, особенно Маверауннахра и 

Ирана, и дальнейшее развитие ее в Испании стали вехой для народов Евро-

пы, особенно для государств, приграничных с Испанией. Следовательно, эта 

веха явилась толчком к становлению и развитию культур народов Запада.  

Признано, что для усвоения и ассимиляции Европой достижений фило-

софии, естествознания, медицины, астрономии и математики, созданных в 

VIII-XIII веках на территории, начиная с Северной Африки и Пиренейского 

полуострова и до границ Китая, понадобилось свыше пяти веков. И. Н. Го-

ленишев-Кутузов, ссылаясь на французского ученого Г. Куарди и его рабо-

ту « Арабская философия в средневековой Европе» (Париж, 1847), пишет: 

"В Багдаде, при дворе Аббасидов, в Кордове Омайядов и Альмавидов в 

VII-XII веках процветали замечательные школы ученых, связанные с мате-

матиками и мыслителями мусульманской Средней Азии. Таким образом, от 

Самарканда до Толедо (перешедшего со всеми арабскими библиотеками в 

руки христиан при начале «реконкисты») тянулась одна линия культурного 

развития. Европа до самого XII века была лишь периферийной областью 

греко-арабской науки…" (4, c.60). Это подтверждают и работы Уотта У. 

Монтгомери и Ф. Дитерици. Уотт У. Монтгомери свидетельствует о том, 

что в “XIII веке европейские ученые, интересующиеся наукой и философи-

ей, осознали, как много им надо учиться у арабов (т.е. арабоязычных уче-

ных – К. Ш.), и принялись штудировать основные арабские труды, а также 

переводить главные из них на латынь…”, и далее он утверждает, что “все 

последующее развитие европейской философии в глубоком долгу у араб-

ских авторов; и Фома Аквинский столь же обязан аристотелианству Авер-

роэса, как и Сигер Брабандский” (15, c.82). Ф. Дитерици отмечает, что 

средневековая Европа ознакомилась с древнегреческой философией преж-

де всего через арабо-язычную философию, благодаря трудам Фараби, Ибн 

Сины, Ибн Рушда (19, c.34).  
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Общеизвестно, что интеллектуальное движение, отцом которого был 

Ибн Рушд (XII век), оказывало влияние на европейскую мысль до момента 

появления экспериментальной науки. По мнению французского ученого 

Гюи в Европе XII-XIII веков после знакомства с переводами трудов ученых 

мусульманского мира появляется потребность сближения вообще с Восто-

ком и его культурой. В 1311-1312 годах по указу Венского Собора в уни-

верситетах Парижа, Рима, Оксфорда, Болоньи, Саломанки организуются 

кафедры восточных языков. Целью их являлось использование сокровищ-

ниц восточной науки (5, с.513-514).  

В Средние века культура народов ирано-арабоязычного мира пережила 

два периода развития – восточный и западный. Первый охватывает VIII-IX 

века и знаменуется творческим расцветом народов Маварауннахра, Месо-

потамии, Сирии и Египта. Центрами культуры тогда являлись Бухара, Са-

марканд, Багдад, Басра, Каир, Дамаск. С переводом столицы Халифата из 

Дамаска в Багдад (762 г.) наступает качественно новый этап взлета научной 

мысли. Аббасидские халифы ал-Мансур (754-775гг.), Харун ар-Рашид (786-

809гг.) и его сын ал-Маъмун (813-833гг.) не только благосклонно относи-

лись к наукам, но и активно покровительствовали их развитию, особенно 

философии, математике, астрономии. Многие ярчайшие звезды науки – 

ученые-энциклопедисты, творившие в Багдаде, являлись нашими соотече-

ственниками, ставшими впоследствии основными созидателями передовой 

науки и философии. 

В Мерве, где сын Харун ар-Рашида Маъмун собрал вокруг себя целую 

плеяду блестящих ученых – выходцев из Хорезма, Ферганы, Согдианы, 

Шаша, Фараба, научный костяк составили такие ученые, как Мухаммад 

Муса Хорезми, Аббас ибн Саид Джавхари, Ахмад Фергани, Ахмад ибн Аб-

даллах ал-Марвази (известный как Хабаш ал-Хасиб), Абу Бакр Ахмад бин 

Али ал-Марвази. В Багдаде, в «Байт ул-Хикма» («Академия Маъмуна») 

блистали, в основном, ученые – выходцы из Хорасана и Мавераннахра. Это 

– Мухаммад Муса Хорезми, Абу Маъшар ал-Балхи, Абу Наср Фараби, 

Абул Аббас ибн Мухаммад ибн Касир Ахмад Фергани, Яхъя ибн Мансур, 

Ахмад ибн Абдаллах ал-Марвази (Хабаш ал-Хасиб), Турк ал-Хуттали, 

Марваруди, Баттани, Маъсуди, Халид ибн абд ал-Малик, Аббас ибн Саид 

Джавхари, Абу Наср Мансур ибн Ирак, Абу Райхан Беруни, Абу Бакр ар-

Рази, Абу Касим Халф ибн Аббас аз-Захрави, Абу Али ибн Сина, Махмуд 

Кашгари, Махмуд Замахшари и другие.  

Центрально-азиатский регион (Бухара, Самарканд, Мерв, Хорезм, Балх), 

будучи перекрестком мировых торговых путей, являл собой своеобразную 

богатую культуру и стал центром развития передовой науки и философии, 

сыграв решающую роль в формировании Багдадской "Байт ул-Хикма". По 

справедливому утверждению многих ученых эта эпоха была периодом ши-
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рочайшего распространения Среднеазиатской, иранской, хорасанской куль-

туры, науки, литературы и искусства на страны, завоеванные арабами, эпо-

хой усвоения ими этих культур. Политическая власть, если и была у ара-

бов, то в реальности культурное господство принадлежало им. Дж. Бернал, 

рассуждая о развитии науки в исламском мире, пишет: "В то время как во-

сточные империи и мусульманский мир переживали период блестящего 

расцвета, большая часть Европы все еще страдала от хаоса, вызванного па-

дением Римской империи и варварскими нашествиями" (1, c.170). Справед-

ливо будет также привести слова русского ученого, академика Н. И. Ко-

нрада о сформировавшейся в IX-XI веках в Центральной Азии культуре и 

науке: «Обратимся к мусульманскому миру, и прежде всего к мусульман-

скому миру Средней Азии IХ-ХI веков. Нам известно, что в эти столетия 

там имел место величайший для того времени расцвет науки, философии, 

просвещения. Но также известно и то, что ал-Фараби, Ибн Сина (Авицен-

на), ал-Хорезми, ал-Беруни и другие великие современники этого расцвета 

создавали направление тогдашней научной и философской мысли, переняв 

философское и научное наследие древнего мира. Они обратились ко всем 

источникам великих древних цивилизаций, с которыми их народы оказа-

лись связаны в своих исторических судьбах. ...Средняя Азия еще в древ-

нейшие времена была местом скрещения путей к важнейшим источникам 

человеческой цивилизации и сама представляла один из центров этой ци-

вилизации. Поэтому передовые деятели науки и философии среднеазиат-

ского мира IХ-ХI веков - подлинные гуманисты по своим принципам, со-

здавая новую образованность, новое просвещение, перешагнули через ка-

кую-то историческую полосу, лежащую посередине между их временем и 

древним миром, иначе говоря, через свои «средние века» (11, c.217). 

Второй период охватывает XI-XII века, ознаменовавшиеся расцветом 

арабской культуры в Испании. Центры культуры перемещаются в Кордову, 

Севилью, Толедо и другие города на Пиренейском полуострове. Испания, 

ставшая фундаментом и посредницей мусульманской культуры Востока в 

целом и философии Центрально-азиатского региона Халифата, в частности, 

явилась аванпостом всей арабоязычной культуры, передавшей в страны За-

падной Европы достижения культуры, науки, архитектуры всех регионов 

Халифата. На этой почве взросла слава таких больших и процветающих го-

родов арабской Испании как Кордова, Толедо, Севилья, Волюблис, Вален-

сия, Мурсия, Гранада, а также целого ряда талантливых просветителей, как 

поэт Ибн Зайдун (1003-1071), поэт-философ Ибн Хазм (994-1064), Ибн Ту-

фейль (1110-1185), ученый-философ Ибн Рушд (1126-1198), суфий-

философ ибн ал-Араби, философ Рабби Моше бен Маймун (Маймонид, 

1135-1204), историки – путешественники Ибн Джубайр (1145-1228) и Ибн 

Баттута (1304-1377) и др. Культура восточной части ирано-арабоязычного 
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мира находит своё естественное продолжение в культуре его Западной ча-

сти. Развитие культуры на Востоке подготовило почву для её расцвета на 

Западе.  

Завоеванный арабами далекий Пиренейский полуостров, начиная с IX 

века, становится одной из передовых стран мира: в Андалузии растут про-

изводительные силы, ширятся экономические связи с Западными и Восточ-

ными странами, развиваются города и городская культура, расцветают тор-

говля и ремесла. Все это служит благодатной почвой и обосновывает рас-

цвет арабской культуры на Западе, включая и царицу наук - философию в 

лице ее ярчайших представителей - Ибн Баджа, Ибн Туфейля, Ибн Рушда, 

на философские и научные концепции которых решающие влияние оказала 

философия Фараби. Первый из перечисленных философов знаменит тем, 

что дал материалистическую интерпретацию философии Аристотеля; вто-

рой, Ибн Туфейль, находясь под сильным влиянием философии неоплато-

низма, создал философский труд «Роман о Хайе, сыне Якзана»; третий, 

Ибн Рушд (Аверроэс), - как бы подытожил всю арабоязычную философ-

скую культуру и создал учение, ставшее важной вехой в истории всеобщей 

философии. 

Многие ученые, приезжавшие на Пиренеи - центр тогдашней мусуль-

манской цивилизации - из других частей Европы, чтобы купить арабские 

книги для перевода их на латынь, в большинстве своем не интересовались 

ортодоксальными мусульманскими теориями (7), приобретая только су-

фийскую литературу и отдельные научные трактаты. Деятели науки и ис-

кусства из различных стран мусульманского Востока также стекались в 

Андалузию, где они находили лучшие условия для творческой работы. Эта 

процветающая и относительно свободная страна с ее полнокровной поли-

тической жизнью, толерантностью в отношении различных идеологических 

концепций, свободомыслием, развитыми наукой и искусством, пользовав-

шимися в какой-то мере покровительством со стороны государства, не мог-

ла не пережить расцвета в сфере интеллектуальной жизни и оказалась в 

этом плане в более благоприятных условиях, чем остальные страны Запада. 

Следует так же отметить здесь особую роль средневековых еврейских мыс-

лителей, таких как, Моисей Маймонид и другие, создавшие собственную 

культуру в рамках арабской цивилизации, оказав влияние, в частности, на 

развитие философской мысли Запада, и во многом способствовашие уста-

новлению преемственной связи между арабоязычной и латинской культу-

рами. Научные и философские памятники, написанные или сохранившиеся 

на арабском языке, перешли в Западную Европу в значительной своей ча-

сти благодаря деятельности испанских евреев-переводчиков.  

Приблизительно с середины XII века, когда центр арабо-язычной куль-

туры и философии прочно обосновался на Пиренеях, переместившись с 
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Ближнего Востока, философия великих мыслителей мусульманского Во-

стока – восточных перипатетиков прежде всего - Аль-Кинди, Фараби, Ибн 

Сина, Ат-Термизи - становится главным источником философии арабского 

Запада. В трудах этих мыслителей - в силу вполне определенных историче-

ских обстоятельств - происходит значительное смещение обликов филосо-

фии в культуре, когда она понимается расширительно и, по сути дела, 

отождествляется в сознании с научным знанием. Необходимо, при этом, 

ещё раз подчеркнуть особую роль восточных перепатетиков в этом процес-

се, а, значит, и в развитии всей человеческой цивилизации. Именно это фи-

лософия и поразила современников своей огромной внутренней духовной 

силой, позволившей возможно впервые в истории поставить, теоретически 

сформулировать всю основную гамму проблем всеобщего универсального 

уровня, касающихся всех пластов, форм и типов бытия и, прежде всего, 

бытия человека и бытия общества. Именно восточный перипатетизм лег в 

основу арабского перипатетизма на Западе. Эта философия явилась в исто-

рии новым колоссальным по своей силе полюсом духовности, консолиди-

ровавшим в себе на протяжении большого исторического промежутка вре-

мени (IX-XIII вв.) все проявления прогрессивной рациональности.  

Следует указать, что в преемственной связи между Востоком и Западом 

неоплатонизм играл второстепенную роль, что объясняется тем, что неопла-

тонизм арабоязычного культурного мира не был представлен на арабском 

Западе самостоятельным направлением. Однако встречающиеся в восточном 

перипатетизме понятия интуиции, экстаза, растворения человека в боже-

ственном интеллекте были в какой-то мере восприняты на Западе. Это отно-

сится преимущественно к воззрениям Ибн Туфейля, у которого мы находим: 

«Уподоблением (т.е. единением с богом) достигается чистое созерцание и 

полное погружение, с одним – единственным устремлением внимания к су-

ществу, необходимо сущему. У созерцающего таким образом скрывается, 

исчезает и пропадает его собственная сущность, как равно и все остальные 

сущности, много ли их или мало, кроме сущности единого, истинного, необ-

ходимо сущего, великого, величайшего и всемогущего» (9, c.39).  

Философия Аристотеля и её интепретация, легшая в основу восточного 

перипатетизма Аль-Кинди, Фараби и Ибн Сины, естественнонаучные от-

крытия и вольнодумство этих великих мыслителей были восприняты и раз-

виты дальше на арабском Западе Ибн Баджей, Ибн Туфейлем и Ибн 

Рушдом. Это, в частности, преемственно перешедшие из философии Ари-

стотеля и античного перипатетизма в философию восточных перипатети-

ков наиболее значительные вопросы о вечности материи, о видах разума и 

связанные с ними проблемы материи и формы, возможности и действи-

тельности и некоторые другие. Говоря о преемственности философских 

идей, важно отметить, что Ибн Рушд в качестве источника своей концеп-
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ции, утверждающей вечность мира, называет учения Фараби и Ибн Сины 

(6, c.413). 

Таким образом, философия ирано-арабоязычного Востока была перене-

сена на далекий европейский континент - Пиренеи - где на ее основе была 

разработана и расцвела философия арабского Запада (Ибн Туфейль, Ибн 

Рушд, ибн ал-Араби), которая, в свою очередь, дала мощный толчок всей 

европейской философской мысли и, прежде всего, английской, сделав 

очень многое для формирования и развития теоретического мышления 

вплоть до эпохи Ренессанса, когда европейская философия, органично и 

прочно стоящая на античной (древнегреческой) традиции, переданной ей 

восточными перипатетиками, смогла не только выявить и очертить про-

блемное поле философии, но и сформулировать собственный язык, поня-

тийно-категориальный ряд (систему категорий), утверждая и неизменно 

поддерживая ничем не ограниченный интеллектуальный поиск, в том числе 

поиск ответов на ею же поставленные вопросы. В этом также сказалась 

преемственность связи философии Востока и Запада. 

Первый крупный представитель исламской философии в Испании – Абу 

Бакр ибн Туфейль, известный в Европе как Абубацер. Он был визирем и 

придворным врачом халифа Абу Якуба Юсуфа (1163-1184). Философский 

трактат "Хайи ибн Якзан" прославил Ибн Туфейля на весь мир. Арабская 

Испания дала миру еще двух великих философов – Абул Валида Мухамма-

да ибн Ахмада ибн Рушда из Кордовы и Мухиддина ибн ал-Араби (1165-

1240), основателя учения "вахдад ал-вужуд". Ибн Рушд и остальные пери-

патетики арабского Запада, восприняв аристотелевское учение о форме и 

материи, дали ему принципиально новую интерпретацию: они говорят о 

первичности материи, о том, что материя сама порождает свои формы и что 

формы суть нечто иное как проявление материи. Аристотелевское учение о 

возможности и действительности трактуется ими следующим образом: 

возможность это бытие в материальном субстрате, это возможность актив-

ности или движения, которые приводят к становлению действительности, 

нового бытия или формы в том же самом материальном субстрате. 

Учение о вечности мира и круг связанных с ним вопросов составляет 

одну из важнейших сторон перипатетической философии арабского Запада, 

а другую её не менее важную сторону составляет учение о разуме, в разра-

ботке которой участвовали все представители арабского перипатетизма. 

Материалистические тенденции философии восточного перипатетизма на 

Западе развиваются в учении Ибн Рушда о материальном и деятельном ра-

зуме.  

Влияние Востока прослеживается не только в философии, науке, оно 

весьма ощутимо и в художественной литературе. В литературе любой ев-

ропейской страны можно найти следы суфийских влияний – тасаввуф. Ха-
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рактерные суфийские черты отличают самые разнообразные литературные 

произведения, начиная по крайней мере, со II тысячелетия до нашей эры с 

апогеем в VIII и XVIII веках нашей эры. Суфизм приобрел восточный от-

тенок, так как он долгое время существовал в рамках Ислама, но настояще-

го суфия можно было встретить и на Западе, и на Востоке в лице предста-

вителя любой профессии. "Быть в миру, но не от мира", быть свободным от 

честолюбия, алчности, интеллектуальной спеси, слепого повиновения обы-

чаю и благоговейного страха перед вышестоящими лицами - вот идеал су-

фия. Как близко это перекликается с идеалом представителей английского 

Возрождения! Напрасно здесь искать случайность.  

Нам представляется здесь более говорить о преемственности историче-

ской. Сюжеты «Легенды о Вильгельме Телле» появились в "Парламенте 

птиц" (XII век, Аттар) задолго до появления в Швейцарии, а то, что члены 

немецких гильдий стрелков из лука (если верить “Malleus Maleficarum”, ру-

ководству по охоте за ведьмами, 1460 г.) стреляли по симметрично распо-

ложенным яблокам "во имя Дьявола", наводит на мысль о мусульманских 

влияниях. Хоть Дон Кихот (Арагонцы и провансальцы произносят "Ки-

шот") и представляется наиболее типичным из всех испанцев, сам Серван-

тес признавал, что при создании этого образа он пользовался каким-то 

арабским источником. Действительно, повествование Сервантеса очень ча-

сто напоминает случай из жизни легендарного суфийского учителя Сиди 

Кишара, включая и известный случай, когда он принял мельницы, правда 

не ветряные, а водяные, за 11 гигантов. Раймунд Луллий, мистик и мученик 

с Майорки, признавал, что его поэма "Повесть о любящем и любимой" 

(1283 год) была написана по суфийскому образцу. Каталонский христиан-

ский мистик брат Ансельм из Турмеды был также хорошо известен как 

просвещенный суфийский мудрец Абдулла ал-Тарджуман, то есть "Толко-

ватель". Английский монах и ученый Роджер Бэкон, который читал лекции 

по философии в Оксфорде, учился в мусульманской Испании. Опасаясь 

вызвать раздражение университетских авторитетов, он тщательно избегал 

прямых ссылок на «просвещенных» (т.е. суфиев – К.Ш.) и называл этот об-

раз мышления попросту «восточным». Установлено также, что святой 

Франциск Ассизский основал францисканский орден, к которому Роджер 

Бэкон присоединился в 1247 г., испытав при этом огромное влияние Ави-

цеброна (Сулейман ибн Яхъя ибн Джабриоль по-мусульмански, а его 

настоящее имя - Соломон бен Гебироль - 1021-1058), который является са-

мым выдающимся представителем школы «просвещенных» (суфиев) в 

Кордове, основанной Ибн Массарой (883-931 гг.). 

Джефри Чосер - основоположник английской литературы - также испы-

тал влияние известных суфийских поэтов. Аверроэс и Абу Бакр (Абубацер) 

пользовались огромным авторитетом в христианских университетах. А они, 
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в свою очередь, ссылались на суфийские труды Аль-Газали (1058-1111), 

известного в Европе под именем Альгазель и признанного высшим автори-

тетом мусульманского мира в вопросах теории, заслужив тем самым титул 

«Шайх-уль-Ислам» (Опора ислама). Не случайно Френсис Бэкон в своей 

ранней утопии “Новая Атлантида” остров счастливых людей назвал на 

арабский манер “Бенсалем”, а их короля – Аль Табин.  

Считается, что глубоко философский роман англичанина Д. Дефо “Робин-

зон Крузо” был написан под сильным влиянием Ибн Туфейля и его книги “Ро-

ман о Хайе”, сходно по названию с философским трактатом Авиценны, где 

Ибн Туфейль высказал предположение о том, что интеллектуальное счастье 

надо искать в одиночку. В трактате же Ибн Сины повествуется о встрече Ави-

ценны с таинственным старцем, древним как мир, но вечно юным и вечно 

странствующим, не знающим покоя и отдыха. Старец поучает Авиценну, рас-

сказывая о своих странствиях, и излагает структуру физических и духовных 

миров в виде своеобразной географии, постоянно доводящей слушателя до са-

мых сокровенных глубин эмпирея. Иначе говоря, «мы здесь находим как бы 

набросок основного мотива Божественной Комедии Данте с той лишь разни-

цей, что функции Вергилия выполняет Хайй, который не ведет своего ученика, 

а лишь описывает ему сей трудный путь» (2, c.246).  

Надо отметить, что культурному подъему арабов послужило несколько 

причин - религия Мухаммеда, сплотившая их, экономический расцвет и 

политическая стабильность, удобное территориальное расположение на 

шелковом пути между древними цивилизациями - Индией, Грецией, Кита-

ем и др. Не последнюю роль сыграли благоприятное отношение к наукам, 

проявляемому Исламом и халифатом, и интеллектуальные качества персов, 

арабов, тюрков и других народов региона, которым для создания целостной 

системы воззрений необходимо было освоение логики, гносеологии, мате-

матики и естествознания. Все это и обусловило обращение ирано-

арабаязычных мыслителей к аристотелевскому учению. Так возник восточ-

ный перипатетизм, сыгравший значительную роль во всеобщей истории 

философии. История этого учения берёт начало в философии Ал-Кинди, а 

получает завершение в учении Ибн Сина. В тот период наряду с ориги-

нальными творениями, большое внимание уделялось переводам античных 

авторов и, прежде всего, Аристотеля. Просуществовавшая около восьми 

веков школа восточного перипатетизма - одна из сильнейших в толковании 

взглядов Учителя. Знаменитые халифы Харун ар-Рашид и аль-Мамун были 

талантливыми государственными деятелями и покровительствовали наукам 

и искусству; последний основал в Багдаде (832 г.) "Дом переводчиков" со 

специальной целью - переводить античных авторов и разъяснять их. По-

этому, уже вскоре широкому кругу интересующихся лиц из числа арабов, 

персов и тюрков оказались доступными древнегреческие и древнеримские 
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источники. Естественно, что в Иран и Ирак потянулись ученые из соседних 

регионов. После покорения этих территорий арабами даже завоеватели ока-

зались под сильным влиянием культуры местных народов. Именно высшим 

развитием науки и культуры можно объяснить еще один парадокс - религия 

магометанства была создана в Саудовской Аравии, однако она, как миро-

воззрение, теоретически была обоснована учеными Средней Азии, и ее 

сильнейшими комментаторами стали представители, прежде всего, Цен-

тральной Азии, Ирана, Ирака и других стран региона. 

Первым видным ученым восточного перипатетизма является Абу Юсуф 

Якуб аль-Кинди (конец 8 в., Куфа, Наджаф, умер в 873 г., Багдад). Он 

написал более 200 трудов на арабском языке; переводил сам и редактиро-

вал переводы античных источников на арабский язык; написал коммента-

рии к произведениям Аристотеля "Категории", "Вторая аналитика". Он ока-

зал серьезное влияние на развитие европейской философии. Можно отме-

тить такой факт - его работы переводил на латинский язык сам папа Силь-

вестр II (Герберт). Аль-Кинди определяет философию как познание истин-

ной природы вещей; но что бы познать вещи, по его мнению, следует отве-

тить на 4 вопроса: "Есть ли это?", "Что это?", "Каково это?", "Почему это?". 

Следовательно, Аль-Кинди пишет, что без философских книг "грека Ари-

стотеля" не обойтись человеку, желающему "усвоить философию, овладеть 

ею и обосновать ее". Далее Аль-Кинди, ссылаясь на "мудрого Аристотеля" 

и на его мысль о том, что "знание всякой исследуемой вещи относится к 

философии, которая есть знание обо всем", считает нужным "выделить ча-

сти философии как именно такой науки и посмотреть, в какую ее часть 

входит изучение данного предмета" – положение, на котором он строит 

классификацию наук. Изложение аль-Кинди философских произведений 

Аристотеля, его классификации наук показывают, что он знал логические 

произведения Учителя. Так же, аль-Кинди рассматривает проблему соотно-

шения общего и единичного, поставленную в античной философии. Однако 

он рассматривает пять "прасубстанций", или сущностей, вместо десяти кате-

горий Аристотеля: материю, форму, движение, пространство и время.  

Иранский ученый Абу Бакр Мухаммад Ар-Рази (865 - 925 или 934) был 

философом-энциклопедистом, имел 184 работы по широкому кругу фило-

софских проблем, по медицине, астрономии. До потомков дошло 61 его со-

чинение. На его творчество наложило тесный отпечаток то, что он был вра-

чом, в силу чего Ар-Рази всю жизнь оставался рационалистом. Его труды 

были переведены на латинский язык в X - XIII вв. Любил эксперимент, 

считал его главным рычагом развития науки. В силу этого оказал большое 

воздействие на эмпирическую философию Европы, в том числе на филосо-

фию английского Возрождения.  

Абу Наср Мухаммад ибн Фараби (870-950). Он считается крупнейшим 
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представителем восточного перипатетизма. Как и другим мусульманским 

аристотеликам, ему посвящено немало статей, брошюр, монографий. Из-

вестный исследователь его творчества М.М. Хайруллаев пишет: "По свиде-

тельству многих средневековых мусульманских авторов, до Фараби и после 

него не было философа, так глубоко и всесторонне знавшего Аристотеля, - 

мыслителя, равного ему по универсальности знаний, по характеру научных 

интересов. Недаром он был назван "вторым Аристотелем", "вторым учите-

лем" ("муаллими сони”). В Средние века и позже предпринималось немало 

попыток, и, прежде всего, европейцами, узнать причину присвоения Фара-

би столь почетного имени. Одна из гипотез - глубокая проработка Фараби 

логического метода анализа - "органона познания". Это был как бы "Пер-

вый органон". Вслед за ним, исследовавший данную проблему Ф. Бэкон 

назвал свое главное сочинение "Новый Органон". 

Фараби оставил богатейшее научное наследие. На примере Фараби 

наглядно просматривается преемственная связь между философией антич-

ности и мусульманской философии Востока: его логика и гносеология 

примыкают к учению Аристотеля, а его метафизика носит на себе печать 

неоплатонизма. Фараби является автором комментариев к трудам Аристо-

теля по логике “Первая аналитика”, “Вторая аналитика”, “Топика”, “Софи-

стика”, “Категории”, “Этика”, “Риторика”, “Поэтика”, “Метафизика”, а 

также к “Алмагесту” Птолемея, “О душе” Александра Афродизийского, к 

отдельным главам “Геометрии” Евклида, “Исагоге” Порфирия. Вслед за 

своим учителем Аристотелем Фараби занимался исследованием почти всех 

отраслей естественных и общественных наук и поэтому философская си-

стема Фараби охватывает все стороны бытия. В научных трактатах Фараби 

нашли разрешение основные принципы философии науки, теории, позна-

ния, вопросы логики, психологии, естествознания, взаимоотношений чело-

века. Учёный оставил научное наследие также и в области литературы и 

музыки. Следует отметить огромное влияние его трудов на формирование 

и развитие научного творчества Беруни, Ибн Сины, Ибн Туфейля, Аль-

Кинди, Ибн Рушда.  

Труды Фараби в XIII веке были переведены на латинский и европейский 

языки представителями Толедской переводческой школы. Его трактат о 

классификации наук уже в XII веке дважды переводился на латинский 

язык. К этому периоду относятся, например, переводы целого ряда тракта-

тов Фараби по различным вопросам философии – “Смысл ума”, “Книга о 

достижении счастья”, “Источник задач”, “Книга доказательств”, “О сущно-

сти души”, “Книга введение в логику”, “Комментарии к физике”, “Коммен-

тарии к поэтике”. 

Философские вопросы, поставленные Фараби, нашли свое отражение и 

в учении Ибн Сины. Он перенял, продолжил и совершенствовал основан-
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ные Фараби философские направления. Абу Али ибн Сина (980-1037) ро-

дился в селе Афшона в 18 км от Бухары, умер в иранском Хамадане. Его 

труды имеют общечеловеческую значимость. Считается, что Ибн Сина 

написал более 400 сочинений на арабском языке и около 20-ти - на персо-

таджикском. Его "Канон врачебной науки" еще в Средние века издавался в 

различных латинских переводах около 30-ти раз. Такой же популярностью 

пользовался его философский труд "Книга исцелений". Ибн Сина почти-

тельно именуемый уже тогда “Шайх ур-Раис”, продолжил и существенно 

развил идеи восточного перипатетизма, высказанные его предшественни-

ками. Вклад его в сокровищницу культуры и науки человечества неизме-

рим. В ходе врачебной практики он постоянно экспериментировал, чем по-

ложительно повлиял на всю экспериментальную науку. Несколько веков 

его философские трактаты оказывали сильное влияние на мусульманских и 

особенно европейских мыслителей. Философское наследие ибн Сины име-

ло значительное влияние на развитие философии в трех культурных ареа-

лах: на мусульманском Востоке, на мусульманском Западе и на христиан-

ском Западе (16). 

Ибн Сина оставил бесценный след в истории цивилизации. Крупней-

шими трудами ученого по философии являются “Книга исцеления”, “Да-

нишнаме”, “Аль-Ансаф” - комментарии к произведениям Аристотеля, “Фи-

л-худуд”, “Хикмат алоия”, “Ал-Хикмат ал-Мушрикия”, “Уюн ал-хикма”, 

“Ал-Мабахисат”, “Хайи ибн Якзан”, “Трактат о любви”.  

Своеобразную позицию в восточном перипатетизме занимал иранский 

богослов Абу Хамид Мухаммад аль-Газали (1058-1111). Как подлинно та-

лантливого философа, но искренне верившего в бога, его одолевали проти-

воречия. Некоторые исследователи склонны считать его реакционным уче-

ным, с чем мы не можем согласиться. Поначалу Газали был специалистом в 

области мусульманского права, и ему было поручено вести преподавание в 

медресе Низамийе, когда ему было всего 33 года. Но потом он занялся фи-

лософией, написал труд "Тафавут аль-фалсафиа" ("Противоречия филосо-

фов", традиционный русский перевод "Самоопровержение философов"). 

Здесь Газали как бы опроверг философию воcточного перипатетизма в тра-

диционном для его времени понимании, критиковал Фараби и Ибн-Сину за 

якобы неправильную трактовку Аристотеля. Однако заслуживает внимания 

то, что, не согласившись с толкованием Аристотеля со стороны этих уче-

ных, он дает свое видение философии Учителя. Сделано это им в труде 

"Макасид аль-фалсафиа" ("Стремления философов"). Благодаря последней 

книге Газали был принят в Европе как видный аристотелик. 

Газали вошел в историю еще и тем, что создал большой "Краткий ком-

ментарий" (компедиум) под названием "Китаб ихйа илм ад-дин" ("Воскре-

шение наук о вере"). В нем он пришел к двум выводам. Бог - высшая абсо-



290 

 

лютная истина, недоступная человеческому разуму. Однако философия - 

высшая наука, являющаяся результатом синтеза логически безупречных 

рассуждений. Логике доступно любое знание. Но в то же время логике не-

доступен бог. Это противоречие привело его к внутреннему психологиче-

скому дискомфорту и последующие 12 лет (традиционный срок для дерви-

ша) он провел в странствиях и размышлениях, обращаясь к своей суфий-

ской подготовке за ответами, которых он не мог найти в обычном мире. 

Несомненно, что Газали, которого обычно называли Худжат уль-Ислам 

(Довод Ислама), оказал серьезное влияние не только на Средневековье и 

Возрождение, но и на более поздних авторов. Идрис Шах, к примеру, ука-

зывает, что менее чем через 50 лет после появления его трудов они уже 

оказали огромное влияние на иудейскую и христианскую схоластическую 

мысль. Он не только блестяще предвосхитил идеи «Священной войны» и 

«Пути поломника» Джона Беньяна (Англия), но и повлиял на Рамона Мар-

ти, Фому Аквинского, Паскаля и многих других более современных мыс-

лителей (См. об этом: Идрис Шахс. Указ. соч. с.176-177). Прямой след его 

воззрений можно обнаружить, например, у основоположника немецкой 

классической философии И. Канта, который, не сумев найти рациональное 

объяснение существования бога, объявил, что чистый разум не имеет само-

объяснения, потому его надо заменить верой. Заслуживает внимания и та-

кой известный в науке факт - если в начале средних веков (VIII-IX вв.) со-

чинения древних греков (Аристотеля, Платона) и римлян (Порфирия) ак-

тивно переводились на фарси и арабский языки, то в середине средневеко-

вья (особенно в XII-XIII вв.) происходил обратный процесс - арабоязычные 

источники интенсивно переводились на латинский язык и осваивались 

лучшими мыслителями Европы. Двойные переводы - с древнегреческого на 

арабский и с арабского на латинский - претерпело большинство сочинений 

Платона, Аристотеля и других авторов.  

Итак, нам осталось ещё проследить линию преемственности в филосо-

фии, идущую от восточных перипатетиков к арабскому Западу, а через них 

- к странам Западной Европы, включая Англию. 

Исторически известно, что в период реконкисты, когда началось вытес-

нение арабов с Пиренейского полуострова, страны Западной Европы нахо-

дились ещё на низком уровне развития. Но отставание это кончается: но-

вые социально-экономические отношения, крестовые походы, географиче-

ские открытия меняют положение дел коренным образом. В Европе созда-

ются необходимые исторические предпосылки для возникновения большой 

науки и философии, литературы и искусства, а тесные политико-эконо-

мические и культурные связи с народами Востока благоприятствуют обо-

гащению Запада их творческой мыслью во всех областях. Европа создавала 

качественно новую циливизацию, и центры культуры переместились с Во-
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стока на Запад, где восторжествовали и новый способ производства, и но-

вая культура и философия нового общества, источником которой явилась 

культура, созданная народами Востока. Как было отмечено ранее, Восток 

сохранил и передал Западу важнейшие памятники философии античного 

мира, прежде всего, сочинения Аристотеля. Но это не всё. Восточные пе-

рипатетики и арабский Запад передали Европе своё понимание, свою ин-

терпретацию философии античности. К XIII веку сочинения Аристотеля 

проникли в Оксфорд и Париж. На латинский язык были переведены сочи-

нения восточных перипатетиков Ибн Сины и его сподвижников и западно-

арабских перипатетиков (Ибн Рушда и близких ему мыслителей). Работы 

Аль-Кинди (X-XI вв.) стали достоянием Европы, а в XII веке там уже знали 

Фараби и Ибн-Сину. 

Роджер Бэкон писал, что философия Аристотеля пребывала в застое и 

молчании в большей своей части либо вследствие пропажи их экземпляров 

и их редкости, либо вследствие войн на Востоке вплоть до времен после 

Мухаммада, когда Авиценна, Аверроэс и другие извлекли Аристотелеву 

философию на ясный свет толкования. Следует добавить, что это самое ма-

териалистическое толкование учения Аристотеля восточными перипатети-

ками стимулировало становление философских воззрений самого Роджера 

Бекона. Но не только. Эта философия с её интерпретацией Аристотеля ока-

зала благотворное влияние вообще на философию многих стран Запада. 

Восточный перипатетизм дал Европе новую для неё философию, сделав 

очень многое для формирования и развития теоретического мышления 

вплоть до эпохи Ренессанса (XVI в.). Центрами передовой философской 

мысли стали Шатр, а затем и Париж. Большую роль в развитии философии 

играли также центры западноевропейской культуры, как Оксфорд в Ан-

глии, Кёльн в Германии, Падуя в Италии. В результате, арабоязычная фи-

лософия не исчезла бесследно – она стала достоянием стран Западной Ев-

ропы. В то время как на Востоке натуралистические и рационалистические 

элементы философии всё больше и больше оттеснялись мистикой и теоло-

гией, на Западе передовая философия восточных перипатетиков не только 

была освоена, но и обогащена. На основе достижений прошлого возникла 

качественно новая циливизация, а вместе с ней и философия нового мира. 

Идеи Авиценны, Фараби и Аверроэса легли в основу латинского аверроиз-

ма подготовив тем самым благодатную почву для развития материализма и 

атеизма эпохи Западного Ренессанса, включая и Северное – английское - 

Возрождение (XVI в.). 

Во Франции философия восточного перипатетизма вначале пустила 

корни в Шартре (X в.): здесь пропагандировались не только материалисти-

ческие взгляды Ибн Рушда и его единомышленников, но также и есте-

ственнонаучные достижения мыслителей Центрально-Азиатского культур-
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ного мира. В Парижском университете образовалась школа латинского 

аверроизма во главе с Сигером Брабандским и Иоанном Жандунским. Вли-

яние восточных перипатетиков здесь проявилось в самых важных вопросах 

мировоззрения: в вопросе о взаимоотношении бога и природы, о взаимоот-

ношении природы и мышления человека. Тезис Ибн Рушда о вечности ми-

ра был использован С. Брабандским в своей философии, утверждающей ре-

альность материального бытия, вечность материи и её движения. Отстаивая 

такую точку зрения, сам Сигер утверждал, что он опирался на философию 

Аристотеля и его комментатора Ибн Рушда; влияние последнего на Сигера 

Брабандского подтверждается также тем, что латинский аверроизм решает 

вопрос об универсалиях с материалистических позиций. 

Конечно, влияние философии восточных перипатетиков на Запад не 

ограничивалось рамками Парижского университета. Достижения есте-

ственнонаучной мысли гениальных мыслителей Востока также стали до-

стоянием Запада: они были восприняты, развиты дальше, синтезированы и 

подняты на качественно новую ступень. В этом деле значительную роль 

сыграл Оксфордский университет Англии в лице его выдающегося пред-

ставителя – аверроиста-францисканца Роджера Бэкона (1214-1292 гг.), дея-

тельность которого протекала как в Оксфордском, так и Парижском уни-

верситетах, где было много последователей учения Аверроэса. Будучи экс-

периментатором, Р. Бэкон считал, что в науке решающий голос принадле-

жит не авторам схоластики, а опыту и математике. Как естествоиспыта-

тель-новатор, призывавший к созданию опытных наук, он говорил, что по-

знание начинается с опыта. Науку надо основывать на эксперименте и ма-

тематике, а от авторитетов и их мнений перейти к реальным вещам и боль-

ше времени уделять изучению природы. Р. Бэкон признавал два пути по-

знания: 1) посредством доказательств и 2) посредством опыта. Но доказа-

тельство само по себе не дает, утверждал он, полного решения вопроса, по-

ка истинность решения не подтверждена опытом. Как бы хороши ни были 

силлогизмы, говорил он, их надо проверять опытным путем.  

Как мы указывали выше, талант философа экспериментатора Роджера 

Бэкона был тесно связан с двумя европейскими университетами - Оксфорд-

ским (Англия) и Парижским (Франция), где было много последователей 

учения Аверроэса. Однако ареал влияния аверроизма в Европе не ограни-

чивался рамками этих двух центров науки и передовой философской мыс-

ли. Именно отсюда, где находился центр борьбы философии латинского 

аверроизма с ортодосксальным перипатетизмом и с апологетами августи-

нианства и теологиии церкви, вышли и многие деятели этого направления в 

Италии (Марсилий Падуанский, Агостино Нифо, Алессандро Акиллини, 

Таддео де Парма, Анджело д’Ареццо, Чезаре Кремонини) и Германии 

(Мейстер Эккарт). 
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Со второй половины XIII века одним из важнейших каналов проникно-

вения восточной философии на Запад служила Сицилия, где как в фокусе 

смешивались культуры арабоязычной, греческой и латинских народов. 

Здесь блистали Михаил Скот, переводчик сочинений Аристотеля и Ибн 

Рушда, арабоязычные и еврейские учёные. Вопросы о вечности материаль-

ного мира, о смертности и бессмертия души, о соотношении философии и 

теологии – вот круг вопросов, волновавших умы и мысли этих учёных. 

Итальянец Агостино Нифо, представитель аверроизма, защищал теорию 

единства и бессмертия универсального разума. Такой же примерно пози-

ции придерживался и Алессандро Акиллини. Как видно, влияние восточно-

го перипатетизма на философскую мысль Италии сыграло значительную 

роль в утверждении научного естествознания итальянского Ренессанса. Да 

и весь процесс развития культуры итальянского Возрождения свидетель-

ствует о большом значении ассимиляции восточной культуры в искусстве, 

философии и науке. Так что, влияние Востока на эту культуру можно обна-

ружить не только в отдельных её отраслях, но и во всём комплексе. Это 

объяснимо, прежде всего, богатым и многогранным содержанием восточ-

ной арабоязычной культуры и философии, универсальностью и всеобъем-

лемостью культуры Возрождения с её установкой на познание человека и 

природы во всех их проявлениях.  

Заключение 

Такова была преемственная связь между философией арабоязычногом 

мира и философией Западной Европы первой половины XIV века. Такова 

была историческая магистраль, по которой шла, прогрессировала мировая 

наука. Мостом преемственности между классической философией греко-

римлян и философией Возрождения стала арабоязычная философия IX-XIII 

веков. Необходимо при этом подчеркнуть особую роль восточных перипа-

тетиков в этом процессе, а, значит, и в развитии всей человеческой цивили-

зации. И, несомненно, что арабоязычные ученые оказали исключительно 

плодотворное воздействие на развитие философии как науки. А так как под 

словом "философия" в течение двух тысяч лет (с VII в. до н.э. до XVII в. 

н.э.) понимали поиск наиболее общих закономерностей бытия путем теоре-

тического осмысления функционирования всех сфер природы и обще-

ственной жизни (математики, географии, физики, поэзии, этики, риторики, 

астрономии, медицины, литературы и т.д.), то без сомнения можно заклю-

чить, что арабоязычные мыслители внесли свой достойный вклад, стали 

равными соавторами вместе с учеными древнего Египта, Индии, Китая, 

Греции и Рима, в развитие цивилизации, причем на их долю пришелся са-

мый трудный для свободомыслия период средневековья. Недаром боль-

шинство специалистов считает время с VIII по XIV вв. периодом мусуль-

манского Ренессанса. 
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Газиз Телебаев 

 

ТЮРКСКАЯ ФИЛОСОФИЯ: ОСНОВНЫЕ КАТЕГОРИИ В 

ИСТОРИЧЕСКОЙ ПЕРСПЕКТИВЕ 

 

Историко-философский анализ нуждается прежде в прояснении некото-

рых методологических вопросов. Первое, возможны три основных подхода 

к анализу философского наследия: анализ отдельных направлений, напри-

мер, рационализма, эмпиризма, позитивизма, постмодернизма; анализ от-

дельных философских тем, например, проблема человека, проблема бытия, 

проблема прекрасного; анализ философии в отдельных странах и в отдель-

ные исторические периоды, например, немецкая классическая философия в 

XIX веке, английский эмпиризм в XVIII веке, индийская философия в 

средние века. Второе, историко-философский анализ в той или иной стране 

позволяет выделить несколько философских уровней: приверженцы миро-

вых философских направлений в этой стране, например, постмодернизм в 

современном Китае или неотомизм в Бельгии; вся философская мысль в 

этой стране, например, философия в России или философия в Иране; пред-

ставители «исконной», «национальной» философии в этой стране, напри-

мер, представители азербайджанской философии или представители бра-

зильской философии. Наконец, третье, при анализе «национальной» фило-

софии очень важно определить к какому более общему культурно-

философскому ареалу она относится, например, анализ казахской филосо-

фии возможен в рамках азиатской (если таковая есть), восточной и тюрк-

ской философии. 

Поэтому наш анализ, предваряющий исследование казахской филосо-

фии как «национальной», будет посвящен тюркской философии. Здесь мы 

исходим из двух методологических посылов: этот анализ возможен только 

как исторический и текстуальный, в то же время, его принадлежность 

именно к анализу философии детерминируется анализом общих понятий, 

категорий, концептов этого дискурса. 

Начнем с того, что для понимания тюркского мировоззрения наиболее 

значимым ракурсом является исторический. Дело в том, что исторически 

сложившиеся понятия во многом дошли до нас в константном варианте, 

чему способствовала существовавшая на протяжении веков письменная 

традиция тюркоязычной литературы. Эта литература берет начало в орхо-

но-енисейских источниках, затем находит продолжение в турфанских и 

среднеазиатских, затем в таких источниках, как Деде Коркут китаби, Диван 

лугат-ат-Тюрк Махмуда Кашгари и Кутадгу Билик Жусипа Баласагуни, 

Диуани Хикмет Яссауи, Codex Cumanicus, вплоть до поэм, кисса и дастанов 

позднего средневековья и нового времени. 
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Значение орхоно-енисейских текстов как первых письменных источни-

ков, в которых отразилось тюркское мировоззрение, трудно переоценить. 

Именно они позволяют нам с научной достоверностью обсуждать, каковы 

были представления древних тюрков о высших силах, природе, человеке, 

государстве, власти и др. 

Первыми, кто изучал древнетюркские письменные памятники были, как 

известно, датский ученый В. Томсен и русский тюрколог В. Радлов. Их 

дальнейшему изучению посвящены работы С. Малова, С. Кляшторного, В. 

Насилова, А. Аманжолова, Г. Айдарова, И. Кызласова, И. Кормушина, Н. 

Базылхана, М. Жолдасбекова, К. Сарткожа, Д. Васильева, Г. Ахатова и дру-

гих. При этом это работы филологов, историков, археологов, которые ин-

тересовались разными историческими и лингвистическими особенностями 

этих памятников.В то же время, авторы работ по тюркской философии (А. 

Нысанбаев, Т. Габитов, Н. Аюпов, С. Булекбаев) практически не обраща-

ются к древнетюркским письменным источникам.  

Древнетюркские письменные источники – одни из наиболее надежных 

источников для анализа философского наследия тюркских народов. Тем 

более, что эти источники сегодня доступны в казахском, русском и англий-

ском переводах, а также в виде первоисточников рунической и латинской 

транслитерацией на сайте Bitig.org.  

В тюркских рунических письменных источниках, как известно, разли-

чаются Орхонские и Енисейские. Основное их различие в контексте фило-

софских идей заключается в том, что в Орхонских более развернутые и бо-

лее связные тексты посвящены героическим деяниям каганов и полковод-

цев, и в них затрагиваются основные категории тюркского миропонимания: 

Тенгри, Умай, Кут, Кун, Су-Жер, Ел, Киси и др. Смысл человеческой жиз-

ни в них раскрывается через служение народу. Жанр их – рассказ о герои-

ческих деяниях предков. В енисейских же текстах, которые короче и ме-

стами несвязны, жанр можно определить как эпитафия, написанная от име-

ни самого умершего. В них очень ярко освещена тема жизни и смерти.  

Центральная категория тюркской философии – это, безусловно, Тенгри 

(TEŊIRI). Причем эта категория встречается почти во всех памятниках, где 

есть читаемый текст. Она встречается в основных орхонских текстах 

(Культегин, Бильге Каган, Тунык-ук, Ел ЕтмишБильге каган), в енисейских 

текстах (Уюк-Туран, Уюк-Тарлак, Барык), а также в турфанском памятнике 

IriqBitig.  

Среди категорий тюркской философской традиции особое место зани-

мает также категория «QUT». Наряду с категорией «TEŊIRI» она является 

ключевой для мировоззрения древних тюрков. Если концепт «TEŊIRI» вы-

ступает главной онтологической категорией, то «QUT» – основной этиче-

ской категорией.  
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В контексте такого понимания Тенгри выполняет, прежде всего, космо-

гоническую функцию, участвует в сотворении мира. Однако это очень спе-

цифическая космогония, в которой, по сути, нет творца. Содержательно 

значимы, на мой взгляд, следующие положения, в которых находят отра-

жение особенности тюркского миропонимания.  

Во-первых, для тюрков характерно представление о самопорождении 

мира. Причем, не только сам Тенгри, но и «твердая, плотная Земля», и сын 

человеческий не порождены никем, и появились сами, буквально в памят-

нике: «сделались». Поэтому надо признать, что в определенном смысле эти 

представления находятся в русле учений древнекитайской, древнеиндий-

ской и древнегреческой философии, в которых самопорождение жизни, как 

известно, было общепринятым. 

Во-вторых, трехсоставная структура мира, в которой выделяются уров-

ни: вверху – голубое Небо, Тенгри; внизу – плотная Земля; а между ними – 

сын человеческий. В дальнейшем, в других отрывках каждая из составных 

частей мироздания конкретизируется. Так, в 10 строке памятника Bilge 

Qaүan говорится: «Türük Teŋrisi Türük Ïduq Jeri subï…» («Түрік Тəңірі, 

Түрік Ұйық Жері Суы») (1, 10 строка). Здесь мы видим, что второй из эле-

ментов называется не просто Земля, а Земля-Вода, во-вторых, дается опре-

деление Земле – «Ïduq», «священная». Для тюрков земля, как и вода имели 

сакральное значение, имеющее основание в кочевом способе хозяйствова-

ния, при котором наличие земель и воды было главным условием выжива-

ния. Поэтому защита своей земли, завоевание земель имеют такое ключе-

вое значение для тюркского мировоззрения. 

В древнетюркском письменном источнике Irkbitig мы можем наблюдать 

эволюцию понятия «TEŊIRI». Она заключается в том, что термин лишается 

некоторой степени своей сакральности, его могут употреблять, например, 

вместо понятий «Небо, высота», старого человека называют «близкий к 

Тенгри», встречается выражение «пусть будет угодной Тенгри женщиной» 

и др. Это может свидетельствовать о широком распространении понятия к 

IX веку, к которому относят написание гадательной книги Irkbitig.Другая 

интенция в эволюции понятия – его постепенная трансформация в боже-

ственную силу в чисто религиозном смысле, т.е. трансформация в понятие 

идентичное понятиям «бог», «всевышний».  

Здесь мы видим «приземление» образа TEŊIRI, его приближение к лю-

дям, когда они обращаются к нему, даже встречаются с ним (возможно, в об-

лике «старца на пегом коне»), просят у него QUT и получают его. В это же 

время, это показатель трансформации единой всемогущей силы в отдельные 

божественные силы, даже в покровителя Пути, дороги, Тенгри пути. 

Анализ тюркских рунических источников позволяет сделать вывод о 

том, что в целом понятие «TEŊIRI» употребляется, в основном, в пяти кон-
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текстах: онтологическом, когда Тенгри понимается как высшая сила; миро-

воззренческом, когда он обозначается как покровитель тюрков; политиче-

ском, как источник государственной власти вообще и власти каганов, в 

частности; прагматическом (инструментальном), как источник благодати, 

силы, разума, величия; религиозном, как божество, к которому направлены 

молитвы людей.  

Такой же анализ понятия «QUT» показывает широкую представлен-

ность термина в древнетюркских письменных памятниках и о его геогра-

фической и временной распространенности. Это привело к глубокому про-

никновению термина в язык и культуру тюркских народов, который стал 

одним из стержневых концептов их ментальности. Находит подтверждение 

наличие двух основных значений понятия: как жизненная сила и как благо-

дать. Значения эти в некоторых случаях взаимозаменяемы, в других – 

вполне различимы. В целом, явственно видна эволюция понятия «QUT» от 

более общей, абстрактной к более «приземленной», инструментальной. 

Обращает на себя внимание тесная связь понятий «QUT» и «TEŊIRI», 

при этом эта связь была непроявленной, таинственной в ранних (орхонских 

и енисейских) письменных источниках и явной в более поздних турфан-

ских и казахстанских. 

Необходимо особо подчеркнуть, что категория «TEŊIRI» позже прочно 

вошла и в тюркский философский словарь, и в мировоззрение тюркских 

народов. Общеизвестно, что даже принятие ислама и отказ от тенгрианства 

не привели к забвению это основное стержневое понятие тюркского миро-

понимания. Во многих случаях высшая сила, к которой обращаются в сво-

их молитвах представители тюркских этносов обозначается как «Тəңір» 

(Тенгри). В этом смысле синонимами являются понятия, обозначающие 

высшую силу, бога: «Тəңір», «Алла», «Құдай», «Жаратқан-ием» и другие. 

В «Қорқытата кітабы» мы находим этому великолепное подтверждение: 

«Тəңірге сиынбаған адамның тілегі қабыл болмайды. Тəңірісі құрамаса, 

ешкімнің бірі екеу болмайды. Тəңірі бəндесінің маңдайына не жазса, сол 

болады» («Не исполнится желание человека, который не верит в Тенгри. 

Если Тенгри не сделает (букв. «не составит из частей»), ни у кого одно не 

станет двумя. То, что Тенгри предначертал («написал на лбу») смертному, 

то и исполнится») (2, 7 б.). 

В целом у КоркытАта как легендарного тюркского поэта и мыслителя 

IX века мы обнаруживаем, по меньшей мере несколько значимых философ-

ских идей. 

Прежде всего, это идея «Мəңгілік Ел», которая в тюркской традиции 

имела не только значение идеального государства, но и в более широком 

мировоззренческом контексте, в форме «МəңгіӨмір» осмысливалась как 

противостояние Жизни и Смерти. В таком контексте понимает «Мəңгі 
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Өмір» ҚорқытАта, который, согласно легендарным преданиям, много лет 

своей жизни провел, спасаясь от Смерти. Спасения от смерти не было, по-

скольку везде ему встречались люди, которые копали могилы. Смерть как 

бы «встроена» в нашу повседневную жизнь, она ее часть, убежать от нее 

нельзя, отсюда оставшиеся в народной памяти слова: «куда ни пойдешь – 

везде могила Коркута». Избежать Смерти, обмануть ее можно только двумя 

путями: вернуться к себе на Родину, жить и умереть в родных краях, где 

тебя все знают и все помнят, это и есть бессмертие. Во-вторых, бессмертие 

– в творчестве, Коркут первым создает қобыз и первым исполняет на нем 

кюи, которые сделали его имя бессмертным. 

В своей бессмертной книге «Китаб-и дəдем Коркут ғалили сантаифа 

оғузан» (Книга моего деда Коркута) тюркский мыслитель делает вполне 

диалектический вывод: «Жизнь не постоянна. Человек приходит в этот мир 

и уходит. Конец жизни – смерть»; «Жизнь – это караван, в одном месте за-

ночует, назавтра перекочует дальше…» (2, 84, 21бб.). 

У Коркыт Ата мы находим также оригинальную философскую идею мо-

дальности существования. В его «Словах назидания», которые многие века 

передавались из уст в уста, зафиксированы следующие типы существования. 

Им различаются, прежде всего, существование истинное, настоящее, 

соответствующее своей природе и не истинное, как бы и не существование, 

неполное, ущербное существование. Истинное существование присуще то-

му, что является таковым по своей природе, например, «сын» должен быть 

таковым по природе, а «чужой ребенок» никогда им стать не сможет (2, 7 

б.). Истинное существование имеет свою меру, оно не может выйти за гра-

ницы меры. Притом эти границы установлены самой природой и человеку 

они не подвластны.   

Далее, Коркыт Ата выделяет существование, которое является причи-

ной другого существования. То существование, которое является причи-

ной, можно интерпретировать как необходимое, детерминирующее. То же, 

что является следствием – зависимое, не самостоятельное. Существование 

зависимое относится, прежде всего, к человеку, а детерминирующее – к 

высшим силам: «человек не разбогатеет, если Тенгри не даст»(2, 7 

б.).Коркыт, в-третьих, в идею модальности существования включает суще-

ствование желаемое, целесообразное и противоположное – не желаемое, не 

целесообразное. Последнее существование таково, что было бы лучше, ес-

ли бы оно вовсе не существовало! Не желательность существования связа-

на, прежде всего, с тем, что оно не является истинным, не соответствует 

природе, целесообразности или человеческим потребностям. 

Дополнительным признаком существования Коркыт признает знание. 

Иными словами, если мы не знаем о чем то, то утверждать, что оно суще-

ствует было бы по меньшей мере самонадеянно. Причем для субъекта вос-
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приятия существования, это существование будет, несомненно, наиболее 

значимым (2, 8 б.). Наконец, еще одно несомненное качество существова-

ния – оно прекрасно. При этом для Коркыта более значимы не эстетические 

или этические аспекты прекрасного, а скорее – метафизические. Для него 

Прекрасным, имеющим в силу этого несомненное достоинство существо-

вания являются Тенгри, пророк Мухаммед, Коран и его аяты, Мекка и 

кажы, пятница и намаз, убеленный сединами старец и кормящая мать, за-

ботливые родственники и воспитанный ребенок и т.д. (2, 9 б.).  

В философии Аль-Фараби также проблема существования присутствует 

весьма заметно. Безусловно, философская система мыслителя из Отрара 

полностью принадлежит к традиции бытия. Однако здесь проявляется та-

кая общая историко-философская закономерность, которая характерна для 

содержания философских учений крупнейших мыслителей в истории фи-

лософии: оно настолько многомерно, многозначно, многообразно, содер-

жит противоречивые элементы, что не умещается полностью ни в одну из 

классификаций: например, «рационализм» или «эмпиризм», «материализм» 

или «идеализм», «субъективизм» или «объективизм» и т.д. Точно так же, в 

философской системе аль-Фараби обнаруживаются идеи, которые мы мо-

жем определить как отвечающие духу традиции существования и традиции 

бытия. 

Это, прежде всего и главным образом, этические идеи. При этом именно 

здесь мы можем наблюдать ощутимое присутствие в содержании философ-

ских идей Фараби элементов тюркской картины мира, что позволяет отне-

сти его к тюркской философской традиции. Данное обстоятельство объяс-

няется, на мой взгляд, тем, что на этические воззрения любого философа 

откладывают значимый отпечаток личностные факторы: особенности вос-

питания, среда проживания, характер, национальные и социальные разли-

чия. Онтологические и гносеологические идеи более «объективированы», 

их формирование можно объяснять, используя модели «филиации идей», 

«преемственности», «философской традиции». 

Фараби, как известно, формировался в философских традициях арабо-

язычного перипатетизма и неоплатонизма, обучаясь в философских школах 

Багдада и Дамаска. Вместе с тем, нельзя не отметить несомненного влия-

ния (возможно, даже на генетическом уровне) тюркской мыслительной 

традиции и архетипов древнетюркской ментальности. 

Это проявляется уже в определении Фараби цели человеческой жизни - 

достижении счастья: «Счастье – это цель, к которой стремится каждый че-

ловек, ибо оно является неким совершенством» (3, с. 3). Отметим, что тво-

ривший веком позже в тюркской мыслительной традиции ЖусипБаласагун 

назвал, свой труд «Құттыбілік» или «Знание, показывающее путь к сча-

стью». 
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Счастье, по Фараби, является целью жизни еще и потому, что оно есть 

высшее добро, т.е. оно необходимо человеку ради него самого (счастья), а 

не как средство достижения других благ, целей и пр. «Поскольку мы ви-

дим, что достигнув счастья, мы совершенно не нуждаемся в том, чтобы 

стремиться к другой цели, постольку из этого явствует, что счастье пред-

почитается ради себя самого и никогда – ради [чего-то] другого» - утвер-

ждал в «Указании пути к счастью» аль-Фараби (3, с. 4). Самодостаточность 

счастья — вот первое из свидетельств того, что этические взгляды Фараби 

возможно интерпретировать в терминах традиции существования. 

Другой аспект, значимый для концепции счастья Фараби - релятивное 

понимание счастья: «… счастье мнится каждым человеком именно таким, 

каковым оно является в его представлении» (3, с. 5). У каждого человека 

оно свое, нет единого образца счастья. Для кого-то счастьем может быть 

богатство, для кого-то - здоровье, семья, карьера и т.д. Здесь важен методо-

логический принцип, который, как известно, превалирует в традиции суще-

ствования: приоритет множественности перед единством. 

Пути к достижению счастья Фараби также намечает достаточно «зем-

ные», посюсторонние. К ним относятся: самосовершенствование; выполне-

ние прекрасных действий и избегание безобразных; культивирование по-

ложительных качеств; здравомыслие и хороший нрав; умеренность, избе-

гание крайностей избытка и недостатка. 

Этические идеи Фараби немало, на мой взгляд, сопрягаются с этической 

установкой традиции существования, которая может быть обозначена как ата-

раксия - невозмутимость, довольствование малым. Данная интенция прекрасно 

выражена в следующих словах отрарского мыслителя: «Если не можешь до-

стичь того, чего желаешь, надо желать того, чего можешь достичь». Отсюда яс-

но, что доминантой этического релятивизма Фараби является категория меры. 

Необходимо заметить, что понимание меры в качестве главной нрав-

ственной ценности присуще в целом тюркскому, в частности казахскому, 

менталитету. В казахской народной мудрости, к примеру, значимое место 

занимает такое нравственное чувство, как «қанағат», т.е. чувство, обретае-

мое человеком в результате поисков меры, гармонии, правильного соотно-

шения, соразмерности. В то же время «қанағат» выступает в качестве нрав-

ственного регулятора, предостерегающего индивида от неумеренности, пе-

рехода границ, от крайностей. В этом смысле «қанағат» может пониматься 

и как «моральное удовлетворение», и как «примирение с судьбой». 

У аль-Фараби мере, умеренности уделяется главное внимание в его ос-

новном этическом трактате «Указание пути к счастью». Прежде всего, он 

определяет условия, соблюдение которых позволит каждому достичь иско-

мой нравственной меры. Действие человека, чтобы быть умеренным, 

должно учитывать: 
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- время действия: 

- место действия; 

- от кого происходит действие; 

- на кого направлено действие; 

- от чего происходит действие; 

- чем производится действие; 

- почему и для чего совершается действие (3, с.16). 

Можно обратить внимание на то обстоятельство, что и в этом случае в 

этических рассуждениях Фараби нет отсылки к каким бы то ни было вне-

земным, внеприродным или иным предпосылкам. 

Наиболее рельефно особенности интерпретации Фараби этической кате-

гории меры проявляются в детально разработанной им классификации 

нравственных качеств человека. При этом, реализуя общую для восточной 

традиции интенцию выделения не бинарных оппозиций (например, добро - 

зло), а более гибких противопоставлений, состоящих из трех частей, Фара-

би для каждого нравственного качества выделяет его недостаток, «иде-

альное», гармоничное присутствие и избыток. Подобная методологическая 

позиция позволяет более дифференцированно подойти, к примеру, к нрав-

ственным изъянам людей, которые представляются в таком случае не как 

отсутствие данного нравственного качества, а как его недостаток или избы-

ток. 

Классификация нравственных качеств человека, по аль-Фараби, доста-

точно значима, потому считаем возможным привести ее подробно. «Иде-

альные» нравственные качества, а также их недостаток и избыток таковы. 

Безрассудство (чрезмерная смелость) – храбрость (умеренная смелость, 

проявленная в опасных делах и воздержании от них) – трусость (недоста-

ток смелости) (3, с.17). Расточительство (чрезмерная трата и недостаточная 

бережливость) – щедрость, бережливость – скупость (чрезмерная бережли-

вость и недостаточная трата денег). При этом при рассмотрении данной 

триады возникает интересное «перевертывание». Расточительство может 

пониматься как избыток, а скупость – как недостаток только при определе-

нии «идеальным» качеством щедрости. Тогда как выбор в качестве «иде-

ального» качества бережливости меняет их местами, т.е. скупость стано-

вится избытком (бережливости), а расточительство – недостатком. 

Алчность, прожорливость (избыток в наслаждениях) - воздержание 

(умеренное пользование наслаждениями: едой, женщинами) - отсутствие 

чувства удовольствия (недостаток в наслаждениях) (3, с.18). Шутовство 

(избыток шутки) – остроумие (умеренное использование шутки) – отсут-

ствие юмора (недостаток шутки). При этом в этом случае Фараби весьма 

лоялен по отношению к такому нравственному изъяну как избыток шутки: 

«Человек должен в своей жизни отдыхать, а отдых всегда лишь таков, что 
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чрезмерность в нем бывает приятна или, [по крайней мере] безболезненна. 

Шутка относится к числу того, что при своем обилии доставляет удоволь-

ствие или [по крайней мере] она безболезненна (3, с.18). 

Ложное самомнение (приписывание себе благих качеств, добрых по-

ступков, которых у него нет) - правдивость по отношению к самому себе 

(приписывать себе благие качества, добрые поступки, которые у него име-

ются) – притворство (человек приписывает себе что угодно, но не то, что 

ему присуще).Подобострастие (избыток в этом) – дружественность (возни-

кает благодаря умеренности в общении одного человека с другими, ввиду 

чего он получает удовольствие в разговоре или поступках) – высокомерие 

(недостаток в этом), недружелюбие (делает другому то, что того огорчает). 

Рассуждая о путях достижения «идеальных» нравственных качеств, Фа-

раби использует образ качелей. Люди обычно «бросаются из крайности в 

крайность», попеременно выбирая то избыток нравственного качества, то 

его недостаток. Ситуация осложняется тем, что обеим крайностям присуща 

легкость их достижения. В то время как достичь гармонии, «золотой сере-

дины» весьма и весьма непросто. Только длительная практика, каждоднев-

ные усилия, рассудительность и решимость, стремление к рациональному 

удовольствию могут привести человека к формированию в нем «идеаль-

ных» нравственных качеств. 

Философская картина мира выдающегося мыслителя раннего средневе-

ковья Жусупа Баласагуни также может осмысливаться в рамках тюркской 

мыслительной традиции.  

В философской поэме «Кутад губилик» множество категорий, которые 

отражают специфику тюркского мировоззрения. На основе анализа этих 

категорий мы можем составить основные контуры философской картины 

мира Жусипа Баласагуни. 

Категории, отражающие философскую картину мира в «Кутадгубилик» 

многомерны, многогранны, многозначны. Это, прежде всего, относится к 

таким опорным понятиям в философской системе Баласагуни, как: Кюнто-

гды, Айтолды, Огдулмиш и Одгурмиш. Они представлены, как известно, 

основными персонажами поэмы и обозначают элика (правителя), визиря 

(его советника), сына визиря и отшельника (4, с. 6, 56).  

С одной стороны, это «очеловеченные» метафизические образы, они 

воплощают собой человеческие качества, с другой – это философские кате-

гории, которые отражают тюркскую философскую традицию, одним из ос-

нователей которой был и Баласагуни. 

Первый из них – Кюнтогды – является главным и олицетворяет Солнце, 

Власть, Справедливость (4, с. 59-60). Важность таких качеств, как бесстра-

шие, воля и доблесть, для каждого человека подчеркивают превалирование 

«героического начала» в концепции Баласагуна. Это объяснимо как влия-
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нием эпохи сложных военно-политических процессов, так и общетюркской 

интенцией возвеличивания воина-кочевника. В то же время, здесь заложен 

глубокий философский смысл определения первого принципа мироустрой-

ства. 

Исходя из анализа этого принципа, мы можем попытаться определить 

некоторые характерные черты философской картины мира Баласагуни. 

Прежде всего, это ее нерелигиозный, секуляристский, даже натурфилософ-

ский характер. Первый принцип философа – природное явление – Солнце. 

При этом заметно, что Баласагуни уже отошел от тенгрианства, высшей си-

лой является не Небо, а выступает Солнце. Далее, заметна тенденция ан-

тропологизации картины мира. Тот же первый принцип, это не только 

Солнце, но и Власть, и Справедливость, которые имеют значение только в 

контексте человеческой деятельности. Итак, философская картина мира у 

Баласагуни предстает как натурфилософская и анропоцентристская. 

Второй принцип – Знание. Баласагуни в полном соответствии с мировой 

традицией просветительской миссии философии возвеличивает знание и 

ученость. Для него именно в знании заключен источник благоденствия. 

Только мудрое правление может принести народу Богатство, Благоден-

ствие, Счастье, которые также означают Айтолды (4, с. 63, 83). Здесь мы 

имеем дело с дальнейшей антропологизацией картины мира, в которой уже 

не остается места для природных явлений, мир в представлении философа 

– это человеческий мир, мир общественный, социальный.  

Третий принцип олицетворяет Огдулмиш – Мудрость (4, с. 114). Для 

ЖусупаБаласагуна как одного из зачинателей тюркской философской тра-

диции важно не только стремление человека к знаниям, науке, но и его мо-

ральные качества. Оказывается, что знание имеет ценностный характер, 

должно служить благим целям. Дидактичность философского учения Бала-

сагуни проявились также в его прославлении науки, рассуждениях о пользе 

языка и умеренности в речи, в классификации пороков, которых необходи-

мо сторониться, в отождествлении добра, истины и красоты. Таким обра-

зом, философский мир Баласагуни это еще и этический мир, мир, который 

должен быть построен на законах морали. 

Наконец, Одгурмыш – Отрешенность (4, с. 261-262) – передается им 

термином «Канагат», переводимым как «удовлетворенность достигнутым», 

«довольствование малым». Основывается данный принцип на представле-

ниях о временности существования человека на земле, о преходящем ха-

рактере жизни. Это придает философской картине мира Баласагуни оттенок 

экзистенциональности.  

Развертывая содержание философских категорий, Баласагуни в качестве 

одной из основных анализирует счастье. Счастье разворачивается следую-

щими метаморфозами: кажется, что для него нет места в жизни людей, оно 
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бесприютно, поскольку изменчиво, текуче (как реки и речи), отсюда оно об-

манчиво и зло. Но дальше оказывается, что в нем есть и другая ипостась: оно 

есть благо и блаженство, это исток богатства и власти, оно помогает достичь 

всего. Но и это не все: счастье есть обновление, это постоянная тяга к новому 

(4, с. 78-80). Таким диалектическим путем раскрывает Баласагуни и содер-

жание других базовых для тюркского миропонимания категорий. 

В целом оценивая философскую картину мира ЖусупаБаласагуни, 

необходимо отметить, что ее особенности стали затем важнейшими в 

тюркской мыслительной традиции. Для большинства тюркских мыслите-

лей окружающий нас мир – это, прежде всего, природный мир. Это мир 

природных явлений, это мир Солнца, Неба, Дождя и т.д., мир, с которым 

человек должен жить в гармонии. Это мир кочевнической культуры, коче-

вой цивилизации.  

Во-вторых, в этом мире главным является все же человек, это антропоцен-

тричный мир. Все природные явления имеют значение, поскольку влияют на 

человека, взаимодействуют с ним. Далее, это мир не просто отдельного чело-

века, это мир социальный, мир человеческого общества. В этом мире род-

ственные связи не менее значимы, чем природные закономерности. Это еще и 

этически ориентированный мир, в котором законы морали имеют решающее 

значение. Наконец, это временный мир, мир преходящий, непостоянный. Че-

ловек приходит в этот мир ненадолго и потом покидает его навсегда. Отсюда 

мотивы печали, сожаления, грусти в тюркской философии.  

Вот эти четыре характеристики картины мира стали, на мой взгляд, пре-

валирующими в философской традиции тюрков. 

Труд Махмуда Кашгари «Диван Лугатат-Турк» («Свод тюркских наре-

чий») содержит немало мировоззренческих категорий, общих для тюркских 

народов, ставших одной из основ тюркского философского словаря. В этих 

категориях немало общего с базовыми понятиями Баласагуни, что, в об-

щем, неудивительно, поскольку они были современниками, земляками и 

творили в одной тюркской философской традиции.  

К таким категориям мы относим: Тенгри («Бақыт-дəулет берсе Тəңір 

қолына, Сəтті күндер туады оның жолына» (Если Тенгри даст ему в руки 

счастье, Удачные дни будут у него в пути), «Тəңірім аспанды кең жаратып-

ты, Жұлдыз бар онда ғажап, дара тіпті» (Тенгри породил широкое небо, 

Звезды есть на нем чудесные и особенные), «Əмірімен Тəңірімнің кең əлем 

бұл байланған, Оның бəрі жұлдыз-аспан, күндіз-түн доп байланған» (Пове-

лением Тенгри этот широкий мир создан, Все это вместе: звездное небо, 

день и ночь связаны), «Дүниені Тəңірім жаратқан, Жұлдызды тізіп аспанға. 

Күнді де түнге қаматқан Туғызып Айды ақшамда» (Мир этот создал Тен-

гри, Звезды на небо нанизав. Днем он Ночь запирает, рождая Луну на зака-

те) (5, 172, 182, 194бб.). 
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А также: Время (приводятся пословицы о его могуществе и безжалост-

ности, необратимости: «Заман өтер, кісі тоймас, Адам баласы мəңгі қал-

мас» (Эпоха пройдет, человек не насытится, Сын человеческий вечно не 

останется), «Адам мəңгі жасамас, Көрге кірсе – кері қайтпас» (Человек не 

живет вечно, Уйдет в могилу – назад не вернется), «Адамдар мəңгілікке 

туылмаған, Күн, жұлдыз аспанда ол суынбаған» (Люди не рождены для 

вечности, А Солнце и звезды на небе не остынут никогда) (5, 130, 157, 

189бб.).Құт (такие пословицы: «Қонақ келсе, құт келер» (Гость придет, 

счастье войдет), «Үлкенді сыйласа, құт болар» (Если уважаешь старших, 

будет счастье) (5, 134, 141бб.).Душа (в «Диуани лугатат-Турк»: «нежная 

часть тела»). Человечность («адамгершіліктің төрі тілде» (вершина чело-

вечности в языке), «рақымшылыққа ұмтыл, ал оған ие болған соң, тəкап-

парланба» (стремись к состраданию, а достигнув его не будь надменным); 

величие («Тəңірдің ұлылығы» (величие Тенгри); судьба («Тағдырдың жа-

зуынан аса алмайсың, Кез болар тасқын суды тоса алмайтын» (Не сможешь 

преодолеть превратности судьбы, Бывает время, что не избежать наводне-

ния), «Ойласаң шіркін ғұмыр тіпті аз да» (Вдуматься как коротка эта 

жизнь) (5, 166, 164 бб.) и многие другие. 

При этом наибольшее внимание уделяется понятию Тенгри. В словаре 

Махмуда Кашгари термин Тенгри употребляется более 30 раз и основной 

его смысл – использование в качестве синонима для понятия «Аллах все-

могущий и великий». При этом сходство с употреблением в орхоно-

енисейских письменных источниках весьма заметно. Конечно, исламская 

риторика в Словаре доминирует, поэтому автор пишет: «Неверные … 

называют словом таӈрѝ небо. Также словом таӈрѝ они называют все, что 

им представляется великим, например, высокую гору или большое дерево» 

(6, 1022 строка). 

Поэтому в тексте от автора он везде заменяет Тенгри на Аллах. Это, 

безусловно, связано и с общей исламизацией в государстве Караханидов, и 

особенностями арабского словоупотребления. Тем не менее, Кашгари в 

Словаре дает такую интерпретацию, которая означает, что тюркское слово 

Тенгри продолжает употребляться весьма активно и многоаспектно именно 

в понятии высшей силы.  

Например, в Словаре мы читаем: «Человека, почитаемого среди людей 

или ставшего правителем, называют `аӷѝрлѝӷ кишѝ. Таӈрѝманѝ `аӷѝрлäдѝ» 

(Тенгри меня возвеличил) (6, 90 строка). В другом месте: «`улуӷ таӈрѝ 

`аӷирлäдѝ» (великий Тенгри вознес) (6, 298 строка). Для сравнения приве-

дем отрывок из памятника Kűltegin I: «отца моего кагана, мать-мачеху ка-

тун возвысил Тенгри, дарующий государство Тенгри». Совпадение почти 

буквальное, не говоря о смысловой тождественности представления о мис-

сии Тенгри. 
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Термин Тенгри, также, как и в орхоно-енисейских памятниках, обозна-

чает высшую силу, могущество: он используется в словосочетаниях 

«`уӷантаӈрѝ» (всемогущий Тенгри) (6, 110 строка); «таӈрѝ `улйѝрикйа-

ратӷäн» (Тенгри он землю породил» (6, 782 строка); «таӈрѝқулѝқулбäқ» 

(раб Тенгри Кулбак) (6, 440 строка) (который по преданию писал на твер-

дых черных камнях, как и битигчи, оставившие орхоно-енисейские тек-

сты); в описании природных явлений: «таӈрѝбулит `аӷиттѝ» (Тенгри вознес 

тучу) (6, 227 строка), «таӈрѝйаӷмурйаӷиттѝ» (Тенгри дождь ниспослал) (6, 

706 строка), «таӈрѝ қäр қарлаттѝ» (Тенгри снег ниспослал) (6, 727 строка), 

или «таӈрѝ тäӷ бир лäй ѝрик басурдѝ» (Тенгри горами землю придавил) (6, 

529 строка); в определении мистической силы Тенгри: «таӈрѝ қарӷишѝ 

`аник `узä» (проклятие Тенгри на него будет) (6, 429 строка).  

В словаре Кашгари понятие Тенгри употребляется также для обозначе-

ния власти высшей силы над жизнью и смертью человека. Здесь мы чита-

ем: «таӈрѝ `уӷул туӷтурдѝ» (Тенгри сделал так, чтобы сын родился) (6, 597 

строка), «таӈрѝ йалӈуқ туруттѝ» (Тенгри сотворил Адама (человечество) 

(6, 695 строка), а также: «таӈрѝ `улук тиркурдѝ» (Тенгри воскресил мерт-

вого) (6, 602 строка), что весьма схоже с таким местом из памятника 

Kűltegin II: «вы умерли (букв. улетели) пока Тенгри не сделает вас живыми 

снова». 

В Диване Тенгри выполняет и достаточно «приземленные» функции: 

встречаются нередко выражения «таӈрѝ манѝ қутӷардѝ» (Тенгри меня из-

бавил) (6, 612 строка), «таӈрѝ манѝ байуттѝ» (Тенгри меня сделал бога-

тым) (6, 711 строка), «таӈрѝ `анѝ қинäдѝ» (Тенгри его покарал) (6, 947 

строка). 

В Словаре также немало мест, где понятие Тенгри имеет чисто религи-

озное значение: «таӈрѝ табуӷѝ» (поклонение Тенгри) (6, 354 строка); 

«таӈрѝ нӳмѝ» (вера Тенгри) (6, 842 строка). 

Употребление понятия Тенгри в словаре Кашгари позволяет сделать од-

нозначный вывод о том, что оно прочно вошло как в философский словарь 

тюрков, так и в повседневное словоупотребление. Примером последнего 

может служить пословица: «сускäн `ӳҙқä таӈрѝ муӈуз бѝрмäс» (Бодливому 

быку Тенгри рогов не дает) (6, 1011 строка). 

В философском труде Кожа Ахмета Ясауи, тюркского мыслителя сред-

невековья, «Диуани хикмет», который принадлежит к суфийской философ-

ской традиции, важное место занимают тюркские мировоззренческие эле-

менты.  

Тюркская мировоззренческая основа заметна в понятийном аппарате 

«Диуани хикмет». Такие понятия, как: «канағат» (удовлетворение, мера); 

«тағдыр» (судьба); «ырзық, құт» (счастье, благоденствие, достаток); «хақ» 

(истина); «аманат» (наказ, наследие); «рух» (дух); «аруақ» (дух предков); 
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«ақыл» (разум); «көк» (небо); «Тəңір» (Тенгри); «Қызыр баба» и многие 

другие очень часто встречаются по всему тексту «Книги мудрости». Они, с 

одной стороны, прочно вошли в словоупотребление тюрков, с другой – их 

особенности употребления, их интерпретация у Яссауи повлияли затем на 

формирование общетюркского философского словаря. 

Наиболее ярким примером проявления тюркского мировоззренческого 

концепта у Ясауи можно считать отрывок из 19 хикмета, где речь о почи-

тании им памяти его учителя Арыстан Баба: «Жарасар елге тату, жайра 

ңзаман, Сыйындым аруағыңа, қайран бабам! (Прекрасно, когда народ мир-

ный и радостный, Преклоняюсь перед памятью твоей святой мой предок!)» 

(7, 68 б.). 

Интересные параллели наблюдаются между идеями Ясауи и жившим в 

14 веке Асан Қайғы. У Ясауи мы читаем: «Түбінде дарияның жақұт жатыр, 

Кім сүңгіп алса – сол жан бақытты ақыр (На дне реки драгоценный камень 

лежит, Кто его достанет – тот станет счастливым в итоге)» (7, 83 б.). А у 

Асан-ата: «Таза мінсіз асыл тас, Су түбінде жатады. Таза мінсіз асыл сөз, 

Ой түбінде жатады (Чистой воды драгоценный камень, На морском дне 

лежит. Чистые, драгоценные слова, На дне души лежат)» (8, 243 б.). 

В тюркской мыслительной традиции первичны этические требования к 

личности, как, например, в философии человека Жусупа Баласагуни. Для 

него наиболее важно стремление человека к знаниям, науке, моральные ка-

чества. В «Кутадгу билик» он писал: «Величье дается благим разуменьем, 

А знанья – основа великим свершеньям» (4, с.42). 

Этот этический рационализм и максимализм стали затем доминантны и 

в антропологии Ясауи, который наряду с «совершенным человеком» выде-

лял также «несовершенного человека», качествами которого являются тще-

славие, зависть, двуличие, невежество, мстительность, ложь и др. Для из-

бавления от этих дурных качеств необходимо нравственное совершенство-

вание, что означает по Ясауи следующее: необходимо начистить до блеска 

зеркало, чтобы узреть в нем бога, т.е. очистить свое сердце. 

Особое внимание уделяет тюркский мыслитель обличению такого по-

рока, как невежество. Пятнадцатый хикмет в «Диуани хикмет» посвящен 

полностью невежеству, его пагубности, следствиям, к которым оно приво-

дит и причинам его, определению видов невежества. Причем сам автор 

прямо призывает читателей его труда, учеников последовать его советам, 

побороть невежество, найти путь к истине. И выражается это в предельно 

эмоциональном ключе: «Ей, достар, жолдас болып қас наданмен, Өлдім де 

– өз қадырым жойдым міне. (Эй, друзья, если выбрали в товарищи полного 

невежду, Вы погибли – потеряли уважение к себе)» (7, 60 б.).  

Этический максимализм Ясауи имеет и социальное измерение. Так, в 46 

хикмете он изобличает дервишей, мулл, муфтиев, кази, имамов, акимов, 

https://kk.wikipedia.org/wiki/%D0%A2%D0%B0%D1%81
https://kk.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D1%83
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которые вместо истинной веры погрязли в мздоимстве, погоне за богат-

ством, веруют на словах, а не на деле. Следующие слова Ясауи сказаны как 

будто сегодня: «Арам əкім араны бітеу жұтып параны, Өз бармағын, өкініп, 

өзі шайнап қалады (Нечестный аким от алчности целиком проглотит взят-

ку, Будет потом, сожалея, кусать локти)» (7, 108 б.).  

Другая интенция, ставшая отличительной чертой суфизма Яссауи и 

воспринятая им из тюркской мыслительной традиции – идея тщетности че-

ловеческого бытия.  

У Ясауи есть несколько хикметов, в которых сожаление о прожитой 

жизни, неудовлетворенность собой, печаль и горе становятся доминантны-

ми настроениями. Так, в 30 хикмете он восклицает: «Көзім – жас, көңілім – 

қайғы, жаным – жалын, Қайтсем-ай, не етерімді білмен, достар. Қан жұтып, 

бұл қасіреттен арылмадым, Қай жаққа кетерімді білмен, достар (В глазах – 

слезы, в сердце – тоска, в душе – огонь, Что делать мне, не знаю, друзья. 

Кровью захлебываюсь, не могу избавиться от этого горя, Не знаю куда уй-

ти, друзья)» (7, 82 б.). А в 45 хикмете констатирует: «Дүниеде не бар дейсің 

мəңгілік, Олар да ертең міскін болар қаңғырып (Думаешь в мире есть что-

то вечное, И они завтра бедняги станут бродягами)» (7, 107 б.). В 61 хикме-

те сожалеет: «О, дариға, өтті өмірім, қайраным (ах, как жаль, прошла 

жизнь, бедная моя)» (7, 132 б.).  

При этом акцент делается именно на временности пребывания человека 

на земле, на относительности человеческого существования, на краткости 

жизни, на сожалении о неповторимости и невозвратности человеческого 

бытия. Потому превалируют мотивы грусти, тоски, печали, сожаления. По-

добные мотивы, эта «экзистенциалистская» мировоззренческая установка 

присущи Ясауи, который утверждал об иллюзорности этого мира, тщете 

человеческого существования.  

Подтверждение этому строки из «Диуани хикмет»: «Басынан əркімнің 

бұл жалған өтер, Баянсыз – жатпай жиған мал да бекер. Қарындас, атаң-

анаң қайда кетті? Ағаш ат əлі-ақ бір күн саған жетер (Этот обманчивый мир 

преходящ для всех, Не утешайся тем, что много скота, его тоже не будет, 

Куда ушли (покинув этот мир) твои отец и мать, сестры? И ты уйдешь вне-

запно, когда смерть придет» (7, 50 б.).  

Тюркские мотивы явственно слышны также в оборотах, используемых 

Ясауи, особенно при обращении. Например: «уа, дариға!», «ей, достарым!», 

«уа, құдырет!» «ай, жарандар!». 

Тюркская философская традиция, в частности, через употребление по-

нятия Тенгри, нашла продолжение в средние века. В памятнике Codex 

Cumanicus понятие Тенгри переведено как бог и употребляется кроме сло-

варя и в других частях памятника.  

Например, в загадках мы встречаем такое употребление этого понятия: 
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«Teŋridän tüškän toqmačïq – dört ajaqlï majmačïq» (Тəңірден түскен тоқмачиқ 

(тоқпақ) – төрт аяқты маймачиқ (кішкентайаң); Спустившийся с неба коло-

точек – четырехногий зверенок) (9, с. 174). Употребление понятия Тенгри в 

загадке свидетельствует о его глубоком проникновении в тюркскую мен-

тальность, даже в повседневное словоупотребление. Здесь Тенгри употреб-

ляется как синоним неба, что было довольно распространенно также в ор-

хоно-енисейских источниках. В этой интерпретации Тенгри представлен, к 

примеру, в Bitig Tač Kűltegin. 

Более всего в Codex Cumanicus понятие Тенгри употребляется, что не-

удивительно, учитывая специфику памятника, в религиозном смысле.  

Так, «Фразы для исповеди» в Кодексе начинаются следующим образом: 

«Men Teŋiriniŋ išine osal boldum» (Мен Тəңірдің ісіне осал болдым; Я стал 

нерадивым в делах Тенгри) (9, с. 192). А «Афоризм для проповеди» звучит 

следующим образом: «Eger toz-topraq quyaštan miŋ miŋ qurlayarïq bolsa edi, 

hanuz Teŋriniŋ yarïχlïqïna köräqaraŋγï-dïr» (Егер топ-топырақ қуйаштан 

(күннен) мың мың құрлы жарық болса да, тағы Тəңірінің жарығын 

ақарағанда қараңғы; Если даже самый прах в тысячу тысяч раз солнца 

светлее будет, и тогда в сравнении со светом Тенгри - это тьма» (9, с. 

192).В подобном, религиозном контексте используются понятия 

«BeyTeŋri» (Господь Бог) в тексте Покаянной молитвы, «barčadan beyik 

Teŋri» (Всевышний бог) в Евангельском чтении о поклонении пастухов 

младенцу Иисусу, «Ata Teŋri» в гимне Ave, porta paradise и другие. 

Интересно также в исконно тюркском мировоззренческом ключе напи-

сание имени Девы Марии как «Maria qatun», что вполне преемственно с 

древнетюркским текстом из Культегин: «… aqanïm Elteris qaүanïү őgűm 

Elbilge qatunïү Teŋiri tőpesinte tutup jűgűrű kőtűrműs erinč» (… əкем Елтерис 

қағанды, өгей (шешем) Елбилге қатынды Тəңір төбеге тұтып, жоғарыға 

көтерді; … моего отца Елтерис кагана, мою мачеху Елбилге катун они под-

няли вверх, на вершину...). 

Имеют несомненное происхождение в тюркском мировоззрении слово-

сочетания «Teŋri gayalbarsa», «yalbaruŋïz Teŋrigä», встречающиеся в Мо-

литве о скорейшем овладении языком паствы. В подобном контексте упо-

требляется понятие Тенгри в тюркском памятнике Iriq Bitig.  

Тюркское мировоззренческое происхождение имеет и тюркский текст 3 

заповеди из Десяти Божьих Заповедей: «Teŋriniŋ atïŋ bile ant ičmägil» 

(Тəңірдің атымен ант ішпе; букв. Не пей клятву именем Тенгри) (9, с. 207). 

Именно для тюрков было характерно испить чашу с кровью при клятве. 

Поэтому можно с уверенностью утверждать, что в написании этого памят-

ника (Codex Cumanicus), в составлении словаря, в переводе текстов молитв, 

гимнов, псалмов непосредственное участие принимал(ли) лица, знающие 

досконально кыпчакский язык, либо сами носители этого языка. Это следу-
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ет из того факта, что особенности словоупотребления, связанные с поняти-

ем Тенгри, являются присущими именно тюркской ментальности.  

В средневековой тюркской надписи, сделанной по приказу Амира Те-

мира и найденной в XX веке на территории Казахстана, термин Тенгри 

употребляется также как обозначение божества (10). Знаменателен сам по 

себе факт того, что в тюркском миропонимании XIV века сохранилось 

именно это понятие для обозначения высшей силы, бога.  

Таким образом, сравнительный анализ древнетюркских письменных ис-

точников (орхоно-енисейских), трудов Фараби, КоркытАта, Баласагуни, 

Кашгари и Ясауи,памятника на кыпчакском языке Codex Cumanicus, 

надписи Ами Темира показывает, что видна прямая и несомненная миро-

воззренческая и культурно-историческая преемственность их. Это заметно, 

прежде всего, в употреблении такого ключевого понятия тюркского миро-

воззрения, как Тенгри. Употребление только этого термина, когда речь 

идет о боге, боге отце, господе боге, всевышнем, свидетельствует о такой 

преемственности. Поскольку именно из орхоно-енисейских источников бе-

рет начало традиция использовать термин Тенгри для обозначения высшей 

силы, источника благодати, божества. 

Во всем тюркском мире, от Алтая до Дуная, употребление термина Тен-

гри связывает тюркское миропонимание в единое целостное мировосприя-

тие, несмотря на географические, культурные и исторические особенности. 

Составляют единую тюркскую философскую традицию также понятия 

Qut– счастье, qanaqat– мера, taqdyr– судьба, aruaq– дух предков и другие. 
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 Arzu Hacıyeva 

 

LA İLAHƏ İLLALLAH  

 

NƏRİMANOV İRSİNDƏ TÖVHİD İDEYASININ FƏLSƏFİ DƏRKİ 

 

«Kim… ən gözəl sözü (la ilahə illallah kəlməsini) təsdiq etsə, 

Biz ona ən asan olanı (cənnəti) müyəssər edəcəyik… Amma 

kim… ən gözəl sözü (la ilahə illallah kəlməsini) yalan saysa, Biz 

ona ən çətin olanı (Cəhənnəmi) müyəssər edəcəyik. … Bizim 

öhdəmizə düşən yalnız doğru yol göstərməkdir!» (1, 92: 5-10, 

12). 

 
Гуранын тякраролмаз вя еъазкар яряб дилинин юзялликляри – ритмли, 

гафийялянмиш няср формасы, дашыдыьы емосионал йцк, суээестивлийи онун башга 
дилляря мцкяммял тяръцмясини гейри-мцмкцн едир. Чохсайлы тяръцмялярдян 
щяр бири илк нювбядя сакрал мятнин мяналарыны имкан дахилиндя дцзэцн 
чатдырмаьа йюнялдийиндян, яслиндя, тяфсиря чеврилир вя анламаг цчцн ялавя шярщ 
вя изащлара ещтийаъ дуйур. Бязян бу изащлар, Гуранын, йухарыда истинад етдийим, 
«ял-Лейл» («Эеъя») сурясиндян фрагментдя олдуьу кими, еля сюзцн йанындаъа 
мютяризядя верилир. Йери эялмишкян, илк, Мяккя вящйляриндян олан бу суря сирли-
мцяммалы рущу, дилинин щядсиз лакониклийи, ифадяляринин гысалыьы, сяслянмя 
эюзяллийи иля сечилир. Тябиидир ки, онун да мцхтялиф тяръцмя вя тяфсирляри арасында 
фяргляр вар.  

Буну еля китаб долабымда олан Гуран китабларынын мцгайисяси тясдиг етди. 
Мясялян, Г.С.Саблуковун Гуранын рус дилиня тяръцмясиндя (1878) бизи мара-
гландыран щисся «ким… ян йахшы оланын щягигятини тясдиг едирся», «ким… ян 
йахшыны йалан щесаб едирся» (2, с.442) кими сяслянир. Гуранын тцркъяйя тяръцмя-
тяфсирляриндян бириндя «ян эюзял сюз олан Аллащын бирлийини доьрулайан», «ян 
эюзял сюзц йаланлайан кимся» кялмялярини (3, с.242) охуйуруг. Гурани-Кяримин 
азярбайъанъайа сюзбясюз тяръцмясиндя «ян эюзял оланы тясдиг ется», «ян эюзял 
оланы йалан сайса» дейилир (4, с. 597). Шяргшцнас Ямиршащ Ямирящмядов юзцнцн 
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поетик-филоложи тяръцмясиндя сурянин щямин йерлярини «ян эюзял сюзляря инана-
на», «ян эюзял сюзя инанмайана» кими тяръцмя едир (5, с.163-165) вя шярщиндя 
«ян эюзял сюзляр» дейяндя «ла илащя илляллащ» сюзляринин нязярдя тутулдуьуну 
эюстярир (5, с.167). Бу ися, эюрцндцйц кими, Зийа Бцнйадов вя Васим Мям-
мядялийевин тяръцмясиня уйьун эялир вя зяннимъя, мянайа йахынлашыб, ону 
конкретляшдирмяси бахымындан даща уьурлудур. Щяля кечян ясрин яввялиндя 
Щаъы Мирмящяммяд Кярим ял-Бакувинин юзцнцн «Кяшфцл-щягайиг»индя (1904) 
мцхтялиф няшрлярдя «ян йахшы олан», «ян эюзял олан», «ян эюзял сюзляр» кими 
тяръцмя едиляни мящз «ислам», «ислам дини» («ким ки, … исламы тясдиг ется», 
«ким ки, … дини тякзиб ется») дейя даща цмуми анлайышла тяфсир етмяси мяся-
ляйя дягиглик эятирир (6, с. 628). Беля ки, Аллащын мцтляг тяклийиня, бирлийиня 
инам – тювщид истяр етигад, истяр дцнйаэюрцшц, истярся дя мянявиййат олараг Ис-
ламын тямялиндя дурур, онун ясас символудур. Вя бу символ, рямз, идейа «Ла 
илащя иллящллащ» – «Аллащдан башга танры йохдур» кялмяляриндя ифадя олун-
мушдур.  

Ислама сидг црякля иман эятирян щяр кяс щямин кялмяляри давамы (исламын 
икинъи ясас ещкамы олан «вя Мящяммяд Рясулуллащ») иля бирликдя (кялмейи-
шящадят) рясми шяхс гаршысында садяъя цч дяфя тяляффцз етмякля ислам динини гя-
бул едя биляр. Бцтцн ибадятляря, язана дахил олан бу кяламы мцсялманлар 
щяйатларынын ян мцхтялиф мягамларында тез-тез тякрар едирляр. Онларын мянзилля-
рини цзяриня кялмейи-шящадятин орнамент кими эюзял хятлярля щякк едилдийи су-
венир вя мямулатлар бязяйир. 

Няриман Няримановун ясярляринин диггятли мцталияси заманы онун исламын 
рямзиня, «ян эюзял сюзляря» хцсуси щяссас мцнасибяти вя юзцнямяхсус мяня-
ви-идраки йанашмасы иля растлашырсан. Бу эюркямли шяхсиййятин, йазычы, мцтяфяк-
кир, дювлят хадиминин ирсиня бяляд олан щяр кяс сюйляйя биляр ки, онун йазыларына 
бящс едилян истянилян проблемин, мцнасибят билдирилян щадисянин мащиййятиндян 
чыхыш етмяк хасдыр. Гоъа Шярг, даща дягиг олсаг, ислам Шярги, онун дярдляри вя 
дярдляриня ялаъ тапылмасы, сяадятя говушмасы – бах бу щямян о ян мцщцм про-
блемлярдян иди ки, щяйаты бойу дцшцнъясини мяшьул етмиш, фяалиййятинин юзяйин-
дя дурмушдур. Тясадцфи дейил ки, Алмас Илдырым Н.Няримановун вяфаты мцнаси-
бятиля йаздыьы шеириндя («Няриман») мящз бу мягамы вурьуламышдыр. Бурада 18 
йашлы шаир тякъя Н.Няриманов цчцн йох, онун юлцмцндян сонра санки йетим, 
кимсясиз галмыш Шярг цчцн дя аьы дейиб аьлайыр, лакин бюйцк кядяриня ряьмян, 
эянълик язми иля шерини бу йолу давам етдиряъяйиня инамла, мцбариз рущда бити-
рир: 

 
Шяргя бир сяадят арадыьын эцн 
Няриман, цйряйин парчаландымы? 
Эюз гапагларыны йумаркян о эцн 
Додагларын гоъа Шярги андымы? 
 
Цфцгдян ахдынмы, сян дя сюндцнмц? 
Сарды олцм рянэи додагларыны… 
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Няриман, юлцркян щеч дцшцндцнмц 
Шяргин иссыз галан буъагларыны? 
 
Ащ, шимди айрылдын, галдын узагда, 
Кясди арамизы юлцм пярдяси. 
Сюйля, эялийорму сяня торпагда 
Виран Шярг елинин йаныглы сяси... 
 
Юнцмцзц кясян дярями, даьмы? 
Учурумлар бизи горхудаъагмы? 
Ятрафымыз олса залымлар долу. 
Йеня изляйириз эетдийин йолу (8, с.16). 
 
Беляликля, тябиидир ки, Азярбайъанын да дахил олдуьу Ислам дцнйасы, онун та-

рихи мцгяддяраты, бяшяр сивилизасийасында йери, сосиал тярягги уьрунда 
мцбаризясиня щяср етдийи бир сыра йазыларында Н.Няриманов исламын рямзляшмиш 
ясас ещкамындан йан кечмямишдир. Демялийям ки, онун тювщид щаггындакы фи-
кирляри цмумиликдя фялсяфи дцнйаэюрцшцня, хцсусиля онтоложи эюрцшляриня эцълц 
ишыг салыр. Бу мясялядя Няримановун шярщ вя тяфсириня хас олан юзяллийи анла-
маг цчцн, зяннимъя, проблемин тарихиня кичик екскурс йериня дцшяр.  

*** 
Аллащын бирлийиндян хябяр верян, она иман эятирмяйя чаьыран ещкамын – 

тювщидин кюкц Гурандан эялир. Бурада о, мцхтялиф вариантларда тякрар олунур. 
Бязи йерлярдя Аллащын атрибутлары (адлары вя сифятляри) ящатясиндя верилир: 

«Сизин танрыныз бир олан Аллащдыр, Аллащдан башга танры йохдур. О, рящимлидир, 
мярщямятлидир» (2:163). 

«Аллащдан башга щеч бир танры йохдур. (…) ябяди, язяли варлыг Одур. … Ян 
уъа, ян бюйцк варлыг да одур!» (2: 255; 3:2). 

«… О гцдрят, щикмят сащибиндян башга щеч бир танры йохдур!» (3: 6). 
«Аллащдан башга щеч бир танры йохдур. Ян эюзял (…) адлар йалныз Она 

мяхсусдур». (20:8).  
Гуранда дюня-дюня йалныз вя йалныз Аллаща ибадят вя итаят едилмяси тяляб 

едилир: 
«Аллащ Юзцндян башга щеч бир танры олмадыьына шащиддир. Мялякляр вя елм 

сащибляри дя щагг-ядалятя бойун гойараг (щагга тапынараг) о гцввят, щикмят 
сащибиндян башга ибадятя лайиг щеч бир варлыг олмадыьына шящадят вердиляр» (3: 
18). 

«О Аллащ Ряббиниздир! Аллащдан башга щеч бир танры йохдур. Щяр шейи йара-
дан Одур. Буна эюря дя йалныз Она ибадят един. О, щяр шейя вякилдир!» (6: 102). 

«Мян, щягигятян, Аллащам. Мяндян башга щеч бир танры йохдур. Мяня 
ибадят ет вя Мяни анмаг цчцн намаз гыл!» (20, 14). 

«(Йа Рясулум!) Ряббиндян сяня Вящй едиляня (Гурана) табе ол. (…) Ондан 
башга щеч бир танры йохдур. Мцшриклярдян ися цз чевир» (6: 106). 

«(Йа Рясулум!) Сяндян яввял еля бир пейьямбяр эюндярмядик ки, «Мяндян 
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башга щеч бир танры йохдур. Буна эюря дя йалныз Мяня ибадят един» дейя вящй 
етмяйяк» (21, 25) дейя Аллащ Мящяммяд пейьямбяря хитабян Юзц щаггында 
пейьямбярляри васитясиля хябяр вердийини билдирир. О, Нущу, Ад тайфасына гар-
дашлары Щуду, Сямуд тайфасына гардашлары Салещи, Мядйян тайфасына гардашлары 
Шцейби пейьямбяр эюндярир. Онлардан щяр бири юз тайфасыны (халгыны) «Ей ъамаа-
тым! Аллаща ибадят един, Сизин Ондан башга щеч бир танрыныз йохдур» (7: 59; 23: 
23; 7: 65; 11:50; 7:73; 11:61; 7:85; 11:84) сюзляри иля хябярдар едир. Аллащ 
Мящяммяд пейьямбярдян: «Ей инсанлар! Мян Аллащын сизин щамыныза эюндяри-
лян пейьямбярийям. (О Аллащ ки) эюйлярин вя йерин щюкмц Онундур, Ондан 
башга щеч бир танры йохдур. О дирилдир вя юлдцрцр…» (7: 158) демясини тяляб 
едир.  

Пейьямбярляря инанмайыб онлара шякк эятирянляр беля сон няфясляриндя, фи-
рон дяниздя батдыьы мягамда (10:90), Зцн-Нун «гаранлыглар ичиндя» (балыьын 
гарнында) (21:87) Аллащдан башга щеч бир танрынын олмадыьына шящадят верирляр.  

Гуранда йящудиляр, хачпярястляр пейьямбярлярин сюзлярини тящриф едяряк 
«Аллащдан башга щеч бир танры йохдур» принсипини позмагда иттищам едилирляр: 
«Йящудиляр: «Цзейр Аллащын оьлудур», хачпярястляр дя «Мясищ (Иса) Аллащын 
оьлудур», – дедиляр. Онларын аьзында эязян бу (бош) сюзляр юнъя кцфр едянлярин 
(«мялякляр Аллащын гызларыдыр» – дейянлярин) сюзляриня бянзяйир. Аллащ онлары 
юлдцрсцн! (Аллащ онлара лянят елясин!) Неъя дя (йалана уйуб щагдан) дюндярилир-
ляр!» (9:30). 

«Онлар Аллащы гойуб алимлярини вя ращиблярини, Мярйям оьлу Мясищи юзляриня 
танрылар (ряббляр) гябул етдиляр. Щалбуки онлара анъаг бир олан Аллаща ибадят ет-
мяк ямр олунмушду. Ондан башга щеч бир танры йохдур. Аллащ пак вя 
мцгяддясдир. Она шярик гошулан бцтлярля щеч бир ялагяси йохдур! (Аллащ мцшрик-
лярин Она шярик гошдуглары бцтлярдян узагдыр!)» (9:31).  

Гуранын дцнйада бцтцн инсанларын бярабярлийи идейасына ясасланан сосиал 
ядалят принсипи дя тювщидя сюйкянир:  

«Аллащ (Юзцня) щеч бир ювлад эютцрмямишдир. (…) Онунла йанашы (…) щеч 
бир танры йохдур. Яэяр беля олсайды, онда щяр бир танры ялащиддя юз йаратдыглары 
иля эедяр, (…) вя онларын бир гисми (…) диэяриндян цстцн олмаьа чалышарды. Ал-
лащ мцшриклярин (Она) аид етдикляри сифятлярдян тамамиля кянардыр!» (23:91).  

Мараглыдыр ки, Гуранын бу вя йа башга айяляриндя кифайят гядяр айдын ифадя 
едилян Аллащын тяклийи идейасыны дини-фялсяфи ъящятдян ясасландырыб сцбут етмяк 
еля дя асан олмамышдыр. Аллащын атрибутлары (сифат) вя субстансийасы (зат) арасында 
мцнасибят, тяк, ващид олан Аллащдан чохлуьун – дцнйанын йаранма механизми, 
онлар арасында ялагянин характери, Аллащын транссендентлийи иля Онун хялг етдийи 
дцнйайа имманентлийинин нисбяти барядя ряйлярин щачаланмасы мцсялман Шярги-
нин мцхтялиф дини, мистик-фялсяфи ъяряйанлары арасында ясрляр бойу давам едян 
мцбащисяляря ряваъ вермиш, мцхтялиф шярщ вя тяфсирляр мейдана эятирмишдир.  

Мясялян, яэяр мцсялман антропоморфистляри (мцшяббищя) Гуранда Аллаща 
аид едилян билик, эцъ, ирадя, эюрмя, ешитмя вя саиря кими сифятляри бирбаша, щярфи 
мянасында баша дцшяряк, онларын язялилийини, заман хариъиндя мювъудлуьуну 
иддиа едирдилярся, мцтлиг монизм тяряфдарлары олан мютязилиляр илащи атрибутлары 
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метафоралар щесаб едирдиляр. Онларын фикринъя, сифятлярин язялилийинин гябул 
едилмяси мцтляг Аллащын мяняви мащиййяти иля йанашы, диэяр даща конкрет ма-
щиййятлярин мювъудлуьуна инанмагла «тювщид» идейасынын ъиддилийиня хялял эяти-
рир, чохаллащлылыьа (ширк – бцтпярястлик) апарыр. Щятта Васил ибн Ятайа эюря: «Ким 
ки, язяли кейфиййятляр идейасыны гябул едир, о, артыг ики аллащын олдуьуну гябул 
етмишдир». Ортодоксал исламдан фяргли олараг мютязилиляр Гуранын язялдян 
мювъуд олмасы фикри иля дя разылашмыр, онун дцнйадакы бцтцн шейляр кими сонра-
дан, йяни заман етибариля йарадылдыьыны сцбут етмяйя чалышырдылар. Бу бахымдан 
ян-Няззамын Мящяммяд пейьямбяря ишаря едяряк «Гуран дахилиндя йаран-
дыьы бядянин ишидир, Аллащын иши дейил» сюзляри сяъиййявидир (8, с. 105).  

ВЫЫЫ ясрдя Ярябистанда йаранан вящщабилик идеолоэийасы еркян исламын саф-
лыьына гайыдыб, тякаллащлылыг принсипиня ъидди ямял етмяйи тяляб едирди. Юз 
бахышларында, ямялляриндя Гуран вя Сцннядян башга авторитет танымайан вя-
щщабилярин нязяриндя пейьямбярляря, мцгяддясляря, гябирляря сяъдя етмяк, 
онларын Аллащла инсанлар арасындакы васитячилийиня инанмаг садяъя бцтпярястлик 
иди. Онлар Няъддя дювлят йаратмыш, 1806-ъы илдя щцъум едиб Мяккяни зябт ет-
миш, Кябядян башга бцтцн мясъидляри даьытмышдылар.  

Ислам бюлэясиндя йаранмыш суфилик, исмаилилик, щцруфилик вя диэяр гейри вя ан-
тиортодоксал мистик-фялсяфи мцсялман тяригятляри, ъяряйанлары тювщиди вящдяти-
вцъуд консепсийасы контекстиндя изащ едирди. Мцсялман Шяргинин мяняви 
мядяниййятинин инкишафында суфилик юз азадфикирлилийи, демократик-щуманист 
мейилляри, диалектик эюрцшляри иля хцсусиля бюйцк рол ойнамышдыр. Онун фялсяфи 
дцнйаэюрцшцнцн мяркязиндя зякалы, ядалятли, гцдрятли, дини вя етник 
мянсубиййятиндян асылы олмайараг, бцтцн инсанлара ряьбят бясляйян, башлыъасы 
ися юз сонсуз севэиси иля Аллащы юзцндя тяъяссцм етдирян Инсан дурур. Бурада 
каинатда мювъуд олан тябии ганунауйьунлуг, щармонийа вя низам Аллащла 
дцнйанын чохсайлы, чохъящятли мадди предметляринин, башга сюзлярля, Халигля 
хялг олунанларын, хцсусиля инсанын, мащиййят вя щадисянин, тяклик вя чохлуьун 
вя и. а. вящдяти, бир чох щалларда субстансионал вящдяти иля изащ олунур. Бязян 
тювщид мясялясиндя суфиляр ифрата варыб, Иблися беля бяраят газандырырдылар: ахы о, 
Аллащын сюзцндян чыхыб инсана сяъдя етмяся дя, Онун ясас ещкамына, сюзцня 
риайят етмишди. Мянсур Щяллаъа эюря ися щятта «Аллащ тякдир» сюзлярини бяйан 
едян шяхс беля Она шярик гошур, чцнки бу заман юзцнц дя йада салмыш олур. 
Цмумиййятля, гейд етмяк лазымдыр ки, Шярг мцтяфяккирляри Щяллаъ, Сянаи, Ябу 
Саид, Яттар, ибн ял-Яряби, Руми, Ъами, Няваи, Азярбайъандан Баба Кущи Ба-
куви, Явщяди, Шябцстяри, Няими, Нясими, Гасыми Январ, Шямс Мягриби, Йусиф 
Гарабаьи вя башгалары вящдят ял-вцъуда истинадян мцдрик мцщакимялярля 
зянэин олуб юзцнямяхсуслуьу иля сечилян тялимляр йаратмышлар. Бу яняня сонра-
лар да, та ХХ ясря гядяр давам етдирилмишдир.  

*** 
Мараглыдыр ки, Гурандакы тювщид щаггында айялярин мцхтялиф дини, дини-мистик 

фялсяфи мяктяблярдя нязярдян кечирдийимиз фяргли шярщляриндян, ясасландырмала-
рындан цзя чыхан вящдяти-вцъуд идейасы мящз юзцнцн суфи вариантында 
Н.Няримановун тяфяккцрцня вя гялбиня даща йахын иди. Онун ирсиндя орта яср-
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лярдян мювъуд олан бу идейа ХХ ясрин биринъи рцбцнцн дяйишкян Азярбайъан 
реаллыглары контекстиндя йени чаларларла зянэинляшдирилмиш вя мцяййян инкишаф 
йолу кечмишдир. 

Тювщид инсанлары ъящалят мянэянясиндя сахлайан мцщитдя ян мцхтялиф инсан 
образларынын мяняви аляминин психоложи дяринлийиня нцфуз етмяси иля сечилян 
«Пир» повестиндя (9) даща парлаг вя яйани шякилдя ифадя едилмиш, Няриманов ан-
ламында бядии-фялсяфи щяллини тапмышдыр.  

Ня цчцн инсанлар сюздя тяк бир Аллаща итаят, ибадят етдиклярини дейир, ямялля-
риндя ися башга шейляря: мцгяддяс йерляря, пирляря, варлылара, голу зорлулара, да-
ща няляря, няляря инаныр вя сяъдя едирляр? — йазычы ясяр бойу бу суала ъаваб 
ахтарыр. Язанын таныш ащянэиндян, мусигисиндян тутмуш мянасына гядяр, она ет-
дийи тясири, гялбиндя ойатдыьы цлви щиссляри диля эятирир:  

«Аллащу-якбяр! Аллащу-якбяр! Яшщяду-ян ла илащя илляллащ!...» Сящяр сцбщ 
вахты эцн чыхмамыш тамам ъанлы шейляр щяля йухуда икян тябиятин сцкут бир за-
манында йарыойанмыш, йарыйухуда ираг бир минарядян бу сюзляр, бу сяда сизя 
неъя тясир едир, билмирям, фягят мян севирям. Мян чалышырам бу сюзляри ашкар, 
айдын ешидям. Билмирям бу язанын мусигисими, йа бу сюзлярин мянасымы, йаинки 
ушаглыгдан гулагларымын бу сюзляри адят етмяйими, билмирям, щанкысы, фягят ону 
билирям ки, бунда, бу сюзляр сцбщ вахты мяни бир гейри алямя дявят едирляр. Щяля 
ъоъугкян сюзлярин мянасыны дцшцнмцрдцм, йеня дя бу сюзляр мяним цчцн тя-
сирсиз дейилди. О вахт буну дцшцнцрдцм ки, дуа едирляр. Фягят ня дейирляр, ня 
демяк истяйирляр, билмирдим. Мянасыны биляндян сонра бу сюзляр мяни даща 
артыъаг марагландырды. «Аллащ бюйцкдцр! Шящадят верирям ки, бир аллащдан башга 
йохдур гейри-мябуд». Яъяба, тябиятин беля бир сцкут, эюзял вахтында аллащын 
варлыьына вя бирлийиня шящадят верянляр ня цчцн гейри-мябуд эярякдир арасын-
лар?» (10). Повестин сонунъу, дцйцнлярин ачылыб юз щяллини тапдыьы ЫХ щиссяси бу 
сюзлярля башланыр.  

Ясярдя «Бир аллащдан башга йохдур гейри-мябуд» кяламынын мянасы бядии 
образлар васитясиля типик щяйат щадисяляри фонунда, щям дя ики тяряфдян ачылыр. 

Яввяла, бурада персонажларын тяклийиня вя йеэанялийиня шящадят вердикляри 
Аллаща мцнасибяти тясвир едилир: онлар Ону неъя тясяввцр едир, Онун щансы сифят-
лярини билир, неъя таныйырлар, Онун Сюзцнц – Гураны неъя анлайырлар? 
Н.Няриманов бу бахымдан «ян эюзял сюзляр»ин бядии юртцкдя мцхтялиф анлама 
сявиййялярини ишыгландырараг, мяъази, мистик мягамлардан да хали олмайан фял-
сяфи анламыны верир. 

Икинъиси, кяламын щярфи мянасы вя онда эизляниб Аллащын инсанлара мярщямят, 
шяфгят, севэисини якс етдирян дярин батини мянасы арасындакы баьлылыьа диггят йети-
рилир. Етигадлары кортябии, механики характер дашыйан диндарларын бцтпярястлийин 
ялейщиня чеврилян, Аллаща шярик гошмаьы гадаьан едян бу ифадяни даим тякрар 
етмяляри иля пиря ситайиш етмяляри арасында тязад вурьуланыр: онлар пиря инанмагла 
юзлярини юзляри дя истямядян «Аллащдан гейрилярини (Аллаща) шярик гошуб, онлары 
Аллащ кими севянляр»дян (11) етмишляр ки, бу да онлары мяняви ъящятдян дегра-
дасийайа уьратмышдыр.  

Повестдя тясвир едилян Н... шящяринин ящалисинин бюйцк яксяриййяти – цчдя ики 
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щиссяси Аллащ буйругларына ямял едян мюмин мцсялманлардыр. Онларын нязярин-
дя Аллащын буйурдуьу нядир: оруъ, намаз, зякат, фитря… бунлара ямял етмяляри 
мцгабилиндя ися онлар Аллащдан юзляри, мяишятляри, доланаъаглары, йяни няфсляри 
цчцн лазым олан шейляри истяйирляр. Башга сюзля, намаз-оруъла таныдыглары Аллаща 
онларын мцнасибяти бир нюв «мян сяня, сян мяня», «ял яли йуйар…» принсипи 
цзяриндя гурулуб. Ясярин баш гящряманларындан олан Мяшяди Аллащверян щяр 
дяфя намаздан сонра яллярини эюйя тутуб цряйиндя дейирди: «Пярвярдиэара! Юзцн 
шащидсян, буйурдуьун ямрляри йериня йетирирям: оруъуму тутурам, намазымы 
вахтында гылырам… Юзцн шащидсян, ряббим! Йетир, пярвярдиэара!». Бу «йетир» 
сюзцнц щяр вахт дейяндя тамам мяишятини, алыны-верини, зярярини-хейирини фикрин-
дян кечирярди. Сон сюзляри дя бунун кими иди: «Пярвярдиэара! Мяним бу балама 
ниъат вер». 

Шящярин о бири сакинляри дя она бянзяйирляр, намаз вахты чох вя йа аз дуа 
етмяляри ещтийаъларынын аз-чохлуьундан асылыдыр. Йазычы онларын динин ваъиб олан 
яхлаги тяряфини унудуб, айинляри бцтцн гайдалары, хырдалыглары иля бюйцк ъиддиликля 
иъра етмяляриндя ифадя олунан защири диндарлыьына кинайя едир. Оруъ тутаркян, 
«тоз олан йердян кечмирдиляр, додагларыны бцзярдиляр, бурунларыны йайлыгла тыхай-
ардылар» ки, бирдян тоз бядянляриня эиряр, оруълары батил олар. Амма бунларын ара-
сында еляляри дя вар иди ки, «динмяз-сюйлямяз гардашынын йетимляриня чатан пул-
лары щяр эеъя ифтара тойугплов бишириб йейярди; заваллы йетимляр ися аъ гарынларыны 
йеря сцртярдиляр». Даща дцшцнмцрдцляр ки, Аллащын ямри тякъя оруъ тутмаг 
дейил, хейирхащлыгдыр, йетимляря, касыб гощумлара рящимли, мярщямятли олмагдыр, 
онлара чатаъаг пайы вермякдир, гысасы, йахшы ямяллярдир. Бу йердя Н.Няриманов 
йягин ки, Гуранын ещтийаъы олан инсанлара мярщямят едиб кюмяйиня йетмяк ба-
рядя эюстяришлярини нязярдя тутурду:  

«(Йа пейьямбяр!) Сян ня билирсян ки, ягябя (12) нядир?! (О) …аълыг эцнц 
(заманы) йемяк вермякдир, гощумлуг ялагяси чатан йетимя. Вя йа (тагятсиз-
ликдян) торпаьа сярилмиш бир мискиня!» (90: 12-16) «Йахшы ямял щеч дя (ибадят 
вахты) цзцнц эцнчыхана вя эцнбатана тяряф чевирмякдян ибарят дейил. Йахшы 
ямял сащиби … (Аллаща) мящяббяти йолунда (вя йа малы-дювляти чох севмясиня 
бахмайараг) малыны (касыб) гощум-ягрябайа, йетимляря, йохсуллара, … сярф 
едян»дир (2:177).  

Амма Иранда аъ гойуб эялдийи арвады вя цч гызындан хябяр беля тутмайан, 
лакин бу шящярдя шан-шющрят сащиби, щюрмятли аиля башчысы щесаб олунан пир сащиби 
фырылдагчы Молла Ъяфяргулунун йахшы ямялляр щаггында тясяввцрц башгадыр. 
Онун ямяли салещлик сийащысында намаз гылмагдан вя оруъ тутмагдан ялавя да-
ща бир «мцщцм» бянд вар: ямяли салещ инсан щям дя пиря эялянлярдян, нязир 
верянлярдян – «пирсевян хошбяхтлярдян» олмалыдыр. «Ямяли салещ адамын нязири 
гябул олунар, салещ олмайанынкы олмаз» дейя пир сащиби пирини она шцбщя иля йа-
нашанлардан, дярдляриня ялаъ тапмайанларын гынаьындан сыьорталайыр.  

Вя будур щяр ъцмя садялювщ инсанлар мюъцзя сораьында аьыр хястяликлярдян 
гуртулуб саьалмаг, щяйат мцшкцллярини щялл етмяк цчцн нязирляри иля пиря йолла-
нырлар: «бири гойун апарыр, бири гузу, бири тойуг апарыр, бири хоруз, бири гызыл цзцк, 
бири эцмцш эцзэц, бири чит апарыр, бири ипяк парча, бири шам апарыр, бири шамдан, 
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кими пул, кими портман…». Буну Н.Няриманов «аллаща рцшвят» адландырыр: «Фя-
гят билмирям, аллаща рцшвят вериб аллащдан рцшвят истямяйи бунлара пир 
юйрятмишди, йохса пиря рцшвят вермяк алдыглары тярбийянин нятиъяси иди»… 

Бу инсанларын инамлары кортябиидир. Онлар щятта эцндя нечя дяфя намаз вахты 
етдикляри дуанын – «ещдиняссиратцл мцстягим»ин (13) мянасыны да анламырлар. 
Бунун сябяби бир тяряфдян, Гуранын яряб дилиндя олмасы идися дя, диэяр тяряфдян 
Гуранын мяналарына вармаьа чалышмайыб, ону шцурсуз язбярлямяляриндя иди. 
Мяшяди Аллащверянин «щеч фикриня дя эялмязди ки, намазда дейирляр: «Аллащ! 
Мяним цряйими тямизля, мяня доьру йол эюстяр, о йолу ки, сянин тяряфиня эедир, 
о йолдан узаг ет ки, сяндян узаг дцшцр. Мяним гялбими йумшалт, щялим вя ме-
щрибан ет». Бурада Н.Няриманов «Фатищя» сурясинин 5-7-ъи айялярини юз сюзляри 
иля сярбяст, садя вя анлашыглы шякилдя тяфсир едяряк, онун мащиййят мязмунунда 
дуйуб анладыьы щуманизми даща габарыг верир. Цмумиййятля, онун фикринъя, дуа 
едяркян Аллащдан юз няфсин цчцн няся дилямяк олмаз, Ондан сяня йалныз доьру 
йол эюстярмясини тявягге едя билярсян. «Ял-Лейл» («Эеъя») сурясиндя Аллащын 
дилиндян дейилдийи кими, «Бизим ющдямизя дцшян йалныз доьру йол эюстяр-
мякдир!» (92:12).  

Лакин Мяшяди Аллащверяня ушаглыгдан бу доьру йолу «мярсийяханлар вя 
мярсийяхан кимиляр» эюстярмишляр. «Бунлар ися щямишя дейярдиляр: филан ямял 
едярсянся, филан дуаны гырх дяфя охуйарсанса, аллащ-тяала сяня филан шейи ве-
ряъякдир… Ушаглыгдан бу сюзляри ешидян, бцтцн тярбийясинин бцнювряси бу сю-
злярля тикилян бир вцъуд мцяййян, мцгяддяс бир мябуда сяъдя едя билярдими? 
Беля бир тярбийядян сонра ня цчцн дя Молла Ъяфяргулунун «пир»иня пянащ 
апармайа иди? Щягиги аллаща щягиги мящяббят баьламыш олса иди, пиря, йа пир ки-
ми шейляря сяъдя едярдими?»  

Н.Няримановун «щягиги аллаща щягиги мящяббят баьламаг» сюзляриндян ин-
саны дцшцндцрян бир суал доьур. Ады гаршысында сяъдя едиб щяр бир мцшкцлцндя, 
чыхылмаз вязиййятиндя кюмяйя чаьырдыьын, лакин щеч вахт эюрмядийин вя щеч 
кясин дя эюрмядийи мцгяддяс варлыьа мящяббят неъя бир мящяббятдир, она 
апаран йол неъядир?  

Йадымдадыр, илляр юнъя йай вахты кянддя уъа, гоъаман шабалыд, гоз аьаъла-
рынын кюлэя салдыьы баьда эязмяйя чыхмышдыг. «Бялядчимиз» алты-йедди йашлы ха-
лам нявяси Фатимя анасынын евдя дюня-дюня тапшырмасына бахмайараг биз го-
наглары дикдири ениб чайын кянарына дцшмяйя щявясляндирир, щей диля тутурду. 
Башыны гатмаг цчцн она мяшщур «ушаг суалыны» вердим: «Щяля бир мяня де 
эюрцм, сян атаны чох истяйирсян, йохса ананы?» О, дярщал ъидди: «икисини дя» 
дейиб, сонра бир гядяр дцшцнцб хцсуси вурьу иля ялавя етди: «Нарын хала дейир ки, 
адам эяряк яввял Аллащы севсин, сонра атасыны, сонра ися анасыны». Мян мара-
гландым: «Фатимя, бяс сян Аллащы неъя севирсян?» О, ашаьыдан йухарыйа тярс-
тярс цзцмя бахды, «Сян йаман чох данышырсан ща» дейиб, пярт-пяришан бюйцрткян 
колуна тяряф эетди, эюрцнцр, чайа енмяйин бу эцн баш тутмайаъаьыны анлады.  

Яслиндя, бу суалын ъавабы няинки ушаг цчцн, щеч бюйцк цчцн дя асан дейил. 
Орта ясрлярдян бяри бу мясяля цстя мцтяфяккирляр, ядибляр, шаирляр чох дцшцнцб, 
баш сындырмыш, гялям чалмыш, Аллаща мящяббят вя Аллащдан горхунун фялсяфи-
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яхлаги аспектлярини шярщ етмяйя чалышмышлар, щяр дяфя дя дцшцнъялярини Гурана 
истинадла ясасландырмышлар, чцнки онда щяр ики мягамы якс етдирян айяляр вардыр. 
Щазырда фялсяфя иля мяшьул олан алимляр арасында бу мювзу йенидян эцндямя 
эялмишдир. Онлардан бир гисми йцксяк яхлагы мящз Аллаща мящяббятля ялагя-
ляндирир, диэяри яксиня, ъямиййятдяки бцтцн бялаларын, бядбяхтликлярин, залым-
лыьын, мянявиййатсызлыьын сябябини Аллащдан горхунун азалмасында, йахуд 
итмясиндя эюрцр вя ону инсанларда йенидян тярбийя едиб дирчялтмяйя чаьырырлар. 
Биринъилярин бахышлары олдугъа мцъярряд характер дашыйырса, икинъиляринкиндян, юз 
конкретлийиндя орта яср обскурантизминин киф ийи эялир, щалбуки тяряфдарлары буну 
йени идейа кими тягдим едирляр.  

Н.Няриманов суфи мистикляри кими гуртулушу мящяббятдя эюрцрдц, онун фик-
ринъя, инсанда мцсбят сифятляри горху йох, мящяббят йарада биляр. О, повестиндя 
Аллащы йалныз мящяббят васитясиля танымаьын мцмкцн олдуьуну вящдяти-вцъуд 
консепсийасы рущунда изащ едир: Аллащ юз гцдряти иля йаратдыгларындадыр. Она 
эюря, О, дцнйанын щяр бир шейиндя вя щадисясиндя тязащцр едир: тябиятдя вя 
ондакы низамда, ганунауйьунлугларда, аьаъда, йарпагда, чичякдя, инсанда, 
ювладда, щяйатда, елмдя… Аллаща мящяббят Онун йаратдыгларыны севян вя он-
ларда Онун ядалятини, гцдрятини, инсана гайьысыны, мярщямятини, севэисини эюрян, 
дцшцнян, щисс едян инсанда олур. Башга сюзлярля, Аллаща мящяббят Онун йарат-
дыгларына севэидян йараныр вя бу, йахшы, хейирхащ ямялляря ряваъ верир. 

Мяшяди Аллащверян ися «Щяр шейи аллащ йарадыбдыр» сюзлярини тутугушу кими 
тякрар ется дя, бцтцн вцъуду иля бу сюзлярин мянасына дцшцнмцрдц. О, щятта 
дюрд йашында ня эязя, ня даныша билян хястя баласына олан мящяббятини тящлил 
едя билмирди ки, «бялкя дя мящяббятдя аллащыны щисс едя иди». Лакин йазычы эц-
нащы Мяшяди Аллащверяндя йох, онун алдыьы тярбийядя, рущанилярдя, ахунд, мол-
лаларда эюрцр: «Бунлар да заваллыны аллащындан кянар салмышдылар: филан шейи етсян 
аллащ сяни йандырар, филан ямял сяндян цз верярся, о дцнйада аллащ сяня филан 
язиййяти едяр, даща ня… ня… Даща дцшцнмцрдцляр ки, горхдугъа йазыг 
Мяшяди Аллащверян юз аллащындан кянар олурду, рабитя позулурду… Мяшяди 
горхудан савайы бир шей билмирди; салдатдан, гародовойдан горху чякирди, инсан 
тюрятдийи ганунлардан горху чякирди. Аллащ эюндярдийи ганунлардан горхарды, 
даща дцшцнмцрдц ки, горху мябуда йавуглашдырмаз, узаг салар… Ня оларды ки, 
буна дейяйдиляр аллащ адилдир, щамыйа бир эюзля бахар, аллащ мещрибандыр – ща-
мыны севяр, бясляр… Хейр. Мяшяди Аллащверяня аллащыны оруъ-намазла таныт-
мышдылар. Фягят демямишдиляр ки, аллащы танымасан намаз-оруъун да щеч. Яввял 
деся идиляр чалыш, аллащын сифятлярини бил, адил, мещрибан ол, щамыны сев, о вахт ал-
лащына йавуглашарсан, йавуглашыб да она мящяббят баьларсан, бу мящяббят сяни 
намаз гылмаьа, оруъ тутмаьа, гейри йахшы ямялляр етмяйя дя вадар едяр… 
Дцшцнмядиляр ки, ганунла, горху иля дцрлц-дцрлц «вядляр»ля щягиги мящяббят 
мейдана эялмяз… Щягиги мящяббят цчцн эюрмяк, дцшцнмяк, щисс етмяк ла-
зым эялирди. Бу да мцмкцн иди; эцндя мин дяфя щяр аддымында Мяшяди истяся 
иди, щягиги аллащыны эюрярди, дцшцнярди вя щисс едярди. Даща лазым дейилди дейиля: 
намаз гыл, юзц гылаъагды; севдийи, щягиги мящяббят баьладыьы мябуда юзц сяъдя 
едяъякди… Она йавуглашмаьа чалышаъагды… Намаз вахтында даща рцшвят вер-
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мязди, рцшвят истямязди, фягят буну дейярди: «Пярвяпдиэара! сяни билмяк, 
дцшцнмяк цчцн асан вя дцз йол эюстяр! …  

Щягиги аллащыны тапмыш олса иди, йягин ки, онун гцдряти иля мейдана эялян 
елмин гядр-гиймятини билярди вя билиб дя бядбяхт оьлуну, юзцнц вя арвадыны 
мцалиъясиз гоймазды…».  

Эюрцндцйц кими, Н.Няриманова эюря неъя ки, горху ади щяйатда инсанлары 
бир-бириндян узаг салыр, мящяббят ися йахынлашдырыр, доьма едир, Аллаща мцнаси-
бятдя дя белядир. О, Мяшяди Аллащверян образы тимсалында горхуйа ясасланан 
тярбийянин, горху иля ашыланан динин азад дцшцнъянин гаршысыны алыб инсаны инки-
шафдан гойдуьуну, онда залымлыг, авамлыг, наданлыг, икицзлцлцк, горхаглыг, са-
дялювщлцк, кцтлцк вя с. кими нагис сифятляр йаратдыьыны, ону Аллащдан узаг сал-
дыьыны эюстярир.  

Дягигя башы «Шцкцр, пярвярдиэара!», «Аллащдан башга танры йохдур» деся 
дя, щяр ъцмя оьлуну пиря апаран Мяшяди Аллащверян онун саьалмасына бцтцн 
цмидини пиря баьламышдыр. Пирин кярамятляри барядя даим дцшцнмяси Мяшядинин 
йухусуна да тясир едир. О, йухуда эюрцр ки, оьлуну бир эцн, бир эеъя пиря гой-
муш, вя ушаг шяфа тапмышдыр. Йухусуну эерчяйя чевирмяк истяйи арвады Эцлба-
дамы дящшятя эятирир, ону ниййятиндян щеч ъцр дашындыра билмир, чцнки Молла 
Ъяфяргулунун юлцмцндян сонра пирин шющряти бир гядяр дя артмышдыр. О, пиря 
нифрят едир, чцнки онун неъя мейдана эялмясинин шащидидир. Щямин йердя Молла 
Ъяфяргулу о вахтлар гардашынын дул арвады олан Эцлбадамын намусуна ял узат-
маг истямиш, гадынын чыьыртысына эялян чобаны алдатмаг цчцн тез шам йандырыб 
гоз аьаъынын дибиня гоймуш, буранын пир олдуьуну демишди. Эцлбадамын щушу 
юзцня эялдикдян сонра исмятини горумаг цчцн Гурана анд ичмишдир ки, пирин сир-
рини юляняъян щеч кяся ачмасын. О, пиря эялян инсанларын инсафсызъасына алданыл-
дыгларына, хястялярин юзлярини мцалиъясиз гойдугларына баис олдуьуну эюрцб дя 
язаб чякир. Лакин Гурана анды онун гаршысыны кясирди. Ясярин кулминасийасы пиря 
гоймаг цчцн ушаьы яриня вердийи мягамда баш верир. Севэили баласынын башы цст-
цнц алан тящлцкядян дящшятя эялян гадынын бир щяфтя ярзиндя чякдийи изтираблары, 
йухусуз эеъяляри, дахили мцбаризяси гялбиндя ингилаб йарадыр: «Мян нифрят етдий-
им мякандан балама ниъат эюзлямирям» дейя фярйад едир. Щиддятлянмиш зийа-
рятчилярин тяляби иля яри цстцня эяляндя о, ширя дюнцр: «Эялмя, йавуг! Мян инди 
бу щиндя (анда) бир Аллащдан башга кимсяни бюйцк билмирям. Щаман Аллащдыр 
мяни инди данышдыран» дейя ящвалаты данышыр. Чобан дашы эцнбязя вуруб даьыдыр. 
Беляликля, «Аллащдан башга гейри-танры йохдур» кяламы юз тясдигини тапыр, зяфяр 
чалыр. 

Мяшяди Аллащверянин йухусу иля Ибращим пейьямбярин йухусу арасында 
гярибя бир аналоэийа вар. Билмирям, Н.Няримановун юзц бу йухуларын бянзяр-
лийиня диггят веримишди йа йох? Анъаг онлар санки бир медалын ики цзцдцр. 
Йухусунда оьлу Исмайылы гурбан вердийини эюрян Ибращим ону щяйата кечирмяк 
истядийи мягамда Аллащ гурбанлыг гойун эюндярир, йяни Исмайылы хилас едир. 
Мяшяди Аллащверян йухусунда хястя оьлунун шяфа тапдыьыны эюрцр, яслиндя ися 
оьлуну юзц дя истямядян пиря – йаланчы мябуда гурбан верир. Эцлбадамын «Ба-
лаъыьым!... Мян сяни нифрят етдийим мябуда гурбан вермярям» сюзляри буну 
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тясдиг едир. Йеня дя Аллащ («Щаман Аллащдыр мяни инди данышдыран») ушаьы хилас 
едир. Щяр ики ата йухуну инам кими гябул етдикляриндян сящвя йол верирляр. 

Мцщйиддин ибн Яряби «Фцсус ял-щикям» ясяриндя Ибращимин Исмайылы гурбан 
вермяси щаггында Гуран рявайятинин мараглы шярщини верир. Щямин шярщ юзцнцн 
Н.Няримановун «Аллащдан башга гейри-танры йохдур» ещкамы иля ялагяляндир-
дийи щягиги аллаща щягиги мящяббят идейасы иля сясляшмяси иля бир нюв ону тясдиг 
едиб ясасландырыр.  

Ибн Ярябинин фикринъя, Аллащ Ибращим пейьямбяри «биликля сынаьа чякмяк», 
йяни йуху йозма габилиййятини йохламаг истяйирмиш. Лакин о, бунун ющдясиндян 
эялмир, чцнки билмир ки, йухуну щазырлайан хяйалдыр, хяйалы ися инам кими гябул 
етмяк олмаз, ону тябир етмяк, йяни йозмаг лазымдыр. Тябир эюрдцйцн формадан 
башга формайа йол верян кечид демякдир. Мясялян, инякляр гураглыг вя мящсул 
илляриня ишаря, Мящяммяд пейьямбярин йухуда она эятирдикляри вя ичиб дой-
дугдан сонра Юмяря вердийи бир стякан сцд, еля юз тябириня эюря, билик олдуьу 
кими, Исмайыл формасында эюрцнян гойун иди. Ибращим ися хяйалына инанды. Ибн 
Яряби йазыр: «Ибращимя ися Аллащ-тяала деди: «Ибращим! Сян хяйалы доьрултдун 
(йяни тясдиг етдин – А.Щ.)» (37:104). О демяди: «Сян хяйалы доьру баша дцшдцн, 
бу, сянин оьлундур», чцнки Ибращим ону тябир етмяди, йалныз ашкар олана риайят 
етди, щалбуки хяйал тябир едилмяйи тяляб едир» (14, с. 176-177).  

Ибращим пейьямбярин юз рюйасына инанмагла йанлышлыьа йол вермясинин ся-
бябини ибн Ярябинин еля юз фялсяфясиндя тапмаг олар. Онун фялсяфяси ики бир-
бириня зидд мцддяаны бирляшдирир, йяни ейни заманда Аллащын дцнйадан щям 
фяргли олмасыны, щям дя она охшарлыьыны, башга сюзлярля, Онун транссендентлийини 
– Онун дцнйадан кянарда олмасыны (фцрган – айрылма, араланма) вя Онун 
дцнйайа имманентлийини, йяни дцнйайа дахилян хас олмасы, дцнйада олмасыныны 
(гуран) тясдиг етмяйи тяляб едир, щалбуки икинъи мягам онун ясярляриндя, шеирля-
риндя даща эцълцдцр. О йазыр: «[яэяр] бирляшмя юзцндя айрылманы да ещтива едир-
ся, айрылма бирляшмяни ещтива етмир. Она эюря бирляшмя йалныз мцстясна олараг 
Мящяммядин вя онун халгынын малыдыр» вя бурадан беля нятиъяйя эялмяк олар 
ки, Гуранда бящс олунан Аллащдан горху щямин айырмадан, Аллаща мящяббят 
ися бирляшмядян йараныр, онун мящсулудур. Ибн Ярябийя эюря, Нущун юз халгыны 
(тайфасыны) тяк олан Аллаща инанмаьа чаьырышы ондакы айырма мягамына (фцрган) 
эюря халгы тяряфдян ъавабсыз галды (14, с.164).  

Бу мянада, Ибращим дя мящз Аллащдан горханлар ъярэясиня дахил едилир. 
Тясадцфи дейил ки, онун юз йухусуну дцзэцн анламамасы барядя йазылан щисся-
нин сонунда ибн Яряби Гурана истинад едир: «Аллащдан горхана О айырма ве-
ряъяк гулунун Аллащдан фяргиня охшар… Бу айырма ян йцксякдир» (14, с.179). 
[«Ей иман эятирянляр! Яэяр Аллащдан горхсаныз, О сизя щаггла-нащаггы айырд 
едян (бир нур) веряр (дцнйада вя ахирятдя чыхыш йолу эюстяряр), эцнащларынызын 
цстцнц юртцб сизи баьышлайар. Аллащ бюйцк лцтф (мярщямят) сащибидир. (8: 29)]. Бу-
радан беля нятиъяйя эялмяк олар ки, Ибращим пейьямбяр Аллащы дцнйадан айыр-
мыш, йухусу иля ондан горхдуьуну ифадя етмишди. Одур ки, Аллащ, гойуну бюйцк 
гурбанлыг вермякля ону баьышламышдыр. Ибращимся юз оьлунун Аллащын тяъяс-
сцмц олдуьуну, вя Аллащын юз йаратдыгларыны севдийини, горудуьуну нязяря ал-
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мамышдыр. Гурбан байрамы да еля Аллащын инсанлара бюйцк мярщямятини хатыр-
латма вя мярщямятя чаьырышы кими мейдана эялмишдир.  

Яэяр ибн Ярябинин мянтигиня риайят етсяк, Ибращим пейьямбярин йуху-
сундакы Исмайылын тябири гойун – бюйцк гурбанлыг идися, Мяшяди Аллащверянин 
йухусунда оьлунун шяфа тапмасынын тябири пирин даьыдылмасы –щягигятин цзя 
чыхмасы, алданылмыш инсанларын эюзцнцн ачылмасыдыр. Эцлбадамын «Аллащым, мя-
ня йол эюстяр» йалварышлары ешидилир, онун тяк Аллаща мящяббяти Онун тяъяссцмц 
олан юз ювладына мящяббяти тимсалында Гурана анд ичиб ону поздуьуна эюря 
Аллащдан горхусуна цстцн эялир. Мящяббят горхуйа, щягигят йалана галиб эялир.  

Н.Няримановун «Пир» повестини франсыз йазычысы Емил Золйанын «Лурд» ро-
манына (15) бянзядирляр (16, с.24). Бянзяйиш, ялбяття, вар. Щяр икисиндя дин 
пярдяси алтында «мцгяддяс йерляря», мюъцзяляря инам тяблиь едиб, ъцрбяъцр 
аьыр хястяликлярдян, йохсуллугдан, сосиал ядалятсизликдян язиййят чякян садя 
бядбяхт инсанлары алдадыб, сон гяпийини ялляриндян алан, сойуб таламагла варла-
нан «тядбирли» рущани ишбазлар ифша едилир. Золйанын гящряманы эянъ рущани, диня 
инамы пуч олмуш Пйер Фроман мювъудлуьунун он сяккиз ясри ярзиндя като-
ликлийин дцнйайа эятирдийи тясялли вя цмидляринин артыг тцкяндийи бир вахтда инсан-
ларын тарих бойу бир-бирини явяз едян йени иллцзийаларла алданылмасынын гаршысыны 
алмаг цчцн чыхыш йолуну йени диндя эюрцр: мцасир елмя, ягля дайанан, щяйатла 
сых баьлы олан йени динин йарадылмасы идейасы эетдикъя шцурунда йер алыб 
мющкямлянир. 

Н.Няриманов ися «Пир» ясяриндя «Ла илащя илляллащ» кяламынын бцтцн дюврляр 
цчцн мцасир вя актуал, мцтляг щягигят олдуьуну эюстярир. Исламын сонрадан она 
ялавя едилмиш йанлыш гатлардан, тяфсирлярдян тямизляйиб, илкин исламын тямизлий-
иня, фялсяфи, елми анламына наил олмаьа чаьырыр. Ясас мясяля, онун мянасыны ан-
лайыб да тякдя сюздя йох, ямялдя ъидди риайят етмяк, «мцгяддяс оъаглар», пир-
ляр, дярвишляр, фалчылар тимсалында йени бцтляр дцзялтмямякдир.  

Лакин йазычы йахшы анлайырды ки, ня гядяр ки, щяйатда хястяликляр, бядбяхтлик-
ляр, ядалятсизлик мювъуддур, мюъцзяляря, наьыллара инам галаъаг, инсанлар Ал-
лащла юзляри арасында васитячиляр ахтараъаглар. Йягин буна эюря повести 
«Билмяйирям бу вагеядян сонра бу мащалын мцсялманлары щягиги мябудларыны 
тапдылармы?» дейя бядбин бир суалла битирир… 

Бу йердя бир щашийя чыхыб ютян ясрин 23-24-ъц иллярини хатырламаг истярдим. О 
заман ССРИ-нин илк рящбяри Н.Няриманов «Уъгарларда ингилабымызын тарихиня 
даир» МК-йа, И.В.Сталиня мяшщур мяктуб-мярузясиндя Мяркязин Азяр-
байъандакы ялалтылары васитясиля планлы шякилдя Азярбайъаны симасызлашдырма сий-
асяти йеритдийини дялиллярля ифша етмишди. Ардындан Н.Няриманова гаршы диван 
кампанийасына ряваъ верилмишди. Протоколларынын “тамамиля мяхфи” грифи алтында 
сахланылдыьы иъласлардан бириндя “гырманъланмаг” цчцн нювбя совет дюврцндя 
«атеист ядябиййат» нцмуняси кими тягдим едилян «Пир» повестиня дя чатыр. Ясяри 
Рущулла Ахундов «либерал, либерал мцсялман» адландырараг дамьаладыьы 
Н.Няримановун «ня коммунизми, ня дя Совет щакимиййяти принсипини щяйата 
кечирмяк игтидарында олма»дыьына сцбут олараг йада салыр. О, «рус йолдашларын» 
эюзцнц ачыб айыг салмаг мягсядиля повестдян русчайа тяръцмя етдийи бязи игти-
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баслар васитясиля Н.Няримановун яслиндя халис дин идейасыны тяблиь етдийини, 
надан халг кцтляляринин фанатизмини онларын щягиги Аллащдан узаг дцшмяляри иля 
изащ етмясини тянгид едир. Эюстярир ки, дин ялейщиня китабчалар бурахмаг истяй-
яркян, Н.Няриманов онда дцзялиш етмяк тяклифиндян гяти сурятдя имтина ет-
мишди, йяни яввялки фикриндя галмышды. «Мян даща чох шейляр эюстяря билярдим, 
амма дейилянляри щялялик йетярли сайырам» дейя «мцттящим»ин диэяр ясярлярин-
дян, тяяссцф ки, данышмыр. Бунунла беля, о, хош ниййятля вя нязакятля олмаса да, 
«Пир» ясяринин доьру шярщиня хейли йахынлашыр (24).  

*** 
Аллащын бирлийи идейасы Н.Няримановун «Бащадыр вя Сона» романы (1896) вя 

роман ясасында сящняляшдирдийи, фялсяфи пафосу ъящятинъя, зяннимъя, ондан да-
ща гцввятли олан ейниадлы драмында (17) да чюзцлцр. Бурада о, миллятляр вя дин-
лярарасы мцнасибятляр мцстявисиня кечирилир. Ики эянъин – азярбайъанлы тцрк оьлу 
Бащадыр вя ермяни гызы Сонанын фаъияви мящяббят щекайяси тимсалында инсанлары 
бир-бириндян узаглашдырыб, араларында «учурум дяряляр» йарадан милли вя дини ай-
ры-сечкилик пислянилир вя яслиндя «Бир Аллащдан башга гейри-мябуд йохдур» 
кяламынын мянасынын тящриф едилмяси кими тяфсир едилир. Бащадырын Сонайа мяк-
тубундан ашаьыдакы сюзлярини йада салаг: «Биз ясил мятляби ялдян бурахыб ъцзи 
ганунлара ситайиш етмишик. Бир Аллащы бурахыб мин аллаща сяъдя едирик. Фягят ясил 
мятляби дцшцнянляр бирляширляр, данышырлар вя мящяббят ня олмаьыны дцшцнцрляр».  

Йазычынын щягиги дин барядя дцшцнъяляри Бащадыр вя хцсусиля Сона образы 
васитясиля ачылыр. Онун Сонасы олдугъа аьыллы, ата-анасыны, миллятини, динини севян, 
она гялями, билийи иля хидмят едян пак, сямими гялбли бир гадындыр. О, дилляря 
бюйцк мараг эюстярир, тцркъя эюзял данышыр, чохлу шеир, тапмаъа билир, фарсъаны 
юйрянир. Гярибя орасыдыр ки, бу ермяни гызынын инамына, христианлыг кими сяъиййя-
ляндириля билмяйян, суфи юртцйцндя бир мистисизм хасдыр. Бу мягам драмда да-
ща габарыг верилир.  

Н.Няриманов Сонанын дили иля инсанлары дини инамларынын сяъиййяси бахы-
мындан фяргли беш гисмя айырыр. Биринъи гисмя кор-кораня щяр шейя инанан авам, 
лакин црякляри саф, садиг, мещрибан инсанлар дахилдирляр: онлар Аллащы юз аьыллары 
иля дейил, башгаларынын сюзляри иля таныйарлар, Аллащын варлыьыны юз вцъудлары иля 
щисс етмязляр. Икинъи гисмя «юз ямялляриндя бир шейя инанмайыб, фягят, яввя-
линъи гисим адамлара щямишя йол эюстярян олублар». Беляляри щямишя Аллащдан, 
онун ганунларындан дям вурар, Аллащын ещкамларына дцрлц-дцрлц мяна вериб, 
авама сатарлар. «Цчцнъц гисм адамлар авара бир гисмдир. Бунлар ня авамдырлар, 
ня дя алим. Онун-бунун аьзындан йарымчыг мялуматлары алыб, юйряниб, дин мя-
сялясиня щямишя эиришярляр. Юзлярини арифляр ъярэясиндя тутуб защирдя бир шейя 
инанмазлар, батиндя ися щяр бир мцшкцл ишляриндя тез Аллащы кюмяйя чаьырарлар. 
Фягят, Аллащ ня олдуьуну да дцшцнмязляр». Дюрдцнъц гисим адамлар мцяййян 
бир ягидя сащибидирляр. Бунлар юмцрлярини елм йолунда сярф едиб, елмдян башга 
бир шейя пянащ апармазлар вя инанмазлар. Бешинъи гисим адамлар бир Аллащдан 
башга щеч шейя инанмазлар. Щям дя Аллаща итаятляри горху щисси иля дейил, щягиги 
мящяббят сайясиндя олур. Чцнки инанмаг юзц дя бюйцк сяадятдир (18, с.141).  

Бурадан эюрцндцйц кими, Н.Няриманов цчцн «щеч бир шейя эяряк олмайан 
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шейляря сяъдя» едян, «гуру дашлары юпян» садялювщ, авам диндар кцтлянин ся-
мими диндарлыьы мцяййян гядяр мягбулдур. Лакин инамда дин адындан данышыб 
«виъданларыны даима сатан», Аллащ ещкамыны йанлыш тяфсирлярля сахталашдыран 
рийакар, фырылдагчы рущаниляр йахуд яслиндя индефферент олуб, илащиййат билиъиси ки-
ми юзцнц эюстярян дилетант прагматикляр кими диндян башгаларыны алдатмаг, 
шяхси мянафе вя худбин мягсядлярля истифадя едилмяси йолверилмяздир. Мцялли-
фин ряьбяти Бащадырын тимсалында елм, Сонанын тимсалында Аллащы аьлы вя гялби иля 
таныйыб севян дин тяряфдарларынадыр. Бунунла беля, икинъиляря мяняви планда сан-
ки даща чох цстцнлцк верир. Чцнки юзцнц «елмдян башга бир шейя инанмай-
ан»лардан щесаб едян Бащадыр Сонанын ону «там щяйатын мящяббятдян ибарят 
бир шей кими эюрцн»дцйц «гейри алямя» дявятини гябул едиб, Аллаща инанаъаьыны 
вя севяъяйини дейир.  

Яслиндя Сонанын Аллаща саф, мцгяддяс мящяббяти пантеистик мягамлары иля 
эцълц олан вящдяти-вцъуду тяъяссцм едир. О, юз инанъыны беля тясвир едир: «щям 
дящшятли бир вагиядя вя щям дя бюйцк бир сяадятдя булундуьум щалда мян ал-
лащымы унутмурам, ону вар гцввямля севирям, ону щяр заманда, щяр мяканда 
эюрцрям, щисс едирям, дцшцнцрям. Эеъя улдузлу, эцндцз тямиз, булудсуз эюйя 
бахырам да аллащымы дцшцнцрям. Бу эюзял эцлцн ятри, назик зяриф йарпаглары, о 
бцлбцлцн няьмяси, бу гырмызы эюзял алмалар, алмаларда олан тохумлар, тохум-
лардан ямяля эялян будаглы, кюлэяли аьаълар, бу аьаълары беъярян инсанлар, инсан-
лара табе олан дящшятли щейванлар… Бунларын щамысында, бцтцн щяйатымызда щяр 
саат, щяр дягигядя аллащы эюрцрям, щисс едирям, дцшцнцрям…» 

Бурада Н.Няриманов «Пир» повестиндяки «Щягиги мящяббят цчцн эюрмяк, 
дцшцнмяк, щисс етмяк лазым эял»дийи барядя фикирлярини инкишаф етдиряряк, Аллаща 
бу ъцр инамы, бирбаша демяся дя, ян эюзял сюзляри – «Ла илащя илляллащ»ы доьру-
дцрцст анламаьын нцмуняси кими тягдим едир вя Сонанын «ян севимли дуасы» ва-
ситясиля Гурана баьлайыр. 

Мясяля бурасындадыр ки, Сона Аллаща инамындан данышаркян, ян севимли дуа-
сынын бир тцрк шеири олдуьуну вя буну зикр етдикъя санки гялбинин тямизляндийини, 
цмидинин артдыьыны щисс етдийини, эяляъяйини бюйцк сяадятдя эюрдцйцнц сюйляйир:  

  
«Йаряб, щямишя лцтфцнц ет рящнцма мяня, 
 Эюстярмя ол тяриги ки, эетмяз сяня, мяня». 
  
Йяни бу, Мяшяди Аллащверянин намаз вахты ярябъя мянасыны анламадан зикр 

етдийи еля щямин, лакин бядии-поетик либаса бцрцнмцш «ещдиняссиратцл мцстя-
гим»дир. Садяъя Н.Няриманов бурада «Фатищя»нин реал инсанда доьурдуьу щисс-
щяйяъанын якси кими Фцзули гязялинин биринъи бейтиня (Фцзулинин адыны 
чякмядян) мцраъият едир. Яслиндя шаирин парафразы олмадан бу дуа ермяни-
христиан гызынын дилиндя йетяринъя гярибя сясляняр вя онун суфийаня инамына 
уйьун эялмязди. Нязяря алсаг ки, «Фатищя»нин мцвафиг айяляринин бязи шярщля-
риндя «гязябя дцчар олмушлар» дейяндя мцгяддяс китаблары (Тюврат, Инъил) олан 
йящудиляр вя хачпярястлярдян, «азмышлар» дейяндя «мяъуслар, атяшпярястляр, 
бцтпярястляр вя башгаларындан сющбят эетдийи вурьуланыр (19).  
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Ясяр бойу гящряманлары «О ня сиррдир, инсанлар бир-бириндян тяфригя дцшцб-
ляр?!» суалына ъаваб ахтарыр, инсанлары бир-бириндян айры салан «учурум дяряляр»и 
мящв етмяйя чалышырлар. Лакин милли вя дини айры-сечкилийин щюкм сцрдцйц бир 
мцщитдя ня елм, ня дя инам онларын мящяббятини хилас етмяк игтидарында дейил. 
Бащадыр юзцня гясд едир, Сона ися щаваланыр. Сонунъу пярдядя Сонаны дялиляр 
евиндя, узун аь хялятдя, йайлыьы бойнунда сачлары тюкцлмцш щалда психи хястяляр 
арасында эязян эюрцрцк. О, щярдянбир чарясиз яллярини йухары галдырыр, юз-юзцня 
данышыр: «Аллащ бир… Ганун бир… Мягсяд бир… Йол бир… «Бир Аллащы бурахыб 
мин аллаща сяъдя етдик. Мцсялман, христиан, йящуди вя бцтпяряст ня олмаьыны 
анламырам, вя истямирям дя анламаг»…«О ня сиррдир, инсанлар бир-бириндян 
тяфригя дцшцбляр?!»…  

*** 
Н.Няриманов 1918-ъи илдя Щяштярхандакы чыхышларында «Надир шащ», «Баща-

дыр вя Сона» ясярлярини йада салыр, онларда вя ясрин яввялляриндя мятбуатда 
эетмиш мягаляляриндя иряли сцрдцйц дини дюзцмлцлцк, дини етигад азадлыьы барядя 
фикир-мцлащизяляринин реаллашмасы вахтынын артыг йетишдийини гейд едирди. Бу, Ру-
сийа Халг Комиссарлары Совети тяряфиндян 23 йанвар 1918-ъи ил тарихиндя «Кился-
нин дювлятдян вя мяктябин килсядян айрылмасы щаггында» декретин гябул 
едилмяси иля баьлы иди. Декретин вятяндашлара истянилян диня етигад етмяк, йахуд 
щеч бир диня етигад етмямяк щцгугу вермяси, инсанлар вя халглар арасында щяр 
ъцр нифрят вя ядавяти гадаьан етмяси Н.Няримановун гайясиня уйьун иди. О, 
дини айры-сечкилийя гаршы олан декретин мцхтялиф динляри танымасыны, ягидя вя ети-
гад азадлыьына йол вермясини мцсбят гиймятляндирирди. Лакин о, декретин 
мцддяаларыны там орада олдуьу кими гябул етмирди, чцнки виъдан азадлыьыны даща 
демократик рущда, щуманистъясиня, эениш аспектдя вя дяриндян анлайырды. 
Н.Няримановун щямин дюврдя мцхтялиф аудиторийалар гаршысында етдийи чыхышлары-
на, йаздыьы мягаляляриня проблемин консептуаллашдырылмасы хасдыр. Бу, онун дини 
етигад азадлыьы принсипинин мащиййятинин ачылмасында, диня гаршы дюзцмлцлцйцн 
щцдудларынын мцяййянляшдирилмясиндя, виъдан азадлыьы цчцн килсянин дювлятдян, 
мяктябин килсядян айрылмасынын, диндарлара мцнасибятдя милли вя дини юзялликля-
рин нязяря алынмасынын ваъиблийинин расионал-фялсяфи ъящятдян ясасландырылмасын-
да юзцнц эюстярир. Ислам дининя мцнасибятдя, мцсялманлара йанашылма цсуллары 
барядя онун мювгейи декретдян дя, о заманкы рясми коммунист нюгтейи-
нязяриндян дя кюклц сурятдя фярглянирди. Н.Няриманов Щяштярхан моллалары вя 
татар мяктябляри мцяллимляри иля эюрцшцндяки нитгиндя декретин реал эерчякликля 
сясляшмяйян, ъидди етиразлар доьуран мцддяаларынын цзяриндян няинки сцкутла 
ютцб кечмиш вя щятта декретя зидд юз мцлащизялярини дя сюйлямишдир. Мараглыдыр 
ки, щямин нитгини Н.Няриманов ислам тарихинин башланьыъында Мящяммяд 
пейьямбярин бцтпярястлик ялейщиня барышмаз мцбаризясини хатырламагла 
башлайыб, онун юз халгыны бир Аллаща инанмаьа чаьырдыьыны сюйлядикдян сонра, 
мцсялман аудиторийасына мцраъиятля ялавя едир: «Сиз дя дейяъяксиниз: «Ла 
илащя илляллащ!» («Аллащдан башга танры йохдур!») (20, с.164).Йяни о, нитгиня ис-
ламын инам рямзи олан «ян эюзял сюзляр»ин юзцнямяхсус тящлилиндян башлайыб, 
ону билаваситя виъдан азадлыьы иля ялагяляндирир. О дейирди: «Бяс килсяни 
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дювлятдян айырмаг ня демякдир?» «Бу анъаг о демякдир ки, килсяни, дини 
дювлятин тясириндян азад етмяк лазымдыр. Бу о демякдир ки, рущаниляр: моллалар, 
кешишляр кянардан щеч бир тясир олмадан дини, шярияти тяблиь етсинляр. Килсяни 
дювлятя табе етмяк моллалара, кешишляря пул, гызыл, вязифя, рцтбя вериб сатылмаз 
вя алынмаз ясл динин тяляблярини дейил, дювлятя лазым олан шейляри тяблиь етмяйя 
мяъбур етмяк демякдир. Дин, иман азад олмалыдыр. Иман шяхси бир ишдир; ону 
сатмаг вя алмаг олмаз, зорла бир адамы бир диня эятирмяк олмаз» (21, с.199). 
Башга сюзлярля, бурада килсянин дювлятдян вя мяктябин килсядян айрылмасы ща-
ггында декретин мащиййятини мцтяфяккир реал щакимиййятя, эцъя, ъябр апаратына 
малик дювляти, совет дювляти дя истисна олмамагла, «Аллащдан башга танры» 
гисминя аид едяряк, иманы дювлятин тясириндян, мцдахилясиндян гуртарыб азад 
етмяк кими тяфсир едир. Неъя дейярляр, ян эюзял сюзляр виъдан азадлыьынын гаран-
тына чеврилир.  

*** 
Бцтцн дейилянляри цмумиляшдиряряк беля гянаятя эялмяк олар ки, ясярляриндя 

Н.Няриманов бир тяряфдян, инсанлары мювщумат вя хурафат мянэянясиндя 
сахлайан пирляри, мцхтялиф сяъдяэащлары, диэяр тяряфдян, инсанлар арасында щюкм 
сцрян дини вя милли айры-сечкилийи консервасийа едян дювляти, килсяни; зцлмцн, ис-
тисмарын сябябкары, доьмалары беля йадлашдыран, бир-бириня дцшмян кясян мянфур 
капиталы «Аллащдан башга танры»лар ъярэясиня дахил едир. Йери эялмишкян, сон 
йцзилликдя бцтляр, эюрцнцр, азалмамышдыр. Марксизмдян мцсялманлыьа гядяр 
мцряккяб, доланбаъ йол кечмиш ХХ ясрин эюркямли франсыз мцтяфяккири Роже Га-
родинин йаланчы танрылар сийащысында пулла йанашы елм, технолоэийа, миллят, сексу-
аллыг вя инкишаф да вардыр. Онун фикринъя, мцасир Гярб сивилизасийасынын тя-
няззцлцнцн ясас сябяби мцтляг мяняви дяйярлярдян имтина едилмяси иля васитя-
лярин сон мягсядляря, сяъдя обйектиня, диня чеврилмясидир. О, бу дини «елми елми 
спекулйасийайа, технолоэийаны технократийайа, сийасяти макиавеллизмя дяйишдирян 
йени бцтпярястлик вя йени мювщумат йарат»магда сучлайыр, щягиги дяйярляри ин-
сана гайтармаг цчцн чыхыш йолуну Тяк Аллаща инам цзяриндя гурулмуш ислам ди-
ниня шящадят вериб дя ону мцасир инсанлар арасында йаймаьа чаьырыр (22). 

Артыг дейилдийи кими, Гуранда бир олан Аллащ щаггында тясяввцрляр юз спеси-
фиклийи иля сечилир. О, шяхс дейил, чцнки доьмайыб, доьулмайыб, ня ондан бир шей, 
ня дя о бир шейдян айырлмайыбдыр. О, щяр йердядир, щяр шейи, мяканы вя заманы 
юзцндя ещтива едир, сонсуздур. Ону тясвир йахуд тясяввцр етмяк гейри-мцм-
кцндцр. О, дцнйанын йарадыъысы, али фикрин вя ядалятин тяъяссцмцдцр. Бир сюзля, 
О, мцъярряд варлыгдыр. Бу нящайятсиз абстраксийа дцщаларын диггятини чякмиш, 
ону деизм, щятта «пантеизмя олдугъа йахын» мцкяммял деизм (мясялян, 
Ящмяд бяй Аьайевин мцлащизяляриня эюря), пантеизм, вящдяти-вцъуд вя щятта 
фанатизм, атеизм мяърасында фяргли тяфсир етмишляр. Доьрудур, исламын «фана-
тизми» яслиндя бирмяналы баша дцшцлмцрдц. Мясялян, Щеэелин мясяляйя бахышы 
Волтерин хейли ашаьылайыъы бахышындан фярглянирди. Щеэел цчцн бу фанатизм аб-
страксийанын (=Тяк Аллащ идейасынын – А.Щ.) доьурдуьу вя онун наминя 
ъошьулуг, илщам, шювг иди, мцсялман фанатизминя алман философу кичик мараглар-
дан узаг вя «алиъянаблыьа вя иэидлийя хас олан бцтцн фязилятлярля бирляшдири»лян 
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бир уъалыг аид едирди (23, с. 337). Бязи ядябиййатларда бу «уъа» фанатизм пассио-
нарлыг кими дя тягдим едилир.  

Дащи рус йазычысы Л.Н.Толстойун ислама ряьбятинин вя йцксяк дяйяр вермя-
синин кюкцндя мящз онда тякаллащлылыг идейасынын даща ардыъыл вя дцрцст ифадя 
едилмяси дурурду. Н.Няримановун бахышы да Толстойункуна йахын иди, о да бящс 
едилян абстраксийада исламын цстцнлцйцнц эюрцр, онун рямзини юз дцнйаэюрцшц 
иля ялагяляндиряряк, хцсусиля бядии ясярляриндя вящдяти-вцъуд рущунда щума-
нистъясиня шярщ едир ки, бу шярщин айры-айры мягамларында суфи мистисизминин тяси-
ри эюрцнцр. Онун вящдяти-вцъуду тяфсириня мцстясна олараг Аллащын дцнйайа 
имманентлийи мягамына истинад хасдыр, йяни Аллащ дцнйада, йаратдыгларында 
тязащцр едир. Аллащы дярк етмяк цчцн Онун лцтфцнц, мярщямятини, севэисини щя-
мин тязащцрлярдя эюрмяйи, дцшцнмяйи, щисс етмяйи баъармаг эярякдир, бунун 
ися йеэаня йолу Аллаща мящяббятдир. Аллащ рящимлидир, О щамыйа бир эюзля 
бахыр, Онун гаршысында дининдян, иргиндян, миллиййятиндян, иътимаи мяншяйиндян 
асылы олмайараг бцтцн инсанлар бярабярдирляр. Щяр бир халгын юз мясляйи иля 
йашамаьа, юзцнямяхсуслуьуну горумаьа щаггы вар, лакин бу, халгларын цмуми 
вящдятиня, достлуг вя ямякдашлыьына хялял эятирмямялидир. Аллащы танымаг йах-
шылыг етмяк, эерилийи, зцлмц, истибдады, истисмары арадан галдырмаг, елмя, мядя-
ниййятя, инкишафа йол ачмаг демякдир. Няриман Няримановун ян эюзял сюзлярин 
щикмяти барядя бу дцшцнъяляриндя щеч вахт кющнялмяйяъяк демократик вя 
щуманист идейалар, мцасир мцряккяб дцнйамыздакы дювлятлярарасы, милли-дини 
конфликтляр, мигрантлар проблеми фонунда хцсуси актуаллыг кясб етмиш мултикулту-
рал дяйярляр вя толерантлыг принсипляри юз тяъяссцмцнц тапмышдыр.  
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Нийази Мещди 
 

АЗЯРБАЙЪАН БИЛИНМЯЛЯРИНДЯН СЕЗИЛЯН НЯСЯЛЯР 
 
Биздян архада олубан биздян аьыллы оланлар 
Фон Берталанфини, систем нязяриййясини филаны кюмяйя чаьырыб сюйлямяк олар, 

улусларын Йер дцнйасында чохлу вя дцрлц олмасынын бир щикмяти вар: ъцрбяъцр 
олан миллятляр дцнйамызын ъцрбяъцр мягсядляриня юзял йоллар ачырлар вя бир улу-
сун дил шябякясиндян, алчаг адамлары иля уъа адамлары, пис адамлары иля йахшы 
адамлары, эюзял оьлан гызлары иля чиркин оьлан-гызлары, динсизляри иля диндарлары, 
ахмаглары иля аьыллылары, касыблары иля варлылары, йараданлары иля йарынанлары арасында 
олан долашыглардан, эярилмялярдян, гуртулмалардан, безикмялярдян, чийрянмя-
лярдян, бирляшиб бирляшмямялярдян еля бир енержи "даьаръыьы", еля бир тяпяр гай-
наьы йараныр ки, йалныз бу гайнаьа эюмцлмцш билинъ (шцур), йалныз бу гайнаьа 
кюклянмиш шцур анъаг вя анъаг онларын арасындан долашыб эедян йоллара дцшцб 
йоллананда эедиб о мянзиля, о мягсядя чатыр ки, башга улуслардан кечян йоллар-
дан щямин мянзил йа эюрцнмцр, йа да башга тайдан эюрцнцр. Яски йунанлардан, 
беляъя, юзял фялсяфи мянзиля йол кечмишди (еляъя дя фаъияйя, демократийайа вя 
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с.-йя). Яски ромалылардан, беляъя, юзял дювлят, ганунчулуг вя с. мянзилляриня 
йоллар кечмишди. 

Гузей Азярбайъан - хяритядя океанын дяринликляриндя йашайан йасты-йапалаг 
яъаиб ъанлыйа бянзяйир, о ъанлыйа ки, яввялъя Абшерона бянзяр бурну иля вя ей-
мяндирир, бир аз сонра ися зярярсизлийи билиняндя йазыглашыр, бах, бу Гузей Азяр-
байъанда йыьышыб дурмуш дцнйадан йоллар щайана эедир? Бяс бу Гузей Азяр-
байъанын ичиндякиляря кюкляняндя щансы амаълары, щансы мясяляляри эюрмяк, 
билмяк олур? 

Бу сору чох бюйцкдцр. Онун ачдыьы эенишлийин бир золаьы ися Азярбайъан 
тцркъясиндян эюрцнян йоллардыр. 

Бир аз да айдын, Азярбайъан тцркъясиндя илкин, юзц дя метафизики, йяни фялсяфи 
эцъц эизлятмиш сюзляр вар. Бязиляри беля щесаб едир ки, дцнйайа бахыб фялсяфя 
йапмаг вя тапмаг олар. Анъаг, биляк, еляляри дя вар ки, беля илкин сюзляря гулаг 
тутуб, онларын анламларыны (анлатдыгларыны) чюзяляйиб фялсяфя тапыр вя йапыр. Эялин, 
биз дя бу йолу тутаг. 

Бу йолу тутмаг истяйян илк юнъя бир соруйа диряниб галыр. Эяряк онун ъавабы-
ны вермялидир ки, ону адлайа билсин. 

Щямин суал. Беля илкин метафизики эцъц олан сюзляря бу метафизики эцъцн 
даьаръыьы олан мяналары ким гойуб? Кимдир мянатапыъы дцшцнъяси иля биздян 
мин илляръя язялдя лап даш дюврцндя вя йа ондан да о тайда дурур, сюзляря йу-
мулу галанда билинмяйян, ачыланда дящшятли дцшцнъя енержиси олан мяналар гойур 
вя буэцнкц бизляр щямин мяналары ачанда юзцмцздян аьыллы НЯСНЯЛЯРЛЯ рас-
тланырыг, ди эял ки, бу аьыллы ТЯСНЯЛЯРИ бизя биздян габагда эедян кимся вермир, 
биздян мин иллярля архада дуран даш дюврцндя вя йа инсанлыьын вя йа тцрклцйцн 

дансюкцляниндя дурмуш вя йа эцман, щяля шеирляри йонулмамыш олан, щяля ялляри 
инъялмямиш олан, бизим тайдан вящши эюрцнян кимлярся верир. 

Кимдир биздян ашаьы дуруб биздян йухары олан?! Кимдир биздян архада олу-
бан биздян ирялидя дуран?! Дини тарих (вя йа гутсал тарих) моделиндя биздян 
ашаьыда, биздян архада дура-дура биздян йухарыда, биздян ирялидя оланы беля 
едян Аллащ-тяаладыр. Одур илк инсанларын бязи сюзляриня метафизики эцъя тутулмуш 
анламлары гойан вя бунунла да бу сюзлярин йийялярини иряли нясиллярдян иряли едян. 
Анъаг бу ики-цч ъцмля иля мясяля ачыглананда, - халис динлярся дярин, долашыглы 
мясяляляри беляъя дя ачыглайыр, - ачыглама мифоложи символизм рущунда олур. Еля 
ки, биз беля мясялялярля баьлы ачыглайыъы дейимлярин сайыны артырырыг, щяр дейими 
"няйяэюрялик", "нядянлик" соруларына ъавабян гуруруг, о заман фялсяфя йапмыш 
олуруг. Байаг гойдуьумуз мясяляни дя бу йюнцмдя ачыглайаг. Мясяляни суал 
шяклиндя бир дя сюйляйяк: метафизики эцъц олан сюзляря бу метафизики эцъцн даь-
аръыьы олан мяналары ким гойуб ки, биздян узаг кечмишдя олан кясляр бу сюзлярин 
илк йийяляри кими биздян ирялидя бир ильым идеаллыьында дурублар? 

 
Узаглыьын билэиитириъилийинин билэитюрядиъилийи 
Физика, информасйон (билэи) нязяриййяси узаг мясафялярдян кечяндя инфор-

масйон каналында кцйя эюря билэинин корланмасыны, позулмасыны, "сясинин бат-
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масыны" сцбут едир. 
Узаг кечмишдян бизя чатан сораг яслиндя щансы мяналарда, щансы формада 

олуб? Бу соруйа ъаваб вермяк цчцн бизя чох шейляр янэял олур. Янэял олур бу 
кечмишин дилини билсяк беля, дил ситуасйонуну, дил контекстини пис билмямиз. 

Чаьымыздан бир юрняк: бу эцн биз "Мян юлцм, филан шейи еля" дейирик, мин 
илдян сонра Азярбайъан тцркъясини грамматика китабларындан вя с.-дян юйрянян 
бир йабанчы щямин ъцмляйя раст эяляндя чаш галаъаг. Чцнки ъцмляни беля анлай-
аъаг: мян юлцм вя мян юлдцйцм мцддятдя сян филан шейи еля.  

Бу йабанчы кяс чаьымызын дил ситуасйонуну билмядийи цчцн беля анлайаъаг. 
Ону да дейэк ки, щеч индинин юзцндя бир чох азяриляр ки, мин дяфя "мян юлцм" 
сюйляйирляр, йахшы билмирляр щардандыр "мян юлцм". Биръя ону билирляр ки, "мян 
юлцм"ля йалварышы, хащиши хейли эцълц билдирмяк олур. 

Бяс, "мян юлцм" щардандыр? "Мян юлум"дян габаг дилдя анд мянасында 
"сян юл" ишлянмяли иди. Анъаг андын "сян юл" гыса варианты да дил ситуасйонуну 
билмясян, анламсызлыг йарадыр. "Сян юл" андынын ясасында беля бир эениш вариант 
дурур: "сян мяня чох язизсян, йалан дейирямся, сян юлясян, демяли, мян чох 
язиз бир варлыьы итирмякля ъязаланым". Бу ъцмляни, бу дил ситуасйонуну айдын вя 
думанлы нязярдя тутанда "сян юл" гыса варианты да анлашылыр. Бяс, "мян юлцм" 
щансы мянтигля дилдя, данышыгда олмаг щцгугуну газаныр? 

Йалныз "сян юл" вярдишли дейимя чевриляндян сонра. "Сян юл"цн ясасында ду-
ран эениш вариантлы ъцмляйя йени ъцмля лайланыр вя йа беля дейяк: щямин эениш 
вариант башга бир эениш ъцмлягуруъулуьуна юрняк олур: "мян сянинчцн язизям, 
яэяр филан шейи етмясям, мян юлцм вя беляъя бу итки иля сян ъязаланасан". 

Бир чох ъцмлялярин лцьятдяки мяналарындан башга чохлу анлам чаларлары вар 
вя бу чаларлар чохлу да дил ситуасйонларыны биляндя, дил контекстинин ичиндя оланда 
эюрцнцр. Яски чаьлардан бизя чатмыш дейимляри, яслиндя, олдуьуна йахын анла-
маьымыза бу вя йа башга амилляр янэял олур. Нялярин янэял олмасы щаггында 
елмдя йетяринъя билэиляр вар. 

Демяли, йенидян дейяк: узаглыг, узагларданэялянлик билэиитириъилийи иля баьлыдыр. 
Бяс билэиитириъилийинин билэитюрядиъилийи нядир? Лотман кими алимляр буна бир 

юрняк эюстярибляр: билэиитириъилийи, информасйонун кцйля "лякя-лцкя" олмасы, бил-
эидя итянляри гайтармаг цчцн йозмаг ейлямлярини фяаллашдырыр вя йозум ахта-
рышларынын юзц эцълц информасйон гайнаьа чеврилир  

(Башга аргументи В.П. Руднев адлы танымадыьым йазар верир. Онун ачымы бе-
лядир: туталым ки, щеч бир тексти йозмаьа эяряк йохдур. Юрняйин, "Игор полку да-
станы" йазы иля, аьыз иля йайылан кими ондакы щяр ня варса, щамысы анланылыр. Беля 
олса, эюрцн, дастан щаггында йазылмыш ня гядяр китаблар мядяниййятдя олмай-
аъаг. Бах: В.П. Руднев. Смысл как травма). 

Мян истярдим бу мясялядя юз ахтарышымы едим. Анадолу тцркляринин фялсяфи 
дили цчцн бир сюз дцзялдилиб "билинъ", "Шцур" сюзцнцн гаршылыьы олан бу сюз гура-
мадыр, дцзялтмядир, анъаг буна бахмайараг сюнцк дейил, дцшцнъя ъяряйаныны 
юзцндян кечиря билир. Буна бахаг. 

Тцркъядя "билмяк" сюзц шцурла сых баьлыдыр, она эюря дя "мцдрик" анламыны 
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верян "билэя" сюзцня чеврилиб. Анъаг "билмяк"ля "билинмяк", "бялиртилянмяк" дя 
баьлыдыр. Еляъя дя "билдирмяк" сюзц вар. Чох эцман ки, илкиндя "билдирмяй"и ин-
сан юзц иля баьлайыб, йяни инсан билдиря биляр. Сонра антропоморфизм ишя дцшцб, 
йяни инсан дцнйаны юзцня охшатмагла дцнйаны анладыьы цчцн чеврясиндяки няс-
няляри дя юзц кими билдирян сайыб. Инсан сюзц иля, цз-эюзц, щим-ъими иля башгасы-
на няйися билдирирся, демяли, юзцндя гапалы галаны башгасына чатдырыр. Бах, бу 
"чатдырмаг" сюзцндя, артыг, мясафя, ара, бир-бириндян узагда дурма вар. 

Дцнйада нясняляр бир-бириндян узаг дцшяндя юзляриндяки няйися бир-бириня 
билдирмяк акты иля чатдырырлар. 

Анъаг "билдирмяк" сюзцндя гясдянлик вар. Йяни билярякдян билдирмя. (Онун 
цчцн дя няснялярля баьлы бу сюзц ишлядирсянся, метафизики ясасландырмайа кеч-
мялисян. Буна бир вариант: Танры нясняляри дилляндирир вя с.) 

Бир дя вар билинмя. Бу, артыг, инсанын, няснянин гапалы. юртцлц галмаьа дю-
зцмсцзлцйцдцр. Щяр ня долурса, юзцндян узаьа няйинися атыр, ондан няся билинир. 

Нясня юзцндян узаьа няйинися чыхармаьа, чатдырмаьа щамилядир. Анъаг 
узаглар да юзцня доьру чяким эцъцня йийядир. Билинмя олайыны дунйада узаглара 
чыхмаг вя узагдан чякмяк щярякятляринин говшаьында мянимсямяк эярякдир. 

Икинъи бир мясяля. Узаглыг идеаллашмаг, идейа чешидли олгуйа чевирмяк 
сцряъинин шяртляриндян биридир, неъя ки идеал, идейасайаьы ильымлар да узаглыглар 
сайясиндя пейда олур. Чох бюйцк узаглыглары биз эюзля юз дцнйамызда сахламы-
рыг. Чох бюйцк узаглыглар хатиряляр, тясяввцрляр сайясиндя ильымлар шяклиндя щяр 
бир айрыъа адамын дцнйасында тягдиматыны сахлайыр, (узаглыьын идеал мащиййятляр-
ля беля баьлылыьындандыр ки, биз узаглара эюз дикяндя рущумузу, гутумузу щава-
ланмыш дуйуруг). 

Инсанын юз билинъини (шцурцну) юзцндя неъя дуймасынын ики юлчцсь вар. Би-
ринъиси, ону юз гафасынын балаъа чеврясиня йыьылмышлыьы иля дуймагдыр. Бу, инсанын 
юз шцуру иля интим йахынлыьыны яйан едир. Икинъиси, инсан юз билинъини узагларын 
истянилян узаглыьыны юз ичиня салмаг баъарыьында биляряк дуйур. Бу билинъ юз сы-
нырларыны истянилян узагдакы нюгтядян о тайа сала билир. Билинъ юзцнц истянилян-
дян отайдалашмагда дуйдугъа юзцнц илдырым сцряти иля ачылан, тутан, гапсыйан 
баъарыгда билир вя демяли, юзцнц билинъ, шцур кими билир, Чцнки шцур, идеал олмаг 
мащиййяти эюз гырпымында узагдакына чатыб ону ичиндяки етмяк баъарыьыдыр. 

Узаг вя йахын юлчцляри билинъин билинълийиндя, беля иштирак етдйи цчцн дя хял-
вятдян хялвятя фялсяфи гуруъулуьа кечмишдир. Будда юз ахтарышларында инсана 
аьры-аъылары юзцндян узаглашдырмаг йолларыны эюстярирди. Кант охуъусуну фялсяфя 
сайясиндя мат гоймаг цчцн еля бир олгу (русъа "сущее") эюстярир ки, щямишя би-
линъимиздян, шцурумуздан о тайадыр. Буна ноумен вя йа щямишя юзцндя галыб 
билинъя билинмяз нясня адыны верир. Яэяр инсан психоложисини эютцрсяк, бурада да 
узагла йахынын вердийи дцрлц щалтюрядиъилйини эюрярик: няляринся арасында, чевряси 
ичиндя ращатланмаг вя бундан дарыхыб, безикиб гыраьа чыхмаг, узаглара йоллан-
маг психоложи цчцн универсал щалдыр. "Дарыхмаг", "безикмяк" психоложи ан-
лайышларынын юзцлцндя йахын чеврядян, ящатядян чыхмаг вя демяли, узаглыглары 
дуймаг щясряти эизляниб. 
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Инсан узаглыглар вя йахынлыгларла ялляшян, ойнайан варлыгдыр 
Узаглыьын беляъя менталлыьы, дцшцнъяни фантазийайа, хяйаллара, эюрцнтцляря, 

идеал мащиййятляря тякан веряряк етэинляшдирмяси (фяаллашдырмасы) она эятириб 
чыхарыр ки, узаг кечмишдян галмыш фялсяфя, юнямли дцшцнъя сюзлярини метафизик 
мяналарла тохумландырыр.  

Демяли, бизлярдян узаг кечмишлярдя азярилийин дансюкцляниндя вя йа даща 
яскидя тцрклцйцн илкининдя сюзляр пейда олур вя о сюзляря бизим узаглыьымыз ме-
тафизик тяпяр верир, онлары метафизик енержи даьаръыьына чевирир, Чцнки бу сюзлярин 
бизляря узаглыьы анламаг ишиня гатылмыш шцурумузу ращатландыьы вя ичиндя да-
рыхдыьы чеврядян чыхарыр, отайдалыьа йолландырыр. Вя бу дям вязиййят беля олмур 
ки, билинъимиз бу узаглыгдан кечяндя бошлугдан, щечнясизликдян кечиб о сюзляря 
йетишир. О сюзлярля бизим арамыздакы "фязада" о сюзлярдян тюрямиш сайсыз 
дцшцнъяляр кясишир, асылыб дурур, раста чыхыр.  

Анъаг буну бурада сахлайыб гайыдаг "билдирмяк", "билмяк", "билинмяк" мя-
сялясиня. Узаглыгда бир-бириндян айрылмыш нясняляр вя олайлар бир-бириня билинти-
лярля билинирляр. Бу билинтилярдир билэи, информасйон дашыйыъылары. Яски тцрклярин 
шцурлу мяхлугла баьлы ишлятдикляри "билдирмяк" сюзцнц дилсиз-аьылсыз нясняляря, 
инсандан башга олгулара да аид етмяси бир чох шейляри айдын едир. Биринъиси, бил-
дирмяйин башланьыъында дцшцнъя, шцур дурур. Вя яэяр яски тцрк дцнйа нясняля-
риндян айрылан тясирляря "билдирмяк" ("филан нясня филан шейи бизя билдирир") дейир-
ся, демяли, онларын да архасында фикир, дцшцнъя дурдуьуна инаныр. Буна тцрк пла-
тонизми, идеализми демяк олар. Анъаг бизим мягсядимиз тцркъянин стихийасына, 
ахынына эюмцлцб дцнйа фялсяфясиндя тапылмышларын охшарыны чыхармаг дейил, им-
кан дахилиндя бу стихийада эизлянмиш юзял фялсяфяни тапмагдыр. Тапмагдыр ки, 
эюряк дцнйа фялсяфясиня тцркцн дили щансы ярмяьанлары веря биляр? 

Билинъля (шцурла) нясняляр фялсяфясиз, динсиз гаврайышда йад олараг бир бириня 
гаршы гойулур. Шцур биляндир, няснялярся билмязлярдир. Анъаг яски тцркъя билинъи 
вя нясняляри башга бир илишэидя бир бириня илишдирир: шцур биляндир. Бяс нийя 
арашдырмаьа, юйрянмяйя, анламаьа синоним ялавяси кими тцрк бир дя "билмяй"и 
артырыб? Щямин шцур ишиндя бу "билмяк" няляри сечиб сахлайыб? 

Шцур цчцн "билмяк" сюзц анладыр ки, шцурун гаврамаг, "эюрмяк" даиряси няс-
няляр вя олайлар аляминдя йалныз билинтиляри ящатя едир. Нясняляр вя шейляр юзля-
риндян няйися билдирирляр вя шцурун растландыьы йалныз бу билдирилярдир. Она эюря 
дя юйрянмяк, анламаг бярабярдир билдириляндян билинянляри мянимсямяйя. Бе-
ляликля, шцурун билмяси вя няснялярин билдирмясиндя, билинмясиндя "бил" сюз кюкц 
цст-цстя дцшян нюгтя олур. 

Беляликля, шцур цчцн анламаг, юйрянмяк нядир? Олгудан билинмяляри "оху-
магдыр", билмякдир. Нясня юзцндян гыраьа, узаглара билинмяляр сачыр вя шцур 
онлары билдикъя шцур олур. Оьузнамядя дейилдийи кими "билир билцр билири, билмяз 
ня билцр билири". Йяни билян адам билинянляри биляр, билмяз адам цчцнся онлары 
билмяк оласыздыр, йяни мцмкцн дейил. 

Бу мясяля иля баьды бир инъялик: нясня билдирирся, бу, цнванлыдыр, кимяся, 
няйяся билдирир, сораг эюндярир. Ряссамлыг ясяри беляъя билдирир. Анъаг няснядян 
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билинирся, бу, цнвансыздыр, дюрд йана арамсыз олараг шцаланма кими ахымдыр. 
Эерчяклийи анламагда шцурун чятинлийи ондадыр ки, о даща чох билдириляри, она 
йюнялмиш, эюндярилмиш сораглары тутмаьа юйрянъялидир. Она эюря дя нясняни бир 
бахымдан гаврамаьа яйилир. Няснядяки билинмяляри тутмаг ися няснянин башына 
фырланмаьы тяляб едир. Бах, бу да билинъдян, йяни шцурдан узаглара, щяндявярляря 
йола чыхмаьы тяляб едир. 

Радиоактив маддяляр парчаланараг шцаланмаьа тутулдуьу кими нясня вя олай-
лар да щяндявяриня билинмя просессуаллыьына тутулуб. Билинмядя гясдян щазырлыг 
олмадыьы цчцн бу айдынлыг, анлатмаг истяйи йохдур. Билинмядя арамсыз цст-цстя 
йыьылма, йяни биринъи билинянин цстцня икинъинин, цчцнъцнцн вя с.-нин топланмасы 
вар. Онун цчцн дя шцур билинмяляря ачыланда чохлу мяналарын арасына дцшмцш 
олур. Щятта бир шей билдирилибся, яэяр ярийиб йох олмурса, йазыда, щейкялдя вя с.-
дя галырса, онда да билинмяляр башлайыр вя беляъя илкин билдирилянин цстцня лай-
ланмалар эедир.  

Беляликля, евряни, йяни дцнйаны анламаг, мянимсямяк билмяк бахымындан 
чох мараглы бир дурум йарадыр. Билдирмяк ситуасйонунда гясдянлик, цнванара 
щесабланма вя эюндярмя олдуьу цчцн алдатмаг, йанлыш йола салмаг истякляри 
цчцн дя эениш имканлар вар. Билдирмянин кюкцндя йюнятим, идаря етмяк дурдуьу 
цчцн йаланла доьру арасындакы йелпинъсайаьы эенишликдя дцрлц йюнцмляря йюнял-
тмяк гясдянлийи дя вар. 

Билинмя ися гапалы оланын юзцня йыьылан енержийя дюзмяйиб юзцнц истяр-
истямяз фаш етмясидир. Ничченин дини яхлагларла баьлы, Фройдун инсан психоложиси 
вя мядяниййятлярля баьлы арашдырмалары билдириляря алданмайыб билинмяляря цз 
тутмаг ясасында ифша етмяк, цстцнц ачмаг цстцндя дайаныр. Щяр икиси билдирилян-
ляря йох, билинянляря етибар едир. 

Яэяр чаьдаш сийасят дцнйасыны, вя йа "неъя етмяли, щансы тяряфдя дурмалы?" - 
сорулары гаршысында гыврылан азярини эютцрсяк, эюрярик ки, анламаг бахымындан 
онун ян ясас проблеми билдириляря уймайараг, билинмяляря гаврайышыны ачыг ет-
мякдир. Чаьдаш елмин, чаьдаш идракын башлыъа проблеми эизлиляря вагиф олмагдыр, 
чятинляшмиш оланы мянимсямякдир. Эизлинляр, чятинляр ися даща чох билдирилярдя 
йох, билинмялярдя ачылыр. 

Инди ися еля бу мясялядян чыхаг йени проблемя. 
 
Дцшцнъя мяканы 
Биз юйряшмишик дцшцнцш ейлямини юзцмцздяки балаъа мяканла баьламаьа. 

Беляъя, дцшцнцшц гафанын дар чевряси ичиндя эедян нясня кими анлайырыг вя йа 
китаб, компцтер йаддашы цчцн мцмкцн сайырыг, щярчянд бу заман ону да унут-
муруг ки, туталым, «китабда фикирляшмя эедир» дейирикся, буну мяъази анламда 
дейирик. 

Теййар де Шарденин, Вернандскинин ноосфер анлайышы дцшцнцшц планет цчцн гло-
баллашдырыр. Анъаг бурада да дцшцнъя аляминин планетцстц юртцк олмасы даща чох 
метафора характери дашыйыр, Бу метафора иля Вернандски, Теййар де Шарден, садяъя, 
ХХ йцзил дцшцнцшцнцн йашам (щяйат) амили кими щеч бир башга чаьларда олмадыьы 
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гядяр планет цчцн сонуълу, глобал нятиъяли олдуьуну анлатмаг истяйирдиляр. 
Мянимся сцбут етмяк истядийим башгадыр. Буну анлатмаг цчцн эюркдян, об-

раздан, истифадя едим. Адятян, топлумда дцшцнцш просеси, йяни дцшцнъялярин олу-
шу, йяни йарадылмасы, аьыла эялмяси неъя тясяввцр олунур? Беля тясяввцр олунур 
ки, бцтцн бунлар айры-айры гафаларда баш верир. Эюзцнцзцн габаьына эятирин ики 
няфяри. Щярясинин гафасында бир дцшцнъя баш верир. Бирэя дцшцнцш неъя баш верир? 
Бири дцшцндцйцнц о бирисиня сюйляйир, о бириси бунунла, туталым, диспута эирир, 
ахырда онлар бирэя йарадыъылыьын сонуъу олан фикря чатырлар. Бах, бу вязиййятдя ики 
няфяр арасында ня гядяр коммуникатив, йяни сораглашма бирэялийи олса да, щяр 
щалда дцшцнцш просеси щяр ики адамын гафасында эедир. Онларын арасында ися 
дцшцнцш просеси йох, сюзляря вя башга билдириъи васитяляря йазылмыш, мяналар ду-
рур. (Яслиндя мяналар да дурмур, дурур онлары билдирян нишанлар) 

Сосиал психолоэийада коллектив шцур, коллектив билинъ (Дйуркгейм) вя коллек-
тив билинъсизлик (Йунг) анлайышлары вар. Еляъя дя Тарихи материализмдя иътимаи 
шцур формалары вар. Анъаг бцтцн бу анлайышларын щамысы дцшцнцш просесляринин 
баш вердийи мяканы айры-айры гафаларын ичиндян чыхармырлар. Коллектив билинъи чо-
хларынын елликъя, анъаг щяряси юз гафасында ейни нясняни дцшцнмясиндян алырлар. 
Адамлар бир-бириня тясир етмякля бир-бириндя дцшцнъяляри дяйиширляр. Адамларын 
ортасында дцшцнъяляри юзляриня йазмыш китаблар, радио, теледальалар, магнитофон 
лент йазылары, ряссамлыг ясярляри, гязет-журналлар эязир. Ортада эязян бу нясня-
лярдя дцшцнъялярин неъя бир-бириндян доьмасы да гейд олунур. Мцяллифин шцурун-
да бир-бириндян доьан дцшцнъя ардыъыллыьы щямин ардыъыллыгла китаба кючцр вя биз 
охуъу бу ардыъыллыьы тутуб эедяндя санки мцяллифин шцурундакы дцшцнцш просесиня 
дцшцрцк вя йа тамаша едирик. Анъаг щеч ким демир ки, мясялян, китабын юзцндя 
дцшцнцш просеси юз-юзцня эедир. Инанылмыш эерчяк будур: "кимся дцшцня биляр, 
йяни йени дцшцнъяляря эялиб чыха биляр". Кимсиз дцшцнцшся ола билмяз. Олса-олса 
кимсиз, йяни субйектсиз дцшцнъя (диггят един, дцшцнцш просеси йох, бу просесин 
дашлашмыш сонуъу дцшцнъя) фикир ола биляр. 

Бизим сцбут етмяк истядийимизся одур ки, топлумда дцшцнцш просеси йалныз 
фярди гафалар ичиндя эетмир, дцшцнцш фярдляр арасында мяканда, топлумун фяза-
сында вя еляъя дя тарихин ахары бойу эедир. Демяли, дцшцнцш просесини йалныз пси-
хофизиоложи структурларда баш верян просес саймаг аздыр. 

Дин вя идеалист фялсяфя инсандан башга бир дя еврянин (дцнйанын) ясасында 
Илащи дцшцнцшцн олдуьуну сюйляйир вя буну анладан дцрлц моделляр гурур, - Пла-
тон, Аристотел, Плотин, Ибн-Яряби, Сцщряверди, Щеэел фялсяфяляри бцтцн буна юр-
няклярдир. Бизим ишимиз бу гатда систем гурмаг дейил, ашаьы гатла баьлыдыр: 
дцшцнцш инсанларда вя инсанлар арасындакы узагларда, мяканда да эедир.  

Бу сцбут олунса, сонра идеалист фялсяфя гатына да чыхмаг олар вя еляъя дя беля 
бир чыхыма эяряк дуймадан ашаьы гатда галмаг олар. 

Дцшцнцшцн ясас эюстяриъиляри щансылардыр? Биринъиси, анламлар, мяналар ки, 
юзляриндян гырагдакылары эюрцкдцрцрляр. Икинъиси, анлама ки, анламлар васитяси иля 
зянъир гуруб юзцндян гырагдакыларын ялагялярини юйрянир. Цчцнъцсц, просессуал-
лыг ки, (мяналардан сющбят эедир) йыьыланлардан няйися ачыр, ачдыгларындан няйися 
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йыьыр. Щансы мяналарыса бирляшдирир, щансыларыса айырыр. А. Лосев демишкян, 
дцшцнмяк дцшцнъялярдя, анлайышларда няйися айырмаг, няйися бирляшдирмякдир. 
Биз дцшцнцрцк: дил семантикасы, дил структуру щикмят гайнаьыдыр, - демяли, щик-
мят гайнаьы иля дил системини бирляшдиририк. Биз дцшцнцрцк: дил шцур дейил, - демя-
ли, дили шцурдан айырырыг, узаглашдырырыг. 

Инди эялин эюряк, сайдыьымыз дцшцнцш яламятляри йалныз инсан гафасында 
эедян просесляри характеризя едир, йохса дцшцнцшцн башга мяканларындан да со-
раг верир? 

Кимся топлум "фязасына" дейим эюндярир, йяни щансы фикри ися билдирир. Ирялидя 
сюйлямишик ки, билдириш цнванлы олур, демяли, бу фикир дя щансы цнванаса йюнялир. 
Бу фикир башгасынын билинъи тяряфиндян "удулур" вя орада йа йени фикирляр ойадыр, 
йа да йаранмыш щансы фикрися юлдцрцр, мянасызлашдырыр, демяли, башгасынын гафа-
сында йенидян дцшцнцш актына гатылыр. Анъаг биз бу тривиал шейи демирик: мядя-
ниййятин бир чох бюлэяляри юзляриня аид билдириляри вя билдирилярля билдирилянляри фик-
ся едиб сахлайыр. Ирялидя сюйлямишдик ки, беляъя сахланыланлар дцшцнцшцн юзц ол-
мур, олур йа дцшцнъя, йа да дцшцнцш просесинин шякли. Анъаг иш бурасындадыр ки, 
беляъя, фикся олунан дцшцнъя галдыгъа, чаь кечдикъя юзцндян дюрд йана би-
линмяляр "шуаландырмаьа" башлайыр. Юзц дя бу билинмялярдя щеч дя ваъиб дейил 
ки, киминся йозуъу, ачыглайыъы, мянавериъи шцуру иш эюрсцн вя билинмяляря тякан 
верян сябяб олсун. 

Сюзсцз, беля бир вязиййят вар ки, билинмялярин юзцлцндя киминся билинъи ду-
рур. Гурани-Кяримин "ол дейяндя олур" кяламына Ортачаь тяфсирчиси платонизмин 
"идейадан (сюздян) нясня йараныр" фикрини веряндя юз йарадыъы шцуру иля Гуран 
кяламындан платонизмин билинмясиня тякан верир. 

Анъаг биз буну да демирик. Дедийимиз одур ки, кимлярся тяряфиндян йа сюзля, 
цз-эюзля, йа давранышла билдирилянляр билдирян шцурдан гуртулан кими юз йашамла-
рыны йашайараг арамсыз билинмяляря дцчар олурлар вя бу билинмяляр инсанларын га-
фасынын, психо-физиолоэийасынын олушдурмадыьы дцшцнцш акты олурлар. 

Беляликля, топлумда дцшцнмяк иши йалныз гафаларда йох, гафалар арасындакы 
мяняви, сосиал "фязаларда" эедир. Билдириляр щямин "фязада" асылыб салланмыр, би-
линмяляря дцчар олмагла нялярися эюрцндцрцр, щансы мяналарыса йыьыб-ачыр, бир-
ляшдириб-арайыр. Вя бу, киминся шцурунун дирсяк гойуб цстндя сахладыьы ейлям 
олмур, юз-юзцня олушан бир иш олур. Вя она эюря дя бу субйектсиз дцшцнцш олур 
(йада салаг, Щайдегерин сюзцндян беля чыхыр ки, Декартдан сонра сцбйект юзцнцн 
илкин анламына эюря "алтында дуран" мянасында щяр щансы фяаллыьын юзцлцндя ду-
ран башланьыъ сайылыб вя Авропа фялсяфясиня, беляъя, йюнцм вериб). Топлумун 
мяняви "фязасында", атмосфериндя эедян дцшцнцш просеси щямин Авропа фял-
сяфясинин принсипиня йад олараг бу мянада субйектсиздир. Бураданса юнямли бир 
сонуъ чыхыр. Дцшцнцшцн юнцня башланьыъ, ейлямчи кими субйекти гойуланда, щя-
мин субйектин билдирдийи дцшцнъяляр аьыллылыг-ахмаглыг, йахшылыг-пислик, 
эерчякъиллик-йанлышлыг бахымындан субйекти характеризя едир. Мян “йаьыш гураглыг 
оламмаз" сюйляйирмяся, бу дцшцнъяни кимяся билдирирямся, бу айдырмам мяни 
щеч дя аьыллы тяряфдян эюстярмир вя с. 
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Анъаг топлумун мяняви фязасына эюндярилмиш сюзляр, дейимляр, бир сюзля, 
билдириляр билинмяляр активлийиня уьрайанда аьыллылыг-ахмаглыг, йахшылыг-пислик вя 
с. юлчцляри онларла уйушмур. Субйектсиз дцшцнцш ейлями бу гцтблярдян ираг ду-
рур. Онун цчцн дя тарих бойу киминся фикрини йох, фикирлярдян кимсиз (субйектсиз) 
билинмяляри сейр едяндя эюзяллик гаршысында, щикмят гаршысында щейранлыьа 
дцшцбляр, - фярги йохдур, сющбят щансы топлумдан, щансы чаьдан эедир, гябиля 
дцнйасынданмы эедир, гулдарлыг аляминдянми эедир, йохса иряли сянайе топлу-
мундан эедир. 

Бир аз йухарыда дцшцнъянин ашаьы сявиййясиня юрняк кими аьлымыза илк эялян 
"йаьыш гураглыг оламмаз" ъцмлясини сюйлямишдик. Еля ону да эютцрцб, субйект-
сизляшдириб, йяни киминся дейими олмасындан чыхарыб топлумун фязасына бурахаг 
вя эюряк, билинмяляр дюйцнтцсцндя, шцаланмасында вя йа беля дейяк: субйектсиз 
дцшцнцш просесиндя ондан няляр дальаланыр? 

Биринъиси, Азярбайъан тцркъясини дярсликлярдян йох, долайы йолларла, эцман-
лар, арашдырмалар йолу иля (тутушдур, беляъя, михи йазыларынын охунмасыны, яски 
диллярдя олан текстлярин охунмасыны вя текстин охунушу ясасында щямин диллярин 
юйрянилмясини) юйряняня билэи чатаъаг ки, Азярбайъан тцркъясинин сюзлцйцндя 
“йаьыш" вя "гураглыг" семантик бахымдан ейни дейил. Икинъиси, "ола билмяз" фели-
нин "оламмаз" формасына кечиди сюзлярдя сяслярин итмяси, сюзлярин говушмасы 
тарихиндян мцряккяб мясяляляри билдирир. Цчцнъцсц, субйектсиз, йяни конкрет 
кимяся аид олмайан психоложи щаллар щаггында сораг верир, мясялян, ираг-ираг, 
Азярбайъан Атлантида кими итмиш мямлякят олсайды, Азярбайъан тцркъяси ща-
ггында билэиляр галсайды вя бир дя бу ъцмля галсайды, кимся арашдырма апарараг 
тапмаьа чалышарды: щансы психоложи фонда беля мянасыз ъцмля дейиля биляр. Дюрд-
цнъцсц, щямин арашдырыъы беля дя фикирляшя билярди: эцман, бу Азярбайъан елинин 
дцнйасында "щяр шейдя щяр шей вар" принсипиня ясасланан фялсяфи бахыш олуб вя 
"йаьыш гураглыг оламмаз" ъцмляси она гаршы аргументляр силсилясиндяндир. 
"Йаьыш гураглыг оламмаз" ъцмлясиндян субйектсиз дцшцнцш дюйцнтцсцндя били-
нянлярин сийащысыны, беляъя, сонсузлуьаъан узатмаг олар. Сонсузлуг сюзц бурада 
она эюря йериня дцшцр ки, щяр билинян юзц зянъирвари ачылараг будагланыр. 

Анъаг бу йердя дцшцнцшц бейинин психофизиолоэийасынын дюйцнмясиндя, пул-
сасийасында оласы сайан, башга структурларда ися шярти олараг, метафора кими гябул 
едян адам эцман ки, "йох!" дейяряк диряняъяк, Бизим сюйлядикляримизи фанта-
зийанын юзцнц бош бурахараг ойнамасы сайаъаг. Онун цчцн дя "билдирмяк", "би-
линмяк" сюзляринин метафизик енержисиндян чыхдыьымыз мясяляйя бир нечя йюндя 
щямля етмяли олаъаьыг. 

Эютцряк Фройддан сонра елмдя беля чох севилян йуху проблемини. Инсанын 
йухуларына шцурунун билмядийи шякилляр, дцшцнъяляр щарадан эялир? 

Бунун бир нечя гайнаьы вар. Онлардан бирини Зигмунд Фройд юзц тапыб: билинъалты 
импулсларын тясири йухуларда филан эюрклярин (образларын) филан конфигурасйонда, филан 
дцзцмдя, пайланмада олмасына сябяб олур. Она эюря дя Фройд бир чох йуху эюркля-
риня билинъ алтында баш верянлярин символу кими бахыб вя дейиб ки, бу символлары ач-
магла инсан юзцндя эизли эедян ментал просесляри эюря биляр. 
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Анъаг биз истярдик йухуну йалныз эизлиндя галан, билинъ алтына хялвяти гапысы 
олан нясня кими анламайаг. Йягин ки, йухуларын башга хялвяти билэибурахыъы 
гапылары да вар. Дин вя маэийа, мифолоэийа, еляъя дя бязи фялсяфяляр йухунун 
трансендентя, йяни рущлар аляминя вя йа Илащи Дцшцнцшя "гапысы" олдуьуну сюй-
лямишдиляр. Бу гапыдан йухулара эяляъяк щаггында, доьрулар, щягигятляр щаггын-
да гяфилдян сораглар эялир. 

Биз ися бура ону артырардыг ки, йухуларын инсан гафаларындан гырагда, сосиал 
"фязада" эязян билдирилярдян арамсыз ахан билинмяляря дя гапысы вар вя йухулар-
да пейда олан бир чох эюркляр, хырдалыглар билинмялярдян, бу субйектсиз дцшцнцш 
етэинлийиндян, йяни етмялярдян, фяаллыгдан алыныр. Юзц дя йалныз йухуларда йох. 
Бизим йухуйа охшар бир вязиййятимиз дя вар. Бу заман щуш эедир, анъаг там 
уйгу щалына дцшмцр. Билинъимиз ойаглыгла уйгу арасында эюзяэюрцнмяз 
кечидлярдя галыр. Бу заман йухунун дальалары эялся дя щяля шцуру там говмур 
вя бу заман да инсанын гафасына эюркляр (образлар) силсиляси сцрцб эялир. Бу силси-
ляни Фройдсайаьы билинъалты тясирлярля баьламаг, биз билмиртк, ня сайаг олар. Щяр 
щалда ня сайаг оларса, о сайаг да топлум ичиндяки билинмялярин "шцаланмасы" иля 
дя баьламаг олар. 

Сюйлядийимизя эюркляр васитяси иля ачаг. Тясяввцр един ки, сизин шцурунузда 
гясдянсизлик, йяни гясдян няйися дцшцнмямяк щалында дцшцнцшцнцз ишляйир, ру-
щунуз щеч вахт эюрмядийиниз адамларын сифятлярини, щадисяляри гафаныза бурахыб "ахы-
дыр", дцшцнцшцнцзся онлар цстцня сизя дяхли олмайан, йашайыш вя йарадыъылыг мягсяд-
ляри иля щеч ъцр узлашмайан няся юз-юзцня алынан дцшцнъяляр йапыр. Бу щал щям уйгу 
иля айыглыг арасында думанланмыш шцурда олур, щям дя айыг вязиййятдя бирдян юзц-
юзцня бурахылмыш, спонтан фяаллыгда, етэинликдя олан дцшцнцш ахынында олур. Бах, бу 
заман беля щесаб етсяк ки, эюстярилян дурумунда билинъдя, онун дцшцнцшцндя баш 
верянляр сосиал-мядяни-мяняви "фязада" билинмяляр гайнашмасындан, импулслашма-
сындан эялян дальаларын билинъдян сцрцб, йелляниб кечмясидир, щямин фязада дцшцнцш 
актларынын кимсиз, субйектсиз баш вермясини аьлабатан саймаг цчцн бир аддым атмыш, 
бир щямляни етмиш оларыг. Анъаг бу да аздыр. 

Кечяк икинъи щямляйя, бялкя анламаг галасына бир аз да йахынлашмыш олдуг. 
Эютцряк билинъсизлик (гейри-шцурилик) проблемини. Фройд, Йунг да гатылмагла бир 
чохлары бу проблемля мяшьул олублар. Билинъсизлик анлайышы ону анладыр ки, 
дцшцнцш ахтарышлары бир чох сонуълары, хасиййятляри иля инсанда шцурун булунушу 
(иштиракы) олмадан да сцрцб эедир. Шцурун дцшцнцшдя иштиракы о демякдир ки, инсан 
дцшцнцшцндя юзцнцн, субйектинин йюнялдиъи, сахлайыъы, бурахыъы нязарятини 
дуйур. Билир ки, дцшцнцр, билир ки, щансы гясдляр, амаълар цчцн дцшцнцр. Анъаг еля 
ки, дцшцнцш ахынында гясдянсизлик йараныр, юзбашынабурахылмышлыг йараныр, 
субйект дя бу просесдян сюнцб эедир. 

Бахаг елмдя эерчякляр, доьрулар ахтарышына. Пуанкаредян тутмуш бир чох 
алимляряъян дцшцнярляр гясдянлик шяраитиндя ахтардыгларыны йа йухуда, йа бу ща-
гда хцсуси олараг фикирляшмядикляри вязиййятдя тапыблар. Беля шейлярин ачымы кими 
елмдя сюйляйирляр: демяли, шцур щямин проблемляри дцшцнмяся дя алимдя би-
линъсиз дцшцнцш давам едир вя эерчяйи тапыр. 
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Бу ачыглама, яслиндя, няйяэюрянликляря аз тохунан ачыгламадыр, онун цчцн 
дя зяифдир, бялкя дя йюнялдиъи аддымдыр, вяссалам! Чцнки айдын етмир анлайышла-
рын "кадрлары" иля мянтигин, илишэиляндирмялярин "монтажы" иля дцшцнъяляр дцзян 
шцур йоха чыханда билинъсиз дцшцнцш неъя олушур, анлайышсыз, монтажсыз неъя филми 
чякир. Яэяр билинъсиз дцшцнцш дя анлайышларла вя мянтигля баьлайыб-ачараг иш-
ляйирся, онлары мцшащидя едя билмядийимиз цчцн онлары сцбут етмяк эярякдир. 
Дцздцр, бу заман физикадакы "гара гуту" принсипиндян чыхыш етмяк олар: бизим 
билинъли олараг дцшцнцб тапдыгларымыз щягигятляря билинъсиз дцшцнцш дя апарыб 
чыхарырса, демяли, о да елми васитялярдян, йяни моделлярдян, анлайышлардан, эц-
манлардан, метафоралардан, информасйонлардан вя с.-дян истифадя едир, садяъя, 
биз бунлары эюрмцрцк. 

Бу да ачыгламадыр, анъаг зяифдир. Бизимся мясялядян беля чох данышмаьы-
мызын башга амаъы вар. Бизим йухарыда иряли сцрдцйцмцз идейайа, йяни топлум 
"фязасына" атылмыш билдирилярин (шякиллярин, дейимлярин, кялмялярин, бир сюзля, 
текстлярин вя символларын) юзляриндян онун-бунун гафасынын иштиракы олмадан да 
билинмяляр тюрятмясиня вя беляъя, кимсиз, субйектсиз дцшцнъя йох, дцшцнцш, 
йяни дцшцнъятюрядиъи просес олмасына щяля дя метафора, фантастик образ кими 
бахмаг олар. Анъаг инди инсандакы билинъсиз дцшцнцшцн спонтан активлийини, 
субйектсиз баш вермясини, сцрцб эетмясини, оласылыг (мцмкцнлцк) кими анласаг, 
сосиал фязадакы арамсыз билинмяляри дя оласылыг кими мянимсяйярик. Анъаг инан-
дырмаг цчцн бу да аздыр. Щярчянд няся бир аддым, няся бир йахынлашдырыъы щям-
лядир. 

Инди ися эютцряк ъисмани (няснял) реаллыг вя функсионал реаллыг анлайышларыны. 
Лотман йазыларынын бириндя бу икисини айырыр. Фялсяфядя олгу (сушее) анлайышы вар, 
оланлары билдирир. Ади гаврайыъылар цчцн нясня кими оланларын олмасы инандырыъыдыр 
(олдуьуну ялинля йохлайа билярсян вя с.). Лотманса сюйляйир ки, функсионал реал-
лыг да вар, йяни бу олгуйа мадди тохуна билмирсян, эютцрцб бу йердян басга йеря 
гойа билмирсян, анъаг онларын варлыьыны, олгусуну онларын эюзяэюрцнмяз етэиля-
ринин сонуъларындан билирсян. Юрняйин, яхлаги нормалар топлумун мяняви "фяза-
сында" асылмыш буйуруглар олуб эюрцнмясяляр дя айры-айры сащялярдя ону-буну 
няйися етмякдян чякиндирирлярся, ону-буну йюнялдирлярся, бу нятиъяляриня эюря 
дя онларын олдуьуну гябул етмялийик (сющбят эетмир айры-айры яхлаги нормаларын 
айры-айры гафаларда олмасындан, сющбят эедир онларын гафалардан дишары эерчяк-
ликдя олмасындан вя сющбят эетмир онларын бу эерчякликдя китаба, Кодексляря 
йазылмасындан, сющбят эедир, онларын кичик танрыъыглар кими щамыдан цстдя дуруб 
чохлуьа танрыъыглар кими тясир етмясиндян). 

Топлумун "фязасында" символларын, текстлярин спонтан дцшцнцш просесинин 
олмасынын неъялийини бир аз да мянимсямяк цчцн инди функсионал реаллыг ан-
лайышыны дадымыза йетя биляр. Щямин субйектсиз, кимсиз, психофизиоложи структурсуз 
дцшцнцш олмасынын олгулуьуну биз бирбаша гаврайа биляммярик, анъаг топлум-
дакы, мядяниййятдяки нятиъяляриня, сонуъларына эюря онларын олгулуьуну дуймаг 
олар. Йяни мядяниййятя символ, текст, атылыбса, бу символ, текст арамсыз билинмя-
ляр дюйцнтцсцня дцшярся, бу заман еля бир боллуг, бярякят йараныр ки, щеч бир 
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шцур бу боллуьу юзцнцн щямин символ, текст цстцндя йарадыъылыьы кими дуймур, 
щамы щямин билинмяляри узагдан-узаьа юзцня тяряф эялянляр кими дуйур. Бах, 
азяри тцркъясинин ахынына юзцмцзц бурахыб фялсяфя йапанда гафалардан дишарыдакы 
мяканда билинмяляр активлийиндя дцшцнцшцн эетмясини беля сезмяк олар.  

 
Хялийяддин Хялилли 

 
ОД ФЯЛСЯФЯСИНИН ИЛКИН ВЯТЯНИ АЗЯРБАЙЪАН,  

Ш.Ъ.ЯФГАНИ ВЯ М.Я.РЯСУЛЗАДЯ 
 
Мцтляг рущун бяшяр тарихиндя илк дяфя Азярбайъанда доьуб, инсан рущуна 

говушуб дцнйаны дярк етмя елми − “Од фялсяфяси”нин Азярбайъанда йаранмасы, 
бу юлкянин елми-интеллектуал сявийясинин йцксяк олмасы иля заман-заман дцнйа-
ны мяняви интеллектуал дяйярлярля гидаландырмагда мцщцм рол ойнамышдыр (11, 
с.6-11; 12, 8, с.37-38,72; 13, с. 34; 14, с. 322, 376-377; 16, с. 299-302). 

Азярбайъан дцнйа зяка ишыьынын − рущунун илк оъаьы олмагла бяшярийятин илк 
йарадыъылыг енержисини вермишдир. Бяшярийятин Азярбайъандан доьан зяка-рущ ща-
дисясини мяшщур Америка философу Уилл Дцрант образлы шякилдя ашаьыдакы кими 
тясвир едир: “Яэяр сиз Авропанын хяритясини нязярдян кечирсяниз, онда асанлыгла 
мцшащидя едяъяксиниз ки, Йунаныстан санки яйилмиш бармаларыны Аралыг дянизиня 
тяряф узадан бир скелет ялиня бянзяйир. Ондан ъянубда бюйцк бир ада − Крит ада-
сы йерляшир. Бизим ерадан яввял икинъи минилликдя щямин о гясбкар бармаглар 
щямин о ададан сивилизасийанын вя мядянийятин башланьыъыны яля кечиря билмишдир. 
Еэей дянизи бойунъа Шяргя доьру Кичик Асийа йерляшмишдир; щямин Кичик Асийа 
бу эцн сакит вя дурьун эюрцнся дя, о вахт − Платон дюврц яряфясиндя юз сянайе-
си, тиъаряти, мцъярряд мцщакимяляри иля чичяклянмя чаьыны кечирирди. Ионийа дяни-
зи бойунъа гярбя доьру ися санки дяниздя яйилмиш бир гцлля кими эюрцнян Италийа, 
сонра Сиъилийа вя Испанийа дурур. О эцнляр онларын щяр бириндя чичяклянян йунан 
колонийалары варды. Вя нящайят, о вахт “Щеракл сцтунлары” адланан Ъябяллцтариг 
боьазы; бу еля бир гаранлыг гапы иди ки, ону антик дянизчилярин яксяриййяти кеч-
мяйя ъясарят етмязди. Шималда ися Фессалийа, Епир вя Македонийа адлы щяля ки, 
мядянийятдян узаг, йары вящши реэионлар вар иди. Бу реэионлардан эялян вя йа 
онлардан адлайараг ъянуба доьру сел кими ахан енержили тайфалардан Щомер вя 
Перикл йунаныстанынын дцщасы тюряйир... 

Хяритяйя сонунъу дяфя бир дя бахын вя Афинанын тутдуьу мювгейи диггятля 
мцшащидя един: бу, Йунаныстанын бюйцк шящярляри ичярисиндя онун ян узаг шяр-
гиндя йерляшяндир. О, Йунаныстанын санки бир гапысы олмаг цчцн сон дяряъя ялве-
ришли вязийятдядир. Мящз бу гапы васитяси иля йунанлар Кичик Асийанын ишэцзар 
шящярляриня кечя биляр, еляъя дя Асийанын гядим шящярляри юз зинят яшйаларыны юз 
мядянийятлярини эянъ Йунаныстана эюндяря билирдиляр” (15, с. 11-12). 

Беляъя, Авропанын илк габагъыл халгы йунанлар варлыг ганунлары фялсяфяни 
Зярдцшт-Авеста-Од фялсяфясини Азярбайъан магларындан мянимсядиляр. Маглар 
илк йунан философларынын мцяллимляри олду. Илк йунан философлары Авестаны охуйуб 
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мянимсямяляри, йцксяк гиймятляндирмяляри, онун мцяллифи Зярдцштдян, дюврц 
вя хдмятиндян ятрафлы мялумат вердиляр. Азярбайъан магларынын шаэирди олмасы 
щаггында ятрафлы мялуматы олан Пифагор фялсяфяни щикмятсевярлик, “щикмяти 
севмяк” мянасында Авестадан мянимсямишдир (11, с. 6-11; 12, с. 8-10, 40-78; 
16, с. 299-308). 

Тарихи фактлар фялсяфянин дцнйада цч мяркязи кими эюстярилян Щиндистан, Чин, 
Йунаныстан варлыьын од, торпаг, су, щава башланьыъы щаггында фялсяфяни, онун га-
нунларыны юзцндя ещтива едян Зярдцшт-Авеста фялсяфясини Азярбайъандан мя-
нимсямишдир.  

Бцтцн Асийада мянимсянилиб, цч империйанын дювлят дининя чеврилмиш Зярд-
цшт фялсяфяси − дининин зийарятэащынын анъаг Азярбайъанда олмасыны юрт-басдыр 
едиб, буну диггятдян йайындыран уйдурма щинд-авропа нязярийячиляри “од фял-
сяфяси”нин кяшфини адларына чыхмышлар. Инэилис фялсяфя тядгигатчысы Мери Бойсун 
гянаятиня эюря Зярдцшт-Авеста фялсяфяси бяшярийятя бцтцн етигад нювляриндян 
даща артыг дяряъядя тясир эюстярмишдир (12, с. 48). 

“Йа Мазда, йахшы ода, билик мянбяйиня ъан атмагла”, “Од елмимизи вер-
мякдя давам едир уъа Армати” − дейя “ишыг елминдян” бящс едян, сонралар фял-
сяфянин йени мяркязляри кими формалашан Щиндистан, Чин вя Йунаныстан “Од фял-
сяфяси”ни (17, с.53-55, 66-67; 15, с. 11-12; 12, с. 37-38), илащи елми, Зярдцштдян, 
онун ганунларыны “Авеста” китабындан мянимсядиляр. Беляъя бцтцн гядим дювр 
вя орта чаьда Азярбайъан дцнйа елм вя фялсяфясиндя юз мювгейини биринъиляр 
сырасында горуйуб сахлады (12; 17; 18; 19). 

Йер мяканында Мцтляг рущун илкин доьдуьу Азярбайъандан ягли зяка вя 
елми биликлярин Авропа да дахил олмагла мцхтялиф юлкяляря ахыны давам етди. 
ХВЫЫ ясрин сону − ХВЫЫЫ ясрдя елм Шяргдян-Гярбя кечдийи заман Авропада 
елми-нязяри тяфяккцр ВЫЫЫ яср Ислам Шярги сявийясиндя дейилди. ХВЫЫЫ ясрдя Ав-
ропа елмляри вя фялсяфяни Шяргдян щазыр алды. Гярби Авропанын бу дювр елми ду-
румуна нязяр салдыгда айдын олур ки, онун бу дюврдя наил олдуьу елм Ислам Шяр-
гиндян, биринъи нювбядя Азярбайъан алимлярини плаэиатдан башга бир шей дейилдир 
(12; 15; 16; 17; 18; 19; 20, 35; 21, с. 76; 22, с. 98-133). 

Шярг-Гярб мцнасибятляриндян бящс едян рус совет тарихчиси С.Смирнов йазыр 
ки, ХВ-ХВЫЫ йцзилликдя Авропа Шяргдян (Османлы низамындан) щявясля вя 
мяъбурийят гаршысында юзцня лазым оланы юйряниб мянимсяйирди, Шяргя щясяд 
апарырды. Шярг рущу Авропайа дахил олуб, ону чалхалайыб ойадырды (19, с. 151-
152). 

Шяргдян елми, фялсяфяни, мядянийяти мянимсяйиб дярщал игтисади, сийаси-
сосиал, мяняви-идеоложи щяйата тятбиг едян Авропа милли щяйатын бцтцн сащяля-
риндя уьур газандылар. Беляликля елм, сосиал-сийаси, мяняви-идеоложи сащядя уьур-
лар газанан Шяргля мцгайисядя цстцнлцйя наил олан Авропа сийаси хадимляри вя 
елм адамлары авропалыларын али ирг олуб, дцнйада елм вя мядянийяти дя язялдян 
онларын йарадыб йаймасы щаггында иргчилик нязярийяси йаратдылар. Дцнйанын кцт-
ляви ишьалына башладылар вя сцрятля бу сийасяти щяйата кечирдиляр. 

Шяргдян яхз етдийи елм вя фялсяфя иля газандыьы йарадыъылыг енержисини халгла-
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рын ишьалы вя ясарятиня сярф едян Авропа юз юлкяляри истисна олмагла дцнйанын га-
лан бцтцн халгларынын, биринъи нювбядя дя тцрк-мцсялманларын сяфаляти вя алчал-
дылмасына йюнялтдиляр. Бцтцн бяшярийят Авропа ясарятиндя инлямяйя мяъбур 
едилди.  

Авропанын ян мяшщур шяргшцнас философу Е.Ренанын мцлащизяляриня эюря, Ис-
лам дини елмя, фялсяфяйя, азадлыьа тяшвиг етмир. Ислам аляминдя фялсяфя иля 
мяшьул оланларын щамысы мящв едилмиш, китаблары йандырылмышдыр. О, Шярг-Ислам 
фялсяфяси щаггында бу гянаятдя иди ки, “Ислам фялсяфяси дейилян шей йунан фял-
сяфясинин тюр-тюкцнтцсцндян башга бир шей дейилдир вя щеч кяс онлара мцраъият 
едиб файдаланмайыб” (5, с.52). 

Беляъя, бяшяри сивилизасийанын бешийинин, бцтцн йарадыъылыьа, инсанлыьа тющфя-
ляри данылыр, амансызъасына алчалдылыр, тящгир олунурду. Ядалятсизлик, инсафсызлыг, 
юлчцсцзлцк о щяддя чатмышды ки, санки щяр шей талейин цмидиня бурахылмыш, Ал-
лащын мцдахилясиня галмышды.  

Эюзлянилян баш верди. Мцтляг рущ Азярбайъандан дцнйайа “Од фялсяфяси”ни 
Азадлыг − Истиглал идеолоэийасы кими йенидян доьду. Онун баниси авропалыларын 
“Бюйцк бир мцсялман”, “Бюйцк бир шяргли”, “Мцсялман дцнйасынын мцмтаз 
симасы” адландырдыьы Шейх Ъямаляддин Яфгани иди. Ш.Ъ.Яфгани Азярбайъанда 
доьулмуш Азярбайъан тцркц иди. Щиндистанлылар ону − щинд, ярябляр− яряб, фарслар 
− фарс, яфганлар − яфган кими таныйыр вя гиймятляндирир, Анадолу тцркляри дя ону 
юзцнцнкц щесаб едирди. Бцтцн дцнйада елм вя фялсяфядя биринъилик газанмыш, 
лакин елм вя фялсяфянин мащийятиндян имтина едиб, “илащи елм” олан фялсяфяни 
Авропа мцстямлякячилийинин алятиня чевирян Авропа алим вя философларынын фялсяфи 
мцщакимя вя шярщляри иля разылашыб сящвлярини етираф етдирмясиндян эюрцнцр ки, о, 
ади истедад, талант дейил. Мцтляг рущун илкин оъаьы Азярбайъандан нурланан 
бяшяри дащи иди. Мцлащизяляри иля Авропа философларынын ряьбятини газаныб, онлары 
илащи фялсяфя йолуна гайтармаьа мцвяффяг олдуьундан, дюврцнцн биринъи бяшяри 
философу сявийясиня йцксялян Ш.Ъ.Яфгани щям дя дюврцнцн ян парлаг дин хадими 
иди. Одур ки, онун шярщляриндя тяряггинин, тяняззцлцн, елмин, фялсяфянин инкишаф 
сябябляри, тарихи вя ролу чох айдын вя дягиг изащыны тапдыьындан мцбащисясиз, 
бирмяналы гябул олунурду. О, Авропа мяркязчилик идеолоэийасынын тякзиби цчцн 
Парисдя фялсяфя клубунда Авропа философлары гаршысында конкрет фактлара истинадян 
сюйлядийи нитгиндя “Дцнйанын султаны щямишя елм олмуш, елмдир вя елм олараг 
галаъагдыр... Дцнйанын щягиги щюкмдары олан елм анъаг вахташыры пайтахтыны дяй-
ишмиш, эащ Мяшригдян Мягрибя, эащ да Мягрибдян Мяшригя эетмишдир. Бцтцн 
вар-дювлят, сярвят ясасян елмин мящсулларыдыр... Дцнйа елм цстцндя бяргярар 
олур. Елми бяшярийятин ялиндян алсан, даща дцнйада инсанлыгдан ясяр галмаз. 
Елм бир няфярин эцъцнц он няфяря, мин вя он мин няфяря бярабяр едир”. Авропа 
мцстямлякячилийинин гялябяляринин сябябиндя елмин ролундан бящс едяряк дейир: 
“Бцтцн дцнйаны юз тясири алтында сахлайан Авропаны, Щиндистаны зябт етмиш инэили-
си, Туниси ишьал етмиш Франсаны эютцрцн Бунлар ня инэилисин щцняридир, ня дя фран-
сызларын, бунлар анъаг онларын елминин щцняридир” (5, с. 196). 

“Щяр щалда Ислам фялсяфяси дейилян шей йунан фялсяфясинин тюр-тюкцнтцсцдцр” 
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дейян Е.Ренана ъаваб олараг Ш.Ъ.Яфгани билдирди ки, “Елмя гаршы мцщафизякар-
лыг бцтцн динлярдя олмушдур. Католик дининдя бу, инди дя вардыр. Амма нязяря 
алмаг лазымдыр ки, Ислам дининин йаранмасы иля яряб дцнйасы вящшиликдян хилас 
олду. Хцсусян Иран (Азярбайъан − Х.Х.) вя йунан фялсяфясини ялдя етдикдян со-
нра яряб елмляри мисли эюрцнмямиш шякилдя сцрятля инкишаф етди вя бу инкишаф 
яряблярин нцфузу алтында олан бцтцн мямлякятлярдя щисс олунду. О заман Рум 
вя Бизанс асимани вя фялсяфи елмлярин мяркязи иди. Сонра еля бир заман эялди ки, 
бу ики мядянийят алимляри тящгигат вя тядгигатдан эери галдылар вя елм цчцн гал-
дырдыглары байраглар йох олду. Яряб айылды вя мядяни миллятлярин ялдян вердикляри 
елми ялдя етмяйя чалышды. Буна эюря дя онлар кющнялмиш елмляри тязядян дирилт-
диляр. Ярябляр щямин кющнялмиш елмляря о гядяр эюзяллик вя парлаглыг бяхш етди-
ляр ки, щеч бунлар кечмишдя о елмлярдя йох иди”. Сюзцня давам едян Ш.Ъ.Яфгани 
деди ки, “бу доьрудур ки, ярябляр фялсяфяни йунанлардан алмышлар. Ярябляря 
мяхсус елмляр иранлылардан (азярбайъанлылардан − Х.Х.) эялирди, бир фяргля ки, бу 
елмляри яряб алимляри эенишляндирмиш, она мянтиги низам бяхш етмишляр. Бунун 
охшарлыьыны башга миллятдя аз тапмаг олар. Франсызлар, алманлар, инэилисляр Рум-
дан вя Бизансдан о гядяр дя узаг дейилдиляр. Бу ики елм хязинясиндян истифадя 
етмяк онлар цчцн даща асан иди, амма буна бахмайараг истифадя етмямишляр. О 
вахта гядяр ки, яряб мядянийятинин мяшяли Бизанс даьларынын башында нур сачан 
эцн эялиб чатды вя юз ишыьыны Гярбя тяряф салды. Артыг еля бир вахт эялди ки, авро-
палылар Аристотелдян асанлыгла истифадя етмяйя башладылар, щалбуки яряб иътимаийя-
тиндя Аристотел чохдан долашырды. Аристотел яряб палтары эейяня гядяр Авропа она 
мараг эюстярмир вя щеч ону хяйалына да эятирмирди” (5, с. 53-54). 

Ш.Ъ.Яфгани йекун олараг билдирди ки, бир вахтлар авропалылар елмляри Шяргдян 
яхз етмишляр, инди “биз Авропайа мцраъият едирикся, юз малымызы эери истямиш олу-
руг” (5, с.23). 

Ш.Ъ.Яфгани чыхышына сон веряндя фялсяфя клубунда − залда щейрят, щясяд, ети-
раз сясляри бир-бириня гарышды. О, йенидян кцрсцйя йахынлашды. Яввялкиндян фяргли 
олараг бу дяфя Ш.Ъ.Яфгани кцрсцйя йахынлашанда бир анда сясляр кясилди, залда 
там сакитлик йаранды. О, елм щаггында чыхышына образлы бир ялавя едяряк деди: 
“Елм ки, бу гядяр эюзяллийя вя щцснцъамала маликдир, о, инсанлыьы щеч вахт 
мцкяммял сурятдя разы сала билмяз. Щямин инсанлыг сон идеалы ялдя етмяйя ъан 
атан иътимаи варлыгдыр вя алимлярин, философларын эюря билмядийи бцтцн гаранлыг 
цфцглярдя пярваз етмяк истяйир” (5, с. 54). Онун бу образлы ифадяси артыг щеч 
кимдя етираз ойатмады. Йени фикир, зяка чыраьы олмасы щамыйа айдынлашды. Парис 
фялсяфя клубунун лидерляриндян Е.Ренан кцрсцйя йахынлашыб, сцкут ичиндя 
Ш.Ъ.Яфганийя бахмагда олан динляйиъиляря билдирди: “Тягрибян ики ай яввял таныш 
олдуьум Шейх Ъамаляддин шяхсян мяни юз тясири алтына салмышдыр. Онунла мян 
щяр дяфя сющбят едяндя мяня еля эялир ки, Ибн Сина, Ибн Рцшд вя йахуд инсанлары 
ясарят зянъириндян гуртармаьа чалышмыш башга Шярг дащиляриндян бири иля цзбяцз 
отуруб сющбят едирям” (5, с. 54). 

Юзцнц алим, философ кими эюстярян идракы сюнцк мцасирляриндян вя ейни за-
манда мцасирляримиздян фяргли олараг Ш.Ъ.Яфгани Авропада елми вя фялсяфяни 
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ялащиддя, ялчатмаз щесаб едиб гаршысында ващимялянмяди (Фялсяфянин цч гануну 
Азярбайъанда − бяшярийятин илк философу Зярдцшт тяряфиндян кяшф олунмуш вя 
“Авеста” китабында шярщ олунмушдур. Бундан сонра фялсяфянин анлайышларындан, 
айры-айры предмет вя щадисяляриндян бящс олунмушдур − Х.Х.).  

Тящсилиндян вя тяръцмейи-щалындан эюрцндцйц кими, Ш.Ъ.Яфгани Парис фял-
сяфя клубунда Авропа философлары иля полемикада о, Шярг философларынын фялсяфи 
бахышларына сюйкянирди. Бу сащядяки биликляри ясасында Авропа философларыны Ислам 
Шярг фялсяфясини дярк етмядикляри гянаятиня эятирди, разылашдырды. “Елмин вятяни 
йохдур”, “елм ону мянимсяйяниндир” дейян Ш.Ъ.Яфгани еля бу дюврдян Авропа 
философларынын “Авеста” китабында тягдим олунан фялсяфянин ганунлары, Шяргдян 
алдыглары елми билэиляр ясасында тябиятшцнаслыьын вя сосиал щяйатын дяркини йени 
сявийяйя галдырылмасы шярщляри иля таныш олдулар. Ш.Ъ.Яфгани сцбут етди ки, варлыьын 
бцтцн формаларынын дярки онун щаггында чохсайлы информасион мялуматларла 
дейил, онун варлыьыны ещтива едян тямял ганунларынын дярки вя гиймятляндирилмя-
синдян кечир. 

Ш.Ъ.Яфганинин Авропадакы елми эюрцшляри щеч дя бюйцк Авропа мцтяфяккири 
К.Йасперсин дедийи кими “язяли билмяк арзусундан” (23, с. 514) доьан елми 
фядакарлыг, дейил, “язяли сцбут етмяк” мцдриклийи иди; Мцтляг рущун илкин оъаьын-
да няинки йенидян доьмасы, щяля сюнмямяси, бу оъаьын йенидян ъанланмасы ки-
ми дя гиймятляндириля биляр. Эюрцндцйц кими, Ш.Ъ.Яфгани няинки Авропа елм вя 
фялсяфясинин нцфузу, тясири алтына дцшцр, елми-фялсяфи еридусийасы, идракы сявийяси 
иля ондан цстцн олдуьуну нцмайиш етдиряряк, елм вя фялсяфя нцмайяндяляриндя 
щейрят доьурур. Онлара гаршы иддиаларла чыхыш едир. 

Миллилийин вя диндарлыьын фювгцндя дуран, бяшяри мцтяфяккир Ш.Ъ.Яфгани 
“азадлыг вя демократийа” либасы эеймиш Авропанын тяъавцзцнц дяф едиб, Шярг 
халгларынын мцстямлякя ясарятиндян гуртарыб, азад милли ъямийят гуруъулуьуна 
чатдырмаьын йолуну мцяййян етмяк миссийасыны цзяриня эютцрмцш кими чыхыш 
едирди. Фяалийятиндян эюрцндцйц кими, о, щяйатыны бу бяшяри миссийанын щяллиня 
щяср етмишди. 

Проблемя тясир эюстярмяк, онун щяллиня наил олмаг цчцн, биринъи нювбядя 
она дцзэцн йанашма методу тапылмалы иди. Ш.Ъ.Яфгани тярягги вя тяняззлц тарихи 
бир ганунауйьунлуг кими гиймятляндирся дя, ейни заманда щяр бир халгын тя-
няззцлцнцн онун мяняви дурумундан, рущундан доьдуьуну, онун чохшахяли 
сябяблярини дя йцксяк сявийядя эюрцрдц. Тарих дяфялярля сцбут етмишдир ки, ин-
сан, ъямийят, халг аьыр вязийятя дцчар оларкян фялсяфяйя цз чевирмякдян, она 
сыьынмагдан башга чаряси галмыр (14, с.323). 

Илащи фялсяфяйя вагиф олан Ш.Ъ.Яфгани тарихи-мяняви йарадыъылыьы иля бцтцн 
бяшярийятя йарадыъылыг рущу вя нцмуняси вермиш, нящайят сюнцб мцстямлякячи-
ляря йем олан Шяргин айаьа галдырылмасы, инсанлыгда йерини алмасынын фялсяфи руща 
йийялянмядян кечдийини бцтцн инъялийи иля дярк едян Ш.Ъ.Яфгани фялсяфяйя цз 
тутараг йазды: “Фялсяфя инсан яхлагыны мцяййянляшдирян елмдир, фялсяфя дцнйа 
мядянийятинин ясасыдыр” (5, с. 195). Бунун ардынъа инсанлыьын мяняви дцнйасын-
да, онун бцтцн сявийясиндя фялсяфи рущун функсийасыны бцтцн айдынлыьы иля шярщ 
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етди. Фялсяфянин тяркибиндя елмин функсийасындан бящс едян Ш.Ъ.Яфгани эюстярир: 
“дцнйанын султаны щямишя елм олмушдур, елмдир вя елм олараг галаъагдыр... 
Демяли бцтцн вар-дювлят, ясасян елмин мящсулудур. Дцнйа елм цстцндя бяр-
гярар олур. Елми бяшярийятин ялиндян алсан, даща дцнйада инсан галмаз” (15, с. 
196-197). 

Елмляри айры-айрылыгда тясниф едян, онун предметиндян бящс едян, онларын 
ялагя вя мцнасибятлярини шярщ едян Ш.Ъ.Яфгани ясасландырыр ки, “елмлярин щеч 
бири юз мювзу даирясиндян кянара чыхмыр. Йахшы диггят етсяк эюрярик ки, бу 
елмлярин щяр биринин мювзусу цмуми елмин бядяни цчцн бир цзв кимидир вя бун-
ларын щеч бири айры-айрылыгда йашайа билмяз вя бяшярийятя хейир дя веря билмяз... 
Демяли, еля бир елм эяряк ки, бцтцн елмлярин цмуми рущу кими олсун вя онларын 
щяр бирини горуйуб сахласын, онларын щяр биринин тярягги вя инкишафына зямин йа-
ратсын − бу, фялсяфя елмидир” (5, с. 197). 

“Дцнйа елм цстцндя бяргярар олур. Елми бяшярийятин ялиндян алсан, даща 
дцнйада инсан галмаз” − йазан Ш.Ъ.Яфганинин елмин функсийасы вя файдасы ща-
ггында шярщиндян эюрцнцр ки, онун гянаятинъя елм щеч дя щямишя инсанлыьа йа-
радыъылыг рущу, файда вермир. Елм анъаг фялсяфи тяфяккцр мцщитиндя йарадыъылыг 
эюстяря билир. О, бу щагда йазыр: “Бир миллятдя фялсяфя йохдурса, яэяр о миллятин 
щамысы алим олса да, о миллятдя елмляр интишар тапа билмяз вя щямин миллят айры-
айры елмлярдян лазыми нятиъя чыхармагда чятинлик чякяр”. Шярщиня давам едян 
Ш.Ъ.Яфгани йазыр ки, фялсяфи рущ олмадан елмлярдян нятиъя чыхармаг мцмкцн 
олмур (5, с. 197). О, сюзцня давам едяряк йазыр: “Дейя билярям ки, фялсяфи руща 
малик олан бир миллятдя айры-айры елмляр олмасайды, шцбщясиз, щямин фялсяфи рущ 
милляти башга елмляря йийялянмяйя вадар едяъяк. Инсанда инсанлыьы ойадан, ин-
санын шяряфини бяйан едян, инсана доьру йолу эюстярян дя фялсяфядир. Мянян тя-
няззцля уьрайан миллятин, щяр шейдян яввял фялсяфи рущу зяряр чякир, бундан со-
нра айры-айры елмляри вя ядяб-яркан гайдалары тамам йох олуб арадан эедир” (5, 
с. 196). 

“Инсанлыьын мязмуну... юзцнцн мянлик шцурунда варлыьыны ялдя едян азад 
рущдур” (25, с. 42) фялсяфя идеолоэийасы ясасында милли демократик дювлятляр гу-
ран, мяишятин, щяйатын бцтцн сащяляриндя халгларына йетярли щцгуг вя азадлыглар 
верян Авропа дювлят башчылары вя сийасятчиляри бцтцн дцнйанын, биринъи нювбядя 
Ислам-Шярг дцнйасынын ъялладына чеврилмишляр. Мядянийятин, елмин, фялсяфянин − 
бцтювлцкдя бяшяри сивилизасийанын бешийи йорулмуш, язилмиш, ясарят алтында кюля-
ляшмиш, бир гядяр дя симасызлашмыш Шяргин истиглал-азадлыг идеолоэийасыны йарат-
маг, халглара йийяляндирмяк вя щяйата кечирмяк миссийасыны Мцтляг рущ йеня 
“Од фялсяфяси”нин бешийи Азярбайъанын, онун ювлады, юз сюзляри иля десяк, 
Ш.Ъ.Яфганинин “чийниня” гоймушду.  

Ш.Ъ.Яфганийя эюря, дцнйанын эюз юнцндя олан сейри, Авропа вя Асийа халг-
ларынын щяйат тярзинин мцгайисяси инсанлыьын мащийятинин онун азадлыьында, азад-
лыьын ися инсанын рущунда олмасыны зяка сащибляриня бцтцн айдынлыьы иля эюстярир-
ди. Беляликля, Шярги Авропанын мцстямлякячилийиндян вя юзляринин деспотик ре-
жимляринин ясарятиндян, кюлялийиндян хилас йолу рущун, онун щяля Авропайа бялли 
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олмайан ян дярин гатларына енилмяли, тямялиня чатмалы, бу тямялдян ону йенидян 
щярякятя эятирмяли вязифяси бцтцн айдынлыьы иля Ш.Ъ.Яфганинин эюзляри юнцндя 
дайанырды. Инсанлыьы кюляликдян хилас етмяк цчцн о, мяняви-рущи варлыг кими ай-
дын тясяввцр олунмалыдыр. Ш.Ъ.Яфгани инсанлыьын мяняви варлыг олмасы щаггында 
фялсяфядяки билэиляри йени фактларла вя мцлащизяляри иля даща да зянэинляшдирди. 
Халгларын тарих сящнясиня эялмяси вя мящв олуб йох олмасынын мянявийат ща-
дисяси олмасыны фактларла щяр кясин баша дцшяъяйи сявийядя шярщ едирди. 
Ш.Ъ.Яфгани “Милли вящдят фялсяфяси вя дил бирлийинин щягиги мащийяти ясяри” Онун 
фялсяфясинин програм ясасы кими гиймятляндириля билиняр. Мцсялман вя Шярг 
халгларынын етник мяняви дурумуну билаваситя юйрянмяк цчцн сяййащ, дярвиш 
кими Щиндистандан башламыш Шярг юлкялярини, Ислам халгларынын щяйатыны 
юйрянмяйя башлады. О, якинчи, малдар, сяняткар, тиъарятчи, зийалы, дин хадими, 
дювлят башчылары иля эюрцшцр, халгын реал вязийяти вя эяляъяйи щаггында дцшцнъя-
ляри иля таныш олурду. О, мцяййян етди ки, Щиндистан халглары да дахил олмагла Ис-
лам халгларынын дили мцхтялиф тясирлярдян позулуб еля бир щяддя чатмышдыр ки, ня-
инки бу халгларын сосиал тябягяляри, щятта фярдляр беля бир-бирини айдын баша 
дцшмцрляр. Йазарларын дилини няинки халг баша дцшмцр, щятта онларын юзляри бир-
биринин дилини баша дцшмядикляриндян бир-бириляринин ясярлярини охуйа билмирляр. 
Яряб вя фарс дилиндя йазмаг яняняси тцрк-мцсялман халгларында милли дил йара-
дыъылыьыны юлдцрмцшдцр. Бу халгларда тящсилин яряб вя фарс дилляриндя олмасы, яща-
линин чох аз щиссясини ящатя етмяси, елми вя диэяр билэиляри халгын цзцня баьлан-
мышды. Тящсилин ана дилиндя олмамасы, Ислам дининин юз мащийятини итириб 
мювщумата чеврилмяси, интеллектуал сявийянин ардыъыл ашаьы дцшмяси, милли мян-
лик шцурунун юлмяси, мювщуматын дини Исламы шцуру, милли шцуру сыхышдырыб арадан 
чыхармасы, ону мящв етмяси тцрк-мцсялман халгларын етник-милли характер 
хцсусийятлярини итириб яфсаняви-мювщуми етигадлара йюнялтмишди ки, бу да нятиъ-
ядя халглары ъащил сявийяйя ендирмишди. Бу вя диэяр сябяблярдян Асийа халглары, 
биринъи нювбядя тцрк-мцсялман халглары дцшцнмяк, йаратмаг габилийятини, щяйат 
рущуну итирмиш, океанда компассыз галмыш, щансы сямтя эетмяк лазым олдуьуну 
билмяйян эями вязийятиндя иди. Одур ки, Авропанын аъиз кюлясиня, йем базасына 
чеврилмишди. 

Ш.Ъ.Яфгани дягиг мцяййянляшдирди ки, Шярг халглары, биринъи нювбядя тцрк-
мцсялман халглары ъидди мяняви травмалара мяруз галараг, дяйярляр вя интеллек-
туал сявийя иткисиня уьрамышдыр. Одур ки, бу халглар нормал щяйатларыны бярпа ет-
мяк цчцн мцтляг фялсяфи терапийадан кечмялидирляр (24). 

Фялсяфя тарихчиляри щяля гядимдян фярдлярин фялсяфи терапийа олундуьундан 
бящс едир вя ону да билдирирляр ки, фялсяфи терапийаны илк дяфя ХХ ясрин яввялля-
риндя Л.Виттэенштейн, ондан сонра Е.Форм тядгигата ъялб етмишдир (14, с.183-
246). Лакин фялсяфя тарихиня обйектив йанашдыгда бцтцн айдынлыьы иля эюрцнцр ки, 
фялсяфи терапийаны илк дяфя елми сявийядя йарадан вя тятбиг едян Ш.Ъ.Яфганидир. 
О, биринъи дяфя халгларын мяняви дурумунда, мяняви-сосиал структурунда топлу-
му йарадан мяняви системин елемент, щисся, йарымсистеминин щяр бирини айрылыгда 
тясвир етмиш, функсийасыны эюстярмиш, ону ващид систем кими бирляшдирян вящдят 
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йарадыъы дяйярляри бцтцн айдынлыьы иля ясасландырмышдыр. Бунун ардынъа тяняззцля 
уьрамыш Шярг, о ъцмлядян мцсялман халгларын мяняви органларынын, бцтювлцкдя 
варлыьынын мцалиъя цсул вя васитялярини диггятя чякмишдир.  

Динин вящдят йарадыъы ясаслардан олмасыны эюстярян Ш.Ъ.Яфгани, юз варлыьы 
дюврцндя динини бир нечя дяфя дяйишиб, лакин юлмяйян миллятлярдян бящс едир, 
анъаг дилини дяйишмяси иля топлумун ярийиб, башга топлумлар ичярисиндя йох ол-
масы фактыны диггятя чякир. Халглары дцшдцйц йердян галдырмаг цчцн “шцуру-милли 
мяфкуря” лазымдыр йазан Ш.Ъ.Яфгани милли шцуру юзцнцдярк, юзцнц гиймятлян-
дирмя, халглар арасында йерини эюстярян зяка, мяфкуря топлумун мцтярягги эя-
ляъяйини тямин едяъяк милляти вя вятяни там − бцтюв ифадя едян, ону юз ятрафын-
да бирляшдирян ващидляшмиш фикир йыьыны, идейалар мяъмусу идеолоэийа иди (5, с. 
60-61). 

Миллят йарадыъы сябябляр, топлум яхлагынын горунмасы вя йашадыъысы дининя 
мцщцм ящямийят верирди. Ислам динини бяшярийятин ян мцтярягги вя елм дини ки-
ми гиймятляндирирди. Ислам дининин мювщуму вязийятя дцшмясини, савадсыз, ъа-
щил дини башчыларын йарытмазлыьынын нятиъяси щесаб едирди. Милли вящдят йарадыъы 
мяняви дяйяр кими Ислам дининдян истифадя цчцн, ислащатларла бу дини мювщумат-
дан тямизляйиб, “Гурани-Кярим” тямялиня гайтармаьы мцсялман халгларын 
гаршысында дуран зярури вязифя щесаб едирди.  

Топлум йарадан башлыъа дил, дин кими ясасларла бярабяр Ш.Ъ.Яфганинин инсаны, 
онунла бирликдя топлуму йарадан елемент вя йарымсистемлярдян дя хцсуси бящс 
едир. Эюстярир ки, инсанын бядян цзвляринин щяр биринин юзцнцн рущи функсийасы 
олмагла, бири диэяриня хидмят едир, онлар арасында рабитя йарадыр. Щамысы бирликдя 
фярди, онун щяйат рущуну йарадыр. “Ня гядяр ки, щяйат рущу юз гцввя вя гцдря-
тини сахлайыр, онда бир-бириндян фяргли вя тязадлы цзвлярин гаршылыглы рабитяси по-
зулмур, яксиня, даща да артыр, онларын фяалийятинин ващид йашама мейли дя чоха-
лыр... Щяйат рущу сюндцкдя вя йа завала уьрадыгда щямин мцхтялиф цнсцрлярин 
бирлийи дя йаваш-йаваш позулур. Нящайят аз кечдикдян сонра щямин бядян цзвля-
ри вя язалары тамамиля даьылыр, инсан да йох олур вя юлцб эедир” (24, с. 8-9). 

“Щяйатда инсанлар арасындакы бирлийин йаранма ваъиблийи дя, даьылма сябябля-
ри дя белядир” йазан Ш.Ъ.Яфгани эюстярир ки, инсан тязадлы, фяргли, мцхтялиф 
функсийалы бядян цзвляри вя язаларын гаршылыглы, бир-бириня хидмят едян ващид ру-
щундан йарандыьы кими, топлумда мцхтялиф вязифяляри вя функсийалары иъра едян 
сосиал тябягялярин бирляшдириъи, йарадыъы рущундан тюряйир. О, бу щагда йазыр: 
“Башга миллятлярля гоншу кими йашайан, араларында мющкям мцамиля вя мцба-
диля ялагяляри олан бир миллят инсан ъямийятинин мющкям ясасларыны тяшкил едян 
бцтцн тябягяляря малик олмадыгъа щеч вахт юз миллилийини, мязийят вя щцгугла-
рыны горуйуб сахлайа билмяз. 

Щяр бир миллятин ичярисиндя бу тябягяляр олмалыдыр, файдалы елмляри йайан 
зийалылар, ъямийят цчцн хейирли фянляри тясис едян йарадыъы фазил вя алимляр, инсан 
щцгугуну мцщафизя едян сийаси хадимляр, фязилятин вя ядалятин кешикчиляри олан 
гануншцнаслар, халгын яхлагыны сафлашдырмаьа чалышан нясищятчиляр, лятиф вя шаира-
ня кяламларла йатмыш инсанлары ойадан вя халгын характерини гцввятляндирян яди-
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бляр вя шаирляр, юз сянятлярини елми ясаслар цзря инкишаф етдирян сянайечиляр, 
торпаьыны якинчилик фянни ясасында якиб беъярян якинчиляр, игтисадийат ганунлары 
ясасында миллятин тиъарят йолларыны арайыб тапан таъирляр. 

Яэяр бу тябягяляр щяр щансы бир миллятдя мювъуд олмаса, ялбяття о миллятин 
фярдляри арасында мяишят вя щяйати ящямийятли ялагяляр эет-эедя гырылар вя мил-
лятляр мящв олар” (24, с. 11-12). 

Ш.Ъ.Яфгани фялсяфи системиндя инсанлыьын йаранышы, онун мяняви дяйярляр си-
стеминин вящдятинин формалашмасы вя мцщафизясиндя идраки эцъ-зяка кими фял-
сяфи рущ мцщцм йер тутур. О, йазыр: “Инсанда инсанлыьы ойадан, инсан шяряфини 
бяйан едян, инсана доьру йолу эюстярян дя фялсяфядир. Мянян тяняззцля уьрайан 
миллятин щяр шейдян яввял фялсяфи рущу зяряр чякир, бундан сонра айры-айры елмля-
ри вя ядяб-яркан гайдалары тамам йох олуб арадан эедир”.  

“Дювлятин мющкямлийи ядалятиндян, миллятин дирилийи елминдян асылыдыр” йазан 
Ш.Ъ.Яфгани эюстярир ки, “бир миллятдя фялсяфя йохдурса, яэяр о миллятин щамысы 
алим олса да, о миллятдя елмляр интишар тапа билмяз вя щямин миллят айры-айры 
елмлярдян лазымынъа нятиъя чыхармагда чятинлик чякяр... Фялсяфи руща малик олан 
бир миллятдя айры-айры елмляр олмаса да, шцбщясиз, щямин фялсяфи рущ милляти баш-
га елмляря йийялянмяйя вадар едяъяк” (24, с. 29-30). Эюрцндцйц кими, 
Ш.Ъ.Яфгани милли рущда фялсяфянин бирляшдириъи вя дяркедиъи, йарадыъылыьа сювге-
диъи ролуна хцсуси юням верир. Онун йарадыъылыьында фялсяфя милли арзу доьуран, 
идейа вя идеолоэийа йарадан еля мяняви бир системдир ки, тякляри, фярдляри бир-
ляшдирир, цмумийя гошур, онда бирэя фяалийят, бирэя йашайыш гайда вя нормалары, 
щармонийа йарадыр; онларда идейалар доьуруб идеолоэийа сявийясиня чатдырараг 
сонда юзцнцдярк сявийясиня йцксялдир. Юзцнцдярк ися инсанлыьы, халглары, миллят-
ляри, нящайят мцтярягги бяшярийяти йарадыр. Ш.Ъ.Яфгани йарадыъылыьында топлуму 
йарадан мяняви дяйярляр системиндя мянлик шцуру азадлыг рущуну доьурур, ня-
щайят инсанлыг юз мащийятини тапыр. Беляликля, инсанлыг юз азадлыьыны тапмаг 
мярщялясиндя мцстягил йарадыъылыг гцввяси (икинъи тябият − Х.Х.) сявийясиня ча-
тыр вя бцтцнлцкля мяняви варлыг мащийяти кясб едир. Щяр бир топлумун мянлик 
шцуруну, юзцнцдярки анъаг милли дил, дин, адят-яняня, мяняви дяйярляр, милли 
фялсяфя мцщитиндя формалашыр, онда азадлыг рущу йарадыр. Нящайят азадлыг рущу 
топлумлары милли дювлят гуруъулуьуна сювг едир.  

Ш.Ъ.Яфгани фялсяфясиндя дил милли-мяняви, сосиал структурун тямяли вя вящдят 
йарадыъы ясасы, етигад системи олан диндя мцщцм вящдят йарадыъы функсийа 
дашыйыр; адят-яняня тянзимляйиъи системдя ясас функсийайа маликдир. Мяняви 
дяйярляр юзцнямяхсуслуглары, милли характер йарадан тямял ясасыдыр; фялсяфи рущ 
бцтцн мяняви дяйярляри, интеллектуал билэиляри ващид систем щалына салан, юзцнцре-
флексийа доьурмагла топлуму мянлик шцуруна, юзцнцидаря, юзцнц гиймятляндир-
мя вя адландырмайа − миллят олма, милли организм сявийясиня чатдыран йарадыъы 
системдир. 

Мяняви дяйярляр, инам, етигад, адят-яняня, идрак вя с.-дян ибарят мяняви 
системин йатдыьы бу милли организм, якинчи, малдар, сяняткар, сянайечи, щярбчи, 
зийалы вя б. сосиал тябягялярдян ибарятдир. Етносун илкин тяшяккцлцндян йаранан 
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вя йашам просесиндя ардыъыл зянэинляшян бу мяняви дяйярляр системи иля ващид 
адят-яняня, яхлаги дяйярляр ясасында йашайан вя бир-бириня хидмят едян, бири 
диэяринин тялябатыны юдяйян сосиал тябягялярин ващид оргнизмини йарадыр. Нятиъ-
ядя милли образыны тяъяссцм етдирир.  

Ш.Ъ.Яфгани фярдин бядяниндя бир органын нормал ишлямямяси, функсийасыны 
иъра едя билмямяси илк юнъя фярдин бядянинин зяифляйиб тядриъян бцтцн органларын 
гаршылыглы функсийасыны позуб онун юлцмц, мящви иля нятиъяляндийи кими миллятдя 
сосиал тябягялярдян щяр щансы биринин функсийасыны нормал иъра едя билмямяси илк 
онъа ону зяифлядир, тядриъян бцтцн сосиал системин щармоник йарадыъы фяалийятини 
позур, тядриъян ону даьыдыб мящв едир. 

Милли щяйатда игтисадийатын, мадди истещсал сащяляринин, техники тяряггинин 
йерини вя ролуну йцксяк гиймятляндирян Ш.Ъ.Яфгани бцтцн щалларда халгларын 
йаранмасы, йашамасы, зяфярляри вя юлцб тарихин йаддашына кечмясини мяняви ся-
бяблярля изащ едирди. Одур ки, ону мцстягил мяняви варлыг кими дяйярляндирир, 
ону ян кичик елементляриня гядяр арашдырыр, щяр бир елемент, щисся, йарымсистемин 
функсийасыны, системдя йери вя ролуну дягиг мцяййянляшдирир. Беляликля, 
Ш.Ъ.Яфгани етнос йарадыъы вя йашадыъы бцтцн дяйярляри, мяняви системин структу-
руну, шяртляри вя тясирляри дягигляшдириб, азадлыг рущуну итирмиш халгларын щяйат 
рущуну йенидян ъанландырмагла онлары азад инсани щяйата гайтармаг цчцн мариф-
чи-демократ кими ингилаби фяалийятя башлады. О, гятийят вя яминликля бцтцн 
бяшярийятя елан етди: “Бцтцн йенилян миллятляр мяняви мухтарийятлярини тякрар 
газанаъаглар вя зяфяри пайлашаъаглар” (5, с. 214). 

Бу мянада Ш,Ъ.Яфгани фялсяфясини диктатура вя мцстямлякя режимлярин кюля-
ляшдириб азадлыг-истиглал рущундан мящрум етдийи халгларын мцалиъяси − терапийасы 
фялсяфяси адландырмаг даща дцзэцн олар. Беляликля, азадлыьын − истиглалын идеоло-
эийа сявийясиня чатан фялсяфи тялимини йарадан зяманясинин адамларынын сяййар-
дярвиш адландырдыьы бу философ Щиндистандан башламыш Гаъарлар монархийасы, Яря-
бистан, Шимали Африка, Мяркязи Асийаны пийада эязяряк якинчи, малдар, сяняткар, 
йазар, шаир, елммянсяб, дин хадими, дювлят башчысы вя с. щяр бир зцмрянин 
нцмайяндяси иля эюрцшцр. Милли виъданынын ойадылмасы мцмкцн олан щяр кяси 
ойадыр, халгларынын вахтиля йаратмыш олдуьу азадлыг чыраьыны зяиф, илк ишартылар 
сявийясиндя олса да, гялбляриндя йенидян йандырыр, онларын сюнмцш олан милли ру-
щларыны ойадыр. Милли рущун бцтцн эцъц иля аловландырмаг цчцн дилин, динин, дяй-
ярлярин, адят-янянялярин тямизляниб она сарылмасыны, тящсил вя мятбуатла юзцнцн 
вя дцнйанын гавранылмасыны, ону дяриндян дярк етмяк цчцн елмя йийялянмяси-
ни, онларын щамысынын милли рущда вящдят йаратмасы, милли фялсяфи сявийяйя йцк-
сялдилмясини тювсийя едир. Фялсяфи сявийяйя йцксялмиш идракы дярк етмяни милли 
руща щопдуруб, милли фялсяфяйя чевирмякля юзлярини дярк едяъяклярини, азадлыьын 
зярурят олдуьуну дуйуб, эюрцб, дярк едиб, бцтцн манеяляри дяф едиб, истиглаллары-
на говушаъагларыны бцтцн халглара инандырмаьа чалышырды. Ш.Ъ.Яфгани фялсяфясиндя 
азадлыг фярдин, топлумун фялсяфи рущ сявийясиня йцксялиб Мцтляг руща говушмуш, 
щеч бир мящдудлашдырма, тязйиг гаршысында сусмайан, шяряф, ляйагят вя щейсийя-
тин горунмасы цчцн тяряддцд етмядян маддийатыны гурбан вермякля символлашан 
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ябяди рущдур. Тясадцфи дейил ки, Ш.Ъ.Яфгани Истанбул щябсханасындан достларына 
йазырды ки, бунлар мяни юлдцрмякля фикирлярими юлдцряъяклярини дцшцнцрляр. Ан-
ламырлар ки, фикир сащибини юлдцрмяк онун фикрини юлдцря билмяк дейил, баша 
дцшмцрляр ки, мяним фикирлярим чохдан шцурлара щякк олунуб. Яфганыстанда 
Гаъарлар монархийасында, Щиндистанда, Мисирдя, Османлы империйасында, Франса 
вя Инэилтярядя, мцяййян мцддят АБШ вя Канадада, гыса мцддят Русийада 
йашайан Ш.Ъ.Яфганийя бу юлкялярин император вя монархлары ращатлыг вермирди. 
Тез-тез бир юлкядян диэяриня йа говулур, йа да сцрэцн олунурду. Ону ян чох тя-
гиб едян дюврцн ян эцълц империйасы Инэилтяря иди. Ядалят наминя демялийик ки, 
Щиндистанда, Мисирдя она гаршы илк цсйанлары тяшкил едян дя Ш.Ъ.Яфгани иди. Беля-
ликля Шяргин, бцтцн тцрк-мцсялман дцнйасынын илкин мядянийят оъагларыны пийада 
эязиб доланан, орадакы зяка вя милли виъданы щяля там сюнмямиш, милли дуйьулу 
фярдляри ашкарлайыб илк юнъя онларда тарихи йаддашы, милли виъданы ойадараг, онлары 
йени мяктябляр вя мятбуат, мцхтялиф йазылы ясярляр васитяси иля топлумда тямиз 
айдын ана дили васитяси иля милли дяйярляри, адят-яняняляри, бцтювлцкдя тарихи йад-
дашы ойадыб халгда ардыъыл идраки габилийяти йцксялтмякля юзцнцдярк сявийясиня 
чатдырмаьы бир вязифя олараг гаршыйа гойурду. Ш.Ъ.Яфгани фялсяфясиндя милли 
юзцнцдярк, саьлам ган дювраны ъанлы организми гидаландырдыьы кими топлуму 
мяняви гида иля тямин едир, ону милли идеолоэийа ятрафында бирляшдирмякля гаршыда 
дуран милли проблем вя вязифялярин щяллиня йюнялдирди. 

Шярг − Азярбайъан − Зярдцшт − Авеста фялсяфясини, орта ясрляр Ислам дцнйасы 
елм вя фялсяфясини мянимсяйиб тяряггийя чатан, азадлыг-демократийа дону эейи-
нян Авропа бцтцн дцнйа халгларына, хцсусиля тяняззцл дюврцнц йашайан тцрк-
мцсялманлары ясарятя алыб кюляляшдирмя йолу тутду. Тарихин беля бир мягамында 
Мцтляг рущун илкин доьуш мяканы Азярбайъанда Ш.Ъ.Яфганинин рущунда Мцтляг 
рущ йенидян доьду. Азярбайъанда ади якинчидян дювлят башчысына гядяр щамынын 
Ш.Ъ.Яфганинин шяхсийятиня бюйцк мараьы вар иди. Мцасир фикир адамларындан бир 
гядяр йцксякдя, ялчатмаз олдуьуну щяр кяс анлайырды. Онун эюрцшляри щеч вахт 
тясирсиз галмырды. Ш.Ъ.Яфгани иля эюрцш заманы мцстямлякячи, диктатор дювлят 
башчылары онун ингилаби идейаларындан щяйяъанландыглары кими, гялбиндя милли вя 
азадлыг рущу щяля там сюнмямиш истиглал ахтарышлы шяхслярин варлыглары лярзяйя 
эялир, рущян ъошуб дашырдылар. Мцхтялиф жанрларда йаздыьы ясярлярин предмети вя 
айдын шярщи, йени дцнйа дцзцмц доьуран рущи-мяняви эцъц, мянявийатын бцтцн 
сащяляриня тясир едиб, ону ойадаъаг вя ъанландыраъаг тясири, йарадыъы инсанлары 
еля илк тямасда мяняви тясир эцъц иля юзцня баьлайа билмяси эюстярир ки, 
дюврцнцн фювгцндя, вящйи-пейьямбяраня дащи иди.  

Ш.Ъ.Яфгани дининдян, дилиндян асылы олмайараг Шярг юлкялярини эязир, халгла-
рын рущи вязийятини мцшащидя едиб дяйярляндиряряк, сюндцрцлмцш милли йарадыъы-
лыг рущунун йенидян бярпасынын фялсяфи ясас вя методларыны йарадыб ичярисиндян 
сечдийи зяки шяхсляр вя тялябяляри васитяси иля топлумун мянявийатына ашылайыр, 
онларын милли рущуну йенидян ойадырды. Беляликля, ХЫХ ясрин цчцнъц рцбцндян 
Щиндистандан башлайыб Мяркязи Асийаны, Шимали Африканы, Шярги Авропаны ящатя 
едян мцстямлякячилийя вя диктатура режиминя гаршы истиглал вя демократийа щяря-
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каты Ш.Ъ.Яфгани фялсяфясиндян доьан милли истиглал щярякаты олуб, она юзц вя тя-
лябяляри башчылыг едирди. Ш.Ъ.Яфгани фялсяфяси иля йаранан бу милли щярякат 
мцстямлякячилийя вя диктатурайа гаршы ади сийаси вя демократик мцбаризя дейил-
ди. Бцтюв бир милли-мяняви гуруъулуг щярякаты иди. Мцсялманларда тяфяккцрц 
юлмцш милляти дини мювщуматдан тямизлямяк, Ислам динини “Гурани-Кярим” тя-
мялиндя бярпа етмяк, дирчялтмяк вя мянимсямяк; цммятчиликдян миллятчилийя 
− милли диля, адят-яняняйя, дяйярляря кечмяк вя бу зяминдя милли мянявийаты 
ъанландырмаг, милли шцур зямининдя милли организмдя щяр бир сосиал тябягянин юз 
вязифясини дярк етмяси вя функсийасыны иъра етмяси; елмляря йийяляниб милли интел-
лектуал сявийяни йцксялтмяк; милли мянявийатын ойадылмасы вя ъанландырылмасы 
цчцн милли тящсил, мятбуат, театр, китабхана вя с. йаратмаг, мяняви интеллектуал 
йцксялишя наил олмаг, ону милли идеолоэийа вя фялсяфя сявийясиня чатдырмаг, бу 
просесин милли дювлят гуруъулуьу иля тамамланмасы вя б. вязифяляр нязярдя туту-
лурду. Щиндистан вя Шимали Африкада халгларын мянлик шцуруну, милли рущуну 
инэилис, франсыз мцстямлякячиляри, 30 тцрк халгынын Рус империйасы, Ъянуби Азяр-
байъан тцркляринин Иранда 10 яср щакимийятдя олан доьма тцрк сцлаляляри, цч ги-
тяни ящатя едян Османлы империйасында тцркляри милли кимлик шцурундан, тцрк ру-
щундан мящрум едян доьма щакимийятляри иди. 

Империйаларын мцстямлякячи истисмар, алчалтма вя ассимилйасийа сийасятин-
дян, юз диктатор режимляринин тязйигиндян, тящсилин дцзэцн гурулмамасы, динин 
мащийятини итириб мювщуматы характер алмасы вя милли шцуру явяз етмяси вя с. 
сябяблярдян милли мянлик шцуруну итирмяси, дилляри позулмуш Щиндистан, Османлы 
империйасы, Гаъарлар монархийасы, Яряб дцнйасы, Русийа империйасы ясарятиндя 
Шярги Авропа вя Мяркязи Асийадакы тцрк вя мцсялманлар Ш.Ъ.Яфганинин милли 
фялсяфясинин, пейьямбяраня ингилаби фяалийятинин тясири алтында тядриъян милли 
мянликлярини дярк етмяйя, диллярини дцзэцн гиймятляндириб ону тямизлямякля 
доьма дил васитясиля унутдурулмуш тарихляриня йийяляндикъя тядриъян милли 
юзцнцдярк сявийясиня йцксялиб инсан, миллят цчцн азадлыьын зярурилийини дярк ет-
мяйя, истиглал мцбаризяси йолуну тутмаьа башладылар. Беляликля, Ш.Ъ.Яфганинин 
истиглал, демократийа фялсяфяси ъанлы идеолоэийайа чеврилиб Щиндистандан гярбя 
доьру бцтцн Авроасийада, Шимали Африкада щаким олмагла дювлят башчыларындан 
тутмуш, зийалы, задяэан, диндар, сянайечи, якинчи-малдар − бцтцн зцмряляри 

щярякятя эятирмиш, онун ардыъылларына − мцтярягги йениликчиляря −истиглалчыларын 
вя милли азадлыьы мящв едян мяняви инфексийа мцщафизякарларын гаршылыглы 
мцбаризяси кими вцсят алмышды. Эюстярилян щцдуда Ш.Ъ.Яфганинин билаваситя да-
вамчылары йетишди. Тясадцфи дейил ки, онун ян парлаг истиглалчы, савашчы ардыъыллары 
Азярбайъан тцркляриндян доьулду. Бяшярийятин, тцрк дцнйасынын ян парлаг ис-
тиглалчыларындан Ящмяд Аьаоьлу Парисдя Сорбон Университетинин тялябяси оларкян 
Ш.Ъ.Яфгани иля бир мянзилдя йашамыш, онун Парис фялсяфя клубунда Авропа фило-
софлары, хцсусиля антиисламчылыьы иля фярглянян Ернест Ренанла полемикаларынын ша-
щиди олмушду. Тясадцфи дейил ки, онлары йахындан таныйанлар Я.Аьаоьлунун 
давраныш вя йарадыъылыг цслубунда Ш.Ъ.Яфгани ейнийятиндян, хатырлатмасындан 
щямишя бящс етмишляр. Я.Аьаоьлу ися бцтцн йарадыъылыьы бойу онун мяняви 
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уъалыьындан щямишя бящс етмишдир. Азярбайъан тцркляриндян бяшярийятин истиглал, 
азадлыг идеолоэийасыны зянэинляшдирян дащилярдян Я.Щцсейнзадя Яфгани иля шяхси 
эюрцш вя мцнасибятляриндян бящс етмяся дя, Ш.Ъ.Яфгани фялсяфяси онун йара-
дыъылыьындан эцняш шцасы кими кечир (29). 

Тцрк-мцсялман дцнйасы иътимаи фикри-фялсяфяси, елми, тарихи, ядябийаты, журна-
листикасы, мятбуаты, щцгугу, дини, бцтцн щисси вя щиссийаты Ш.Ъ.Яфганинин милли вя-
щдят фялсяфяси ясасында йенидян гурулмайа йюнялмишди. Беляликля, тцрк-мцсялман 
дцнйасынын бюйцк сималары вя Ш.Ъ.Яфганинин тялябяляри Я.Щцсейнзадя, 
Я.Аьаоьлу вя З.Эюйалп мцсялман Шярг дцнйасында диктатура вя мцстямлякячи-
лийин милли-мянлик шцуруну, елми-интеллектуал сявийясини вя етник дяйярлярини мящв 
етмякля кюляляшдирдийи халглары азадлыг вя истиглала чатдыраъаг фялсяфи систем йа-
ратдылар. Бу фялсяфя тцрк-мцсялман халгларын мянявийатыны илкин тямялиндя 
тцркляшмяк, исламлашмаг вя мцасирляшмяк дцстуру ясасында йенидян гурулмасы 
зярурилийини мцяййян етди. Бу дцстурда Тцркляшмяк − тцрк халгларынын мювщуми 
Ислам цммятчилийиндян чыхыб щяр бир халг юз яслиня, кюкцня, сойуна говушмалы, 
юзцнц дярк етмяли, щямишя йашар мяняви дяйярлярини бярпа етмяли; Ислам динини 
“Гурани-Кярим” тямялиндя мювщуматдан тямизлямяли, онун инам етигад, яхлаг 
вя эюстяришлярини олдуьу кими горумалы; мцасирляшмяк − дцнйада мювъуд олан 
габагъыл елми-техники йениликляря, идрак методларына йийялянмякля милли вя бяшяри 
интеллект истещсалында йерини бярпа етмяк, дцнйанын йени дцзяниндя йер алмаг вя 
онунла бирликдя эяляъяйя аддымламаг мяналары алырды.  

Бу фялсяфя ади гара ъамаатдан башламыш бцтцн сосиал тябягялярин шцуруна ашы-
ланмагла сцрятля тцрк-мцсялман дцнйасында щаким фялсяфи идеолоэийайа чеврилди. 
Бу идеолоэийанын дюнмязлик алмасы цчцн йени йарадылан тясисатлар − мяктяб, 
мятбуат, гязет, журнал, ядябийат, публисистика, поезийа, няср, драматурэийа, ки-
табхана, театр, мусиги вя фолклор, елми-фялсяфи ясярляр, бирликляр вя хейрийя 
ъямийятляри халгларын мянявийатыны милли-мяняви гидаларла, шцуруну елми билик вя 
идракы цсулларла “Гурани-Кярим” тямялиндя мяняви-дини билэилярля гидалан-
дырмагла сцрятля милли мянлик шцуруна йийяляниб, миллятляр арасында имзалары иля 
эюрцнмяйя йюнялтди. Бу йюнялик онлары интеллектя тящрик етди. Интеллект юз 
нювбясиндя онлары саьлам дини шцура истигамятляндирди. Беляликля, тцрк-мцсялман 
дцнйасында истиглал вя азадлыг, демократийа уьрунда дюнмяз мцбаризя башлады. 

Йухарыда бящс етдийимиз кими, Азярбайъанда ХВЫЫЫ ясрдян сюнмядя олан 
Шярг − Ислам дцнйасынын тяркиб щиссяси иди. Бцтцн Ислам − Шярг дцнйасы кими мил-
ли-мяняви, интеллектуал тяняззцлц о да кечирирди. А.А.Бакыхановун “Эцлцстани-
Ирям” ясяринин йазылма сябябляри, ясярдя милли-мяняви мясяляляря мцнасибят, 
Рус империйасынын Азярбайъаны ишьалынын илк эцнцндян сцгутуна гядяр она гаршы 
фасилясиз силащлы мцбаризя апаран “халг интигамчылары”нын мцбаризяси эюстярир ки, 
Азярбайъан халгы сийаси ъящятдян мяьлуб олса да о, Рус империйасына мянян 
енмяйиб, милли йарадыъы рущ дюнмяздир, о, кюляляшмямишдир. Бу чохсайлы сябяб-
ляр ичярисиндя Азярбайъанын Мцтляг рущ − Зяканын илкин доьдуьу оъаг, бяшяри 
“Од фялсяфяси”нин илкин вятяни олмагла бурада мяняви дяйярлярин вя интеллектин 
зянэин хязиняси йаранмыш, йашамыш вя топланмышды. Бу мяняви енержи оъаьы там 
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сюнмямиш, варислик ялагяси кясилмямишди. Сяфяви сцлалясинин сцгуту, Русийа, 
Франса, Инэилтяря империалист дювлятляри, онларын алятляри фарс вя ермянилярин тясири 
иля сепаратчы цнсцрляр мяркязляшмиш Азярбайъан дювлятини феодаллыглара парча-
ладылар. “Тцрк тайфалары яфшарлар вя гаъарлар бир-бири иля мцбаризя апармагла 
цмуми дцшмянин гялябяси цчцн имкан йаратдылар” (31, с. 58-59) дейя гаъар 
сцлаля башчылары мящз милли шцур зямининдя яфшарлара мцраъият едиб, Азярбайъан 
дювлятчилийини бярпа етмяк наминя онлары бирлийя дявят едирди. Лакин мцхтялиф 
цсулларла Рус империйасы гаъарлар сцлалясиня мяркязляшмиш Азярбайъан дювлятчи-
лийини бярпа етмяйя имкан вермяди, сепаратчылыьы эцъляндирмякля Шимали Азяр-
байъанын ишьалына наил олду. Империйанын Азярбайъанда биринъи тядбири милли мян-
лик шцуруну юлдцрмяк цчцн эюстярдийи амансызлыг олду. Бу мягсядля милли 
юзцнцдяркин нцвяси, мяняви енержинин ясас истещсалчысы задяэан зцмрясини мящв 
етмяйя башлады. Задяэанлыьын мцдафиясиндя радикаллыг эюстярян Ъяфяргулу хан 
Симбирскя, Санкт Петербурга (1823-1829) сцрэцн едилди. Сцрэцндян Гарабаьа 
дюнян Ъяфяргулу хан милли варлыьын йашадылмасы цчцн “эцълц задяэан зцмря-
си”нин горунмасы вя йашадылмасынын ваъиблийини шцурлара диктя етди (8, с. 166). 

А.А.Бакыхановун елми сявийяси Русийа тарихшцнаслыьында йцксяк гиймятлян-
дирилян “Эцлцстани-Ирям” ясяриндя йазылан “Тарих елми дцнйанын тяърцбясини би-
зя кяшф едир... щяр бир юлкянин тарихи орада йашайан халг цчцн файдалыдыр; чцнки, 
тарих она юз миллятинин тябият вя адятляриндяки хцсусийятляри билдирир, гоншу тайфа-
ларын ряфтарындан мялумат веряр, мцхтялиф халгларла сахланан ялагянин ясас хейир 
вя зярярини она мялум едяр. Буна эюря... йол эюстярмяк мягсядиля... бу китабы 
йаздым” (30, с. 10-11) дейян, милли задяэанлыьын горунмасында фядакарлыг эю-
стярян, милли йашам цчцн мяняви дяйярлярин, яхлагын вя елми интеллектуал 
сявийянин йцксяк сявийядя олмасы зярурилийинин хцсуси вурьуланмасы, хяляфи (1; 
2; 33) М.Ф.Ахундовун “адамларын дамарларына тязя вя исти ган даьытмаг вя он-
лары щярякятя эятирмяк лазымдыр, эюз габаьында олан бу ясас кюкцндян, дибин-
дян гопарылмалыдыр” (32, с. 196) мцддяалары, тарихи мянбяляр, мялуматлар, елми-
нязяри мцддяалар эюстярир ки, Азярбайъан халгынын сийаси щяйатында чюкцш олса 
да, мянлик шцуру, милли рущ вя елми йарадыъылыг цчцн интеллектуал сявийя 
бцтювлцкдя сюнмямишди, милли-мяняви, интеллектуал щяйаты гидаландырмагла 
горумаг вя йашатмаг цчцн нязяря чарпаъаг мяняви енержийя, эцъя малик иди. 
Еля бу сябябдян дя Авропа мцстямлякячилийиня ъаваб реаксийасы олараг бу мя-
няви оъаг йенидян аловланараг, Шярги Азадлыг цчцн йенидян гидаландырмаьа 
башлады. Одур ки, Ш.Ъ.Яфганинин истиглал, азадлыг фялсяфясинин Азярбайъандан 
доьулмасы, Шярг Ислам дцнйасына бурадан йайылмасы тябии-мяняви, бяшяри бир ща-
дися кими гиймятляндирилмялидир.  

Беляликля, Ш.Ъ.Яфганинин истиглал, азадлыг фялсяфяси Шярг дцнйасы мцстямлякя 
ясарятиндя олан халгларын щяля милли мянлийи, рущу, дяйярляри, зякасы там сюнцб 
кюляляшмямиш зийалы, задяэан,буржуа вя мцлкядар, йазар, шаир, мусигичи, дин ха-
дими вя с. ъисминдя йарадыъылыг рущу олан шяхслярин мянявийатыны гидаландырыб 
онлары ойадыр, ъанландырыр, инсанлыьын мащийятинин юзцнцдярк едян азадлыг ол-
дуьуну шцурларын йеридирди. Беляликля, мцстямлякя Шяргиндя Ш.Ъ.Яфганинин фило-
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соф, йазар, насир, шаир, публисист, нашир, маарифчи, буржуа вя таъир давамчылары − 
йени зийалы, задяэан нясли, зцмряси йетишир. Онлар мцхтялиф цсулларла йаратдыглары 
мятбуат, мяктяб, груп, тяшкилат васитяси иля халгы милли юзцнцдяркя истигамятлян-
дирир, бу да тябии бир просес кими онлара истиглал, азадлыг идеолоэийасы ашылайыр. 
Мцстямлякя вя диктатура ясарятиндя олан халгларын истиглал вя азадлыг мцбаризяси 
вцсят алды. Беляликля, Ш.Ъ.Яфганинин милли вящдяр фялсяфяси тяняззцля уьрамыш 
халгларын йенидян тярягги йолуна чыхмасы, милли инкишафын тябии ганунауйьунлуьу 
кими доьулмуш Авропанын демократик щяйат тярзи мязмун вя формалы йашам 
йолуну тутмасы цчцн фялсяфи терапийа иди. Одур ки, онун фялсяфясинин ясас мяз-
мунуну ифадя едян “Милли вящдят фялсяфяси вя дил бирлийинин щягиги мащийяти” вя 
башга ясярляриндян щинд, тцрк, яряб, фарс вя б. халгларын Ш.Ъ.Яфганинин идейа тя-
сириндя олан мцтярягги зийалы, буржуа, аристократ вя б. нцмайяндяляри халгларынын 
дурумуна уйьун истифадя етмякля истиглгл вя азадлыг йолу тутдулар. Йухарыда эю-
стярдийимиз кими, Ш.Ъ.Яфганинин Османлы вя Азярбайъан тцрк тялябяляри онун 
милли вящдят фялсяфясини “тцркляшмяк, исламлашмаг, мцасирляшмяк” формасында 
милли идеолоэийа йаратдылар. Тарихин эюстярдийи вя Ш.Ъ.Яфганинин тарихя истинадян 
йаратдыьы фялсяфядя милли юзцнцдярк милли варлыьын йашамында биринъи тямял ясас 
олдуьу цчцн тцрк халгларынын истиглал вя азадлыг мцбаризясиндя дя тцркчцлцк би-
ринъи башлыъа ясас кими эютцрцлмцшдцр. Тясадцфи дейил ки, Ш.Ъ.Яфгани фялсяфясинин 
тцрк вя дцнйа халгларынын тарихиндян алдыьы ясаслар, Шяргин йени интибащы просе-
синдя эедян истиглал вя азадлыг мцбаризясиндян алдыьы материаллар ясасында йени-
ляшян шяраитя мцвафиг йенидян ишляйян вя инкишаф етдиярн М.Я.Рясулзадя 
тцркчцлцйцн йаранма тарихиндян бящс едяркян, Ш.Ъ.Яфганинин милли фялсяфи 
идейаларынын тцркчцлцйцн инкишафына тякан вердийини, “тцркчцлцк идеолоэийасы сий-
аси систем кими биринъи плана чыхды”ьыны, “ингилабчы тцркчцлцйцн нязярийяси”нин 
дя Ш.Ъ.Яфгани олдуьуну йазыр (5, 9, 28). 

Йухарыда иътимаи фикир тарихимизя нязярян (А.А.Бакыханов нязярдя тутулур, 
зийалы милли дцшцнъя вя арзунун барометридир − Х.Х.) эюрцнцр ки, Азярбайъан 
халгы юзцнц рус империйасы ясарятиня гаршы гоймуш, шцурлу вя елми ясасларла яса-
рятдян чыхма йолуну ахтаран халг иди; “адамларын дамарларына тязя вя исти ган 
даьытмаг вя онлары щярякятя эятирмяк лазымдыр, эюз габаьында олан бу ясас кю-
кцндян, дибиндян гопарылмалыдыр” − дейян М.Ф.Ахундов истиглал цчцн ингилаби 
йол тутулмасыны тяляб едирди. Ондан сонра доьулан, Щ.Б.Зярдаби иля башлайан − 
доьулан йени милли зийалы нясли милли юзцнцдярки реаллашдыраъаг мясялялярин, ишля-
рин щяллиня тяшяббцс эюстярдиляр, даща доьрусу башладылар. Бу сащядя илк, ян 
бюйцк вя тямял иш Щ.Б.Зярдабинин милли мятбуат йаратмасы − “Якинчи” гязетинин 
няшриня наил олмасы иди. Дцнйа халгларынын тясяррцфат щяйатынын бцтцн сащялярин-
дян, габагъыл тяърцбяляр щаггында мялумат вя тювсийяляр верян гязетин ана хят-
тини Ч.Дарвинин “йашамаг уьрунда мцбаризя” нязярийяси вя “юз дилиндя” “елм 
вя ядябийат мейдана эятирмяк” идейасы тяшкил едирди. Чаризмин тцрк-мцсялман 
халглара анадилли мяктяб вя мятбуат йаратмаьа иъазя вермядийи, сярт сензура 
шяраитиндя беля бир тактика дащийаня цслуб иди. Биринъи сайы чапдан чыханда нашири, 
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йазары, мцряттиби бир няфяр − Щ.Б.Зярдабидян ибарят олан гязетин ятрафында тезлик-
ля йени-йени зийалылар сяфярбяр олунду. 1877-ъи илдя рус-тцрк мцщарибяси щаггында 
няшр етдийи мялуматларда Османлы тяряфкешлийи иля “Якинчи” гязети баьланса да, 
Сяид вя Ъялал Цнсизадя гардашларынын “Зийа”, “Зийайи-Гафгазиййя” вя 
“Кяшкцл” гязетляри няшр олунду. Бунунла да халгда милли мянлик шцурунун йе-
нидян ъанландырылмасы, йарадылмасы, интеллектуал сявийянин йцксялдилмяси, дцнйа 
щадисяляри фювгцндя юзцнцдярк, сийаси шцурун йарадылмасынын ян мцщцм васитя-
си, милли мятбуатын ясасы гойулду, йарадылды. Бу щадися мцтярягги рус вя Авропа 
мцтяфяккирляринин “ягли вя мяняви инкишафа габил”, “Гафгазын сивилазсийачылары” 
(34, с. 128; 35, с.11) кими гиймятляндирдикляри Азярбайъан тцркляринин милли 
юзцнцдярк вя интеллектуал сявийясини бярпа едиб, истиглал вя азадлыг йолу тутмасы 
цчцн илкин тякан олду. Бир аз сонра бунларын сайы эетдикъя артды. Щ.Б.Зярдабини 
“Азярбайъан мятбуатынын пири” (М.Я.Рясулзадя) щесаб едян, онун демократик 
янянялярини давам вя инкишаф етдирян бюйцк бир гялям ордусу йаранды. Онларын 
арасында дюрд няфяр ян истедадлы публисист мейдана чыхды: бунлар Яли бяй Щцсейн-
задя, Ящмяд бяй Аьайев, Мящяммяд Ямин Рясулзадя вя Юмяр Фаиг Неман-
задя иди (5, с. 123).  

“Щяр халгын тарихи она юз миллятинин тябият вя адятиндяки хцсусийятляри билди-
ряр”, йол эюстярмяк мягсядиля “Эцлцстани-Ирям” ясярини йаздыьыны дейян 
А.А.Бакыханов, Азярбайъан тцркляри арасында фарсъа йазмаг янянясиня сон верян, 
Азярбайъан тцркъясини шеирдя, нясрдя, драматурэийа вя елмдя йцксяк сявийядя 
ишлядян, Азярбайъан ядябийатына эятирдийи драматурэийа жанры иля халгы иля цз-цзя 
отуруб данышан, она “гяфлят йухусундан ойан вя залымын атасынын эоруна од вур” 
дейян М.Ф.Ахундов топлумундан садяъя олараг “миллят” дейя бящс едирдиляр. 
Ш.Ъ.Яфгани щаггында Гафгазда мялумат йайан “Зийайи-Гафгазиййя” гязетинин 
наширляри Цнсизадя гардашлары гязетя ялавя кими няшр етдикляри “Кяшкцл” дярэисиндя 
ХЫХ ясрин 80-ъи иллярин илк чаьларында “тцрк милляти” анлайышындан истифадя етмяйя 
башладылар (36, с. 81; 8, с. 178). Тяяссцф ки, яряб дцнйасы, Щиндистан, мцасир Иран 
щцдудунда Ш.Ъ.Яфгани фялсяфясинин маддиляшмяси просесини тящлил етмяйя дил бил-
эимиз имкан вермир. Одур ки, Тцркийя вя Азярбайъанда бу фялсяфянин милли йара-
дыъылыг тясириндян бящс етмякля кифайятлянирик. 

ХВЫЫЫ яср Шярг мцсялман дцнйасынын тяняззцлцнц йашаса да, Азярбайъан 
халгында милли йарадыъылыг рущунун там сюнмямяси, кюлялийин руща щаким олма-
масы, топлумун гцруруну йашатмасы, шяряфини горумаг, тящсиля, елмя ъан атмасы, 
елми интеллектуал сявийяни йцксялтмяк вя с. мяняви дяйярляри горумасы, халг 
гаршысында ъавабдещлик щисс едян зийалынын варлыьы халгын милли юзцнцдярки цчцн 
бир идейа ещтийаъы айдын эюрцнцрдц. Бу идейа Ш.Ъ.Яфгани фялсяфясиндя доьма 
халгына тягдим олунду. Беляликля, Ш.Ъ.Яфганинин милли-вящдят фялсяфясиндя 
доьма тцркъянин топлум цчцн биринъи бирляшдириъи, йарадыъы тямял ясас олмагла 
милли юзцнцдярк, “Гурани-Кярим”дян доьан щямин дин, елми билэиляря ващид йа-
радыъы импулс верян фялсяфя, ъямийят гаршысында юз боръуну билян, функсийасыны 
иъра едян сосиал тябягялярин олмасы вя с. идейалар, бу идейаларын щяйта кечирилмя-
сини тямин едян тясисатларын йарадылмасы илк дяфя Ш.Ъ.Яфгани тяряфиндян иряли 
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сцрцлдц. Ш.Ъ.Яфгани нязярийячи идеолог олараг галмайыб, идейаларынын щяйата 
кечмясиня билаваситя рящбярлик етмяси, онун фялсяфясинин сцрятля йарадыъылыг 
доьурмасынын ясас сябябляриндян иди. Ш.Ъ.Яфганинин фялсяфясини биринъи, сцрятля 
мянимсяйян доьма вятяни Азярбайъан халгы, Азярбайъан тцркляри иди. Бунун 
ясас сябябляриндян бири вятяниндя милли йарадыъылыг рущунун там сюнмямяси иди-
ся, диэяр сябяб онун саьлыьында Я.Аьаоьлу, Я.Б.Щцсейнзадя фялсяфясини йе-
тишмяси, онларын ардынъа онун фялсяфясини йцксяк сявийядя йенидян ишляйян 
М.Я.Рясулзадя кими дащилярин йетишмяси иди. Ш.Ъ.Яфганинин идейалары йалныз ел-
ми, фялсяфи, сийаси цслубда дейил, чох йцксяк сявийядя образы йарадылараг бядии 
ясярляр васитясиля садя халг дилиндя, халг тяфяккцрцня ашыланырды. Еля бу ся-
бябдян дя Ш.Ъ.Яфганинин идейалары диэяр юлкялярля мцгайисядя Азярбайъанда 
сцрятля мянимсянилир вя йарадыъы мяняви гцввяйя чеврилирди (5). Беляликля, милли 
проблемляря системли йарадыъы йанашма йолу тутмаьа наил олуб, “Щяля ийирминъи 
ясрин яввялляриня кими Азярбайъан тцркляри милли ядябийат, театро, мятбуат вя 
маариф мясяляляриня шцуру етмишляр” (38, с. 14). 

ХХ ясрин яввялляриндя Азярбайъана милли щяйата гаршы йюнялмиш, Рус импе-
рийасындан даща тящлцкяли, хястя, некрофил, ъинайяткар тяфяккцрцн мщсулу сосиа-
лист идеолоэийасы дахил олду. Авропа тящсилиндян, щяйат тярзиндян, хястя 
тяфяккцрцндян доьан хястя сосиалист идеолоэийасы ХЫХ ясрин сонунда Русийайа, 
Русийадан ХХ ясрин яввялляриндя Азярбайъана кечди. Хястя сосиалист идеолоэий-
асы Рус халгынын тарихиндян доьуб, онун менталитетиня чеврилмиш, кечмишиня 
нифрят психолоэийасына там уйьун олдуьундан сцрятля онун шцуруна щаким олуб, 
даьыдыъы рус болшевизмини доьурду (40). 

ХЫХ ясрин цчцнъц рцбцндян Азярбайъан нефтини талама сийасяти йеридян Ав-
ропа вя Рус империализми юзляриня милли-сосиал база йаратмаг мягсяди иля Азяр-
байъана чохлу христиан фящля, ишчи гцввяси эятириб йерляшдирмишди. Онларын ичяри-
синдя кечмишиня нифрят щиссиндян доьан даьыдыъы руща малик руслар, некрофил ер-
мяниляр чохлуг тяшкил едирди. Еля бу сябябдян дя Азярбайъан, онун сянайе 
мяркязи Бакы даьыдыъы кцтля идеолоэийасынын мяркязляриндян бириня чеврилмишди. 
Сосиалист инсанларын бярабярлийи шцары иля пярдялянян Авропанын криминал еле-
ментляри, мянсябпярястляри, милли сатгынлар, маъярачылары, анормал дцшцнъя са-
щибляри РСД(б)ФП-нин рящбярлийиндя бирляшмишдиляр. Хцсуси мцлкийяти вя онун 
сащиблярини мящв едяряк иътимаи мцлкийят тяшкил едиб, ондан щамынын ейни 

дяряъядя − бярабяр йарарланмасы шцары алтында щакимиййятя, сащибкарлара гаршы 
мцбаризяйя башладылар. Инсанларын, халгларын бярабярлийи, бцтцн дцнйа халгларынын 
бярабяр йашайаъаьы, сосиализм гураъаьы шцары иля чыхыш едян христиан сосиал-
демократ рящбярляри вя христиан фящляляр дя тцрк-мцсялман фящлялярини, 
бцтювлцкдя халгыны икинъи дяряъяли топлум кими гиймятляндирирди. Бу йанашма 
тцрк-мцсялман фящлялярин щейсийятиня тохунурду (42, с. 278).  

Ващид дяйярляря малик халгы синифляря бюлян хцсусян онун зийалы, задяэан 
йарадыъы тябягясини синфи дцшмян кими шцурлара тялгин едян РСД(б)ФП-нин тцрк-
мцсялман фящляляри христиан фящлялярля мцгайисядя икинъи дяряъяли щесаб етмяси 
бцтцн Азярбайъаны ящатя едян бюйцк бир сосиал тябягянин (фящлялярин) милли вя 
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сийаси шцурунун айдынлашмасы вя пассив кяндли тябягясини дя ойатмасы, милли иде-
аллар уьрунда сяфярбяр етмяси цчцн тяканвериъи щадися иди. Бу идеолоэийанын 
Азярбайъана эялишинин илк 2-3 илиндя азярбайъанлы эянъляр бу идеолоэийанын тяси-
риня дцшцб, сосиал-демократ тяшкилатлар йаратмаьа мейл етсяляр дя, тезликля ондан 
узаглашдылар, бу идеолоэийадан гяти имтина етдиляр. ХХ ясрин яввялляриндя Азяр-
байъана дахил олан сосиал-демократ (рус болшевик) идеолоэийасындан гяти имтина 
едилмяси Мцтляг рущун илк доьушундан Азярбайъанда доьан тарихи йарадыъылыг 
рущунун бурада зяифляся дя, кясилмяз йашамынын нятиъяси иди. Еля бу сябябдян 
дя Азярбайъан халгыны тяшкил едян бцтцн сосиал тябягяляр ващид организм кими 
хястя тяфяккцрцн мящсулу олан йад сосиалист идеолоэийасындан имтина етдиляр. 
Азярбайъанын бцтцн тцрк-мцсялман ящалиси сечкилярдя анъаг милли гцввяляря сяс 
верди (8, с. 214, 241).  

1920-ъи ил 27 апрел ишьалы заманы Н.Няримановун рящбярлик етдийи азяр-
байъанлы болшевиклярин сайы 300 няфярдян артыг дейилди (39, 92). Тарих ашкарлады 
ки, бунлар иътимаи ямлакы таламагла ейш-ишрят ичярисиндя йашамаг арзусунда олан 
“маъярачылар” иди. Ики милйонлуг халгын ичиндя 300 няфяр хястянин олмасы чох 
бюйцк эюстяриъи олмаса да, артыг миллят цчцн йашатдыьы фаъиядян тарих юзц да-
нышдыьындан, бурада ялавя бящс етмяйя ещтийаъ йохдур. 

Рус империйасынын мядяни щяйатында дярин изляр бурахан 1905-ъи ил ингилабына 
гядяр Азярбайъан халгына милли мянлик шцуру, юзцнцдярк доьуран, дюврцн тя-
ляблярини халгын диггятиня чатдыран ядябийат, театр, мятбуат, маарифин ясасларынын 
йарадылмасынын нятиъяси иди ки, ингилабын еля илк эцнляриндя халг дювлят идаряля-
риндя, иътимаи йерлярдя онун татар, дилинин татар дили адландырылмасына гяти етираз 
етди, мящз Азярбайъан тцркц адландырылмасына наил олду (37, с. 27).  

Ингилаби шякилдя милли юзцнц адландырма, милли мянлик шцуруна кечид Азяр-
байъан халгынын милли идеаллар наминя тяшкилатланмасына вцсят верди. Ялбяття, бу-
нун чохсайлы сябябляри арасында Ш.Ъ.Яфганинин милли вящдят фялсяфясини милли 
идеолоэийайа чевирмиш тялябяляри Я.Аьаоьлу вя Я.Б.Щцсейнзадянин Азярбайъан 
милли щярякатына рящбярлик етмяси иди. Мящз онларын 1905-ъи илдя бирбаша 
“Щяйат” вя “Каспи”, “Фцйузат” гязетляриня рящбярлик (редакторлуг) етмякля 
Ш.Ъ.Яфганинин милли вящдяр фялсяфяси ясасында йарадылан милли-мяняви щяйатын 
ъанландырылмасы вя тяшкилатландырылмасы иди. Чаризмин бцтцн мцгавимятиня бах-
майараг, милли мятбуат васитяси иля милли щяйатын ъанландырылмасы еля вцсят алды 
ки, 1906-ъы илдян 1918-ъи иля гядяр 12 ил мцддятиндя милли идеолоэийа зямининдя 
60-а гядяр гязет вя журнал няшр олунду (38, с.15). 

Артыг 1905-ъи ил ингилабы башлайанда айдын милли шцура малик зийалы, задяэан, 
фящля, кяндли, таъир, доьма ата кими чыхыш едян милли буржуазийадан ибарят, 
“тцркляшмяк, исламлашмаг, мцасирляшмяк” мцддяаларындан ибарят йарадыъы милли 
фялсяфя зямининдя ващид организмя чеврилмиш Азярбайъан тцрклцйц вар иди. Топ-
лумун идрак тяъяссцм етдириб милли ирадя нцмайиш етдиря билмяси цчцн фялсяфи, 
идеоложи вя сийаси лидерин зярурилийини нязяря алсаг, Азярбайъан тцркляриня дюврцн 
Я.Б.Щцсейнзадя вя Я.Аьаоьлу кими бюйцк дащилярин рящбярлик етмяси онун 
тярягги йолуна чыхмасынын ясас сябябляриндяндир.  
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Тяяссцф ки, коммунист Рус совет тарихчилийинин тяркиб щиссяси олан Азяр-
байъан совет тарихчиляри халгымызын мяняви вя ярази иткиляриндян мялумат вер-
мядян ХЫХ ясрдя халгымызы там тяняззцл етмиш, илк юнъя чар Русийасынын ясаря-
тиндя бир гядяр мядяниляшмиш, ХХ яср коммунист Рус ясарятиндя “чичяклянян” 
бир халг олдуьундан бящс едирляр. Щансы ки, Азярбайъан халгы Рус ясарятиня 
гаршы мцбаризя шяраитиндя ХЫХ ясрдя милли тярягги йолуну горуйуб йашадан 
бюйцк бир нясил − шаир, йазычы, педагог, тарихчи, философ − йарадыъы зийалы йетишдир-
мишдир. ХЫХясрин сону ХХ ясрин яввялляриндя Азярбайъан халгынын милли-мяняви 
йарадыъылыьы няинки юз тялябатыны юдямишди, бяшяр мядянийятини гидаландырыб 
зянэинляшдирмяк сявийясиня чатмышды. Хцсусиля тяняззцля дцшмцш халгларын мя-
няви-сосиал, идеоложи-сийаси терапийасы сащясиндя йарадылмыш елми, фялсяфи, тарихи, 
ясярляр бялкя дя дцнйанын щеч бир халгы тяряфиндян йарадылмамышдыр. 1905-ъи ил 
Рус ингилабы башлайанда тарих юзц буна шащидлик етди. Рус ингилабы Авропа буржуа 
ингилабларындан фяргли, Авропа дювлятляринин, сийаси хадимляринин планлы йюнялт-
дийи сосиалист-пролетар ингилабы иди (40). Беля ки, ингилаби щярякаты демократик гу-
руъулуг уьрунда буржуазийа дейил, РСД(б)ФП-нин рящбярлик етдийи азадлыг, де-
мократийа щаггында щеч бир тясяввцрц олмайан рус пролетариаты сосиал ядалят де-
могогийасы иля башлады. Фящля щярякатынын тясири алтында чарын эцзяшти иля Ру-
сийада буржуа партийалары йаранды вя либерал ислащатлар уьрунда мцбаризяйя гошул-
ду. Чаризмин бу эцзяштляриндян рус буржуазийасындан ялавя мящдуд сявийядя 
ясарят алтына салынмыш халглара да аид едилди. Одур ки, мящкум халгларын буржуа-
зийасы, зийалы вя задяэаны да бу эцзяштдян ъцзи истифадя едя билди. 

Азярбайъанын сянайе мяркязи Бакы Санкт-Петербургдан сонра Рус империйа-
сынын икинъи пролетар мяркязи кими гиймятляндирился дя, ингилаб 1903-ъц илин 
йайында бурадан башлады, 1904-ъц илин декабрында бурада “мазут конститусийасы” 
адландырылан щакимийятин эцзяштя мяъбур едимясиндян сонра 1905-ъи илдя бцтцн 
империйаны ящатя етди. Ингилабын эедишиндя дцнйа пролетариатынын ващид бирлийи 
шцары иля чыхыш едян РСД(б)ФП няинки тцрк-мцсялман халгларын фящля вя диэяр 
зящмяткеш зцмряляри иля мцттяфиглик гурур, онларын сыхышдырылмасында чаризмля 
мцттяфиг кими чыхыш едирдиляр. Ингилаби просес бцтцн Гафгаз щцдудунда чаризмля 
РСД(б)ФП-нин мцттяфиглийи шяраитиндя милли гырьынла мцшаийят олунурду. Ермяни-
ляр Гафгазда тцрк-мцсялманларын гырьыны цчцн чаризмин васитячиси олдуьу кими, 
РСД(б)ФП-нин дя аляти иди. Щяйасызлыг о дяряъяйя чатмышды ки, ингилабын илк 
эцнляриндя ермяниляр Бакыда Рамана, Балаханы, Сураханы, Забрат вя б. ярази-
лярдян азярбайъанлы кяндлиляри доьма торпагларындан кючцрцлмяси тяляби иля чыхыш 
етмякля бярабяр, бунун ардынъа юзляриня мяхсус горху вя ващимя йаратмаг 
тактикасы тятбиг етмяйя башладылар. Бцтцн Гафгазда ермяниляр васитяси иля кцтляви 
милли гырьын башлады. Чаризмин бу амансыз тяъавцзц, иргчилийи РСД(б)ФП-нин бей-
нялмилялчилийи иля цст-цстя дцшцрдц. Тяъавцз о гядяр амансыз иди ки, тцрк-
мцсялманлар цчцн вязийят чыхылмаз эюрцнцрдц. Вязийяти дяриндян тящлил едян 
Шярг вя Гярб фялсяфясиня мцкяммял йийялянмиш, Шярг ингилабы фялсяфясинин йа-
радыъысы, Ш.Ъ.Яфганинин йарадыъы тялябяси, мянявийат ганунларыны дяриндян билян 
Я.Аьаоьлу билдирди ки, тяъавцзцн гаршысы алынмаса, горху халгын рущуна щопарса, 
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бу миллятин сону олаъаг. Бир ан эюзлямядян фяалийятя кечилмялидир. Беляликля, 
Я.Аьаоьлу “юз щяйатындан ял чякяъяк дяряъядя” (43, с. 21) тящлцкяйя атылараг, 
дцшмяни дяф етмяк цчцн халгы сяфярбяр етмя тяшяббцсцня эирди. Илкин олараг 
проблеми ганун вя щцгуг чярчивясиндя щялл етмяк цчцн Гафгаз ъанишини Ворон-
сов-Дашковун гябулуна Я.Аьаоьлу башда олмагла миллят вякилляри Кярбялайы 
Исрафил Щаъыйев, Ялимярдан бяй Топчубашов, Мяммядаьа Вякилов, Гарабяй 
Гарабяйов, Ялякбяр Ханмяммядов, Ядил хан Зийадханов вя б. ибарят 
нцмайяндя щейяти тяшкил олунду. 1906-ъы ил февралын 20-дя Гафгаз ъанишини Во-
ронсов-Дашков ермяни нцмайяндяляри иля бирликдя Азярбайъан нцмайяндя 
щейятини гябул етди. Гафгаз ъанишини етираф едир ки, о, бцтцн щадисялярдян хябяр-
дардыр, Дашнаксцтйунун террор фяалийяти гаршысында рус щюкумяти аъиздир. Азяр-
байъан нцмайяндя щейяти бцтювлцкдя гятийятли иди. Лакин Я.Аьаоьлу тамамиля 
фяргли иди. Ъанишинин дедикляриня ъаваб олараг Я.Аьаоьлу она билдирди: “Инди ки, 
белядир, инди ки, бир мцсяллящ партийа он беш илдян бяри тяшкил олунуб вя щюкумят 
адамлары буну билиб вя няинки ялаъ етмяйир, бялкя онунла щямягидядирляр. Бизим 
истяр щюкумятдян, истяр ермянилярдян беля партийанын эютцрцлмяйини тямянна 
етмяйимиз файдасыздыр. Биз анъаг юзцмцз юз ялаъымызы едяк. Бизим дя эяряк 
мцкяммял вя мцсяллящ партийамыз олсун. Бизим дя эяряк дашнасцтйунларымыз 
олсун. Бир щюкумят ки, бир тяряфдян беля ишляря дюзцр, эяряк о бири тяряфдян дя 
дюзя, йохса ки, щяръ-мярълик олар” (44, с. 114-115). Сюзляри бирбаша Гафгаз 
ъанишинин цзцня дейян Я.Аьаоьлу “юзцмцз юз ялаъымызы едярик” сюзлярини хцсу-
си вурьулады. Тифлисдян гайыдан Я.Аьаоьлу Эянъя шящяриндя зийалы вя задяэан-
ларын иштиракы иля “Гафгаз Мцсялманларынын Мцдафия Комитяси” адландырылыан 
“Дифаи” (Мцдафия) партийасыны йаратды. “Дифаи” хябярдарлыг едяряк билдирди ки, 
“Дашнак партийасы ямин олсун ки, щеч вахт биз юз миллятимизин бядбяхтлийи 
цзяриндя ермяни миллятинин сяадят вя хошбяхтлик гурмасына йол вермярик” (36, с. 
121-122).  

“Дифаи” партийасы рясми сурятдя билдирди ки, тцрк вя мцсялманлара гаршы террорла 
мяшьул олан ермянилярля бярабяр, онлары бу ишя тящрик едян рус идарясинин йцксяк вя-
зифяли мямурлары вя йерли сатгынлар да арадан эютцрцляъяк (36, с. 124). Гыса 
мцддятдя Азярбайъанын бцтцн шящяр вя бюлэяляриндя “Дифаи” партийасынын илк тяшки-
латлары йарадылды, ермяни терроруна гаршы кцтляви мцбаризяси башланды. Гыса мцддятдя 
вятяниндя халгына саймазлыг эюстярян ермяниляр, рус империйасы мямурлары вя йерли 
милли сатгынлара Азярбайъан тцркляриня мяхсус сащибиня дцзэцн гуллуг эюстярмяйян 
итляря тятбиг олунан еля бир гулагбурмасы тятбиг олунду ки, чаризмин йерли нцмайян-
дяляри, ермяниляр, милли сатгынлар йери вя рящбярлийи щеч кимя мялум олмайан 
“Дифаи” партийасынын ганунлары иля разылашмалы, бир дювлят кими щесаблашмаьа мяъбур 
олдулар. Эянъя (Йелизаветпол) губернатору Гафгаз ъанишининя рапортунда йазырды: 
“Бир нечя ай бундан яввял беля бир партийанын мювъудлуьундан хябяри олмайанлар 
да инди “Дифаи”ни таныйырлар, щамы онун щярякятлярини тягдир едир, она инаныр. Мящз 
буна эюря дя партийанын нцмайяндяляриня гаршы ъяза тядбирляриндян чякинирям. Щям 
дя щамы щяр йердя партийанын цзвляринин адыны вя щярякятлярини сон дяряъя мяхфи 
сахлайыр” (45, с. 24). 
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Бунунла бярабяр бир-бириндян мящарятля истифадя едян ермяниляр вя Рус им-
перийасынын Бакы кяндляринин нефтля зянэин доьма торпагларындан кючцрцлмяси 
сийасятиня гаршы Я.Аьаоьлу Санкт-Петербург вя Москва мящкямяляриндя апар-
дыьы мцбаризя нятиъясиндя “Бакы мцсялманларынын нефт вя мядян евляри юз ялля-
риндя галды” (43, с. 21).  

Я.Аьаоьлунун Вятян вя миллят гаршысында хидмятляриндян бящс едян “Азяр-
байъан” гязети йазыр: “Бизи Истанбул вя Авропайа билдирди, бизим дя дцнйада вар 
олдуьумуздан лазым олан йерляря хябяр верирди...” (43, с. 22). 

Эюрцндцйц кими, ХВЫЫЫ ясрдян Азярбайъан халгынын щяйатында башлайан мя-
няви тяняззцл онун дювлятчилийинин парчаланмасы, милли мцгавимятин лазыми 
сявийядя олмамасындан рус империйасы ясарятиня дцшцлмяси вя еля бу вахтдан 
А.А.Бакыхановла башлайан милли варлыьын бярпасы истигамятиндя мяняви ахтарышын 
М.Ф.Ахундов тяряфиндян бир гядяр дяринляшдирилмяси, нящайят Ш.Ъ.Яфгани тяряфин-
дян милли варлыьы йарадан мяняви системин обйектив мцяййян едилмяси, фялсяфи си-
стем йарадылмасы, бу системин Я.Аьаоьлу вя Я.Б.Щцсейнзадя тяряфиндян Азяр-
байъан халгынын мяняви дурумунун юзцнямяхсуслуьуна мцвафиг йарадыъы фялсяфи 
систем кими йенидян ишлянмяси вя руща ашыланмасы милли юзцнцдярк, бунун нятиъяси 
олараг милли тяшкилатланма, милли ирадя иля варлыьыны дцнйайа чатдырма иля нятиъялян-
ди. “Дифаи” партийасынын йаранмасы милли щяйатын бцтцн сащяляринин мяняви-сосиал 
системин ишляклик сявийясини, щармонийасыны, сосиал групларын зийалы, задяэан, буржу-
азийа, мцлкядар, таъир, якинчи, малдар, фящля, сяняткарларын вящдятдя ващид орга-
низм сявийясиндя олуб миллят олма иддиасы цчцн йетярли мяняви енержи тяъяссцм 
етдийини эюстярди. Еля бу эцнлярдя Азярбайъан халгынын милли арзусуну, она наил 
олма ирадясини эюстярян диэяр ян бюйцк ямял Хейрийя ъямийятляринин йарадылмасы, 
бу ишдя имканы вя габилийяти олан бцтцн зцмря вя фярдлярин эюстярдикляри фядакар-
лыглардыр. Азярбайъанда илк Хейрийя ъямийяти Щ.Б.Зярдаби тяряфиндян 1872-ъи илдя 
чох чятинликля йарадылыб. Цзвлцк щагларынын кясилмяси иля гыса мцддятя фяалийятини 
дайандырса да, 1905-ъи ил ингилабы эцнляриндя Хейрийя ъямийятляри йараныр вя онла-
рын сайы сцрятля артырды. Тясадцфи дейил ки, бу эцнлярдя илк Хейрийя ъямийяти 
“Щидайят”и дя Я.Аьаоьлу йаратмышды. Ъямийятин идаря щейяти Щ.З.Таьыйев, Иса 
бяй Щаъынски, Мир Мящяммяд Кярим, Молла Рущулла, Мустафа бяй Ящмядов вя 
б. ибарят иди. Бунун ардынъа (1905) Щ.З.Таьыйевин дювлятдян иъазя алмасы иля 
“Мцсялман Хейрийя Ъямийяти” йарадылды. Ъямийятин идаря щейяти Щ.З.Таьыйев, 
Я.Топчубашов, Я.Аьаоьлу, Я.Б.Щцсейнзадя, Исмайыл бяй Сяфярялийев вя б. ибарят 
дюврцн габагъыл зийалылары вя милли буржуа нцмайяндяляри иди. Бунун ардынъа 
“Ниъат”, “Няшри-маариф”, “Сяадят”, “Цмид”, “Сяфа”, “Ъямиййяти-Хейриййя” вя 
башга ъямийятляр йаранды. Артыг 1908-ъи илдя тякъя Эянъядя 15 мядяни-маариф 
ъямийяти фяалийят эюстярирди (41, с. 73). 

Хейрийя ъямийятляриндя маарифчилик планлы, системли ващид дювлят сийасяти ха-
рактери дашыйырды. Онларын щяйата кечирдийи бцтцн тядбирляр милляти башга халгларла 
рягабятдя, варлыьыны горумаьа вя йашатмаьа имкан вермяйи нязярдя тутурду. 
Шящяр мяктябляри, эеъя курслары тцрк-мцсялман юйрянъилярини гыса вахтда пешяйя 
йийяляндирмякля техники билик тяляб едян мцяссисялярдя ишляня билмясини тямин 
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етмяк цчцн тяшкил олунурду. Сянят мяктябляринин вя “йетимляр мяктяби”нин 
ачылмасынын мягсяди щаггында дейилирди: “бир сянят шюбяси булундурмаг, бунун-
ла... бир парча йемяк цчцн даща мясум чаьларында кцчялярдя... башгаларынын 
чякмялярини силмякля, дилянмякля яхлагсызлыг вя тярбийясизлик чиркаблары ичяри-
синдя чцрцйян... миллят балаларынын эяляъяклярини, онларын мяишят йолларыны тямин 
етмякдян ибарят иди”. “Аналары, гадынлары бисавад олан ъамаат кор кимидир” − 
дейян Щ.З.Таьыйев Азярбайъанын ъащил моллаларынын мцгавимятини гырыб Бакыда, 
ардынъа яйалятлярдя гыз мяктябляри ачыб, малийяляшдирилмясини дя юз цзяриня 
эютцрдц. 1906-ъы илдя Тифлисдя тяшкил етдийи Гыз мяктябинин ишлямяси цчцн 25 мин 
манат тохунулмаз капитал айырды ки, бундан эялян эялир мяктябин ещтийаъларына 
сярф олунсун (8, с. 204-205). 

Йухарыда Азярбайъан халгынын мянявийатына етдийимиз екскурс халгын мя-
няви варлыг (мадди вя биоложи тяряфини инкар етмирик) олараг тярягги вя тя-
няззцлцнцн мянявийатла баьлы олдуьуну айдын эюстярди. Интеллектуал вя милли ха-
рактеринин зяифлямяси иля ХВЫЫЫ ясрдя Азярбайъан халгы тяняззцл едиб, дювлятчи-
лийи парчаланыб, бир щиссяси Рус империйасынын ясарятиня дцшся дя мяняви дяйяр-
ляри, щяйат рущу − йарадыъылыг рущу там сюнмядийиндян рус ясарятиня гаршы диря-
ниш Азярбайъан халгынын щяр няфяринин (хястя тяфяккцрлц тяк-тяк фярдляр истисна 
олмагла) гялбиндя мцяййян сявийядя азадлыг рущу доьурурду. Бу шцурдан 
Азярбайъан халгынын йени нясил зийалы вя алимляри йетиширди. Ш.Ъ.Яфганинин милли 
мяняви фялсяфясинин “файдалы елмляри йайан зийалылар, ъямийят цчцн хейирли фянляр 
тясис едян йарадыъы фазил вя нур мянбяйи бу алимляр” Я.Аьаоьлу, 
Я.Б.Щцсейнзадя вя башгалары мяняви щяйаты йарадыъылыг эюстяряъяк сявийяйя 
чатдырмаг цчцн фярдлярин, сосиал тябягялярин щяр биринин рущунун вя интеллектинин 
гидаландырылмасы цчцн тясисатлары тяшкил етдиляр, идейалар вердиляр. Бу идейалар 
Азярбайъан халгынын щяр бир сосиал тябягясинин рущуна ашыланды, бу сосиал тябя-
гяляр − зийалы, задяэан, буржуазийа, таъир, кяндли, фящля, сяняткар вя б вящдят 
щалына эялиб ващид арзу, идейайа йийялянмякля бяшяр тарихиндя илк дяфя дцнйа 
низамынын гуруъусу кими чыхыш етмиш Бюйцк Тцрк иргинин вариси олдуьуну дярк 
етди. Милли юзцнцдярк, вариси олдуьу мядянийятдян, мянявийатдан шцурлу гида-
ланма, милли мяняви дяйярлярин, адят-янянялярин, мяняви нормаларын юлчцсц 
милли виъданы ойатды ки, бу виъдан, яхлаг щяр кяся дахилиндя кюлялийи гадаьан ет-
ди. Азярбайъан тцркляри сцрятля сийаси бир миллят кими тяшяккцл етди. 
Ш.Ъ.Яфганинин, онун йарадыъы тялябяляри Я.Аьаоьлу, Я.Б.Щцсейнзадя вя б. йа-
радыъы идейалары вя шяхсийятляри Азярбайъан халгынын бцтцн сосиал тябягяляринин 
рущунда милли гцрур, ляйагят вя шяряфи идейалашдырыр, бу идейалар сцрятля ващид 
милли идеолоэийа кими тяшяккцл едир, милли бир ъошгу йарадырды. Бу милли ъошгудан 
Азярбайъанын йени зийалысы − мцяллим, философ, алим, шаир, йазычы, драматург, му-
сигичи, ряссам вя с. доьулурду. 

1905-ъи ил Рус ингилабы сосиал-сийаси, идеоложи бир зялзяля олараг империйанын 
зорла бир-бириня пярчим едилмиш диварларыны (мяняви-идеоложи − Х.Х.) чатлатды. Бу 
чатларын гопуб айрылмасынын гаршысыны алмаг цчцн империйа халглара сюз, мятбуат, 
сечки вя б.. щцгуглар вермякля эцзяшт етди, эери чякилди. 
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Ясри дуйан, милли мянлик шцуруна малик зийалы вя буржуазийасы олан халглар бу 
эцзяштдян файдаландылар. Бу халглардан бири дя Азярбайъан тцркляри иди. Азяр-
байъан тцркляри бцтцн ХЫХ яср мцддятиндя Рус империйасына гаршы диряниш просе-
синдя Крым вя Казан татарлары иля гаршылыглы анлашмада олмушдулар. 1883-ъц илдя 
Крым татары Исмайыл Гаспыралынын рящбярлийи иля “дилдя, фикирдя, ишдя бирлик” идейа-
сы йцрцдян “Тяръцман” гязетинин фяалийяти просесиндя Крым татар вя буржуазийа-
сы иля Азярбайъан тцркляри санки ващидляшяъяк гядяр ейни идейаларын дашыйыъысына 
чеврилмишдиляр. Одур ки, Азярбайъан вя Татар зийалы вя буржуазийасы бцтцн тцрк 
вя мцсялман халгларын империйайа гаршы мцбаризядя мцттяфиглийинин йарадылмасы 
идейасы иля чыхыш етдиляр. Я.М.Топчубашов, Й.Акчураоьлу, И.Гаспыралы, 
А.Ибращимов Цмумрусийа Мцсялманлар Иттифагынын йарадылмасы ишиня башладылар. 
Беляликля, 1905-ъи ил 15 августда Я.М.Топчубашов, И.Гаспыралы вя 
Й.Акчураоьлунун рящбярлийи вя тяшкилатчылыьы иля Нижни-Новгород шящяриндя Ру-
сийа Мцсялманлар Иттифагынын тясис гурултайы кечирилди вя Русийа Мцсялманлар Итти-
фагы тяшкилаты йарадылды. Нювбяти гурултайа гядяр тяшкилатын програм вя низам-
намясинин щазырланмасы гярара алынды.  

Цмумрусийа Мцсялманлар Иттифагынын икинъи гурултайы 1906-ъы ил 13 йанварда 
Санкт-Петербург шящяриндя кечирилди. Гурултайа сядрлийи Я.М.Топчубашов едирди. 
Гурултай онун йаздыьы програм вя низамнамяни гябул етди. Гурултай Ы Дювлят 
Думасында Русийа мцсялман депутатлары фраксийасынын йарадылмасыны гярара алды 
вя “Русийа Мцсялманлары Иттифагы”нын тактикасыны мцяййян етди. Ы Дюлят Дума-
сында милли щцгуг вя азадлыглар уьрунда мцбаризя апаран мцсялман миллят вя-
килляри Парламентдя ващид фраксийада бирляшдиляр. Фраксийанын сядри 
Я.М.Топчубашов сечилди. Я.М.Топчубашовун рящбярлик етдийи мцсялман фрак-
сийасы, онун азярбайъанлы миллят вякилляри Ы Дювлят Думасында Рус империйасынын 
милли мянявийата гаршы йюнялмиш ийрянъликлярини ифша едян ян мцбариз нцмайян-
дяляр иди. Артыг онлар Азярбайъан халгынын истиглал мцбаризясини Петербургун Гыш 
сарайына, Ы Дювлят Думасынын кцрсцсцня эятирмишдиляр. Миллят вякили Исмайыл хан 
Зийадханлы Ы Дювлят Думасынын трибунасындан империйанын цзцня дейир: “Загаф-
газийа бир яср бундан яввял руслар тяряфиндян ишьал едилмишдир. Бир яср мцддятин-
дя биз мцсялманлар ясир кими щяйат сцрмцшцк, тягибляря мяруз галмышыг, бизя 
щеч бир щагг вя щцгуг верилмямиш, кюля щалына салынмышыг... Юлкямиз истила еди-
лян кими дярщал варлыьымыза тяъавцз едилди”. Сюзцня давам едян И.Зийадханлы 
Рус империйасынын йцз иллик гейри-инсани фяалийятини, Гафгазда эедян ермяни-
мцсялман мцщарибясиндя тяшкилатчынын о олдуьуну империйанын цзцня деди (36, 
с. 126-130). Ы Дювлят Думасынын трибунасы йениъя йетишмякдя олан рус вя ясарят 
алтына салынмыш халгларын миллят вякилляринин ингилаб трибунасына чеврилмясиля онун 
гаршысында дайана билмяйян чар ЫЫ Николай Ы Дювлят Думасыны бурахды. Кадет 
партийасы буна етираз етди. Етираз бяйаннамяси имзалайан депутатлар арасында 
Я.М.Топчубашов вя И.Зийадханов да вар иди. Одур ки, онлар цч ай азадлыгдан 
мящрум едилмякля бярабяр, бир даща депутат сечилмяк щцгугундан да мящрум 
едилдиляр. Чаризмин бу кими тязйигляриня бахмайараг, артыг Ш.Ъ.Яфганинин тера-
пийасы Азярбайъан тцркляринин мянявийатында юз ишини эюрмцшдц; милли зийалынын 
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Азярбайъан тцркъясини саьламлашдырмасы, бу дилдя мяктяб вя мятбуатын йара-
дылмасы вя б. мяняви тядбирляр бцтцн сосиал тябягяляри милли юзцнцдяркя чатдыр-
мыш, Щ.З,Таьыйев башда олмагла милли буржуазийа вя зийалынын ъидди сяйи нятиъяс-
индя “Азярбайъан тцркляринин щяр аддымында габагларына тикан дцзян, ишляриндя 
манея гуран рущаниляр... онларын кор тяряфдарларынын ирадяси сындырылды” (38, с. 
21).  

Щ.З.Таьыйевин вясаити щесабына Бакы газиси Мир Мящяммяд Кярим “Гура-
ни-Кярим”и Азярбайъан тцркъясиня тяръцмя едиб, няшр едяряк халгын истифадяси-
ня верди (38, 70). Бунунла да Ислам дини тядриъян юз инам вя етигадларыны, яхлаги 
вя иради дяйярлярини бярпа йюнцмц алды, милли щяйатын мцхтялиф сащялярини дейил, 
ону бцтювлцкдя гиймятляндирян, милли мяняви щяйатын ян кичик елементляринин, 
щисся, йарымсистем вя системлярин, щяр бир сосиал тябягянин милли организмдя 
функсийасыны билян вя онларын фяалийятини мягсядямцвафиг узлашдырмаьы вя исти-
гамятляндирмяйи баъаран, онлары ващид идейайа йийяляндирян “нур мянбяйи 
алимляр”, милли “фялсяфи рущ” йаратмыш Я.Аьаоьлу, Я.Б.Щцсейнзадя вя 
Я.Топчубашов кими мянявийата йарадыъылыг рущу верян философлар йетишмишдир ки, 
артыг милли щярякат, милли азадлыг, щагг вя щцгуглар уьрунда мцбаризя дюнмяз 
иди. Рус империйасы тцрк-мцсялман халглары ясарятя салдыьы еля илк эцндян онларын 
дин вя адят-янянясиня алчалдыъы мцнасибят эюстярмяси, онлара гаршы христиан-
лашдырма сийасяти йеритмясиня ъаваб реаксийасы олараг халгда дини щиссляри вя 
ямялляри эцъляндирди. Еля бу сябябдян дя ингилаб илляриндя мцсялман бирлийи, 
иттифагы тябии бир просес кими эцълянди вя сон нятиъядя сийаси бирлийя чеврилди. Им-
перийада, хцсусян Азярбайъан кими сянайе мяркязляри христианларла мяскун-
лашдырылыр, яйалятлярдя эюзлянилмяз щадисяляр баш верир, милли гырьынлар тюрядилирди. 
Вязийяти тящлил етмяк, она нязарят етмяк цчцн “Русийа Мцсялманлар Иттифа-
гы”нын ЫЫЫ гурултайы 1906-ъы илин 10 августунда Нижни-Новгород шящяриндя тяшкил 
олунду. Гурултайда Я.М.Топчубашов вя И.Гаспыралынын мярузяляри хцсуси мараг 
доьурду. Гурултай яввялки гурултайларла мцгайисядя даща ъанлы вя сийаси 
ъящятдян мцтяшяккил кечди, рясми олараг тяшкилаты сийаси партийа елан етди. Гурул-
тайда 15 август щяр ил бцтцн Рус империйасы мцсялманларынын бирлик эцнц кими 
гейд едилмяси гярара алынды. Бакы Русийа империйасы мцсялманларынын мяркязи 
елан едилди (36, с. 163). 

Бакы Ш.Ъ.Яфганинин шяхсиндя Азярбайъанда доьан йени дювр Шярг интибащы-
нын оъаьы кими эюрцнмядя иди. Еля бу сябябдян дя 1907-ъи илин 20 февралында 
ачылан ЫЫ Дювлят Думасында мцсялман фраксийасы даща мцтяшяккил иди. Ф.Хойски 
вя Х.Хасмяммядов Думанын мцсялман фраксийасынын бцро цзвц идиляр. 
Я.М.Топчубашов депутат сечилмяся дя Думанын мцсялман фраксийасынын ишиндя 
йахындан иштирак едирди. Щялледиъи, эярэин анларда ися фраксийанын иъласларына 
шяхсян рящбярлик едирди. Ы Дювлят Думасы кими ЫЫ Дума да ингилаби мювге тут-
дуьундан 3 ийун 1907-ъи ил тарихдя чар тяряфиндян говулду. Империйа ясарятиня 
салдыьы тцрк-мцсялман халглары “гейри-йеткин” елан едяряк, онларын сечки 
щцгугуну даща да мящдудлашдырды. Орта Асийа халгларыны бцтцнлцкля сечки 
щцгугундан мящрум етди. ЫЫЫ Дювлят Думасына сечкилярдя Загафгазийа ящалиси-
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ня ъями 5 депутат йери верилмишди. Беляликля, яввялки Думаларда 46 миллят вякили 
иля тямсил олунан мцсялман фраксийасы 1 нойабр 1907-ъи илдя ачылан ЫЫЫ Думасын-
да 8 няфярля тямсил олунмушду. Думанын мцсялман фраксийасына йеня 
Я.М.Топчубашов рящбярлик едирди. Х.Хасмяммядов Думанын мцсялман фрак-
сийасынын дювлятин тцрк-мцсялманлара гаршы гейри-инсани сийасятини ифша едяряк, 
онлара вятяндаш вя сийаси щцгуглар тяляб едян ян ингилаби миллят вякили иди (41, с. 
71). 

1912-ъи илин нойабрын 10-да ачылан ЫВ Дювлят Думасында Гафгаз мцсялман-
лары 27 йашлы эянъ миллят вякили М.Й.Ъяфяровла тямсил олунурду. Мцсялман фрак-
сийасы 7 няфярдян ибарят иди. Дювлят Думасы йарандыьы эцндян ардыъыл олараг 
даьылмагда олан империйаны горуйуб мющкямлятмяк, ясарят алтына алынмыш халг-
лары, хцсусиля тцрк-мцсялманлары мцхтялиф цсулларла кюляляшдирмяк, мяняви-
психоложи ъящятдян симасызлашдырыб мящв етмяк сийасяти йеридирди. Бцтцн гяддар-
лыглары иля бярабяр Дума сензурадан кечмядян сюз демяк мцмкцн олан йеэаня 
мцяссися иди. Эянъ Азярбайъан миллят вякили М.Й.Ъяфяров Думанын ян 
мящсулдар вя ингилабчы, щюкумятя етимадсызлыг эюстярян депутатлары сырасында 
иди. Яввяллярдя олдуьу кими, ЫВ Дювлят Думасынын фяалийяти дюврцндя дя 
Я.М.Топчубашов вя б. Азярбайъан зийалылары Санкт-Петербурга эедиб, мцсялман 
фраксийасыны йени материаллар, мцлащизяляр, дяйишян шяраитя уйьун йеридиляъяк 
йени тактики цсулларын щесабланмасы вя б. цсулларла кюмяк едирдиляр (46, с. 96-
119). 

Азярбайъанын рус империйасы ясарятиндя олан тцрк-мцсялман халгларын интел-
лектуал зяка мяркязи олмасы бцтцн айдынлыьы иля эюрцнцрдц. Бу дюврцн, даща 
доьрусу Ш.Ъ.Яфганинин шяхсиндя йени дювр Шярг интибащыны доьуран Мцтляг ру-
щун доьушундан йаранан ян эюркямли дащилярдян бири М.Я.Рясулзадя иди. О, 
1884-ъц ил йанварын 31-дя Бакынын Новханы кяндиндя дини аристократийайа 
мянсуб аилядя анадан олмушдур. Атасындан илк вя дини тящсил алмыш, дюврцнцн 
янянясиня уйьун ондан фарс дилини мцкяммял юйрянмишдир. Бунун ардынъа 
С.М.Гянизадянин йаратдыьы вя мцдири олдуьу ЫЫ “Мцсялман-рус” мяктябиндя 
охумушдур. Лакин аилянин мадди ещтийаъларыны юдямяк цчцн ушаг йашларындан 
ишлямяйя мяъбур олур. Бир сянят юйрянмяк мягсядиля Бакы Техники Мяктябиня 
дахил олур, лакин бурада тящсилини сона чатдыра билмир. М.Я.Рясулзадянин бу 
мяктябдя тящсилини баша вура билмямяси щаггында совет мяктяби йетишдирмяляри-
нин мцхтялиф гейри-обйектив мцлащизяляри вар. Щягигят бундан ибарятдир ки, аиля-
синин мадди ещтийаъы ону ишлямяйя мяъбур ется дя, о, бир фящля пешяси юйрянмяк 
цчцн бу мяктябя эялся дя, истедады бу тящсил мцяссисясиня сыьмырды. Чох йцк-
сяк йарадыъылыг габилийятиня вя сонсуз милли дуйьуйа малик иди. Еля бу сябябдян 
дя санки рус мцстямлякячилийинин дцшмяни кими доьулмушду. Милли рущу йад 
кимсяйя, щяр щансы руса сыьынманы гябул етмядийиндян, Бакыда фяалийят эю-
стярян чаризмин гяддар дцшмяни РСД(б)ФП-йя дя гошулмур. 1902-ъи илдя юзц 
мцхтялиф литсейлярдя охуйан азярбайъанлы тялябялярдян ибарят мцстягил, милли эиз-
ли эянълик дярняйини йарадыр. 1903-ъц илдя бу дярняйи “Мцсялман Эянълик Тяш-
килаты”на чевирир. Империйанын милляти цзяриндяки гейри-милли, рущу тящгир едян 
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ямяллярини милли щиссийаты гябул етмир, мянлийиня сыьдыра билмир, ингилаби бир чыхыш 
йолу ахтарырды. О, бу щагда дуйьуларыны йазыб щямвятянляри иля бюлцшмяк истяся 
дя, буну едя билмирди. Нящайят бу ъясаряти она охуъусу олдуьу “Шярги-рус” 
гязетинин юзцндян эялир” (47, с. 62). Илк мягалясини “Шярги-рус” гязетиня эюндя-
рир. Мягалядя Бакы шящяри Ичяришящяр ящалисинин, щятта сыраларында 
М.Я.Рясулзадянин танышларынын да олдуьу азярбайъанлыларын кишили-гадынлы 
щамысынын Губернатор (Филармонийа) баьында истиращят едяркян “ана диллярини пис 
билдикляри русъайа дяйишмяляри ейиблянир”, (47, с. 63) сонда “Бакы ящлиндян 
тявягге едилирди ки, юз ушагларындан балаъа олан вахтда елм вя тярбийя кясб ет-
мякдян башга щеч бир ниййят тутмасынлар” (48, с. 12). Гязет мягаляни няшр ет-
мякля бярабяр “тягдир вя тяшвигя сябяб олмушду” (47, с. 63). Беляликля, бу ща-
дися эянъ Яминдя юзцня, тутдуьу йолун дцзэцнлцйцня яминлик йарадыр. 

Азярбайъанда Авропанын мцтярягги сосиал-демократ донуна эирмиш монар-
хист, иргчи вя мцстямлякячи РСД(б)ФП-нин рус вя Авропа буржуазийасы, дцнйаны 
йенидян бюлмяк уьрунда мцбаризя апаран бюйцк дювлятляр ачыг, эизли Азяр-
байъан-Бакы нефти уьрунда мцбаризя апарырдылар. Азярбайъанын сянайе мяркязи 
Бакыда щяйат анбаан сийасиляшир, Бакы сийасят газаны кими гайнайырды. Бу сийасят 
фыртынасы эянъ, ъошгун, вятянпярвяр, миллят севяр, тяърцбясиз М.Я.Рясулзадяни 
бир сащилдян диэяр сащиля тулласа да, шцурунда чашгынлыг йарадыб, бу сийаси фыртына-
да халгына дцзэцн йол мцяййян етмяк мяъбурийятини бир ан беля унутдура бил-
мирди. Бакыда бцтцн мцнасибятляр анбаан сийасиляширди. Азярбайъан халгынын бу 
сийаси фыртынада милли йолуну азмамасы, итирмямяси цчцн сийаси бир партийанын йа-
радылмасы зярурятини дярк едян М.Я.Рясулзадянин рящбярлийи иля вя онун 
“Мцсялман Эянълик Тяшкилаты”нын цзвляри 1904-ъц илин сонунда “Щцммят” тяш-
килатыны йаратдылар, ейни адлы гязетини няшр етдиляр. Гязетин наширляриндян бири 
М.Я.Рясулзадя иди. Тяяссцф ки, М.Я.Рясулзадянин азярбайъанлы тядгигатчылары 
онун ингилаби фяслийятя РСД(б)ФП-нин сосиал-демократ идейасынын тясири алтында 
башламасы гянаятиндядирляр. Лакин онлар М.Я.Рясулзадянин йетярли дини − Исламы 
тящсилиндя инсанларын “азадлыг вя бярабярлийи” идейасынын гырмызы хятля кечмясини 
нязяря алмырлар. Тясадцфи дейил ки, М.Я.Рясулзадянин йаратдыьы “Мцсялман 
Эянълик Тяшкилаты” йаранмасындан аз сонра “Мцсялман демократ “Мцсават” 
ъямийяти ады иля фяалийят эюстярмишдир (41, с. 49; 51, с. 42).  

М.Я.Рясулзадянин РСД(б)ФП иля тямасы Бакы Комитяси няздиндя “Мцсял-
ман сосиал-демократ “Щцммят” тяшкилатынын йарадылмасы (50, с. 22) сябябляри вя 
зяруряти онун ашаьыдакы шярщиндя бцтцн айдынлыьы иля ъавабландырылыр. О, йазыр: 
“Милли Азярбайъан щярякатынын щяр дцрлц сийаси, сосиал, игтисади вя кцлтцрял 
(мядяни) щярякатлары цзяриндя мцяссир олан мяркязи мцяссирляр яксярийятля бу-
рада булунурду. Бакы сянайесиндя, петрол оъагларында чалышан ишчилярин бюйцк бир 
гисми иля орта мяктяблярдя тящсил едян эянълийин мцщцм гисмини Азярбайъан 
тцркляри тяшкил едирдиляр. Бу сябябля бурада фяалийятдя булунан цмуми ихтилал вя 
мцхалифят ъяряйанларынын йанында мцстягилян щярякатда булунан йерли вя милли 
групларла тяшкилатлар да варды. О ъцмлядян, тяряфимдян тяшкил олунмуш, цзвлярин 
мцхтялиф рус лиселяриндя вя диэяр орта мяктяблярдя охуйан Азярбайъан тцрк тя-
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лябяляриндян ибарят эизли бир дярняк варды... Ъямийят хцсусиля эянълик ичиндяки 
щяр ъцр гайнашма вя бирляшмяляри юз нцфузлары алтына алмаг цчцн рягабят едян 
болшевиклярля меншевиклярин фцрсят гачырмайан пропагандистляри, тябии, бизим 
дярняйя сохулур, щяр неъя олса да, бизляри юз щесабларына газанмаг истяйирдиляр. 
Болшевик фраксийасы Тифлися нисбятян Бакыда гцввятли иди” (49, с. 13-14).  

Империйа иля баьлы Бакыда олан мцхтялиф тямайцллц тяшкилатларла 
М.Я.Рясулзадянин ялагяляринин сябябляри, йаратдыьы эизли дярняйин РСД(б)ФП 
тясириндян горунмасы бцтцн айдынлыьы иля ифадя олунмушдур. РСД(б)ФП Бакы тяш-
килаты йарандыьы эцндян о да империйа кими йерли тцрк вя мцсялманлара, мящз 
йерли фящляляря икинъи дяряъяли адамлар кими бахмасы, онларын щейсийятини алчалт-
масы айдын эюрцнцрдц (42, с. 278).  

1905-ъи ил ингилабынын башланмасы иля болшевиклярин бу пярдяли сийасяти бцтцн 
чылпаглыьы иля ашкарланды. Одур ки, М.Я.Рясулзадя вя аркадашлары РСД(б)ФП иля 
яагяни кясмяк мягсядиля йаранышда сосиал-демократ яламятляри кясб етмиш 
“Щцммят” тяшкилатыны бурахдылар. Эюрцндцйц кими, М.Я.Рясулзадя милли истиглал 
щярякатына милли дяйярляр вя тяфяккцрля эялмиш, сцрятля бяшярин, инсанлыьын азад 
гуруъулуг идейаларыны мянимсяйян нурлу зяка сащиби олдуьуну ардыъыл нцмайиш 
етдирмишдир. Эюрцндцйц кими, 17 йашындан М.Я.Рясулзадя халгын милли-мяняви 
ещтийаъларыны тямин етмяк цчцн мяняви, идеоложи, сийаси ъящятдян сцрятля ардыъыл 
тякмилляшмишдир. “Щцммят” тяшкилатыны йараданда онун 20 йашы варды. Эянъ 
М.Я.Рясулзадянин бу сийаси фыртына, милли тяъавцз шяраитиндя милли йолу итирмя-
мясинин щяр кясин эюря билмяйяъяйи сябяби варды. Ади техники пешя мяктяби тя-
щсилини там баша вурмамыш М.Я.Рясулзадянин Авропанын габагъыл университетля-
риндя тящсил алмыш, истедады иля фярглянмиш, сийаси тяърцбяйя малик бюйцк дювлят-
ляря вя сийаси эцъляря архаланан сийасятчиляря удузмадан зяка эцъц сайясиндя 
бу тяъавцзкар дцшмян гцввяляр арасында милли йолу севмяк вя халгы бурадан 
арзу олунан эяляъяйя апармаг онун Мцтляг Зяка, Рущла баьлылыьындан, миссийа-
сындан хябяр верир. Тясадцфи дейил ки, 18 йашында йаздыьы биринъи мягалясиндя 
халгы йарадан вя йашадан ики мяняви гцввяни, елми − интеллекти вя тярбийя иля йа-
радылан милли характери мцяййян етмиш, щямвятянляриня кичик йашлардан ювладла-
рына ашыланмасыны тювсийя етмишдир. 

ХВЫЫЫ ясрдя тяняззцля уьрайан, лакин милли-мяняви щцъейряляри там юлмяйян 
Азярбайъан мядянийятинин А.А.Бакыханов, М.Ф.Ахундов, Щ.Б.Зярдаби 
тяряфиндян ъанландырылан, Ш.Ъ.Яфгани фялсяфяси иля щяйат рущу алмыш бу мяняви 
щцъейряляр бирляшди, бцтювляшди, системляшди, йарадыъы гцввяйя чеврилиб милли ис-
тиглал фялсяфясини йаратды. М.Я.Рясулзадя Азярбайъанда, еляъя дя тцрк дцнйа-
сында милли юзцнцдярк фялсяфясини йарадан Я.Б.Щцсейнзадя, Я.Аьаоьлу вя бу 
фялсяфянин щцгуг системини гуран, ону щцгуг фялсяфясиня чевирян Я.Топчубашов 
кими дащилярин йанында илк ямяк фяалийятиня башламасы она щцдудсцз йарадыъылыг 
тяърцбяси газандырды. М.Я.Рясулзадя Ш.Ъ.Яфганинин шяхсиндя Азярбайъанда 
Мцтляг рущдан доьан милли йарадыъы фялсяфя иля бирликдя, онун рущундан доьулду. 
Артыг Азярбайъанда Ш.Ъ.Яфгани фялсяфяси иля милли йарадыъылыг газанмыш, мяняви 
инкишаф йолуна дцшмцш мяктяб, мятбуат, ядябийат, инъясянят, мусиги, “Гурани-
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Кярим” тямялиня гайытмада олан Ислам дини варды. Милли мянлик шцуруна дайа-
нан милли идеолоэийа варды. Милли щяйатын йцксяк тябягяляри тяряфиндян кцтлянин 
шцуруна ашыланды. Рус империйасынын йаратдыьы мяшяггятляря, рязиллийя, алчалтма-
лара гаршы ингилаби сявийядя милли гцрур, йарадыъылыг эюстярилирди. 

М.Я.Рясулзадянин “Каспи” гязети мятбяясиндя Я.Б.Щцсейнзадя, 
Я.Аьаоьлу, Я.М.Топчубашов мцщитиндя, дюврцнцн ян йцксяк мятбуат, елми-
сийаси, мяняви-идеоложи шяраитиндя мцряттиб кими ямяк фяалийятиня башламасы 
мятбуатын техники, ядяби, щцгуги ганун вя гайдаларынын инъяликляриня йийя-
лянмякля бярабяр, дюврцн мятбуаты гаршысында дуран мядяни-мяняви, ядяби-
бядии, елми, сийаси-идеоложи вязифяляри, буна чатмаьын мяняви ганунларыны да чох 
йцксяк сявийядя мянимсяди. “Щяйат”, “Фцйузат”, “Иршад”, “Тярягги”, “Тя-
камцл”, “Йаддаш” вя б. гязет вя журналларда мцхтялиф жанрларда йаздыьы йазылары 
иля чыхыш етди. Мятбуатда фяал чыхыш етмякля бярабяр “Сяфа”, “Ниъат”, “Ядяби 
йурд”, “Ъямиййяти-хейриййя” вя б. ъямийятлярдя фяалийят эюстярмякля бцтцн 
сосиал тябягялярин милли арзу вя истякляринин ъанлы шащиди олмагла реал щяйатдан 
алдыьы материаллар ясасында мцхтялиф гязет вя журналларда милли-мяняви щяйатын 
ъанландырылмасы цчцн идейалар верян елми-нязяри, публисистик мягаляляр няшр етди-
рирди. Дюврцн мятбуатындан мялум олдуьу цзря о, Азярбайъан халгынын бцтцн 
сосиал тябягяляри, сийаси гцввяляри тяряфиндян танындыьы кими, Бакыда йашайан 
гейри-мцсялман халгларын нцмайяндяляри, империйа дювлят органлары, ингилаби-
сийаси тяшкилатлар тяряфиндян дя таныныр вя дяйярляндирилирди. РСД(б)ФП рящбярлий-
индя террорчу кими мяшщур олан И.В.Сталинля мцнагишяляриня (“Щцммят”ин 
РСД(б)ФП-йя бирляшдирилмясиня етираз − Х.Х.) бахмайараг, 1907-ъи ил сентйабрын 
29-да Ханлар Сяфярялийевин Бибищейбятдя дяфниндяки митингдя И.В.Сталин, Гаф-
газын башга мяшщур ингилабчылары иля бярабяр М.Я.Рясулзадянин дя чыхыш етмяси 
онун Азярбайъан ингилабы щярякатында, сийаси гцввяляр арасында зяка вя нцфуз 
сащиби олмасынын эюстяриъисидир. 

М.Я.Рясулзадя ингилаби фяалийяти иля паралел халгда азадлыг, юзцняинам щис-
слярини ъанландырмаг цчцн няср, нязм, публисистика жанрларында мятбуатда ардыъыл 
чыхыш едирди. Нящайят 1908-ъи илин декабрын 5-дя онун “Ниъат” Хейрийя ъямийяти 
тяряфиндян “Гаранлыгдан ишыглара” пйеси тамашайа гойулур. Бу ясярля М.Я.Ря-
сулзадя Азярбайъан драматурэийасында илк дяфя ачыг шякилдя Рус мцстямлякячи-
лийиня гаршы чыхыр, халгы иля цз-цзя данышыр. Эюрцндцйц кими, драматурэийа жанры 
тясадцфян сечилмямишдир. Чаризмя вя ермяни терроруна гаршы “Дифаи” тяшкилатыны 
йарадан Я.Аьаоьлу империйайа гаршы щярби-сийаси эцъ мянбяйи кими гиймятлян-
дирилмядя иди. 1907-ъи илин сонунда юлкядя ингилаби щярякат дальасынын ашаьы 
дцшмяси иля империйа ингилаби гцввяляря вя онун лидерляриня гаршы щцъума кечди. 
Чаризмин Азярбайъан милли гцввяляриндян мящви цчцн биринъи щядяф сечдийи ли-
дерляр Я.Аьаоьлу, Я.Б.Щцсейнзадя вя М.Я.Рясулзадя иди. Эюрцндцйц кими, 23 
йашлы М.Я.Рясулзадя Азярбайъанда империйайа гаршы тящлцкя йарадан ингилаби-
сийаси лидер кими гиймятляндирилирди. Я.Аьаоьлуну щяр ан юлцм тящлцкяси излядий-
индян о, 1908-ъи илин сонларында Вятянини тярк едиб Истанбула сыьынмаьа мяъбур 
олду. Эянъ М.Я.Рясулзадя Гаъарлар монархийасына кечди, 1909-ъу илин яввялля-
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риндя Я.Б.Щцсейнзадя Истанбула мцщаъирят етди. М.Я.Рясулзадя Гаъарлар мо-
нархийасына эедяркян юлкядя идеоложи вя сийаси оъаьы Ъянуби Азярбайъан, Тяб-
риз олан ингилаби мяшрутя щярякаты вцсят алмышды. Одур ки, Гаъарлар монархийасы-
на дахил олан кими М.Я.Рясулзадя режимя гаршы мцбаризя апаран С.Щ.Таьызадя, 
Щ.Нявваб, С.Мирзя, С.М.Рза вя б. сийаси мцбаризляря гошулур. Сяттархан вя 
Баьырханла тямасда олур, онларын рящбярлик етдийи мяшрутя щярякатында иштирак 
едир. Гаъарлар монархийасында М.Я.Рясулзадя ъошгун ингилаби ситуасийанын ишти-
ракчысы олмагла бярабяр, Азярбайъан тцркляринин тарихи вя мцасир мяняви дуру-
мунун дярки цчцн ялверишли бир мцщитля цзляшир. Она Азярбайъан тцркляринин тари-
хи шющрятини вя мцасир мяняви юлцм сявийясиндя дурума енмясинин сябяблярини 
юйрянмякля бу дурумдан чыхмаьын йолларыны ахтармаьа сювг едир. Гаъарлар мо-
нархийасында илк юнъя “Тярягги” гязетинин мцхбири кими фяалийят эюстярян 
М.Я.Рясулзадя 1909-ъу илин март-август айларында бу гязетдя “Иран мяктубла-
ры” рубрикасы иля 43 мягаля няшр етдирир (52, с. 298-444).  

Еля бурадаъа М.Я.Рясулзадянин йарадыъылыьы иля баьлы бир щашийяйя чыхмаьа 
ещтийаъ дуйурам. М.Я.Рясулзадя йарадыъылыьына хейирхащ мцнасибятля йанашыб, 
ону эяляъяк нясилляря тягдим етмяк истяйянлярин щамысына бюйцк щюрмятлярим 
вар, еля бу ямялляриня эюря онларын гаршысында баш яйирям. Лакин нязяря алмаг 
лазымдыр ки, М.Я.Рясулзадя йарадыъылыьы щяр кясин, няинки орта вя йцксяк ся-
вийяли елмляр доктору, профессорларын, щятта бундан йцксяк сявийяли алимлярин дя, 
щяр кясин онун тядгигатчысы олуб, ону олдуьу сявийядя шярщ етмяси чятин ишдир. 
М.Я.Рясулзадя тцрклцйцн ХХ ясрдя бяшяр тарихиня вердийи еля бир бянзярсиз да-
щидир ки, дцнйанын ян аьыр мяняви дурума дцшмцш щяр щансы бир халгы онун 
мцяййян етдийи цсулла гыса мцддятдя юзцнц мянян бярпа едя биляр. Бу 
ъящятдян Густав Ле Бонун йарадыъылыьындан сонра М.Я.Рясулзадянин йарадыъы-
лыьы иля мцгайися олаъаг икинъи философ йохдур. Густав Ле Бондан сонра 
М.Я.Рясулзадя тяняззцля дцшмцш халгларын юзцнцбярпа проблеминин щялли цсул-
ларыны даща да зянэинляшдирмишдир.  

М.Я.Рясулзадянин дцнйаэюрцшцня Гаъарлар монархийасы мяшрутя щярякаты 
мярщялясинин тясир етдийини дейян тядгигатчылар “Сяттархан щярякаты” ифадяси ис-
тисна едилярся, щеч бир мяняви-идеоложи сийаси щадисядян бящс етмядян онун 
дцнйаэюрцшцнцн тямял ясаслары ифадя олунмуш “Иран мяктублары”ндан бящс 
едяркян “Бу мяктублар ясрин яввялляриндяки Иран сийаси мцщитини вя бюйцк яди-
бин Ирандакы фяалийятини юйрянмяк цчцн сон дяряъя гиймятли мяхязлярдир” вя йа 
“М.Я.Рясулзадя илкин вахтларда Иранда “Тярягги” гязетинин хцсуси мцхбири кими 
фяалийятя башлады. Халгын эцзяранынын аьырлыьы, мцбаризлийи вя гятийяти ону ъидди 
марагландырырды. М.Я.Рясулзадянин “Тярягги” гязетиндя “Иран мяктублары” баш-
лыьы иля чап едилян йазылары бюйцк диггятя сябяб олду”. Бу кими йанашмалар вя 
тядгигатларла М.Я.Рясулзадя зякасына, няинки фялсяфясини, журналистикасыны беля 
щеч кимя тягдим етмяк олмаз, чцнки мцмкцн дейил. 

М.Я.Рясулзадянин милли фялсяфясинин тямял ясаслары Гаъарлар монархийа-
сындакы щяйаты вя фяалийяти мярщялясиндя айдынлашыр. О, бурада тцрклцйцн тарихи 
язямятинин абидяляри иля бярабяр сон юлцм няфясиндя олан хурафаты дуйуму иля 
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чульалашмыш мяшрутя уьрунда мцбаризясини, щара эедяъяйини билмяйян лидерляри-
ни, милли щяйатын щарасында олдуьуну билмяйян, щара неъя эедяъяйини билмяйян 
гящряманы Сяттарханын фяалийятинин; феодал-задяэан зцмрясинин щакимийятя йа-
рынмаг цчцн юлкядя щеч бир ислащаты дястяклямямяси; Азярбайъанда халгын гызы-
нын, оьланынын намусуна тяъавцз едян Рящим ханын вя онун кимилярин щаки-
мийят тяряфиндян дястяклянмяси; дювлят башчысы монархын инэилис вя рус мцстям-
лякячилийинин ялиндя ойунъаг олмасы, халгына дейил, империалистляря хидмят эю-
стярмяйя щазыр олмасы, халгыны рус казакларынын таланына вермяси − бцтцн бу 
сящнялярин щамысына М.Я.Рясулзадя мяняви юлцм щадисяси кими йанашыр. 
“Тярягги” гязетиня 1909-ъу ил 3 августда эюндярдийи мяктубунда Гаъарлар мо-
нархийасынын пайтахты Тещран милли мейданы Топханада едам ъязасыны тясвир 
едяряк йазыр: “Дюврц сабиг ханлар иля щесаблашмыйорлар, боьазларындан алыб дар-
дан асыйорлар. Ящали бу едамлардан хейли хошланыр. Топхана мейданында йыьылан 
ъямаятин щалына диггят йетирилирся, мцстябидлярин едамындан бу дяряъя бир щязз 
апардыглары инсаны щейрятя салыйор. 

Инсан ня гядяр дцшяр, ня гядяр алчагланармыш, ъямаят йанында бюйцк щюр-
мятляря, артыг шанлара дара олан бир “молла”ны алырлар да, щаман ъямаятин алгышла-
ры алтында боьазына тянаб салыб дардан асыйорлар, кимся етираз етмийор... 

Ахшам тяряфи гцруб йахынлашыйор. Тещранын истисиндян гачыб зирзямилярдя эиз-
лянян ящали ахшам кюлэясиндян билистифадя байыра чыхмыш “эюряк бу эцн кими 
асаъаглар” эцман иля Топхана мейданына йыьылмыш, кясрят едилмишдир. 

Мейдандан галхан ьубар Тещраны, гуру щавайа олдугъа буландырмыш кясафят 
вермиш, инсан боьулур. Амма тамаша цчцн эялян ъямаят мящкум боьулунъа 
боьула-боьула галар да тамашасыны тякмил етмяк истяйир. 

Издщамда бюйцк бир хялъан вя щярякят эюрнцйор. Гарышга кими щяряси бир 
тяряфя дартыныр, бойланыр, юзцня щцндцр йер щазырлайыр ки, асылаъаг оланы ийиъя 
эюрсцн, тамам тяфсилаты билсин. 

Наэащ дар аьаъынын йанында ъаван бир мцъащид чыхыб ящалийя ихтар едийор ки, 
бу эцн нювбя сеййиати-гануни шякианя вя игдамати-иртиъапястаня вя мявази-
хяйаняткаряняси иля мяшщур олан ямуди мцтлягиййят Шейх Фязуллащдыр.  

Ъаван хцтбясини тямам едяр-етмяз, “зиндан-бад-мяъазат” сядасы асиман-
фярса олйор. 

Бу сядадан сонра издищам бир даща хяъанлашыйор. Йер цстя давада оланларын 
мцщаъяляридир ешидилир.  

“Музанд, мидавада” − дейя издищам тамам гулагларыны шякляйир. Бцтцн ня-
зярляр дар аьаъына тяряф олунур. 

Наэащ “зинданбад азад!”, “зинданбад ганун” − дейя издищам бир аьыздан 
олдуьу кими дад едийор... 

Тамашадан эери галмышлары эюрцрям ки, гача-гача эялир, эцлйор, “зиндабади 
азади”, “зинданбади-ганун Мящяммяди” − дейя гышьырырлар. 

Цмуми бир шадлыгдыр. 
Ня гядяр бир тябяддцл!.. 
Шейх Фязуллащын оьлу Шейх Мещди дяхи атасынын едамындан хошщалдыр. 
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Бу адамы бир эцн ирялидян тамам тещранлылар щяр согагда, щяр кцчядя 
эюрйорларса, атасынын едам олунаъаьындан долайы тябрик едяр тящниййят дилйорлар 
иди. 

Бу ися тамам бу алгышлары гябул едиб, ъавабында “зинданбад мцкафат”, 
“яъазат” − дейя атасынын ъязаланмасыны лазым билйор иди... 

Шейх Фязуллащдан сонра сабащы аъуданбашы дяхи дардан асылды. Ъямаят 
щаман щал иля шадлыг едийор, бу едамлардан нящайят дяряъя разы галыйор иди... 

Зира бюйля бир едам бейняннас бир бядхащлыг ищдас едийор. Мясялян, ахырынъы 
дяфя аъуданбашыны асдыгда хырда ушаглар эялиб айаьындан тутуб дартыр идиляр. 

Ъямаят иля бярабяр бцтцн мятбуат дяхи едамлары тягдир едийор. Щансы 
гязетяйя бахсаныз, едам ъязасыны тягдир едян бир айейи-Гураниййя иля башланан 
биряр мягаляляр эюряъяксиниз!..” (52, с. 419-421). 

Эюрцндцйц кими, М.Я.Рясулзадя Гаъарлар монархийасында “... Ъямаятин 
щалына диггят йетирилирся, мцстябидлярин едамындан бу дяряъя бир щязз апардыгла-
ры инсаны щейрятя салыйор. 

Инсан ня гядяр дцшяр, ня гядяр алчалармыш” − дейя эюрдцкляриндян дящшятя 
дцшцр.  

Тяяъъцбцнц ифадя едяряк йазыр: “Инсан дярйалары фятщ едийор, суйу мяьлуб 
едийор, фягят бу васитя иля гитаяти-хямсяйи зяминдя ъязраири-мцхтялифдя олан ин-
санлары бир-бири иля рабитя вя бянд едиб дящр иля елядийи мцбаризядя мцттящид ет-
мяк явязиня бир-бирляриня щцъум едиб, йек-диэярлярини нурландырмаг, мярифят-
ляндирмяк цчцн билик, мярифят, щисси-бярадяри апармаглары йериндя, бир-бирини тя-
ляф вя мящв етмяк мягсядиля аляти-назийя вя тяхрибиййя дашыйорлар... 

Явят, тябият инсанларын мядянийятиня эцлйор. Атяшин вя мцдщиш бир сурятдя 
эцлйор” (52, с. 283-284) демяси эянъ М.Я.Рясулзадянин щяля инсанлыьын − мя-
няви варлыьын мяняви-идеоложи, сосиал-сийаси ганунларыны билмядийи, садяъя цлви 
щисслярля йашайыб, дахилиндя юзцнцн дя билмядийи бир гцввя ону шяхси ещтийаъла-
рыны унутдуруб инсанлыьын бу нагисликлярини йох етмяк цчцн мцбаризяйя атмышдыр.  

Эюрдцйц фаъия вя дящшятляр, амансызлыг, она гаршы олан тягиб, йашадылан 
мящрумийятляр ону халг цчцн азад инсан ъямийяти гуруъулуьу идеалындан дюн-
дяря билмир. О, мянявийат ганунларыны мцкяммял билмяк зярурятини дярк едир. 
Бу мягсядя наил олмаг цчцн Гаъарлар монархийасында фяалийят эюстярмяк 
дящшятли олдуьу гядяр дя инсанлыьын мяняви щяйатынын мцхтялиф чаларларына дахил 
олмаг, ону юйрянмяк цчцн ялверишли иди. Беляликля, Гаъарлар монархийасында ин-
гилаби фяалийятиндя давам етмяйя гярар верян М.Я.Рясулзадя Тцрк тарихинин 
трихи язямят нцмуняси Гаъарлар монархийасында дини, мяняви, интеллектуал 
сявийянин итирлимясинин аъы, аьласыьмаз вязийятляринин шащиди олур. Инсан мяня-
вийатсызлыьынын, деспотизмин бцтцн фаъиялярини она ачыр, о, бурада инсанлыьы йара-
дан вя мящв едян мащийятя дахил олмаьа инадкарлыг эюстярир. Шимали Азяр-
байъанда олдуьу кими, Ъянуби Азярбайъанда да азадлыг рущунун, мяшрутя 
щярякатынын ону доьма йурдундан дидярэин салмыш рус империйасынын яли иля 
боьулмасы М.Я.Рясулзадянин рущуну сарсыдыр. Вятянинин, Миллятинин истиглал ру-
щуна, мянлийиня тяъавцз едян бу шяр гцввянин дяф едилмяси йолуну тапмаьы юз 
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варлыьынын мянасы кими гиймятляндирир. Гаъарлар монархийасындакы щяръмярълик, 
милли симасызлашма, рус, инэилис империйасы юзбашыналыьы М.Я.Рясулзадя идеаллары-
на инамсызлыг йарадыб ону рущдан сала билмир, ону щадисяляри доьуран сябябляри 
дяриндян дярк етмяйя истигамятляндирир. Бу эцнлярдя Гаъарлар монархийасында 
мяшрутячи вя демократик гцввялярдя наращатлыг доьуран, онларда рущ дцшкцн-
лцйц йарадан щадисялярдян бири мяшрутя щярякатындан сонра мцлкядар вя кичик 
буржуа тябягяляринин − “Етидалийн” партийасыны йарадараг, монархийаны мцдафи-
яйя галхмасы иди. М.Я.Рясулзадя илк дяфя бу суалын ъавабландырылмасында артыг 
мцкяммял бир философ кими чыхыш едир, “Мцщафизякар вя йа сосиалист-мцщафизякар 
партийаларын тянгиди” китабыны йазыр, ясяр 1910-ъу илдя Тещранын “Тарос” 
няшрийатында чап олунур (53, с. 84-107).  

М.Я.Рясулзадя ясярдя бцтцн щадисялярин обйектив вя субйектив сябяблярини 
эюстярир, бунун яйани сцбуту цчцн тарихя екскурс едир. Эюстярир ки, анахаган-
лыгдан атахаганлыьа кечид мярщялясиндян, атахаганларын йанында фяал, габилийятли 
адамлардан ибарят бир зцмря йараныр. Дювлятин йаранмасы иля бу зцмря даща да 
фяаллашыр, щюкмдарын йанында йер алмаьа, щакимийятдян файдаланмаьа чалышырлар. 
Милли дювлятляря кечид, сийаси партийаларын йаранмасы иля бу зцмря халглара ады 
хош эялян партийалар йаратмагла, халгын васитясиля, ону алдадараг, щакимийятя 
йарыныр вя ондан юз мягсядляри цчцн истифадя едир. “Дцнйанын мядянийят тарихи 
вя мядяни миллятлярин тякамцлцнцн эедиши бизим мцддяамыз цчцн айдын сцбут-
дур. Щазырда мцяййян дяряъядя вя гисмян милли щюкумят гурулушунда олан Ав-
ропа мяшрутя вя республика дювлятляринин щяр бири щакимийяти имтийазлы синфин ъя-
нэиндян чох ганлар бащасына алыб юз ялляриня кечирмишляр” (53, с. 86).  

М.Я.Рясулзадя айры-айры халгларын тарихиндя беля партийаларын чох олмасыны 
мисал эятиряряк эюстярир ки, “Етидалийун” партийасынын адыны ешидян кими онун да 
щакимийятдян бящрялянмяк цчцн йарадылдыьыны дцшцндцм, мярамнамяси иля та-
ныш олан кими дцшцнъямдя щаглы олдуьум айдынлашды. Бир дя ки, щяр щансы пар-
тийаны ян йахшы таныдан онун фяалийятидир. Гаъарлар монархийасынын “Етидалийун” 
партийасы да мцхтялиф халгларын бу мащийятли ада малик партийалары щямишя ейни 
ямялин сащиби олмушлар. “Башга мямлякятлярдя мцщафизякар вя саь фиргяляр бу 
кими эюзял, хошаэялян алдадыъы адлар алтында зцщр етмишляр. Фялсяфи тящсил нюгтейи 
нязяриндян мядянийят тарихиня вя дцнйа дювлятляринин бу мясялянин щяллиндяки 
проблемляринин инкишафына диггятля йанашсаг эюрярик ки, бу фиргялярин беля тядбир-
ляря ял атмасы тябиидир. Чцнки адлары онларын ясас мягсядляриня уйьун эялир” (53, 
с. 89).  

Гаъарлар монархийасынын “Иътимаийун” партийасынын йаранма сябябляри вя 
мягсядляриня айдынлыг эятирян М.Я.Рясулзадя йазыр ки, бцтцн бунлар азмыш ки-
ми, бир-бириня зидд Етидаийун идейаларыны − Иътимаийун (сосиалист) идейалары иля бир-

ляшдирмяк истяйирляр − йазараг, бу идеолоэийанын йаранма тарихи, идеоложи ма-
щийятини шярщ едяряк йазыр: “Авропада сосиалист адланан “Иътимаийун” еля бир фир-
гядир ки, йалныз Авропанын консерваторлары дейил, щятта онларын демократларыны, 
либералларыны вя радикалларыны да “Етидалийун” (мцщафизякар) сайараг, онларла 
мцбаризя апарырлар. Бунлар (йяни сосиалистляр) еля фиргядир ки, тякъя сийаси бяра-
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бярлик дейил, иътимаи-игтисади бярабярлик дя тяляб едирляр. Бунлар Авропа мяишяти-
нин бцтцн кичик вя бюйцк мясяляляриндя нцфузу олан капитализм цсул-идарясинин 
ялейщиня чыхыб ону (капитализми) Авропа, Америка, Йапонийа вя с. йерлярдя 
даьыдыб сосиализм идаря цсулуну бяргярар етмяк истяйирляр. Чцнки онлар бцтцн 
бяшярийятин сяадятини сосиализмдя эюрцр вя юз али мягсядляриня чатмаг цчцн тя-
камцл гануну сосиализм амалына уйьун биляряк, сийаси щакимийяти мянафейи 
оланларла цст-цстя дцшян синифляря вермяк истяйирляр” (53, с. 93). 

Сосиалист партийаларын идеолоэийасындан мялумат верян 25 йашлы эянъ, техники 
пешя мяктяби тамамлайаъаг тящсил алмамыш М.Я.Рясулзадя К.Марксын тя-
камцлчц сосиализми, ондан сонра йаранан ингилабчы сосиалист идеолоэийасынын си-
нифи, идеоложи, сосиал-игтисади-милли-мяняви ясасларыны дяриндян шярщ едяряк йазыр 
ки, онларын “араларында щеч бир фярг йохдур” (53, с. 95).  

Сосиалист идеолоэийасыны бцтцн инъялийиня гядяр шярщ едян М.Я.Рясулзадя 
йазыр: “Яъяба! Йарым аршынлыг хятля, там ифтизарла юз адларына “Иътимаийун” сю-
зцнц дя ялавя едян бизим (Гаъарлар монархийасы − Х.Х.) “етидалийунумузун” 
фялсяфи нязярийяляри мцтярягги дцнйанын сосиалистляри иля ейнидирми? Бизим мцща-
физякарларымыз капиталистляр ялейщиня мцбаризя апарырлармы? Онларын фикри щаки-
мийяти пролетариата вермякдирми? Иран гадынларыны чадрадан чыхарыб Милли Мяълис 
кцрсцсцндя отуртмаг истяйирлярми? Онлар мцлкядарларлн торпагларыны зябт едиб, 
якинчиляр арасында бюлцшдцрмяйя разылыг верирлярми? Юлкя ганунларыны фящляляря 
йаздырмаг истяйирлярми?” 

Шярщиня давам едян М.Я.Рясулзадя йазыр: “Онларын мярамнамясиня бах-
майараг, щярякятляриндян бизя мялумдур ки, онлар йухарыдакы фикирляря щеч 
йахын да дейилляр вя ола да билмязляр. Чцнки, яввялян Иранда Америка вя Авро-
па капитализми йохдур ки, сосиалистляшиб капитализм ялейщиня мцбаризя едясян, 
капитал вя капитализм олмадыьы цчцн пролетариатизм дя йохдур вя мювъуд олмай-
ан бир синфин щакимийяти щаггында данышмаг да гейри-мцмкцндцр”. Сосиалист 
идеолоэийасыны дяриндян тящлил едян М.Я.Рясулздя бирмяналы нятиъя чыхарараг 
йазыр: “Сосиализмин щягигятя чеврилмяси йалныз бош бир хяйалдыр” (53, с. 97). 

Тарихин тяърцбясиня, фялсяфясиня истинад едян М.Я.Рясулзадя йазыр: “Амма 
биз щеч вахт сийаси щцрриййятин иксир эцъцня, йяни иътимаи вя игтисади зиддиййятля-
ри мящв едяряк бцтцн милляти мцттящид бир партийайа чевирмяк эцъцня малик ол-
дуьуну эцман етмирик. Дцнйанын илк азад мямлякяти вя бир нечя йцз ил юнъя 
парламенти олан Инэилтяря щяля инди дя бир партийалы юлкя дейилдир. Яксиня, щцр-
рийят вя азадлыг бир-бириня зидд олан партийаларын тяшкилиня сябяб олмушдур. Бцтцн 
Авропа миллятляриня ингилаб вя азадлыг нцмуняси олан Франсада да мцхтялиф фир-
гяляр мювъуддур. Азадлыг олан юлкялярдя вя фикирлярини ачыг-ашкар мцбадиля 
едян ъямиййятлярдя айдындыр ки, мцхтялиф ягидя вя фикирляр мейдана чыхыр. Азад-
лыьын илк эцнляриндян бири диэяриня зидд партийаларын ясасы гойулур. Чцнки, тябият 
мцхтялиф вя фикирляр гарышыгдыр” (53, с. 101). 

Беляликля, тябиятин, инсанлыг тарихинин фялсяфясиня сюйкянян М.Я.Рясулзадя 
гяти яминликля, илащи узагэюрянликля доьма халгынын, о ъцмлядян бцтцн дцнйа 
халгларынын игтисади вя азадлыг мцбаризясинин эяляъяйи щаггында гянаятини беля 
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ифадя едир: “Бяли, тякамцл гануну каинатын ян эцълц гцввясидир. Онун тяляби иля 
тарихин тякярляри сабит вя мцяййян бир низамла щярякят едир. Ону юз щярякятин-
дян сахлайа биляъяк бир гцввя йохдур. Бу тякярлярин фырланмасына мане олмаг 
истяйянляр мяьлубиййятдян башга бир нятиъя ялдя етмяйяъякляр” (53, с. 86).  

Йарадыъылыьындан эюрцндцйц кими, бу ясяря гядяр мягаляляриндя инсанлыьын 
мцяййян щадисяляриндян, мяняви-идеоложи, сосиал-сийаси вя с. сащяляринин еле-
мент, щисся вя йарымсистемляриндян бящс едян М.Я.Рясулзадя “Мцщафизякар 
вя сосиал-мцщафизякар партийаларын тянгиди” ясяриндя тарихя фялсяфи систем кими 
йанашмагла азадлыг вя истиглалы миллятлярин йашайаъаьы тябии-милли ганун кими 
гиймятляндирмякля бяшяри философ кими чыхыш едир. Еля бу мяняви зяка эцъц иля 
дя милли щяйатын ъанландырылмасы вя тяшкилатландырылмасынын цсул вя васитялярини 
йаратмаьа башлайыр. М.Я.Рясулзадя 1909-ъу илин августунда халг щяйатынын ъан-
ландырылмасы вя тяшкилатландырылмасынын биринъи дяряъяли васитяси, аляти “Ирани-Ноу” 
(Йени Иран) гязетини тяшкил едир. Бу гязетин щяйатындан йазан мцяллифляр билдирир-
ляр ки, “Ирани-Ноу” гязетинин имтийаз сащиби Сейид Мящяммяд Шябцстяри (Ябу 
Зийа), Баш редактору ися М.Я.Рясулзадя иди (51, с. 46). 

”Ирани-Нов” гязетинин 23 август биринъи сайында гязетин эцъцндян бящс 
едяряк “Гязетин гцввяси гала даьыдан вя гранит дешян топлардан чохдур. Гязет 
миллятин данышан дилидир. Бир миллятин ки, гязети йохдур, еля бил ки, о миллятин дили 
йохдур. Дили олмайан ися дилянчи вя мющтаъдыр. Биз инсанлар ки, гязетимиз йо-
хдур, бейнялхалг алямдя ъянуб вя шимал гоншуларын информасийа тюр-тюкцн-
тцлярини йейирик. Щяр сащядя ещтийаъ олуб, ялимизи она-буна ачырыг. Мяэяр бу са-
щядя дилянчи дейилик?” − дейя йазан М.Я.Рясулзадя тяшкил етдийи бу гязетин Иран 
халгынын мянявийатында бошлуг йарадылмыш бцтцн сащялярдян айрыъа бящс едир, 
онун гидаландырылмасыны гязетин гаршысында дуран ясас вязифя олараг сечилдийини 
билдирир (53, с. 7-9). 

Гаъарлар монархийасында халгларын азадлыг, истиглал мцбаризясинин системли, 
сямяряли мцбаризясинин тяшкили мягсядиля С.Щ.Таьызадя, Щ.Нявваб, С.Мирзя, 
С.М.Рза вя б. иля бирликдя Иран Демократ Партийасыны йарадыр вя Мяркязи Коми-
тясинин цзвц сечилир. Тясадцфи дейил ки, партийанын мярамнамясини М.Я.Рясул-
задя йазмышдыр, партийанын бир чох иъласларыны о идаря етмишдир. Бу партийанын 
фяалийятиндян бящс едян дюврцн йазарлары эюстярирляр ки, онун тяшкилатчысы Щейдяр 
Ямиоьлу олмушса, партийанын ясас нязярийячиси М.Я.Рясулзадя иди. Эюрцндцйц 
кими, артыг 25 йашлы М.Я.Рясулзадядян мцасирляри нязярийячи кими бящс едирляр 
(51, с. 45).  

Вятянини ясир етмиш, миллятинин рущуна тяъавцз етмиш, юзцнц йурдундан ди-
дярэин салмыш рус империйасы М.Я.Рясулзадянин цряйиня санъылан, гялбини аьры-
дан, мянини сарсыдан шяр рущ иди. Фювгял гящряманлыьы иля она бу аьрыны унут-
дураъаг гядяр гцрурландыран, эяляъяйя рущландыран инсанлыьын идеалы уьрунда 
Сяттархан щярякатынын орду дейил, позгун кцчя топлантысы рус казаклары васитясиля 
мящв едилмяси М.Я.Рясулзадя рущуну, ирадясини зядяляйяъяк, ялиндян алаъаг 
дяряъядя йени сарсынтыйа мяруз гойду. О, чятинликля дя олса, бу сарсынтыдан чыхыб 
юзцнц психоложи ъящятдян бярпа едя билди, ингилаби фяалийяти, инсан рущуна фящми 
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йени вцсят алды. Фяалийятинин ингилаби мювге тутмасында “Ирани-Ноу” гязети 
мцщцм рол ойнады. Артыг онун “Ирани-Ноу” гязетиндя няшр етдирдийи мягаляля-
риндя йени сявийя, тясир эцъц айдын эюрцнцр. Йазыларынын мяняви тясир эцъц инсан 
рущунун ян инъя мягамларына гядяр ишляйир. Артыг о, бцтцнлцкля рущ адамы, йа-
радыъы философ кими тяъяссцм едир. Бу ъящятдян 1910-ъу ил 14 йанвар тарихдя 
“Ирани-Ноу” гязетиндя няшр олунан “Шяр арвадлар” мягаляси сон дяряъя тясирли-
дир. М.Я.Рясулзадя дцзэцн олараг йазыр ки, спиртли ички шярин анасыдыр. Ювлад ве-
рян ананын демяли яри дя вар, о да шярдир. Ахы, шярин анасы тяк шяраб дейил. “Беля-
ликля, мян о фялсяфяйя инанырам ки, хябислийин аналары вардыр. Бунлардан бири дя 
чох барлы-бящряли олан ишсизликдир. Бяли, ишсизлик шярин биринъи, беш щярямидир, “юз 
гадынъыьазларыны Иранда тапмышдыр... Бу гядяр эюрдцйцнцз рянэарянэ дилянчи вя 
мцхтялиф ъинсли эядаларын щяр бири ъцрбяъцр ойун вя щоггабазлыгла алчагъасына 
щяр кяся ял ачырлар, рязалят дилини щамынын щцзурунда ишя салыр вя рцсвайчылыгла 
доланырлар. Бунларын щамысы шярин севимли ювладларыдыр, ишсизлик анасындан доьу-
лублар. Бязиляри сюз эяздирмяк, фитнякарлыг, ъасуслугла мяшьулдурлар. Бунлар Те-
щранда о гядяр артмышлар ки, щятта бир гисми хариъи сяфирлярин сийаси мягсядляриня, 
о бириси “рущани”лярин дыьдыьына, цчцнъцсц шейтанпярястляря гуллуг едирляр, дюрд-
цнъцсц ися горхулу йалан хябярлярля алями бир-бириня вуруб, мейдан гызышдыран-
лара алят олублар. Бунлар щамысы щийляэяр ишсизлийин язиз балаларыдыр”... Шяри арадан 
галдырмаг цчцн М.Я.Рясулзадя йазыр: “Шяри мяьлуб етмяк вя аилясини даьытмаг 
цчцн арвадларынын сайыны азалтмаг лазымдыр. Илк арадан эютцрцляси гадын ишсиз-
ликдир. Онун чаряси ня гядяр тез олса, бир о гядяр йахшыдыр” (53, с. 34-35).  

Беляъя, М.Я.Рясулзадя Гаъарлар монархийасында щамынын эюзц габаьында 
олан, лакин бу щяйата вярдиш етдикляриндян щяр кясин эюрцб гиймятляндиря 
билмядийи ишсизлийин бюйцк мяняви фаъияляри иля бярабяр ейни иля щамынын эюрдцйц, 
лакин дяйярляндиря билмядийи бяшярийятин бюйцк щадисяляри щаггында ъямийятя хя-
бярдарлыг едиб йазырды: “Беля эюрцнцр ки, бцтцн дцнйанын ишляри бир-бириня дяйиб, 
ялагяляр кясилир. ХХ ясрдя динълик вя ращатлыг барядя дцшцнмяк олмайаъаг. Бир 
говьа гуртармамыш, айры бир ингилаб башлайыр, сийасят алями эцнбяэцн дяйишир. Сий-
асят сямасынын гаранлыг цфцгцндян сабащ щансы улдузун парлайаъаьыны вя театр 
пярдясинин архасындан актйорларын щансы бирбаша бу ойун сящнясиня дахил олаъаьыны 
щеч кяс билмир”. Шярщиня давам едян М.Я.Рясулзадя дцнйа дярдляри ичярисиндя 
Гаъарлар монархийасынын вязийятиндян бящс едяряк йазыр: “Лакин щяр ня олурса-
олсун, бизим улдузларын цфцгляри гаранлыгдыр... Яъняби гошунлар щеч бир сябяб ол-
мадан щяля дя бизим юлкядя галмагдадыр вя эетмяк хяйаында дейилляр. Ня вахт 
ки, бу барядя мцзакиря олур, бизим дост вя дцшмянляримиз йекдилликля дейирляр ки, 
“руслар Ираны бошалдаъаглар” (53, с. 12-13).  

Гаъарлар монархийасынын дахили вя хариъи щяйатынын щансы сащясиня нязяр сал-
дыгда бурада йаранмыш рязалятдя Рус империйасынын изи эюрцнцрдц. Одур ки, 
М.Я.Рясулзадя щансы мювзуда йазыр-йазсын, рус рязалятиндян бящс едир, Шимали 
Азярбайъанда сятиралты дедийи сюзляри бурада бцтцн чылпаглыьы иля дейирди. Рус го-
шунларынын нязарятиндя олан бцтцн Гаъарлар монархийасы кими М.Я.Рясулзадя дя 
бурада онун нязарятиндя иди. Одур ки, “Ирани-Ноу” гязетиндя М.Я.Рясулзадянин 
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фяалийяти узун сцрмцр, аз вахтдан сонра бир эцн щярби назирлийин ямри иля бир заби-
тин рящбярлийи иля 10 няфяр яскяр ону нязарятя эютцрмяк цчцн редаксийайа эялир-
ляр. Беляликля, М.Я.Рясулзадя “Ирани-Ноу” гязетинин редакторлуьундан истефа 
вериб, 1911-ъи илин майында Истанбула эетмяйя мяъбур олур. М.Я.Рясулзадянин 
“Ирани-Ноу” гязетиндя фяалийятини дайандырыб, бу юлкяни тярк етмяйя мяъбур 
едилмясиндя Гаъарлар режими, Рус империйасы иля бярабяр Бюйцк Британийа импе-
рийасынын да йетяринъя тязйиги онун йарадыъылыьынын, сийаси фялийятинин бюйцк тясир 
эцъцнцн нязяря алынмасынын, гиймятляндирилмясинин нятиъяси иди. М.Я.Рясулза-
дянин Истанбула эетмясиндян сонра “Иран Демократ Фиргясинин фяалийятинин бцс-
бцтцн позулмуш вя низам-интизама ямял олунмамасындан”, щямчинин “Ирани-
Ноу” гязети мювгейини горуйуб сахлайа билмядийиндян щяр икисинин фяалийятини 
дайандырмаьа мяъбур олмасы М.Я.Рясулзадянин бюйцк мяняви-идеоложи, сийаси 
тясир эцъцня малик олмасынын эюстяриъисидир. М.Я.Рясулзадя тарихдя бялкя дя 
щеч кимля мцгайися олунмаз зяка эцъцня малик шяхсийятдир. Техники-сянят 
мяктябини баша вурмаьа имканы олмайан, Бакы мцщитиндя фарс вя рус диллярини 
юйрянян 20-25 йашларында бир эянъин дцнйа тарихиня, иътимаи вя фялсяфи фикриня 
сон дяряъя йцксяк бялядлик, лазыми анда онлар цзяриндя мцгайисяляр апармагла 
йени идейалар йаратмаг, нятиъяляр чыхармаг, иътимаи елмлярдя бир инсанын наил ол-
масы щейрят доьурур. Эянъ М.Я.Рясулзадя мяняви щяйаты Щеэел кими фящм 
едян надир философлар сявийясиндя зяка эцъцня малик иди. Еля бу сябябдян дя 
Шимали Азярбайъанда 1905-1907-ъи илляр рус ингилабынын ардынъа Гаъарлар монар-
хийасында мяшрутя щярякатында иштиракы, бурада мяняви-сосиал щяйатын чю-
кцшцнцн, мяняви дурумун ъанлы шащиди олмасы талант сащибиня бир инсан вя йа 
щейван скелетиндя язаларын йерини, формасыны, функсийасыны юйрянян зоолог кими 
инсаны бир фярд вя топлум олараг мяняви варлыг кими йарадан мяняви елемент вя 
щиссялярин щяр биринин айрылыгда функсийасыны, вящдятдя йаратдыьы йени кейфийятля-
ри, еляъя дя бу дяйярлярдян щяр щансы биринин итирилмяси, бцтювлцкдя бу системин 
позулмасынын йаратдыьы мяняви дяйишиклийи ъанлы мцшащидя етмяк шяраити газан-
магла мяняви варлыг, онун мцхтялиф дуруму вя сявийяляри щаггында зянэин реал 
биликляр газанды. Гаъарлар монархийасы кими Истанбул мцщити дя М.Я.Рясул-
задянин инсанлыьын, топлумун йаранма вя йашам ганунунун дярки цчцн тякан-
вериъи имкана малик иди. Гаъарлар монархийасы тцрк вя мцсялманлыьын юлцм вя-
зийятиня чатана гядяр тяняззцлц, мяняви дурумун, яхлагын, динин яъаиб мязмун 
вя форма алмыш дурумунун мцшащидяси инсанда мяйуслуг доьурмагла бярабяр, 
бу шяраити йарадан сябяблярин ахтарышына да сювг едирди. Истанбулда бу хястянин 
хиласына ъан атан, щяйатыны бу йолда гурбан вермяйя щазыр дцшцнъя сащибляринин 
идейалары щягигяти ашкар етмяк цчцн интеллектуал гида мянбяйи иди. Русийа импе-
рийасы ясарятиндя олан, истиглал мцбаризяси апаран халгларын тягиб олунан лидер вя 
фикир адамларынын, о ъцмлядян Гаъарлар монархийасынын тясириндян бура сыьынан 
мяшрутячи вя демократик идейалы шяхслярин тцрк вя мцсялманлыьын хиласы йолунда 
ардыъыл полемика вя фикир мцбадиляси эедирди ки, фялсяфи дцшцнъя бу мцлащизяляр 
арасында ортаг мяхряъи тапмагла, тцрк вя мцсялман халгларын мяняви мцалиъяс-
инин цсулуну ашкарламагла онларын эяляъяк йашам йолуну мцяййян едя билярди. 
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Бу мцщит 26 йашлы эянъ М.Я.Рясулзадянин милли-мяняви щяйаты − миллятин 
йаранма вя йашам ганунунун систем щалында обйектив, елми фялсяфи дцшцнъяйя 
йийялянмяси цчцн чох ялверишли мцщит иди. 

Тцркийяйя эяляндя М.Я.Рясулзадянин мадди дуруму чох аьыр олмуш, щятта 
айаггабысы беля йох имиш. Ики иля йахын С.Щ.Таьызадянин мянзилиндя йашайан 
М.Я.Рясулзадя айда бир лиря ямяк щаггы иля фарс дили дярси демяйя мяъбур ол-
муш, бу вясаитля йашамышдыр (51, с. 49). 

М.Я.Рясулзадя Тцркийяйя эяляндя тцркчцлцйцн илк азярбайъанлы баниляри, 
демократик ислащатчы лидерляри Я.Б.Щцсейнзадя, Я.Аьаоьлу бурада мяскунлашыб, 
рус империйасындан мцщаъирятя мяъбур олмуш тцркчцлярдян Й.Акчура, османлы-
дан З.Эюйалп кими фикир нящянэляринин цзвц олдуьу “Ъямаляддинин рущу мяндя 
йашар” − дейя щайгыран Мяммяд Ямин Йурдаэилин рящбярлик етдийи, 1908-ъи илин 
сонунда йарадылан “Тцрк Йурду” дярняйиндя, османлынын, бцтювлцкдя тцрклцйцн 
ниъатыны ахтарырдылар. М.Я.Рясулзадя бу ъямийятя дахил оланда мянявийатыны, ру-
щуну, тяфяккцрцнц гидаландыран, арзу етдийи, ахтардыьы бир щяйата говушду. Бура-
да тямаса эирдийи “Эянъ тцркляр” тяшкилатынын лидерляри вя цзвляри, “Ъямалядди-
нин рущу мяндя йашар” − дейя щайгыран Мяммяд Ямин Йурдагул, “Азадлыг 
няьмякары” кими ад чыхармыш Мяммяд Акиф Ярсой, тцркчцлцйцн башга поетик 
йарадыъылары иля тямас она йарадыъылыг рущу верирди. Бир сюзля бцтювлцкдя йарадыъы 
вятян, миллят фядаиляри мцщити тцркчцлцйцн фикир истещсалчылары мяркязиндя иди. Яс-
линдя бу дярняк Ш.Ъ.Яфгани фялсяфяси зямининдя йарадылан бир фялсяфя ъямийяти 
иди ки, онун апарыъы цзвляри дя билаваситя онун тялябяляри идиляр. Ш.Ъ.Яфгани иля 
баьлы ясас хатиряляр дя, онун ян мцщцм ясярляри дя еля бурада топланмышды. 
Демяли, фялсяфи рущун мювъудлуьу бурада мцтляг эяляъяйя апаран йарадыъы 
идейалар доьурмалы иди. Бу мцщит 27 йашлы эянъ, зяка чевиклийи иля щямишя ди-
ггяти ъялб едян М.Я.Рясулзадя цчцн йени йарадыъылыг импулсу веряъяйи эюзляни-
лян иди. Беляликля, М.Я.Рясулзадя бурада тцркчцлцйцн елми мяркязи функсийа-
сында олан “Тцрк йурду” дярняйиндя фяалийятя башлайыр вя онун 1911-ъи илин 
пайызында фяалийятя башлайан “Тцрк йурду” журналы иля ямякдашлыг едир. 

Йарадыъылыьындан эюрцндцйц кими, М.Я.Рясулзадя юзц дя йетярли бядии, пое-
тик габилийятя, бу сащядя ясярляря малик олса да, кцтля, бцтювлцкдя халг цчцн 
даща ъазибядар олан бу цслубу дейил, Тцркийядя бядии-поетик, публисистик, елми-
нязяри, фялсяфи формада чульашыг тцркчцлцк идеолоэийасында чыхыш етмяйин елми-
фялсяфи формасыны сечди. Щятта бу фикир ахынлары ичиндя ону “вяъдя эятирянляр” олса 
да (53, с. 28) Вятянинин вя Миллятинин ясарятдян эюрдцйц аъылар, мящрумийятляр, 
мяняви алчалтмалар 27 йашлы эянъ М.Я.Рясулзадяни сойугганлылыьа мяъбур едир, 
бу фикир ахынлары ичярисиндя истиглала йюнялдян фикирляри тапмаьа вя йа онларын вя-
щдятиндян щягигяти ифадя едяъяк йени бир фикир истещсал етмяк истяйиня дцшцрдц. 
Динлядийи фикир ахынлары ичярисиндя Ш.Ъ.Яфганинин истиглал мцбаризяси щаггында 
хатиряляр ону биринъи олараг Яфганинин йарадыъылыьы иля ъидди танышлыьа сювг етди. 
Ясярляри иля илк танышлыгда Ш.Ъ.Яфганинин милли фялсяфясинин ясасларыны якс етдирян 
“Милли вящдят фялсяфяси вя дил бирлийинин щягиги мащиййяти” ясярини фарсъадан 
тцркъяйя тяръцмя едиб “Тцрк йурду” журналында няшр етдирди. Онун бу аддымы 
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Ш.Ъ.Яфганинин милли фялсяфясини йцксяк гиймятляндирдийиндян, онун тцрк халглары 
арасында сцрятля кцтляви йайылмасы истяйиндян доьурду. Тядгигатчыларын гянаятиня 
эюря “Шейх Ъямаляддин Азярбайъан зийалылары арасында ян чох гиймятлянлярдян 
вя ясярлярини тяръцмя едиб йайанлардан бири М.Я.Рясулзадядир. Онун нязяриндя 
Шяргдян бу бюйцк мцтяфяккири Ислам дцнйасынын явязсиз мцъащидляриндян вя 
фядаиляриндян бири олмагла бярабяр, щям дя “Шяргин инкишаф вя тярягги байраьыны 
йцксякляря галдыранларын” юнцндя дайанан бир дащидир” (5, с. 147).  

Беляликля, биз М.Я.Рясулзадянин Истанбулда Ш.Ъ.Яфганинин ясярляри иля та-
нышлыг вя онун доьма тцркъяйя тяръцмяси вя тцркчцлцк идейасы мцщитиндя бир 
гядяр йашамасындан сонра йаздыьы ясярлярдя, ъидди дцнйаэюрцш фярги, даща 
доьрусу биткин бир фялсяфи тяфяккцрцн формалашмасынын шащиди олуруг. Бу 
ъящятдян онун дцнйаэюрцшцнцн формалашмасы щаггында Азярбайъан тцрк тядги-
гатчыларындан Айдын Балайевин “Яввялъя Русийа, сонра ися Ирандакы ингилаби 
фяалийятинин нятиъяляриндян дярин мяйуслуг щисси кечирян М.Я.Рясулзадя мящз 
тцркчцлцк идейалары вя Ш.Ъ.Яфганинин йарадыъылыьынын тясири алтында милли мяфкуря 
вя идеаллара доьру щялледиъи аддымлар атмыш олду.  

Истанбулун щямин дюврдяки сийаси мцщити бцтцн бу илляр ярзиндя Азярбайъан 
тцркляри цчцн “милли ниъат йолу” ахтарышында олан М.Я.Рясулзадянин сийаси 
бахышларынын гяти олараг формалашмасында щялледиъи рол ойнады” (48, с. 23-24) гя-
наяти иля там разыйыг. Дейилянляр М.Я.Рясулзадянин ясярляриндя бцтцн айдынлыьы 
иля эюрцнцр. М.Я.Рясулзадя Истанбулда олдуьу мцддятдя Османлы империйасы вя 
тцркчцлцкля баьлы сийаси щадисяляр о гядяр сцрятля эедирди ки, Османлынын Италийа 
иля мцщарибядя, Балкан мцщарибяляриндя ардыъыл мяьлубийяти империйада етник 
вя дини мянсубийяти фяргли етносларын ващид миллят кими “говушмасы” идейасы 
сцгут едиб туранчылыьы бир гядяр ъанландырса да, Османлы империйасынын рящбярлийи 
алтында мящкум тцрк халгларынын гуртулуш щярякаты идейасы да ифласа уьрады, бир 
иллцзийа олдуьу ашкарланды (48, с. 24-25).  

Бцтцн бунлар М.Я.Рясулзадянин йашадыьы, ону мянян вя тяфяккцрян гида-
ландыран тцркчцлцк мцщитиндя, онун эюзц габаьында баш верирди. Тцрклцйцн ар-
дыъыл мяьлубийяти М.Я.Рясулзадянин гялбини ня гядяр инъится дя, тцрклцйцн эя-
ляъяйини дцшцнян вя дцшцнъяляриня инанан кичик бир мцщит М.Я.Рясулзадяни йа-
радыъылыьа, тцрклцйцн хошбяхт эяляъяйиня йолларын ахтарышына сювг едирди. Сюзсцз, 
М.Я.Рясулзадя тцрклцйцн аьыр мяьлубийяти эцнляриндя “Иран тцркляри” ясярини 
тцркчцлярин тцрклцйцн хош эяляъяйиня олан цмидляринин, арзуларынын тясири алтында 
йазмышдыр. Беля аьыр шяраитдя,никбинлик дуйулмайан мяняви тясирляр алтында 
йазылмасына бахмайараг, бялкя дя еля бу сябябдян ясярдя М.Я.Рясулзадя йа-
радыъылыьында йени мярщяля башлайыр, елми-фялсяфи принсипляринин ясаслары гойулур. 
Ясярдян эюрцндцйц кими, бурада ня тцркчцлцйцн ейфорийасы, ня дя реаллыьын 
доьурдуьу мяйуслуг вар. Сырф фялсяфи цслубда йазылмыш ясярдя тцрк тарихиндя илк 
дяфя “Иран (Азярбайъан − Х.Х.) тцркляринин нцмунясиндя милли щяйаты йарадан 
вя мящв едян мяняви ясаслардан систем щалында бящс олунур, онларын мцхтялиф 
тарихи вязийятини мцяййян едян мяняви системлярин тясириндян айры-айрылыгда 
бящс олунур. Беляликля, милли щяйатын тябии-ъоьрафи шяраити, игтисади-сийаси, сосиал 
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щяйатынын щяр бир сащясиндян айдын, дягиг бящс едян М.Я.Рясулзадя милли 
щяйатын мяняви ясаслары цзяриндя хцсуси дайанараг, ону мяняви варлыг кими дя-
риндян тящлил едир, милли тярягги вя тяняззцл щадисяляринин мящз мянявийатла 
баьлылыьыны тарихи фактларла ясасландырыр, дцнйаэюрцшц формалашмыш, щадисяляря 
обйектив йанашан философ кими чыхыш едир (53, с. 86-166).  

Артыг мяшяггятли щадисяляр ичярисиндя бяркийян, щяйата эюз ачдыьы эцндян 
фювгяладя шяраитдя йашамаьа вя фювгяладя вязийятлярдян дцшцнъяси иля чыхыш йо-
лу тапмаьа алышмыш, фялсяфи тяфяккцря малик М.Я.Рясулзадя тцрклцйцн хиласы 
идейасынын тцркчцлярин идейалары арасында олаъаьына инанырды. Чцнки, бу идейаларын 
щамысы доьма олмагла бярабяр, щям дя бяшяри иди. Щяйаты бойу щеч вахт билэи 
егосу эюстярмяйян М.Я.Рясулзадя зякави эцъцнц гиймятляндирирди. О, 
тцркчцляр арасында фикир фяргини, онларын фикирляриндяки мягбул ъящятляри вя щазы-
ркы шяраит цчцн файда вермяйяъяк тяряфлярини бцтцн айдынлыьы иля эюрцрдц. Ту-
ранчылыг − тцрк бирлийи идейасына хялял эятирмямяк цчцн (48, 36) бу фикирлярдян 
щансынын тяряфиндя олдуьуну габартмадан шяхси мювгейини юзцнямяхсус цслуб-
да билдирирди. Истанбул тцркчцляри арасында щаким олан туранчылыьа да беля инъя бир 
цслубда йанашды.  

Нящайят ки, М.Я.Рясулзадя ахтарышына наил олду. Щягигятян тцркчцлцйцн хи-
ласы туранчылыгда иди. Дцнйа щадисялярини, айры-айры тцрк халгларынын дурумуну дя-
риндян тящлил едян М.Я.Рясулзадя эюстярди ки, тцрк бирлийиня, туранчылыьа наил ол-
маг цчцн щазыркы шяраитдя цмумидян хцсусийя дейил, хцсусидян − “реал вя кон-
крет милли мягсядляр эцдян” тцркчцлцкдян − цмуми мягсяд − милли истиглал 
уьрунда мцбаризядя онларын бярабяр щцгуглу иттифагынын йарадылмасы иля тцрк бир-
лийинин, онун хошбяхтлийиня наил олмаг идейасыны иряли сцрдц (48, с. 27).  

Мящз еля бу идейасы ясасында тцркчцлцк идейаларына ясасланараг Азярбайъан 
тцркляринин милли-истиглал мцбаризяси тактикасыны йаратмаьа башлады. Щяля Истанбула 
эяляндян бир аз сонра бурада ъямляшян тцркчцлцк идеологларынын тясири иля Бакы 
вя Тещранда чякдийи аъыларын тясириндян чыхмаьа мцвяффяг олан М.Я.Рясулзадя 
1911-ъи илдя Бакыдакы аркадашларына милли партийанын йарадылмасы зярурятини анлат-
ды. Онлардан Мящяммяд Яли Рясулоьлу, Аббасгулу Казымзадя вя Таьы 
Наьыоьлу 1911-ъи илин октйабр айында “Мцсялман Демократик “Мцсават” Пар-
тийасы”ны йаратдылар. 1913-ъц илдя Романовлар сцлаляси щакимийятинин 300 иллийи 
иля ялагядар верилмиш яфви-цмумидян истифадя едяряк М.Я.Рясулзадя вятяня 
дюндц. Гыса мцддятдя “Мцсават” партийасынын идеологу вя лидериня чеврилди. 
Вятяня дюнян М.Я.Рясулзадянин йаздыьы илк ясяр ики шеир китабына йаздыьы “Тя-
зя китаблар” адлы ряйдир. Биринъи китабын мязмунундан бящс едян М.Я.Рясулза-
дя эюстярир ки, “Бу яфянди шу ваъиби китабында яввяла елми, санийян мящяббяти, 
салисян тярбийяни кянди миллятиня тялгин етмяк истямиш вя бунлары да шеирляр щцсу-
ла эятирмиш!”. 

Шеирдян нцмуняляр эюстярян М.Я.Рясулзадя китаб щаггында беля нятиъяйя 
эялир ки, “Иштя шаиримиз ня демяк истядийини кяндисиндян башга билян олмайаъаг-
дыр”... (53, с. 178). 

Икинъи китабын мцяллифи Бакы тиъарят мяктябинин шаэирдидир. М.Я.Рясулзадя ки-
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таб щаггында тяяссцратыны беля ифадя едир: “Бинаян ялейщ мязкур китабы охуйан 
заман шаэирд яфяндинин тцрк, фарс вя йа яряб − щанкысындан олдуьуну анламаг 
мцмкцн дейилдир. Дцшцндцкъя бунлары щяр бириндян олмадыьына щюкм етмяк 
лазым эялийор. Зира китабы тцркъя йени гираятя башламыш ушаглар цчцн йазмаг 
истямиш, лакин тякъя имла нядир? − ясла бунлары билмяйя ещтийаъ щисс етмямишдир” 
(53, с. 178-179). 

М.Я.Рясулзадя Азярбайъан эянъляринин ъамаатын мараьына сябяб олан ки-
табларын йазылмасындан доьан севинъини беля ифадя едир: “Аз бир замандан бяри 
бир чох эянъляримиз вя црафамызын щямиййятиля вцъуда эялян ясярляри эюрцб дя 
шад олмамаг габил дейилдир. Мяямафтун, бу ясярляр мцталия едилдийи заман, ин-
саны бир чох нюгтяляр дцшцнмяйя мяъбур едийор. 

Мясялян, бир ясярин мцталиясиндя, яъаба, буну йазан ня мягсядля йазмыш вя 
йаздыьы заман кянди игтидарыны дцшцнмцшмц? Яэяр буну йаздыса, йаздыьы ясярин 
яфкари−цмумиййя цзяриндя насыл бир тясир бурахаъаьыны арамыш вя анламышмы? 
Йаздыгларыны кимляр охуйаъаг вя насыл бир игтидара (савада) малик олан кимсяляр 
мцталия едяъяк. Мцталия едянляря ня сурятля файда веря билийорум − дейя тясир-
лянмишми?.. вя илахыр кими суаллар мцталия ясасында щяр кясин хатириня эялир зяннин-
дяиз” − дейя йазарлары эянълик, халг гаршысында мясулийятя дявят едир (53, с. 176). 

М.Я.Рясулзадянин бязи тядгигатчылары “Милли дирилик” ясярини онун “бу дювр 
йарадыъылыьында... хцсуси йер тутдуьуну”, диэяри “Милли дирилик” башлыьы иля мараглы 
йазылар чап етдирди” йазыр. Лакин онларын шярщиндя “хцсуси йерин” вя “мараглы” 
оланын нядян ибарят олдуьу дейилмир. Тядгигатчылардан Айдын Балайев “Милли ди-
рилик” ясярини ъидди арашдырмыш, мязмунуну айдын шярщ етмишдир. 

М.Я.Рясулзадянин 1911-ъи илдя фарсъа няшр олунан “Бяшярин хошбяхтлийи” 
(тяяссцф ки, ясяр щяля тапылмамышды) ясяри истисна едилярся, “Иран тцркляри” ясяри 
милли-мяняви варлыьын йаранмасы, онун тярягги вя тяняззцл сябябляри, цму-
мийятля милли щяйатын мяняви тяряфляри щаггында йаздыьы илк елми-нязяри-фялсяфи 
ясярдир. Бу эцн дя бу ясяр сявийясиндя Гаъарлар монархийасында (индики Иран) 
обйектив олараг тцрк вя фарс гаршылыглы мяняви тясириндян, онун нятиъяляриндян 
бящс едян икинъи бир ясяр йохдур. Демяк олар ки, орта ясрляр Шярг-Ислам алимляри, 
хцсусян Н.Туси истисна едилярся, цмумтцрк тарихиндя мяняви дяйярлярин йаран-
ма вя мящв олма сябябляри, онун функсийалары щаггында беля бир ясяр йазылма-
мышды. Артыг бу ясярля М.Я.Рясулзадя милли-мяняви щяйатын бцтцн елементлярини 
ещтива едян елми-нязяри систем йаратмаг истяйиня дцшцр. Бир ингилабчы олараг, 
милли арзулара малик сийаси лидерин милли-мяняви щяйаты там тясяввцр етмядян, 
ону йюнялтмяк вя арзу олунан истигамятя, щядяфя апармаьын мцмкцнсцзлцйцнц 
М.Я.Рясулзадя дярк етди. Милли ямялсизликдян доьан мянявийатдакы бошлуьу 
эюрцр вя бу щагда йазырды: “Биздя ишляримизин рущ вя мянявийатына аид олмаг 
цзря бюйцк бир бошлуг вар: Ямял (идеал) бошлуьу, бу бошлуг щяр тяряфдян щисс 
олунуйор. Бунун мцряввиъи олмаг мяъбуриййятиндя олан мятбуат демяк олар 
ки, щаккдан зийадя идеалсыздыр... Мялумдур ки, маьазаларын ъамяканларыны дол-
дуран йазылар яксяриййятля ъаванларымызын гяляминдян чыхйор. Ъаванлар ичярисин-



381 

 

дя бязи худпясяндляри олмагла бярабяр − чох кяря дя сямимиййят вя щцсниййят-
ля гялямя сарылыйорлар. Арзу олунан нятиъяни веря билмийорларса, гцсур юзляриндя 
дейил, мцщитимизин ямял нюгтейи-нязяриндян бошлуьундадыр. Бюйцк ямялляря 
малик олмайан йазычыдан, ямин олунуз ки, фювгяладя вя мцасир бир ясяр эюзля-
мяк хатадыр. Бинаян ялейщ бюйцк ямялляр няшриня хидмят едялим ки, бцтцн 
нюгсанларымызы анъаг бу ислащ едя биляъяк. Анъаг будур ки, ишляримизя бир рущ 
веряъяк, дирилийимизя милли бир дирилик бяхш едяъякдир” (53, с. 475-476). 

Артыг Шимали Азярбайъанда, Гаъарлар монархийасында, Османлы империйасы 
щяйатында эюрдцйц мяняви чырпынтылар вя дурум, Истанбул тцркчцлцйцндян алдыьы 
фяргли ъанатмалар, Ш.Ъ.Яфганинин “Милли вящдят” нязярийяси вя дцнйа фял-
сяфясиндян алдыьы елми-нязяри билэиляр М.Я.Рясулзадя тцрк милли-мяняви щяйаты-
ны обйектив якс етдирян милли-фялсяфи системи йаратмаьа имкан верирди. Одур ки, 
миллятин − мяняви олараг дирилик образыны систем щалында йаратмаьа тяшяббцс етди. 
Ясяриндян эюрцндцйц кими, М.Я.Рясулзадя “Милли дирилик” дейяндя топлумун 
нормал, йарадыъы мяняви дурумуну нязярдя тутурду. Беляликля, М.Я.Рясулзадя 
“Милли дирилик” ясяриндя топлуму, онун юзцнямяхсуслуьуну йарадан, она мяня-
ви йарадыъылыг енержиси верян йарымсистем, щисся вя мяняви дяйярлярин вящдятдя 
бир-бирини щярякятя эятирян, ващид систем кими фяалийят эюстярян системини 
мцяййян етди, фялсяфяни йаратды.  

Беляликля, М.Я.Рясулзадя “Милли дирилик” ясяриндя милли фялсяфянин тямял 
ясасларыны йаратды. М.Я.Рясулзадя йарадыъылыьындан эюрцндцйц кими, бу систем 
“Милли дирилик” ясяриндя илкин олараг о гядяр дягиг, дцзэцн мцяййян едилмишдир 
ки, онун сонракы йарадыъылыьы дюврцндя ясаслара дейил, анъаг цст системя ъцзи яла-
вяляр едилмишди. 

М.Я.Рясулзадянин миллят консепсийасы Шярг интибащы доьуран Ш.Ъ.Яфганинин 
милли вящдят фялсяфясинин йенидян ишляниб, йени даща йцксяк сявийяйя галдырыл-
масы олараг йарадыъы давамыдыр, ХХ ясрдя дцнйада миллят щаггында йарадылмыш 
ян мцкяммял, ян йцксяк сявийяли фялсяфи консепсийалар сырасындадыр. 
М.Я.Рясулзадянин “Милли дирилик” ясяриндяки миллят консепсийасынын ясас 
мцддяа вя мцлащизялярини гысаъа охуъуйа тягдим едирик. О, йазырды: “Щяр миллят 
йашадыьы мювге, кечдийи тарих, мянсуб олдуьу ирг нятиъяси олараг бязи 
хцсусиййятляри вардыр ки, о хасиййятляр онлара мяхсусдур. Ондакы бу хцсусиййят-
ляр алями-мядяниййятдя хцсуси бир тагым ибда вя ихтиралар вцъуда эятирийор ки, 
онларын ясилликляри (орижиналност) мцдяггигляр нязяриндя фювгяладя гиймятляря 
дяйяр шейлярдир. Диггят олунмушса, щяр миллятин бир шейдя мащир олдуьу 
эюрцлмцшдцр. Алманлар сянятдя, франсызлар заряфятдя, инэилисляр эямичиликдя”... 
(53, с. 463-464). 

М.Я.Рясулзадя етник бирлийин цч инкишаф мярщяляси вя бу мярщяляляри 
мцяййян едян кейфийят, характер хцсусийятляр щаггында йазыр: “Гювмиййят − 
народност” йалныз нясил вя дил бирлийи; миллийят − натсйоналност” − дил вя мядя-
нийят бирлийи вя “миллят − натсийа” да мядянийят вя милли бирлийи дярк етмякля” − 
йяни мядяни вя милли дирилийини дярк етдийи, милли мянлик шцуруна малик олмасы иля 
йараныр (53, с. 468).  
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Милли бирлийи йарадан ясаслардан бящс едян М.Я.Рясулзадя эюстярир: “Мил-
лиййятин цмидя рцкцнц тяшкил едян шей дилдир. Дил адятян щяр бир щейятин щансы 
бяшяр дястясиня мянсуб олдуьуну эюстярян бир лювщядир. Дил миллиййятин щамысы-
ны тяшкил етмяся дя, йцздя дохсаныны вцъуда эятирян бюйцк бир амилдир. Бир мил-
лиййяти мящв едиб арадан эютцрмяк гясдиндя олан сийасятчиляр дя ясил бунун 
цчцндцр ки... Ян яввял бир миллятин дилини йаддан чыхармаьа сяй едярляр. “Милли 
ясаслардан “дин даща гцввятли бир иътимаи амилдир” (53, с. 476) йазан М.Я.Ря-
сулзадя мцяллими Ш.Ъ.Яфгани кими ону дилдян сонра икинъи ясас щесаб ется дя, 
тарихин бязи мягамларында ондан тясирли олдуьундан бящс едяряк йазыр: “Дин ня 
гядяр дилдян сонра эялян бир амил ися дя, бязи шяраит дахилиндя ондан даща мцяс-
сяр бир гцввят шяклини дя ала билир” (53, с. 480). 

“Бир миллятин юз тарихини билмяси гядяр гцввятли бир иттищад вя тямяддцн амили 
тясяввцр олуна билмяз” − йазан М.Я.Рясулзадя шярщиня давам едяряк эюстярир: 
“Миллиййят амилляриндян бириси дя тарих иля адят вя янянядир. Иллярдя бир микнят 
вя гцввят тапа билмяк цчцн миллятляр щяман тарихляриндян истимдад едярляр. Зяиф 
дцшдцкляри, язилиб, ингираза тяряф чякилдикляри, щятта ингираз булуб, щяр бир игтидар 
вя гцввятдян дцшмцш олдуглары заманда беля кечмишин гцввятли вя парлаг дям-
лярини хатиря салмагла истигбал цчцн бир цмид бяслярляр. Кечмишини ийиъясиня 
тядгиг етмиш олан миллятляр даима мазинин юлцб топраглар алтында чцрцмцш олан 
гящряманларындан биряр идеал модели йапыб да ону эяляъяйин бир нцмунцйи− 
щямасяти кясдирярляр” (53, с. 483). 

М.Я.Рясулзадянин милли консепсийасында милли виъдан вя милли иман мцщцм 
йер тутур. Бу дяйярлярин йаранмасы вя милли дириликдя функсийасындан бящс едян 
М.Я.Рясулзадя йазыр: “Милли виъдан вя йахуд милли иман милли дириликдяки ямял 
вя арзунун мювъудиййятиндян вя онун суряти-щисс вя бяйанындан щасил олуйор. 
Щяр миллят дейил, щятта бир шяхсин юзцня эюря бир ямяли вардыр. Буна башга тябир-
ля мейл вя арзу дяхи демяк олар. Бунун фирянэъяси “идеал” эялийор. Османыъада 
сон заманларда буна “мяфкуря” дейя тяръцмя едянляр дя вар”.  

Милли ямял вя милли виъданын йараныбда милли мянявиййатда йер тутмасындан 
бящс едян М.Я.Рясулзадя йазыр: “...Фягят бир фярд юз мцщитинин файдасыны дцшц-
няряк шяхси дейил, гювми вя йахуд миллят цчцн бир ямял бяслярся, буна бюйцк 
ямял демяк олар, бу кими адамлара да бюйцк ямялпярвяр, йахуд мяфкурячи ис-
ми веряряр. Мясялян, русларда Бюйцк Пйотр, Ломоносов, фирянэлярдя Жан Жак 
Руссо... Бир миллят арасында бу кимиляр мящдуд, йа мяфруг оларса, о миллят 
мцстягил вя саьлам бир вцъуд цзц эюрмяз вя башгаларынын зири-дясти олуб, ай-
аглары алтында язиляр, эедяр. Чцнки, шяхсляря мцмкцн олмадыьы кими, миллятляря 
дя ямялсиз йашамаг габил дейилдир. Фягят бюйцк ямялпярвярляр бу бюйцк ямяли 
щарадан алыйорлар? 

− Ясли арасында йашадыглары мцщитин юзцндян”.  
М.Я.Рясулзадянин шярщиндян айдын эюрцнцр ки, милли мяфкурячи шяхсийятляр 

миллятин виъдан вя иманындан доьулурлар (53, с. 70-71). 
Тарихдя чохсайлы фактлары нцмуня эятирян М.Я.Рясулзадя мяфкурячи бюйцк 

шяхслярин милли дирилийин мцщцм цнсцрц олдуьуну ясасландырмаг цчцн мяфкурячи 
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милли шяхсийятлярин щаггында юлц халг кими бящс олунан Болгар халгынын тарихини 
йазыб, бурадан эялян рущу йени няслин мянявийатына ашыламагла онлары тарихя 
гайтармаларыны ятрафлы шярщ едир (53, с. 472). 

Милли варлыьын милли дирилийин йаранмасы цчцн ясас мцддяаларынын тягдиминдян 
сонра миллятя ашаьыдакы кими тяриф верир: “Милли мядяниййят вя йахуд миллят, дил 
бирлийи, адят вя яхлаг бирлийи, янянати-тарихиййя вя нящайят етигади диниййя бирлик-
ляринин мяъмусундан мцтяшяккил бир мящсулдур” (53, с. 486). 

Нятиъя олараг дирилийя тяриф веряряк йазыр: “Дирилик − дцнйаны севмякдян вя 
юз щцгуг вя намусуну мцщафизя едя биляъяк гядяр гцввятли олмагдан ибарят-
дир” (53, 463). Сон олараг миллятин вя эяляъяйин ясас гуруъусу эянъляря мцраъи-
ят едяряк дейир: “Ей миллятин истигбалыны тямин едяъяк тцрк эянълийи, щарада-
сан?!” (53, с. 479). 

Етносун щяйати габилийятинин фялсяфи ясаслары щаггында “Милли дирилик” ясярин-
дя М.Я.Рясулзадя милли щяйатын мадди тяряфинин мяняви тяряфля щямащянэ ол-
масыны хцсуси вурьулайыб диггятя чякяряк йазырды: “Дирилик ися елмян, рущян вя 
ъисмян гцввятли олмагдан вя дирилийи севмякдян ибарятдир... дирилик дцнйаны 
севмякдян ибарятдир. Мянайи хасси дцнйапярвярликдир” (53, с. 462).  

Лакин онун илк мягалясиндя, сюйкяндийи Ш.Ъ.Яфгани фялсяфясиндя, щямишя 
диггят мяркязиндя сахладыьы дцнй мцтяфяккирляринин йарадыъылыьында милляти 
щярякятя эятирян гцввя мянявийат, мяняви эцъ, арзу вя идейалар олдуьу хцсуси 
вурьуланыр, милли идеолоэийанын йарадылмасына фювгяладя щяссаслыгла йанашараг, 
бу ишдя щятта халыгн эизли щисс вя арзуларынын нязяря алынмасыны ваъиб биляряк эю-
стярир ки, “иштя миллятин цмумян дя мювъуд олан щаким бир ямял вя арзу йолун-
да бяслянян эизли щиссляр милли виъдан иля иманы тювлцд едийорлар”, “фягят онлар 
бу арзулара бир шякил вя сурят вермякдя аъиздирляр” бу ишин ющдясиндян анъаг 
“айры-айры ямялпярвярляр тяряфиндян тясвир вя тяйин олунан, башга тябирля, ещзар 
олунан милли ямялляр лайищяси халгын ясл дцшцнцб дя щисс вя арзу етдийи иля 
тявафцг едярся, мязкур ямял ясри бир сурятдя халг арасында иктишар едяр вя боллу 
тяряфдарлар газанар. Йохса мяхсус бир даирядя интишар тапыб нящайят, нисйан 
буъаьына атылыб галар” (53, с. 470-471). 

Беляликля, “Милли дирилик” ясяриндя Ш.Ъ.Яфганинин “милли вящдят” фялсяфясини 
йенидян ишляйян, милли юзцнцдяркдян сонра демократийа вя милли дювлят гу-
руъулуьу уьрунда мцбаризянин фялсяфи ясасларыны йарадан М.Я.Рясулзадя бу 
мцбаризядя щяр бир сосиал тябягянин эюстярмяли олдуьу ямяли фяалиййяти хцсуси 
вурьулайараг реал цзляшилян Ы Дцнйа мцщарибясинин дящшятляри ичярисиндя туту-
лаъаг йолдан, миллят олараг чыхылмасынын шяртлярини мцяййянляшдирди. 

1915-ъи ил октйабын 2-дя Бакыда М.Я.Рясулзадянин редакторлуьу иля фяалийя-
тя башлайан “Ачыг сюз” гязети иля онун фялсяфи вя истиглал мцбаризясинин йени 
мярщяляси башлайыр. Гязетин адынын алтындакы “Сийаси-иътимаи вя ядяби Тцрк гязе-
тяси” тягдиминдян эюрцндцйц кими, М.Я.Рясулзадя Азярбайъаны йени мязмун-
да − “Тцрк йурду, Тцрк вятяни” кими дцнйайа тягдим едир. Бу сюзя гядяр гязет-
лярин, китабларын, мяктяблярин, театр биналарынын цзяриндяки “татар”, “мцсялман” 
сюзцндян щеч вахт хофланмамыш рус щярби сензору ня рус-йапон мцщарибясиндя, 
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ня дя алман ъябщясиндя рус гошунларынын мяьлубийят хябяри беля щяйяъанлан-
дырмамышдыр. Беляликля, милли щяйаты халга веряъяк милли юзцнцдярк, милли мянлик 
шцуруну ифадя едян “Тцрк” сюзцнцн ъанландырдыьы мяняви дяйярлярин, щяйаты 
эцъцн бир андаъа цзя чыхардыьы истиглал мцбаризясинин йени мярщяляйя дахил ол-
дуьуну эюстярди. “Ачыг сюз” гязетинин биринъи сайындакы “Тутаъаьымыз йол” адлы 
баш мягалясиндя М.Я.Рясулзадя йазырды: “Дящшятляриня шащид олдуьумуз бу 
йол бир щягигяти-ясримизин миллиййят ясри олдуьуну исбат етди. “Дцнйанын хяритяси 
щярбя дяйишяъяк” − дейя щейрятля гарышыг бир ъцмля инди бир чох аьызлардан 
ешидилмякдядир” (61, с.171). О, хябярдарлыг едирди ки, “Дцнйа хяритясинин алаъаьы 
шякля вятяндашларын фядакарлыьы, дювлятлярин тяшкилаты вя ордуларын язямяти иля 
бярабяр, щеч шцбщя йохдур ки, вцзущ вя рцсущ пейда етмиш миллиййят мяфкуряля-
ринин дя бюйцк бир тясири олаъагдыр” (61, с. 171). Хцсуси вурьулайырды ки, “йалныз 
ясасында милли башланьыъын дурдуьу вя йа идаряетмя системиндя щямин башлан-
ьыъа хцсуси верилдийи дювлятляр бу тарихи сынагдан цзцаь чыхаъаглар (61, с.171). 
М.Я.Рясулзадя бюйцк узагэюрянликля эюстярирди ки, мцщарибядян сонракы Авро-
панын сийаси мейданында “юзлярини кифайят гядяр танытмыш вя истиглал цчцн 
мцяййян бир идеал мяфкуря йаратмыш миллятляр реал гцввя тяшкил едяъякляр (61, 
с.171). Бунунла да о, бир гядяр юртцлц формада олса да, милли дювлятин йарадылма-
сынын зярурилийини гейд едирди (48, с.43). 

М.Я.Рясулзадя хцсуси хябярдалыг едирди ки, “Йени ясаслар цзяриндя гуру-
лаъаг щяйат ващид бир рущ вя мцштяряк бир гайяйя малик олмайан миллятлярля 
щесаблашмайаъаг вя беля бир силащдан мящрум олан ъямиййятляр кимсяйя сюз 
ешитдиря билмяйяъякляр”. О, щямвятянляриня бир даща хябярдарлыг едирди ки, “Сюз 
ешитдирмяк, милли варлыьыны горумаг щагларыны, щцрриййятлярини ялдя етмяк цчцн 
миллиййят мяфкуряси ятрафында бирляшмяйя вя мцштяряк бир щала эялмяйя” сяс-
ляйирди (61, с.171).  

Тарихин бцтцнлцкля тясдиг етдийи бу узагэюрянлийи сюйляйяндя М.Я.Рясул-
задянин 31 йашы варды. Икинъи Дцнйа мцщарибяси, фашизмин Карл Йасперс кими да-
щиляри бядбинлийя уьрадыб, юзцнягапылмайа мяъбур етдийини нязяря алсаг, 31 
йашлы, техники пешя мяктябини сона гядяр охумамыш бир эянъин Биринъи Дцнйа 
мцщарибясинин дящшятляри ичярисиндя бир яждащанын (империйанын) аьзында олан вя 
диэяр яждащаларын онун аьзындан алыб удмаг истядийи амансыз мцщарибя (дюйцш) 
шяраитиндя олан халгын юнцня дцшцб истиглал давасы ачмасы, онун мяняви эцъ вя 
зяка мянбяйи анъаг Мцтляг рущдан доьан фялсяфя ола биляр.  

Беляъя, А.А.Бакыханов, М.Ф.Ахундов, Щ.Б.Зярдаби ямялляри иля ъанланан, 
Ш.Ъ.Яфгани йарадыъылыьы иля фялсяфи рущ газаныб йарадыъылыг эюстярян (Я.Б.Щц-
сейнзадя, Я.Аьаоьлу) Азярбайъан тцрк мянявийаты М.Я.Рясулзадя йарадыъылыьы 
иля фялсяфи мащийят газанараг мцстягил йарадыъылыг эюстярди. “Мцсават” партийа-
сыны лидери вя идеологу сявийясиня йцксялмяси, “Ачыг сюз” гязетинин партийанын 
органына чеврилмяси М.Я.Рясулзадя идейаларынын мцхтялиф сосиал тябягляр арасын-
да сцрятля мянимсянилмясиня шяраит йарадырды. М.Я.Рясулзадя “Ачыг сюз” гя-
зетиндя няинки Азярбайъан тцркляринин истиглал мцбаризяси йолларындан, еляъя дя 
рус империйасы ясарятиндя олан тцрк вя мцсялман халгларын мянявийатына импе-
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рийанын тяъавцзцндян бящс едир, онларын истиглал тяшкилатлары иля ялагяляринин гу-
рулмасыны, истиглал мцбаризялярини истигамятляндирирди. Одур ки, “Ачыг сюз” гязети 
Азярбайъандан кянарда да охунур, онда гойулан идейалар башга халглар арасында 
да мянимсянилирди. Беляликля, М.Я.Рясулзадя фялсяфяси рус ясарятиндя олан тцрк 
вя мцсялман халгларын мцстягиллик идеолоэийасы кими дя тясир эцъц газанмагда 
иди. 

Романовлар сцлалясинин бцтцн щакимийяти дюврцндя тцрк вя мцсялманлара 
гаршы амансызлыг ардыъыл йцксялди. Империйанын Гафгазы ясарят алтына салдыьы еля 
илк эцндян бурада тцрк вя мцсялманларын мцхтялиф формада, цстц юртцлц дидярэин 
салынмасы сийасятиня 1905-1907-ъи илляр ингилабы заманы ермяниляр васитяси иля 
милли гырьынлар тюрядилмяси, Биринъи дцнйа мцщарибясинин башланмасы иля рус орду-
су вя бу ордуда иштирак едян ермяни щярби бирляшмяляри мцхтялиф бящанялярля 
тцрк мцсялман йашайыш мяскянлярини харабазара чевириб, ящалисини дидярэин сал-
маг ади щал алмышды. Мцщарибя заманы Ъянуби Гафгаз ъябщяйаны зона щесаб 
олунурду. Одур ки, ян кичик етираз щярби ганунлар ясасында амансызлыгла мящв 
едилирди. Одур ки, бцтцн бу аьыр шяраитдя халгын рущуна истиглал щиссляри ашыласа да, 
ян кичик сийаси аддымыны атмагда беля халгы амансызлыгла цзляшдириб, рущуна гор-
ху щисси дцшмясиня имкан вермирди. Щяр аддымынын сийаси шяраитини нязяря алырды. 
М.Я.Рясулзадя истиглал дуйьусуну халгын рущуна ня гядяр йоьурса да, дювлят 
мцстягиллийи идейасыны мягамы чатана гядяр елан етмяди. “Милли дирилик” мягаля-
синдя “милли истиглалиййят миллятлярин хцсусиййятляринин мцщафизясини тямин ет-
мяк” игтидарындадыр, “Азыг сюз” гязетинин илк сайында “миллиййят миллят сявиййя-
синя кечид етмяк цчцн милли дювлятин йарадылмасынын зярури олдуьуну” деся дя, 
йалныз Феврал ингилабындан сонра “миллят − дювлят олмаг язминдя исрар едян бир 
миллиййятдир” − деди (48, с.45) вя халгы бу ишя сяфярбяр етди.  

Феврал буржуа ингилабындан сонра эяляъяйин сийаси йолу мясялясиндя йеня 
М.Я.Рясулзадянин рящбярлик етдийи “Мцсават партийасынын бахышы Азярбайъан 
сийаси елитасы цчцн мягбул мювге олдуьу ачкар олду. 1917-ъи ил апрелин 15-20-дя 
Бакыда Биринъи Цмумгафгаз мцсялманларынын гурултайы кечирилди. Юлкянин сийаси 
эяляъяйи щаггында М.Я.Рясулзадя мярузя етди. Онун мярузясиндя тяклиф олу-
нан формада Азярбайъан тцркляринин милли ярази мухтарийяти формасында милли 
дювлятчилийин йарадылмасы зяруряти ясасландырылды вя гябул едилди. Щямчинин гу-
рултайда бирмяналы шякилдя милли тяркибли щярби структурларын йарадылмасы щаггында 
гярар гябул едилди. Бу, дювлят мцстягиллийи йолунда атылан практик аддым иди. Гу-
рултай иътимаи-сийаси, мядяни, маариф вя диэяр гаршыйа гойулан вязифялярин иърасы-
на башламаг цчцн милли фонд йаратды. Гурултайын фяхри гонаьы Щ.З.Таьыйев еля 
орадаъа фонда 50 мин рубл верди (50, с. 138).  

Гурултайда М.Я.Рясулзадянин рящбярлик етдийи “Мцсават” партийасы ятрафын-
да милли елитанын, сийаси гцввялярин бирляшмяси баш верди. Эянъядя Н.Йусифбяй-
линин рящбярлик етдийи “Тцрк Ядями-Мяркязиййят Халг Партийасы” иля “Мцсялман 
Демократ Партийасы Мцсават”ын бирляшмяси щаггында разылыьа эялинди. 1917-ъи ил 
17 ийунда партийаларын бирляшдириъи гурултайы кечирилди. Н.Йусифбяйлинин тяклифи иля 
бирляшмиш партийа “Тцрк Ядями Мяркязиййят Фиргяси Мцсават” адландырылды. Бу 
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партийаларын бирляшмяси Азярбайъанын тцрк вя мцсялман ящалисинин милли, дини, 
сийаси вя идеоложи бирлийинин даща да эцълянмясиндя щялледиъи щадися олду. Гурул-
тайда М.Я.Рясулзадя “Милли истиглала малик олмайан бир мир миллят, щцрриййят вя 
мядяниййятини дя щифз едя билмяз. Инсанлара щцрриййят, миллятляря истиглал!” сю-
зляри иля мцстягил дювлятчилик уьрунда мцбаризяни рясми елан етди.  

Бакыда Гафгаз мцсялманларынын гурултайы баша чатан кими Азярбайъан сийаси 
лидерляри милли азадлыг щярякатыны Рус империйасынын диэяр тцрк вя мцсялман 
халгларынын щярякаты иля узлашдырмаг цчцн Цмумрусийа мцсялманларынын гурул-
тайынын кечирилмясинин тяшкилиня башладылар. Цмумрусийа мцсялманларынын гурул-
тайы 1917-ъи ил майын 1-дян 11-я кими Москвада Шямси Ясядуллайевин Москва 
мцсялманларына щядиййя етдийи бинада кечирилди. Гурултайа 600 няфяр нцмайян-
дя дявят олундуьу щалда, 900 няфяр иштирак едирди. Гурултайа мцзакиря цчцн та-
тарларын нцмайяндяси Ящмяд Саликовун милли-мядяни мухтарийат, М.Я.Рясулза-
дянин тягдим етдийи милли ярази федерасийа принсипляри ясасында йарадылмыш демо-
кратик республика лайищяляри тягдим олунмушду (41, с.140). 

М.Я.Рясулзадянин тяклиф етдийи федерасийа тяклифиня Я.Саликов ирад тутараг 
иддиа етди ки, федерасийа идаря шякли тцрк-мцсялман гювмлярини парчалайаъаг. 
М.Я.Рясулзадя тцрк халгларынын тарихи, дили, ядябийаты, мяруз галдыьы мяняви-
идеоложи, сийаси тязйиг вя сарсынтыларындан ятрафлы бящс едяряк, щазыркы шяраитдя фе-
дерасийа идаря шяклинин лазым эялдийини ясасландырды. Гурултай тяклифлярин мцзаки-
рясиня узун вахт сярф етди. М.Я.Рясулзадя бир нечя дяфя кцрсцйя чыхмалы олду. 
М.Я.Рясулзадянин чыхышы вя ятрафлы изащларындан сонра онун иряли сцрдцйц Ру-
сийанын эяляъяк идаря шякли милли мухтарийат идейасы гурултайда 271 сяся гаршы 
446 сяс чохлуьу иля гябул едилди (50, с.39). 

Гурултайда иштирак етмиш эюркямли тарихчи Зяки Вялиди Тоьан Азярбайъан 
нцмайяндяляринин гурултайдакы фяалийятини хатырлайараг йазыр: “ Москвада топла-
нан Цмумрусийа мцсялманлары гурултайына азярбайъанлы Ялимярдан бяй Топчу-
башов ряйасят едийорду. Емин бяй гонушуйорду. Бцтцн конрейя азярбайъанлыла-
рын щаким олдуьу эюрцнцр, Азярбайъан лидерлик едирди. Яэяр 700 киши ичярисиндя 
Емин бяй вя аркадашлары олмасайдылар, конфранс истиглал мухтариййят тезисиня ряй 
вермязди” (56, с. 61). 

Гурултайын диэяр иштиракчысы, мцщаъир татар истиглал мцбаризи Абдулла Таймас 
М.Я.Рясулзадянин гурултайдакы ролуну хатырлайараг йазыр: “Бу парлаг фикри сайя-
синдя Мящяммяд Ямини бцтцн Русийа тцрклцйц танымыш, артыг о, садяъя Азяр-
байъан тцркчцлцйцнцн дейил, бцтцн Русийа тцркчцлцйцнцн язизи олмушдур” (41, 
с.146). 

Гурултайа азярбайъанлыларын “ряйасят етмяси”, “бцтцн конэрейя азярбайъан-
лыларын щаким олмасы”, конэредя “парлаг фикир” сащибинин 33 йашлы эянъ азярбай-
ъанлынын олмасы ади, тясадцфи щадися дейилди. Мцтляг рущдан Ш.Ъ.Яфганинин йара-
дыъы фялсяфясинин йашамы, эяляъяйя ъан атмасы иди. Мящз йарадыъы фялсяфи руща 
малик олманын нятиъяси иди ки, Азярбайъан тцркляри бцтцн русийа империйасы тцрк-
мцсялман халгларын милли-азадлыг щярякатынын лидери сявийясиня йцксялмишдир.  

Романовлар сцлалясинин деврилмясиндян сонра щакимийяти цзяриня эютцрян 
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Мцвяггяти щюкумят Загафгазийаны идаря етмяси цчцн Трансгафгаздан олан де-
путатлардан ибарят Загафгазийа Комитясини йаратды. Лакин комитя Загафгазийада 
интизам йаратмаг нцфузунда дейилди. Щягигятдя тцрк-мцсялман ящалийя гаршы 
мяьлуб рус ордусунун, ермяни щярби бирляшмяляринин тяъавцзцнцн гаршысыны ал-
магда мараглы кими дя эюрцнмцрдц.1917-ъи илин октйабрында дювлят чеврилиши иля 
болшевиклярин щакимийяти яля алмасы иля Гафгазда тцрк-мцсялман халглара гаршы 
йени − болшевик-дашнак тяъавцзц дя ялавя олунду. 

“Мцсават” партийасы Петербургдакы болшевик щакимийятини танымагдан имтина 
етди. Щягигятдя бу дюврдя рус империйасы ясарятиндя олан полйак вя фин халгы ис-
тисна едилярся, империйанын мящкум халгларындан кимся сийаси мцстягиллик тяляб 
етмирди. Щятта “юзлярини Гафгаз демократийасынын мцршиди мювгейиндя эюрян 
эцръцляр дя истиглалчы дейилдиляр” (48, с. 62). 

Мцяссисляр Мяълисиня сечкилярдя “Мцсават” партийасы халгын дястяйини га-
занды. 1918-ъи ил йанварын 6-дан 7-ня кечян эеъя болшевикляря мяхсус ЦРМИК 
Мцяссисляр Мяслисини бурахмаг щаггында декрет гябул етди. 1918-ъи ил февралын 
23-дя Загафгазийа Сейми Тифлисдя ишиня башлайанда М.Я.Рясулзадя тяклиф етди 
ки, Сейм Мцяссисляр Мяълиси кими танынсын, Загафгазийанын конститусийасыны ща-
зырласын. М.Я.Рясулзадянин тяклифиин гябул едилмяси иля Петербург болшевик ща-
кимийятинин танынмасындан имтина едилди. Загфгазийа Сейминин 1918-ъи ил 1 март 
иъласында М.Я.Рясулзадя Сеймдя мцстягиллийин танынмасы тяляби иля чыхыш етди. 
Бу заман Бакыда щакимийяти яля кечирян болшевиклярин рящбяри С.Шаумйан Ба-
кыны Азярбайъанын пайтахтына чевирмяк истяйянляря харабазар веряъяйи иля щядя-
ляйяряк, Бакы шящяри вя Бакы губернийасында кцтляви тцрк-мцсялман гыьынына 
башлайараг 30 мин няфяр инсаны мящв етди. Бакынын мядянийят мяркязи, кцчяля-
ри, кяндляри харабазара чевирди. Гырьын о гядяр дящшятли вя амансыз иди ки, рус 
артиллерийасынын Аллащы кими гиймятляндирилян эенерал Я.Шыхлински вязийяти “чыхыл-
маз” кими гиймятляндирирди. Беля бир аьыр шяраитдя Азярбайъан партийалары фрак-
сийасынын лидери М.Я.Рясулзадянин тяклиф вя тякиди иля 1918-ъи 22 апрелдя Загаф-
газийа Федератив Республикасынын мцстягиллийи елан едилди. Лакин Сейм ардыъыл 
олараг Загафгазийада олан тясирини итирирди. Нящайят 1918-ъи ил майын 26-да Ал-
манийа вя диэяр христиан дювлятлярин эизли тясири иля эцръцляр Сеймдян чыхыб 
мцстягилликлярини елан етдиляр. Гафгаз федерасийасы идейасы М.Я.Рясулзадя башда 
олмагла Азярбайъан милли лидерляринин тактики эедиши дейил, Азярбайъанын ябяди 
мцстягиллийини Гафгаз халгларынын бирлийиндя эюрцрдцляр. Лакин бу бирликдя олан 
халглардан щяр биринин щяр щансы империйа иля мцттяфиглик мейлинин онларын бирлий-
ини позаъаьы Азярбайъан милли лидерляри цчцн эюзлянилян иди вя эюзлянилирди. Одур 
ки, милли лидерляри Гафгаз федерасийасыны горумагла йанашы, парчаланаъаьы анда 
Азярбайъанын Мцстягил идаряси вя мцдафияси истигамятиндя тядбирляр эюрцрдцляр 
(8, с. 279). 

Беляликля, йаранмыш шяраити нязяря алан Загафгазийа Сейминин Азярбайъан 
миллят вякилляри майын 27-дя фювгяладя иълас кечирди. Йаранмыш шяраитдя Гафгаз-
да вя Азярбайъанда сийаси просесляри тянзимлямяк, Азярбайъаны идаря етмяк 
цчцн леэитим щакимийят органы йарадылмасынын зярурилийини нязяря алараг щаки-
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мийяти юз цзяриня эютцряъяк Милли Шура йарадылмасыны гярара алды. Загафгазийа 
Сейминдяки бцтцн мцсялман фраксийаларынын нцмайяндяляриндян ибарят Мили Шу-
ра вя онун ряйасят щейяти йарадылды. Батум данышыгларында олан М.Я.Рясулзадя 
Милли Шуранын сядри, Щ.Аьайев вя М.Сейидов сядрин мцавинляри сечилдиляр. Милли 
Шуранын 9 няфяр цзвцндян ибарят иъраиййя органы йарадылды. Ф.Х.Хойски йекдиллик-
ля иъраиййя органынын сядри сечилди. 

1918-ъил Майын 28-дя Милли Шуранын илк иъласы кечирилди. Милли Шура бейнялхалг 
вязийяти, Гафгазда вя Азярбайъанда йаранмыш сийаси шяраити, Бакыдан щярякят 
едян болшевик-дашнак гошунларынын Йевлаьы тутуб Эянъяни тящлцкя алтына алмасы 
вя с. мясяляляри дяриндян тящлил едиб, тяхиря салынмадан Азярбайъанын мцстягил 
Республика елан олунмасынын зярурилийи ясасландырылды. Мясяля Мили Шура цзвляри-
нин сяс вермясиня чыхарылды. Милли Шура цзвляри 24 сясля, 2 няфяр битяряф галмагла 
Азярбайъанын мцстягиллийинин елан едилмяси щаггында гярар гябул етди вя 6 
бянддян ибарят “Истиглалиййят бяйаннамяси”ни елан етди (50, с. 47-50). 

1918-ъи ил майын 30-да ися Назирляр Шурасынын сядри Ф.Х.Хойскинин имзаладыьы 
радиотелграфла дцнйа дювлятляринин хариъи ишляр назирляриня, онларын пайтахты − Ис-
танбул, Берлин, Вйана, Парис, Лондон, Рома, Вашингтон, Софийа, Бухарест, Те-
щран, Мадрид, Щаага, Москва, Стокщолм, Кийев, Христанийа (Осло) вя Ко-
пенщаэеня бу щагда хябяр эюндярилди (57, с. 34). 

Беляъя, Азярбайъан халгынын физики варлыьына йаранмыш тящлцкянин арадан 
галдырылмасынын “чыхылмаз” кими эюрцндцйц бир шяраитдя М.Я.Рясулзадя дащи, 
мцтяфяккир, идеолог, философ, узагэюрян сийасятчи кими мцмкцнсцз кими эюрцняни 
мцмкцн олана − щягигятя чевирди. 

Азярбайъан Халг Ъцмщурийятини − Азярбайъанын дювлят мцстягиллийини елан 
едиб ону дцшмяндян тямизляди. Азярбайъанын мцстягиллик истяйянляриня Бакыны 
“харабазар” кими веряъяйини дейянляря ъаваб олараг Бакыны бцтцн “Азярбайъаны 
вя бцтцн тцрклцйц даими ишыгландыран”, щяр бир азярбайъанлынын “бисмилляси” (58, 
с. 30, 49) олан мцгяддяс шящяря чевирди. М.Я.Рясулзадянин идеологу вя гу-
руъусу олдуьу Азярбайъан Ъцмщурийяти Шяргдя тцрк-мцсялман халглары арасында 
Азярбайъан тцркляринин гурдуьу илк демократик дювлят олмагла бярабяр, о, Ав-
ропа вя АБШ демократийасындан да иряли эедиб онларын демократийасынын икили ха-
рактериндян гяти имтина етди. Авроп дювлятляри, о ъцмлядян АБШ юз халгы цчцн 
демократик олуб, диэяр халглар цчцн, хцсусиля тцрк вя мцсялманлара гаршы иргчи 
олдуглары щалда, Азярбайъан Халг Ъцмщурийяти дахили вя хриъи сийасятиндя иргин-
дян, ъинсиндян, миллийятиндян асылы олмайараг, бцтцн миллятлярин щцгуг бярабяр-
лийинин реал тяминатчысы кими чыхыш етди. 

Рус халгынын тарихиндян доьан, тябиятиндян чыхан, интигамлар вя аъыглар, 
даьыдыъы вулкан − болшевиклик (59, с.42) бяшярийятин ян мцтярягги, ян демокра-
тик дювляти олан Азярбайъан Халг Ъцмщурийятини тарихимиздян эялян бцтцн йара-
дыъы фялсяфи, иътимаи-сийаси идейаларымызы, адят-яняняляримизи, милли виъдан вя 
иманымызы мящв едиб, бизи мяняви тямялимиздян айыраъаг дяряъядя зяифлятди.  

Лакин эюрцндцйц кими, юлмядик, тарихи шяраитдян истифадя едиб дювлят мцстя-
гиллийимизи бярпа етдик. Тяяссцф ки, киминся етираф етмяси вя етмямясиндян асылы 
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олмайараг 30 иля йахын мцддятдя дювлят мцстягиллийимизи бярпа етсяк дя, милли-
мяняви дурумумузу бярпа едя билмирик. Цмумян мяняви кюкляря баьлан-
маьымыз тювсийя едился дя, мятбуатымыз, илк нювбядя дя телевизийа каналларымыз 
няйи неъя эюстярмяйи демядян щяр шейи Авропадан мянимсямяйи тювсийя едир-
ляр. Анъаг йахшы вя ваъиб шейляри няинки Авропадан, бцтцн гитялярдян мяним-
сямяк ваъибдир. 

Халгымызын, вятянимизин бяшяри инкишафына тякан верян философу Ш.Ъ.Яфгани-
нин − яэяр бир миллятин щамысы алим олса беля онун фялсяфяси йохдурса, о миллят 

щеч вахт йарадыъылыг эюстяря билмяз − мцддяасыны тягдим етмишик. Тарих онун бу 
мцддяасыны бцтцнлцкля тясдиг етмишдир. Варлыьын мадди, мяняви, сосиал бцтцн 
формаларынын фялсяфядя ещтива олунан ващид гануну вар. Мясялян, инсанын бцтцн 
ган груплары бир-бири иля уйьунлашмайыб бцтцн инсанын ган тялябатыны юдяйя 
билмядийи, бир-бириня уйушмайан ган групунун биринин диэярини юлдцрдцйц кими 
бцтцн мядянийятляр дя бир-бири иля уйьунлашыб, бир-бирини чичякляндиря билмир. 
Тямял ясасы уйьун олмайан мядянийятин гябулу сон нятиъядя илкин ясаслары 
юлдцрмякля онун дашыйыъысыны кюкляриндян айырыб, ассимилйасийа едяряк йох едир. 
Бцтцн щалларда инсанлыг тарихи мянявийат тарихидир. Мяняви дяйярлярин ян йцксяйи 
фялсяфи рущдур, милли-мяняви дяйярляри ващид системя салмагла, йарадыъылыг рущу 
вермякля йашамыны тямин едир. 

Йухарыда эюрдцйцмцз кими, тцрк-мцсялман дцнйасынын бцтцн габагъыллары 
Истанбула топлашараг, ону тцрк-мцсялман дцнйасынын хиласкары кими бярпа етмяк 
истясяляр дя буна наил ола билмядиляр. “Османлы империйасы тцрк дцнйасынын ис-
тиглал вя тярягги просесляринин локомотиви ролуну ойнайа” билмяди (48, с.25). 

Бу миссийаны Азярбайъан, мящз М.Я.Рясулзадя йериня йетирди. “... Яски Ту-
ранын эюбяйиндя Азярбайъан адында бир эянъ иэид, дялиганлы вар. Йени Туранын 
ачары ондадыр”. Хатирясиня давам едян М.Я.Рясулзадя йазыр: “Туранчылыг, тцрк-
чцлцк ядяби мясляки Тцркийя вя Азярбайъаны бир-бириня баьлайан ян давамлы бир 
баь, мятанятли бир ип иди. Туранчылыг мяфкуряси доьулунъа миллят бейнялмилял ис-
ламиййятчилик вя федерасйон формаларыны чыхармыш, сосиолоэийада да “Тцркляш-
мяк, Исламлашмаг, Мцасирляшмяк” кими цч айаглы бир шцар ортайа атылмышды. Ис-
танбул йурдчулары бу шцарлары нязяри шякилдя йаймагда икян, Азярбайъан Ту-
ранчылары буну сийаси бир фялсяфя кими гябул едяряк, гурдуглары милли сийаси пар-
тийаларын принсипи елан етдиляр” (60, с.35-36). 

М.Я.Рясулзадя “Милли дирилик” ясяриндя Азярбайъан халгынын юзцнцбярпасы 
цчцн итирмиш олдуьу дяйярляри мцяййян едяряк, ону замана уйьун, онун тяляби-
ня мцвафиг мязмун вя формада ядябийат, мятбуат, мяктяб, елми-фялсяфи йара-
дыъылыг вя с. цсулларла милли юзцнцдярк сявийясиня чатдырана гядяр мянявийатына, 
рущуна ашылады. Гыса вахтда ян аьыр сийаси шяраитдя дцнйанын ян мцтярягги дювлят 
гуруъусу сявийясиня чатдырды. 

Биз бу мягаямиздя М.Я.Рясулзадянин йарадыъылыьында милли-мяняви щяйат-
дан бящс едян йалныз ики ясярини шярщ етдик. Онун мцхтялиф шяраитдя, хцсусиля 
Авропа алим вя сийасятчиляри иля тямас вя полемикалардан сонракы ясярляриндя 
фялсяфяни ня гядяр зянэинляшдирмясини анъаг щямин дювр йарадыъылыьынын тядги-
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гиндян сонра демяк олар. Лакин онун 1915-ъи ил октйабрын 2-дя “Ачыг сюз” гя-
зетинин биринъи сайында “Тутаъаьымыз йол” адлы мягалясиндя Биринъи Дцнйа мц-
щарибясиндян дювлятлярин вя халгларын неъя чыхаъаьы щаггында прогнозларынын ня-
тиъяляри, бу дюврдя доьма халгыны эяляъяйя психоложи, мяняви, сийаси-идеоложи, 
фялсяфи ъящятдян щазырламасы онун ХХ ясрин ян бюйцк философларындан олуб, би-
ринъиляр ъярэясиндя олдуьуну эюстярир. 

Азярбайъан Халг Ъцмщурийяти гуруланда М.Я.Рясулзадянин 34 йашы вар иди. 
Яэяр милли-мяняви тяняззцля уьрамыш халгын йенидян мяняви бярпасы цчцн онун 
биръя дяня “Милли дирилик” ясярини эюстярсяк, М.Я.Рясулзадя фялсяфи терапевт ки-
ми дцнйа философлары арасында биринъилярдяндир. Техники пешя мяктябини та-
мамламаьа имканы олмайан 34 йашлы бир шяхсин фялсяфядя бу сявийяйя чатмасы 
онун Мцтляг рущдан доьан философ олмасына шцбщя йери гоймур. 

Ей дцнйанын ъянняти Азярбайъанын эянълийи!..” 
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 Ращид Улусел 

 
ИСЛАМ ФЯЛСЯФЯСИНЯ АЗЯРБАЙЪАНДАН БАХЫШ:  

ТАРИХ ВЯ МЦАСИРЛИК КЯСИШМЯСИНДЯ 
 
Азярбайъан милли фялсяфяси узун ясрляр бойу Шярг ислам мядяниййят дцшцнъ-

ясинин тяркиб щиссяси олараг инкишаф етмишдир. Буна эюря дя ислам дцнйасында баш 
верян просесляр хцсусиля ян йени тарихи дювря гядяр Азярбайъан мядяниййятинин 
бцтцн гатларында из бурахмышдыр. Анъаг бурада ян мараглы ъящят орасындадыр ки, 
ислам интибащынын чичякляндийи заманларда да Ябцлщясян Бящмянйар Азяр-
байъани, Шищабяддин Йящйа Сцщрявярди, Нясиряддин Туси вя с. кими мцтяфяккир-
ляр онун юн сыраларында дайандыглары кими, ХЫХ ясрин сонлары вя ХХ ясрин яввял-
ляриндя дя ислам дцнйасында модернляшмя щярякатынын илк эцълц дальалары Мирзя 
Фятяли Ахундзадя, Ъямаляддин Яфгани, Щясян бяй Зярдаби, Яли бяй Щцсейн-
задя, Ящмяд бяй Аьаоьлу вя с.-ин тимсалында консептуал бир истигамят кими 
Азярбайъанда башламышдыр. Ислам фялсяфясинин кечдийи тарихи йола бир даща йени 
нязярля бахмаг щям дя она эюря зяруридир ки, бизим милли мядяниййят дцшцнъя-
мизин щямин просесдя щансы тясирляря мяруз галдыьыны, мцтярягги вя эерилядиъи 
мейлляри юз иътимаи, мядяни, дини вя фялсяфи фикир ареалында неъя йашадыьыны 
мцшащидя етмяк мцмкцндцр.  

Ислам дцнйайа сивилизасийанын “эюзлянилмяз” нюгтясиндян – Ярябистан ъязи-
рясиндя (“ял-ъязиря ял-ярябиййя”) доьулмушду. О заманкы тарихин “космик 
сцряти иля” дцнйа сийасяти, мядяниййяти вя фялсяфясинин мяркязляриндян бириня 
чеврилмишди. Щяля щиърят (622) яряфясиндя вя даща сонракы дюврдя йунан филосо-
фларынын ясярляриндян тяръцмялярля антик вя классик абидяляря чыхыш тапан ислам 
тяшняликля юзцнягядярки дцнйа дини, фялсяфи вя мядяни ирсини – Бабилистан, Мисир, 
Исраил, Иран, Мидийа, Щиндистан, Чин вя Йунаныстанын мядяниййят хязинясини мя-
нимсяйяряк, юзцнцн башлыъа олараг Тювщид (Вящдят) фялсяфясиндя ъям етмишди. 
Мин ил бундан габаг – “Х яср Баьдадында бир ярябдилли охуъунун Аристотели бу-
эцнкц инэилисдилли охуъу гядяр охумаг имканы вар иди”(1). Тарихдя илк дяфя ола-
раг ислам – Шярг вя Гярб эенезисиня малик айры-айры мядяниййятлярин конэениал-
лыьыны йарадараг, юзцнцн щеэемон мювгейиня уйьун эялян шякилдя – онларын 
щям бирликдя, щям дя мцстягилликдя йашамаг тяърцбясиня йол ачмышды.  

Ислам планетин бир нюгтясиндян онун эениш ъоьрафийасына, тябии ки, щям дя 
Азярбайъана йайыла-йайыла сювг-тябии щисс едирди ки, бу фцтущатын нцвяси бяр-
кимялидир. Бу интеграл ися Рущун Идрак дайаьында – фялсяфядя эерчякляшир. Эцълц 
бир щяряката чеврилян фялсяфи енсиклопедизм цмумян ислам мядяниййятинин раси-
онал ясасларыны йарадараг, диэяр елмлярин дя инкишафына тякан верир. Лакин бу 
мядяниййятдя щяр заман илащи мцдриклик (щикмяти илащиййя) фялсяфи дцшцнъянин 
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ъювщярини тяшкил етмиш олур. Ислам фялсяфяси – о ъювщяри кцлл щалында яхз едян, 
инсан-дцнйа мцнасибятляринин бюйцк ирфан йолуну ачан суфиликдя ян йцксяк 
сявиййясиня чатыр. Антик йунан янянясинин давамы кими, лакин дцнйа тарихинин 
йюнцнц дяйишдиряъяк эцъдя елми яхлагла бирляшдирян фялсяфи дцнйаэюрцшцнцн 
юзцлц гойулур. Дюрд йцз илдян чох мцддятдя ислам “Яски Дцнйанын брилйант си-
вилизасийасы” олур (2). 

Бир-бирини тясдиг вя тякзиб едян мцхтялиф фялсяфи мяктяб вя ъяряйанлар, онла-
ра мянсуб философлар Кя’бядяки Щяъяр-цл-ясвядин башына доланырмыш кими исла-
мын “мцтляг вя мцгяддяс” ъазибясиндя фырланыр да, юз щягигятляринин далынъа 
щятта юлянядяк эедирляр дя. “Ядалят вя тякаллащлыг” (“ящл ял-ядл вя тювщид”) 
инанъына садиг кяламчыларын илк бюйцк мяктяби иля – мютязиликля полемикайа эи-
рян Ял-Яш’яри “Мяним аьлым динин дялилляриндян йцксякдирся, мян неъя “гей-
бдян” эялян вящйляря инана билярям?” – дейя суал едир вя зяканы мцтляг мейар 
кими эютцряряк онун диндяки “гейбя” инам принсипи иля бир йеря сыьмадыьы гян-
аятиня эялир. Бюйцк тцрк императору Мащмуд Гязнялинин Щиндистана щярби 
йцрцшцнц мцшайият едян Бируни илк дяфя бу юлкянин мядяниййят дяйярляри иля 
ислам дцнйасыны таныш едир, Платон вя Пифагор фялсяфяси иля щинд мцдриклийи вя су-
филик арасында узлашым тапараг, фяргли мядяниййят дцшцнъяляринин ващид контек-
стиня компаративист йанашманы елми тяърцбяйя эятирир. Ики хялифянин – Ял-
Мя’мун вя Ял-Мц’тясимин севимлиси, цчцнъц хялифянинся (Ял-Мцтявяккил) го-
вдуьу, юмрцнцн сонуну тянщалыгда кечирян Ял-Киндинин гнесеолоэийасы фялсяфя 
вя мянтиг дя дахил олан щуманитар елмлярля (“илм инсани”) йалныз пейьямбяря 
ачылан илащи елми (“илм илащи”) фяргляндирир. “Биринъи устад” (“Маэистер примус”) 
Аристотелдян сонра “Икинъи устад” (“Маэистер сеъундус”) сайылан, енсиклопедик 
елми ирс йарадыъысы, 117 китаб мцяллифи Ял-Фяраби беля щесаб едир ки, мцдриклик 
(еркян фялсяфя) дцнйада илк дяфя Бабилистанда халдейляр арасында мейдана эял-
миш, бурадан Мисиря ютцрцлмцш, сонра Йунаныстанда йазылы мятнляр шяклиндя 
елмя чеврилмишдир. Философ беля щесаб едир ки, онун да миссийасы бу биликляри си-
стемляшдиряряк йенидян йарандыьы юлкяйя гайтармагдыр. Ял-Фяраби “Ики мцдрикин 
– Илащи Платон вя Аристотелин бахышларынын щармонийалашдырылмасы” трактатында фикир 
тарихиндя илк дяфя олараг щямин чаьдаш антик философларын дцнйаэюрцшляринин фун-
даментал ъящятляриндяки ортаг мягамлары – онларын “дцнйа язялидир, йохса йара-
дылмышдыр?” проблеминя йанашмаларынадяк – цзя чыхарыр (3). Йунан фялсяфясиндя 
“Илащи” Платон хяттини хцсуси сяйля инкишаф етдирян, инъя бир фяргля Аристотели “Ила-
щи” саймайан Ял-Фяраби “Мцкяммял Шящяр” (“ял-мядиня ял-фядиля”) лайищяси 
иля ъащил ъямиййятя гаршы адил ъямиййят идеалыны алтернатив гойур. 30-дяк елм са-
щясини ящатя едян 450 трактатын мцяллифи Ибн-Синанын (Ависенна) тибб енсиклопе-
дийасы – “Ганун” ясяри Шяргдя вя Гярбдя ясрлярин китабы олур. 

Тювщиди йалныз монотеизм чярчивясиня сыьдыран вя ещкамлашдыран ислам ону 
бюйцк Вящдят фялсяфясиня чевирян суфиликля мцнасибятлярини щеч ъцр йолуна гойа 
билмир: билмир ки, ону инкар етсин, йохса тясдиг. Суфилик – исламын ъанындан 
Горхуну, Щярфи, Ещкамы, щятта Шярияти дартыб чыхарыр, йерини онун сусузлуг 
чякдийи Севэи, Щягигят вя Вящдятля долдурур. Суфилик ешгин Ана Йурдундан – 
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Гадын Гялбиндян тарихиня башлайыр: Рабийя ял-Ядявиййя еля исламын сцбщцндя 
“Мян юз мювъудлуьуму дайандырмыш, Аллаща гярг олмуш, Онунла вящдятя 
эялмишям!” – дейяряк йерцзц мящяббятинин йюнцнц йалныз Халигя тушлайыр. Зяр-
дцштчц фарсын нявяси Мянсур Щяллаъ Мяккядян Щиндистана, Тцркцстана вя Чин 
сярщядляринядяк исламы вя ислам ичиндя суфилийи йайа-йайа, инсан мянявиййатынын 
илащи башланьыъыны ойадыр. 922-ъи илдя едам едилян вя бцтцн суфи нясилляри цчцн, 
онунла ейни талейи йашамыш бизим бюйцк Нясими вя Сцщрявярди цчцн язабкешлий-
ин мяшялиня чеврилян Мянсур Щяллаъ, яслиндя, еля эянълийиндян шяриятин формал 
едам щюкмцня доьру шящид ола-ола эялирди!  

Бистами, Ъцнейд, Тимризи, Ял-Гязали, Ибн Яряби, Хяййам, Кцбра, Ся’ди, Ят-
тар, Руми, Ширази, Шябцстяри, Лащыъи, Кирмани, Бекташи, Няими, Нясими, Ъами, 
Фцзули, Кашифи, Янсари, Наблуси, Нур Яли Шащ кими улу суфи мцтяфяккирляри вя су-
филикдян кечянляр тяригятчи юзялликляри иля бирэя суфилийи практикасындан метафи-
зикасына гядяр дяринляшдириб зянэинляшдиряряк, сивилизасийанын щярякят трайекто-
рийасыны онун бцтцн дяйярлярини йарадан мякана – инсанын мянявиййат аляминя 
кючцрцрляр. Чцнки Ябядиййятин эерчяк мащиййятиндя дярк олундуьу оъаг бура-
дыр! Баьдад шейхи Ябу Бякр яс-Шибли сюйляр: “Суфи олмаг – бу дцнйада доьула-
надяк неъя олмушдунса еля олмаг демякдир!” Ял-Гязалийя эюряся, инсанын 
йеэаня сярвяти – эями батаркян онун итирмядикляридир. Фялсяфянин йалныз суфилик 
йолунда дцнйанын сакраллыьы вя метафизиклийи юз вящдятини тапа билир!  

Ислам дцнйасынын (“дар-ял-ислам”) Гярб сонунда – Испанийада да ярябдилли 
ислам фялсяфяси вя онун суфилик юзяйи йараныр. Гярб-Шярг диалогу – Ибн-Рцшд (Авер-
роес)-Гязали полемикасы башлайыр (4). “Инсан елмини” идракын мяркязиня чякян 
Ибн Рцшдцн дя тясир эюстярдийи “Ренессанс епохасыны чичякляндирян йени бяшярий-
йят бурадан доьулур” (Квадри). 17 йашында Ибн-Рцшдля гейри-ади сющбятдя бу-
лунмуш, илляр сонра бу бюйцк алимин дяфниндя иштирак етмиш, Ъялаляддин Руми иля 
достлуьундан бящрялянмиш вя бюйцк Азярбайъан философу Нясиряддин Туси иля 
мяктублашмыш Ибн Яряби ислам фялсяфясинин Шярг вя Гярб ганадлары цзря бцтцн 
башлыъа хятляриндян эялян идейалары консентрасийа едяряк варлыьын трансендентал 
вящдятиндя (“вящдят ял-вцъуд”) гярар тутур. Ислам яхлаг фялсяфясини етик-расио-
нал ясасларда Нясиряддин Туси, мистик ясасларда Ъялаляддин Руми консептуал бит-
кинлийиня чатдырыр. Мювлана Ъялаляддин Руми варлыг тякамцлцндя инсан субстан-
сийасынын талейиня щинд сансара тялиминдян даща дярин, Дарвиндян даща мцдрик, 
щям дя онун космик перспективиндя йанашыр: “Сян башланьыъында эил идин. Мине-
рал гатындан кечиб битки олдун. Биткидян ъанлыйа, ъанлыдан инсана дюндцн. Бцтцн 
бу мярщялялярдян кечяркян щара эетдийини билмядян узун бир йолчулуьун ъази-
бясиндясян. Кечяъяйин йцзлярля дцнйаларса щяля сянин гаршындадыр”(5).  

Нитсшенин “цстинсаны” щеч эюрцнмяздир ислам фялсяфясиндяки макрокосм – 
Инсани Кябир (Бюйцк Инсан – Щомо махимус) гцдрятиня чатан вя “ян-ял-щягг” 
дейян “Инсани-Камил”ин йанында. “Авеста” атяшини юз фялсяфясиня ичирян азяр-
байъанлы дцща – “Ишыг Шейхи” (шейх-ял-ишраг) Шищабяддин Йящйа Сцщрявярди За-
ратуштрайа (Зярдцштя) дцнйанын мянявиййат мябядини тикян бир устад тяк, Нитсше 
ися щямин ари пейьямбяриня о мябяди сюкян бир гийамчы тяк истинад едир. Ишраг 
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Шейхинин “нурлар нуру” (“нур-ял-январ”) инсаны юз камиллийинин омега нюгтяси-
ня чатдыран ябяди илащи фязилятдир ки, о – кянардан, щансыса дини китаблардан, ди-
дактик гайнаглардан эялмир, инсанын еля юз варлыьындан доьур! Йалныз Ишраг Шей-
хинин образлашдырдыьы “Платонлашмыш Аристотел”(6) она беля дейя биляр: “Юзцндя 
юзцнц ойандыр!” Беля бир ингилаби тяфяккцрля ортодоксал исламын мцтляг канони-
касына гаршы бизим ишрагилик фялсяфясинин йарадыъысы юзцнцн щялак едилмясиня 
(1191) сябяб олан тарихи мцщакимяляриндян бирини иряли сцрцр: “Нцбцввяти бати-
ниййя” (езотерик пейьямбярлик) тцкянмяздир, даимидир вя щяр заманын юз пей-
ьямбяри зцщур едя биляр! Аллащын юз нурундан йаратдыьы Инсанын Пейьямбяр ол-
маг гцдрятинин гаршысыны ким вя ня ала биляр?!  

Ясасян, рясми ислама мцхалифят тенденсийасында рущун бюйцк тякамцлцнц 
йашайан бир сыра мцгтядир ислам философлары “Гуран” тямялиндян чыхыш едяряк дини 
ещкамлара зидд мювгелярини мящарятля иряли сцрмцшляр. Онлар исламы тякъя дин ки-
ми дейил, дцнйанын дярки васитяляриндян бири кими гябул едяряк, интихаб етдикляри 
уникал методолоэийаларла бир чох йарар фялсяфи вя дини системляри, бахышлары юзляринин 
вящдят фялсяфясиня синтез едя билмишляр. Дюврц цчцн ян эениш ъоьрафийа бойунъа – 
Мяркязи Асийа вя Щиндистандан Испанийайа, Азярбайъандан Мисиря гядяр ислам 
сивилизасийасынын идейа гатында йцзилликлярля давам едян дискурс мцщити тяшяккцл 
тапмышдыр. Юзц дя яряблярдян даща чох диэяр халгларын мянсублары (хцсусиля фар-
слар вя тцркляр) ислам фялсяфясинин йарадылмасы просесиндя иштирак етмиш, ХВЫ ясря 
гядяр Авропа фялсяфясиндян даща зянэин мяняви-интеллектуал мяканы ярсяйя 
эятирмишляр. Бу мяканда дини-фялсяфи мяктяблярин диференсиасийасы да тякъя фикир 
айрылыглары сябябиндян дейил, юзялликля эцълц потенсиала малик идейаларын тюряйиб 
артма, шахяляниб чохалма стихийасындандыр. Буна эюря дя Ислам Шяргиндя щятта 
араларындакы конфликтлярля мцшайият олунса да, чохтяригятлилик вя йа тяригятляшмя 
сянэимяз идейа мцъащидлийиня дя ряваъ вермишдир. Бязян бу ахын о гядяр 
гаршысыалынмаз олмуш ки, сийаси бющран вя чеврилишляря эятириб чыхармышдыр.  

Цряфа вя цлямалар арасында нцфуза малик олан мцтяфяккирляря ислам дювлятля-
ринин сарайларында етинасыз гала билмямиш, йа ещтирамдан, йа да мяъбуриййятдян 
онлара сайьы эюстярмиш, фикир вя мяслящятляриня диггят дя йетирмишляр. Модерн 
Авропа тарихшцнаслыьына вя сосиолоэийасына беля эцълц тясир етмиш Ибн Халдунун 
Теймуриляр империйасынын йарадыъысы Ямир Теймурла 1401-ъи илдя Дямяшгдяки 
эюрцшц бу мянада ибрятлидир: щямин эюрцшцн нятиъяси олараг, Ибн Халдун мювъуд 
тцрк-ислам дювлятчилийи системинин сосиал, сийаси вя щцгуги ясасларыны ишлямиш, орта 
ясрляр классик идаряетмя системинин башлыъа ъящятляри хцсусунда орижинал дцшцнъя-
лярини бяйан едяряк, оптимал идарячилик тяснифатыны иряли сцрмцшдцр (7). ЫЫЫ Моьол 
императору Якбяр шащ ися Щиндистан, Иран вя Азярбайъандан олан суфиляр вя ди-
эяр философларла дярин мцнасибятляри, хцсусиля ишрагилик фялсяфясиня ряьбяти зями-
ниндя елан етдийи “Дин-и-Илащи” (1582) доктринасы иля юлкясиндяки мцхтялиф дин вя 
мязщябляря етигад едян инсанларын – мцсялман, индуист, жайнист, йящуди, зярд-
цшт, йезуит вя с. дин дашыйыъыларынын универсал бирлийиня сийаси, яхлаги, теоложи вя 
идеоложи бцнювря гоймуш, дин вя сийасятин яхлаг конверэенсийасына зярурят 
йашадыьыны сцбут едян ислащат щяйата кечирмишдир (8).  
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Лакин ислам сивилизасийасынын тарихи инкишафында беля мцтярягги ислащатлар, 
щямин тенденсийада фялсяфя вя сийасятин, ъямиййят вя дювлятин, халг вя щаки-
миййятин йахынлашдырылмасына, узлашдырылмасына вя бу просеслярин прагматик 
мцстявийя кечирилмясиня едилян ъящдляр мцтлягиййятчилик статусуну ня дцнйаэю-
рцшцндя, ня дя монархик вя деспотик дювлятлярин практикасында щеч бир дяйи-
шиклийя уьратмайаъаг дяряъядя зяиф олмушдур. Мцтляг теократик империйаны – 
Хилафяти ким тякзиб вя рядд едя билярди?! Исламда “пейьямбяр” сайылан, щятта 
“Гуран”да (18:83-99) юзцня мягам тутмуш експансионист Македонийалы 
Исэяндяр щансы шащы ня иля тярбийя едя, она нядя нцмуня ола билярди?! Юрняйи – 
Исэяндяр олан бяшяриййятин, тарихи дя – беля олар: мцщарибяляр тарихи. Низами 
Эянъяви иля бирликдя дюврцнцн бир чох мцтяфяккирлярини дцшцндцрмцш “Рящим 
вя Рящман” Аллащын йерцзцндя кюлэяси “ядалятли идеал шащ” консепти сцлаля 
монархийасына ясасланан бир системи – яски шащлыгдан зяманямизин шейх-краллар 
сялтянятинядяк – азаъыг да лахлатмаг эцъцндя идими?! Щеч буна ъан да атылмырды. 
Дювлятдян чох, Щярямхана “гуруъулуьу” иля, “Йедди Эюзял”ин ъярэясини эцнц-
мцзядяк сыхлашдырмагла мяшьул олан бир гафанын ичярисиндя йалныз юз няслини – 
щятта онлар бир-бирини гырсалар да! – али щакимиййятдя мющкямлятмяк, “ябяди ола-
раг” сарсылмаз етмяк ниййятляри доланыб. “Фялакят” еффектиндя бир ингилаб – 
анъаг сарай чеврилиши ола билярди: Шярг истибдадларынын айрылмаз атрибуту! Демяли, 
бу дцшцнъя йалныз биринъини щансы формада ися девирмякдян узаьа эедя билмир, 
вятяндаш ирадяси мцстявисиня галхмырды. Ял-Фярабинин “Вятяндаш сийасяти” трак-
таты да сийаси нясищятчилик ъызыьыны кечмирди. Исламын Тцрк Епохасында (ХЫ-ХВЫЫЫ 
йцзилликляр – ислам сивилизасийасы вя сийаси тарихинин 14 ясринин 8 ясри!) бюйцк улус-
чулуг эяляняйиня сащиб бу пассионар суперетнос “исламын гылынъы вя галханы”(9) 
сайылырды. Ислам сийаси фялсяфяси ян азы “тцрк парламентаризминин” илк рцшеймляри – 
гурултай вя эяняшяк цзяриндя тясисатланманы мцмкцн едян шяртляря диггят йе-
тирмяли, чарпаз фикир йорумларына йол ачан “Инкар мцбарякдир”(10) мювгейи инки-
шаф етдирилмяли иди. Бир сыра Гярб юлкяляриндя ися ортачаь парламентаризм тяърцбя-
си артыг йени дюврдя онларын демократик платформа цзяриндя сийаси инкишафына тя-
кан веряъяк бир истигамятя чеврилмишди.  

Йениляшян дцнйада ”бяшяриййятчилик” мязмунуна дола билмямиш “цммят” 
универсализми ичря лянэ-лянэ дювр едян ислам ъямиййятляри милли юзцнцдярк, милли 
мядяниййятлярин тяшяккцлц, цммятчиликдян миллиййятчилийя кечид просеслярини дя 
чох аьрылы йашамышдыр. ХЫХ ясрдя ислам дцнйасынын ясас дювляти Османлы Тцркий-
ясинин чырпынтылары буна юрнякдир. Щятта ХХ ясрин яввялляриня гядяр милли кимлик 
тяйинатында микроскопик ермяни юзцнц мящз “ермяни” сайыр, космополит азяр-
байъанлы ися юзцня “мцсялман” дейир, Мирзя Ялякбяр Сабиря “Щарда мцсялман 
эюрцрям, горхурам!” – цшянтисини йашадыр, еля ондан да “Ачсан эюзцнц, рянъц 
мяшяггят эюряъяксян // Миллятдя гям, цммятдя кцдурят эюряъяксян!” – тя-
нясини аъгарына йейир, Ъялил Мяммядгулузадяйя еля онлара – доландыглары 
юлкянин адыны беля билмяйян “лцт-црйан Вятян гардашларына” мцраъиятля “Азяр-
байъан” мягалясини йаздырырды. Беляъя, бцтцн Ислам Шярги милли мцяййянлик 
орийентасийасындан сапдыьы вя сапдырылдыьы цчцн бу чалхантылы реэион милли дювлят-
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лярдян даща чох монархик вя йа автократик режимлярин, сегментляшдириъи милли 
идеолоэийалардан даща чох, бир-бириня зидд мязщябляр зямининдя гярарлашмыш 
тяпяэюз дини идеолоэийаларын мяканына – планетин потенсиал тящлцкялилик золаьына 
чеврилмишдир. Ялбяття, цммят дцшцнъяси иля гябиля дцшцнъясинин ейбяъяр гай-
наьында вя гачылмаз тоггушмасында йашайан бир ъямиййят вя онун тирялянмиш 
дцнйаэюрцшц юзцня неъя дцрцст йол айырд едя билярди?! Етираф едилмялидир ки, 
кечмишиндян эяляъяйиня доьру тярягги етмяк явязиня, тярсиня, ясас йюнляри иля 
эетдикъя гартыйыб галынлашан, зирещляшиб дешилмяз олан, санки нцвясини йей-
инъяйядяк ортодоксалласан ислам – мцасир дцнйайа онунла айаглаша билмяйян 
ящалиъя чох, идейаъа ъыртдан ъямиййятляр эятириб чыхарыб... 

Яски (Мисир, Шумер, Аккад, Иудей, Иран...) кащинлийин сяртлийини юзцндя йаша-
дан гаты шяриятчилик Ислам Шяргиндя азадлыьын сонунъу галасыны – Суфилийи йенмя-
сяйди, шцбщясиз ки, бу бюйцк мядяниййят ещкамдайаглы йох, инсандайаглы фял-
сяфянин йолуна чевриляр, алимянсябляр гаршысында итаяткарлыьа эюз йуммайан, 
ъямиййяти ядалятли сосиал ганунлара доьру щярякят етдирян Сийаси Ирадяйя цфцг 
ачыларды. Гярбдя ися мящз беля олмушду. Орада Шяхсиййят Вятяндаш статусунда 
юзцнц Шяргдякиндян тез танымышды. Елм Диня мейдан охумаьы баъармышды. Еля 
Суфилийин дя мяьзини тяшкил етдийи, Шярг вя Гярб фялсяфясинин гайнаьында йетишян 
Пантеизм Авропа Ренессансыны, Ренессанс Йени Чаь дцнйаэюрцшцнц, бу да 
Азадлыг фялсяфясини мейдана эятирмишди. Тяхминян ХВЫЫ ясрдян башлайараг, 
Шяргля Гярбин йанашы эетмяли олдуьу йол мящз Шяргдя дайандыьындан, дцнйа 
инкишафына даща йеткин расионаллашма истигамятиндя таразлыг эятиря биляъяк им-
канлар да арадан галхмыш – “бцтцн дцнйайа таъир вя гулдур кими” сохулан(11) 
империалист Гярбин Азадлыг вя Щуманизм фялсяфясиня хяйанят етмяси иля онун 
Шярг цзяриндя доминантлыьына мейдан ачылмышды... Бу дайаныш, Шярг-Гярб мега-
системиндя Гярбин иряли чыхмасы, дцнйа сивилизасийасынын дихотомийасында Гярбин 
щюкмранлашмасы – тякъя Шяргин эерийя атылмасы иля нятиъялянмяйяъяк, ян ясасы, 
дцнйанын идаря едилмясини Гярбин ялиня веряъяк, щятта бейнялхалг щцгуг норма-
ларынын бцсбцтцн Гярб моделиндя тясбит олунмасына тарихи шяраит йарадаъагды!..  

Фягят мцтлягиййятчи режимлярин ислам дцнйасыны гяфяся салдыьы эерчяйи чох 
эеъ – Гярб империализми Шярг дювлятлярини тапдаламаьа башлайанда бцтцн фаъияси 
иля, щям дя перспектив уьурсузлуьу ачыг эюрцнян эеополитик мяьлубиййят факты 
кими цзя чыхды. Шярг теократик дцшцнъя системи эюрцн ня гядяр гаты иди ки, щятта 
ислам сивилизасийасынын чюкцш епохасында (ХЫХ яср – ХХ ясрин яввялляри) ону 
дирчялтмяйя чалышан мцтяфяккирлярин беля ислащатчылыьында ислам фактору щяр шейи 
цстяляйяряк, бцтцн проблемлярин башында дайанырды. Теократийа Шярги йедикъя, 
Гярб дя Шярги йемяйин ялверишли имканларына малик олду. Нятиъя ися эюз га-
баьындадыр: ХХ ясрин яввялляриндян бу эцня гядяр ислам дцнйасынын еписентрин-
дя бир-бирини тяшвиг едян цч негатив тенденсийа – милитарлашма (миллиляшмя йери-
ня!), радикаллашма (ирадя азадлыьы йериня!) вя ифрат тямялчилик (фяргли консептуал 
идейаларын полифонийасы йериня!) тякамцл мянтигиндян узаг олан бир йолла тя-
мярэцзляшяряк, няинки юзцнц, щятта мцсялманларын йашадыьы нисбятян демокра-
тикляшмиш “мцлайим” республикалары да бурульанына чякмяк мейлиндя вя иддиа-
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сындадыр. Щятта ХХЫ ясрдя Мещди Сащиб-яз-Зяман ахтарышына чыхыр, “Щезбол-
лащ”ла Аллащы партийалашдырыр, “мцсялманъа” гардашлашмагдан савайы бир йол та-
нымыр, “ял-гаидя”ляшир, “ишид”ляшир, бир-биринин ятини йейиб сцмцйцндян баррикада-
лар гура-гура Хилафят идеолоэийасынын експансийасына ъан фяда едирляр. Исламын бу 
йюндя идеоложиляшмяси вя сийасиляшмяси, бцтцн ъящдляря бахмайарагса, ислам 
ъямиййятляринин пассивликдян вя яйинтилярдян гуртулмамасы онун дцнйаэюрцшцн-
дя тарихи чатларын ня гядяр дярин олдуьуну эюстярир. Бу просесдя щямин дцнйаэю-
рцшцнц билаваситя функсионаллашдырмаьа мясулиййят дашыйан фялсяфянин юзцнцтян-
гидианализи еля еркян тяшяккцл вахтларындан та индийядяк щяр заман эяряксяниб. 
Эюркямли франсыз шяргшцнасы Анри Корбен тамамиля щаглыдыр: “Ислам философлары-
нын консептуал тямяли сосиал нормалар щаггында етик доктрина дейил, мяняви ка-
миллик идейасыдыр ки, бу тямялдя инсан индивидууму щоризонтал иътимаи-сийаси 
юлчцлярини дейил, ону трансендентал ийерархийайа, шяхси талейинин йцксяк зяманя-
тиня баьлайан вертикал юлчцляр ялдя етмяйя гадирдир” (12).  

Он дюрд ясрлик тарихя малик ислам фялсяфяси инсанын ичиндя бюйцк гцдрятля йа-
ратдыьы ишыг сялтянятини онун ятрафында да ейни сяйля йарада билмямякля, яслиндя, 
няинки идракын дахиляйюнлц вя хариъяйюнлц фяалиййятляри арасындакы балансы по-
зуб, щям дя чаьымыза доьру щярякятиндя юзцнц чыхылмаз декаданса йуварладыб: 
Камил Инсан вя Пирамидал Ъямиййят. – Защирян охшасалар да, ахы, бунлар бир-би-
рини инкар едир! Фялсяфянин щеч бир проблеминин – кяламдан тябиятядяк – эюздян 
гачырылмадыьы бунъа бясирятли мядяниййят дцнйасында онун консептуаллыьы мян-
тиги олараг тякъя инсанын юзцнцн дейил, инсанларарасы “камил” мцнасибятлярин дя 
расионал ядалятлилик, бярабярлик, ганунун алилийи моделиндя тясбитини императив-
ляшдирмяли иди. Ислам фялсяфясинин антик йунан янянясиндян эялян вя универсуму 
яксликлярин вящдяти диалектикасында дярк едян дцнйагаврамы да буна ясас верир-
ди: баги (ябяди) вя фани (кечяри), батин (езотерика) вя защир (екзотерика), заман 
афаки вя заман анфуси, тянзил вя тя’вил. Мцвафиг “Гуран” айясиня (41:53) 
сюйкянян бу фялсяфи йанашмада заман афаки – вахт кими кямиййят юлчцсцня ма-
лик щомоэен, обйектив, тарихи заман вя заман анфуси – инсанын дахили аляминин кей-
фиййят юлчцсцня малик ябяди, мяняви заман фяргляндирилмяк щяссаслыьындадыр. 
Ислам фялсяфяси инсан мянявиййатыны ян дярин ирфан гатында бу интящасыз дяринлийя 
кюкляйир: тянзил о йолдур ки – Мцгяддяс Китаб сямадан енир, тя’вил о йолдур ки – 
инсан ону дярк едиб юзцнкцляшдирир, варлыьына щопдурур, сонра йенидян яслиня, 
илкинлийиня гайтарыр. Бу мистик диалектиканын эизли мянасы одур ки, Каинат про-
грамында илащи вящйин инсан сферасында – йерцзцндя эерчякляшдирилмяк зяруряти 
вардыр: идеал “маддиляшир” вя мцкяммял антроположи кейфиййятиндя йенидян 
сямайа – юз башланьыъына гайыдыр. Йягин ки, мящз бу мягамда дюнцшйарадыъы 
ъясарятли аддым атылмалы иди: монархик системин идеасионал базасы олан вя онун 
чох ращат йерляшдийи “фани дцнйа” моделиндян ял чякилмяли, йеткин шяхсиййятля-
рин йашайа биляъяйи ъямиййят вя дювлят гурмаг мягсядляри вя вязифяляри (уто-
пийа кими йох!) ортайа эятирилмяли иди. Ахы, бу фялсяфянин бир ан беля мещвярин-
дян айрылмадыьы щягигят вя ядалят йалныз инсанын ичярисиндядирся вя тязащцр едя 
билмирся, демяли, мящбясдядир вя юляъяк! 



399 

 

Ислам фялсяфяси юз дин гынында даралыб-сыхылдыгъа, спекулйатив силлоэизмлярин-
дя боьулдугъа, бир дярвиш сярэярданлыьы иля ахтардыгларыны тапмадыгъа, прафетоло-
эийа (пейьямбярлик елми) вя имамолоэийа (имамят) щцдудларындан кянара чыха 
билмямяк, тяригятляриндя ахыб итмяк, азыб итмяк ирадясизлийини даща чох яйан 
етмиш олду. “Гуран” юзц бир фялсяфядир” щюкмц – фялсяфяни онун мянафеляриня 
ряьмян илащиййатлашдырмаг, ян йахшы щалда теософийа чярчивясиндя гярарлашдыр-
маг исрарындан ял чякмяди. Мин ил сонра (ХВЫ яср) “Сяфяви Ренессансы” (Анри 
Корбен) ону силкяляйиб-титрятся дя, фялсяфянин диня “гуллуг етмясинин” лап 
башланьыъдан эялян мяшум хятти цзря деградасийа гачылмаз олду. Ялбяття, клас-
сик ислам фялсяфяси бяшяриййятин йалныз кечмишиндя галан дяфиняси дейил, бюйцк 
мянявиййат потенсийасы иля онун тцкянмяз сярвятидир. Еля йанар олдуьу цчцн дя 
онун “Эцняш лякяляри” заманын телескопунда сезилмякдядир. Щяля бу эцн дя 
йеткин вя юрняк бир дювлят гура билмяйян ислам дцнйасынын чашгын вязиййяти бир 
вахтлар инсан мянявиййатыны вя яхлагыны ян йцксяк мяртябяйя галдырмыш илащи 
фялсяфянин бошлугларындан чох айдын эюрцнцр. Юз чаьдашлыьыны йарада билмяйян 
Ислам Шярги “Гярб мцасирлийи” ъилдиня эириркян, олдугъа кющнядяб эюрсянир. Ин-
саны бунъа уъалдан фялсяфя онун мяняви космосунун юлчцляриня щеч ъцр уйьун 
эялмяйян пирамида-дювлятлярин – дарысгал сцлаля режимляринин щачанса учулуб 
цстцня тюкцляъяйини дя фящм етмяли иди... 

Гярб чохдан тарихин постхристиан мярщялясиня кечся дя, Ислам Шярги няинки 
постислам мярщялясиня кечмяйиб, щеч 800-1000 ил габагкы йарадыъы енержисини 
беля сахлайа билмяйиб. Щяля дя бурада йени глобал сивилизасийанын защири наилий-
йятляриндян бящрялянян ридументал ъямиййятляр фяхрля юзлярини “ислам дцнйасы” 
(щамы да онлара юз сюзляри иля беля дейир) адландырырлар – фяргиня вармадан ки, бу 
эцн планетин щеч бир эушясиндя юзлярини “христиан дцнйасы”, “буддист дцнйасы”, 
“индуист дцнйасы”, “иудаист дцнйасы” олараг юйэцляйян бир кимся йох. Бу ися тя-
яссцбкеш Гярб сийаси-културоложи аналитикасына фцрсят вя бящаня верир ки, мяся-
лян, Самйуел Щантингтон нцмунясиндя “ислам сивилизасийасына” йалныз дини па-
раметрлярля йанашма мейарыны ясас эютцряряк онун проблемляриндян – ялбяття, 
биртяряфли шякилдя – бящс етсинляр (13). Ислам Шярги диндян сивилизасийайа доьру 
тякамцлцн язаблы йолларыны адлайа билмяйяряк, юз зиддиййятляри ичярисиндя 
боьулуб галыб. Ня о юзц, ня дя онун цзяриндя цстцнлцйцндян мящарятля йарар-
ланан Гярб бу реэионда артыг “псевдо-ислам” мащиййятини алмыш мювъудлуг ду-
румундан сыйрылмаьа имкан верир: мцъярряд “ислам дцнйасы” юзляринин бюйцк 
эялянякляри тямялиндя Яряб сивилизасийасы, Иран сивилизасийасы, Тцрк сивилизасийа-
сы... эерчяклийини ала билмир, щямин сивилизасийалара мянсуб миллятлярин вя дювлят-
лярин планетар чаьдашлыьыны, щям дя тябии, эцълц мцттяфиглийини йарадаъаг сийаси 
фазайа адламагда чятинлик чякир.  

Цмумиййятля, цзц эяляъяйя дейил, кечмишя дайанан ислам орта ясрляр чяйир-
дяйиндян чыхыбмы?! Еля чыха билмядийиндян дя онун “мцасирляшмяйи” юзэяляш-
мянин мяърасына долуб, бурада юзцнябянзямяз сифятляр алыб вя йетяринъя эц-
лцнъляшиб. Эцнцмцзцн екзотик яряб монархлары она эюря кющня гийафядя зцщур 
етмирляр ки, юз милли адят-яняняляриня беля дяриндян баьлыдырлар, яксиня, она эюря 
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ки, онларын гафасы ортачаь донундадыр вя ъямиййяти дя щяр вяъщля бу донун 
юлчцляриндя сахламаг чабасындадыр. Эюйдялянли исламла минаряли исламын иттифагы 
тябии дейил, зоракы консенсусдур. О эюйдялянлярдян “мцасир” исламын орта ясрляр 
рущу, хцсусиля топ-сийаси-мяртябядя монархик ичалаты – тяксой щакимиййятчилийи 
вя онларын фясадлары, эерийячякярлийи ясл панорам эюрцнтцсцндя ачылыр...  

Беля олдуьу щалда исламын вя исламчылыьын мцасир дцнйа сийасятиня, бейнял-
халг мцнасибятляр системиня щяр щансы бир дяйишдириъи, йениляшдириъи тясири мцм-
кцндцрмц?! Щеэемонлар цчцн васитя олмагдан башга онун ялиндян ня эялир ки?! 
Сийаси аналитикляр 1,5 милйард инсанын йашадыьы 57 юлкяни бирляшдирян Ислам 
Ямякдашлыг Тяшкилатынын “бош риторика форумундан башга бир шей” олмадыьыны 
зянн етмякдя щаглы дейиллярми?! (14). Мясялян, еля щямин Тяшкилатын ики цзв 
дювлятини – идеолоэийасындан эеополитикасына гядяр кяскин гаршыдурма вязиййя-
тиндя олан (щяля тарихи зиддиййятляр бир йана галсын...) Сяудиййя Ярябистаны иля 
Ираны ислам сивилизасийасына мянсублугда щансы дяйярляр бирляшдирир?! Тякъя 
Кя’бя зийарятими?!  

Бяс бу эцн ислам дцнйасындакы фялсяфя, эюрясян, онун щарасында эизляниб?! 
Йадыма иштирак вя чыхыш етдийим ХХЫЫ вя ХХЫЫЫ Дцнйа Фялсяфя Конгреслярини 
(Сеул – 2008 вя Афина – 2013) салырам: щятта билаваситя ислам фялсяфяси проблем-
ляринин мцзакиря олундуьу бюлмя вя дискуссийаларда юзяк ислам юлкяляринин фило-
софлары вя фялсяфяшцнаслары санки йохмушлар кими эюзя дяймирдиляр. Амма ляззят 
сцзцлян бцтцн мяканларда мцсялманлар милйонларъадыр. Нефт пулларыны “фани” 
адландырдыглары дцнйада онун там яскиня – Дябдябяйя, Гадына вя Силаща хяръ-
ляйирляр. Гарындан галаны да башын хылтына – чцрцк идеолоэийаларын тулуглашыб йа-
йылмасына. Дцшцнцрям: ислам фялсяфясиндя о чатмыр ки, мящз о – ислам дцнйасы 
фаъиясинин ясас детерминантларыны йуваланмаьа гоймазды. Бу – алтернатив йанаш-
малары боьмайан, яксиня, онлара няфяс верян юзцнцнтянгид мядяниййятидир!  

Доьруданмы, щомо-исламиъус сивилизасийанын щям дювлят, щям дя дцшцнъя 
системиндя монократийадан юлцнъяйядяк ял чякмяйян сонунъу инсаны олаъаг?! 

Бу суаллар щям дя дини инанъына эюря ящалисинин бюйцк яксяриййяти мцсялман 
олан, щяр заман ислам дцнйасына йенилик рущу эятирмяйи баъаран Азярбайъанын – 
мцасир бейнялхалг системин инкишаф етмиш демократик дювлятляри арасында юзцня-
мяхсус йер тутмаг иддиасы вя щаггы олан юлкямизин гаршысындадыр.  
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Фаиг Ялякбярли 

 
ЧАЬДАШ АЗЯРБАЙЪАН ТЦРК ФЯЛСЯФЯСИНИН БАШЛЫЪА 

ПРОБЛЕМЛЯРИ 
 
ХЫХ-ХХ ясрляр Азярбайъан тцрк фялсяфи вя иътимаи фикри бу эцнцмцзля, эя-

ляъяйимизля бирбаша баьлы олдуьу цчцн ону арашдырмаг вя тящлил етмяк чох ваъиб 
вя мясулиййятли мясялядир. Она эюря ки, бу дюврдя Азярбайъан тцркляринин иъти-
маи-сийаси щяйаты вя мядяни-фялсяфи мцщити йени бир мярщялянин башланьыъына 
тясадцф едир. Йени мярщяляйя бахышын мцсбят йа да мянфи чаларлар дашымасындан 
асылы олмайараг бир шей щягигятдир ки, Азярбайъан халгы бир тяряфдян йени иътимаи-
сийаси вя елми-фялсяфи щяйата бцтюв шякилдя дахил ола билмямиш, диэяр тяряфдян 
ися Гярб мядяниййятинин ъидди тясириня мяруз галмышдыр.  

Щяр ики амил сон ики ясрдя Азярбайъан тцрк фялсяфясинин, тарихинин, мядя-
ниййятинин, ядябиййатынын, сийасятинин башлыъа проблемляри сырасында галмагдадыр. 
Яэяр сон ики ясрдя Азярбайъан халгы мадди вя мяняви анламда бцтювлцйцнц 
итирмисдирся, бу, долайысыйла онун тарихинин, ядябиййатынын, дилинин, мядяниййяти-
нин вя фялсяфясинин йазылмасында йарымчыглыг комплексинин ортайа чыхмасына ся-
бяб олмусдур. Етираф едиб-етмямяйимиздян йа да бунун фялсяфя иля ня гядяр 
баьлы олуб олмамасындан асылы олмайараг, бу, бир щягигятдир ки, яэяр щяр щансы 
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халгын фялсяфяси, тарихи, ядябиййаты йарымчыглыг комплекси шяртляри алтында йазы-
лырса, о заман щямин халгын, сюзцн щягиги мянасында, милли рущуну якс етдиря 
биляъяк фялсяфядян, тарихдян, ядябиййатдан, мядяниййятдян сющбят эедя бил-
мяз. Йяни натамамлыг комплекси шяртляри алтында йазылан щяр щансы миллятин тари-
хи, фялсяфя тарихи, ядябиййат тарихи, мядяниййят тарихи милли рущдан башга ня варса 
щяр шейи юзцндя якс етдирир, анъаг милли рущ гаршысында эюзля эюрцнян йа да 
эюзля эюрцнмяйян сайсыз-щесабсыз сядляр чякилир, диварлар щюрцлцр.  

Сон ики ясрдир ки, Азярбайъан тцрк халгы да мящз мадди-физики вя милли-
мяняви парчаланма нятиъясиндя натамамалыг комплексиня доьру сцрцклянмиш, 
бу натамамлыг чярчивясиндя дя ясасян щяр щансы доьма вя йад тядгигатчылар 
онун тарихини, фялсяфясини, мядяниййятини, щцгугуну, ядябиййатыны йазмышлар вя 
йазмагдадырлар. Бир сюзля, ХЫХ ясрин яввялляриндя Азярбайъан тцркляринин иъти-
маи-сийаси вя фялсяфи щяйатында йени мярщяляйя гядям гоймасы онун мадди-
физики вя милли-мяняви парчаланмасы фонунда баш вермиш, бунунла да онларла, 
бялкя дя йцзлярля проблемлярин тямяли гойулмушдур. Щяр щалда Сяфявиляр Тцрк 
дювлятинин сцгутундан сонра онун йериндя йени империйа гуран Яфшарлар Тцрк 
дювлятинин аз бир мцддят ярзиндя уьурсузлуьа дцчар олмасы Азярбайъан тцркляри 
цчцн, бу эцня гядяр чюзцлмяси щеч дя асан олмайан ъидди иътимаи-сийаси вя ел-
ми-фялсяфи проблемляря йол ачмышдыр. Доьрудур, ХВЫЫЫ ясрин сонларына доьру 
кечмиш Сяфявилярля Яфшарлар дювлятляринин галыглары цзяриндя Гаъарлар Тцрк 
дювлятинин мейдана чыхмасы тцркляр, о ъцмлядян Азярбайъан тцркляри цчцн йени 
бир цмид ишыьы олуб, бялкя дя бу эцня гядяр йашадыьымыз вя йашамагда ол-
дуьумуз проблемлярин хейли гисминя сон веря билярди. Анъаг Гаъарлар дювляти 
чар Русийасы иля Бюйцк Британийанын щярби-сийаси ойунлары нятиъясиндя кечмиш 
Сяфявиляр Тцрк дювлятинин бцтцн яразиляриня, о ъцмлядян Эцней Гафгаза, ейни 
заманда Азярбайъанын гузей щиссясиня сащиб ола билмяди. Бунунла да Азяр-
байъан тцрк халгынын, Азярбайъан тцрк торпагларынын бир щиссяси чар Русийасынын 
ишьалы алтында галды ки, бу да, йухарыда да гейд етдийимиз кими, онун йалныз эя-
ляъяк иътимаи-сийаси щяйатында дейил, елм-мядяниййят вя фялсяфя сащясиндя дя 
хейли фярглиликляря, проблемляря йол ачды. Щяр щалда Азярбайъан тцрк торпаглары-
нын, Азярбайъан тцрк халгынын чар Русийасынын ишьалы алтында галан бир щиссяси иля, 
Гаъарларын тяркибиндя галан бюйцк щиссяси арасында баш верян мадди-физики вя 
милли-мяняви айрылыглар, антитцрк идейаларын да бирбаша тясири иля онларын мцтяфяк-
кирляринин дцнйаэюрцшцндя йарымчыглыьа, натамамлыьа, щятта, бязян гейри-милли 
дцшцнъяляря йол ачмыш олду. 

Бу эцн, Азярбайъан алимляринин бойнуна дцшян ясас вязифя бир тяряфдян 
тяхминян ХЫХ ясрин яввялляриндян чар Русийасынын ишьалы алтында йашамаьа 
мяъбур олан Азярбайъан тцрк халгынын дцнйаэюрцшц иля, Гаъарларын тяркибиндя, 
анъаг онун ана сцтунуну тяшкил едян Азярбайъан тцркляринин дцнйаэюрцшцндяки 
охшарлыглары вя фярглиликляри чох щяссаслыгла тядгиг едиб обйектив гиймятини вер-
мяк, диэяр тяряфдян бцтювлцкдя фялсяфи вя иътимаи фикримизин ясас инкишаф йолла-
рыны, онун мащиййятини ортайа гоймагдыр. Бу анламда сон ики ясрдя айры-
айрылыгда йашамаьа мяъбур едилмиш Гузей Азярбайъан тцркляри иля Гаъарлар 
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дювлятинин ана сцтунуну тяшкил етмиш тцрклярин бу дювр ярзиндя йашадыглары иъти-
маи-сийаси, ядяби-мядяни, елми-фялсяфи мцщити айры-айрылыгда яля алмагдан даща 
чох бир бцтцнцн, вящдятин тяркиб щиссси кими тядгиг етмяк лазымдыр. Йяни чар 
Русийасы иля Гаъарлар арасында баьланмыш 1828-ъи ил Тцркмянчай мцгавилясиндян 
сонра, бялкя мяъбуриййятдян бир чох щалларда ващид Азярбайъан тцркляринин 
дейил дя, Гузей Азярбайъан халгынын вя Эцней Азярбайъан халгынын тарихиндян, 
игтисадиййатындан, мядяниййятиндян, фялсяфясиндян бящс етмишик йа да етмяйя 
давам едирик. Бизъя, артыг бу яняняйя бирмяналы шякилдя сон верилмяли, йяни ва-
щид Азярбайъан тцрк халгынын тарихиндян, игтисадиййатындан, мядяниййятиндян, 
фялсяфясиндян китаблар, ясярляр йазылмалыдыр. Ялбяття, бу, о демяк дейил ки, биз 
ХЫХ ясрин башларындан етибарян чар Русийасынын ишьалы алтында галан Азярбайъан 
халгынын бир щиссясинин йа да Гаъарлар дювлятинин ана сцтунунун тяшкил етмиш 
Азярбайъан тцркляринин бюйцк щиссясинин мяъбурян айры-айрылыгда йашамалы ол-
дуьу тарихи, фялсяфяни, мядяниййяти, ядябиййаты да мцтляг шякилдя, щеч бир мян-
тиг олмадан ващидляшдирмяли, бцтювляшдирмялийик. Ясла беля бир шейя йол ве-
рилмямялидир. Садяъя, бурада ясас мягсяд Азярбайъан тцрк халгынын парчалан-
мадан сонра йашадыьы тарихи, фялсяфяни, ядябиййаты, мядяниййяти охшарлыглары вя 
зиддиййятляри иля йанашы, ващид бир чаты алтында цмумиляшдирмяйи, бцтюв шякилдя 
эюрмяйи баъармаг, йяни натамамлыг комплексиндян гуртулуб 50 милйонлуг ва-
щид халгын фялсяфясини, тарихини, ядябиййатыны, мядяниййятини йазмаг олмалыдыр. 
Бу анламда Азярбайъан да дахил олмагла, бюйцк бир тарихи яразидя щюкм сцрян 
Гаъарлар дювлятиня вя щямин дюврцн тцрк мцтяфяккирляриня диггятля йанашылма-
лыдыр.  

Бурада юз яксини тапмыш ян юнямли мясялялярдян бири дя, чар Русийасынын 
ишьалы алтында галан Азярбайъан тцркляринин бундан сонаркы щяйатынын щансы фор-
мада давам етмяси иля баьлы проблемлярин, йяни бцтцн сащялярдя (сосиал, игтиса-
ди, тящсил, мядяни вя с.) баш вермиш дяйишикликлярин, мцсбят йа да мянфи анламда 
олсун, мцмкцн олдуьу гядяр обйектив шякилдя гиймятляндирилмясидир. Йяни биз-
ляр бу мясяляни, Азярбайъанын гузей торпагларынын чар Русийасынын ишьалы алтында 
галмасыны ССРИ дюврцндяки олдуьу кими, ня бирмяналы шякилдя мцтярягги щадися 
кими гялямя вермяли, ня дя бу мясялядя щяддян артыг ифрата варараг, о дюврдя 
щяр щансы бир мцсбят мясяля олубса ону да эюрмяздян эялмямялийик. Анъаг 
бцтцн щалларда чар Русийасынын ишьалы алтында йа да ССРИ-нин тяркибиндя бирэя 
йашамаьа мяъбур олдуьумуз дюврдя баш вермиш истянилян “мцсбят мясяля”йя 
дя щяссаслыгла йанашылмалыдыр. Шцбщясиз, бир тяряфдян Русийайа мцнасибятдя 
щяссаслыг нцмайиш етдирмяк, диэяр тяряфдян ися милли марагларымызы горумаг бир 
чох щалларда бюйцк гузей гонушумузун мянафеляри иля цст-цстя дцшмцр ки, бу 
заман ися бизим цчцн юнямли олан обйективлийин юзцндян чыхыш етмялийик. Бцтцн 
щалларда бизляр тарихимизи, ядябиййатымызы, фялсяфя тарихимизи миллятимизин бу 
эцнц вя эяляъяйи цчцн гялямя алырыгса, о заман илк нювбядя, милли мараглары-
мызын щяр шейдян бир аддым юндя олмасы бир ан олсун унудулмамалыдыр. Бир сю-
зля, Азярбайъан халгынын фялсяфя тарихи гялямя алынаркян рус-совет методо-
лоэийасындан вя щямин дюврцн тяфяккцрцндян узаг дурулмалы, Гярб методоло-
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эийасына ися щясаслыгла йанашылмалыдыр. Чцнки биринъи методолоэийа гядяр Гярб 
методолоэийасы да Ислам-Шярг мядяниййяти вя Тцрк мядяниййяти иля хейли дяря-
ъядя узлашмыр. 

Бизъя, йалныз чар Русийасынын, Совет Русийасынын ишьалы алтында галмыш Азяр-
байъанын гузей щиссясиндяки халгымызын, онун мцтяфяккирляринин дейил, ейни за-
манда Гаъарлар дювлятинин ясас сцтуну кими узун мцддят тясир эцъцнц горуйуб 
сахламыш Азярбайъанын эцнейиндяки халгымызы, онун мцтяфяккирляринин дцнйа-
эюрцшцнцн дя обйектив вя милли марагларымыз бахымындан ъидди тядгигатлара 
ещтийаъы вардыр. Щяр щалда Тябриз мяркязли Азярбайъан вилайяти Гаъарлар дювля-
тинин иътимаи-сийасы щяйатында ясас рол ойнадыьы кими, Азярбайъан тцрк мцтяфяк-
кирляри елм-мядяниййят вя фялсяфи мцщтин формалашмасында да юнъцлляр сырасында 
олмушдур. Йяни чар Русийасынын ишьалы алтында олан Азярбайъанын гузейиндя 
йашайан мцтяфяккирляримиз кими, Азярбайъанын эцнейиндя юз сойдашларынын гур-
дуглары Гаъарлар дювлятинин тяркибиндя йашайан айдынларымыз да елм-мядяниййят 
вя фялсяфи мцщитдя юн ъярэядя олмушлар. 

Ейни заманда унутмамалыйыг ки, фяргли дювлятлярин, йяни доьма вя йад 
дювлятлярин тяркибляриндя йашамаларына, йаратмаларына бахмайараг бцтцн Азяр-
байъан тцрк мцтяфяккирляри ясасян, ващид амала, ващид идейайа хидмят етмишляр. 
Бурада ващид амал, ващид идейа дейя бящс етдийимиз, Азярбайъан тцркляринин 
бирляшмяси вя дюврцн шяртляри алтында йениляшмясидир. Биз эюрцрцк ки, Азярбайъан 
тцркляринин, онун мцтяфяккирляринин дцнйаэюрцсцндя милли бцтювлцк мясяляси, 
йениляшмя вя Азярбайъан милли идейасы ятрафында бирляшмя даима ясас сийаси-
фялсяфи вя иътимаи мясялялярдян бири олмушдур. Буна ян бариз юрняк 1918-ъи илдя 
Бюйцк Азярбайъанын бир парчасында гурулан йени бир Тцрк Ъцмщуриййятиня 
Азярбайъан адынын верилмясидир. Яслиндя 90 иллик чар Русйасынын ишьалына сон ве-
ря билян Азярбайъан тцркляринин башда милли идеолог Мящяммяд Ямин Рясул-
задя олмагла Азярбайъан адынын цзяриндя дайанылмасында милли бирлик фялсяфяси 
щялледиъи рол ойнамышдыр. Бунунла да Азярбайъанын бирляшмяси мясяляси сийаси-
идеоложи форамада йени бир мярщяляйя гядям гоймушдур. Диэяр тяряфдян Азяр-
байъан тцркляриня аид мядяниййят, фялсяфя, ядябиййат вя диэяр сащялярдя дя мил-
ли бцтювлцк, милли бирлик шцуру ясас истигамятлярдян бири олмушдур.  

Цмумиййятля, 19-20-ъи ясрлярдя йашамыш Азярбайъан тцрк мцтяфяккирляринин 
йарадыъылыгларында фялсяфянин щансы шякилдя юз яксини тапмасы даима мцбащися йа 
да мцзакиря обйекти олмушдур. Беля ки, хейли гисим тядгигатчылара эюря бу дювр-
дя Азярбайъанда сырф фялсяфяйя аид ясярляр чох аз олмуш, долайысыйла да Азяр-
байъанда фялсяфядян вя философлардан чох аз бящс етмяк олар. Бу дцшцнъялярдя 
илк бахышда мцяййян щягигятляри ифадя етмякля йанашы, ону да билдирмялийик ки, 
биринъиси, Азярбайъан халгы анъаг буэцнкц Азярбайъан Республикасындан ибарят 
дейил. Бу анламда А.А.Бакыханов, М.Ф.Ахундзадя, Щ.Б.Зярдаби, М.Я.Рясул-
задя, Я.б.Щцсейнзадя, Я.б.Аьаоьлу гядяр С.Я.Нябати, М.Я.Талыбзадя, М.Хи-
йабани, М.Шябцстяри, Ъ.Яфгани, С.Ъ.Пишявяри, Ъ.Щейят дя Азярбайъан тцрк мц-
тяфяккирляридир. Икинъиси, йени дюврдя бцтцн дцнйада мцтяфяккирлярин ясас фялсяфи 
йарадыъылыглары онтоложи вя гносеоложидян чох сосиал фялсяфя, тарихин фялсяфяси, со-
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сиал психолоэийа, сосиолоэийа, политолоэийа, антрополоэийа, демократийа, либера-
лизм вя буна уйьун мясяляляр олмушдур. Бу анламда Бакыханов, Зярдаби, Яф-
гани, Щцсейнзадя, Рясулзадя, Шябцстяри, Щейят вя башга Азярбайъан тцрк мц-
тяфяккирляри Шопенщаур, Нитсше, Маркс, Енэелс, Фрейд, Ъеймс, Тойнби, Щайдеэ-
эер вя башга Гярб мцтяфккирляри гядяр философ адына лайигдирляр. Демяк истя-
дийимиз одур ки, Азярбайъан тцрк мцтяфяккирлярини дцшцнъяляриндя цмумиляшдир-
мяляр апарыб, сонра да бу фялсяфя дейил, фялсяфя йалныз онтоложи вя гносеоложи 
мясяляляря щяср едилмиш ясярлярля баьлыдыр, дейиб мянасыз иддиалар иряли сцрмяк 
кюкцндян йанлышдыр. Чцнки фялсяфя дедийимиз, ян азы щярфи мянада мцдриклик йа 
да мцдриклийя севэидирся, щикмятсевярликдирся, о заман инсан, ъямиййят, миллят, 
дювлят, сийаси ягидяляр, мяняви дяйярляр, сосиал мцнасибятляр вя диэяр мясяляляр 
дя цмумиликдя онтолоэийа вя гносеолоэийанын тяркиб щиссясидир.  

Бизъя, ХЫХ-ХХ ясрлярдя йашамыш Азярбайъан тцрк мцтяфяккирляринин йара-
дыъылыьында классик анламдакы онтоложи вя гносеоложи мясяляляр ня гядяр аз 
мцшащидя олунса да, анъаг гейри-классик фялсяфяйя аид инсан, ъямиййят, дювлят, 
миллят, дини инанълар, сийаси ягидяляр, мяняви дяйярляр, сосиал мцнасибятляр вя бу 
кими фялсяфи проблемляр кифайят гядярдир. Бу, о демякдир ки, Азярбайъан тцрк 
мцтяфяккирлярини Азярбайъанын гузейиндя йашайан халгла мящдудлашдырмаг 
гядяр, онларын классик анламдакы онтоложи вя гносеоложи мясялялярля мяшьул ол-
мадыьыны иддиа едиб фялсяфядян узаг тутмаг да анламсыздыр. Бу бахымдан Гярб 
мцтяфяккирлярини мяналы йа да мянасыз дцшцнъяляриня эюря, эюйляря галдырыб 
аьыздолусу “философ” адландырдыьымыз щалда, юз мцтяфяккирляримизя щяддян артыг 
йухарыдан ашаьы бахмаг принсипиндян дя ял чякмялийик. Ялбяття, бу, о демяк 
дейил ки, бцтцн Азярбайъан тцрк мцтяфяккирляри дя йери эялди-эялмяди даьын 
башына гойулуб “философ”, “мцдрик”, “мцтяфяккир” адландырылмалыдыр. Садяъя, 
онларын щяр бирини дя щагг етдийи йеря эюря обйектив гиймятини вермялийик. 

Бурада ясас мягсядляримиздян бири дя Шярг-Ислам мядяниййяти иля Гярб-Ав-
ропа мядяниййятинин синтези фонунда мейдана чыхан Азярбайъан Ъцмщуриййяти-
нин милли фялсяфи дяркини ортайа гоймагдыр. Башга сюзля, Азярбайъан Ъцм-
щуриййятинин варлыьынын щям гядим вя орта яср тцрк дювлятчилик яняняляри цзярин-
дя гурулмасынын фялсяфя тарихи анламда изащлары, щям дя бу йолда бюйцк ямяк 
сярф етмиш Азярбайъан тцрк маарифчиляринин вя онларын давамчыларынын фялсяфи, 
иътимаи-сийаси дцнйаэюрцшляринин ифадяси чох ваъибдир. Демяк истядийимиз одур 
ки, Азярбайъан Ъцмщуриййятинин ясас мащиййятини тяшкил едян “Азярбайъан ру-
щу”нун, “Азярбайъан мясяляси”нин йалныз тарихи дейил, фялсяфи мащиййятиня (та-
рихин фялсяфяси) дя варылмалыдыр. Мящз “Азярбайъан мясяляси”ни доьру идрак 
едярсяк, о заман истяр Советляр Бирлийи дюврцндя, истярся дя торпагларымызын бир 
щиссясиндя мцстягиллийимизи бярпа етдикдян сонра ортайа чыхан бир чох тарихи, 
мядяни, фялсяфи, сийаси суаллара да ъаваб тапмыш оларыг.  

Бурада изащ олунан ясас мясялялярдян бири дя “Азярбайъан мясяляси” вя 
онунла баьлы мейдана чыхмыш мцсбят йа да мянфи анламда, “Азярбайъан тари-
хи”, “Азярбайъан фялсяфяси”, “Азярбайъан дили”, “Азярбайъан мядяниййяти”, 
“Азярбайъан ядябиййаты” вя буна охшар диэяр анлайышларын мащиййятиня, мя-
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насына обйектив шякилдя ишыг тутмагдыр. Хцсусиля дя бизи бурада ян чох мара-
гландыран бир мясяля “Азярбайъан фялсяфяси” йа да “Азярбайъан фялсяфя тарихи” 
анлайышларыдыр ки, 1918-ъи илдя йени бир тцрк дювлятиня верилян адын, йяни “Азяр-
байъан” мяфщумунун чох кечмядян билярякдян йа да билмяйярякдян щямин 
дювлятин гуруъусу олан миллятин адыйла ейниляшдирилмясинин дя елми-фялсяфи иза-
щлары олмалыдыр. Щяр щалда бу эцн миллятимизин адындан (азярбайъанлы), дилиндян 
(Азярбайъан дили) тутмуш онун фялсяфяси (Азярбайъан), тарихи (Азярбайъан тари-
хи), ядябиййаты (Азярбайъан ядябиййаты), мядяниййяти (Азярбайъан мядя-
ниййяти) артыг тцрк милли кимлийиндян чох Азярбайъан дювляти кимлийи цзяриндя 
отурушмушдурса, о заман бу “Азярбайъан мясяляси”нин щярфи мянадан йа да та-
рихи аспектдян даща чох, елми-фялсяфи, тарихи-фялсяфи шярщиня етщийаъ вардыр. Якс 
тягдирдя 1918-ъи илин 28 майында йени бир тцрк дювлятиня Азярбайъан Ъцмщурий-
йяти ады верилмясиндян сонра мейдана чыхмыш “Азярбайъан милляти”нин йа да 
“азярбайъанлы” миллятинин тарихиндян, фялсяфясиндян, мядяниййятиндян, дилиндян, 
ядябиййатындан бящс етмяк дя мянтигсиз эюрцня биляр.  

Демяли, бурада ян инъя мясяля йени бир тцрк дювлятиня верилмиш Азярбайъан 
Ъцмщуриййяти адыйла (“Азярбайъан мясяляси” иля), онун гуруъусу олдуьу тцрк 
халгынын мцстясна ролуну обйектив шякилдя дяйярляндирмякдир. Башга сюзля, йени 
бир тцрк дювлятиня верилмиш “Азярбайъан” адынын щямин дювлятин гуруъусу олан 
Азярбайъан тцркляринин милли варлыьынын, милли кимлик адынын цстцндян хятт чяки-
ляряк йени бир “халг” кими йозулмасы бир шей, анъаг “Азярбайъан” анлайышынын 
гядим дюврлярдян эцнцмцзядяк кечдийи йолу излямякля бярабяр бцтцн Азяр-
байъан тцрклярини даима ващид халг кими бир арада тутуб эяляъякдя дя ващид дюв-
лятин чятири алтында йенидян бирляшдирилмясини щядяфлямяк тамамиля башга бир 
шейдир. Она эюря дя, бу эцн “Азярбайъан фялсяфяси”, “Азярбайъан тарихи”, “Азяр-
байъан дили”, “Азярбайъан ядябиййаты” дедикдя, бирмяналы шякилдя ону тцрк ким-
лийиндян узаг тутуб “мяляз”ляшдирилмиш, йяни гарышыг бир “халг”а аид етмяк кю-
кцндян йанлышдыр. Чцнки биринъиси, “Азярбайъан” анлайышы ня чоьрафи, ня дя ящали 
бахымындан йалныз Азярбайъан Республикасындан ибарят дейил ки, онун фялсяфяси-
ни, тарихини, ядябиййатыны, дилини, милли кимлийини дя гисмян чар Русийасы, ясасян 
дя Советляр Бирлийи дюврцндя планлы шякилдя мцяййянлясдирилмиш вя щяля дя щя-
мин сийасяти давам етдирянлярин антитцрк, антиазярбайъан сийасяти иля гарышыг 
“халг” чярчивясиндя дяйярляндиряк! “Азярбайъан” анлайышы ян азындан Дярбянд-
дян Кянэяр кюрфязиня, Бакыдан Кяркцкя гядяр узанан бир ъоьрафийа олдуьу гя-
дяр, ейни заманда бу ъоьрафийада йашайан он милйонларла Азярбайъан тцркцнцн 
гядим дюврлярдян эцнцмцзядяк ортайа гойдуглары тарихин, фялсяфянин, ядя-
биййатын, мядяниййятин бир сюзля, она мяхсус олан щяр бир шейин ифадясидир. Беля 
олдуьу тягдирдя, бизляр тарихимизи, фялсяфямизи, ядябиййатымызы, мядяниййятимизи 
гялямя аларкян русун, инэилисин, америкалынын, франсызын, фарсын, ярябин бизи эюр-
мяк истядикляри йад методолоэийаларла дейил, юзцмцзцм юзцмцзя бичдийимиз 
милли бир цсулла щярякят етмялийик. 

Чох йазыглар олсун ки, тарихи-ъоьрафи Азярбайъанымызын чох аз бир щиссясиндя 
мцстягиллийимизи бярпа етдикдян (1991) сонра да милли методолоэийайа ясасланан 
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милли тарих, милли фялсяфя, милли ядябиййат, милли мядяниййят йазмагдан чох мя-
ляз (гарышыг), космополит “Азярбайъан” кимлийи чярчивясиндя китаблар, диссер-
тасийалар йазмагда давам едирик. Ян аъынаъаглысы да одур ки, буну едянлярин 
хейли бир гисми дя “Азярбайъан мясяляси”нин ясил мащиййятиня вармадан, “Азяр-
байъан” анлайышыны антитцрк, антиислам идеолгларынын планлы шякилдя ортайа атдыглары 
сийасятляря уйьун олараг тцрклцйя, Азярбайъан тцрклцйцня зидд олараг тяблиь 
едирляр. Бунун да нятиъясиндя “Азярбайъан тарихи” (1; 2), “Азярбайъан фялсяфя 
тарихи” (3; 4), “Азярбайъан мядяниййят тарихи”, “Азярбайъан ядябиййаты тарихи” 
(5; 6; 7) вя буна охшар китабларда ясасян Азярбайъан тцрк халгынын тарихи, фял-
сяфяси, мядяниййяти, ядябиййаты бир чох щалларда намялум, йа да гарышыг бир 
халгын мящсулу кими ортайа чыхмагда давам етмякдядир.  

Азярбайъан халгынын фялсяфя тарихиндя нязяря алынмалы мцщцм мягамлардан 
бири чар Русийасы, Советляр Бирлийи, “Пящлявиляр” вя “Иран Ислам Республикасы” 
дюврляриня аид мясялялярдян бящс едяркян “дюврцн шяртляри беля иди” призмасыны 
дя нязяря алмагла йанашы, ону мцтлягляшдирмяк дя доьру дейилдир. Демяк 
истядийимиз одур ки, дюврцн шяртлярини нязяря алмагла йанашы щяр бир мцтяфякки-
рин фялсяфи дцнйаэюрцшляриндя ким щансы мювге тутубса ону да олдуьу кими йаз-
маг, шярщ етмяк лазмдыр. Якс тягдирдя Азярбайъан халгынын фялсяфя вя иътимаи 
фикир тарихиня обйектив йанашма сюз олараг гала биляр. Бизим бурада ясас мяг-
сядимиз ня о дюврцн шяртляриня эюря нятиъя чыхармаг, ня дя индики заманын праг-
матист шяртляри алтында мцлащизяляр йцрцтмяк олмамалыдыр. Бизъя, бир халгын тари-
хини йа да фялсяфя тарихини йазаркян эюз юнцндя тутулмалы олан башлыъа мясяля 
онун милли, дини вя бяшяри рущунун бцтюв шякилдя ъямиййятя чатдырылмасы баъары-
ьыдыр. Башга сюзля, мцстямлякя вя азад мямлякятдя йашамагдан, ейни заман-
да милли вя бейнялмилял, милли вя дини идейалардан щяр щансынын тясири алтында ол-
масына бахмайараг бир тарихчи йа да фялсяфя тарихчиси илк нювбядя, миллятинин та-
рихини йа да фялсяфя тарихини йаздыьыны бир ан олсун унутмамалыдыр. Чцнки бир топ-
луму вар едян юнъя онун милли, даща сонра дини вя бяшяри кимлийидир. 

Йери эялмишкян, тядгигатымызла бирбаша баьлы олан 19-20-ъи ясрлярдя Азяр-
байъан тцрк фялсяфи вя иътимаи фикир тарихини цмуми контекстдя илк йазанларын 
башында академик Щейдяр Щцсейнов эялир ки, онун дцнйаэюрцшц дя йухарыда 
гейд етдийимиз проблемлярдян хали олмамышдыр. Советляр Бирлийи дюврцндя йаша-
мыш Щ.Щцсейнов, 1949-ъы илдя ишыг цзц эюрмцш “Азярбайъанда ХЫХ яср иътимаи 
вя фялсяфи фикир тарихиндян” ясяриндя Азярбайъан тцрк мцтяфяккирляриндян 
А.А.Бакыханов, М.Ш.Вазещ, М.Ф.Ахундзадя, Мирзя Казым бяй, Щ.Зярдабинин 
дцнйаэюрцшлярини щяртяряфли шякилдя тядгиг етмякля йанашы, дюврцн шяртляри алтын-
да онларын тцрк вя ислами кимлийини дейил, антитцрк Совет идеолоэийасына уйьун 
олараг даща чох “мяляз”, йа да гарышыг бир “Азярбайъан” кимлийини, цстялик дя 
болшевизм идеолоэийасына уйьун олараг да “атеист”, “материалист” дцнйаэюрцшлц 
бахышларыны юн плана чыхармаьа чалышмышдыр (8, с.30-49). Советляр Бирлийи дюврцн-
дя Щ.Щцсейновла башлайан “Азярбайъан фялсяфяси тарихи”ни бу йюндя йазмаг 
янянясини давам етдирян Зийяддин Эюйцшов да Гузей Азярбайъанын “советляш-
мяси”ндян сонракы дювря аид йаздыьы «Совет Азярбайъанында фялсяфи фикир» 
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(1979) китабында фялсяфя тарихимизи арашдыраркян ейни мцддяалардан чыхыш ет-
мишдир (9, с.47-68). Щямин дюврдя “Азярбайъан фялсяфясинин тарихиня даир 
очеркляр” (1966) адлы цмуми иъмал щалында коллектив йарадыъылыьын мящсулу олан, 
гядим дюврлярдян 18-ъи яср дя дахил олмагла, фялсяфя тархимиздян бящс олунан 
китабда да “совет яняняси” позулмамышдыр. Бир сюзля, бу китаблары охудугда 
ясасян мялум олмур ки, “Азярбайъан фялсяфя тарихи” ады алтында щансы халгын 
фялсяфя тарихи йазылмышдыр. 

Анъаг ССРИ даьылыб Азярбайъан Республикасы мцстягиллийини йенидян бярпа 
етдикдян сонра диэяр сащялярдя (тарих, ядябиййат, дил вя с.) олдуьу кими, фялсяфя 
тарихчилийи сащясиндя дя нисбятян Гярб-Совет идеологларынын уйдурдуглары на-
мялум, йа да гарышыг “Азярбайъан” кимликли дейил, мящз Тцрк кимлийи мащиййя-
тиня уйьун олараг китаблар, диссертасийалар йазылмаьа башлады. Беля китаблардан 
бири дя, АМЕА-нын мцхбир цзвц, ф.е.д. Закир Мяммядовун гялямя алдыьы гя-
дим дюврлярдян 19-ъу яср дя дахил омагла бюйцк бир дюврц ящатя едян “Азяр-
байъан фялсяфяси тарихи” (1994) китабыдыр. Йалныз бу китабда нисбятян гарышыг бир 
“Азярбайъан” халгынын дейил, Тцрк нцвяли Азярбайъан халгына аид фялсяфя тарихи-
нин юз яксини тапдыьыны эюря билярик (10, с.3-18). Ейни заманда, инсаф наминя 
демялийик ки, “Азярбайъан фялсяфя тарихи”нин сон дюврцнц, йяни 19-20-ъи ясрляри 
юзцндя мцяййян гядяр ящатя едян китаблардан биринин мцяллифи олан проф. Аьай-
ар Шцкцров да, юз ясяриндя нисбятян Тцрк нцвяли Азярбайъан халгынын фялсяфя 
тарихини якс етдирмяйя чалышмышдыр (11). Анъаг цмумилкдя “Фялсяфя” йа да 
“Фялсяфянин ясаслары” китабларынын яксяриййятиндя “Азярбайъан фялсяфяси”ндян 
бящс олунаркян чох заман мялум олмур ки, бурада конкрет щансы халгын фял-
сяфясиндян йа да фялсяфя тарихиндян бящс олунур. Даща доьрусу, бу кими ки-
таблардан беля бир нятиъя чыхармаг олур ки, “Азярбайъан фялсяфя тарихи”ады алтын-
да хаотик йа да гарышыг бир фялсяфя тарихи шцурлара йеридилир. 

Щяр щалда мцстягиллийимизин бярпасындан сонра академик шякилдя “Азяр-
байъан фялсяфя тарихи”нин ян гядим дюврлярдян 18-ъи яср дя дахил олмагла, бюйцк 
бир дюврцнц ящатя едян 4 ъилдлийинин илк ики ъилди няшр олунуб ки (“Азярбайъан 
фялсяфя тарихи”нин ХЫХ-ХХ ясрлярини ящатя етмяли олан 3-4-ъц ъилдляр ися щялялик 
ишыг цзц эюрмямишдир), бу китаблары охудугда бурада конкрет бир дейил, бир нечя 
халгын синтезиндян ибарят, йяни гарышыг Азярбайъан халгынын фялсяфясиндян бящс 
олунмасы ачыг шякилдя ифадя едилмишдир. Бу бахымдан “Азярбайъан фялсяфя тари-
хи”нин илк ики ъилдиндя разылашмадыьымыз ясас мягамлардан бири, Азярбайъан 
халгынын бир нечя халгдан (гафгаздилли-албандилли, ирандилли-фарсдилли вя тцркдилли) 
формалашмыш “мяляз” бир халг кими гялямя верилиб “Азярбайъан фялсяфяси”ни дя 
щямин “мяляз” халгын мящсулу кими дяйярляндирилмясидир: “...Азярбайъан фял-
сяфяси дедикдя ясас етибариля Азярбайъанда мяскунлашмыш гафгаздилли, тцркдилли, 
ирандилли етносларын цзви бирляшмяси зямининдя формалашмыш Азярбайъан етрносу-
нун (халгынын) фялсяфи эюрцшляри нязярдя тутулур. Азярбайъан халгынын фялсяфяси 
вя бцтювлцкдя мядяниййяти етник кюкляри сайясиндя тарихян гафгаздилли, тцркдилли, 
ирандилли мядяни бюлэялярин мядяни яняняляри иля ялагядар олмагла йанашы ейни 
заманда онларын мцяййян мянада давамы олмушдур” (3, с.14). Бу сятирлярин 
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мцяллифи, ямякдар елм хадми, ф.е.д. Зцмрцд Гулузадя Азярбайъан фялсяфя тарихи 
елми гаршысында дуран проблемляря щяср етдийи башга бир мягалясиндя дя тяхми-
нян ейни фикирляри иряли сцрмцшдцр: “Гаршымызда дуран проблемлярдян бири дя 
Азярбайъан фялсяфя тарихини тцркдилли, ирандилли вя Гафгаз дилли халгларын фялсяфя 
тарихляри иля ялагядя тядгиг етмякдир” (12, с.43). Гейд едяк ки, чар Русийасы вя 
Совет Русийасы дюврцндя ортайа чыхан бу проблем йалныз Азярбайъан фялсяфя та-
рихинин тядгигиндя дейил, ейни заманда тарих, ядябиййат, дилчилик, етнографийа, ми-
фолоэийа, политолоэийа вя диэяр сащялярин елми арашдырмаларында да юзцнц бцрузя 
вермишдир вя верир дя. 

Щесаб едирик ки, “Азярбайъан фялсяфя тарихи” адлы китабларда йа да диэяр ясяр-
лярдя (о ъцмлядян, Азярбайъан тарихи, Азярбайъан ядябиййаты вя б.) чар Русийа-
сы-Совет Русийасы-Авропа янянясинин давамы олараг, Азярбайъан тцрк халгыны цч 
айры-айры етник груплардан, йа да халглардан тюрямиш бир халг кими тягдим едиб, 
“Азярбайъан фялсяфяси”ни дя щямин гарышыг халгын адына йазмаг бирмяналы шя-
килдя йолверилмяздир. Чцнки “Азярбайъан” идейасы, йа да “Азярбайъан мясяля-
си” тцрклцйцн ейниййяти кими мейдана чыхмышдыр, гафгаздиллилийин вя ирандиллилийин 
йох. Буну, Азярбайъан Ъцмщуриййятинин гуруъусу, милли идеолог Мящяммяд 
Ямин Рясулзадя “Гафгаз тцркляри” ясяриндя чох дягиг ифадя етмишдир: “…Эц-
ней Доьу Гафгаз торпагларынын бцтцнлцкля Азярбайъан ады алтында йаранмыш сий-
аси гурулушларда олмасы туталгасындан (сцбутундан – Ф.Я.) башга Азярбайъан 
тцркляринин йашадыглары бир юлкя олдуьу цчцн бурайа Азярбайъан демякдя щеч 
бир сыхынты эюрцлмямишдир. Бу адын йени Тцрк Ъцмщуриййятиня верилмясиндя ян 
бюйцк туталга сюзсцз бу тцрклцк олмушдур” (13, с.61).  

Бу анламда “Азярбайъан етносу” йа да “Азярбайъан халгы” анлайышлары истяр 
тарихи-ъоьрафи, истярся дя елми-мядяни анламда дцнян олдуьу кими бу эцндя 
Тцрклцкля, Тцрк кимлийи иля баьлыдыр. Башга сюзля, Азярбайъан тцрк мядяниййяти-
ня, Азярбайъан тцрк фялсяфясиня, Азярбайъан тцрк тарихиня мянсублугла гафгаз-
диллилийи, ирандиллилийи, ярябдиллилийи, русдиллилийи гарышдырмаг доьру дейилдир. Чцнки 
биз тарихян дя бу эцндя “Азярбайъан” адлы истянилян дяйярин (фялсяфи, тарихи, 
мядяни, игтисади, сийаси вя с.) илк нювбядя, тцрклцкля, Тцрк-Оьуз йа да Тцрк-
Гыпчаг кимлийи иля баьлы олдуьуну юз адымыз кими дягиг билирик. Она эюря дя, 
бизим цчцн “Азярбайъан фялсяфяси”, “Азярбайъан тарихи”, “Азярбайъан мядя-
ниййяти”нин синоними йа да ейниййяти Тцрклцкля баьлыдыр. Бир сюзля, бизим цчцн 
йалныз доьма тцрк дилиндя дейил, ейни заманда диэяр диллярдя дя йазыб йаратмыш 
Дядя Горгуд, Бящмянйар, Баба Кущи, Низами Эянъяви, Хагани, Е.Мийаняъи, 
Гул Яли, Н.Туси, Няими, Нясими, Фцзули, М.Шябцстяри, Ш.И.Хятайи, Ряъябял Тяб-
ризлии, Саиб Тябризи, Йусиф Гарабаьи, А.А.Бакыханов, Ъ.Яфгани, Щ.Зярдаби, 
Я.Щцсейнзадя, М.Я.Рясулзадя, Щ.Щцсейнов, С.Ъ.Пишявяри, М.Шящрийар, Ъавад 
Щейят вя башга мцтяфяккирляримизин щяр бири Азярбайъан тцрк фялсяфясинин тям-
силчиляридирляр. 

Щесаб едирик ки, милли тарихимиз, милли фялсяфямиз, милли ядябиййатымыз, милли 
дил тарихимиз, милли мядяниййятимиз йазыларкян бурада Тцрк кимлийи ясла эюзарды 
едилмямялидир. Мясялян, милли фялсяфи тарихимиз йазыларкян “Азярбайъан фялсяфя 
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тарихи” дейил “Азярбайъан тцрк фялсяфя тарихи” йа да ян азы “Азярбайъан халгынын 
фялсяфя тарихи” анлайышы юня чякилмяли, бу анламда йалныз Гузей Азярбайъан хал-
гынын дейил, Эцней Азярбайъан да дахил олмагла ващид Азярбайъан тцрк халгынын 
фялсяфя тарихи тядгиг олумалыдыр. Бу заманда юзцндян яввялки фялсяфя тарихинин 
давамы кими, Азярбайъан тцрк зийалыларынын фялсяфи дцшцнъядя ортайа гойдуглары 
мяняви-зещни ямяк гейд олунмалыдыр. Башга сюзля, гейри-мцяййян, “мяляз” 
бир халгын фялсяфи дцшцнъяси дейил, конкрет олараг Азярбайъан тцрк халгынын фял-
сяфи дцшцнъя тарихи йазылмалыдыр. Тябии ки, тарих бойу Азярбайъан тцркляри иля йа-
нашы гейри-тцрк етник групларын, етник азлыгларын нцмайяндяляри арасында да мцяй-
йян фялсяфи фикир пайы сащибляри олубса, щямин китабларда йер алмалыдыр. Анъаг 
бцтювлцкдя Азярбайъан халгынын фялсяфяси дедикдя, бурада сющбятин илк нювбя-
дя, Азярбайъан тцрк мцтяфяккирляринин фялсяфи ирсиндян эетдийи ачыг шякилдя ифадя 
олунмалыдыр.  

Щазырда яски дювр вя орта чаь Азярбайъан тцрк фялсяфя тарихиня щяср олунмуш 
китабларда, диссертасийаларда дейил, ейни заманда ХЫХ-ХХ ясрляр Азярбайъан 
тцрк фялсяфя тарихиня аид ясярлярдя дя щямин ъидди нюгсанлара раст эялмяк мцм-
кцндцр. ХЫХ-ХХ ясрлярдя милли фялсяфя тарихимизля баьлы айры-айры дюврляри, 
мцтяфяккирляри щям “Азярбайъан фялсяфя тарихи” шюбясинин ямякдашлары, щям дя 
диэяр тядгигатчылар ишлямишдиляр ки, йухарыда гейд етдийимиз цмуми нюгсанлар 
бурада да вардыр. Щяр щалда бу бир щягигятдир ки, истяр “Азярбайъан фялсяфя тари-
хи” адлы китабларда, истярся дя бу мясяляйя щяср олунмуш диэяр тядгигат ишляриндя 
милли фялсяфя тарихиндян чох гейри-милли йа да космополит фялсяфя тарихи юз яксини 
тапмышдыр. 

Цмумиййятля, чаьдаш дюврдя Азярбайъан тцрк фялсяфи вя иътимаи фикир тарихи 
иля баьлы арашдырмалар вя методолоэийа ашаьыдакылардан ибарят олмалыдыр.  

Биринъиси, Азярбайъан тцрк фялсяфясини йалныз Азярбайъанын бир щиссясиндя 
йазыб йаратмыш тцрк мцтяфяккирляри иля мящдудлашдырмадан, ону бир бцтцн кими 
ващид Азярбайъан тцрк фялсяфяси чярчивясиндя тядгиг етмяк лазымдыр. Башга сю-
зля, Азярбайъан тцрк фялсяфясини йалныз онун буэцнкц мцстягил щиссяси чярчи-
вясиндя эюрмяк, яслиндя бу фялсяфянин бюйцк юлчцдя ящямиййятинин итирилмяси 
демякдир. Щесаб едирик ки, ян гядим дюврлярдян 19-ъу ясря гядяр олан Азяр-
байъан тцрк фялсяфясинин бцтцнлцйцня бурада да ямял етмяк ян ваъиб мясяля-
лярдян биридир. Доьрудур, бу эцн Азярбайъанымызын бюйцк бир гисми вахтиля яср-
лярбойу щюкм сцрдцйц Юн Асийада щазырда икинъи, цчцнъц дяряъяйя дцшцрцляряк 
зяиф дурума эятирилмишдир. Мящз Азярбайъан тцркляринин ян азы сон мин илдя ща-
ким олдуьу Юн Асийада тяхминян бир ясря йахын, бюйцк щиссясинин (Эцней 
Азярбайъан) йад гцввялярин ялийля щакимиййятляринин ялиндян алыныб фарсдилли 
гцввяляря “щядиййя” едилмяси, диэяр щиссясинин (Гузей Азярбайъан) ися торпаг-
ларынын бир гисминин дя ишьал едилмяси реаллыьы иля мцстягиллийини газанмасы фо-
нунда щямин халгын ващид бир фялсяфя тарихини, тарихини, мядяниййят тарихини, ядя-
биййат тарихини йазмаг щеч дя асан дейилдир. Чцнки бу заман Азярбайъан тцрк 
тядгигатчысы бир тяряфдян Русийа Федерасийасы, диэяр тяряфдян ися “Иран Ислам 
Республикасы” факторларыны да аз йа да чох дяряъядя нязяря алмайа билмяз. Ял-
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бяття, бу “нязяря алмаг” щеч дя милли марагларымыза вя елми обйективлийя зидд 
олаъаг щяр щансы дцшцнъялярин тядгигатларда юз яксини тапмасы да демяк дейил-
дир. Садяъя, бцтцн мясяляляря бахышларда щеч бир ифратчылыьа йа да дуйьусаллыьа 
йол вермядян илк нювбядя, елми обйективлийи вя Азярбайъан халгынын милли мя-
нафейини унутмамагдыр. Бу анламда биз тядгигатымызын бу щиссясиндя щям 
Азярбайъанын бир щиссясини 19-ъу ясрин яввялляриндян ишьал едяряк узун мцддят 
бурада империйа сийасятини йцрцтмцш чар Русийасына, щям дя Гаъарлар Тцрк 
дювлятинин йаранмасы вя инкишафы просесиня мцмкцн олдуьу гядяр елми обйектив-
ликдян йанашылмалыдыр. 

Икинъиси, фялсяфя тарихи иля баьлы тядгигатларда “Азярбайъан фялсяфяси” дейил, 
“Азярбайъан тцрк фялсяфяси” анлайышындан истифадя едилмялидир. Чцнки фялсяфя хал-
гын мцтяфяккирляринин дцнйаэюрцшц иля баьлы олуб онун дювлят йа да ъоьрафийа 
адыйла мящдудлашдырылмасы доьру дейилдир. Шцбщясиз, 1918-ъи илдя гурулан йени 
бир тцрк дювлятиня Азярбайъан адынын верилмяси илк нювбядя, тцрклцкля баьлы ол-
мушдур. Анъаг бцтцн щалларда бир халгын тарихинин, фялсяфясинин, ядябиййатынын, 
мусигисинин, мядяниййятинин адынын щяр щансы дювлятин адыйла мящдудлашыдырл-
масы чох да доьру дейилдир. Азярбайъан тцркляринин Азярбайъан Ъцмщуриййя-
тиня гядяр бу бюлэядя сащиби олдуьу онларла башга тцрк дювлятляри дя олмушдур. 
Бу заман эяряк биз щяр дювря аид фялсяфямизи, тарихимизи, ядябиййатымызы онла-
рын адларына (Албанийа, Азярбайъан Атябяйляри, Гарагойунлу, Аьгойунлу, Ся-
фяви вя б.) уйьун олараг Албанийа фялсяфяси, Гарагойунлу фялсяфяси, Аьгойунлу 
тарихи, Сяфяви мядяниййяти адландыраг. Диэяр тяряфдян, яэяр 1918-ъи илдя йени бир 
тцрк дювлятинин ады “Азярбайъан” дейил, Хязяристан, Гафгаз Тцрк Ъцмщуриййяти, 
Оьузустан вя башга бир адла адландырылсайды, о заман бу эцн бизим фялсяфямизин, 
тарихимизин, ядябиййатымызын, дилимизин ады да онлардан бири иля баьлы олуб Гафгаз 
фялсяфяси, Оьуз мядяниййяти, Хязяр ядябиййаты, Оьуз дили вя с. адландырылаъагды. 
Она эюря дя, бурада ян мягбулу вя доьру оланы “Азярбайъан тцрк фялсяфяси” 
анлайышыдыр. Чцнки бу анлайыш юзцндян яввялки Гарагойунлу Тцрк мядяниййяти, 
Аьгойунлы Тцрк мядяниййяти, Сяфяви Тцрк мядяниййяти вя башгаларыны та-
мамламыш олур.  

Цчцнъцсц, Азярбайъанын да дахил олдуьу Ислам-Шярг мядяниййятиндя 18-ъи 
ясрин сону – 19-ъу ясрин яввялляриндян башлайан елми-фясляфи вя иътимаи-сийасы 
йениликлярин мащиййятини ортайа гоймаг лазымдыр. Бунун цчцн дя, илк нювбядя 
19-ъу ясря гядярки Ислам-Шярг мядяниййяти, о ъцмлядян дя Азярбайъан тцрк 
мядяниййятинин дцшдцйц щям эериликчи-схоластик-ещкамчы мядяниййятин-фялся-
фянин мащиййяти изащ олунмалы, щям дя “Шярг мядяниййяти”, “Ислам мядяний-
йяти”, “милли мядяниййят” анлайышларына айдынлыг эятирилмялидир. Чцнки бу ан-
лайышларын ясил мащиййятини дягигляшдирмядян щяр щансы мцсялман халгынын фял-
сяфи вя иътимаи фикирдя йерини мцяййянляшдирмяк мцмкцн дейилдир. Биз дя, бу 
анлайышлары тящлил едяряк беля бир гянаятя эялирик ки, тядгиг етдийимиз дюврдя 
Азярбайъан тцрк мядяниййяти вя фялсяфяси юзцндя Ислам мядяниййятини, Шярг 
мядяниййятини, Гярб мядяниййятини якс етдимякля йанашы милли мядяниййятля 
милли фялсяфясиндя дя юзцнямяхсуслуьу иля сечилмишдир. Щяр щалда ян азы Орта 
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чаьда Азярбайъан тцрк мядяниййяти узун мцддят ясасян Ислам-Яряб мядя-
ниййяти, Иран-Фарс мядяниййяти, гисмян дя Авропа (Йунан-Рома) мядяниййяти 
иля гаршылыглы мцнасибятляр ичиндя олмагла йанашы, Тцрк мядяниййяти вя Тцрк фял-
сяфясинин ясас нцвясиндян щеч бир заман узаглашмамышдыр. 

Дюрдцнъцсц, Ислам мядяниййяти иля Гярб мядяниййятиндян гайнагланан 
фялсяфи вя иътимаи мясяляляр айры-айры мцтяфяккирляримизин (А.А.Бакыханов, 
Щ.Зярдаби, М.Ф.Ахундзадя, Ъ.Яфгани, М.Я.Талыбзадя, М.Казымбяй вя б.) 
дцнйаэюрцшц бахымындан тящлил олунмасыдыр. Бурада да ясас мягсяд узун 
мцддят Ислам мядяниййятиня йа да Ислам фялсяфясиня ясасланан мцтяфяккирляри-
мизин Гярб мядяниййяти иля йахындан таныш олдугдан сонра ортайа гойдуглары 
фялсяфи вя иътимаи дцшцнъялярин мащиййятини ифадя етмякдир. Ейни заманда, бу-
рада ян юнямли мясялялярдян бири дя Ислам фялсяфяси вя Гярб фялсяфяси иля йа-
нашы, милли фялсяфи фикирмизин дя варлыьынын ифадясидир.  

Яслиндя милли фялсяфя дедикдя, бурада ясас мягсядимиз Азярбайъан тцрк 
мцтяфяккирляринин Ислам фялсяфяси вя Гярб фялсяфясиня аид эюрцшляри иля йанашы, 
юзцнямяхсус эюрцшляринин тядгиг олунуб ортайа чыхарылмасыдыр. Якс тягдирдя бе-
ля анлашыла биляр ки, бу дюврдяки мцтяфяккирляримиз садяъя, Ислам фялсяфяси вя 
Гярб фялсяфяси иля баьлы мцнасибятляри тящлил етмякля мяшьул олмуш, оржинал фикир-
ляр вя мцлащизяляр йцрцтмямишляр. Башга сюзля, бурада иряли сцрдцйцмцз “милли 
фялсяфя” илк нювбядя, Азярбайъан тцрк фялсяфясинин диэяр халгларын (яряб, алман, 
йунан, фарс, инэилис вя б.), хцсусиля дя “Ислам мядяниййяти” чярчивясиня дахил 
олан миллятлярин фялсяфяси иля мцгайисядя аз-чох юзцнямяхсуслуьуну ортайа 
гоймагдыр. 

Цмумиййятля, фялсяфя тарихиня аид тядгигатларда бцтцн бунлары обйектив 
шякилдя ифадя етмяк, милли фялсяфямизин щансы йолларла инкишаф етдийини эюстярмяк 
цчцн ХЫХ-ХХ ясрляр Азярбайъан тцрк фялсяфи вя иътимаи фикир тарихи цч истига-
мятдя тящлил едилмялидир:  

1) Азярбайъанда Шярг-Ислам-Тцрк мядяниййяти вя фялсяфясинин давамы: схо-
ластик фялсяфядян дцнйяви фялсяфяйя, дини тяфяккцрдян дцнйяви тяфяккцря дюнцш: 
Аббасгулу Аьа Бакыханов, Зейналабдин Ширвани, Гасым бяй Закир, Мир Мющсцн 
Нявваб, Сейид Ябцлгасим Нябати, Ябутураб Ахундоьлу, Мир Щямзя Ниэари вя 
башгалары;  

2) Азярбайъанда Гярб-Авропа мядяниййяти вя фялсяфясинин тяшяккцлц: авро-
пачылыг тясириндян радикал-ингилабчы фялсяфяйя доьру: Мирзя Шяфи Вазещ, Тащиря 
(Зяринтаъ) Гцррятул-Ейн, Мирзя Мящяммяд Яли Казым бяй, Мирзя Фятяли 
Ахундзадя, Няъяф бяй Вязиров, Зейналабдин Мараьалы, Ъялил Мяммядгулу-
задя, Султан Мяъид Яфяндийев, Няриман Няриманов, Щейдяр Щцсейнов вя баш-
галары;  

3) Азярбайъанда Шярг-Ислам-Тцрк мядяниййяти вя Гярб-Авропа мядя-
ниййятинин “синтези” проблеми вя щялл йоллары: Ъямаляддин Яфгани, Щясян бяй 
Зярдаби, Сейид Язим Ширвани, Мирзя Ябдцррящим Талыбзадя, Яли бяй Щцсейн-
задя, Ящмяд бяй Аьаоьлу, Мящяммяд Ямин Рясулзадя, Щцсейн Ъавид вя 
башгалары. 
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ХЫХ-ХХ ясрляр Азярбайъан тцрк фялсяфи вя иътимаи фикир тарихиндя Шярг-Ислам-
Тцрк мядяниййяти вя фялсяфясинин давамы ясас йерлярдян бирини тутмушдур. Бу, 
илк нювбядя Азярбайъан тцрк мцтяфяккирляринин Шярг мядяниййяти, о ъцмлядян 
дя ясасян Ислам мядяниййяти вя мцяййян гядяр дя тцрк мядяниййяти-фялсяфяси 
иля ясрляр бойу изини сцрдцйц баьлылыьын нятиъяси иди. Артыг о башга мясяля иди ки, 
19-ъу ясрдя мювъуд олан Ислам мядяниййяти вя Тцрк мядяниййяти юз илкин ма-
щиййятиндян ня гядяр узаглашмышдыр йа да узаглашмамышдыр. Ялбяття, щямин 
дюврдя олдуьу кими индинин юзцндя дя бу мясяля иля баьлы фяргли фикирлярин олма-
сы тябиидир. Садяъя, бурада реал олан одур ки, щямин дюврдя Шярг-Ислам-Тцрк 
мядяниййяти вя фялсяфясинин варлыьы ортада олуб, цстялик апарыъы мювгейя малик 
иди. Анъаг бунунла йанашы о да, бир эерчяклик иди ки, Шярг-Ислам-Тцрк мядяний-
йяти вя фялсяфясинин бу формада, бу цсулда давамы артыг мцмкцн дейилди. Щяр 
щалда буну, бу йолун давамчысы олан Азярбайъан тцрк мцтяфяккирляриндян хейли 
гисми ъидди шякилдя щисс етмяйя башламышдылар. Буна сябяб ися, щеч дя йалныз 
Ислам Шярги халгларынын, о ъцмлядян Тцрк-мцсялман халгларынын йаны башында 
олан Авропа дювлятляринин тяряггиси дейил, ейни заманда мцсялман халглары ара-
сында схоластик фялсяфи тяфяккцрцн дцнйяви фялсяфи тяфяккцрц, дини гайда-
ганунларын дцнйяви гайда-ганунлары хейли дяряъядя цстяляйяряк юзцнцн пик 
нюгтясиня чатмасы иди. Хцсусиля дя, мцсялман халгларынын, Ислам юлкяляринин Ис-
лам дининин бир чох щалларда она аид олмайан сярт дини гайда-ганунларла идаря 
олунмасы, ейни заманда аз гала дцнйяви елмляринин яксяриййятинин тядрисинин га-
даьан олмасы ъидди проблемляря йол ачмышды. 

Бу анламда яввялки дюврлярля мцгайисядя ХВЫЫЫ ясрин сону – ХЫХ ясрин 
яввялляриндян башлайараг Азярбайъан тцрк мцтяфяккирляринин дини-фялсяфи мяся-
лялярля йанашы, иътимаи-сийаси проблемляря дя диггят йетирмяси тясадцфи олма-
мышдыр. Цмумиййятля, бу дюврдян етибарян фялсяфянин ясас мясялясиндян даща 
чох иътимаи-сийаси мювзулара диггятин артмасына сябяб мцсялман халгларынын, 
онлара аид дювлятлярин тяняззцллц иля баьлы олмушдур. Щяр щалда ХЫХ ясря гядяр 
бялкя дя бир тяряфдян Ислам Шярги халгларынын, онлара аид дювлятлярин тяняззцл 
ичиндя олмасы чох да щисс олунмур, ейни заманда бунун мцгабилиндя Гярб 
дювлятляринин ися аз гала илдян иля инкишафы ися нязяря чох да чарпмырды. Анъаг 
мцсялман юлкяляри арасында бюйцк дювлятляр щесаб олунан Османлы вя Гаъарла-
рын, о ъцмлядян диэяр мцсялман дювлятляринин бцтцн сащялярдя (щярби, игтисади, 
техноложи вя с.) эерилямяси мцгабилиндя Гярб дювлятляринин тярягги етмяси иъти-
маи-сийаси йа да сосиал-фялсяфи мязмунлу ясярлярин сырф фялсяфи проблемляря аид 
ясярлярля нисбятдя даща актуал етмяйя башлады. Бу бахымдан Бакыхановун (14, 
с.168-178, 194, 273), Закирин (15, с.22-23, 26, 44, 61), Вазещин (16, с.52-55), 
Няввабын (17, с.38, 62, 95-96), Ниэаринин, Я.Ахундоьлунун вя башга мцтяфяк-
кирляримзин йарадыъылыьында фялсяфя иля йанашы иътимаи-сийаси йа да сосиал фялсяфяйя 
аид мясяляляр чох йер тутмушдур. 

Артыг о башга мясялядир ки, иътимаи-сийаси йа да сосиал фялсяфяйя аид мясяля-
ляря мцнасибятдя 19-20-ъи ясрлярдя йашамыш Азярбайъан тцрк мцтяфяккирлярин-
дян кимляр даща чох мцщафизякарлыьы, ещкамчылыьы иля кимляр дя йениликчилийи, 
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ислащатчылыьы иля юн плана чыхмышдыр. Ялбяття, бурада сырф фялсяфи проблемляря мц-
насибятдян фяргли олараг иътимаи-сийаси йа да сосиал фялсяфяйя аид мясяляляря йа-
нашмада зиддиййятлярин, фярглиликлярин мцхтялифлийи дя нязяря алынмалыдыр. Бцтцн 
щалларда Азярбайъанда Шярг-Ислам-Тцрк мядяниййяти вя фялсяфясинин давамчы-
лары арасында схоластик фялсяфядян дцняйяви фялсяфяйя, дини тяфяккцрдян дцнйяви 
тяфяккцря дюнцш (А.А.Бакыханов, Щ.З.Ширвани, Г.Закир, М.М.Нявваб, С.Я.Ня-
бати, Я.Ахундоьлу, Ниэари вя башгалары) арасында мцяййян фярглиликлярин олмасы 
данылмаздыр. Яслиндя ХЫХ ясрдя Азярбайъан тцрк мядяниййятинин вя фялсяфяси-
нин тяшяккцлцндя схоластик фялсяфи тяфяккцрдян дцнйяви фялсяфи тяфяккцря 
дюнцшдя ортайа чыхан зиддиййятляр, фярглиликляр онун йени бир мярщяляйя кечмя-
синин тямялини гоймушдур. Башга сюзля, артыг Бакыхановларын, Закирлярин, Ниэари-
лярин, Нябатилярин дини, суфи эюрцшляри иля йанашы, иътимаи-сийаси вя сосиал фялсяфя-
йя даща чох диггят йетирмяляри, цстялик ещкамчы-схоластик-мцщафизякар гцввяля-
ри тянгид атяшиня тутмалары, доьрудан да йени бир мярщяляйя кечидя мцщцм тя-
кан вермишдир. Бизъя, бцтцн бунлар Азярбайъан тцрк фялсяфи вя иътимаи фикриндя 
схоластик фялсяфи тяфяккцрдян дцнйяви фялсяфи тяфяккцря кечиддя биринъи инкишаф 
йолу олуб мцщафизякар-схоластик дцншайюрцшцня мцяййян гядяр гаршы чыхмасы 
вя Гярб мядяниййятиня ися щяддян артыг ещтийатлы йанашмасы хцсусиййятляриня 
эюря фярглянмишдир.  

Ян ясасы одур ки, цмумиликдя бу фялсяфи инкишаф йолу, юзц иля бярабяр даща 
ики фялсяфи хяттин мейдана чыхмасына тякан вермишдир. Щямин фялсяфи инкишаф йол-
ларындан бири Азярбайъанда Гярб-Авропа мядяниййяти вя фялсяфясинин тяшяккцлц 
иля баьлы олуб авропачылыг тясири алтында радикал-ингилабчы фялсяфянын ортайа чыхма-
сы иля мцшащидя олунмушдур. Бизъя, Азярбайъан тцрк фялсяфи вя иътимаи фикир тари-
хиндя бу фялсяфи инкишаф йолуну тутанлар (Мирзя Шяфи Вазещ, Тащиря (Зяринтаъ) 
Гцррятул-Ейн, Мирзя Мящяммяд Яли Казым бяй, Мирзя Фятяли Ахундзадя, 
Няъяф бяй Вязиров, Зейналабдин Мараьалы вя башгалары) бир тяряфдян Шярг-
Ислам-Тцрк мядяниййятиня-фялсяфясиня мцнасибятдя ифрат тянгиди бахышлары иля 
йанашы, Гярб мядяниййятиня ися щяддян артыг алудячилийи иля сечилмишляр. Щяр 
щалда онлардан бязиляри (Вазещ, Вязиров, Мараьалы вя б.) Ислам дининя, милли 
мядяниййятя мцнасибятдя нисбятян сярт мювге тутдуглары щалда, анъаг диэярляри 
(Ахундзадя, Казымбяй вя б.) ачыг ашкар шякилдя ясасян Ислам фялсяфясини, 
гисмян дя Тцрк мядяниййятини-фялсяфясини гябуледилмяз бир формада тянгид 
едяряк, бунун мцгабилиндя Гярб мядяниййятини вя онун тяркиб щиссяси кими 
Щинд-Ари мядяниййятини тяблиь етмишляр. 

Щесаб едирик ки, хцсусиля дя, Ахундзадянин, Казымбяйин Ислам дининя 
мцнасибятдя радикал мювге тутдуглары щалда (18, с.23-24, 272-274; 19, с.247, 
251-252), онларын, о ъцмлядян дя Мараьалынын, Вязировун Гярб мядяниййятиня 
ифрат дяряъядя алудячилийи милли фялсяфямизин бу мярщяляси цчцн чох да уьурлу 
инкишаф йолу олмамышдыр (20, с.102-103, 104-105, 214; 21, с.412-413). Ялбяття, 
цмумиликдя эютцрдцкдя онларын дцнйаэюрцшляри дя Азярбайъан тцрк фялсяфи вя 
иътимаи фикир тарихинин тяклиб щиссясидир, бу анламда бу вя йа диэяр дяряъядя милли 
фялсяфи фикирмиздя дя мцяййян пайлары вардыр. Анъаг онларын хцсусиля дя, Ахун-



415 

 

дзадя, Мирзя Казымбяй вя Мараьалынын бир тяряфдян Гярб мядяниййятиня, о 
ъцмлядян иранчылыьа ифрат алудячиликляри, щятта бундан иряли эяляряк Ахундзадя 
вя Мараьалынын тцрк олмаларына бахмайараг, сийаси-идеоложи бахышларына эюря юз-
лярини фарсдилли мцсялман елан етмяляринин, Казымбяйин христианлыг динини, Гцрря-
тцл-Ейнин ися бабилик тяряфдары олмасынын да бир изащы олсун эяряк. Ялбяття, бу за-
ман о да иддиа олуна биляр ки, онларын сонралар юз етник мяншяляри иля баьлы фяргли 
фикирляр сюйлямяляри йа да йени дини кимлик гябул етмяляри фялсяфя йа да иътимаи 
фикир тарихи анламында мцзакиря обйекти олмамалыдыр. Бизъя, мясяля щеч дя бу 
гядяр садя дейилдир. Щяр щалда истянилян фялсяфи вя иътимаи дцнйаэюрцшцн тямя-
линдя милли юзцнцдярк вя дини юзцнцдярк дя мцщцм йери тутур. Бу анламда 
Ахундзадя, Казымбяй, Мараьалы, Гцррятцл-Ейн кими мцтяфяккирляримизин милли 
кимлик вя дини кимлик мясялясиндя сонралар эялдикляри гянаятляр бу вя йа диэяр 
дяряъядя щям дя дцнйаэюрцшляриндяки зиддиййятлярин мящсулу иди. Хцсусиля дя, 
Гярб-Рус мядяниййятинин (о ъцмлядян иран-фарс мядяниййятинин) милли вя дини 
кимлик мясялясиндя онларын дцнйаэюрцшляриня тясири эюз юнцндядир.  

Бу ися о демякдир ки, онлар Гярб мядяниййятинин, Гярб фялсяфясинин тясири 
алтында милли фялсяфи вя иътимаи фикримиздян чох, юзлярини эюрмяк истядикляри башга 
мядяниййят йа да фялсяфи фикир тарихиня ъаламаьа чалышмышлар. Бунун нятиъясиндя 
дя Казымбяйлярин, Ахундзадялярин, Мараьалыларын дцнйаэюрцшляри йад идеоло-
эийаларын тяблиьат васитясиня чеврилмишдир. Мясялян, Советляр Бирлийи дюврцндя 
Ахундзадя, Казымбяйин фялсяфи-иътимаи ирси марксизм-ленинизм нязяриййясиня 
уйьунлашдыьы щалда, Мараьалынын иранчылыг тяяссцбкешлийи ися Пящлявилярин ишиня 
йарамышдыр . Йяни бцтцн бунлар ортада олдуьу щалда щал-щазырда Ахундзадяни, 
Казымбяйи, Мараьалыны идеаллашдырмаг, онлары Советляр Бирлийи дюврцндя олдуьу 
кими, инди башга бир формада (милли мядяниййятя вя милли фялсяфяйя уйьун ола-
раг) фялсяфи вя иътимаи фикримизин ян бюйцк йол эюстярян философлары олараг тягдим 
етмяк доьру дейилдир. Бу о демяк дейил ки, Ахундзадя, Казымбяй, Мараьалы вя 
башга бир мцтяфяккиримиз милли фялсяфядян, милли мядяниййятядян чох йад 
мядяниййятляря хидмят етдикляри цчцн онлардан имтина етмялийик йа да онларын 
елми-фялсяфи истедадларына кюлэя салмалыйыг. Ясла! Садяъя, бизим бурада ифадя 
етдийимиз ясас мясяля одур ки, чар Русийасы, Советляр Бирлийи вя Пящлявиляр дю-
няминдя ясасян гейри-милли идейаларын тяблиьи цчцн юн плана чыхарылан бу 
мцтяфяккирляримизи, инди ися бир чох мясяляляри нязяря алмадан кор-кораня йа да 
мягсядли шякилдя идеаллашдырмаг чыхыш йолу ола билмяз. Тяклиф едирик ки, бу эцн 
милли фялсяфямизин, милли мядяниййятимизин, милли идейаларымызын мащиййятиня 
уйьун олараг онларын фялсяфи вя иътимаи-сийаси эюрцшляри дяйярляндирляряк юз 
обйектив гиймятини тапмалыдыр. Бизъя, ейни заманда бу чар Русийасы, Советляр 
Бирлийи вя Пящлявиляр дюняминдя мцмкцн олдуьу гядяр кюлэядя сахланылан бязи 
мцтяфяккирляримизин (Бакыханов, Зярдаби, Яфгани вя б.) дя милли фялсяфядя, милли 
мядяниййятдя даща чох ролунун ортайа чыхарылмасы цчцн дя ваъибдир.  

ХЫХ ясрдя Азярбайъан тцрк фялсяфи вя иътимаи фикрини юзцндян яввялки ики ин-
кишаф хятти иля мцгайисядя даща дольун шякилдя якс етдирянляр Шярг-Ислам-Тцрк 
мядяниййяти иля Гярб-Авропа мядяниййяти арасында ортаг нюгтяляри тапыб “син-
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тез” етмякля бу поблеми щялл етмяк истяйян мцтяфяккирляримиз (Ъ.Яфгани, Щя-
сян бяй Зярдаби, Сейид Язим Ширвани, Мирзя Ябдцррящим Талыбзадя, Я.Эорани 
вя башгалары) олмушлар. Щяр щалда Яфганиляр, Зярдабиляр, Талыбзадяляр биринъи вя 
икинъи инкишаф йолларындан фяргли олараг бязи мясялялярдя щям орта, щям дя раси-
онал йолу тутмаьы баъармышлар. Бу фялсяфи инкишаф йолунда “орта” йа да мютядил 
олараг баша дцшдцйцмцз мясяля, щям Ислам-Шярг мядяниййятиня, щям дя Гярб 
мядяниййятиня мцнасибятдя идеаллашдырмалардан, ифратчылыгдан йан гачылмасыдыр. 
Ейни заманда, бурада ясасян ики фяргли мядяниййят арасындакы зиддиййятлярдян 
чох охшар ъящятлярин тапылмасы вя милли-дини хцсусиййятляря зидд олмайаъаьы тяг-
дирдя щяр щансы мцсбят ъящятлярин гябул олунмасынын мцмкцнлцйц иди. Бунула 
йанашы, бу фялсяфи инкишаф йолунда “расионал”олараг эюрдцйцмцз мясяля ися, щяр 
ики мядяниййятя мцнасибятдя щяр бир шейи аь йа да гара рянэдя эюрмякдян ял 
чякиб зяманянин шяртлярини дя нязяря алмагла мцсялман халгларына даща инанды-
рыъы вя обйектив бир хятти ортайа гоймаг иди.  

Бизъя, бу мясялядя дя, йяни фялсяфи инкишафын бу йолунда “орта” вя “расио-
нал” дцшцнъядян чыхыш етмякдя ян бюйцк пай сащиби Ъ.Яфгани вя Щ.Зярдаби ол-
мушдур (22, с.32-34; 23, с.186-188, 210-214; 24, с.59, 82-83, 106). Чцнки щя-
мин дюврдя инди олдуьу кими, мцсялман юлкяляри халгларынын антиислам, антинсани 
гцввяляря гаршы гойа биляъяйи ики ясас силащы вар иди: 1) Ислам дини йа да ислам 
фялсяфяси, 2) милли юзцнцдярк йа да милли ойаныш. Анъаг биз ону да йахшы билирик 
ки, антиислам, антиинсани гцввяляр щяр ики мясялядя юзцнямяхсус планлары вар иди. 
Мясялян, антиислам, антиинсани гцввяляр Ислам дини мясялясиндя тцрклярля, фарслар 
арасында бир тяблиьат, анъаг яряб халглары арасында ися тамам башга тяблиьат апа-
рырдылар. Беля ки, антиислам, антиинсани гцввяляр тцркляр вя фарслары, анъаг даща 
чох да фарсдилли халглары (фарс, кцрд, таъик вя б.) инандырмаьа чалышырдылар ки, Ислам 
дини онларын щяр шейлярини (дювлятлярини, мядяниййятлярини, вар-дювлятлярини, 
щцгуг вя азадлыгларыны вя с.) ялляриндян алмыш, бунун явязиндя онлары кюля щалы-
на эятирмишляр. Бу анламда антиислам, антиинсани гцввяляр фарсдилли халгларын 
дювлятлярини, мядяниййятлярини фарсдиллилярин эюзцндя уъалдыб даьлара гядяр гал-
дырдыглары щалда, ярябляри ися ян ашаьы вя барбар халг кими гялямя веридиляр. Ан-
тиислам, антиинсани гцввялярин идеологлары фарсдиллиляри инандырмаьа чалышырдылар ки, 
Ислам дини гятиййян сямави бир дин дейил, ярябляр юз милли марагларына уйьун ола-
раг бу динин сямавилийини защирян гябул едибляр. Ейни заманда, антиислам, антиин-
сани гцввяляр фарсдилли халглар арасында апардыглары планларына уйьун олараг да 
яряб халгларындан сонра Ислам дининя бялкя дя онлардан чох тапынмыш тцрк халгла-
рыны да ейни шякилдя онларын эюзцндян салмаьа чалышырдылар. Чцнки дини щаки-
миййят яряблярин ялиндя олдуьу гядяр дя, дцнйяви щакимиййятдя (Гаъарлар, 
Османлы вя б.) тцрк халгларынын ялиндя иди. Анъаг щямин антиислам, антиинсани 
гцввяляр Яряб халглары арасында ися тамам башга ъцр тяблиьат апарараг фарсдилли 
вя тцрксойлу халглары барбар, вящши кими гялямя верирдиляр. Бу заман, хцсусиля 
дцнйяви щакимиййятя сащиб олан, цстялик яряб торпагларында да щюкм сцрян 
Османлы Тцрк дювлятиня, тцркляря гаршы аьласыьмаз мцддяалар иряли сцрян антиис-
лам, антиинсани гцввяляр яряб халгларынын ися няъиблийиндян, бюйцклцйцндян, 



417 

 

щятта исламдан юнъяки мядяниййятиндян аьыздолусу бящс едирдиляр. 
Бцтцн бунлар о демяк иди ки, антиислам, антиинсани гцввяляр истяр Ислам дини, 

истярся милли ойаныш мясялясини планлары чярчивясиндя шяртляря уйьун олараг 
щяйата кечирмяйя чалышмышдыр. Йяни антиислам, антиинсани гцввяляр йери эяляндя 
Ислам динини сярт шякилдя гамчыладыьы щалда, башга бир шяртляр алтында ися онун 
мцдафиячиси гылыьында ортайа чыхмаьы баъармышды. Шцбщясиз, антиислам, антиинсани 
гцввялярин, онларын идеологларынын чиркин ниййятлярини ян доьру шякилдя мяним-
сяйян, бу анламда да исламлыг фялсяфяси иля милли ойаныш фялсяфяси щаггында дяй-
ярли мцлащизяляр иряли сцрян мцтяфяккиримиз Яфгани олмушдур. Ялбяття, индинин 
юзцндя олдуьу кими, щямин дюврдя дя ясас суаллардан бири о иди ки, антиислам, 
антиинсани гцввяляря гаршы Ислам дини йа да Ислам бирлийи фялсяфяси тяк чыхыш йолу 
олдуьу щалда, мцсялман халглары арасында милли ойаныш дцшцнъясини иряли сцрмяк 
доьруму иди? Мящз бу анламда да Ислам бирлийи идейасынын йени дюврцн шяртляри-
ня уйьун олараг баниси щесаб едилян Яфганинин бунунла йанашы мцсялман халгла-
рынын милли ойанышындан, милли азадлыьындан бящс етмяси бирмяналы гаршыланма-
мышдыр. 

Яфганинин ХЫХ ясрдя ясасян, доьру мцяййянляшдирдийи, анъаг ондан асылы 
олмайан сябяблярдян фарсдилли, ярябдилли вя тцрк халгларынын дин вя миллят мяся-
лясиндя тутдуьу фяргли йоллар онун иряли сцрдцйц Ислам бирлийи вя мцсялман халг-
ларынын милли юзцнцдярк консепсийасы идейаларынын ясил мащиййятиня кюлэя сал-
мышдыр. Цстялик, щяр ики мцщцм мясяля иля баьлы антиислам, антиинсани гцввялярин 
идеологларынын планлы шякилдя ортайа атдыглары идейаларла Яфганинин идейалары ара-
сындакы бязи защири охшарлыглар узун мцддят ясил щягигятин ашкара чыхарылмасында 
ъидди чятинликляр йаратмышдыр. Анъаг бизя еля эялир ки, башга мцсялман халгла-
рындан фяргли олараг Яфганинин Ислам бирлийи вя мцсялман халгларынын милли 
юзцнцдярк консепсийасы идейаларыны аз-чох доьру дяйярляндирян Тцрк халглары 
(Тцркийя тцркляри, Азярбайъан тцркляри, Тцркцстан тцркляри, Крым тцркляри, Татары-
стан тцркляри вя б.) олмушдур. Хцсусиля дя, Азярбайъан тцркляринин доьма тор-
пагларымызын бир гисминдя йаратдыглары Азярбайъан Ъцмщуриййяти дювлятинин гу-
рулушунда вя идеолоэийасында Яфганинин юзцнямяхсус йеринин олмасы данылмаз-
дыр. Бизъя, Яфганинин дин, миллят вя мцасирлик мясялясини ондан сонра ян доьру 
мцяййянляшдирян дя Азярбайъан тцрк мцтяфяккирляриндян Яли бяй Щцсейнзадя, 
Ящмяд бяй Аьаоьлу, Нясиб бяй Йусифбяйли вя Мящяммяд Ямин Рясулзадя 
олмушдур. Башга сюзля, Ъ.Яфганинин дцнйаэюрцшцндя тцркчцлцк, исламчылыг вя 
чаьдашлыг принсипляринин илк ъизэилярини юз яксини тапмасы шималлы-ъянублу Азяр-
байъан тцркляри цчцн ейни дяряъядя ящямиййятли олмуш, буэцнкц цчбойалы бай-
раьымызын илк тезисляри мящз Ъ.Яфгани тяряфиндян ортайа атылмыш, Я.Щцсейнзадя 
тяряфиндян ясасландырылмыш вя М.Я.Рясулзадянин идеоложи-тяърцби фяалиййяти ня-
тиъясиндя щяйата кечяряк Азярбайъан Ъцмщуриййятинин дювлят байраьында юз 
яксини тапмышдыр. Бу о демякдир ки, ХЫХ яср бцтцн Тцрк-Ислам дцнйасы, о 
ъцмлядян Азярбайъан тцрк фялсяфи вя иътимаи фикир тарихиндя Яфганинин юзцня-
мяхсус йери олмушдур. 

Бизъя, ХЫХ ясрдя Азярбайъан тцрк фялсяфи вя иътимаи фикринин цчцнъц вя ян 
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доьру инкишаф йолунун мцяййянляшмясиндя Яфганидян сонра ян бюйцк пай Зяр-
дабийя мяхсус олмушдур. Зярдаби дя “орта” вя “расионал” мювгедян чыхыш едя-
ряк щям Ислам бирлийи, щям дя милли ойаныш идейаларынын тяшяккцлц вя инкишафында 
мцщцм рол ойнамышдыр. Бурада ян чох диггяти чякян мясяля одур ки, Щ.Зярдаби 
йенилкчи рущлу ислам мяняви бирлийи, тцрк мядяни бирлийи ясасында Азярбайъан 
тцркчцлцйцнцн, бир сюзля «милли (тцрк) Азярбайъан» идейасынын илкин ъизэиляринин 
формалашмасына ъящд эюстярмишдир. Бу бахымдан Щ.Зярдабинин «Якинчи»дян 
сонракы фяалиййяти дя миллятинин ойанышы вя инкишафы иля баьлы олмуш, о, щям бир 
чох чаьдашларынын, щям дя йени няслин (Я.Щцсейнзадя, М.Я.Рясулзадя, Я.Аьа-
оьлу вя б.) милли-дини вя йениликчи рущда йетишмясиндя вя формалашмасында мцс-
тясна рол ойнамышдыр. Тясадцфи дейил ки, чаьдашлары иля йанашы, ХХ ясрин яввялля-
риндя йашамыш бир чох танынмыш зийалыларымыз да – Я.Щцсейнзадя, М.Я.Рясул-
задя, Я.Аьаоьлу, Я.М.Топчубашов вя башгалары милли мясялялярдя Щ.Зярдабини 
юзляринин мцяллими, идеологу саймышлар. 

Бцтцн бунларын сонуъу олараг щесаб едирик ки, ХЫХ яср Азярбайъан тцрк фял-
сяфи вя иътимаи фикир тарихиндя ян доьру йол цчцнъц инкишаф йолунун тямсилчиляриня 
(Яфгани, Зярдаби, Талыбзадя вя б.) мяхсус олмуш, ХХ ясрин яввялляриндян етиба-
рян ися бу йолу Щцсейнзадяляр, Рясулзадяляр, Топчубашылар, Йусифбяйлиляр, Аьа-
оьлулар вя башгалары давам етдиряряк Азярбайъан Ъцмщуриййятинин тимсалында 
мцяййян гядяр дя олса, юз мянтиги йекунуна чатдыра билмишляр. Ялбяття, ХХ яс-
рин яввялляриндя вя сонракы дюнямлярдя Азярбайъцн тцрк мцтяфяккирляри арасын-
да бу йеэаня хятт олмамыш, диэяр инкишаф йолларына да ъидди мейилляр олмушдур.  
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 Еркин Байдаров 

 

ИБРОХИМ МУМИНОВ КАК ОСНОВАТЕЛЬ СОВРЕМЕННОЙ  

ФИЛОСОФСКОЙ ШКОЛЫ УЗБЕКИСТАНА 

 

Введение 

Изучая историю общественной мысли народов Центральной Азии, вк-

лючающей в себя, пять новых независимых государств – Казахстан, Кыр-

гызстан, Таджикистан, Туркменистан и Узбекистан, мы видим, какое место 

регион занимает в истории всемирного интеллектуального наследия. Ог-

ромный вклад в интеллектуальную сокровищницу внесли выдающиеся 

мыслители-энциклопедисты Центральной Азии – Абу Наср аль-Фараби (780-

950), Абу Райхан аль-Бируни (973-1148), Абу Али ибн Сино (980-1037) и 

многие не менее знаменитые мыслители, имена которых известны во мно-

гих странах мира.  

Однако, к сожалению, сегодня в современных государствах региона мало 

что знают о выдающихся ученых-мыслителях стран Центральной Азии со-

ветского периода (1917-1991). В данной работе автор как уроженец Ташкента 

и Республики Узбекистан, в которой он получил образование, где создал се-

мью и, где родились его дети, хотел бы посвятить памяти выдающегося уз-

бекского ученого-философа и историка – Иброхима Муминова (1908 -1974). 

К большому сожалению, 110-летний юбилей мыслителя в ноябре 2018 

года прошел мимо внимания общественности, как в Узбекистане, так и в 

других странах региона. Почему так произошло? Неужели так коротка у 

нас память, что мы не можем вспомнить своих выдающихся сынов? В свя-

зи с этим, изучение научного наследия выдающихся мыслителей Централь-

ной Азии ХХ века приобретает как актуальность, так и интерес, так как 
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связано с процессами трансформации и модернизации всех сторон обще-

ственной жизни стран Центральной Азии, а также возрождением интереса 

к интеграционным проектам в регионе. 

Становление И. Муминова как ученого и развитие науки в Узбек-

ской ССР (1920-1940 гг.) 

С первых дней независимости Республики Узбекистан, как и других но-

вых государств Центральной Азии, важнейшей проблемой, поднятой на 

уровень государственной политики, явилось возрождение того огромного 

культурного наследия, которое в течение многих веков создавалось их 

предками. Культурное наследие узбекского народа складывалось в процес-

се становления и развития национального самосознания, постоянно обога-

щалось собственным и мировым культурным опытом и представив миру 

вершины художественных и научных достижений, вошло неотъемлемой 

частью в мировую культуру и науку. Одним из тех, кто оставил свой яркий 

след на небосклоне узбекской науки ХХ столетия был – академик Иброхим 

Муминович Муминов.  

Будущий философ, основатель философской школы Узбекистана, ака-

демик Академии наук Узбекской ССР (1956), И. Муминов родился 7 нояб-

ря 1908 г. в селе Тезгузар Шафирканского тумана, входившего тогда в со-

став Бухарского эмирата. 

В начале ХХ-го века площадь эмирата составляла 217 674 кв. вёрст, где 

проживало около 3 миллионов человек. Этнический состав населения был 

представлен современными титульными этносами Центральной Азии, а 

также проживавшими здесь в тот период евреями, арабами, афганцами, цы-

ганами, индусами и персами.  

Несмотря на довольно обширную территорию и многочисленное насе-

ление, в экономическом плане Бухарское ханство представляло собой от-

сталую сельскохозяйственную страну, с зачатками кустарной промышлен-

ности. При этом бухарский эмир пользовался неограниченной деспотиче-

ской светской властью, являясь на основании шариата и духовным главой 

государства. Один из российских ученых-востоковедов оставивших инте-

ресное описание Бухарского эмирата того периода отмечал: «Как пастух 

может зарезать во всякое время любую овцу из своего стада, так и Эмир 

имеет законное право пресечь жизнь любого из населения» (1, c. 32). 

Высшим должностным лицом Эмирата являлся – кушбеги, который от-

вечал за внутреннее управление, а в отсутствии эмира принимал на себя 

управление страной. В административном отношении ханство разделялось 

на 25 бекств. Беки подчинялись кушбеги, при этом не получали никакого 

содержания от государства, а должны были кормиться самостоятельно, за 

счёт разницы между собираемыми податями и суммами, отправляемыми в 

казну эмира. 
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К моменту рождения И.Муминова, в Бухарском эмирате, как и на всей 

территории Центральной Азии, зарождалось движение джадидизма, которо-

му суждено было сыграть решающую роль в ликвидации, как эмирата, так и 

Хивинского ханства (оба были ликвидированы в 1920 г. при непосредствен-

ной помощи большевиков, т.е. приверженцев Советской власти –Е.Б.). 

Конечно же, эти суровые годы дооктябрьского периода запечатлились в 

душе еще юного семнадцатилетнего парня, начавшего трудовую деятель-

ность в 1925 г. учителем школы. 

20-30 годы ХХ столетия стали временем грандиозных преобразований в 

культурном строительстве Советского Узбекистана. Большое внимание мо-

лодой советской республикой уделялось сфере образования и науки. Так, 

еще в 1918 г. в Туркестанской АССР открываются специальные учрежде-

ния для подготовки кадров для различных областей народного хозяйства и 

культуры. Одним из них является открывшийся 21 апреля 1918 г. Туркестан-

ский народный университет (с 1923 г. – Среднеазиатский государственный 

университет (САГУ), с 1960 г. Ташкентский государственный университет 

(ТашГУ), в настоящее время – Национальный университет Узбекистана им. 

Мирзо Улугбека (НУУз) – Е.Б). Немного позже в Андижане, Коканде, Са-

марканде, Фергане, Джизаке и других городах открываются его филиалы. В 

последующем с целью изучения и использования природных богатств ре-

гиона на базе Университета открываются самостоятельные высшие учеб-

ные заведения и первые научные учреждения по различным областям 

науки. Кроме научных учреждений на базе Университета были также со-

зданы и другие научно-исследовательские институты. 

В конце 20- начале 30-х гг. в республике были открыты: 

  – Институт тропической медицины (1924); 

  – Опытно-исследовательский институт водного хозяйства (1926); 

  – Научно-исследовательский институт ветеринарии Узбекистана 

(1926); 

  – Научно-исследовательский институт педиатрии Узбекистана 

(1927);  

  – Среднеазиатский политехнический институт хлопководства и ир-

ригации (1929);  

  – Научно-исследовательский педагогический институт Узбекиста-

на (1929);  

  – Среднеазиатский институт шелководства (1929);  

  – Среднеазиатский институт сельского хозяйства (1930); 

  – Среднеазиатский геолого-исследовательский институт;  

  – Институт гидрометеорологии (1931); 

  – Комплексный научно-исследовательский институт в Каракалпак-

стане (1931);  
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  – Государственные медицинские институты в Ташкенте и Самар-

канде и другие. 

Эти преобразования в культурной жизни республики и жажда знаний 

дали возможность И. Муминову серьезно пополнить свой интеллектуаль-

ный багаж. Окончив в 1931 г. общественно-экономический факультет Уз-

бекской педагогической академии в Самарканде (ныне СамГУим. Алишера 

Навои – Е.Б), Иброхим Муминов посвятил свою жизнь научно-педагоги-

ческой и общественной деятельности. Стремление к знанию и активная 

общественная деятельность молодого ученого была быстро замечена руко-

водством академии и уже в 1933 г. И. Муминов был назначен деканом ис-

торического и филологического факультетов академии (1933-1935). 

Чтобы проследить мировоззренческий и научный путь И. Муминова, 

нужно окунуться в ту атмосферу энтузиазма, которая царила в республике 

и, в частности в Самарканде, одном из древнейших городов Центральной 

Азии. Так, важным событием в культурной жизни Самарканда явилось 

преобразование в 1933 г. на основе постановления правительства Узбек-

ской педагогической академии в Узбекский государственный университет 

(УзГУ).  

К началу Великой Отечественной войны (1941-1945 гг.) университет 

выпустил 1157 квалифицированных специалистов по различным отраслям 

науки, в том числе 594 специалиста из коренных национальностей. Кроме 

того, по линии аспирантуры университет подготовил 75 научных работни-

ков, в том числе 23 из коренных национальностей.  

В период завершения социалистической реконструкции народного хо-

зяйства УзГУ выпускал специалистов в основном для системы народного 

образования. Одновременно было подготовлено немало руководящих пар-

тийных и советских работников и ученых. За короткий срок Самарканд-

ский университет стал одним из крупнейших вузов Средней Азии, готовив-

шим национальные кадры специалистов для Узбекистана и других брат-

ских соседних республик.  

В числе выпускников университета можно назвать таких крупных уз-

бекских и таджикских ученых, как М.А.Асимов, А.М.Богоутдинов, У.А.Ари-

фов, С.У.Умаров, К.3.Закиров, Я.Г.Гулямов, B.А.Абдуллаев, А.К.Сагитов, 

Д.Саидов, А.М.Аминов и многих других. Воспитанниками УзГУ являлись 

такие выдающиеся писатели и поэты Советского Узбекистана, как – Уйгун, 

Хамид Алимджан, Шукур Сагдулла, Мамарасул Бабаев, Шараф Рашидов, 

Айдын и Амин Умари (2). 

Как бы мы сегодня не относились к советскому прошлому, укрепление 

Советской власти, ликвидация классового и национального угнетения и 

претворение в жизнь идеологии равенства и дружбы народов СССР откры-

ли перед трудящимися бывших колоний царской России все возможности 
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для активного участия в развитии науки и культуры. Одним из ярких сви-

детельств этого является вклад ученых республики в развитие советской 

национальной философской мысли, одним из ярких представителей кото-

рой по праву можно назвать – Иброхима Муминова. 

На всех этапах своего развития философская наука в Советском Узбе-

кистане, как и во всей стране, разрабатывалась и обогащалась в тесной свя-

зи с практикой социалистического строительства, развитием культуры и 

науки, активно содействуя воспитанию масс в духе пролетарского интер-

национализма, непримиримой борьбы с буржуазной идеологией, с пере-

житками феодально-капиталистического прошлого в сознании людей.  

Выступая против идеалистов, служителей религии, философы-марксис-

ты разъясняли массам закономерности развития природы и общества, про-

исхождения и развития человека. Особое внимание уделялось освещению 

основного вопроса философии – об отношении мышления к бытию, раскры-

тию сущности материалистического и идеалистического направлений и т.д.  

Говоря о материи, о возможности познания человеком окружающего 

мира, представители марксистской философии подчеркивали, что наше со-

знание – это отражение внешнего мира, который существует независимо от 

человеческого сознания, что без материи нет сознания.  

Поэтому, неудивительно, что в изучении и пропаганде в Советском Уз-

бекистане марксистско-ленинской философии большое значение имели 

публиковавшиеся в печати статьи по вопросам диалектического и истори-

ческого материализма. Основными темами таких работ были марксистско-

ленинское учение о пролетарской партии как передовом отряде рабочего 

класса, о смене формаций, об экономическом базисе и надстройке обще-

ства и их взаимодействия и т.д.  

В то же время, открылась возможность и для всестороннего изучения 

культурного наследия прошлого. В связи с этим перед философами рес-

публики встали новые большие задачи, заключавшиеся в глубоком и все-

стороннем изучении творческого наследия великих мыслителей средневе-

ковья и разработке с марксистско-ленинских позиций истории обществен-

но-философской мысли народов Средней Азии.  

Одним из условий ликвидации экономической и культурной отсталости 

молодой республики, ее перестройки на социалистических началах являлась 

решительная борьба с религией и религиозным мировоззрением. Ликвидация 

религиозных предрассудков с учетом особенностей, вытекающих из кон-

кретных условий исторического развития различных национальностей, а 

также упорная и повседневная научно-атеистическая пропаганда стали одной 

из важнейших задач идеологической работы Коммунистической партии, как 

в центре, так и на окраинах огромной страны. Например, на состоявшейся в 

феврале 1925 г. I съезде КП(б) Узбекистана было отмечено, что антирелиги-
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озная пропаганда в республике должна быть организована на основе широ-

чайшего распространения естественнонаучных знаний. 

В борьбе с религиозными пережитками применялись различные формы 

и методы. Одним из наиболее эффективных мероприятий в этой области 

было создание в 1925 г. «Союза безбожников» в Самарканде и его отделе-

ний в Ташкенте, Коканде, Бухаре и др. городах советского Узбекистана. 

Большую роль в антирелигиозной пропаганде сыграла и советская печать. 

Активно боролся против реакционного духовенства узбекский журнал 

«Худосизлар» («Безбожники»), начавший выходить в Самарканде с января 

1928 г. Именно на его страницах впервые увидело свет большинство вы-

шедших в те годы в Узбекистане работ по атеизму. К ним относятся статьи 

Абулхая «Наступление на религию», Ходи Файзи «Пост», Мустакая «Рели-

гия служит интересам буржуазии», М. Хакимова «Коран», Н. Кадырова 

«Цель и задачи союза безбожников» и многие другие (2). В них анализиро-

валась классовая сущность религии, разоблачались махинации ишанов, 

мулл и других служителей культа, т.е. весь набор «опиума для народа», 

против чего выступала советская власть и идеология в целом.  

Конец 20-х - начало 30-х гг. ХХ столетия в СССР известен решитель-

ным наступлением социализма по всему фронту, борьбой за социалистиче-

скую индустриализацию страны, коллективизацию сельского хозяйства и 

культурную революцию. Против генеральной линии ВКП(б) выступили 

троцкисты, правые оппортунисты и национал-уклонисты. В области фило-

софии они были представлены двумя течениями — механицизмом и «мень-

шевиствующим идеализмом»4, игнорировавшими извращавшими на взгляд 

Кремля ленинский принцип партийности, пытаясь отрицать выдающееся 

значение ленинского философского наследия в развитии диалектического 

материализма. Отпор этим попыткам отрицания ленинского этапа в разви-

тии марксистской философии и намечалось дать всесторонним и глубоким 

изучением и пропагандой философских произведений В.И. Ленина «Мате-

риализм и эмпириокритицизм», «О значении воинствующего материализ-

ма», «Философские тетради» и др.  

Естественно, в борьбу против антимарксистских течений за утвержде-

ние идей марксизма-ленинизма в различных областях научного знания, за 

пропаганду и торжество принципов марксистско-ленинской философии 

                                                           
4«Меньшевиствующий идеализм» - термин, получивший распространение в 

советской и зарубежной марксистской литературе в 30 - начале 50-х гг. ХХв. 

Употреблялся для обозначения ошибок в философии, совершенных группой А.М. 

Деборина. В постановлении ЦК ВКП(б) «О журнале "Под знаменем марксизма"» 

(25 января 1931) указывалось, что группа Деборина по ряду важных вопросов 

философии скатывается «... на позиции меньшевиствующего идеализма» // О 

партийной и советской печати. Сборник документов. – М.,1954. – С. 407. 
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была вынуждена включиться, в том числе и Самаркандская партийная ор-

ганизация и ученые города. В самаркандских вузах, особое внимание уде-

лялось подготовке кадров ученых-марксистов, читались специальные кур-

сы по диалектическому и историческому материализму. В связи с этим, в 

УзГУ была открыта аспирантура по философии. Кроме этого в древнем 

Самарканде работала секция Среднеазиатского общества воинствующих 

материалистов-диалектиков.  

Таким образом, рассматриваемый период в развитии науки и филосо-

фии в советском Узбекистане можно охарактеризовать как период утвер-

ждения в ней принципов диалектического и исторического материализма в 

борьбе с уклонистами различных оттенков за чистоту ленинского теорети-

ческого наследия.  

В 1941 г. И. Муминов блестяще защищает кандидатскую диссертацию 

по философии Гегеля («Рациональное зерно диалектики Гегеля») (3, сс. 51-

162). Следует отметить, что к началу 40-х гг. Гегель характеризовался в со-

ветской научной литературе как прогрессивный буржуазный идеолог, от-

вергавший феодальный строй и философски обосновавший разумность 

буржуазного общества и государства.  

Однако два года спустя в 3-м томе «Истории философии» (1943), выпу-

щенного ИФ АН СССР, философия Гегеля подверглась серьезной критике 

в партийном журнале «Большевик». В ней было указано, что «не подверг-

нуты критике такие реакционные социально-политические идеи немецкой 

философии, как восхваление прусского монархического государства, воз-

величение немцев как «избранного» народа, <…> апологетика войны, оп-

равдание колониальной, захватнической политики и т.д.» (4, c.16-17). Под-

черкивалось также, что авторы 3-го тома «необоснованно приписывают Ге-

гелю распространение диалектики на общественную жизнь» (4, c.17; 5, 

сс.39-48). 

Несколько позже, в ходе обсуждения в 1947 г. работы Г.Ф. Александро-

ва «История западноевропейской философии» вся классическая немецкая 

философия стала характеризоваться как «аристократическая реакция на 

французскую революцию и французский материализм» (6, c. 47). По смыс-

лу этого тезиса, представители немецкой классической философии (Кант, 

Фихте, Шеллинг и Гегель) оказывались не буржуазными, а феодальными, 

дворянскими идеологами.  

Следует отметить, что постановка все новых и новых задач перед науч-

ным сообществом советского Узбекистана, руководство и всестороннее 

усовершенствование научно-исследовательских работ стали основой для 

быстрого роста числа научно-исследовательских учреждений и кадров, за-

действованных в этой области. В 1940 г. на базе Научного комитета (учре-

жденного в 1932 г.), создается филиал Академии наук СССР в УзССР. 
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Начиная с этого времени, филиал становится главным научно-исследователь-

ским центром республики. В его состав входили Институты геологии, бо-

таники, химии, проблем водного хозяйства, энергетики, истории, языка и 

литературы и др. В 1940 г. в научно-исследовательских институтах и выс-

ших учебных заведениях Узбекистана работало свыше 3 тыс. научных и 

научно-педагогических сотрудников. В целом в первой половине 1940-х гг. 

в республике действовало более 40 научно-исследовательских институтов и 

высших учебных заведений. 

Нападение гитлеровской Германии на СССР не оставило в стороне от 

патриотической борьбы советского народа против фашистских захватчиков 

интеллигенцию Самарканда. Многие представители науки, культуры и 

просвещения добровольно ушли на фронт. Оставшиеся же в тылу работни-

ки просвещения усилили внимание к воспитанию молодежи в духе совет-

ского патриотизма. На примере славных дел и боевых традиций народа они 

воспитывали у юношей и девушек мужество, беззаветную преданность Ро-

дине и ненависть к ее врагам.  

Свыше двухсот профессоров и преподавателей вузов и техникумов Са-

марканда включились в постоянную агитмассовую работу среди трудящихся 

области. Словом большевистской правды лекторы и пропагандисты разобла-

чали фашистских захватчиков, рассказывали о положении на фронтах, вселяя 

непоколебимую веру в победу советского народа, призывая тружеников го-

рода и деревни множить свои трудовые усилия. Среди лучших пропаганди-

стов и лекторов города и области был доцент И.М. Муминов (2). 

В 1943 г. заведующий кафедрой марксизма-ленинизма УзГУ Иброхим 

Муминов одним из первых был избран членом-корреспондентом созданной 

в том году Академия наук Узбекской ССР. Именно с этого времени можно 

говорить о становлении философской школы Узбекистана, непосредствен-

но связанной с именем академика Иброхима Муминова. Так, на кафедре 

марксизма-ленинизма УзГУ под руководством И. Муминова был подготов-

лен ряд кандидатов философских наук: Р.К. Каримов, Г. Абдуллаев, А. Ах-

тамов, В. Талышкин, Я. Раджабов, В. Самышкин, М. Хайруллаев, исследо-

вания которых были посвящены проблемам некапиталистического разви-

тия УзССР, философского наследия и логики. О результатах этих исследо-

ваний свидетельствуют научные сборники и Ученые записки УзГУ. Это не 

осталось не замеченным со стороны руководства республики и Приказом 

Министерства высшего образования СССР от 29 декабря 1947 г. И.М. Му-

минову за плодотворную работу по созданию и укреплению УзГУ, наряду с 

другими была объявлена благодарность. 

Таким образом, 20-40 гг. ХХ в. стали периодом, когда были заложены 

основные «кирпичики» в фундамент развития науки и философии в совет-

ском Узбекистане и в становление И. Муминова как мыслителя.  
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Иброхим Муминов как ученый и организатор науки. В конце 40-х-

начале 50-х гг. ХХ века в республике начинают выявляться общие направ-

ления научно-исследовательской работы в области философии. Главным 

направлением исследований кафедры марксизма-ленинизма УзГУ, наряду с 

кафедрой марксизма-ленинизма САГУ, являвшихся ведущими в республи-

ке, стало изучение и теоретическое обобщение некоторых проблем перехо-

да Узбекистана некапиталистическим путем к социализму и развитие про-

летарского интернационализма. Большое место заняло также изучение ми-

ровоззрения передовых представителей общественно-философской мысли 

Узбекистана с марксистско-ленинских позиций.  

Так, например, Иброхим Муминов стал первым в бывшем Советском 

Союзе, кто объектом специального исследования выбрал философские 

взгляды Мирза Абдулкадыр Бедиля (1644-1720) (1946), уроженца Индии5, 

ставшего для философа одним из его любимейших мыслителей. Позже, 

подвергнув анализу учение Бедиля о духе, материи и форме, его теории по-

знания, а также его социально-политические воззрения, И. Муминов корот-

ко остановился на влиянии Бедиля на узбекскую и таджикскую литературу. 

Интересна точка зрения И. Муминова о том, что Бедиль сумел подняться 

до уровня передовых мыслителей Европы, призывая к объяснению явлений 

природы путем изучения самой природы, что указывает также на наличие 

диалектических моментов в идеях Бедиля.  

Однако, в работе «Философские взгляды Мирзы Бедиля» (7) Иброхим 

Муминов не ставил своей задачей подвергнуть анализу все философские 

произведения Бедиля. Несмотря на то, что некоторые подходы и оценка ав-

тора относительно мировоззрения мыслителя в определенной мере устаре-

ли, данная работа не потеряла своего значения и по сей день (8).  

Мирза Бедиль был автором замечательных философских произведений, 

получивших широкую известность на Востоке. Являясь гуманистом, он 

был сторонником свободного развития человеческой мысли, проповедуя 

единство религий и народов Индии, подвергая критике идеи переселения 

душ брахманизма и предопределения. Тем замечательнее был выход в свет 

сборника стихов Бедиля, изданного в 1991 г. к 270-ой годовщине со дня 

смерти мыслителя на его исторической родине. Празднование же 350 лет со 

дня рождения Бедиля в 1994 г., продиктованное возрождением духовности 

независимого Узбекистана, во многом является заслугой И. Муминова, об-

ратившего свой взор на творчество и личность мыслителя. 

Следует отметить, что и в начале третьего тысячелетия, произведения 

Бедиля современны. Это связано с тем, что Бедиль в своих произведениях 

                                                           
5 Мирза Бедиль происходил из тюрко-монгольского племени барлас (по другим 

данным – арлат – Е.Б.). Его предки переехали в Индию с войсками и сторонниками 

праправнука Амира Тимура (1336-1405) – Бабура (1483-1530). 



428 

 

поднимал вечные проблемы бытия, становления и упадка человеческой 

личности, стремился раскрыть законы социального общежития. 
  

  «С тех пор, как бытия блеснули зеркала, 

  Взманили каждого иных существ тела. 

  Кто ближних разглядел, кто в суть свою всмотрелся?..»  

  (перевод А. Наумова) [http://amalgrad.ru/viewtopic.php?id=1135]  
  

Таким образом, через философские искания двух великих мыслителей 

Гегеля и Бедиля можно понять какие философские проблемы, прежде все-

го, волновали Иброхима Муминова. 

Однако, следует отметить, что научная деятельность И. Муминова была 

связана не только изучением наследия вышеназванных мыслителей, но и с 

изучением философского наследия народов Центральной Азии в целом. 

Так, например, большое внимание уделял И. Муминов изучению научного 

наследия титанов средневековой мысли Абу Рейхана аль-Беруни и Абу Али 

ибн Сины, их дружеским и творческим взаимоотношениям (9, с.7-16). Кро-

ме того им были проанализированы взгляды узбекских и таджикских про-

светителей-демократов XIX- начала XX вв. – Ахмада Дониша, Фурката, 

Завки, Мукими, Хамзы, Айни и других известных просветителей (10). 

Будучи одним из авторов «Истории философии СССР» (М., 1968, Т.1) 

он своими работами оказал большое влияние на деятельность философов 

соседних среднеазиатских республик и Казахстана. На протяжении своей 

долгой научной деятельности И. Муминов поддерживал научные связи с 

рядом известных ученых таких как: С. Айни, Е. Бертельс, А. Конрад, С.П. 

Толстов, В.Ф. Минорский, А.А. Алтмышбаев, Г.А. Чарыев, М.С. Асимов, 

К.Б.Бейсембиев и др. 

После защиты докторской диссертацию в 1950 г., Иброхим Муминов уже 

через шесть лет спустя становится академиком Академии наук Узбекской ССР, 

а в мае 1958 г. директором только что образованного Института философии и 

права АН УзССР (впоследствии, Институту будет присвоено его имя– Е.Б.). 

Именно с этого периода и начинается собственно становление современной 

узбекской философии6. Под руководством Иброхима Муминовича Муминова 

узбекские философы начнут исследовать актуальные вопросы диалектическо-

го и исторического материализма, марксистской социологии, этики и эстетики, 

а также истории философии и общественной мысли в Узбекистане7.  

И. Муминов отличался большой работоспособностью. Так, он принимал 

                                                           
6 В аспирантуре Института философии и права АН РУз. в 2003-2005 гг. приобщался 

к «любомудрию» также и автор настоящей статьи. 
7 К сожалению, сегодня Институт философии и права им. И. Муминова АН РУз. 

расформирован и выведен из системы Академии наук распоряжением Кабинета 

министров Республики Узбекистан (Е.Б.).  
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участие в качестве соавтора и ответственного редактора в создании таких 

коллективных трудов и учебных пособий по философии как: «Материалы 

по истории прогрессивной общественно-философской мысли в Узбеки-

стане» (1957), «Из истории марксистско-ленинской философии в Узбеки-

стане» (1968), «Основы марксистско-ленинской философии» (1968), «Ле-

нин и современное естествознание» (1970), «Очерки по истории прогрес-

сивной общественно-философской мысли народов зарубежного Востока» 

(1971), «Философские проблемы естествознания» (1972), «Некоторые во-

просы марксистско-ленинской этики и эстетики» (1974) и др. 

В общей сложности перу И. Муминова принадлежит более 200 моно-

графий и статей по различным вопросам философии и истории. Среди них: 

«Очерки по истории философской и общественно-политической, мысли 

народов СССР» в 2-х тт. (1955-1956); «Из истории развития общественно-

философской мысли в Узбекистане конца XIX и начала XX вв.» (1957); 

«Выдающиеся мыслители Средней Азии» (1966); «Великий энциклопедист 

из Хорезма» (1973) и др. 

На протяжении почти 20 лет Иброхим Муминов являлся вице-президен-

том Академии наук Узбекской ССР (1954-1974). Кроме этого, он был пред-

седателем - Узбекского отделения Философского общества СССР, Средне-

азиатского филиала Советской Энциклопедии, Республиканского общества 

«Знание» (1958-1974), главным редактором журнала «Общественные науки 

в Узбекистане» (1957-1974). Под его редакцией, в том числе было издано 

первое издание «Узбекской советской энциклопедии» в четырех томах. Он 

был редактором ряда научных изданий: «История Самарканда» в двух то-

мах, «История Бухары», «История Хорезма», а также трудов Фараби, Биру-

ни, Ибн Сины и др. 

Талант выдающегося ученого и одного из организатора узбекской науки 

советского периода по достоинству было оценено руководством республи-

ки, дважды удостоившего его Государственной премии Узбекской ССР 

имени Беруни в области науки и техники (1960, 1968).  

Последние годы жизни Иброхима Муминова 

Иброхим Муминов был не только выдающимся узбекским философом, 

но и истинным патриотом своего народа. В 1968 г. ученый сделал то, на что 

никто бы тогда не решился – он открыто встал на защиту правителя эпохи 

средневековья – Амира Темура Тарагая (1336-1405), больше известного в 

мире под именем – Тамерлан, показав историческую роль и значение этой, 

действительно, величественной фигуры в истории Средней Азии и узбек-

ского народа, в частности.  

В своей знаменитой работе «Роль и место Амир Темура в истории 

Средней Азии» И. Муминов писал: «Появление Тимура в Средней Азии из 

семьи бека барласа Тарагая в кишлаке Ходжа-Ильгара было чистой слу-



430 

 

чайностью. Но именно такая личность была потребностью времени, по-

требностью эпохи, она была необходима стране, раздробленной между фе-

одальными удельными князьями улуса Чагатая, разоренной, бесконечно 

терзаемой беспрерывными нашествиями монгольских ханов и беков Золо-

той Орды, измученной в течение 150-летнего иноземного господства. Ти-

мур как государственный деятель отражал в известной мере эту потреб-

ность, создав объединенное самостоятельное государство в Мавераннахре. 

Он организовал огромные строительные работы, идя навстречу требовани-

ям имущих классов - крупных землевладельцев, купцов и в определенной 

мере – населения в целом, установил, по крайней мере, на сто лет более или 

менее относительное спокойствие в стране, что, несомненно, служило важ-

ным фактором роста экономики, культуры, науки, литературы и искусства. 

В этом, на мой взгляд, состоит историческая заслуга Тимура в истории 

Средней Азии» (11).  

Однако после выхода этой работы, начинается травля ученого со сторо-

ны Центрального аппарата КПСС. Как могла в то время выйти из печати 

такая работа? Думается, что здесь во многом сыграла свою роль поддержка 

И. Муминова со стороны руководителя республики Шарафа Рашидова 

(1917-1984), с которым его связывали родственные отношения8. Это гово-

рит о высоком национальном самосознании, как ученого, так и политиче-

ского лидера республики9. 

Разгоревшаяся травля ученого со стороны кремлевской камарильи в ли-

це партийных и местных органов, не помешала И. Муминову, как одному 

из инициаторов и организаторов, провести Международный симпозиум по 

                                                           
8 Старшая дочь Шарафа Рашидова – Сайера (1943 г.р.) была замужем за сыном ака-

демика И. Муминова –Ахтамом. В 1995 г. Президентом Узбекистана И. Каримовым 

была назначена уполномоченным по правам человека (омбудсменом) Олий 

Мажлиса Республики Узбекистан. Впоследствии трижды переизбиралась на этот 

пост (2000, 2005, 2010 гг.) 
9 Накануне краха Советского Союза, крупный специалист по проблемам тюрко-

советских исследований, глава центра изучения Средней Азии и директор програм-

мы по проблемам советских национальностей при Колумбийском университете 

(США), профессор Эдвард Оллворс в своей книге «Современные узбеки. Культур-

ная история с XIV века до настоящего времени» писал: «Спустя пятьдесят лет после 

периода, когда туркестанские джадиды почитали Амира Темура, один из наиболее 

выдающихся ученых-академиков Советского Узбекистана и Центральной Азии вто-

рой половины XX века Ибрагим Муминов (1908-1974) произвел переоценку его 

личности. Он привел ряд аргументов в пользу о конструктивности личности Амир 

Темура в Среднеазиатской и Европейской истории, отметив, что Амир Темур обла-

дал выдающимися способностями как полководец и как покровитель науки и орга-

низатор возрождения экономической жизни страны» (12, p. 245). 
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искусству Средней Азии эпохи Тимуридов в Самарканде (сентябрь 1969 г.). 

На симпозиум съехались видные зарубежные ученые из Афганистана, Ин-

дии, Ирана, Пакистана, Турции, Германии, Венгрии, Египта, Сирии, Вели-

кобритании, США, Франции и других государств. Помимо этого в мас-

штабном научном мероприятии приняли участие также представители 

научных академических коллективов Москвы, Ленинграда и других союз-

ных республик.   

Доклад И.М. Муминова «Об исторических корнях возникновения и раз-

вития искусства Средней Азии эпохи Тимуридов» был заслушан с большим 

интересом. На основе глубокого изучения архивного исторического мате-

риала, памятников старины, на основе документов, освещающих формы 

эксплуатации крестьян крупными землевладельцами И. Муминов раскрыл 

и охарактеризовал исторические условия возникновения и развития в 

Средней Азии искусства эпохи Тимуридов.  

В своем докладе И. Муминов особо подчеркнул, что основным истори-

ческим условием развития искусства народов Средней Азии XIV-XV вв., 

была их политическая консолидация в государстве Тимуридов на феодаль-

ной основе. При этом И. Муминов особо отметил, что удобное географиче-

ское положение Самарканда, находившегося в центре Мавераннахра (исто-

рическая область в Центральной Азии – Е.Б.) на пересечении торговых пу-

тей, наличие богатых водных ресурсов, исключительно благоприятный 

климат обусловили выбор его столицей государства Тимуридов. Путеше-

ственники и ученые различных стран Востока и Запада восхищались этим 

городом как средоточием художественной и научной мысли, чудесных па-

мятников архитектуры, воздвигнутых руками народных умельцев, искус-

ных зодчих, строителей, сумевших запечатлеть на века гений народа.  

В докладе И.М. Муминов также отметил, что наряду с развитием архи-

тектуры и изобразительного искусства в рассматриваемый период начинает 

формироваться и развиваться узбекская и таджикская художественная ли-

тература, а также музыкальная культура народов Мавераннахра10.  

Действительно, искусство Средней Азии, достигшее в XIV-XV вв. вы-

сокого уровня развития, явилось ярким воплощением самобытного худо-

жественного творчества ее народов. Одновременно оно олицетворяло вза-

имосвязь и взаимовлияние культур народов соседних стран Индии, Афга-

нистана, Пакистана, Ирана и др. внеся свой вклад в развитие общечелове-

ческой культуры и цивилизации.  

Проведение в Самарканде Международного симпозиума по искусству 

Средней Азии эпохи Тимуридов стало одним из последних крупных науч-

                                                           
10 На территории Мавераннахра располагалась большая часть территории современ-

ного Узбекистана, запад Таджикистана, восток Туркменистана и южные регионы 

Казахстана.  
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ных мероприятий в жизни Иброхима Муминова.  

Стоит отметить, что в насыщенной научной деятельности ученого были 

и интересные случаи. Так, во время его участия в XXIX Международном 

конгрессе востоковедов во Франции в 1973 г., проходившем в знаменитом 

Сорбонском университете, организаторы мероприятия, узнав, что он пред-

ставляет советских востоковедов Узбекистана, его попросили огласить до-

клад о вкладе Абу Рейхана Бируни в мировую науку на узбекском языке. 

Таким образом, впервые в стенах одного из старейших университетов мира 

прозвучала узбекская речь. Такой подарок судьбы выпадает не каждому 

ученому. Помимо Франции Иброхим Муминова выступал с научными до-

кладами в различных странах мира: Италии, Франции, Венгрии, Чехосло-

вакии, Греции, Пакистане, Афганистане и др.  

Однако критика ученого, периодически звучавшая с разных сторон с 

1968 г. после его смелой попытки исторической реабилитации Амира Те-

мура, ускорила смерть выдающегося ученого-мыслителя. Это произошло 

22 июля 1974 г. 

 

Заключение  

С обретением государственной независимости постепенно стали выри-

совываться новые контуры культуры. Первый Президент Республики Узбе-

кистан Ислам Каримов (1938-2016) в связи с этим отмечал, что: «Исключи-

тельно важное место в процессе возрождения и роста национального само-

сознания, если хотите, национальной гордости, занимает историческая па-

мять, восстановление объективной и правдивой истории народа, родного 

края, территории государства» (13, c.134). Одним из тех, кто выступал за 

возрождение национального самосознания, «восстановление объективной и 

правдивой истории народа» был Иброхим Муминович Муминов.  

Спустя двенадцать лет с момента провозглашения независимости Рес-

публики Узбекистан в 2003 году И. Муминов был посмертно удостоен 

высшей государственной наградой Узбекистана–ордена «Буюк хизматлари 

учун»(«За выдающиеся заслуги»). 

Сегодня государства Центральной Азии вновь собирают ранее «вы-

рванные» страницы своей истории и восстанавливают насильственно оста-

новленный исторический процесс. На наших глазах формируется граждан-

ское общество, требующее людей с высоким уровнем образования, эконо-

мической и политической культуры, способных самостоятельно ориенти-

роваться в различных идейных и культурных традициях и течениях. Одним 

из тех, кто своей научной деятельностью и примером гражданского муже-

ства, закладывал фундамент сегодняшних процессов, был «философ из Тез-

гузара» – академик Иброхим Муминович Муминов. 
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İradə Zərqan 

 

QAFQAZ MÜRİDİZMİ HƏRAKATINA FƏLSƏFİ BAXIŞ 

 

Фялсяфянин мцщцм функсийаларындан бири тарихи ирсин, бяшяри тяърцбянин бцтцн 
формаларыны (гносеоложи, праксиоложи, аксиоложи) дцшцнъя сцзэяъиндян кеширяряк 
йени елми истещсала тягдим етмякдир. Дини, елми-нязяри биликляря, кечмишя вя ин-
дийя мцраъият едяряк тящлил вя цмумиляшдирмялярин апарылмасы аксиоложи сащянин 
кейфиййятини вя иътимаи файдасыны артырыр, ъямиййятдя мадди вя мяняви ирся дцз-
эцн мцнасибят формалашдырмаьа, мядяни зянэинлик шяраитиндя милли-мяняви дяй-
ярлярин горунмасына хидмят едир. 

Ислам фялсяфяси, суфи тяригятляри, еляъя дя Гафгаз мцридизми илащи щикмятин иъ-
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тимаи шцурда тяъяллиляридир: сцлщцн, щягигятин, ядалят вя хейирин замандан асылы 
олараг дяйишмяйян инсанлыг мейарлары, цмумбяшяри дяйярляр олмасыны тясдиг 
едян мядяни щадисялярдир. Бу мянада тарих дцшцнъянин щяйата, щадися вя про-
сеслярин динамикасына тясири нцмуняляринин мяъмусудур. Мцридизмин диншцнас-
лыг аспектиндян тядгиги инсанын юзцня гайыдыш ъящдляринин юйрянилмяси бахымын-
дан олдугъа актуалдыр. 

Диня, фялсяфянин функсийасына, мяняви дяйярляря дабан-дабана зидд мцасир 
йанашмалар, псевдоелм, хцсусиля дя постмодерн дцшцнъя ахынларынын рянэарянэ-
лийи фонунда алтернатив дяйяр яхз едян мювзунун ишлянмяси дцшцнъя плцрализми 
вя ряй мцхтялифлийиндян елми обйективлийя кечид вязифясини тямин едир. Гафгазда 
бюйцк сийаси щяряката чеврилмиш тяригятин гносеоложи вя праксиоложи аспектляринин 
арашдырылмасы Азярбайъан Халг Ъумщуриййятинин 100 иллийи яряфясиндя тарихи ща-
дисяляря йенидян, мцасир елми, мядяни, сосиал-сийаси, фялсяфи тялябляр призма-
сындан нязяр салынмасы кими аксиоложи тялябатдан иряли эялир. 

Гафгаз мцридизми ХВЫЫЫ-ХЫХ ясрлярдя Гуран щикмятинин ящйасы, Пейьям-
бяр сцннясинин иърасы сяйлярини ифадя едян тяригят щярякаты, Ислам тарихинин Имам 
Шамилля баьлы шанлы сящифясидир. Мцридизм щаггында йазылан ясярлярин яксяриййя-
тиндя Гафгаз мцщарибяляри, Имам Шамил, мцрид вя наиблярин фяалиййятиня тарихи 
вя сийаси аспектдян йанашылмышдыр (1; 2; 3; 4; 5; 6; 7; 8; 9; 10). 

Rus Çarizminin işğalçılıq siyasətinə qarşı Qafqazda İmam Şamilin (1997-

1871) rəhbərliyi ilə başlayan silahlı hərəkat haqqında müxtəlif dillərdə zəngin 

elmi və bədii ədəbiyyat, arxiv materialları, tarixi sənədlər, sənədli və bədii film-

lər mövcuddur. Müridizm hərəkatının araşdırılması və dini-fəlsəfi aspektlərinin 

işlənməsində “Təsəvvüf tarixi” (11), Hacı Qasım oğlu Mirzə Kazım bəyin “Mü-

ridizm və Şamil” (12), İmam Mustafayev və Sadıq Murtuzayevin birlikdə qələ-

mə aldıqları “İmam Şamil” (13), M.Hammerin “Şamil. Müsəlmanların çarizmə 

qarşı müqaviməti. Çeçenistan və Dağıstanın işğalı” (“Шамиль. Мусульманское 

сопротивление царизму. Завоевание Чечни и Дагестана) (14), “Şamil dövrü 

Dağıstan müharibələri haqqında Məhəmməd Tahir Karahinin gündəliyi” (“Хро-

ника Мухаммеда Тахира аль-Карахи о дагестанских войнах в период Ша-

миля”) (15), Əbdürrəhman Qazıqumuxinin “Xatirələr kitabı” (“Книга воспо-

минаний”) (16), Hacı Əlinin “Şamil barədə şahidin söylədikləri” (“Сказание 

очевидца о Шамиле”) (17), Şərafətdin Kikununskinin “Nakşibəndilərin fəzi-

lətləri və onlar haqqında hekayələr” (“Добродетели накшбандийских шейхов 

и рассказы о них”) (18), A. R. Şıxsəidov və R.Ş. Şərafətdinovanın “Ərəbdilli 

sənədlərdə Şamil dövrü” (“Арабоязычные документы эпохи Шамиля”) (19), 

T. M Aitberov və Ş. M. Hafizovun “XIII və XIX əsrlərdə İlisu və Dağlıq mahal” 

(“Елису и Горный магал в ХIII–ХIХ вв. (очерки истории и ономастики”) 

(20) əsərlərindən, Abdulla Rəhimovun “Şimali Qafqaz xalqlarının XIX əsr milli 

azadlıq müharibəsində İslamın inteqrasiya funksiyası” («Интеграционная 

функция ислама в национально-освободительной войне народов Северного 

Кавказа XIX века”) (21) adlı dinşünaslıq üzrə yazdığı dissertasiyadan istifadə 
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olunmuşdur. 
Мювзу цзря топланан материаллар ичярисиндя ян гиймятли мянбяляр Имамятин 

йарадылмасында ролу олан шяхслярин, еляъя дя йерли мцсялман алимлярин ясярляри-
дир. Онлардан бири миллиййятчя лак олан Абдулла Юмяровун 1867-ъи илдя ярябъя-
дян рус дилиня тяръцмя етдийи Нягшибянд шейхи Ъямаляддин Газыгумухинин 
“Ядябцл мярзийя” (“Риза ядяби”) ясяридир (22). Мянбядя Азярбайъан, Даьы-
стан вя Чеченистан яразиляриндя йайылмыш Нягшибянд тяригятинин дини-фялсяфи 
ясаслары, иътимаи функсийасы, мягсяд вя вязифялярини юйрянмяк цчцн якс олун-
мушдур. Ясярдя тяригят цзвляринин давраныш гайдалары, мяняви ъящятдян тякмил-
ляшмя, Аллащла цнсиййятин йоллары вя мцрид ядябинин хцсусиййятляри щаггында 
мялумат верилир. Диэяр мянбя Даьыстанын цляма вя шейхляринин эениш биографийа-
сынын якс олундуьу Щ.Е.Ялгядяринин “Даьыстан ясяри” (“Асари-Дагестан”) (23, с. 
146-160) китабыдыр. 

Мцридизмин яхлаги, иътимаи-сийаси аспектляриня рус вя даьыстанлы тядгигатчылар 
тяряфиндян гисмян мцраъият олунса да мювзунун гносеоложи, праксиоложи вя ак-
сиоложи тящлили апарылмамышдыр. З.Б.Ибращимованын, М.Щ.Шыхмяммядовун, В.Щ. 
Щаъыйевин, М.А.Мусайевин, Ш.Ш.Шыхялийевин С.Я.Сцлейманованын арашдырма-
ларында Имам Шамилин йашадыьы дювр, ХЫХ-ХХ ясрлярдя фяалиййят эюстярян тяри-
гятляр, онларын мяшщур нцмайяндяляринин йарадыъылыьы щаггында мялумат верилир, 
хейирхащ ямялляри вя кярамятляриндян ятрафлы бящс олунур. Лакин мцридизмин 
фялсяфи аспектляриня, мцасир дювр цчцн ящямиййятли ъящятляриня тохунулмур. 
Щалбуки мцасир Чеченистанын мяняви дяйярлярин горунмасындакы уьурлары Ислам 
дининин Нягшибяндилик вя Гадирилик тяригятляри васитясиля йайылмасы нцмунялярин-
дян биридир. Чеченляр ХВЫЫЫ-ХЫХ ясрлярдяки мцбаризялярдян фяргли олараг кичик 
ъищадла башладыглары мцбаризяни ХХЫ ясрдя бюйцк ъищадла давам етдирмяйя наил 
олдулар.  

Русийа империйасынын ишьалы алтында олан Даьыстан вя Чеченистан мцсялманла-
рынын мцгавимят тарихиндян бящс едян ясярлярдян даща бири: “Шащидин Шамил ща-
ггында сюйлядикляри” йерли халгын мцсялман дини, тяригят яняняси щаггында ящя-
миййятли мянбядир. Ясяр ХЫХ яср Даьыстан алимляринин фяалиййятляри, онларын 
бюйцк вя кичик ъищад щаггында фикир вя дцшцнъяляри, щабеля елми, иътимаи, сийаси 
фяалиййятлярини анламаг цчцн биографик мянбядир. 

Йухарыда гейд олунан ядябиййатларла йанашы, тядгигат заманы Ариф Бяшировун 
“Мювлана Исмайыл Сираъяддин Ширвани Гафгаз мцридизми идеолоэийасынын баниси-
дир”, Ящмяд Нийазовун “ХЫХ ясрдя Ъартала (Ъар-Балакян) бюлэясиндя тясяввц-
фцн ролу”, Фариз Фярзялинин “ХЫХ ясрдя Гафгазда тясяввцфи ъяряйанлар”, Ханы-
маьа Исмайылованын “Шейх Мащмуд яфянди ХЫХ ясрин яввялляриндя эюркямли 
шяхсиййят кими” Мятанят Абдуллайеванын “Мир Щямзя Ниэаринин тясяввцф ан-
лайышы”, Мятанят Шякиханованын “ХЫХ ясрин дцнйа фялсяфяси тарихиндяки характе-
рик хцсусиййятляри вя бу ясрдя йашамыш Азярбайъан нягшибянди шейхи Мир Щям-
зя Ниэари”, Шящла Нурузадянин “ХХ ясрин 20-30-ъу илляриндя Азярбайъанда 
мцридлийя гаршы мцбаризя”, Куртулуш Алтунбашын “Мир Сейид Щамза Ниэарийи ан-
латан йазары билинмейен бир рисале”, М. Мете Ташлыованын “Ниэарнаме месневиси 
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ве терекеме сюзлц кцлтцрцнде йашайан Ниэари”, Орщан Юзел Реъепин “Ниэари ди-
ванында Кур`ан кцлтцрц” (“Книга воспоминаний”) мягаляляриндяки елми-фял-
сяфи мцлащизяляр дя нязяря алынмышдыр. 

Тарих дини дцнйаэюрцшцн - Аллащ кяламы щесаб олунан мцгяддяс мятнлярин 
инсанын шцурунда иникасы, щяйат вя фяалиййятиня эцълц тясири алтында баш верян ща-
дисялярин шащидидир. Исламдан юнъяки мядяниййятля ВЫЫ ясрдя Гуран назил ол-
дугдан сонра йаранмыш йени мядяниййятин мцгайисяси, щадися вя просеслярин ха-
рактери Йараданын Елминя риайят сайясиндя ъямиййятин кюкцндян йахшылыьа доь-
ру дяйишмясини айдын эюстярир. ”Заман-заман тякйялярдя, завийялярдя, ханя-
эащларда дюврцн, мяканын ян дярин мцшкцллляри чюзцлмцш, ян аьыр дярдляря чаря 
булунмушдур” (24, с. 4).  

Гуранда щикмятя инаныб нясищятя ямял едянляр щаггында “орта цммят” ифа-
дяси ишлядилмишдир. Щямин айядя буйрулур: “Беляликля Биз сизи орта бир цммят 
етдик ки, сиз инсанлара шащид оласыныз, пейьямбяр дя сизя шащид олсун. Биз, яввял 
цз тутдуьун гибляни анъаг она эюря тяйин етдик ки, пейьямбярин ардынъа эедян-
ляри цз дюндярянлярдян фяргляндиряк. Бу, Аллащын доьру йола йюнялтдийи шяхсляр-
дян башга (щамысына) аьыр эялди. Аллащ сизин иманынызы пуч етмяз. Щягигятян дя, 
Аллащ инсанлара гаршы Шяфгятлидир, Рящмлидир” (25, 2/143). 

Айядян эюрцндцйц кими, инсанлар азад ирадяйя малик мяхлуглардыр, юз азад, 
кюнцллц сечим вя шяхси ряйляриня эюря, ясасян ики гисмя айрылырлар: щикмятя эц-
вяниб пейьямбярлярин йолу иля эедянляр вя щикмяти инкар едиб пейьямбярлярдян 
цз дюндярянляр. Тарих эюстярир ки, инанмаг вя йа цз дюндярмяк нязяри, йахуд 
тяърцби дялил-сцбутла ялагядар мясяля дейил, инсанын истяйи вя сечим азадлыьы иля 
ялагядар фактордур. Йалныз елмя ямял етдикдян сонра щягиги, доьру, иътимаи 
мянтиг йараныр. 

Инсаны йашадан цмид вя севэидир. Гуран инсанлара хатырладыр ки, “Диндя 
мяъбуриййят йохдур. Артыг доьру йол азьынлыгдан айдын фярглянир. Щяр кяс 
таьуту инкар едиб Аллаща иман эятирярся, щеч вахт гырылмайан ян мющкям дя-
стякдян йапышмыш олар. Аллащ Ешидяндир, Биляндир” (25, 2/256). Мцгяддяс мятн-
дя буйрулдуьу кими, дин мяъбури олмаса да, щяйатын щадися вя просесляри да-
вамлы олараг инсаны ики йолдан бирини сечмяк мяъбуриййяти иля цзляшдирир. О, хейир 
вя шярля гаршылашыр, щяйаты вя юлцмц сечмяли олур. Мящз бу гаршылашма вя сечим-
ляр инсанларын щяйат йолуна мяна верир, йахшылар йахуд писляр зцмрясиня аид ол-
дугларыны, хейирхащлыг, йахуд залымлыгларыны ъямиййятя эюстярир. 

Щикмят сябябляр щаггында елм, фялсяфя нятиъяляр щаггында биликдир. Инсан щик-
мятдян нятиъялярин алынма субйектидир. Щикмят дцшцнъяйя, дцшцнъя нятиъяляря, ня-
тиъяляр щяйата тясир етдийиндян щикмятя мцнасибят мядяниййяти мцяййян едир. 

Ислам мядяниййяти тарихиндя бу мягамлара хцсуси юням верилдийи цчцн 
щцгуг мяктябляри вя суфи тялимляри йарадылмыш, щяр ики тясисат ящалинин мадди вя 
мяняви тялябатлары иля ялагядар фяалиййятлярини тянзимлямяк, фанатизмя имкан 
вермямяк вя елми биликлярля тярягги едян дцнйада ъямиййяти ядалятля идаря ет-
мяк функсийасы дашымышлар.  

Исламдан юнъя мювъуд олан кился тярбийяси етирафа ясасланырды. Эцнащкарлар 
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ращибя ямяллярини етираф едир, бунунла да няфслярини тямизлямиш щесаб олунурду-
лар. Она эюря дя фанатизм вя наданлыг кими аьыр иътимаи проблеми арадан гал-
дырмаг чятинлик тюрядирди.Дини мятнляри, сонунъу сямави китаб Гураны охумай-
ан, бцтцн пейьямбярлярин, о ъцмлядян Ибращимин (с) вя Мущаммядин (с) ъища-
дынын мянасыны дярк етмяйян, няфсини бир-нечя мярщяляли цсулла тярбийя етмяйян 
инсан Иса Мясищин “Еля дцшцнмяйин ки, мян йер цзцня сцлщ эятирмяк цчцн эял-
мишям; сцлщ дейил, гылынъ эятирмяк цчцн эялдим” (26, 10:34) йахуд Гуранын “Ей 
пейьямбяр кафирляря вя мцнафигляря гаршы вуруш. Онларла сярт давран. Онларын 
мяскяни Ъящяннямдир, ора ня пис йердир” (25, 9/73) айялярини неъя анлайа биляр? 
Ялбяття ки, сятщи вя щярфи мянада. Она эюря дя тарихдя Варфоломей эеъяси, ... 
Щолокост фаъияси, ... Хоъалы сойгырымы вя с. щадисяляр баш вермишдир. 

Бяшяриййят артыг ХХЫ ясря гядям гоймушдур. Аллащын бирлийиня инананлар 
арасында яксяриййят мцгяддяс мятнлярин ортаг мязмуну – илащи щикмяти – Исла-
мы яхз етдийини, пейьямбярлярин ортаг вязифя дашыдыгларыны вя цмумбяшяри дяй-
ярлярин бирляшдириъи, щяйати ящямиййяти олдуьуну дярк едир. Лакин бязян мадди 
мянфяят дцшцнъясинин ягидяни цстялямяси нятиъясиндя Гядим йунан философла-
рындан эялян елм сащяси - щикмяти севмяк сяняти (фялсяфя) унудулмуш, Ислам 
дяйярляриня гаршы сцни исламофобийа тяблиьаты эенишлянмиш, мцасирлик адына мцх-
тялиф псевдоелмляр билик сащяляриня дахил олмушдур.  

Щикмятдян анламайанлар цчцн тарих ян эюзял дярсдир. Сон 300 ил ярзиндя 
Гафгазда баш верян тарихи просесляр мцгяддяс мятнлярдян, хцсусиля дя Гуран-
дан гайнагланан илащи щикмятин тясдиги дейил, бяс нядир? 

ХВЫЫЫ ясрдян етибарян Гярбин “мцасирлик” тяблиьаты алтында мцсялман рефор-
маторларын халгы бирляшдирян ики башлыъа тямяли: дили вя дини гаршы-гаршыйа гойма-
лары - цммятчиликдян (мцсялманлыгдан) миллятчилийя (туранчылыьа) кечид тцрк-
мцсялман бирлийиня аьыр зярбя вурду. Тарихи яразиляр ишьал олунду, миллят парча-
ланды, инсанлар физики вя мяняви тяъавцзя уьрады, ягидя азадлыьы иля бирликдя ясас 
щцгуг вя азадлыгларыны да итирди. Суал йараныр: Ясрляр бойу миллятчилийя вя дювлят-
чилийя янэял йаратмайан, Ислам нийя бирдян-биря тцрклярин бирлийиня, дювлятчилий-
иня мане олсун ки? Мясялянин икисябяби вардыр: хариъи вя дахили проблемляр. 
Хариъи проблем Гярбдя Исламын идеоложи функсийасынын дярк олунмасы вя бцтцн 
васитялярля мцсялманларын Ислам дяйярляриндян тяърид олунмасы сйасятинин йери-
дилмяси формасында тязащцр едирся, “мцсялман аляминдя” тарихи кечмишин ейфо-
рийасындан айрыла билмямяк, ловьалыг, яслиндя ися Ислам принсипляриня биэанялик 
контекстиндя елм, иман вя ибадятин зяифлямяси формасында тязащцр едир.   

Бюйцк Туран сивилизасйасында олдуьу кими Ислам аляминдя дя дя “Гаф” 
кялмяси хцсуси анлам дашыйыр. Тцрклярин бирлийинин символларындан олан Гаф даьы 
вя ятрафындакы ики бюйцк дювляти (мцасир Тцркийя вя Азярбайъан) бирляшдирян 
Гафгаз ХЫХ ясрин сонларына доьру бир гырылма нюгтясиня чеврилди. Бир чох 
мцряккяб вя щяллини тапа билмяйян проблемлярин ясасынын гойулдуьу, эяляъяк 
ишьал вя мцнагишялярин сенариляринин щазырландыьы вя щяйата кечирилдийи, ясасян 
бюйцк дювлятлярин марагларынын щядяфляндийи бюлэяйя чеврилди.  

Нязяря алмаг лазымдыр ки, Гафгаз яразисинин бюйцк щиссясини мцхтялиф миллятля-
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рин динъ йанашы йашадыьы гядим Азярбайъан яразиляри тяшкил едирди. Шащ Исмайыл 
Хятаинин дюврцндя Азярбайъан яразиляри 480 мин кв.км иди. Тцркмянчай мцгави-
лясиндян сонра 280 мин кв.км ярази Иран щакимиййяти алтында олан Ъянуби Азяр-
байъанда галды, 130 мин кв.км ярази Русийанын ишьалы алтына дцшдц. 1918-ъи илдя 9 
мин кв.км яразиси олан Иряван ханлыьы ермяниляря, сащяси 7 мин кв.км олан Дяр-
бянд яразиси Русийайа верилди.1920-ъи илдя Зянэязур, Эюйчя, Дяряляйяз, Дилиъан 
ермяниляря, Борчалы эцръцляря (бцтювлцкдя 27,4 мин кв.км) пешкяш едилди. 1988-
1994-ъц иллярдя йеня Гярбли щавадарларынын вя Рус силащлыларынын дястяйи иля 4400 
кв.км яразиАзярбайъандан гопарылараг ермяниляря верилмишдир. Азярбайъан ярази-
ляриндяки ящалинин бюлцнмялярдян сонракы талейиня нязяр салсаг эюрярик ки, Иран вя 
Тцркийя яразисиня гатылмыш торпаглар вя ящали нязяря чарпан дяйишиклийя мяруз 
галмамышдыр. Лакин Русийайа, Ермянистана вя Эцръцстана верилмиш яразиляр вя 
орада йашайан ящали щаггында ейни фикри сюйлямяк мцмкцн дейилдир. Беляликля 
Азярбайъанын цмумиликдя 20% дейил, 80% яразиси ишьал алтындадыр. 

Дцнйявилик, мцасирлик, азадлыг шцары иля мцсялман ящалини парчалайан ишьалчы-
лар гардаш халглар арасына нифаг салыр, дахили чякишмяляр вя вятяндаш мцщарибяляри 
нятиъясиндя тцрк халгларынынын дювлятчилик янянялярини йаддашлардан тамамиля 
силмяк цчцн ардыъыл фяалиййят эюстярирдиляр. Ишьалчы сийасятин илк аддымларындан 
бири щаггында П.Мурадов “Тцрк-Гафгаз сярщяддиндяки мцщарибяляр (1828-1921) 
тарихиня даир” ясяриндя йазыр: “1722-ъи илдя Иранда баш верян вятяндаш мцщари-
бясиндян истифадя едян Ы Пйотр Хязяр сащиллярини ишьала ъясарят етди” (27, с.12). 

Тарихя нязяр саларкян, цч гардаш дювлятин – Тцркийя, Иран вя Азярбайъанын 
яразиляриндя ХВЫ ясря гядяр щюкмдарларын кимлийиндян асылы олмайараг Ислам 
щцгугу вя шярият гайдаларына ясасланан идарячилик цсулунун щаким олдуьуну 
эюрмяк олар. Заман-заман онлар арасында щакимиййят давасы баш верся дя, ида-
рячилик цсулунда нязяря чарпан дяйишиклик йох иди: Дювлятдя Исламын щалал 
буйурдуьу – иъазяли, щарам щесаб етдийи ися гадаьан иди. Лакин ХВЫ ясрдян ети-
барян Исламдан кянара чыхмалар артды. “Чалдыран дюйцшц”ндя ики мцсялман дюв-
ляти арасында кцтляви гардаш гырьынына йол верилди. Дювлят идарячиляри арасындакы 
гаршыдурма дювлятляри зяифлятди. Бундан истифадя едян инэилисляр “Гафгаз сийася-
тини” мярщяля-мярщяля щяйата кечирмяйя башладылар.  

Онларын илк щядяфи Гафгаз даьлылары олду. Ири шящярляри, хырда ауллары эязян 
инэилисляр 70-я йахын мцхтялиф миллят вя етник групун гардаш кими йашадыьы эюзял, 
улу дийары ган чанаьына дюндярмяк цчцн бцтцн васитяляря ял атдылар  

Ы Пйотр тяряфиндян эуйа ядалятин, низамын бярпасы наминя апарылан сийасят 
Гафгаз мцщарибяляри иля давам етди. Беляликля йалныз тцрк милляти дейил, бцтцн 
мцсялман цммяти парчаланды, департасийалар вя репрессийалара мяруз галды... 
“Аллащын ипиндян” (25, 3/103) йапышмайан, Онун немятини хатырламайан, Исламы 
– щаггы-батилдян айыран мейары, щикмяти унудан топлум Гуранда буйрулдуьу 
кими “ихтилафа” (25, 3/105) дцшдц вя ХХ ясрин сонларында ачыг дцшмянчилик щяря-
кятляринин нювбяти дальасы: йени ишьаллар, террор вя мцщарибяляр, сойгырым ъина-
йятляри иля цз-цзя галды.  

Мцсялман тцркляри ачыг мцбаризядя мяьлуб етмяйин чятинлийини дярк едян 
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дцшмянляр щямишя йалана ял атмышлар. Юзляриня айдын дялилляр эялдикдян сонра 
фиргяляря айрылыб Илащи щикмятя мцнасибятдя ихтилаф едянляр гяфлятя дцшмцш, щя-
гигяти эюря билмямиш, алданмыш парчаланмыш вя бюйцк язаблара дцчар олмушлар. 
Тарихи фактлар тясдиг едир ки, Чар Русийасынын Гафгаздакы ишьалчы мцщарибяляри иля 
башланан цммятин парчаланмасы просеси сонрадан миллятин парчаланмасына сябяб 
олмуш, эюзлянилянлярин яксиня гядим-гайын улусун юзэцрлцйцнц тящлцкяйя сал-
мыш, даьылмасыны сцрятляндирмишдир. Беляликля, 300 ил юнъяйя гядяр мцсялманлар 
тяряфиндян идаря олунан Гафгаз тядриъян, щисся-щисся истила олунараг, даща ики 
мцсялман юлкяси: Иран вя Тцркийяни айыран ъябщяйя чеврилмишдир.  

ХВЫЫЫ ясрдя Ы Пйотрун татар (тцрк) дилиндя йаздырдыьы вя 1722-ъи ил ийунун 15-
дя Ширвана вя Хязярйаны бюлэяляря эюндярдийи “Бяйаннамя” йерли тцрк-мц-
сялман ящалини инандырырды ки, Ы Пйотр Сяфяви шащынын достудур, йцрцшцн мягсяди 
ися бу йерлярдя ямин-аманлыг йаратмаг вя рус таъирлярини гарят едян гийамчылары 
ъязаландырмагдыр. Эуйа о гошун йеридяряк цсйан едян Щаъы Давуд вя Сурхай 
ханы ъязаландырараг Сяфяви щакимиййятини бярпа едяъяк вя бу торпаглары "зябт 
етмяк" истяйян Османлыларын гаршысыны алаъагды. Бир цммятин, ики гардашын, “ятля 
дырнаьын” арасына эирян биринин мягсяди йахшы ня ола билярди?  

Кечян 300 ил эюстярди ки, инсанлары бирляшдирян вя айыран сябяб онларын щик-
мятя, цмумбяшяри дяйярляря мцнасибятидир. Инам вя инкар, иман вя имансызлыг 
ямяллярдя тязащцр едир. Ямялляр вярдишляр йарадыр. Вярдишляр йахшылыг вя йа 
пислийя вясиля олур. Йахшылыг вя пислик ися инсанын хасиййятини мцяййян едир. Ин-
санын хасиййяти ися йалныз онун юз талейини йазмыр, щям дя башгаларына, щяйата, 
дцнйайа, ...тарихя тясир едир. Она эюря дя Ислам дини тяърцбясиндя, суфи фял-
сяфясиндя инсан тярбийяси хцсуси йер тутмуш, Мущаммяд (с) бешикдян гября 
гядяр охумаг, юйрянмяк вя иътимаи асайиш наминя няфсин ислащыны бцтцн 
бяшяриййятя тювсийя етмишдир. Аллащ инсаны азад йаратмыш, ейни заманда Гуранла 
тялиматландырмышдыр. “Диндя мяъбуриййят йохдур” (25, 2/256) ямри щям дя 
мяъбури давранышын диня аид едилмямясиня ишарядир. Беля ки, Исламын мцгяддяс 
китабы Гуранын кечмиш вя эяляъяк нясилляр, бцтцн бяшяриййят цчцн щикмят, 
зцлмятдян нура чыхаран, доьру йол эюстярян, юйцд-нясищят мянбяйи олдуьу ха-
тырладылыр. Гуран ъямиййятдя ядаляти тямин едян, фярди вя иътимаи шцуру инкишаф 
етдиряряк сосиал бярабярлийя имкан йарадан дяйярляр системидир. 

Ъащилиййят, яхлагсызлыг вя мянявиййатсызлыьын артдыьы бир заманда назил олан 
Гуран йалныз ВЫЫ ясрдя дейил, бцтцн тяняззцл дюврляриндя (мяс: Гафгазын Русийа 
тяряфиндян ишьалы дюврцндя, ЫЫ дцнйа мцщарибясиндя, ХХ ясрин 90-ъы илляриндя вя 
с.) ъямиййятляри батаглыгдан чыхаран дяйяр кими, бу эцн дя актуалдыр. Интеллектуал 
инкишафын мянявиййатсызлыьа сябяб олмамасы цчцн инсанлара мяняви гида ла-
зымдыр. Мяняви гида чатышмадыгда ещтираслар ъошур, интищарлар, цсйанлар, ганлы 
мцнагишяляр вя мцщарибяляр баш верир. Аллаща дейил, гула гул олан - щакимиййят 
щярисляринин ирадясини шцурсуз шякилдя йериня йетирян, кор-кораня юзцнц ъящян-
нямя атан ъащил кцтлядян дящшятли ня ола биляр? Еля буна эюря дя бюйцк шяргшц-
нас Мирзя Казым бяй мцгяддяс мятнлярин инсанын мянявиййатына тясирини йцк-
сяк гиймятляндирир, тарихин эедишатыны дяйишдиря билян инсан ещтирасларынын йалныз 
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йцксяк рущани тящсилля йумшалдыла биляъяйини хцсуси вурьулайырды (12, с. 18).  
Ислам дини щикмят мянбяйи, ямяли юрняйи, мядяни тясисатлары, шяхсиййят типляри, 

тялим-тярбийя механизмляри вя методлары иля бцтюв бир ислащатчылыг системидир.Бу 
систем цч мяртябя: шярият (динин защири мязмуну: Исламын беш айининя ямял ет-
мякля бядянин тярбийяси), тяригят (динин батини мязмуну: мянявиййатын, яхлагын, 
няфсин тярбийяси) вя мярифят (щягигятин кяшфи); йедди няфси тярбийя сявиййясини аша-
раг инсан йетишдирмякля мяшьул олур: няфси яммаря, няфси ляввамя, няфси 
мцлщимя, няфси мцтмаиння, няфси разийя, няфси мярзийя, няфси камиля. Суфи тяригят-
ляринин демяк олар ки, щамысы мцяййян хырда истисналарла Гурандан вя пейьямбяр 
ядябиндян гайнагланан няфси тярбийя методуна ясасланырлар. Бу тярбийя цсулунда 
тялими мянимсяйян субйект мцрид, тялимин обйекти мцршид щесаб олунур. 

Мцридизмин йаранмасы, нцмайяндяляри вя йайылмасы щаггында тядгигатчылар 
арасындакы ряй мцхтялифлийиня щюрмятля йанашараг гейд етмяк олар ки, мцридиз-
мин диэяр тялимлярдян фярги бурада тяригят рящбярляринин дя юзлярини мцрид щесаб 
етмяляридир. Мцридизмдя али варлыг Йарадандыр. Бяшяриййят Гуран вя пейьямбяр 
васитясиля иршад (мяняви тярбийя) олунур, она эюря дя тяригят рящбяри мцршид йох, 
кечдийи тяригят йолуну тамамламасына мцвафыг олараг шейх адландырылыр. Гафгаз 
мцридизми щярякатынын мцъащиди Имам Шамил (1797-1871) гайынатасы Шейх 
Ъямаляддинин мцриди олмушдур. О, тарихи шяраитля ялагядар тяригят йолунун сон 
мярщяляси олан “бюйцк ъищад”а “кичик ъищад”ла гядям гоймаг мяъбуриййятин-
дя галдыьындан 24 иллик рящбярлийи бойунъа Имам, йалныз “няфсини юлдцряряк” та-
лейя бойун яйдикдян, гязавц-гядяря тяслим олдугдан сонра Щаъъ зийаряти за-
маны кимлийини сорушанлара: - Шейх Шамил – ъавабыны вермишдир. 

М.Казым бяй “Мцридизм вя Шамил” ясяриндя Ислам тарихинин ясас щярякят-
вериъи гцввяси кими мцридлийин хроноложи шяъярясини (12, с. 33-34) эюстярмиш, 
тялимин цч тямял: ъищад, тяригят вя дявят цзяриндя гярар тутдуьуну (12, с. 26) вя 
6 ясас принсипинин олдуьуну (12, с. 35) вурьуламышдыр. Мущаммядин (с) щяйат 
тяърцбясиндя ися Исламын тяблиь ардыъыллыьы фярглидир. О демишдир: шярият мяним 
сюзлярим, тяригят мяним ямялимдир. Сюз вя ямял бирлийи ися Пейьямбярин (с) 
ъищады иди. Ъищад бяндянин Аллащ гаршысында вядини йериня йетирмяси сяйляринин 
ъямидир. Мцсялманын щяйат йолу “бюйцк ъищад” вя “кичик ъищад”дан ибарятдир. 

Тяръцмядя (щягигяти) “ахтаран, арзу едян” мянасыны верян мцрид яввял 
дявят йолуна гядям гойур, шяриятля ъисмини тярбийя едир, сонра тяригят йолуна 
гядям гойараг мянявиййатыны сафлашдырмаьа чалышыр: бу заман няфси иля ъищад – 
камиллийя ъящд едир. Ъищад Исламда ибадятин зирвяси щесаб олунур. Йалныз мяри-
фят мягамына чатмыш, щягигяти дярк етмиш инсанлар ъищадын щягиги мащиййятини 
дярк едя билярляр. Рцбаидя дейилдийи кими: 

“Мейдани-мящяббятдя мярам Аллащдыр.  
Вираня кюнцллярдя мягам Аллащдыр. 
Ешгин гялями нязм чякиб Дцнйайа, 
Йерлярдя, сямаларда низам Аллащдыр!” (24, с. 441 ). 
Ябу Щамид Гязали (1058-1112) йазыр ки, “Щаггы билян ящлини дя таныйар”. 

Демяли щаггы билмяйян – Аллащын вядинин щагг олдуьуну дярк етмяйян ъищад 
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едя билмяз, олса-олса цсйан едяр, радикаллыг едяр, ъинайят едяр вя с. Беляликля, 
Аллащын ипиндян айрылан иманла бирликдя щяр шейини: кимлийини, мювгейини, шяряфи-
ни, намусуну, мал-мцлкцнц, вятянини дя итиряр. 

ХЫЫЫ-ХЫХ ясрдя Гафгазда баш верян олайлар “Парчала, щюкм сцр” сийасятинин 
йалныз эеосийаси мязмун дашымадыьыны, щям дя мядяниййятин тяняззцлц, мяня-
ви дискриминасийа, дяйярлярин деградасийасына йюнялмиш фяалиййят планы олдуьуну 
эюстярди. Азярбайъан ханлыгларынын мцбаризяси вя Имам Шамилин башчылыг етдийи 
мцридизм щярякаты ишьалчылыьа гаршы мцсялман ящалинин сон мцгавимяти олду. 

Ы Пйотрдан В.И.Лениня вя мцасир дювря гядяр мцхтялиф идеолоэийалар алтында, 
бир мягсядя хидмят едян ардыъыл сийасят Гафгазда йалныз мадди иткиляр, инсан 
тяляфаты иля битмяди, мянявиййатын, инсан ляйагятинин, бяшяри дяйярлярин деграда-
сийасына сябяб олду. Инсанларын ясрлярля формалашан мядяниййятини, адят-яняня-
сини, динини, дилини силащ эцъцня мяъбурян дяйишмяк мягсяди дашыйан Гафгаз 
мцщарибяляри инсанларын язмини, ядалятя инамыны сарсытды.  

Инсанларын илащи щикмятя (диня), фязилятя лагейдлийи цзцндян ъямиййятдя баш 
алыб эедян рязалятляр - сийаси шовинизм, сатанист радикализм, мярасимчилик, форма-
лизм, садизм, насизм, яхлагсызлыг, ядалятсизлик вя с. проблемляря чеврилиб ъямий-
йятя, инсанын юзцня гайыдыр. Ъямиййят цзвляринин бир гисминин илащи щикмятдян 
кянар галмасы вя инкарда инад етмяси иътимаи шцура тясир едир: юлчц, мейар, дяй-
ярляр щаггында анлайыш вя дцшцнъялярин дяйишмясиня сябяб олур. Фярди шцурла 
иътимаи шцур арасындакы зиддиййят щяйатын мягсяди, юмрцн мянасы вя с. ан-
лайышларын мязмунуну дяйишир, эцнащкарын ъязасыз галмасы, щагсызын щаглыны ъя-
заландырмасы вя с. аномалийалар баш верир.  

ХВЫЫЫ ясрдя Чар Русийасынын тцрк-мцсялман бирлийини парчаламаг мягсядиля 
Гафгаза йцрцшц заманы “Гафгаз гарталы Имам Шамил” юз вятяниндя милли-мяняви 
дяйярлярин горунмасы уьрунда мцбаризядя тяригят цсулундан истифадя етмиш, 24 
иллик гейри-бярабяр мцбаризядя мяьлуб олса да Ислам дининя ибадят щцгугунун 
Гафгазда рясмиляшмясиня наил олмушду. 

Бюйцк совет енсиклопедийасында Шамил шяхсиййяти щаггында айрыъа мялумат 
олмаса да Имамят щаггында мялумат верилир. Эюстярилир ки, Имамят - Имам Шами-
лин Тцрк султанлыьынын дястяйи иля Даьыстан вя Чеченистан яразисиндя ХЫХ ясрин ор-
таларында йаратдыьы теократик, антихалг, феодал дювлят типидир (28, с. 554). Информа-
сийа мятниндя щадисялярин щям дя Азярбайъанда (индики Гах, Загатала, Балакян 
районлары яразисиндя), гядим тцрк дийарында ъяряйан етмяси гейд олунмур. 
Мянбядя мцридизм щярякаты Даьыстан кяндлиляринин мянафейи, Гафгаз халгларынын 
рус халгы иля бирлийи ялейщиня тяшкил олунмуш силащлы мцдахиля кими тягдим олунур. 

Азадлыг уьрунда мцбаризя символуна чеврилмиш шяхсиййятинин мцстягил 
Азярбайъан республикасынын вятяндашларында тарихи кечмишя дцзэцн мцнасибят, 
Вятяня сядагят щиссляринин формалашмасында хцсуси ящямиййятини нязяря алараг, 
Азярбайъан Республикасынын президенти Щейдяр Ялийев 21 октйабр 1997-ъи илдя 
Шейх Шамилин анадан олмасынын 200 иллийи иля ялагядар йубилей тядбирляринин 
щяйата кечирилмяси цчцн гярар гябул етмишди. Щямин тядбирдя чыхыш едян Щейдяр 
Ялийев Шейх Шамилин тарихи хидмятляри щаггында демишди: “Азадлыг уьрунда 25 
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илдян чох вурушан Шейх Шамил бир даща сцбут етди ки, халгын истиглал амалыны, ира-
дясини вя язмини сындырмаг, мящв етмяк мцмкцн дейил... Азадлыьы, сцлщц, 
ямин-аманлыьы горумаг йолунда щяр бир Гафгазлыйа Шейх Шамил мцдриклийи, гя-
тиййяти вя фядакарлыьы арзулайырам. Яминям ки, Шейх Шамил рущу бизи бир-бири-
мизя даща да доьмалашдыраъаг, Русийа Федерасийасында йашайан халгларла Азяр-
байъан халгы арасындакы достлуг вя гардашлыьы даща да мющкямляндиряъякдир” 
(29, с. 3)  

Улу юндярин нитгиндя чох инъя вя ваъиб мягама: ортаг рущ мясялясиня тоху-
нулур. Мцдрик рящбяр эюзял билир ки, заман вя мякандан, сярщяд вя низамдан 
асылы олмайараг инсанлары йахынлашдыран вя айыран дяйярляр: инам, ягидя, рущ 
саьлыьы иля ялагядардыр. Рущ саьлыьы мяняви гиданын йетяринъя тяминаты иля баьлы-
дыр. Щ.Ялийев Шамилин фяалиййятини йцксяк гиймятляндирмишдир: “Шейх Шамил 
ясринин, дюврцнцн мцтяфяккир инсанларындан бири олубдур. Зякасы, аьлы, йцксяк 
тящсили, елми билийи, сийаси дцнйаэюрцшц, шяхси гящряманлыьы, ъясурлуьу, шцъаяти 
ону бюйцк сяркярдя, алим, философ, дювлят хадими, халг гящряманы едибдир. Буна 
эюря дя Шейх Шамил бцтцн Гафгаз халгларынын тарихиндя эюркямли йер тутуб, бцтцн 
дцнйада таныныбдыр” (29, с.6).  

Щейдяр Ялийевин йухарыда зярэяр дягиглийи иля эюряряк диггятя чатдырдыьы 
мязиййятляр йалныз Гуран яхлагы иля йетишмиш инсанлара хас ола биляр. Шейх Шамил 
фитри истедадыны илащи щикмятля тярбийя едян вя елмля гцввятляндирян шяхсиййят-
лярдян бири иди. О юзцнцн сюйлядийи кими Аллащын гулу, Пейьямбяр йолунун да-
вамчысы иди, инанырды ки, Щаггы гябул вя бяйан етмяк ислами йашайышын ясасыдыр; 
“Аллащын гулларына шяр йапыша билмяз”; Аллащ эцълцлярин баъармадыьыны бир аъизя 
вермяйя гадирдир” (13, с.218). 

Шамил Ислам тарихи цчцн йени сюз, йени гайда эятирмяди, язяли, ябяди, дяйи-
шмяз Аллащ кяламына диггят вя мящяббятля йанашды, щикмятя вя эюзял юйцд-
нясищятя ямял етди. Аллащ да ону горуду вя уъалтды. Тясадцфи дейил ки, Имам 
Шамил щз. Ялидян сонра Кябя цзяриня галдырылан йеэаня шяхсиййятдир. Щяги-
гятян, Аллащ севяни щяр кяс севяр. 

Ону дцрцстлцйцня вя ъясарятиня эюря, щятта дцшмянляри севирди. Аиля гур-
дуьу сяккиз гадындан щеч бири ондан ядалятсизлик, кобудлуг вя пис ряфтар эюр-
мямиш, ону севмиш, фяхр етмиш, щятта гящряманлыгларынын йайылмасында васитячи 
олмушлар. Няфси тязкийядя Ислама садиг, идарячиликдя о гядяр ядалятли олмушдур 
ки, адят-яняня сядлярини адламаьа ъцрят етмиш,мцсялман русларла даьлыларын ев-
лянмясиня иъазя вермишдир. Онун дцшцнъя, сюз вя ямялинин юлчцсц Аллащ кяламы 
Гуран вя Пейьямбяр сцнняси иди. Йахшы билирди ки, Гуранын назил олмасында 
мягсяд цммятляр арасына фярг гоймадан, охуйуб илащи щикмятя ямял етмякдир. 
О, мцсялман кими йашады вя мцсялман олараг юлдц.  

Шамилин щяйаты эюстярди ки, “олум, йа юлцм” ясас мясяля дейил, ясас мясяля 
няйин уьрунда йашамаг вя няйин уьрунда юлцмя щазыр олмагдыр. О, Аллащын 
бяхш етдийи щяйаты юзцнцн сечдийи кими - мцсялман кими йашады. Она эюря дя 
щяр мцсялмана гисмят ола билмяйян яъялля юлдц. Чох севдийи, щяйат фяалиййяти 
вя мцбаризя йолунда тяглид етдийи Пейьямбяринин (с) йанында дяфн олунду. Гаф-
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газлылара ондан дилляря дастан хатиряляр, мяктублар, щярб сяняти, сяркярдялик мя-
щаряти, йенилмяз ъясарят вя щцняр, елм-ямял вящдяти, ... ейни заманда “Аллаща 
вя вятяня сядагят” юрняйи галды. 

Шамилин щяйат фялсяфяси онун мцридляря тювсийяляриндя якс олунмушдур: 
1) Елмини ямялинля тамамла 
2) Ямялиня шцбщя етмя 
3) Ибадятинля ямялини бярякятляндир 
4) Вар-дювлятин эялишиня вя эедишиня баш гошма. 
5) Халгла щялим давран 
6) Няфсинин гулу олма 
7) Гялбини тямиз сахла 
8) Юлцмдян горхма 
9) Зикрдян (Гуран) айрылма 
Шамил бцтцн фяалиййятини Гурани-кяримин тювсийяляриня уйьун гурмушду, 

дцшцнъя вя давранышлары, сюзц вя ямяли иля там бир мцсялман юмрц йашамаьа 
ъящд етмишди. О, ъищада мцнасибятдя йалныз мянаны дцшцнмямиш, щям дя мяз-
муна, ардыъыллыьа диггят йетирмишди. 

Имам Шамилин мцридизм щярякаты 1859-ъу илдя сцгут етди, гязават мяьлу-
биййятля нятиъялянди. Шамил юзц мяьлубиййятин сябябини инсанларын ягидя йолун-
да ялбир олмамаларында, щаггын мцдафиясиндя йекдиллик эюстярмямяляриндя, юз 
щцгуглары уьрунда мцбаризяйя шцбщя иля йанашмаларында эюрцрдц. Имам Шамил 
Калугада ясирликдя оларкян сяфяр етдийи Щяъъ зийаряти яснасында ону тямтярагла 
гаршылайан Тцрк Султаны Ябдцлщямидя, Мисир щакиминя, Сяудиййя щакимляриня 
ейни ирадыны билдирмиш, Гафгазда мцридизм щярякатына дястяк олмадыгларына эю-
ря, зцлмя гаршы ъищада гошулмадыгларына эюря онлары гынамышды. Мцсялман дюв-
лят башчылары ися онун щаглы ирады гаршысында ъаваб тапа билмяйяряк цзрхащлыг ет-
мяк мяъбуриййятиндя галмышдылар.  

Гафгаз мцридизми щярякатынын сцгуту ХЫХ ясрдя маддиййатын мянявиййат 
цзяриндя, габалыьын, ъялладлыьын елм цзяриндя мцвяггяти гялябяси щесаб олуна би-
ляр. Эерчяклик йалныз яразилярин ишьалы иля битмяди: ясрлярдян бяри инсанлыьа хидмят 
едян Ислам, суфизм, тяригят ядяби рус ордусунун силащ эцчцня йерля-йексан едилди, 
мцридляр вя онларын идеоложи рящбярляри мящв едилди, йашайыш мяскянляри йандырылды, 
йерли халглар департасийа едилди, ел-обаларына гейри-мцсялманлар йерляшдирилди. 
Азярбайъанын Иряван ханлыьы яразисиня ермяниляр кючцрцлдц (31, с. 8).  

Зоракы, ишьалчы фяалиййятляр нятиъясиндя бяшяри баьлар гырылды, инсанларын бир 
гисми гясди-гярязлийин гурбаны олду, мяняви ъящятдян сындырылды. Ъямиййятдя 
щикмят вя мядяниййят явязиня зоракылыг бидят, мянявиййатсызлыг, яййашлыг 
йайылды. Рус Чаризминин радикал фяалиййятляри нятиъясиндя Гафгазлылар йалныз физи-
ки ъящятдян мящв олмадылар, щям дя Гафгазын бейин мяркязини тяшкил едян елм 
вя мярифят сащибляриндян, щикмятин тядрис едилдийи мяктяб вя мядрясялярдян, 
рущи вя физики саьламлыгдан мящрум олдулар. Аз сайда йарадылан “ушколлар” мил-
ли-мяняви дяйярлярдян кянар щяйат тярзи, щакимиййятин сийаси марагларына уйьун 
систем йаратмаьа башлады. Мцридизмин сцгуту Исламдан, тясяввцфдян, Нягши-
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бяндиликдян, Имам Шамилдян, шящидлярдян даща чох йердя галанлара вя сонра 
эялян нясилляря тясир етмиш, инам вя ягидясиндян айры салынан топлум ясас щцгуг 
вя азадлыгларыны да итирмишдиляр. Чар Русийасы тяряфиндян мцридизм щярякаты йаты-
рылдыгдан сонракы иллярдя дя Гафгаз мцсялманларынын – азярбайъанлылар, ахысгалы-
лар, аварлар, чеченляр, захорлар, ингушлар, чяркяз вя балкарларын тягиб олунмасы 
репресийа вя департасийаларла давам етдирилмиш, ХХ ясрдя Гарабаь (Азярбайъан) 
ишьал олунмуш вя Хоъалыда мцсялманларын сойгырымы тюрядилмишдир. 

Гафгаз халгларынын йенидян дирчялмяси вя мцстягилликлярини бярпа етмяляри 
цчцн илляр кечди. Мцридизмин мяняви дяйярляри тяригят мяктябляри шяклиндя эени-
шляняряк горунмаса да халгын эен йаддашында, варислик яняняляриндя гисмян 
йашады. Аьыр мяшяггятляр щесабына олса да мцридлик ядяби мцасир дюврдя Чече-
нистанда вя дцнйанын диэяр яразиляриндя инди дя йашайыр. Чеченистанын мцасир 
мядяниййятиндя Ислама - Аллащын щикмятиня риайятин мцщцм пайы вардыр. Щазыр-
да тясяввцфцн Шазилиййя вя Нягшибяндилик тяригятляри Чеченистанын иътимаи-сийаси 
щяйатында нцфузлу йер тутур. Чеченистан президенти Рамзан Кадыров Гафгаз 
мцридизминин мцасир варисляриндяндир. О, ъямиййятин Ислам дяйярляри ясасында 
идаря олунмасы вя ящалинин сосиал вязиййятинин йахшылашмасы истигамятиндя ъяса-
рятли ислащатлар апарыр. 
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III 

Horst J. Helle 

 

TOWARD A COMPARATIVE ANALYSIS OF CHINESE AND 

GERMAN PHILOSOPHY 

 

I. Introduction: Ancient Greece and Germany 

A. Max Weber: What is Special about Western Thinking?  

It will be argued in the following that a significant difference between Chi-

nese and German philosophy is the way in which reliability of knowledge is at-

tested and consequently achieved. While this distinction refers to the method, in 

addition the two traditions differ in their emphasis of content: Ancient Greek, 

and in its continuity German philosophizing, focusses on the individual as the 

subject and object of ethics and of reflection, while Chinese philosophy is cen-

tered around the family as topic and as guideline for ethical norms.  

In Germany, in his research and publications Max Weber (1864-1920) was 

active in the history and theory of culture change. In 1896 he wrote an article on 

The Social Reasons for the Collapse of the Roman Empire11. Then in 1904 We-

ber published the famous journal article in which he explained the origin of 

modern rational capitalism with a religious motivation: The Protestant Ethic and 

the Spirit of Capitalism12. This text was intended as an alternative theory on cap-

italism, not to replace but to be added to the theory by Karl Marx. In 1920 Weber 

added a new introduction to that article of 1904/05 in which he pointed to certain 

special characteristics of European culture. Max Weber’s question was: What is 

peculiar about the West? Why did what happened in Europe have influence in 

other parts of the world? Max Weber’s answers:  

1. Only the West had developed “Wissenschaft” as science in the sense of 

collecting data, of systematic reflection on fundamental problems of life and the 

world, and of philosophical and theological knowledge based not simply on un-

questioned acceptance but on skeptical questioning. 

2. Mathematics and Experiment: There was astronomy in China, India, 

Babylonia, Egypt and other areas, but only in the West was astronomy based on 

a mathematical foundation created by the ancient Greeks. There was geometry in 

India, but it lacked the method of rational proof, also originating from the 

Greeks. The fields of mechanics and physics too started there. There were well 

                                                           
11 Die sozialen Gründe des Untergangs der antiken Kultur, in: Die Wahrheit, vol. 3, H. 63, 

Fr. Frommanns Verlag, Stuttgart 1896, S. 57–77, GASW 289–311 (Gesammelte Aufsätze 

zur Sozial- und Wirtschaftsgeschichte). 
12 Die protestantische Ethik und der 'Geist' des Kapitalismus, in: Archiv für Sozialwissen-

schaft und Sozialpolitik, vol. 20 (1904), 1–54 and vol. 21 (1905), 1–110, überarbeitet in 

GARS I 1–206 (Gesammelte Aufsätze zur Religionssoziologie). 
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developed sciences in India but without the rational and controlled experiment. 

There were alchemists in China, but scientific chemistry came about only in the 

West. 

3. Government, Law, and Art: There were teachings about government and 

law in many cultures, but only in the West they were based on a rational con-

struction of concepts and the systematic coherence of Aristotle’s teaching. The 

legal system of ancient Rome and under its influence later the legal system of the 

Catholic Church determined the continental European law in Germany, France 

and other countries till this day. The uniqueness of Europe also applies to the 

arts.  

4. Music, Architecture, Painting: China and other cultures have highly de-

veloped music, but only in the West was there a theory of harmony based on 

mathematics: Western compositions of, for instance, Bach can be enjoyed emo-

tionally, but they can also be studied theoretically. Similar observations are – ac-

cording to Max Weber – true in architecture and painting. 

Is Max Weber right, or what may be the mistakes in his description of the 

West? By “the West” we mean Europe plus North and South America which 

were colonized from Europe and continued European culture. A rational con-

struction of concepts as well as high level mathematics and of scientific experi-

ment are mentioned by Weber as peculiar to the West and as prerequisites for its 

development. To test the veracity of these statements, we must look at the foun-

dations in Western Philosophy and try to find the reasons for a peculiar Western 

style of thought there, if that in fact exists.  

B. Greece as Passage between Asia and “The West” 

While philosophical thinking in Europe was fundamentally influenced by 

Greek philosophy, large portions of the territory taken by Alexander the Great 

(356 – 323 BCE) were located in Asia. In particular, Persia was part of it. That 

should be considered a reason to expect philosophical influences from those 

Asian areas on ancient Greek thinking, in addition to the fact of course, that Al-

exander the Great had – for a short time – been taught by Aristotle who in turn 

was a student of Plato. 

By contrast to the regions where Alexander as military leader occupied land, 

Ancient Rome was of course a Western Empire. The territory of the Roman Em-

pire was located much further to the West and the North, including what is now 

France and Spain, Southern Germany and England. One might say then that in 

Alexander‘s Empire, Greece was the Western motherland, while in the Roman 

Empire, Greece was an Eastern province. In the Byzantine Empire (ca. 450 – 

1450) Greece was central and in the entire Eastern part of what used to be the 

Roman Empire the language was changed from Latin to Greek. German philoso-

phy developed on the basis of these historical precedents. 

II. The Philosophers of Ancient Greece 
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A. The Presocratics as Precursors of Western Philosophy 

1) Thales of Miletus (ca. 624–548 BCE) 

Mathematics started in Greece with Thales of Miletus and Pythagoras of Sa-

mos (ca. 570-490 BCE). At about the time of Laozi and Confucius in China, 

those ancient Greek philosophers also looked for unity and order in the world. 

Thales was one of the first to concentrate on that. He was from Miletus, located 

in a city in Ionia, on the West coast of what is now Turkey. To him Mathematics 

(from Greek μάθημα = máthēma "knowledge, study, learning") was the theoreti-

cal study of quantity, structure, space, and change through the use of abstraction 

and logical reasoning. Mathematics developed from counting, calculation, meas-

urement, and the systematic study of the shapes and motions of physical ob-

jects13. 

Unity and order were concepts in the context of cosmology. Cosmology is 

the discipline that deals with the nature of the Universe as a whole. In Ancient 

Greek Philosophy, those questions were closely combined with the study of 

quantity, structure, and space. However, Thales and the other early philosophers 

were never simply mathematicians or cosmologists. They combined many dif-

ferent types of knowledge into their systems of thought. Centuries later they 

were often described as experts in something which in their real life they only 

did as part of their interest. Accordingly, our problem here is to separate the con-

structions of later writers from the real activities of the famous men in their life 

time. 

It seems that the early Greek philosopher Thales was fascinated by the ques-

tions of Being. Everything else about an object, is it big or small, dark or light, is 

secondary: The main questions is: Is it? Are the things we see, real or only imag-

ined? Are the objects we think about, real for everybody or only imagined by us? 

What does it mean if something is (exists)? Thales searches for “causes and prin-

ciples” of the natural world and natural phenomena, Aristotle writes that Thales 

was the first to engage in such inquiry. Aristotle also mentions that Thales and a 

few other ancient learned persons placed great importance on water14. 

Thales had students who followed him in his teaching and formed the school 

of the Milesians. The tradition claims that Thales correctly predicted a solar 

eclipse in 585 BCE, introduced geometry into Greece from Egypt and produced 

some engineering marvels. Anaximander, a student of Thales, is reported to have 

invented the raised piece of a sundial whose shadow marks time, and to have 

been the first to draw a map of the inhabited world. Regardless of whether these 

reports are correct (and in the case of Thales' prediction they almost certainly are 

                                                           
13 Source for this and the following paragraphs on Thales: Curd, Patricia, "Presocratic 

Philosophy", The Stanford Encyclopedia of Philosophy, Spring 2012 Edition, Edward N. 

Zalta editor. 
14 Aristotle: Metaphysics 983b 1–33. 
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not), they indicate something important about the Milesians: Their interests in 

measuring and explaining celestial and terrestrial phenomena. 

Aristotle's comments do not sound as if they were based on first-hand 

knowledge of Thales' views, and reports say that Thales did not write a book. 

Yet Aristotle is confident that Thales belongs to that group of thinkers that he 

calls “inquirers into nature” and distinguishes him from earlier poetical “myth-

makers”. In Book I of the Metaphysics, Aristotle claims that the earliest of these, 

among whom he places the Milesians, explained things only in terms of their 

matter15.  

Also, according to Aristotle, Thales and his students were concerned with the 

more abstract inquiries into the causes and principles of substance and change. 

There are assumptions and principles that constitute the philosophical founda-

tions of their theories. It is therefore legitimate to treat the Milesians as having 

philosophical views rather than merely categorizing them as contributors to my-

thology. 

Like the other Presocratics, Thales sees nature as a complete and self-

ordering system and finds no reason to call on divine intervention from outside 

the natural world to supplement his account: For instance, water itself may be 

divine, but it is not something that intervenes in the natural world from outside. 

While the evidence for Thales' naturalistic account is circumstantial, this atti-

tude can be directly verified for Anaximander who became successor and pupil 

to Thales. Anaximander emphasizes the orderly nature of the universe and indi-

cates that the order is internal rather than imposed from outside. This is an im-

portant step toward the abstraction of the concept of order from the will and 

power of a person! It may be a step from religion to science.  

In summary: The great and lasting achievement of Thales and his students 

that may have made the European culture different from others, is not only 

mathematics: They added the following areas of inquiry: 1) Measuring and ex-

plaining phenomena in the sky and on earth. 2) Inquiries into nature rather than 

mere myths. 3) Looking at substance or a stuff as common foundation of the 

world. 4) Seeing the world as a self-ordering system. In the European tradition 

the philosopher is faced with alternative views and he or she is under obligation 

to form his own judgement, if need be, also in contradiction to other thinkers. 

2) Pythagoras of Samos (570–490 BCE) 

Pythagoras, one of the most famous ancient Greek philosophers, lived from 

ca. 570 to ca. 490 BCE. He spent his early years on the island of Samos, off the 

coast of modern Turkey. At the age of forty, however, he emigrated to the city of 

                                                           
15 Aristotle, Metaphysics I.3 983b 6–18. 
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Croton in southern Italy and most of his philosophical activity occurred there16. 

Pythagoras wrote nothing, nor were there any detailed accounts of his 

thought written by contemporaries. By the first centuries BCE, moreover, it be-

came fashionable to present Pythagoras in a largely unhistorical way as a semi-

divine figure, who originated all that was true in the Greek philosophical tradi-

tion, including many of Plato's and Aristotle's mature ideas. The early evidence 

shows, however, that, while Pythagoras was famous in his own day and even 150 

years later in the time of Plato and Aristotle, it was not mathematics or science 

upon which his fame rested.  

Pythagoras was famous  

1) as an expert on the fate of the soul after death (He thought that the soul 

was immortal and went through a series of reincarnations); 

2) as an expert on religious ritual; 

3) as a wonder-worker who had a thigh of gold and who could be in two 

places at the same time; 

4) as the founder of a strict way of life that emphasized dietary restrictions, 

religious ritual and rigorous self-discipline (similar to Daoist hermits in China). 

In his cosmology Pythagoras presented a universe that was structured accord-

ing to moral principles and significant numerical relationships and may have 

been similar to conceptions of the cosmos found in Platonic myths. In such a 

cosmos, the planets were seen as instruments of divine vengeance (“the hounds 

of Persephone”). The sun and moon are the isles of the blessed where we may 

go, if we live a good life. Thunder functioned to frighten the souls being pun-

ished in Tartarus (the underworld). The heavenly bodies also appear to have 

moved in accordance with the mathematical ratios that govern the concordant 

musical intervals in order to produce a music of the heavens. 

In the teaching of Pythagoras, the mathematics of the movements of the 

heavens was not worked out in detail. There is evidence that Pythagoras valued 

relationships between numbers such as those embodied in the so-called Pythago-

rean theorem, though it is not likely that he proved the theorem. Pythagoras' 

cosmos was developed in a more scientific and mathematical direction by his 

successors in the Pythagorean tradition: Philolaus and Archytas. Pythagoras suc-

ceeded in teaching a new more optimistic view of the fate of the soul after death 

and in founding a way of life that was attractive for its rigor and discipline and 

that drew to him numerous devoted followers.  

We owe these insights on the Presocratics to Aristotle, who is explicit that the 

Pythagoreans recognized only the sensible world and hence did not derive it 

from immaterial principles. Aristotle's careful distinctions between Plato and 

                                                           
16 Source for this and the following paragraphs on Pythagoras: Huffman, Carl, "Pythago-

ras", The Stanford Encyclopedia of Philosophy, Fall 2011 Edition, Edward N. Zalta, edi-

tor. 
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fifth-century Pythagoreanism, which make excellent sense in terms of the gen-

eral development of Greek philosophy, are largely ignored in the later tradition 

in favor of the more sensational, but historically incorrect, ascription of mature 

Platonism to Pythagoras. 

There were authors in the Neo-Pythagorean tradition, whose goal was to 

show that all later Greek philosophy, insofar as it was true, had been stolen from 

Pythagoras, who was seen as founder of a life-style. Aristoxenus is emphatic that 

Pythagoras was not a strict vegetarian and ate various types of meat. But Aris-

toxenus' contemporary, the mathematician Eudoxus, portrays him not only as 

avoiding all meat but as even refusing to associate with butchers. 

For Aristotle Pythagoras did not belong to the succession of thinkers starting 

with Thales, who were attempting to explain the basic principles of the natural 

world. Plato is often thought to be heavily indebted to the Pythagoreans, but he 

gives almost as little information in his references to Pythagoras as Aristotle 

does and mentions him only once in his writings. Plato's one reference to Py-

thagoras treats him only as the founder of a way of life, just as Aristotle does. 

A famous fragment of Xenophanes, Pythagoras' contemporary, provides 

some more specific information on what happens to the soul after death. He re-

ports that “once when he [Pythagoras] was present at the beating of a puppy, he 

pitied it and said ‘stop, don't keep hitting him, since it is the soul of a man who is 

dear to me, which I recognized, when I heard it yelping’”17. Although Xenopha-

nes clearly finds the idea ridiculous, the fragment shows that Pythagoras be-

lieved in reincarnation, according to which human souls could have been reborn 

into animals after death. 

It is crucial to recognize that most Greeks followed Homer in believing that 

the soul was an insubstantial shade, which lived a shadowy existence in the un-

derworld after death. That existence appeared so bleak that Achilles famously 

asserts that he would rather be the lowest mortal on earth than king of the dead 
18. Pythagoras' teachings that the soul was immortal, that it would have other 

physical incarnations and might have a good existence after death were striking 

innovations that must have had considerable appeal in comparison to the Homer-

ic view. Much later of course Aristotle writes his “three books” On the Soul, 

calling the soul psuché (psyche, psychology).  

The picture of Pythagoras that emerges from the evidence is thus not that of a 

mathematician, who offered rigorous proofs, or of a scientist, who carried out 

experiments to discover the nature of the natural world, but rather of someone 

who sees special significance in and assigns special prominence to mathematical 

relationships that were in general circulation. This is the context in which one 

                                                           
17 Xenophanes, Fragment No. 7. 
18 Homer, Odyssey XI. 489. 
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should understand Aristoxenus' remark that “Pythagoras most of all seems to 

have honored and advanced the study concerned with numbers, having taken it 

away from the use of merchants and likening all things to numbers”. Pythagoras 

is thus known for the honor he gives to the number and for removing it from the 

practical realm of trade and instead pointing to correspondences between the be-

havior of numbers and the behavior of things. 

3) Parmenides (515-460/455 BCE) 

Parmenides of Elea, active in the earlier part of the 5th century BCE, authored 

a difficult metaphysical poem that has earned him a reputation as early Greek 

philosophy's most profound and challenging thinker. His philosophical stance 

has typically been understood as at once extremely paradoxical and yet crucial 

for the broader development of Greek natural philosophy and metaphysics19. 

Parmenides has been seen as a metaphysical monist who so challenged the 

naïve cosmological theories of his predecessors that his major successors among 

the Presocratics developed more sophisticated physical theories in response to 

his arguments. We must ask whether his system reflects a critical attitude toward 

earlier thinkers such as the Milesians, Pythagoreans, and Heraclitus, or whether 

he was motivated simply by more strictly logical concerns. 

Plato describes Parmenides as about sixty-five years old and Socrates, with 

whom he converses in the first part of the dialogue, as “quite young then,” which 

is normally taken to mean about twenty. Given that Socrates was a little past 

seventy when executed by the Athenians in 399 BCE, one can infer from this de-

scription that Parmenides was born about 515 BCE. 

Parmenides’ poem began describing a journey he figuratively had once made 

to the abode of a goddess. He described how he was conveyed on “the far-fabled 

path of the divinity”20 in a chariot by a team of mares and how the maiden 

daughters of Helios, the sun-god, led the way. These maidens take Parmenides to 

whence they themselves have come, to “the halls of Night”21, before which stand 

“the gates of the paths of night and day”22. The maidens gently persuade Justice, 

guardian of these gates, to open them so that Parmenides himself may pass 

through to the abode within. 

Parmenides thus describes how the goddess who dwells there welcomed him 

upon his arrival:  

And the goddess received me kindly, and in her hand, she took/  

my right hand, and she spoke and addressed me thus:/  

                                                           
19 This and the following paragraphs are based on: W.K.C. Guthrie, A History of Greek 

Philosophy, vol. II, The Presocratic Tradition from Parmenides to Democritus, Cambridge 

University Press 1965. 
20 Parmenides, Fragment No. 1.3. 
21 Parmenides, Fragment No. 1.9. 
22 Parmenides, Fragment No. 1.11. 
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“O young man, accompanied by immortal charioteers/  

and mares who bear you as you arrive at our abode,/  

welcome, since a fate by no means ill, sent you ahead to travel/  

this way (for surely it is far from the track of humans),/  

but Right and Justice did.” 

Parmenides' poem is not an epistemological allegory of enlightenment but a 

topographically specific description of a mystical journey to the halls of Night to 

meet the goddess of Night23, who serves as counselor to Zeus in some of the ma-

jor Orphic cosmologies. In the closely related Orphic Rhapsodies, Night instructs 

Zeus on how to preserve the unity produced by his absorption of all things into 

himself as he sets about initiating a new cosmogonic phase. It is thus appropriate 

that Night should be the source of Parmenides' revelation, for Parmenidean met-

aphysics is very much concerned with the principle of unity in the cosmos. 

The goddess begins her account of “true reality,” or what is to be discovered 

along this first path, as follows:  

“As yet a single tale of a way/  

remains, that it is; and along this path markers are there/  

very many, that What Is is ungenerated and deathless, / 

whole and uniform, and still and perfect”. 

What Is (“to eon”) has become a name for what Parmenides will form a 

fuller conception of by following the goddess' directions. These now include the 

programmatic description here of the attributes What Is will be shown to have. 

What Is does not come to be or pass away, these words are probably better un-

derstood as a declaration of What Is's uninterrupted existence. 

The goddess then presents a much briefer argument for What Is's being 

“whole and uniform”:  

“Nor is it divided, since it is all alike;/  

and it is not any more there, which would keep it from holding together,/  

nor any worser, but it is all replete with What Is./ 

Therefore, it is all continuous: for What Is approaches What Is.” 

Then she argues that it is “still” or motionless:  

And unmoved within the limits of great bonds/  

it is unbeginning unending, since generation and destruction/  

have wandered quite far away, and genuine conviction has expelled them. / 

And remaining the same, in the same place, and on its own, it rests, / 

and thus, steadfast right there it remains; for powerful Necessity/ 

holds it in the bonds of a limit, which encloses it all around, / 

wherefore it is right that What Is be not unfulfilled;  

for it is not lacking: if it were, it would lack everything. 

                                                           
23 Compare Mozart’s opera “The Magic Flute!” 
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The nature of reality led Parmenides to conclude “that reality [is], and must 

be, a unity in the strictest sense and that any change in it [is] impossible” and 

therefore that “the world as perceived by the senses is unreal”24. Finding reason 

and sensation to yield wildly contradictory views of reality, he presumed reason 

must be preferred and sensory evidence thereby rejected as altogether deceptive.  

Parmenides' strict monism, in Guthrie's view, took particular aim at the mo-

nistic material principles of Milesian cosmology. Monism of course is the philo-

sophical or metaphysical claim that all processes and phenomena can be related 

to one single fundamental principle. Parmenides argues with devastating preci-

sion that once one has said that something is, one is debarred from saying that it 

was or will be, or attributing to it an origin or a dissolution in time, or any altera-

tion or motion whatsoever.  

But this was just what the Milesians had done. They supposed that the world 

had not always existed in its present cosmic state. They derived it from one sub-

stance, which they asserted to have changed or moved in various ways—

becoming hotter or colder, drier or wetter, rarer or denser—in order to produce 

the present world-order25. 

In the thinking of Parmenides, by contrast, we see here very early philosophi-

cal concepts on the ideas of unity and being. Reality is defined as not accessible 

to the senses. In addition, real is what does not change: Anything sensual and 

developing is unreal to Parmenides.  

4) Heraclitus of Ephesus (520-460 BCE) 
The theory of a changing reality is rooted not in Darwin but in Heraclitus and 

his school. According to Plato, Socrates has taught: “It was Heraclitus who said: 

Everything flows on, nothing stays in place.” Heraclitus also stated: You can 

never climb into the same river twice. The theory of change has a continuity in 

philosophy from Heraclitus all the way to Hegel, Marx26, and Georg Simmel 

(1858-1918). Plato, quite plausibly, recognized later that while Heraclitus af-

firmed the ever-changing nature of the cosmos, he also believed in the identity of 

processes. A river is a process, indeed the same process, though the river is dif-

ferent now than it was a moment ago. 

Heraclitus, who discovered in what is shared or common to all the essential 

principle of order in the universe, recognized within the city the unifying role of 

the nomos. That is the structure of civic law and moral custom which protects the 

demos as the city wall protects all the inhabitants of the city27. The only political 

                                                           
24 Guthrie op.cit., 4-5. 
25 Guthrie op.cit., 15-16. 
26 Marx wrote his doctoral thesis on a topic from Ancient Greek Philosophy: Zur Differ-

enz der demokritischen und epikureischen Naturphilosophie (On the Difference in the 

Philosophy of Nature by Demokrit and Epikur). 
27 Heraclitus, Fragment No. 100. 
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attitude which we can safely extrapolate from the fragments is a lucid, almost 

Hobbesian appreciation of the fact that civilized life and communal survival de-

pend upon loyalty to the law. That is the nomos, the law in which all citizens 

have a share28, but which may be realized in the leadership of a single outstand-

ing man. - This is a summary of Presocratic Philosophy: 1) There are two 

sources of insight: sensual perception and rational thinking. 2) What appears to 

the senses is unreliable; and because it changes, it is also not real. 

B. Socrates, Plato and Aristotle 

1) Socrates (469 – 399 BCE) 

Socrates, like Confucius and Jesus, did not write down what they taught. Just 

as we know about the Presocratics from the writing of Aristotle (and very few 

fragments of original text that was mostly lost) we depend for our knowledge 

about Socrates upon his famous student Plato. This means, when we appear to be 

recounting what has come down to us form the wisdom of Socrates, we are in 

fact quoting from something that was written by Plato. 

The topic of continuity and change is very much at the center of Socrates' 

speech on love in the Symposium (by Plato): There Plato has Socrates say: 

“Even in the life of the same individual there is succession and not absolute uni-

ty: A man is called the same, and yet in the short interval which elapses between 

youth and age… he is undergoing a perpetual process of loss and reparation - 

hair, flesh, bones, blood, and the whole body are always changing. Which is true 

not only of the body, but also of the soul, whose habits, tempers, opinions, de-

sires, pleasures, pains, fears, never remain the same in any one of us”. But he is 

the same person! There clearly is a continuity here with what we have heard 

from Heraclitus. 

The quotation reflects the tension between change and identity in Socrates 

that we have seen in in the thinking of Heraclitus as well. In light of the insecuri-

ty which characterized Greek behavior during the time of Socrates, moral and 

political life was threatened by change and "subjectivist arbitrariness"29 as well 

as by "reactionary" regressions to older forms of "authority, instinctive security, 

and tradition" that had lost their effectiveness. Socrates wanted to show the way 

toward clear guidelines for behavior and hence tried hard to "regain norm-

building firmness and security"30. 

With these goals in mind, Socrates searched for the concept behind each ob-

ject. He did this, because he wanted to avoid any one-sidedness and instead get 

the fullest grasp possible of the whole phenomenon. Mere subjective specifica-

tion of a phenomenon is vulnerable to chance, to emotional disposition, to 

moods, and to personal interests of individuals. Intellectual work, however, 

                                                           
28 Heraclitus, Fragment No. 91b. 
29 H. J. Helle. Explaining What Happens in Society Today, Amazon.com, 2018a, 20. 
30 Ibid. 
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which should open the access to concept, as Socrates used the term, can serve no 

interest other than objectivity, which – insofar as it escapes subjective errors – 

can be called truth. 

The convincing claim that knowledge be corroborated in practical behavior – 

in the handicrafts, in horse breeding as well as in the arts, in other words in eve-

rything which in ancient Greece fell under the rubric of the "technical" – is anal-

ogously transferred to ethics and politics: here as well, isolated and subjective 

opinions have to be replaced by an objective and generally valid knowledge. 

Thus, Philosophy has the potential of supporting ethical behavior. 

Socrates was in search of the concept because he intended to deduce from it 

prescriptions for correct behavior for two reasons: 1) In order to enable under-

standing and interpretation of experienced events. 2) In preparing us to make de-

cisions about what to do. Socrates examined the concepts of the ruler, of justice, 

of the statesman, of fortitude, always with the conviction that from a correct con-

cept will follow correct behavior. 

2) Plato (427-347 BCE) 

Plato was born to a wealthy and prominent family. He was given the name 

Aristokles. Later he was called Plato because of his wide forehead. When he was 

young there was war in his home community of Athens, and he was disillusioned 

with politics and disappointed about ancient Greek democracy as well as oligar-

chy. He felt repelled by injustice and corruption there. In his drive for an alterna-

tive of hope to the depressing presence, which he found himself in, he looked for 

philosophy. 

Plato was introduced to the very strange philosopher Socrates. He became his 

student and admirer when he was twenty years old and followed him for eight 

years. He also witnessed the trial against his teacher, tried to get heard in his de-

fense, but in vain, tried to pay the large amount of money to free Socrates from 

death, but also in vain. When Socrates died, Plato was ill and unable to witness 

the event. 

Because as a well-known follower of Socrates Plato felt threatened in Athens, 

he left and emigrated to Southern Italy. There he advised the tyrant of the island 

of Sicily and tried to persuade him to implement some if Plato’s political ideas. 

This worked well for a while, but then the relationship with the tyrant deteriorat-

ed, Plato was no longer liked by him, so he was imprisoned and sold into slav-

ery. Fortunately, a wealthy friend could buy the slave Plato and give him back 

his freedom. After his return to Athens Plato purchased a piece of land and 

founded on it the famous Academy which soon became attractive to many inter-

ested young men. 

The Platonic Academy existed for many centuries. During the following 

twenty years Plato was a teacher at his Academy and during that time most of his 

41 writings were composed by him. Of those 41 texts 36 were written as dia-
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logues. Most of these dialogues are invented conversations with Socrates, which 

Plato lets relatives or friends of his have with his old teacher, and they may well 

represent conversations with Socrates that Plato really experienced while Socra-

tes was still alive. The most impressive dialogues are the following three: The 

Apology with the defense of Socrates against his accusers, The Crito with the 

reasoning against fleeing to save one’s live, and The Phaido with the report 

about how Socrates died. 

In the typical competition among the different schools of philosophy, it was 

Plato’s intention to overcome the sophists. He rejected the teaching that there 

was no general measure for all things and that the human being was the yard 

stick for everything else. He found that to be dangerous thinking because it has 

the potential of destroying the foundations of ethical behavior. Therefore, Plato 

wanted to show that there is indeed a general measure and rule for ethics and he 

also wanted to show how to find out about that. 

With this in mind, Plato developed the teaching of the eternal ideas. If every-

thing changes all the time as Heraclitus has maintained, then it is not possible to 

say anything valid and lasting about it. Still Plato wanted to find out about the 

secret of constant change. He was impressed by the teaching of Parmenides of an 

unchanging perfect world behind the world which we can see. But for Parmeni-

des that perfect world was not connected to the things we can see. This problem 

reminded Plato of his teacher Socrates.  

If someone whom Socrates asked, “why do you do this?” gave the answer: 

because it is just, then Socrates would always ask: What is just, what do you 

mean by justice? Socrates was looking for what various just actions and forms of 

behavior have in common as its essential core. Socrates insisted on concept for-

mation, on finding expression in langue for the most abstract and general con-

cept. Plato went one step further than this. To him such eternal truth can be 

found behind all things which we experience in our lives. Those Plato called Ide-

as. Because Plato believed that they do not change or develop, I call them here 

Plato’s eternal ideas. 

The meaning of the Greek word idea is really the way something looks and 

the shape it has. Behind everything there is such an idea, behind all the plants 

which we call trees there is the idea of treeness, and of course to Plato such eter-

nal ideas as courage and honesty have eternal ideas behind them. The ideas are 

the fundamental images that cannot be seen, and the visible things are merely 

their imperfect copies. His famous parable of the cave is intended to describe 

what it means to move from the world of the visible and the imperfect to the 

realm of the ideas. 

To be caught in the daily routine of visible phenomena is like living caught in 

a cave. Climbing up to the level of the ideas – as we as intellectuals are constant-

ly trying to do – is like raising ourselves up to the light of the sun. To Plato the 
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world we can see was only a misleading impression and could potentially dis-

tract us from the world of the idea that he believed to be hidden behind the visi-

ble world. Humans also are twofold: As men and women, we belong to both 

worlds, with our souls we are part of the world of the eternal ideas, with our im-

perfect and suffering bodies we belong to the visible world.  

When we die, the souls leave the body. Our soul is to Plato immortal: Before 

it became incarnated into a body, the soul was part of the world of eternal ideas, 

and so it represents perfection in virtue and in beauty. We can easily see, how 

these thoughts of Plato became part of the Christian religion. When the soul was 

in the beyond where all the eternal ideas are, the soul could actually see those 

ideas. It is therefore somehow informed of what it should strive for in the visible 

world, it somehow knows what is beautiful without ever having to be told or 

taught that, because the soul can remember what it saw before it was reincarnat-

ed at birth. 

Plato did not think highly of women because he thinks they only distract men 

from studying, but in his dialogue “Symposion” he lets Socrates give a wonder-

ful description of love as the experience of beauty combined with the desire to 

never lose what one loves but to keep it forever. 

The soul in our lives is related to the world of eternal ideas through reason, 

and at the same time the soul is connected to the visible world via the bodily 

senses. Reason makes the soul want to get rid of the ties to the often-painful 

world of the bodies completely and move closer and closer to the world of eter-

nal ideas. If the soul cannot accomplish that within one lifetime, it must go 

through as many reincarnations as is necessary until it has regained its purity. 

That perfect state will then allow it to go back to the world of eternal ideas where 

it came from. This Platonic teaching is of course reminiscent of Asian religions 

which include the belief in reincarnation to this day. 

3) Simmel’s interpretation of Plato 

Plato probably took this belief in reincarnation from the school of Pythago-

ras, because, as we have seen, Pythagoras taught something quite similar. The 

highest idea is the idea of the good. The soul longs for the highest level of virtue, 

for the maximum of being good. This is expressed in beauty, because an evil 

person cannot be perceived as looking beautiful, and a very good person gives 

the impression of being beautiful even if his or her face looks old and wrinkled. 

The soul therefore is longing and homesick for a world where what is good 

and beautiful can be found in perfection. This drive to move from the sensual 

and bodily to the level of eternal ideas of beauty is what Plato calls Eros. In con-

temporary language use, something erotic is seen as sexual and bodily, but that is 

not the meaning Plato gave to the word. For Plato Eros includes the joy about the 

beautiful, the pleasures caused by music, and even the admiration for perfect 

mathematical explanation and the urge to become immortal. 
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Georg Simmel draws a number of conclusions from Plato’s teaching and crit-

ically decides what he wants to accept for his own philosophy of ethics and soci-

ety and what he wants to reject. Thus, Simmel thinks that knowledge must be 

based on experience in order to be seen as truth, experience can be made only in 

this world („I learned a lesson“), not – as in Plato‘s thought (before birth) in the 

beyond. Therefore, according to Simmel, Plato‘s dualism must be rejected. 

Experience can only become knowledge if it is given a culture-specific form 

(science, art, religion, love). Otherwise it remains subjective as an intuition that 

cannot be passed on to the next generation. What for Plato is the discovery of a 

transcendental reality becomes for Simmel the creation of a mental form. Along-

side the various "singular truths" stands the spiritual world as a fact which ap-

parently for Simmel is objectively given. But it can only be worked on and com-

municated if one succeeds in giving it the Gestalt of a mental form. In short, per-

ception presupposes objects. 

Aristotle was Plato’s student, stayed with his teacher till Plato died, and 

learned much from him. Yet, when he developed his own philosophy, he disa-

greed with his beloved teacher in many ways. Thus, being personally close did 

not mean that they necessarily agreed on everything. Aristotle too started a 

school, and he too, like Socrates, was accused in Athens and had to flee to save 

his life. Aristotle had very great influence on Christian theology. 

4) Aristotle and the Transition from Greek to Roman Culture 

The Ancient Greek cultural environment was obviously the background 

against which the admirable Greek philosophy developed. Before it, and particu-

larly the work of Aristotle as part of it, could become topics of philosophical de-

bate and writing in Europe, a long and painful path of intellectual history had to 

be travelled. Aristotle’s teaching was to become very influential in the philoso-

phy of Christian thinkers. But before that happened the history of Ancient 

Greece and of Islam played a crucial part in intellectual development. 

Before the Christian ideas appeared in history, a monumental transition from 

Ancient Greek to Roman culture had taken place. During about the last two cen-

turies BCE. the military and political power supporting Greek culture collapsed: 

With the disintegration of the polis the ancient human lost his homeland – he lost 

feeling at home even in the cosmos31. Due to inner conflict, in 200 BCE one of 

the Greek parties fighting other Greeks called Rome to intervene. This call for 

help was the beginning of the end of Greek cultural and political independence. 

Between 200 BCE. and the birth of Christ more and more Greek territory be-

came Roman provinces and therefore part of the Roman empire. This meant a 

military and political “Romanization” of the Greek speaking people. At the same 

                                                           
31 Rudolf Bultmann, Beiträge zum Verständnis der Jenseitigkeit Gottes im Neuen Testa-

ment. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1965, p. 30. 
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time, the educated classes in the Western parts of the empire and in Rome itself 

had Greek tutors and studied Greek philosophy and poetry. This resulted in part 

in the Hellenization of Rome and in the translations of texts from Greek to Latin. 

But the reception of Greek texts along this path was very limited. In addition, 

the Roman empire began to decline about 500 years after the birth of Christ. Un-

til then only a small part of Greek philosophy was known in Latin. The scholar 

Anicius Manlius Severinus Boethius (480 – 524 or 525 BCE) was a Christian 

philosopher of the sixth century who was instrumental in transmitting classical 

Greek logic to medieval Latin scholars. Born into a high-ranking Christian Ro-

man family and highly educated, he served as an official and was executed. 

The Muslim Averroes was more successful and had a very significant impact 

on shaping the transition from Greek to Roman culture. The few existing Latin 

translations of Aristotle’s works had been largely ignored by European scholars, 

and it was through the Latin translations of Averroes' work, beginning in the 

twelfth century, that the legacy of Aristotle was recovered in the West. Averroes 

attempted to reconcile Aristotelian philosophy with Islamic theology and to 

demonstrate that philosophy and theology were two different paths to under-

standing the same truth32. 

Averroes (Ibn Rushd) (1126 –1198) was an Andalusian-Arab philosopher 

and physician, a Master of Philosophy and Islamic Law, mathematics, and medi-

cine. He was born in Cordoba, Spain, and died in Marrakesh, Morocco. He is 

most famous for his commentaries on Aristotle's works, which before Averroes 

had been mostly forgotten in the West. Averroes profoundly influenced Des-

cartes, specifically his well-known principle of methodological doubt (cogito er-

go sum), and even the grand metaphysical system of Kant. The only two writings 

by Aristotle known to the Latin West until the 12th century were “Categories” 

and “De interpretatione” (“On interpretation”) translated by Boethius33. Thanks 

to Averroes more of Aristotle’s works became known. 

The level of development in the three areas: the Islamic world, the Byzantine 

empire, and Western Europe was practically equal from the 10th to the 13th cen-

tury. Many elements of the educational system of the Muslims were adopted by 

the first European universities. Muslim science prompted the rediscovery of the 

scholarship of ancient Greece in Europe. This scholarship could have been lost 

after 529, when the Byzantine Emperor Justinian ordered to close the School of 

                                                           
32 This and the following paragraphs on Islamic civilization are based on: Mehdi Juvarli, 

Guardians of the Traditional in the Age of Modernization? A Sociological Analysis of 

Europe’s ‘Others,’ Doctoral Dissertation, University of Munich, Germany, 2012. 
33 D. P. Henry, Predictables and Categories. In: N. Kretzmann, A. Kenny, J. Pinborg, E. 

Stump (eds.) The Cambridge History of Later Medieval Philosophy: From the Rediscov-

ery of Aristotle to the Disintegration of Scholasticism 1100-1600: 128-142 New York: 

Cambridge University Press. 1982, quoted by Mehdi Juvarli. 
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Athens fearing that its pagan teachings would threaten Christianity. Simultane-

ously, the works of Islamic scientists, such as al-Bīrūnī or al-Ġazālī, were them-

selves sufficiently significant to be translated and to promote European scholar-

ship by strongly influencing such thinkers as Descartes, Spinoza, and Francis 

Bacon. The impact of Averroes as propagator of Aristotle’s legacy on Thomas 

Aquinas, one of the founders of religious philosophy of Catholic Christianity is 

today a widely accepted fact. 

As early as in the second half of the 10th century, some scientists began learn-

ing “Arabian sciences”. For example, Gerbert d’Aurillac, later Pope Sylvester II, 

went to study mathematics and astronomy in Catalonia. It is justified to say that 

the “Golden Age of Islamic civilization” lasting from the 7th to the 15th centuries 

was a result of its encouragement of accumulation of knowledge and, what is 

more, its favorable attitude toward representatives of other ethnicities and reli-

gious confessions. 

The oblivion of Islamic legacy in the West can be explained 1) by the intel-

lectual stupor Islamic civilization fell in by the end of the 15th century, 2) by Eu-

rope’s immediate realization of its intellectual superiority (from the beginning of 

the 16th century) 3) an increasingly negative attitude toward everything associat-

ed with Islam, and Arabs specifically. The “stupor” effect came about in part be-

cause it was forbidden from then on (end of the 15th century) to read the Koran 

with an open mind and with the willingness to look for fresh meanings in it. The 

rigid interpretative tradition, which has dominated the Islamic civilization 

throughout the last few centuries is most likely responsible for the loss of crea-

tivity in the Islamic culture. 

But fortunately, before that loss occurred, thanks to Averroes and others, Ar-

istotle’s works became better known in the West. Aristotle lived from 384 to 322 

BCE. He was a student in Plato’s Academy. Both of his parents were medical 

doctors. In the years 343-342 BCE he was hired by the royal court as teacher for 

the then prince Alexander. His agenda in philosophy was enormous: Theory of 

knowledge, logic, philosophy of nature, ethic, poetics, particularly the impact of 

the tragedy, and political philosophy, including the teaching that a functioning 

public sphere (government) was the precondition for happiness. 

Aristotle’s typology of political systems. 

 Correct Deviant 

One Ruler Kingship Tyranny 

Few Rulers Aristocracy Oligarchy 

Many Rulers Polity Democracy 

To Aristotle “democracy” was a deviant form of government, because he be-

lieved that the majority of the common people were too uncultured and too un-

educated to be able to make responsible decisions about political affairs. 

Aristotle’s influence on the evolution of Western philosophy is extraordinary, 
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and in a way feeds into Scholasticism that dominated Latin language scholarship 

in Europe from 1100 to 1600. Independent of Scholasticism, all European uni-

versities did their research, publication and teaching in Latin before national lan-

guages were used. Even when Kant became a university teacher, he gave his 

maiden lecture at his alma mater in Königsberg in Latin. 

III. German Philosophy 

A. Immanuel Kant (1724 – 1804) 
Immanuel Kant was born in 1724 in Königsberg, the capital of Prussia at that 

time, today a city called Kaliningrad. He was the fourth of nine children (five of 

them died young). Baptized 'Emanuel', he changed his name to 'Immanuel' after 

learning Hebrew. In his entire life, he never traveled more than 20 km from Kö-

nigsberg. 

His father, Johann Georg Kant (1682–1746), was a German harness maker 

from Memel, at the time Prussia's most northeastern city (now Klaipėda, Lithua-

nia). His mother, Regina Dorothea Reuter (1697–1737), was born in Nürnberg. 

Kant believed that his paternal grandfather had emigrated from Scotland to East 

Prussia, but it has been proven that this is not the case. His father still spelled 

their family name "Cant". 

Kant was brought up in a Pietist household that stressed intense religious de-

votion, personal humility, and a literal interpretation of the Bible. Consequently, 

Kant received a stern education – strict, punitive, and disciplinary – that pre-

ferred Latin and religious instruction over mathematics and science. 

It is often held that Kant lived a very strict and predictable life, leading to the 

oft-repeated story that neighbors would set their clocks by his daily walks. He 

never married but did not seem to lack a rewarding social life: He was a popular 

teacher and a modestly successful author even before starting on his major philo-

sophical works. 

Kant showed a great aptitude to study at an early age. He was first sent to 

Collegium Fredericianum and then enrolled at the University of Königsberg 

(where he would spend his entire career) in 1740, at the age of 16 (!). He studied 

the philosophies of Leibniz and Wolff under Martin Knutzen, a rationalist who 

was also familiar with developments in British philosophy and science and who 

introduced Kant to the new mathematical physics of Newton. 

Kant believed himself to be creating a synthesis between the empiricists and 

the rationalists. The empiricists believed that knowledge is acquired through ex-

perience alone, but the rationalists maintained that such knowledge is open to 

Cartesian doubt and that reason alone provides us with knowledge. Kant argues, 

however, that using reason without applying it to experience will only lead to 

illusions, while experience will be purely subjective without first being sub-

sumed under pure reason. 

Kant created a new perspective in philosophy which had widespread influ-
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ences on philosophy continuing through to the 21st century. He published im-

portant works on epistemology, as well as works relevant to religion, law, and 

history. One of his most prominent works is the Critique of Pure Reason, an in-

vestigation into the limitations and structure of reason itself. It encompasses an 

attack on traditional metaphysics and epistemology, and highlights Kant's own 

contribution to these areas. 

The other main works are the Critique of Practical Reason, which concen-

trates on ethics, and the Critique of Judgment, which investigates aesthetics and 

teleology. Kant suggested that metaphysics can be reformed through epistemolo-

gy. He suggested that by understanding the sources and limits of human 

knowledge we can ask fruitful metaphysical questions. 

He asked if an object can be known to have certain properties prior to the ex-

perience of that object. He concluded that all objects about which the mind can 

think must conform to its manner of thought. Therefore, if the mind can think 

only in terms of causality – which he concluded that it does – then we must as-

sume prior to experiencing them that all objects we experience must either be a 

cause or an effect34. 

However, it follows from this that it is possible that there are objects of such 

nature which the mind cannot think, and so the principle of causality, for in-

stance, cannot be applied outside of experience: Hence we cannot know, for ex-

ample, whether the world always existed or if it had a cause. And so, the grand 

questions of speculative metaphysics cannot be answered by the human mind, 

but scholarly thinking is firmly grounded in laws and possibilities of the mind. 

Kant’s thought was very influential in Germany during his lifetime, moving 

philosophy beyond the debate between the rationalists and empiricists. The phi-

losophers Fichte, Schelling, Hegel, Schopenhauer, and Simmel each saw them-

selves as correcting and expanding the Kantian system, thus bringing about vari-

ous forms of German idealism. Kant continues to be a major influence on phi-

losophy worldwide. 

Kant writes: "It always remains a scandal of philosophy and universal human 

reason that the existence of things outside us ... should have to be assumed mere-

ly on faith, and that if it occurs to anyone to doubt it, we should be unable to an-

swer him with a satisfactory proof.” Kant proposed a ‘Copernican Revolution’ in 

reverse, saying that: "Up to now it has been assumed that all our cognition must 

conform to the objects; but ... let us once try whether we do not get farther with 

the problems of metaphysics by assuming that the objects must conform to our 

cognition". 

When Kant writes that the objects must conform to our cognition, we are re-

minded of Spinoza’s interpretation of God giving the tablets with the Ten Com-

                                                           
34 Helle, 2018a, p. 33. 
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mandments to Moses. Conventional religion has treated God as an object to 

which cognition must conform. But Spinoza treats God as a person who takes 

into consideration human abilities of cognition35. The influence of Spinoza on 

Kant can be shown in many other places of Kant’s texts as well. 

In his "Toward Preliminary Thoughts Which Every Future Metaphysics That 

Wants to be Considered as Scholarship Would Have to Follow"36, Kant exam-

ined the question of how the genesis of knowledge could be conceivable, other 

than on the basis of sensory perception alone. He distinguished here between un-

derstanding [Verstand] and reason [Vernunft] and declared – following Plato's 

postulate of two separate realities – that understanding would be responsible for 

dealing with those objects about which we can have knowledge via our senses, 

while reason would be in charge of the ever-greater penetration into the world of 

ideas. 

By rejecting sensualism as Plato had done, Kant considered it to be irrespon-

sible to restrict scholarly efforts to the empirical realm. The objects of sensory 

perception will not let truth (or, as Popper would say, insight into the essences) 

become immediately discernible – not for Plato because everything is too much 

in flux, not for Kant because the overwhelming complexity of reality makes a 

clear overview impossible. 

Since Kant, in accordance with Plato, did not want to renounce speculative 

thinking which goes beyond the experience accessible to the senses, he distin-

guished two different types of insights and saw them existing side by side: “Just 

as understanding required categories for gaining experience, so does reason con-

tain in it the basis for ideas, by which I mean necessary concepts whose objecti-

fication, however, may not be represented in any empirical experience“37. 

We must acknowledge that these contents, which in the empirical world al-

ways appear in a fragmentary and unsystematic way, are completed and systema-

tized in the realm of reason via the accomplishments of the subject's thinking 

“Pure reason does not have, among its ideas, special objects for consideration 

which would lie beyond the field of experience, but merely demands complete-

ness in the use of understanding in conjunction with experience. This complete-

ness, however, can only be a completeness of principles”38. To Kant, as long be-

fore him to Parmenides, anything sensual and developing is unreal. 

Kant admitted, however, that reason creates its own objects, in order to 

                                                           
35 H.J. Helle. Verstehende Soziologie. Entwicklung einer Vorgehensweise von Simmel bis 

Goffman. Amazon.com 2018b, p. 20: 
36 Immanuel Kant. Prolegomena zu einer jeden künftigen Metaphysik, die als Wissen-

schaft wird auftreten können. In: Werke in acht Bändern, Verlag von A. Weichert, Berlin, 

(no year) 2. Bd., Viertes Buch. S. 1-122. 
37 Kant, ibid. 
38 Kant, ibid. 
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achieve completeness and a systematic order – objects that are not empirically 

given. Each experience, and especially each vital and emotional experience, cre-

ates its object by which it can see itself as being true. 

In summary then we can say about Kant’s philosophy: The influence of Kant 

(1724-1804) on German Idealism has already been mentioned. But he has 

changed the approach to philosophy all over Europe. He has done that by follow-

ing the traditions of ancient Greek philosophy of course, but also by including 

the European thinkers closer to him in history, particularly Spinoza and the Scot-

tish school of Philosophy: David Hume ( 1711-1776) and Adam Smith (1723-

1790, born one year before Kant). 

B. Hegel and Marx 

How problematic it is to speak of a German philosophy can also be illustrated 

by the names of Hegel and Marx. Marx has unquestionably become a thinker of 

worldwide significance, and Hegel’s philosophy is as international as that of 

Kant. Hegel had considerable influence on Marx. Hegel’s conservative political 

views were rejected by Marx. But Hegel cultivated the ancient philosophical 

method called dialectic in a way that convinced Marx. To use the dialectic ap-

proach meant of course, that a given theoretical position is subjected to argument 

and allowed to be questioned by confronting it with contradictory statements. In 

the next step a synthesis between the two, originally contradictory positions new 

insight is then achieved at a higher level. 

Hegel had been a Protestant Christian theologian, and his intellectual devel-

opment led him to conceive a philosophy in which the creator god is replaced 

with what Hegel calls the World Sprit. That Spirit appears in a variety of forms, 

and the changes which it undergoes are treated in Hegel’s famous text: The Phe-

nomenology of Spirit39. The section on self-reliance and dependence of self-

certainty (which English translations call The Truth of Self-Certainty) contains 

reflections on the dialectic of the relationship between Master and Servant and 

shows how that relationship gradually inverts the hierarchical positions letting 

the servant became master and the master in turn become the servant. This oc-

curs in the context of physical work, an activity the servant originally performs 

under the direction of his master.  

It does not take much imagination to come up with the conjecture that Marx 

replaced the servant with the working class and the master with the class of the 

capital, finding in the dialectic of their interaction the blueprint for the historical 

events that would lead to the revolution. But first, what were the inspirations he 

found in Hegel’s text? 

Being Master depends – as Max Weber later also states in his sociology of 

                                                           
39 G. W. F. Hegel. Werke in zwanzig Bänden (Hegel WW), Bd. 3: Phänomenologie des 

Geistes. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1970. Chapter heading: Selbständigkeit und Un-

selbständigkeit des Selbstbewusstseins. 
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domination – on the assent of the servant. However, if the dialogue between 

Master and Servant gradually dies down and eventually ceases entirely, the serv-

ant will become estranged, stop agreeing with the superior position of his coun-

terpart and thus no longer view the Master as a Master. The servant’s estrange-

ment is derived from the observation that in his work he creates a material prod-

uct which however, not he, the maker, but the master defines with regard to that 

product’s meaning and significance. As a consequence, the servant is the maker 

of a material form which then represents in a symbolic way not his, but some-

body else’s Self-Certainty as content. This tension initiates change in the rela-

tionship between the two actors.  

Change must be visualized as occurring in several phases: Originally the loy-

al servant fully agrees to the arrangement, by which an object he produces be-

comes the objectification of his master’s Self-Certainty. As a result, in this initial 

phase, the servant gives his master power over the material objects he manipu-

lates, by letting them become expressions of the master’s mind. But if – as was 

indicated above – the dialogue between the two fades away and eventually dis-

appears, the Master no longer even recognizes his servant as a person with a 

Self-Certainty of his own, but instead counts him among the material objects un-

der the master’s control. That will then deprive the master of his previous ability 

to recognize and appreciate his servant’s state of mind. 

The dialogue between master and servant having completely disappeared the 

master is isolated and cut off from any chances to anticipate and possible influ-

ence what will happen next. The servant on the other hand, learns more and more 

to form a realistic impression of his position with regard to his master. He will 

thus become the self-conscious subject of his own Self-Certainty, also by realiz-

ing that and how he depends on his master for attaching immaterial significance 

to the object he produces through his work. Gaining this insight means in He-

gel’s language that now comes "das dienende Bewusstsein zum Fürsichsein" (the 

serving consciousness arrives at existing for itself). This – in a completely non-

violent way – is the final step toward the emancipation of who previously was 

the servant, merely as the result of the dialectic process working automatically. 

As we indicated above, the young Marx most likely read these reflections by 

Hegel with admiration. But in contrast to the individualistic thinking of German 

Idealism, Marx grew out of the Mosaic religion about the people of god, and thus 

was used to thinking in terms of peoples deciding the course of history. Accord-

ingly, in his thinking he replaced the two individuals confronted in Hegel’s phi-

losophy with the two classes whom he saw as giving history shape in the drama 

of the struggle between the proletariat and the capitalists40.  

                                                           
40 Compare Karl Marx, "Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie, Einleitung", 1964, 

original written in 1843. 
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C. Hegel and Schelling 

Again, the question must be raised, if philosophy can be national or ethnic at 

all, or if it is by necessity a project which overarches the borders separating na-

tions and populations. But while leaving that unanswered here, as a next deliber-

ation we can look at the writings of two noted German philosophers: Again 

G.W.F. Hegel (1770-1831) and F.W.J. Schelling (1775-1854). Schelling became 

Hegel’s successor in Berlin and started lecturing there in November of 1841. 

Both share some basic assumptions in their philosophy of religion, a compara-

tively young discipline within philosophy which had established itself as late as 

the end of the 18th century.  

Hegel and Schelling agree in wanting to overcome the rationalistic concept of 

religion that is typical for Kant41. A general idea of a religion of reason is for them 

nothing more than merely a theoretical construct. To stay close to the reality of re-

ligious experience, they look instead into the history of religions and study systems 

of faith in comparison without, however, depriving Christianity of the status of the 

highest level of religious evolution. Indeed, in their view the other religions were 

necessary as it were, as the background against which Christianity could become 

the highest form. In this context Hegel expresses quite remarkable views on Islam 

in his lectures on the philosophy of history. Nevertheless, Hegel and Schelling also 

disagree in a crucial point, to which we will come later in this article. 

First, we must confirm the consensus between Hegel and Schelling about 

leaving the rationalistic approach to religion and replacing it with an historical 

and empirical study of comparative religions. To subject religion to the judgment 

of reason is of course a method familiar also from certain schools of theological 

thinking. Both German philosophers agree on wanting to reject that subordina-

tion of what happened in history to the one-sidedness of asking how reasonable it 

has been42. Hegel as well as Schelling were leading representatives of German 

Idealism and in spite of their differences, they agreed in wanting to overcome the 

rationalist take on religion that was current43. To them religion had to be studied 

and interpreted in the context of its specific phase of historical change and in that 

particular culture in which it had evolved and was practiced.  

                                                           
41 We follow here the thoughts of the Schelling expert Albert Franz (born 1947), Profes-

sor emeritus of Theology at the Technical University of Dresden, Germany, see his arti-

cle: Religion und Religionen bei Hegel und Schelling - Ein kritischer Vergleich aus heu-

tiger Perspektive, pp. 453-470 in: Kircheneinheit und Weltverantwortung, Festschrift für 

Peter Neuner, edited by Christoph Böttigheimer and Hubert Filser. Verlag Friedrich 

Pustet, Regensburg 2006: 779 pages. We also point the reader to the book on Schelling by 

Albert Franz: Philosophische Religion. Editions Rodopi B.V., Amsterdam and Würzburg 

1992. 
42 Ibid, p. 453. 
43 Ibid, p. 455. 
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Schelling in particular also criticized the notion, according to which a “reli-

gion for the senses” was needed to engage the masses who wanted music and 

theatrical performances in their liturgies. He argued: “Not just the masses, the 

philosopher too is in need for such” appeals to the senses44. An additional view 

helpful in overcoming Kant’s rationalism was Hegel’s claim that empirical reli-

gions needed to be acknowledged and studied with the understanding, that “reli-

gion in general was to be regarded as the species (genus) and the particular reli-

gions as the types”45. The question was no longer: “Is this system of beliefs and 

behavior a religion?” But rather: “What type of religion is this?”  

Along with this elevation of religion as empirical and historical phenomenon 

came Hegel’s statement that as such it was not the subjective opinion of certain, 

possibly misguided, people: “But religion is not merely a type of subjective notion, 

instead it is in and of itself objective, since it has a way of existing all its own”46. 

Hegel thus wants individual religions to be looked at and listened to independently 

of the urge to press them into a corset of “truths” generated by reason47.  

Schelling agrees with that. For him too it would be unacceptable to subject 

the various religions to a general concept of religion and then to deduce from it 

what is and what is not religious about them 48. Schelling even describes the va-

riety of historical religions as “a coherent chain from which no link may be re-

moved” provided one really wants to understand the religion under study. It had 

essentially been the achievement of Kant to construe a scholarly religion based 

on reason. Precisely that is not acceptable to Schelling because according to him 

Kant’s religion of reason did not come about as a result of “mythology and reve-

lation” as the historical religions did 49. Those are thus unfairly compared to the 

construct of the scholar and as a result the “age-old faith of the peoples for which 

they have given their lives are dissolved into mere philosophy”50.  

Schelling is particular stringent when he attacks the rationalistic method by 

applying it to Christianity: “From the point of view of rationalism which ex-

cludes anything historical from explaining the world, mythology is merely a 

chaos of nonsensical impressions. From that point of view, anyone looking at 

Christianity must find its historical dimensions just as absurd as the notions of 

mythology”51. Therefore, any scholarly religion is to be rejected as having no 

foundation in experienced reality. It has been deprived of all that is historical, 

                                                           
44 Ibid, p. 455. 
45 Ibid, p. 456. 
46 Ibid, p. 456 
47 Ibid, p. 457. 
48 Ibid, p. 458. 
49 Ibid, p. 458 
50 Ibid, p. 459. 
51 Ibid, p. 459. 
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and mythology as well revelation are reduced to media of communication. 

In contrast with approaches to older religions as representing error of the unbe-

lieving versus Christianity representing the truth, Hegel as well as Schelling 

acknowledge and accept the world of the religions as necessary preconditions for 

Christianity. The process of finding the truth and of realizing human freedom in his-

tory is dependent upon the critical study of the various religions and religious phe-

nomena52. Thus, Christianity does in fact need those studies. This becomes abundant-

ly clear in Hegel’s works, be it his philosophy of history, his phenomenology of the 

sprit, his philosophy of law: Religion is a topic throughout theses texts.  

In his lectures on the Philosophy of History Hegel deals with Islam in detail, 

giving it the name Mohammedanism. He praises what he calls Islamic Monothe-

ism as a “Revolution of the Orient”. While “the West begins to feel at home in 

matters of coincidence, complications, and particularisms” the radical monothe-

ism of Islam encourages the “principle of simply unity” 53. This Hegel sees lead-

ing to the high levels of poetry and scholarship in Islam. When its monotheism 

later degenerates into fanatism and fatalism, this happens – according to Hegel – 

because that principle becomes an empty formalism not taking advantage of its 

potential for the freedom of the faithful. Hegel compares this sad state of Islam 

with the Enlightenment: In both cases the concept of “God does not have any 

content, is not concrete”54 as a You. 

Schelling may not engage in comparing religions with the same systematic 

consistency as Hegel, however, Schelling not only reads his sources in Greek 

and Latin, but also in Hebrew, Arabic and the Sanskrit of Persia, which gave him 

access to a wide variety of religious texts, wider than Hegel’s access. But more 

important than this is Hegel’s decision to classify historical religions as forms of 

consciousness. Hegel writes: “Religion finds its reality as consciousness… its 

content is determined by the fact that it is in consciousness and how it is there”55. 

This premise subjects religion to human thinking! “Thinking is the absolute 

judge, before whom content must authenticate and certify itself”56.  

This has fundamental consequences for Hegel in that in none of the religions, 

not even in Christianity, can truth really be recognized, nor can freedom be real-

ized. To Hegel religious truth is only that truth which results from a particular 

way of looking at things, just as religious freedom always exists merely as imag-

ined freedom. At the end of his Phenomenology of the Spirit Hegel concludes 

that true freedom can exist only as “der sich in Geistgestalt wissende Geist,” 

meaning “the spirit which recognizes itself as existing in no other form than in 

                                                           
52 Ibid, p. 464. 
53 Ibid, p. 464, Hegel, WW 12, 428. 
54 Hegel WW 17, 337, as quoted by A. Franz 464. 
55 Hegel WW 16, p. 251, Franz 466. 
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that of being spirit.” This indeed subjects all religious knowledge to philosophy, 

and true knowledge is to Hegel post-religious knowledge. True freedom too, is 

possible only as the result of abandoning religious ties, as the achievement of 

post-religious autonomy!57. 

This is a position Schelling does not accept! In contrast to Hegel he includes 

human knowledge and human freedom into the general course of history as the 

process of creation. Thus, to him the history of religions is not a history of forms 

of consciousness, but instead is the result of the evolution of the direct dialogue 

between man and God. Truth and freedom cannot be realized without religion 

and cannot be post-religious. Rather, for Schelling, in confrontation with the phi-

losophy of religion a-religious (or even anti-religious) rationalism and secularism 

are post-secular58. 

The philosophy of religion is a discipline which suggests a comparison with 

China. But first we must introduce the fundamental Chinese philosophers.  

IV. Chinese Philosophy: Confucianism and Daoism 

A. Confucianism as Family Ethic 

1) Objectification – Personalization  

As we move toward Chinese culture and philosophy, we follow (to some ex-

tent) the views of the most influential Chinese sociologist of the last century, Fei 

Xiaotong (費孝通) (1910 – 2005). Possibly the most fundamental difference be-

tween philosophical thinking in the orient and the occident can be illustrated by 

first quoting from Simmel, and then adding Fei Xiaotong’s very short comment 

to that. Simmel describes a transition in Wester philosophy toward objectifica-

tion in several steps, and Fei states that this leads him to a fundamental distinc-

tion between Chinese and Western philosophy. Here is the exchange between the 

two scholars: 

Simmel writes: “When the stoics later demanded, as an ethical goal, to be in 

harmony with the general supreme reason of the world [Weltvernunft], when the 

Christian ethic depicted the same as a realization of God's Kingdom on Earth, 

then we have to search for the founder of these objective moral principles in Pla-

to, who for the first time cut loose the absolute good from the entanglement with 

human subjectivity, be it egotistical or altruistic, and who placed that highest ob-

jective idea into the center of the world orbit”59. It is one of the striking theses of 

Fei Xiaotong that this turn toward objective moral principles never happened in 

China 60.  

                                                           
57 A. Franz, op. cit. 467. 
58 Ibid. 468. 
59 Georg Simmel, Einleitung in die Moralwissenschaft. Eine Kritik der ethischen 

Grundbegriffe, Bd. 1, Aalen: Scientia Verlag 1983 (Original 1893), p. 154. 
60 Fei Xiaotong, China’s Gentry. Essays in Rural-Urban Relations. Chicago & London: 

The University of Chicago Press, 1953, 26. 
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The objectivation to which Simmel refers is a step in Western, and by impli-

cation also in German philosophy, which Simmel attributes to Plato. It will have 

to be tested, if Plato can indeed be seen as the originator of this crucial aspect of 

Western and of German philosophy, and if and why no parallel development oc-

curred in Chinese philosophy. Our tentative answer is this: Western philosophy 

tended to extract from knowledge about human behavior the general and abstract 

principles and formed those into a new and independent system of knowledge. 

Chinese philosophy, however, remained based on reports about striking and 

memorable events, and left it to the person reporting it as well as to his or her lis-

tener, to draw the correct conclusion. Here are some illustrations: 

There are four classical novels in Chinese literary tradition which virtually 

everyone familiar with that culture knows: Journey to the West, A Dream of Red 

Mansions, Water Margin, and Romance of the Three Kingdoms. In the latter it 

happens that a band of soldiers approaches the large mansion of the nobleman 

Zhuge to capture him, and he knows about this. Unable to defend himself or to 

flee he takes two young boys to stand at his side while he plays a Guzheng, a 

musical instrument similar to a zither.  

The hostile group arrives and hears the music. Confronted with this peaceful 

scene their leader concludes that there must be a large contingent of fighters hid-

ing in the building, and that the musician’s composure can only be explained as 

the total absence of fear on his part combined with trickery due to the knowledge 

that nothing can happen to him because he feels well protected. Being afraid of 

the suspected defenders of the mansion, the band retreats and no violence occurs. 

– In China today, if a person is admired for his or her good judgment, that person 

may be called “as wise as Zhuge”. A particular type of wisdom is not objectified 

but rather personified in the noblemen Zhuge. 

The Zhuge-story is an illustration of the method that dominates Chinese phi-

losophy. The following ancient test introduces us to the content of family rela-

tions, and how reflections about the kinship system dominate that subject matter: 

Both examples share the Chinese tradition of passing on principles to future 

generations by telling stories about concrete events: In the days of Confucius the 

special type of loyalty between father and son was not the same all over the 

country and certainly not the same in the different strata of society. But the fol-

lowing story explains how the ethical imperative evolved that is valid in China to 

this day: That is spelled out explicitly in the Analects of Confucius in the chapter 

that is named after his student Zi Lu.  

In a conversation that took place in 489 BCE the Duke of She (沈 諸 梁) in-

formed Confucius, saying, "Among us here there are those who may be styled 

upright in their conduct. If their father has stolen a sheep, they will bear witness 

to the fact." Confucius said, "Among us, in our part of the country, those who are 

upright are different from this. The father conceals the misconduct of the son, 
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and the son conceals the misconduct of the father. Uprightness is to be found in 

this". No matter how strange it may appear to a Western observer of Chinese cul-

ture, the great sage himself here defines law-abiding conduct in the “public 

sphere” to be of lesser dignity than the family duty of filial piety toward a father.  

We can see here, that in comparing the two philosophies there are not only 

differences in method and procedure, but also in the results as ethical conviction. 

We cannot go into the problem here, to which extent such differences place a 

burden on the debate about corruption and favoritism that happens at the present 

time. Since spectacular advancements usually come at a price, we can conclude 

that the West suffered the loss of some valuable component of its cultural tradi-

tion in exchange for its turn toward objective moral principles. In response to 

this question it seems that the absence of “that highest objective idea”61 helped 

China maintain value positions that – for better or for worse – have been lost in 

occidental quarters.  

We can observe in this context that in the Chinese cultural tradition, loyalty 

toward a person is regarded as being more important than obedience to an ab-

stract rule. We will come back to that later in the context of obligations a son has 

toward his father. The priority of loyalty to a person has private as well as politi-

cal implications. It also puts less emphasis on objectification as goal in cultural 

development. 

2) Utopia – Back to the Ancients 

Political philosophy has been an important resource for critique and for de-

velopment of the public sphere in various European societies. For Thomas Mo-

rus as for other European authors of “utopias” the literary products of their artful 

imagination were tools to criticize existing conditions in their countries by con-

fronting them with a fictitious alternative. But in contrast to European imagined 

descriptions of an ideal condition of the public sphere, Confucius’ critique of the 

deplorable status quo engulfing him during his lifetime was based on the convic-

tion that the splendid alternatives he saw in front of his mental eye had actually 

existed in the not-to-distant past – or at least he perceived it as having existed 

then. This vision was kept alive as a view of a peaceful, prosperous, and happy 

age in the collective memory of his people that really existed, not on some re-

mote imagined island, but on this very earth and in their own country62. 

His point of departure made Confucius and his non-utopian teaching uniquely 

different from Western social philosophies. It also gave him considerably more 

authority in demanding change as a return to what had proven to work well in the 

past. By implication as well as in some texts explicitly, his powerful critique of 

the status quo and a consistent demand on people to change their ways by look-

                                                           
61 Simmel, op. cit., 154. 
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Threat. A Comparison of Cultures, Chicago: Haymarket Books 2017. 
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ing back at how their immortal ancestors had behaved, was and is a highly sig-

nificant aspect of early Chinese philosophy.  

But what was the future state of affairs going to be? Was it possible to simply 

demand that a people, a society, a culture step back into its own past? Questions 

like these did not prompt many people in the West to return to a real or imagined 

splendid ancient order and to arrive at a view comparable to the Confucian Fugu 

(复古go back to the ancients). But Confucius, by teaching his disciples who in 

turn defended his views, spread the firm belief in a historical reality that was 

worth being brought back from the past. He inspired generations of Chinese with 

that dream. To him it is quite clear that the fundamental concepts and ethical 

rules for a peaceful and cultured society have already been implemented in his 

own country. They were tragically lost due to human wickedness. According to 

Confucius it is the task of normative knowledge, for learned Chinese to study the 

ancient corpus of wise insights and bring it back to again become real in the 

ways in which the people in this world conduct themselves.  

As a result of the principle “go back to the ancients”, China maintains a sta-

ble culture through the ages and combines it with various stages and types of civ-

ilization and technological progress. The West, by contrast spent at least the last 

three centuries in refining a specific civilization, based largely on progress in the 

natural sciences plus technology, combining that with various types of cultures. 

Thus, perhaps in China there is one lasting culture producing various civiliza-

tion, whereas in the West there is one civilization depending on support from dif-

ferent, often competing and transient cultures. 

If this comparison between China and The West has any merits, it must start 

by considering the Shang period with its bone inscriptions as that era during 

which the fundamentals of the uniquely Chinese continuity of culture came 

about. Following the assumption just outlined, those foundations would stay in-

tact during the evolution of China throughout the following millennia. We can 

test the usefulness of this approach in applying it to various areas of social reali-

ty.  

What we know in the West, for instance, about the Presocratics was passed 

on because Aristotle wrote about it, and only few and fragmentary texts were 

found later to make his reports more rounded. But the research results published 

by Schwartz transcend the barrier of written sources and refer to conditions that 

prevailed even prior to the creation of texts as historical records63. In the Shang 

period, which is central for Confucius when he looks back at an admirable past, 

animal bones and turtle shells were exposed to extreme heat in a fire until the 
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Thought in Ancient China, Cambridge, Mass. & London, England: The Belknap Press of 
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material cracked. A religious specialist, a shaman or diviner, would then read a 

specific meaning into those cracks, by supposedly being inspired from the be-

yond. What had been revealed to him was then written on the bone or shell in 

which the crack occurred.  

This made it possible for Schwartz to construct a picture of the Shang period 

that can be dated to start at approximately the time of 176664 followed by the 

Zhou since 1122. During his lifetime Confucius (551-479) witnessed nothing but 

phases of decay, because the splendor of the Zhou era which he admired so 

much, ended before he was born. In his teaching he later referred to even the Xia 

dynasty which preceded the Shang, however, at that point mythology and history 

merge. To Confucius the eras of the Xia, the Shang, and the Zhou follow each 

other, and each contributed to the age of splendor. After that was lost prior to the 

days of Confucius, Chinese history drifted into what is referred to as the Spring 

and Autumn Period (since 722) and finally into the centuries of the Warring 

States (481-221) at the end of an era of disarray65. 

The religion of the Shang period as it becomes accessible in the inscriptions 

on the oracle bones appears to be based on divining, as is familiar from studies 

on shamanism. Many cultures develop a liturgical procedure for finding out from 

the beyond what the divine spirits, including in the case of China the ancestors, 

expect their mortal followers or relatives to do. To this end they feel the need to 

know something about their future, or even about the meaning of their respective 

present. All this is perceived as results of what immortals decide. Illustrations for 

similar behavior in other cultures with comparable intentions are, for instance, 

inspecting the intestines of a slaughtered animal, laying out Tarot Cards, or 

throwing dice.  

But in China the rituals around the creation of inscriptions on oracle bones and 

turtle shells are more distinctly religious than in other cultures, since they serve to 

initiate a dialogue with the immortals. Yet, the heavenly powers, including the spirits 

of mountains and stars, appear secondary to the ancestors who are better known and 

of course closer to home for everyone. This can be seen as the foundation for the 

very special significance the family has in China to this day. According to the in-

scriptions on the oracle bones and turtle shells the entire ritual that led to those in-

scriptions was performed to address deceased members of the royal family. This can 

be concluded from the purpose of the sacrifice, the quality and meaning of the cups 

and other containers used, and from the burial site of the departed.  

The explanation of family and polity as originating pari passu from the same 

ancient social organization may be useful in examining the history of the rela-

tionship between – or the absence of a clear separation of – the private and the 
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public in China and in explaining, why the two areas of social behavior have not 

become as clearly distinct from each other as in the West. The ease with which 

Chinese even today define people to whom they feel close as their adoptive kin 

or quasi brothers and sisters is striking to a Western observer. 

3) Veneration of Saints – Presence of one’s own Ancestors 

In China since at least 1200 BCE the power of the ancestor appears to be 

based on a concept comparable to what in Western religious terminology is 

called Realpräsenz (being really present). For the faithful Catholic, Orthodox, 

and (since 1577) Lutheran Christian during consecration as the climax of the lit-

urgy, God is in fact present in the consecrated bread and wine and thus consti-

tutes a Realpräsenz in the midst of the congregation. In the Orthodox Christian 

tradition, the same is true for the respective saint who is believed to be present in 

his or her icon, provided that icon was created by the artist according to fixed 

rules for painting icons. Like the Christian God during the liturgy, or the Saint 

seen in his or her icon, one’s own ancestor in China is really present in the fami-

ly ritual.  

Schwartz clarifies that by quoting from the book of Mozi (also spelled Mo-

tsu or Mo-tse): “The spirit of the man is not the man, yet the spirit of your elder 

brother is your elder brother. Sacrificing to a man’s spirit is not sacrificing to a 

man; sacrificing to your elder brother’s sprit is sacrificing to your elder broth-

er”66. Just as – from the perspective of “we” versus “they” – in The West the 

concept of Realpräsenz can only apply to “us” as members of our own religious 

community, in China what was quoted here from the book Mozi, can only apply 

to members of “our own” family. This creates a highly significant boundary be-

tween kinship groups: My ancestors are really present in this world, yours are 

not, at least they are not in my presence.  

The flexibility of the kinship-oriented social system can be attributed to the 

life cycle of individuals: Over time sons become fathers, daughters become 

mothers and – more significantly under the patrilocal family tradition – daugh-

ters become mothers-in-law, and eventually, of course, they all become ances-

tors. In addition, some of the power a parent has over his infant child, is retained, 

checked and mitigated by love, if such love prevails. This means that the depart-

ed as well as the living need to primarily fulfill their duties according to what 

they owe the members of their clan. And attending to those duties is largely ritu-

alized. They all, the living and the dead Chinese family members, are required to 

play their respective roles in the family drama as on the stage of a theater. Life is 

a ritual, ethics are the duty to perform that ritual with as much perfection as pos-

sible. Neglect of the ritual obligations towards living family member as well as 

toward the departed is sinning against one’s ancestors. If a Chinese person does 
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not play his or her role well on the stage of the kinship theater at home, then that 

person is nothing more than a poor actor. Why is that so?  

The ritual that can be reconstructed from the inscriptions on the oracle bones 

summons the ancestor as follows: The well-known immortal family member is 

asked to be present. This will remind him or her of their duties toward their own 

clan. In return the assembled faithful promise to perform their ritual obligations 

directed toward him or her. How can the living perform the ceremony of divina-

tion and expect the dead to be addressed by it, to abide by their respective role, 

unless the living themselves are willing to do that?  

Every role-play of course depends on how the correlate roles are performed, 

unless on stage in an exceptional situation an actor performs a soliloquy like 

Hamlet. But the question “to be or not to be” can be raised only by an individual, 

not by a clan: The clan is eternal; the option “not to be” does not exist. An indi-

vidual can apologize for a deviant act; a clan cannot, because it includes immor-

tals endowed with a certain degree of infallibility. That makes it more difficult 

for a Confucian Japanese to apologize for atrocities committed during World 

War II than for a Christian German. 

It is clear from these deliberations that the Chinese family as well as the ritu-

alized interaction (li = 礼) in its context have a religious base of its own. Where-

as in Christian cultures marriage and childbirth are attributed religious meaning 

from a religion located primarily outside the kinship system, i.e. in congregation 

and church, the Chinese tradition provides the source of religion from within the 

clan. This means of course that the Western family can more easily lose its reli-

gious dimension than the Chinese family can. In the West, Catholic and Ortho-

dox traditions are closely connected with the worship of saints, a practice which 

clearly depends on the extent to which the respective saints are known and ap-

pear familiar to the worshippers.  

In the absence of a dualistic world view in China, the beyond is more or less 

a continuation of this world with the same type of personnel living as members 

of large kinship systems and performing their well-known family roles here as 

they do there in the beyond. It is therefore plausible that the social structure of 

the beyond is a replica of the society of mortals, or vice versa, both including 

good as well as evil characters. 

4) Universalism – Exclusivity 

How do Orient and Occident compare from the perspective of ethics? The 

German poet and playwright Bertholt Brecht (1898-1956) was conscious of the 

work of the Chinese philosopher Mozi (also spelled Mo-tsu or Mo-tse 墨子ca. 

490 – ca. 381 BCE) and his ethical principles of universal brotherly love. Brecht 

considered those to be a pre-Christian version of ethical universalism.  

But many devoted followers of Confucius (551-479), particularly Mencius 

(also spelled Meng Zi or Meng Tzu 孟子ca. 372 or 379 – ca. 289 BCE) who 
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were aware of Mozi’s teaching, reacted by claiming that it would be wrong to 

approach all human beings with equal love and respect. Mencius and his follow-

ers rejected Mozi’s universalism because, as they saw it, it could only be 

achieved at the expense of special care and closeness within the family. Univer-

sal brotherly love, as taught by Jesus, and centuries before him by Mozi, the 

most impressive alternative to Confucius, would therefore result in the loss of a 

special emphasis on kinship ties.  

The description given above of Mozi’s belief in brotherly love among all 

humans matches the concept of a universalistic ethic. However, such a position 

was not allowed to take root in China: Instead, Mencius, the Confucian, gave de-

tailed reasons for his attack on Mozi’s point of view: Animals too do not distin-

guish between family members and other individuals belonging to their own spe-

cies. To the extent to which humans follow the notion of universal brotherly 

love, they would behave like animals.  

Accordingly, in the ethical debate that evolved, the Confucians rejected Mozi’s 

teaching of brotherly love as animal-like. As a result of this attack, the teachings of 

Mozi disappeared from the agenda of Chinese philosophy and were not rediscov-

ered until the middle of the 19th century 67. Instead, the rule of placing the highest 

importance on the ties between relatives, developed into the dominant ethical posi-

tion in China: An ethic of exclusivity based on kinship was to be acknowledged by 

the majority of the Chinese as fundamentally human to this day.  

In the West, a universalistic ethic was seen in connection with the ‘sinful-

ness’ of everyone, including the rulers from Charlemagne to Henry VIII. It was 

part of Christian teaching and found its painful confirmation in history. This ex-

perience constantly reinforced the need for institutionalized ethical knowledge in 

the church as well as in the academy. In China there were intermittently truly 

admired monarchs whose presence in history could be interpreted as supporting 

the claim, that the ruling family was able to find within its ranks the one son who 

after his father’s death had the ability to realize in his reign the combination of 

“the highest possibility of human experience”68 in ethics, with the concentration 

of absolute power in one person.  

The ethics of exclusivity helped justify that members of the imperial family 

had rights that no other family could claim, following the medieval Western say-

ing quod licet Jovi no licet bovi (what is allowed to Jupiter is not allowed to the 

ox). Looking at it this way, China may have had so many admired emperors 

since the beginning of the Common Era that the need to subject the individual 

sovereign’s power to any law above him did not develop into a lasting institu-

tionalized order because there seemed to be no need for that. Also there seems to 
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be no need for human rights outside the West. 

As a consequence, and in the absence of any structural option like a church, 

which in China could become the guarantor of ethical behavior – or at least of 

ethical knowledge outside the family –, the scholar and intellectual as expert in 

normative knowledge was the only source of critical influence upon the un-

checked authority of the emperor. China has been and is to this day ruled by per-

sons, not by principles: The notion that everybody including the holder of the 

highest position in government is subject to a law binding to all, is absent. Even 

today in contemporary China any verdict handed down by a court of law can be 

annulled by the Communist Party69.  

The absence of the general Western notion of equality from China is related 

to the central position of family values there. The inner order of family life eve-

rywhere is not egalitarian, it is instead hierarchical. In the context of family in-

teraction, a parent surely claims rights from which smaller children are barred. 

Western demands for equality find their origin in sources other than the kinship 

system, or, if one wants to insist on the family context, in the idea of a universal 

brotherhood of all humans as siblings rather than the image of a three-generation 

kinship group in which social status is attributed according to age.  

The Western norm of equality before the law is based on equal rights award-

ed (by God?) to individual citizens over against their government. The Chinese 

tradition of inequality by contrast emphasizes the different duties individuals as 

family members have in protecting and caring for weaker ones under their domi-

nation. The centrality of kinship relationships in China makes the individuals 

less dependent there upon government action. It is true, that compared to the 

West, a Chinese person must acknowledge more duties toward family members, 

must provide financial support, and must take care of ailing and aging kin. But as 

a consequence, Chinese relatives depend on each other rather than on the gov-

ernment, which is certainly an ambivalent state of affairs.  

“In the period of transition between feudalism and imperialism the school of 

thought which reflected the philosophic trend of the times best was that of Confu-

cius and his followers. But the Confucian school was only one of many in this pe-

riod of the ‘hundred schools’"70. The reason why Confucianism became the domi-

nant system of ethical teaching is attributed to the fact that its popularity in kinship 

contexts coincided with its adaptability to “the Chinese imperial system” 71. 
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B. Daoism: How to Guide the Behavior of the Ruler 

1) Harmony in Nature and Advice to the Ruler 

Chinese Daoism has grown out of the oldest roots of religion: shamanism. 

The shaman was the pre-historic priest, he or she was entrusted with the task of 

contacting the immortals in the beyond. This is still the case today in many plac-

es of the world, for instance in Seoul, the capital of South Korea, where modern 

city dwellers use the services of the shaman to get advice and find help from 

their deceased kin72. 

But the ancient origins of Daoism lie in the interest of the learned Chinese 

person to promote harmony in nature and society, also by giving good advice to 

the ruler, and they lie in the interest of the ruler, to avoid death by living as long 

as could be imagined, and to even ascend to the heavens like Elija73. without 

having to undergo physical dying at all74. The ruler was encompassed with an 

aura that imposed upon the king or emperor abstinence from action. At the same 

time, it nourished the expectation that the man in charge of the country, by mas-

tering the correct cosmology, could serve as a high priest, guaranteeing harmony 

in nature and society:  

Setting the world at peace lies in ordering the state:  

When the ruler treats the elderly as the elderly should be treated,  

the people rise up with filiality.  

When the ruler treats his elders as elders should be treated  

the people rise up with behavior fitting the younger.  

When the ruler treats the orphaned with compassion  

the people do not turn their backs.  

Hence the ruler fulfills the Dao of the carpenter’s square.  

What you detest in your subordinates  

do not employ to serve your superior.  

What you detest in those who are before you  

do not employ to lead those behind you.  

What you detest in those who are behind you  

do not employ to follow those before you75. 

 

This emphasizes the religious overtones of government. The ruler’s adher-

ence to the instructions and admonitions of the fundamental book Tao-te ching76 
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by Lao-tze (or Laozi) had the potential of making him the guardian of the equi-

librium of the universe which was to subject itself in obedience to his priestly 

person. There are countless translations of the Tao-te ching, mentioned by 

Lagerwey and in many different publications. They differ in many details be-

cause the ancient Chinese original text is often dark in its meaning and shares its 

ambiguity with most ancient texts of other cultures. As an illustration I insert 

here section 32 in a translation that tries to combine the various versions availa-

ble in English and in German: 

The Dao is eternal and without a name. 

It is original state it is inconspicuous, 

Still the world cannot subdue it. 

If princes and kings could keep up with it, 

All things would come on their own to obey them. 

Heaven and earth together would donate sweet dew, 

And peoples would agree to live together in peace.- 

At the beginning of creation names were assigned, 

Once those exist one should acknowledge their limits 

He who sees those limits is without danger. 

The being of the Dao in the world is like rivers and creeks  

flowing into larger rivers and into the ocean. 

True to the Daoist idea of the ruler, until almost a century ago, the king of 

Korea was expected to provide his people with favorable weather conditions. He 

was expected to avoid a draught and guarantee a generous harvest. Should nature 

not produce those effects, it was obvious to the king’s subjects that he lacked the 

mandate of heaven. This of course made his status as ruler highly questionable: 

It rested on a religious position vaguely described as that of a high-priest and 

more adequately comparable to the highest-ranking shaman in a society, often 

with the aspiration to monopolize shamanistic activities.  

The high-priest or supreme shaman was, as it were, the Daoist aspect of the 

ruler. Over time, an additional component was added: The Confucian partners of 

the Daoists who together with the latter were trying to improve the ruler’s con-

duct, introduced the ritual worship of the cosmos by the king or emperor as cele-

brating priest: The eternal order of the universe was to be recognized by ritual 

subjection of the ruler’s cosmological liturgy.  

In China belief in life everlasting evolved in the following stages. It had been 

established faith according to Chinese concepts of the beyond to consider one’s 

deceased ancestors as immortals who lived on eternally. Ancient folk religion 

had reserved heaven above for deceased dignitaries, including “emperors, noble 

ancestors, and worthies”77. The dead loved ones of the common people, on the 

                                                           
77 Miller, ibid. 
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other hand, were believed to rest peacefully in the underworld. The three levels 

of reality, heaven, this world, and the underworld, are represented in the Chinese 

word for king (王 = wang): The king was seen as the sacred person who had the 

priestly power to connect the three levels with each other. The horrible concept 

of poor souls suffering in hell did not arrive in China until Buddhism was 

preached by missionaries from India.  

2) Introducing a New Heaven 

Compared to this traditional faith of the three levels, heaven above in Daoism 

entailed some innovative aspects. This was the case because intensive religious 

activities toward the beyond were initiated and motivated. Accordingly, Daoist 

immortals who arrived in the beyond having circumvented death were believed 

to be a spiritual being of a different and very special kind. Thus, the Daoist effect 

on ancient faith encouraged a revision of the images of the beyond.  

There was no longer the same living and dying for everybody, but rather by 

following certain ritual and dietary rules, the Daoist could make himself or her-

self qualified to bypass physical death. In addition, certain religious activities of 

a devoted Daoist could even deliver the dead members of his or her own clan 

from the realm of shadows in the underworld and enable them to ascend to heav-

en as well, even after having resided below for some considerable time.  

As a result, heaven ceased to be strictly a location for the mighty ones who 

during their lifetime had excelled in political and military power. Instead heaven 

increasingly became a gathering place for religious virtuosos of Daoist persua-

sion. But Chinese heaven, no matter which version we consider, is quite different 

from the heaven of Western religions. Neither vision of Chinese heaven was to 

be understood as founded on the dualism of good and evil. There were clearly 

“bad people” in heaven as there were on earth. Thus, inhabitants there did not 

share any particular level of goodness, rather what they shared was merely im-

mortality, for better or for worse. Something similar must have been the case in 

the Western heaven prior to the eviction of the devil. 

3) Daoist Cosmology 

In order to live long and to possibly avoid physical death entirely, the follow-

ers of Daoism needed to be as healthy as possible. Health is not seen simply as 

part of individual experience and fate. Instead the personal body is considered to 

be integrated into the “body” of the cosmos and designed to participate in the life 

of the universe. Accordingly, the actions performed in the service of health and 

longevity are embodied in the interactions between the individual and nature. 

The person’s body is alive and engaged in interaction with the cosmos: "Where 

there is solicitation (kan), there is response (ying)"78.  

That principle is at the basis of text explaining the genesis of saintly person-

                                                           
78 Lagerwey, op. cit. 6. 
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ages: A woman is overshadowed by a cloud of red color, or she swallows a rice 

corn, and in both cases the outer solicitation causes an inner response: She will 

be pregnant and upon additional praying she will later give birth to a hero who 

enters this world to create a new order. Her getting pregnant is not something 

that happens to her individual body alone, the entire cosmos proceeds in perfect 

solidarity with her; the Daoist cosmos is compared to a gigantic uterus79.  

Inside the “uterus of nature” too, manifestations of good and of evil grow 

side by side. It is up to the human being to provoke, to solicitate, to induce those 

developments which he or she hopes will occur. This is typically achieved by 

means of the ritual with the help of the Daoist priest. The ritual is designed to 

assure the maintenance of the proper order of things. The cosmos resembles hu-

man beings in that it cannot avoid responding. Because among all the beings 

populating the earth, humans are endowed with the most powerful potency, they 

are also the bearers of enormous responsibility. 

This is a force they received from the beyond. Because of this power that was 

laid into their hands, the human beings are themselves masters of their fate. Ac-

cording to Daoist belief the individual does not depend on personages in heaven, 

not on gods, saints, or even ancestors, but rather his fate is in his or her own 

hands, because the powers in the beyond gave him the might to solicitate the 

proper responses himself. He must thus learn how to make good use of the po-

tential awarded him. In the case of failure, he or she has nobody to blame but 

themselves.  

Thus, the human being is seen as empowered, and Daoism is the religion 

teaching him or her to strengthen his potency and to lead it to perfection. The 

truly complete and rounded person embodies potency that solicitates responses 

by merely being there. The classical text describes it thus: He "accomplishes 

without having to act"80. The fact alone that such a person is present in a given 

location is sufficient to result in benign weather conditions and in a good harvest. 

That person’s mere presence increases the fertility of the soil and causes the 

fields to respond to him by producing generously. As a result, there is something 

sacred about that individual. 

Such a person has ordered the energies of his or her body, and the harmony 

which he thus arrived at, will then cause the energies of nature to be balanced in 

efficiency and harmony also. Potency is of course correctly associated with fer-

tility. According to Daoist teaching the person is confronted with the alternative 

of either converting the nature-given energies to a large number of offspring or – 

and this is strictly the male perspective – to "return the semen to repair the 

brain"81. This means that retaining male sexual fluids inside the body rather than 
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81 Lagerwey, op. cit. 7. 
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letting them escape during orgasm, contributes toward improving the respective 

man’s mental potentials as well as toward extending the duration of his life here 

on earth. 

Summary: 

Max Weber’s question was: What is peculiar about the West? Why did what 

happened in Europe have influence in other parts of the world? That becomes the 

question of this paper. According to the location and extension of Alexander‘s 

Empire, Greece was the Western motherland for him, while later in the Roman 

Empire, Greece was an Eastern province. 

From Aristotle we learn about the Presocratics: Thales looked for unity and 

order in the world. For him and his students their interest is not only mathemat-

ics: They added these areas of inquiry: 1) Measuring and explaining phenomena 

in the sky and on earth. 2) Inquiries into nature rather than more myths. 3) Look-

ing at substance or a stuff as common foundation of the world. 4) Seeing the 

world as a self-ordering system. 

Pythagoras was famous 1) as an expert on the fate of the soul after death (He 

thought that the soul was immortal and went through a series of reincarnations); 

he was famous 2) as an expert on religious ritual; 3) as a wonder-worker who 

had a thigh of gold and who could be in two places at the same time; 4) as the 

founder of a strict way of life that emphasized dietary restrictions, religious ritual 

and rigorous self-discipline almost of a monastery (similar to Daoist hermits in 

China). 

Pythagoras' cosmos was developed in a more scientific and mathematical di-

rection by his successors in the Pythagorean tradition: Philolaus and Archytas. 

Pythagoras succeeded in teaching a new more optimistic view of the fate of the 

soul after death and in founding a way of life that was attractive for its rigor and 

discipline and that drew to him numerous devoted followers. Pythagoras be-

lieved in reincarnation, according to which human souls could have been reborn 

into animals after death.  

It is crucial to recognize that most Greeks followed Homer in believing that 

the soul was an insubstantial shade, which lived a shadowy existence in the un-

derworld after death. Pythagoras' teachings that the soul was immortal, that it 

would have other physical incarnations and might have a good existence after 

death were striking innovations that must have had considerable appeal in com-

parison to the Homeric view. 

Parmenides’ poem began describing a journey he figuratively once made to 

the abode of a goddess. His Interest was the principle of unity in the cosmos. The 

nature of reality led Parmenides to conclude “that reality [is], and must be, a uni-

ty in the strictest sense and that any change in it [is] impossible” and therefore 

that “the world as perceived by the senses is unreal”. Finding reason and sensa-

tion to yield wildly contradictory views of reality, he presumed reason must be 
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preferred and sensory evidence thereby rejected as altogether deceptive. - In the 

thinking of Parmenides, we see here very early philosophical concept on the ide-

as of unity and being. Reality is defined as not accessible to the senses. In addi-

tion, real is what does not change: Anything sensual and developing is unreal to 

Parmenides. 

In his theory of change Heraclitus stated: You can never climb into the same 

river twice. A river is a process, indeed the same process, though the river is dif-

ferent now than it was a moment ago. Within the city there is the unifying role of 

the nomos. It is the structure of civic law and moral custom which protects the 

demos as the city wall protects all the inhabitants of the city. As with Heraclitus, 

in the thinking of Socrates too there is the tension between change and identity. 

Socrates searched for the concept behind each object. (Pointing to Plato’s eternal 

ideas?) 

It was Plato’s intention to overcome the sophists. He rejected the teaching 

that there was no general measure for all things and that the human being was the 

yard stick for everything else. He found that to be dangerous thinking because it 

has the potential of destroying the foundations of ethical behavior. Therefore, 

Plato wanted to show that there is indeed a general measure and rule for ethics 

and he also wanted to show how to find out about that. With this in mind, Plato 

developed the teaching of the eternal ideas. 

When we die, the souls leave, the body. Our soul is to Plato immortal: Before 

it became incarnated into a body, the soul was part of the world of eternal ideas, 

and so it represents perfection in virtue and in beauty. If the soul cannot return to 

that state during a life time, it must go through as many reincarnations as is nec-

essary until it has regained its purity. That perfect state will then allow it to go 

back to the world of eternal ideas where it came from. This Platonic teaching is 

of course reminiscent of Asian religions which include the belief in reincarnation 

to this day. What for Plato is the discovery of a transcendental reality becomes 

for Simmel the creation of a mental form (ideal type). 

The Islamic world, the Byzantine empire, and Western Europe was practical-

ly equal from the 10th to the 13th century. Many elements of the educational sys-

tem of the Muslims were adopted by the first European universities. Muslim sci-

ence prompted the rediscovery of the scholarship of ancient Greece in Europe. 

Kant created a new perspective in philosophy which had widespread influ-

ences on philosophy continuing through to the 21st century. He published im-

portant works on epistemology, as well as works relevant to religion, law, and 

history. One of his most prominent works is the Critique of Pure Reason, an in-

vestigation into the limitations and structure of reason itself. It encompasses an 

attack on traditional metaphysics and epistemology, and highlights Kant's own 

contribution to these areas. 

Kant’s thought was very influential in Germany during his lifetime, moving 
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philosophy beyond the debate between the rationalists and empiricists. The phi-

losophers Fichte, Schelling, Hegel, Schopenhauer, and Simmel each saw them-

selves as correcting and expanding the Kantian system, thus bringing about vari-

ous forms of German idealism. Kant continues to be a major influence on phi-

losophy worldwide. 

Kant: "Up to now it has been assumed that all our cognition must conform to 

the objects; but ... let us once try whether we do not get farther with the problems 

of metaphysics by assuming that the objects must conform to our cognition." 

Kant admitted that reason creates its own objects, in order to achieve complete-

ness and a systematic order – objects that are not empirically given (ideal types).  

By rejecting sensualism as Plato had done, Kant considered it to be irrespon-

sible to restrict scholarly efforts to the empirical realm. The objects of sensory 

perception will not let truth become immediately discernible – not for Plato be-

cause everything is too much in flux, not for Kant because the overwhelming 

complexity of reality makes a clear overview impossible. 

In summary then we can say about Kant’s philosophy: Kant (1724-1804) has 

changed the approach to philosophy all over Europe. He has done that by follow-

ing the traditions of ancient Greek philosophy of course, but also by including 

the European thinkers closer to him in history, particularly Spinoza and the Scot-

tish school of Philosophy: David Hume ( 1711-1776) and Adam Smith (1723-

1790, born one year before Kant). 

The dialectic of the relationship between Master and Servant and shows how 

that relationship gradually inverts the hierarchical positions letting the servant 

became master and the master in turn become the servant. 

There was consensus between Hegel and Schelling about leaving the rational-

istic approach to religion and replacing it with an historical and empirical study 

of comparative religions. In his lectures on the Philosophy of History Hegel 

deals with Islam in detail, giving it the name Mohammedanism. He praises what 

he calls Islamic Monotheism as a “Revolution of the Orient.” 

To Schelling the history of religions is not a history of forms of conscious-

ness, but instead is the result of the evolution of the direct dialogue between man 

and God. Truth and freedom cannot be realized without religion and cannot be 

post-religious. 

Simmel sees the founder of the objective moral principles in Plato, who for 

the first time cut loose the absolute good from the entanglement with human sub-

jectivity, be it egotistical or altruistic, and who placed that highest objective idea 

into the center of the world orbit.” It is one of the striking theses of Fei Xiaotong 

that this turn toward objective moral principles never happened in China. 

Western philosophy tended to extract from knowledge about human behavior 

the general and abstract principles and formed those into a new and independent 

system of knowledge. Chinese philosophy, however, remained based on reports 
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about striking and memorable events, and left it to the person reporting it as well 

as to his or her listener, to draw the correct conclusion. 

Confucius said, "Among us, in our part of the country, those who are upright 

are different from this. The father conceals the misconduct of the son, and the 

son conceals the misconduct of the father. Uprightness is to be found in this." In 

the Chinese cultural tradition, loyalty toward a person is regarded as being more 

important than obedience to an abstract rule. 

To Confucius it is quite clear that the fundamental concepts and ethical rules 

for a peaceful and cultured society have already been implemented in his own 

country. They were tragically lost due to human wickedness. According to Con-

fucius it is the task of normative knowledge, for learned Chinese to study the an-

cient corpus of wise insights and bring it back to again become real in the ways 

in which the people in this world conduct themselves. 

It would be helpful to study the history of the relationship between – or the 

absence of a clear separation of – the private and the public in China in order to 

explain, why the two areas of social behavior have not become as clearly distinct 

from each other as in the West. 

They all, the living and the dead Chinese family members, are required to 

play their respective roles in the family drama as on the stage of a theater. Life is 

a ritual, ethics are the duty to perform that ritual with as much perfection as pos-

sible. Neglect of the ritual obligations towards living family member as well as 

toward the departed is sinning against one’s ancestors. 

The universalistic ethic taught by Mozi disappeared, instead the rule of plac-

ing the highest importance on the ties between relatives, developed into the dom-

inant ethical position in China: An ethic of exclusivity based on kinship was to 

be acknowledged by the majority of the Chinese as fundamentally human to this 

day. 

The scholar and intellectual as expert in normative knowledge was the only 

source of critical influence upon the unchecked authority of the emperor. China 

has been and is to this day ruled by persons, not by principles: The notion that 

everybody including the holder of the highest position in government is subject 

to a law binding to all, is absent. 

The ancient origins of Daoism lie in the interest of the learned Chinese per-

son to promote harmony in nature and society, also by giving good advice to the 

ruler, and they lie in the interest of the ruler and others, to avoid death by living 

as long as could be imagined. 

The ruler’s adherence to the instructions and admonitions of the fundamental 

book Tao-te ching by Lao-tze (or Laozi) had the potential of making him the 

guardian of the equilibrium of the universe which was to subject itself in obedi-

ence to his priestly person. 

By following certain ritual and dietary rules, the Daoist could make himself 
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or herself qualified to bypass physical death and ascend into heaven directly. In 

addition, certain religious activities of a devoted Daoist could even deliver the 

dead members of his or her own clan from the realm of shadows in the under-

world and enable them to ascend to heaven as well, even after having resided be-

low for some considerable time. 

Human beings are themselves masters of their fate. According to Daoist be-

lief the individual does not depend on personages in heaven, not on gods, saints, 

or even ancestors, but rather their fate is in his or her own hands, because the 

powers in the beyond gave them the might to solicit the proper responses them-

selves. 
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Анатолий Левко 

 

НАЦИОНАЛЬНАЯ ФИЛОСОФИЯ КАК ФАКТОР 

ОБЩЕСТВЕННОГО РАЗВИТИЯ:  

МИРОВОЗЗРЕНЧЕСКИЕ И МЕНТАЛЬНЫЕ СОСТАВЛЯЮЩИЕ 

 

Общественное развитие как проблема национальной философии. 

Национальные проблемы общественного развития и роль в нем националь-

ной философии являются тем «айсбергом», о который сегодня разбиваются 

не только позитивистские и модернистские его концепции, но и политиче-

ские усилия всего европейского сообщества. Сведение же их лишь к наци-

ональной идее и национальным интересам в их традиционном понимании 

всегда чревато всплеском национализма, региональных и других конфлик-

тов и возрождением колониальных притязаний со стороны государств, пре-

тендующих на мировое господство. С другой стороны, ставшее уже тради-

ционным, игнорирование социально-культурной проблематики и историче-

ских национальных традиций, чревато культурной отсталостью и скрытой 

формой инокультурной экспансии, родящейся в тогу идеологии глобализ-

ма. Эти традиции имеют этно-религиозные, мифо-семантические, психо-

соматические и другие основания и служат не только основой националь-

ной идентификации тюркских, славянских, германо-романских, англо-

саксонских, балтийских и других народов, но и важнейшей предпосылкой 

интеграционных форм самобытного их инновационного развития. Основой 

национальной традиции как самобытного развития выступает националь-

ный менталитет, объединяющий собой психологические, логические и 

космические начала в единое целое. В связи с этим философское мировоз-

зрение всегда ментально обусловлено. Одна лишь вера в «разум», «про-

свещение» оправдание жизни в свете абсолютных истин не решают задачу 

культурного развития, вне личностного и национального его смысла, ис-

тинного своеобразия нравственных переживаний и кризисов. Необходимое 

для этого развития нравственное самоопределение неразрывно связано с 

осмыслением онтологического, исторического, этнического содержания 

художественных, политических и других идей. Иное дело, что это осмыс-

ление до сих пор, как правило, не осуществляется ни в познании, ни в по-

литической и других практиках. Существующий сегодня экономический 

кризис - во многом и следствие мировоззренческого кризиса, из которого 

современная философия до сих пор никак не может выйти. А этот кризис в 

известной мере выступает тормозом на пути евразийского сотрудничества 

и более углубленной евразийской интеграции. 

Прежняя стратегия исследования философии как формы общественного 

сознания, как известно, реализовывалась противопоставлением гносеоло-
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гического и социологического аспектов анализа. По своему последнему 

назначению философия до сих пор является глашатаем и стражем всеобще-

го разума. Она, как утверждал в свое время лауреат Нобелевской премии 

Альберт Швейцер « должна была бы внушать людям, что им надлежит бо-

роться за идеалы, на которых зиждется культура. Она должна была бы при-

близительно обосновать эти идеалы сами по себе, в их внутренней истин-

ности, а также дать им пути действенного приложения жизненных сил в их 

всеобъемлющем направлении, поддержать их жизнеспособность.  

Но философия занималась всем, только не культурой. Духовная культу-

ра, которая характерна для христианской антропологии, теряется в фило-

софской антропологии Запада, рассматривающей человекомерность, как 

выражение индивидуализма, и объявившей этот индивидуализм плюрали-

стической основой общественного развития. При этом многомерность и 

социально-культурная сущность человека, его природные задатки, соци-

альные и ценностно-нормативные, духовно-нравственные, и символиче-

ские источники становления и развития сводятся лишь к познанию, а само 

познание – к логике адаптивного мышления, дисциплинарному и трансдис-

циплинарному анализу физической реальности. Понимаемая таким образом 

философия, считает А. Швейцер, невзирая ни на что продолжала тратить 

усилия на выработку теоретического всеобъемлющего мировоззрения в 

уверенности, что оно поможет решить все проблемы. Философия, отмечал 

он, не задумывалась над тем, что это мировоззрение, зиждущееся только на 

истории и естественных науках и соответственно лишенное таких качеств, 

как оптимизм и этичность, даже в законченном виде будет оставаться не-

нужным «мировоззрением», которое никогда не сможет породить энергию 

необходимую для обоснования и поддержания идеалов культуры» (1, с. 

390). Социально-культурная природа этой энергетики, проявляемой в оп-

тимизме и пессимизме, романтизме, патриотизме, вере в те или иные идеа-

лы до сих пор остается до конца не познанной, как и смысл общения и со-

циального взаимодействия в познании.  

В соответствии с этой логикой забвения трансчеловекомерности обще-

ственного развития, сама культура представляется лишь как результат по-

корения природы, включая и физиолого-психологическую природу самого 

человека. Сфера экономической деятельности при этом рассматривается 

как основной источник культурного развития, способ проектирования но-

вой социально-культурной реальности и выращивания новых субъектов де-

ятельности, новых поколений и новых культур, хотя в действительности 

все происходит с точностью до наоборот. Сфера экономической деятельно-

сти, наряду с социальной сферой, – лишь один из многочисленных фено-

менов культуры. Все более очевидным становится и то, что процессы об-

щественного и культурного развития взаимообусловлены друг другом. Они 
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не сводимы ни к мыследеятельности, ни к эмоционально-чувственному 

восприятию действительности, ни к эволюционизму, ни к социальной ди-

намике, являясь в своей основе формой жизнедеятельности, формой жизне-

творчества, своеобразным «психо-логос-космосом» не укладывающимся в 

метрику линейного развития и философии модернизма, фактически отож-

дествляющую ее с наукой. Тем не менее основная ставка по-прежнему де-

лается на естествознание, в котором субъект познания и научно-техничес-

кой деятельности выполняет лишь предписанные ему в соответствии с по-

знанными объективными закономерностями функции. Неосмысленной до 

сих пор остаются и идеи ноосферного развития, вечного возвращения и 

другие подходы и принципы, не укладывающиеся в прокрустово ложе диа-

лектического материализма. Материя по-прежнему отождествляется с ве-

ществом, а мир представляется как физическая, а не социально-культурная 

и духовная реальность. Поэтому нет ничего удивительного, что националь-

ная философия западными стратегами общественного развития не только 

отрицается. Всячески пресекается даже сама претензия на ее обоснование. 

Философия в соответствии с модернистской традицией рассматривается 

как некий глобальный международный проект, трансформация которого 

происходит по мере развития производительных сил и производственных 

отношений в соответствии с закономерностями общественного развития, 

действующими в любом обществе, в любой культуре и цивилизации. При 

этом само познании представляется, как сменяющие друг друга типы раци-

ональности: классической, неклассической и постнеклассической. В этом 

плане в каждой из постсоветских стран, в том числе в Азербайджане и Бе-

ларуси, имеются известные наработки, опирающиеся в основном на теорию 

техногенной цивилизации В.С. Степина. В частности, сделан значительный 

шаг вперед в исследовании культуры эпохи постнеклассической эпистемо-

логии и постмодернизма. Однако в этих исследованиях по-прежнему пре-

обладают модернистские тенденции. Горизонт развития философии и 

науки жестко ограничивается условиями модернизации. Анализ же пост-

модернизма ограничивается в основном лингвистическим исследованием 

текстов как источников социальной идентификации. И делается это в от-

рыве от постмодернистского (социокультурного) видения «человекораз-

мерности». Основы такого видения содержатся в работах таких всемирно 

известных исследователей как Н.Я. Данилевский, Освальд Шпенглер, Анри 

Берсон, Ош, Д.И. Вернадский, Альберт Швейцер, М. Поланьи, Юрген Ха-

бермас, Йохан Хенхаузен, Карл Юнг, Питирим Сорокин и ряда других ав-

торов. Хотя названные авторы себя постмодернистами открыто не провоз-

глашали, они являются таковыми по сути высказываемых ими идей синтеза 

природы и культуры и создания новой социокультурной и человекоразмер-

ной реальности, по-разному трактуемой в философии романтизма, модер-
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низма и постмодернизма. Основой «человекомерности» общественного 

развития, по их мнению, выступает не тело, а духовность или «душа» чело-

века, не антропология, а социально-культурная реальность. Материя, как 

считает А. Бергсон, обладает длительностью лишь постольку, поскольку 

она связана с творческим временем жизни и сознания. Но время жизни - 

это биологическое время, а время сознания, можно предположить, - соци-

альное время (2). М. Поланьи, настаивает на том, что человеку свойственно 

не абстрактное проникновение в суть вещей самих по себе, но соотнесение 

человека с человеческим миром. Он одним из первых западных исследова-

телей стал изучать роль неконцептуализированных форм передачи знания 

(посредством демонстрации, подражания, с использованием остенсивных 

определений), где логико-вербальные формы играют лишь вспомогатель-

ную роль средств в коммуникативном взаимодействии. Во всех случаях, 

считает М. Поланьи, акт познания содержит элемент оценки и этот лич-

ностный коэффициент сообщает всему форму субъективности (3). Позна-

ние, по мнению К. Юнга, осуществляется как на уровне логики, так и на 

уровне переживания жизненного или социального опыта. Личностное по-

знание одновременно осуществляется в форме индивидуального сознания и 

в форме коллективного бессознательного. Познание в форме субъекта ин-

дивидуального сознания осуществляется с помощью логического мышле-

ния, познание в форме субъекта коллективного бессознательного – с по-

мощью переживания социального опыта. «Дух, – как отмечал К.Г. Юнг, – 

существует во времени. Главным его симптомом является бессознательное 

тождество субъекта и объекта (4, с.48). К такому выводу он приходит на 

основе переосмысления философии И. Канта и, в частности, его категори-

ческого императива. 

Что же касается Ю. Хабермаса, то он был убежден в том, что мы живем 

в эпоху незаконченного модернизма, на смену которому приходит эпоха 

постмодернизма с ее коммуникационными достижениями, выражаемые не 

столько в информационном обмене, сколько в социальном взаимодействии 

(5). Усилиями этих и других исследователей международная философия 

как бы постепенно начинает вновь возвращаться к метафизическим про-

блемам культуры, к историческим типам национальной философии, к ана-

лизу истории развития самосознания и самоидентификации конкретных 

народов. Это, прежде всего, проявляется в анализе и оценке роли в обще-

ственном развитии национального менталитета, мифологии, эпоса и рели-

гии. Определению их места в структуре национальной философии, социо-

культурным подходам к изучению национальной философии оказывается 

все большее внимание. По существу речь идет об очередном этапе пере-

осмысления самой сути философии, и ее роли в общественном развитии.  

В какой-то мере это нашло свое отражение и в деятельности ЮНЕСКО. 
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Усилиями, Организации Объединенных Наций по вопросам образования, 

науки и культуры (ЮНЕСКО) формируется глобальный взгляд на феномен 

философии, ее роль и миссию в мировом альянсе цивилизаций. В программ-

ных документах ЮНЕСКО философия характеризуется как школа мира, 

демократии и свободы, посредник и катализатор диалога цивилизаций. 

Данная организация исходит из того, что философская рефлексия суще-

ствует в различных культурах, общедоступна и должна осваиваться всеми 

социальными субъектами через разнообразные философские практики, со-

действуя формированию свободного гражданина. ЮНЕСКО призывает фи-

лософов высказываться по вопросам современного состояния цивилизации, 

прав человека, этики и социальной философии.  

Как отмечает, например, бывший генеральный директор ЮНЕСКО, и 

министр образования и науки Испании, член Римского клуба Фридерико 

Майор Сарагоса, «концепция развития, насчитывающая уже немало лет, 

включает разные подходы, однако на протяжении десятилетий в ней пре-

обладает идея экономического роста как основного, почти исключительно-

го фактора, связанного во всех случаях с повышением эффективности и 

улучшением технологии» (6, с.58). 

Лишь недавно, пишет он, мы стали понимать существенную роль чело-

веческого фактора и его формирования для обеспечения подлинного разви-

тия. Экономические факторы по-прежнему важны, но одних их недоста-

точно. «Необходимо создать модель нового бытия, исходя из нашего соб-

ственного опыта» (6, с.53). Глобальная стабильность, утверждает Фридери-

ко Сарагоса, - это такое состояние, при котором каждый человек удовле-

творяет свои основные потребности и имеет равные возможности для реа-

лизации своего потенциала. В связи с этим, развитие выходит далеко за 

пределы производства и потребления. Развитие, пишет он, следует рас-

сматривать как поступательный процесс, включающий в себя экономиче-

ские, социальные, научные, культурные факторы. Оно должно иметь гло-

бальный характер и охватывать личное проживание общественной жизни, 

отвечать нормальным культурным целям, укорененным в историческом 

наследии каждого народа. Мы не можем принять один, единственный путь 

развития» (6, с. 61). При всей важности экономического компонента невоз-

можно думать о надлежащем развитии без учета культурных, образова-

тельных и научных аспектов, без учета реального вклада каждого в нацио-

нальное развитие. Согласовывать экономическое развитие и технический 

прогресс развивающихся стран с уважением к системе ценностей общества 

получателя - такова главная задача сегодняшнего международного сотруд-

ничества. Сотрудничество это предполагает определенную социальную и 

культурную идентичность. 

Но «идентичность» эта «может быть только результатом осознания 
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каждым народом своей самобытности и специфичности, признания, что 

межкультурный характер геокультурных регионов с широким этническим 

смешением абсолютно не противоречит понятию самобытности. Действи-

тельно, даже крайне неоднородное население не теряет право на самобыт-

ность и специфичность» (6, с.67). 

Жизненно важно, пишет Сарагоса, подчеркнуть роль, которую сможет 

сыграть культурная самобытность для укрепления доверия и понимания 

народов, мечтающих обеспечить свое собственное развитие, а также для 

создания основ взаимного уважения различных обществ. Как уже неодно-

кратно подтверждалось, глубокое проникновение в свою собственную 

культуру есть путь к признанию различий, ключ к обогащающему восприя-

тию другой культуры. «Уважение к самой культуре как самобытности яв-

ляется непременным спутником и стержнем цели развития» (6, с.68). 

Философия как социокультурный феномен. Еще на рубеже ХIХ-ХХ 

столетий, или на рубеже смены романтических идей идеями модернизма, 

было очевидно, что экономическое развитие определяется не только раци-

онально познанными объективными закономерностями, но и субъективны-

ми иррациональными факторами культуры. И уже тогда в качестве цен-

трального или основного вопроса философии являлся вопрос об истоках 

культуры, который впоследствии был сформулирован как основной вопрос 

философии. Что первично материя или сознание, индивид или общество, 

адаптационно-творческая деятельность, направленная на удовлетворение 

потребностей человека, на его выживание, новый проект социальной ре-

альности или сугубо человеческие духовно-нравственные и идеальные ее 

предпосылки, мифология и религия как соответствующие социально-

культурные проекты преобразования и укрощения инстинктов жизни. Од-

нозначного ответа на поставленный вопрос, подобно тому, который дается 

в марксистско-ленинской философии, нет ни в одной из существующих 

культур. В одних из них, например, в западноевропейской и североамери-

канской, на первый план выдвигаются внешние экономические факторы 

жизнедеятельности, в других – внутренние духовно-нравственные, фено-

менологические и ментальные факторы. В одних основным источником 

культуры признается развитие человеческой индивидуальности, в других - 

условия консолидации людей в социально-культурную общность на основе 

соответствующих ценностей культуры. И соответственно при объяснении 

источников развития культуры одни основную ставку делают на мифоло-

гический и религиозный культ и мифорелигиозный опыт, на практику ор-

ганизации с его помощью общественной жизни, другие на философской 

рефлексии и научной рациональности, на теоретическом постижении зако-

нов общественного развития. Например, известный российский и амери-

канский философ и социолог Питирим Сорокин, который первоначально 
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рассматривал стратификацию или свободу перемещения человека из одних 

социальных страт в другие, как основной источник общественного разви-

тия, в конечном счете, вынужден был признать, что направленность и исто-

ки этого развития заключены не в динамике «открытого общества», а в 

менталитете различных народов, в котором эволюционное и цивилизаци-

онное развитие слиты в единое целое. Культура, считал он, производна от 

социального развития. Но социальная динамика определяется культурной 

динамикой, имеющей не только структурно-системный, но и социально-

психологический характер. В целом, культура, по Сорокину, создается в 

результате деятельности взаимодействующих между собой индивидов и 

социальных групп. Феномены культуры, по нему, - материализация субъ-

ективной психики. «Эта материализация осуществляется в виде социально-

го менталитета как своеобразного психокосмоса, характеризующего раз-

личные народы и другие социальные общности». П.А. Сорокин предлагал 

учитывать космические, биологические и социально-психологические яв-

ления (7, с. 181-182). Различные влияющие силы Сорокин позднее называл 

факторами социокультурного изменения (8, с. 195-206). 

В социальном менталитете, по его мнению, ценностно-символические и 

рефлексивные начала выступают в неразрывном единстве и тем самым об-

разуют своеобразный культурный код. В нем как бы кристаллизируется ис-

торический опыт различных народов. При этом П.А. Сорокин различал 

внутренний опыт и внешний опыт. Внутренний опыт – это культурная мен-

тальность (ощущения, образы, эмоции и стремления, идеи, системы мыш-

ления); внешний опыт - предметы, процессы и события, в которых вопло-

щается (реализуется) внутренний опыт. Согласно Сорокину, опыт, то есть 

ментальные образования различного уровня и предметно внешняя действи-

тельность являются всеобщими структурными моментами искусства и 

науки, религии и философии. П. Сорокин выделял три основные менталь-

ные позиции – чувственную (эпикурейство), идеотальную и идеалистиче-

скую культурные системы. Все особенности чувственной культуры, как 

полагал Сорокин, следуют из убеждения в том, что реальность сенсорна, а 

все особенности идеоциональной культуры – из убеждения в сверхчув-

ственности. Сверхчувственность, проявляемая в рефлексивной деятельно-

сти, и эмоционально образное видение мира, проявляемое в сенсорной дея-

тельности, внешняя и внутренняя ментальность в разных пропорциях, по 

его мнению, проявляются в культурах различных народов и таких формах 

их общественного сознания как искусство, религия и философия. Сочета-

ние сенсорных и рефлексивных начал и особенности социального взаимо-

действия как бы запечатлеваются в культурных ценностях и ценностных 

ориентациях населения.  

Идеи национальной самобытности культуры и социально-культурной 
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типологии различных народов, а также идеи самого развития как расцвет, 

замедление и застой, кризис и смена различных цивилизаций рассматрива-

емых по аналогии с развитием организма достаточно отчетливо проявились 

еще в творчестве Н. Я. Данилевского и Освальда Шпенглера. При этом 

культура рассматривается ими как единство адаптационно-творческой и 

проектной деятельности, в основе которой заложены мифологические и ре-

лигиозные ее коды, придающие общественному развитию форму цивили-

зации характерной для целого ряда народов и международных содружеств 

отдельных национальных государств. 

«Каждая культура, - писал Освальд Шпенглер, - образует самостоятель-

ный мир, представляет собой своеобразный организм, который «нежданно» 

рождается на свет, осуществляет заложенные в нем возможности и умирает. 

Культура есть высшее выражение определенного строя свойственной ей ду-

ши. Кто хочет познать истинную природу и своеобразный характер культуры, 

тот должен проникнуть в ее душу, составляющую сущность культуры. Каж-

дый культурный организм представляет собой самостоятельную замкнутую 

систему, живет своей особой жизнью и создает свои ценности, свою науку, 

искусство, технику, социальные и политические учреждения. Никакой тож-

дественности, никакой внутренней связи между культурами, - считал он, не 

существует. Античный мир погиб безвозвратно, как безвозвратно погибнет 

Западная Европа. Поскольку не передает свое наследие. Человечества как 

единого субъекта мировой истории не существует. Каждый культурный орга-

низм имеет свою историю, ничего общего не имеющую с исторической жиз-

нью других культур…. Все, что до сих пор говорили и писали о проблеме 

времени и пространства, движении, собственности ошибочно, потому, что 

предполагается, что всем людям присущи одинаковые формы сознания. А 

между тем «форм сознания» столько же, сколько отдельных культур или 

имеющихся на их основе душ.  

Культурно-исторический тип, по мнению философа, рождается из хаоса с 

определенным религиозным построением, который пронизывает всю его 

творческую деятельность. Всякие науки, вплоть до самых точных как мате-

матика или механика, предполагают как свою основу и источник религию. 

Современное естествознание есть ничто иное, как функция именно такой 

культуры. Оно не только предполагает религиозный источник, из которого 

она возникает, но постоянно от него зависит и его обуславливает. Без религии 

нет культуры. Жизнь культурного организма состоит в непрестанной борьбе 

духа или души против внешнего материального мира» (9, с. 12). Цивилизаци-

онное развитие, считал О. Шпенглер, есть развитие социально-культурное, а 

не формационное, вытекающее исключительно из способов удовлетворения 

человеком своих витальных потребностей по марксистской схеме. 

Эта же мысль прослеживается и в известной работе Сергия Булгакова 
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«Философия хозяйствования», противопоставляемая им «Капиталу» К. 

Маркса. В ней показываются основные отличия цивилизации от обще-

ственно-экономической формации и формационного развития общества, 

основанного на представлениях о культуре как результате сугубо экономи-

ческой жизнедеятельности, проявляемой в виде лишь адаптационно-

творческих ее форм. Основным недостатком логики «Капитала», по С. Бул-

гакову, является то, что она совершенно не учитывает двойственную при-

роду жизни как проявление сознательных и бессознательных ее начал и 

вслед за Гегелем всецело полагается на саморазвивающуюся мысль или ло-

гику. Вера в абсолютные системы, считал он, неизбежный спутник интел-

лектуализма. «Поэтому философия хозяйства не может быть абсолютной 

системой, заключающей в себе в чистом виде всю философскую истину, 

обладающей ключом, открывающим все замки» (10, с.30). Мышление и 

знаки, считал он, не могут быть обосновываемы и оправдываемы практи-

кой. Всякий акт познания идет от жизни. Жизнь же есть начало свободы и 

организма, то есть свободной целесообразности, в противоположность ме-

ханизму с его железной необходимостью. В связи с этим марксизм пред-

ставляется им как наивно-догматическая форма экономизма, для которого 

жизнь есть процесс, прежде всего хозяйственный, в то время как в действи-

тельности жизнь есть начало свободы и организма, т.е. свободной целесо-

образности, в противоположность механизму с его железной необходимо-

стью. Материалистический метод оценивается здесь как метод, основыва-

ющийся лишь на технологии. «Хозяйство, - по мнению С. Булгакова, - есть 

борьба человечества со стихийными силами природы в целях защиты и 

расширения жизни, намеренное очеловечивание природы, превращение ее 

в потенциальный человеческий организм» (10, с 43). В нем выражается 

стремление превратить мертвую материю, действующую с механической 

необходимостью, в живое тело, в его органическую целесообразность или 

культуру, в формы которой облекается жизнь. Поэтому труд есть та цен-

ность, через которую приобретаются блага, поддерживающие жизнь. Спо-

собность к труду есть одно из свойств живого существа, действия которого 

ограничены рамками культуры. Хозяйство есть самоутверждение жизни. 

Его можно представить и как трудовую борьбу за жизнь и ее расширение. 

Труд есть основа жизни, рассматриваемая с хозяйственной точки зрения. 

Труд есть та ценность, за которую приобретаются блага, поддерживающие 

жизнь. Способность к труду есть одно из свойств живого существа. Пре-

вращение механизма причин в механизм целей, в цель-механизм, это и 

есть, по мнению С. Булгакова, покорение природы. «Стало быть, считал он, 

производство есть прежде всего система объективных действий, субъек-

тивное здесь объективирует грань перехода от субъекта к объекту, субъект 

актуально выходит из себя в объект» (10, с.91). 
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Живая связь между объектом и субъектом есть труд. Политическая эко-

номия, начиная от Адама Смита, по мнению С. Булгакова, сузила понятия 

труда до «производительного» труда, выражающегося в материальных бла-

гах. Следовательно, все внимание было сосредоточено только на одной 

объективной стороне труда, на его периферии, и было оставлено без вни-

мания и вне рассмотрения его значение в качестве моста между субъектом 

и объектом, по которому субъект вообще входит в объект и осуществляет в 

нем свои идеи, проекты или модели. Здесь молчаливо уже предполагается 

технология (в самом широком смысле), как способность проектирования 

или моделирования, причем политическая экономия наука историческая» 

(10, с. 99). 

Именно от этого вопроса и происходит, по мнению С. Булгакова, науч-

ная технология, сосредотачиваясь всецело на разработке детальных при-

кладных проблем. Маркс же представляет цели-ценности как отчуждение 

труда, труд как трату человеческой энергии, а последняя определяется как 

трата нервов, мускулов, костей, физической энергии. Всякий индивид, 

вступающий в хозяйство, по Марсу, занимает в нем некоторое свое, как бы 

приготовленное ему место и поэтому индивидуальные усилия и личные де-

яния получали здесь общественное, трансубъективное значение. Хозяйство 

ведут не индивидуумы, но через индивидуумов – историческое человече-

ство. Точно также существует общественное сознание, причем существует 

независимо от отдельно взятой личности. «Хозяйство есть знание в дей-

ствии, а знание есть хозяйство в идее» (10, с.121). 

Согласно наивно-догматической формы экономизма Маркса, считал С. 

Булгаков, жизнь есть процесс, прежде всего хозяйственный. Дело обстоит 

так, как будто догматы экономизма есть единственно возможная и сама со-

бою разумеющаяся философия хозяйства вообще. При этом совершенно не 

учитывается, что всякое научное знание частично и отрывочно, и потому 

никогда не строится без подсобных предпосылок аксиоматического харак-

тера. К ним оно пристраивается как к опоре. В силу этого оно всегда дог-

матически обусловлено. Поэтому и политическая экономия, также есть 

догматически обусловленная отрасль человеческого видения. Она обуслов-

лена как в своей эмпирической части (здесь эта обусловленность ее срав-

нима и более сознается, например, связь политической экономии с техно-

логией), так и со стороны своих общефилософских предпосылок. Между 

тем жизнь первое и единственное условие всякой философской ре-

флексии. Она не сводится лишь к области абсолютного духа, как это имеет 

место у Гегеля и некритически переносится Марксом из области его гно-

сеологии или познания в область онтологии или бытия и, в частности, хо-

зяйственную жизнь. «Не жизнь существует в пространстве и времени, про-

странственность и временность суть формы проявления жизни» (10, с.10). 
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Жизнь, считает С. Булгаков, как конкретное единство эмпирического и 

логического, конечно, остается сверх эмпирической. В истории философии, 

по его мнению, явно обозначились два заметно противоположных направ-

ления, опирающиеся на эту двойственную природу жизни. Одно из них 

считает исчерпывающим началом бытие логическое, бытие для него есть 

саморазвивающаяся мысль, мыслящая саму себя и замыкающаяся в фило-

софской системе, это – интеллектуализм. Второе же направление выявляет 

другую сторону дилеммы и провозглашает приоритет алогического над ло-

гическим, инстинкта над разумом, бессознательного над сознательным, это 

– антиинтеллектуализм, нигилизм, доведенный до атеизма. Интеллектуа-

лизм - сознание, антиинтеллектуализм – бытие.  

Смысл первого, что бытие, т.е. жизнь народов и жизнь личности нуж-

даются в рациональном обосновании и могут его действительно познать. 

Скептицизм же впадает в манию величия, погружаясь в мир грез и призра-

ков, некогда величественных и увлекательных, но большей частью бессо-

знательных (10, с.14). 

Противоположный момент интеллектуализма проявляется в скептициз-

ме по отношению к самостоятельности логического начала. Он проистекает 

из склонности рассматривать разум лишь как орудие жизни. Вместе с тем, 

как отмечает С. Булгаков, «жизнь шире и глубже рационального сознания, 

и само это сознание имеет свою историю, ибо над ним и за ним стоят под-

сознательные сферы» Жизнь есть конкретное неразложимое единство ло-

гического и алогического. Борьба за жизнь с враждебными силами приро-

ды и создает, по мнению С. Булгакова, хозяйство и социально-культурную 

практику, которая не может быть критерием истинности философских и 

других идей, реализуемой политической системой, так как сама является их 

источником. 

Основой экономического и социального развития является не столько 

управленческая стратегия и тактика, основанная на соответствующих тео-

ретических предположениях, сколько социально-культурный опыт или 

практика, понимаемая как своеобразный итог исторического развития. Со-

циокультурная практика формировалась как стихийно, так и целенаправ-

ленно под влиянием мифологического, религиозного, философского, науч-

ного сознания. При этом рациональные и иррациональные начала жизни, 

интеллект отдельного человека и коллективное бессознательное соотносят-

ся подобно правому и левому полушарию его головного мозга. При этом 

«особая определяющая роль в становлении архетипов коллективного бес-

сознательного и мировоззрения людей принадлежит мифу и религии. По 

существу мифы и религия явились основой двух главных видов и форм 

восприятия мира: субъективного и объективного, Субъективное, или ми-

фологическое, восприятие человеком мира, характеризуется своеобразным 
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одухотворением природы и Вселенной, уподоблением их себе самому и 

существующим общественным порядкам. Объективное (религиозное или 

научное) восприятие существующего природного и социального порядка и 

жизни человек связывает с некими существующими независимо от него 

сверхприродными или природными силами (закономерностями). Противо-

речие между этими двумя способами видения мира и послужила первой и 

основной предпосылкой его объяснения.  

Нельзя сказать, что эти идеи были однозначно восприняты в самой За-

падной Европе и стали основой политики Европейского сообщества. Еще 

более неоднозначно они восприняты на постсоветском пространстве. Од-

нако и в одном и во втором случае ставка все больше делается на социаль-

но-культурную природу философии, и ее национальный характер. 

«По-видимому, отмечает современный российский исследователь соци-

ально-культурной природы философии Е.М. Тюгашев, более широкое уча-

стие философов в развитии общества должно опираться на ясное понима-

ние социокультурной роли философии, ее специфики и границ. Но, как по-

казали состоявшиеся в Институте философии РАН обсуждения научных 

докладов по темам «Философия в современном мире» (2006–2008 гг.) 

и «Философия в публичном пространстве» (2011–2013 гг.), предлагаемые 

ответы на вопрос «Что такое философия?» по-прежнему неубеди-

тельны» (11, с.3). 

Ментальные и мировоззренческие составляющие национальной фило-

софии и их роль в познании современных глобальных процессов. Для того 

чтобы определить роль национальной философии в познании современных 

глобальных процессов необходимо, по меньшей мере, определить, что пред-

ставляют собой само познание и такая его разновидность, как философия, 

какую роль в этом познании играет менталитет и мировоззрение народа. 

Ведь мировоззрение не транслируется и не усваивается в готовом виде, но 

формируется личностью с помощью теоретического мышления и рефлексии. 

В тоже время оно позволяет человеку ориентироваться в разнообразных си-

туациях уникальной жизненной практики и духовном самоопределении. Од-

нако и мировоззрению генетически предшествует, а затем интегрируется с 

ним в единую систему сознания, та содержательная структура личности, ко-

торую называют ментальностью. Ментальность – это социокультурный фе-

номен, поскольку все его элементы даны в виде символов, кодов культуры, 

предметных вещественных форм (как результат опредмечивания) и нарабо-

танных способов деятельности, т.е. типичных форм практического поведения 

в социокультурном поле. Это представления, интеллектуальные привычки 

(реакции), лежащие в основе привычных схем поведения, и проявляющиеся в 

интерпретации и освоении окружающего мира. Эти схемы поведения не 

только стихийно закрепляются в опыте человека в результате многоразовых 
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их повторений, но и целенаправленно воспроизводятся через соответствую-

щие системы образования и воспитания.  

Ментальность личности – индивидуальная форма выражения нацио-

нальной, региональной, поселенческой, половой, возрастной, профессио-

нальной культуры и культуры других исторически сформировавшихся со-

циальных общностей, их своеобразный культурный код.  

К формам ментальности относятся схемы поведения, характерные для 

данной общности, коллективные и социальные Они характеризуют нацио-

нальные, народные, поселенческие, профессиональные и другие социаль-

ные общности, одни из которых схожи или близки по своему духу, а другие 

существенно различаются. Осознанное или неосознанное, целенаправлен-

ное или стихийное смешение менталитетов ведет к маргинализации куль-

туры и потере ею четких духовно-нравственных ориентиров. Эмпирически 

исследовать их часто невозможно, так как культурные различия имеют ла-

тентный, внутренне скрытый характер проявляются лишь на пограничье 

или в результате непосредственного сравнения ценностей и норм своей 

культуры и иных культур. До тех пор, пока человек находится в пределах 

того или иного культурного поля, эти различия не улавливаются и необхо-

димость тех или иных культурных форм в экономическом и социальном 

развитии не осознается подобно значению воздуха и дыхания для биологи-

ческой жизнедеятельности. Необходимость в нем мы начинаем осознавать 

лишь тогда, когда уже задыхаемся в радикально изменившейся среде жиз-

недеятельности или во времена острейших социально-нравственных и эко-

номических кризисов.  

«У менталитета и мировоззрения есть не только различия, доходящие до 

противоположности, но и общие или аналогичные черты. Общей функцией 

является, например, то, что они обслуживают (или обеспечивают) субъектив-

ные отношения личности к «миру» (12, с.23).  

Без ментальных и мировоззренческих составляющих, определяющих от-

ношение личности к миру, без ценностных ориентаций, смысловых установок 

и мотивов, вопреки утверждениям традиционной гносеологии, процесс позна-

ния невозможен. Для этого требуются иные философские основания. Прежде 

всего, нам надлежит ответить на вопросы: Сводится ли процесс познания лишь 

к отражению объективной реальности нашей нервной системой, в частности, 

мозгом, или же он представляет собой некий исторически изменяемый и пара-

дигмально организуемый социально-культурный феномен, имеющий индиви-

дуальную форму своего проявления в жизнедеятельности отдельного челове-

ка? Какие формы познания можно выделить и как определить их достовер-

ность? Является ли философия наукой или она представляет собой некую 

форму интегративного знания, не сводимую лишь к одной форме обществен-

ного сознания?  
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Однозначных ответов на поставленные вопросы сегодня не существует. 

Многообразие этих ответов, как правило, соответствует многообразию избира-

емых мировоззренческих позиций. Одни авторы исходят с позиции научного 

мировоззрения, относя при этом к науке и саму философию. К тому же науч-

ность трактуется ими как тождественность материалистическому мировоззре-

нию, согласно которому все мировые процессы, в том числе и жизнь человека, 

имеют материальные, вещественные или субстанциональные основы. Жизнь 

же человека в данном случае отрывается от ее родовой, социальной и духов-

ной сущности и трактуется как сугубо естественный индивидуальный процесс. 

Проблема духовности здесь даже не ставится. Другие, наряду с наукой выде-

ляют духовно-практические, инновационно-конструктивные, опытно-

эмпирические, теоретико-методологические и другие формы познания, порож-

даемые мифологическим, религиозным, обыденным, философским и другими 

формами общественного сознания. Сами же эти формы общественного созна-

ния подразделяются на рациональные, мыследеятельностные и чувственно-

иррациональные. На абсолютизации рациональных форм познания и возрож-

дении философских идей Платона, Августина Блаженного, Гегеля, Соловьева 

строится, например, системная методология инновационной деятельности (13). 

Благодаря обращению к чувственно иррациональному аспекту познания раз-

рабатывается методология коллективного бессознательного и современного 

психоанализа в целом (Юнг). Национальная философия интегрирует в себе и 

те, и другие исходные предпосылки и в силу этого она не ограничивается по-

знанием лишь сущего, но и в состоянии определять пределы должного, образ 

истинного человека, выступать основой целеполагания и познания экологиче-

ских, экономических, политических, социальных, духовно-нравственных и 

других современных глобальных процессов.  

«Кто может взять на себя ответственность определить, что и как должно 

быть? Никто. А если кто и берет на себя такую ответственность – верить ему 

нельзя. 

Путей восстановления должного, по мнению, например, латвийского ис-

следователя современных проблем образования О. Аугустовска, – всего два. 

Первый путь – брать понятия из культуры и переводить бескультурное в куль-

турное. Это предполагает тщательное, скрупулезное изучение культуры и ис-

тории, чтобы обеспечить преемственность культуры, преемственность поколе-

ний, воспроизводство жизни и деятельности. Второй путь – широкая демокра-

тическая дискуссия и полемика о понятиях, ценностях, о должном и истин-

ном» (14 , с.6).  

Такая исходная позиция определяется тем, что сама рациональность и ир-

рациональные формы познания в данном случае воспринимаются как свойство 

отдельного индивида или общества в целом, а не как национальные, регио-

нальные или поселенческие образы. Ведь сама социальная интеграция различ-
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ных форм познания и их проявление в национальной философии выступает в 

виде некой внешне не воспринимаемой, скрытой (латентной) переменной. 

Менталитет народа, его социально-культурная природа как бы ускользают от 

мышления. В силу этого познать самого себя, свои возможности и перспекти-

вы в виде должного вне обращения к национальной философии человек не 

может. Наука дает ему возможность определить средства достижения цели, но 

не саму цель, ее социальный смысл и ценность. На это обратили внимание еще 

И. Кант и его последователи. Так К. Ясперс указывал, что «…искаженность 

образа человека ведет к искаженности самого человека. Ибо образ человека, 

который мы считаем истинным, сам становится фактором нашей жизни. Он 

предрекает характер нашего обращения с нами самими и с другими людьми, 

жизненную настроенность и выбор задач» (15 , с.448-449). 

Чаще всего социальная обусловленность научных проблем, в силу самой 

социальной сущности науки как одной из форм общественного сознания в 

расчет не принимается, а сами эти проблемы воспринимаются как знание о не-

знании, доступное лишь индивидуальному сознанию отдельного исследовате-

ля и его логическому мышлению. Особенности социального пространства и 

социального времени, национальные образы, порождающие те или иные науч-

ные проблемы, при этом не только не учитываются, но и не осознаются. В ре-

зультате этого само знание предстает не как социально-культурный феномен, а 

как простая информация, элемент кибернетических систем, выраженный и из-

меряемый в битах и лишенный определенного смыслового содержания. Соот-

ветственно истинность этого знания в рамках классической рациональности 

связывается лишь с его объективностью и рассматривается в отрыве от порож-

дающего его социально-культурного контекста. 

Таким образом, общественное развитие не сводится ни к историческим 

эволюционным преобразованиям, ни к экономическому росту, ни к модер-

нистским трансформациям. Оно включает в себя все эти процессы как един-

ство адаптационных биосоциальных и конструктивных социально-культурных 

изменений, в которых важнейшая роль принадлежит национальной филосо-

фии, ее мировоззренческим и ментальным компонентам, как выражениям 

жизнетворчества. В своей совокупности они образуют интеллектуальную 

культуру различных народов, определяющую формы социального взаимодей-

ствия как с природной и социальной средой, так и формы социальной комму-

никации с другими народами и государствами. Сочетание здесь сенсорных и 

рефлексивных начал и особенности социального взаимодействия как бы запе-

чатлеваются в культурных ценностях и ценностных ориентациях населения. 

Сама же культура одновременно представляется и как своеобразный результат 

их интеллектуальной деятельности, выражение ее смысловой направленности, 

и как выражение естественной необходимости в виде адаптационной и кон-

структивной деятельности. При этом духовные и культурные начала рассмат-
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риваются как внутренние и внешние источники активности человека, и форм 

его социально-культурного опыта. Состояние этого опыта в социуме и созда-

ваемые им возможности для полной самореализации каждой отдельно взятой 

личности, в соответствии с существующими нормами культуры, и является 

основной предпосылкой инновационного развития. 
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Айдын Балаев 

 

РАЗЛИЧНЫЕ ТРАКТОВКИ ПРОИСХОЖДЕНИЯ  

И СУЩНОСТИ НАЦИИ 

 

Научное содержание понятия «нация» является предметом долгих и 

бурных дискуссий. Несмотря на участие в них многих крупных ученых 

прошлого (Э. Ренан, И. Гердер, О. Бауэр, М. Вебер, Н. Бердяев) и настоя-

щего (Б. Андерсон, Э. Геллнер, Л.Н. Гумилев, Э. Смит, М. Хрох, Э. Хоб-

сбаум), в мировой науке до сих пор нет общепринятой дефиниции «нация», 

которая объединяла бы в себе все разнообразие взглядов, мнений и подхо-

дов на данную проблематику. В силу этого даже в учебниках политологии 

имеется огромное множество определений данного понятия.  

Многообразие интерпретаций понятия «нация» в значительной степени 

объясняется тем, что данная категория с трудом поддается строгому науч-

ному анализу и разложению на составные элементы. В этой связи многие 

исследователи, вообще, ставят под сомнение саму возможность объектив-

ного исследования сущности данного явления. Например, еще в начале ХХ 

века известный русский философ Николай Бердяев подчеркивал, что 

«…поистине нация не поддается никаким рациональным определениям. 

Никакие рационально уловимые признаки не исчерпывают ее бытия. Все 

дальше и дальше в таинственную, иррациональную глубину уходит бытие 

нации по мере приложения к ней рациональных психологических и социо-

логических определений» (1, с. 75-76).  

С подобным мнением Н. Бердяева солидарны и некоторые современные 

исследователи. В частности, российский этнолог С. Чешко, отмечая бесси-

лие всех существующих теорий в раскрытии сущности феномена нации, 

пишет: «Перед исследователями - явление, которое, безусловно, существу-

ет, но неизменно ускользает сквозь пальцы, несмотря на любые методоло-

гические ухищрения. Оно может проявляться повсюду, влияет на любые 

сферы жизни и деятельности человека, и в то же время его нигде нет» (2, с. 

39).  

С. Чешко приходит к выводу об «иррациональной природе» нации. По 

его мнению, в отличие от религии и искусства, наука оперирует сугубо ра-

циональными методами познания, и поэтому ограничена в возможностях 

исследования такого «иррационального явления», как нация. С. Чешко 

утверждает, что данное явление невозможно выразить посредством какой-

то точной дефиниции, по крайней мере, на современном этапе развития 

науки (2, с. 40).  

Впрочем, отсутствие в современной науке общепринятой универсаль-

ной теории нации отчасти можно объяснить и тем, что этот феномен явля-
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ется относительно новым явлением в мировой истории, несмотря на широ-

кое распространение мнения о чуть ли не извечности нации. 

Широкое использование термина «нация» связано с Великой Француз-

ской революцией конца XVIII века. Этот термин, пущенный в оборот руко-

водителями Французской революции, обозначал сообщество свободных 

граждан страны и противопоставлялся понятию «подданные короля». В их 

трактовке понятие «нация» подразумевало государство и народ как идей-

ное и политическое целое. Таким образом, французские революционеры 

использовали этот термин не в этническом, а гражданском и политическом 

значении.  

Идеологами Французской революции также был сформулирован так 

называемый принцип национальности, согласно которому каждый народ, 

как сообщество граждан, суверенен и имеет право на образование соб-

ственного государства. Тем самым идея нации, как свободного и добро-

вольного союза граждан, стала эквивалентом республиканизма и демокра-

тии.  

В XIX веке эта идея получила дальнейшее распространение в европей-

ских странах. Именно в этот период, названный «веком национализма», 

нации постепенно превратились в доминирующий фактор мирового поли-

тического ландшафта. И насущная потребность осмысления процессов, 

происходящих в то время в жизни европейских обществ, стимулировала 

разработку теории нации. 

В этом отношении первым систематическим изложением теории нации 

принято считать доклад известного историка и философа Э. Ренана на тему 

«Что такое нация?», прочитанный им в Сорбонне 11 марта 1882 года. Ана-

лизируя исторический путь эволюции различных форм человеческих общ-

ностей, Э. Ренан приходит к выводу о том, что нация – «явление в истории 

довольно новое». По его мнению, древние государства не были нациями 

либо по причине своих ограниченных размеров, либо в связи с разнообраз-

ным составом населения и отсутствием идеи «гражданства» и «отечества». 

Придав термину «нация» политический оттенок, Э. Ренан подчеркивал, что 

нацию нельзя отождествлять ни с династией, ни с расой, ни с религией, ни 

с языком. Вывод Э. Ренана заключался в том, что нация есть выражение 

духовного стремления людей жить вместе, сохранять наследство, получен-

ное от предшествующих поколений, и стремиться к общей цели (3, с. 100-

101). Исходя из этого, он утверждал, что «существование нации — это (ес-

ли можно так выразиться) повседневный плебисцит, как существование 

индивидуума - вечное утверждение жизни» (3, с. 101).  

Взгляды Э. Ренана сыграли заметную роль в дальнейших исследованиях 

в этой области, дав толчок дискуссии в научном мире о сущности и проис-

хождении нации. Как уже было подчеркнуто, данная дискуссия, касающая-
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ся исходных понятий обозначенной проблематики, т. е. смысла термина 

«нация», продолжается и по сей день. Результатом ее является появление 

сотен и тысяч научных публикаций с самой разнообразной трактовкой фе-

номена нации.  

Однако, несмотря на огромное разнообразие мнений в отношении дан-

ного феномена, в научном мире в целом сложились две основные теории о 

происхождении и сущности нации: примордиалисткая и модернистская 

(конструктивистская).  

Последователи примордиалиситской теории (от англ. primordial – изна-

чальный, исходный) утверждают, что прототипы наций – этносы существо-

вали всегда и являются «объективной данностью, своего рода, изначальной 

(примордиальной, т. е. исконной) характеристикой человечества» (4, с. 3). 

Что же касается нации, то примордиалисты считают ее высшей формой 

развития этноса, сложившейся в период становления капитализма на осно-

ве экономических связей, единства территории, языка, особенностей куль-

туры и психики. Другими словами они делают упор на этническое содер-

жание данного понятия.  

Таким образом, в примордиалистской концепции этничность рассмат-

ривается как врожденное свойство человеческой идентичности, имеющее 

свою объективную основу либо в природе, либо в обществе (5, с. 14). Ис-

ходя из этих двух объективных оснований существования этноса, все тео-

рии, сформулированные в рамках примордиалистского подхода, можно 

разделить на два направления: социо-биологическое и эволюционно-

историческое. 

Сторонники первого направления настаивают на биогенетической при-

роде нации. Излагая их точку зрения, Ван дан Берг писал: «С прогрессив-

ным ростом размера человеческих обществ границы этноса становились 

шире, связи родства соответственно размывались… Однако потребность в 

коллективности более широкой, чем непосредственный круг родственни-

ков на основе биологического происхождения, продолжает присутствовать 

даже в современных массовых индустриальных обществах». (6, с. 35). 

Один из наиболее ярких представителей данного направления Л.Н. Гу-

милев рассматривал этнос природным, биологическим феноменом. По 

мнению Л.Н. Гумилева, этнос - естественно сложившийся на основе ориги-

нального стереотипа поведения коллектив людей, существующий как энер-

гетическая система (структура), противопоставляющая себя всем другим 

таким же коллективам, исходя из ощущения комплементарности (7, с. 549).  

Историю человечества Л.Н. Гумилев рассматривал как последователь-

ную цепь этногенезов, движущей силой которых являются пассионарные 

толчки - своего рода микромутации, вызывающие появление особо энер-

гичных и деятельных людей - пассионариев, объединенных общими идея-
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ми и интересами. Истоки этих мутационных процессов находятся, по мне-

нию Л.Н. Гумилева, в биосферных явлениях Земли. В своем развитии этнос 

проходит несколько стадий — от молодости (фаза подъема) до глубокой 

старости (фаза обскурации) и смерти (мемориальная фаза), что обусловле-

но исчерпанием энергии пассионарности. Таким образом, в пассионарной 

концепции Л.Н. Гумилева этнос представляет собой биологическую реаль-

ность, облаченную в социальную оболочку.  

Представители другого направления примордиалистского подхода - 

эволюционно-исторического, выдвигая на первый план идею экономиче-

ской или культурной детерминации, рассматривают этносы как социаль-

ные, а не биологические сообщества, глубинно связанные с социально-

историческим контекстом. Это реально существующие группы с присущи-

ми им чертами - языком, культурой, идентичностью, отличающими их от 

других аналогичных групп. 

К примордиализму тяготели, в частности, основоположники марксизма, 

хотя они и не давали каких-либо конкретных определений понятию 

«нация». Первые попытки разработки марксистской теории нации на осно-

ве отдельных высказываний К. Маркса и Ф. Энгельса были предприняты 

лишь в начале ХХ века руководителем австрийских социал-демократов О. 

Бауэром и лидером германской социал-демократии К. Каутским.  

Рассматривая нацию как историческое явление, О. Бауэр подчеркивал, 

что «нация – это вся совокупность людей, связанная общностью характера 

на почве общности судьбы» (8, с. 1-2). Тем самым общность происхожде-

ния, языка и территории он не считал отличительными характеристиками 

этого феномена. Впоследствии с резкой критикой «расплывчатого и невер-

ного» определения нации, предложенного О. Бауэром, выступил К. Каут-

ский. Он рассматривал основными признаками нации не общность судьбы 

и «национальный характер», как это утверждал О. Бауэр, а язык и террито-

рию. 

Безусловно, концепции как К. Каутского, так и О. Бауэра не раскрывали 

всю сущность феномена нации. На первый взгляд, данное обстоятельство 

должно было лишь стимулировать дальнейшие исследования этой пробле-

мы в контексте марксистской идеологии. Однако в реальной действитель-

ности в течение многих десятилетий все исследования в этой области в со-

ветском обществоведении сводились лишь к той или иной интерпретации 

известного высказывания И.В. Сталина о сути нации. Он определял нацию 

как «исторически сложившейся устойчивой общностью людей, возникшей 

на базе общности языка, территории, экономической жизни и психического 

склада, проявляющегося в общности культуры» (9, с. 296).  

Следует отметить, что сталинское определение нации не отличалось ни 

оригинальностью, ни самобытностью. И это неудивительно, поскольку оно 
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не было плодом каких-то серьезных научных изысканий в области этниче-

ской проблематики, а появилось в результате механического соединения 

двух признаков по Каутскому (общность языка и территории) с одним при-

знаком Бауэра (общность психического склада, или национального харак-

тера), к которым И. В. Сталин добавил и общность экономической жизни. 

Как бы то ни было, в течение длительного времени отечественные исследо-

ватели вынуждены были вести все теоретические разработки в этой обла-

сти в жестких рамках подобного догматизированного определения нации. 

Примордиалистская теория, главным образом, эволюционно-историчес-

кого направления вплоть до 60-70-х годов XX века практически доминиро-

вала в мировой науке, а в советском обществоведении была единственной 

до начала 90-х годов ХХ века. Впрочем, по инерции марксистская теория 

нации до сих пор сохраняет свои позиции в отечественной науке. Спустя 

почти два десятилетия после развала СССР и краха коммунистической 

идеологии азербайджанские ученые по-прежнему продолжают оперировать 

понятиями сталинской концепции.  

Между тем, начиная с 60-70-х гг. ХХ века в мировой науке получило 

развитие новая, модернистская (конструктивистская) концепция о проис-

хождении нации, которая быстро завоевала ведущие позиции в западной 

социальной антропологии. В отличие от примордиалистского подхода, мо-

дернистская (конструктивистская) теория в ее классическом понимании ис-

ходит из того, что нации ни в коем случае не являются природной данно-

стью, они возникли лишь на этапе перехода общества от аграрного к инду-

стриальному способу производства.  

Толчком для появления и развития в западной социальной антрополо-

гии модернистской теории нации, в немалой степени, послужило то обсто-

ятельство, что в недавнем прошлом наиболее реакционные политические 

режимы для оправдания практики национальной дискриминации, как пра-

вило, прибегали к «объективным обоснованиям» национального бытия. 

Ведь с точки зрения концепции расового превосходства национальные раз-

личия между людьми заданы самой природой, и в силу этого они неустра-

нимы. Сторонники этой концепции убеждены в том, что природными фак-

торами обусловлено и деление наций на высшие и низшие, на генетически 

полноценные и неполноценные, которые представляют собой своего рода 

мусор на пути утверждения наций и народов, призванных к мировому гос-

подству.  

Критический анализ подобных взглядов, а также необходимость объяс-

нения новых явлений в общественно-политических процессах, в частности, 

причин резкого роста в 60-70-х гг. ХХ века массовых этнических и расовых 

движений во всем мире, привел современную науку к более детальному 

изучению истории становления национальных общностей и образований. И 
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в результате этих исследований модернисты пришли к выводу о том, что 

нации не являются природной данностью, а представляют собой идеологи-

ческие конструкции, созданные представителями интеллектуальной элиты - 

писателями, журналистами, учеными, политиками.  

Хотя еще в 60-х гг. ХХ века модернистская теория стала приобретать 

особо заметное влияние в западной социальной антропологии, некоторые 

основополагающие принципы данного направления были сформулированы 

еще Э. Ренаном, Дж. Мадзини, Ж. Мишле, О. Бауэром, Э. Дюркгеймом и 

М. Вебером.  

Например, в трудах М. Вебера есть целый ряд положений о субъектив-

ном характере этнической группы и нации, об эмоциональном характере 

этнической солидарности, о роли интеллигенции в формировании нацио-

нального самосознания и т. д., которые имеют практическое значение для 

классического модернизма. Кроме того, с точки зрения модернистской тео-

рии представляет большой интерес утверждение М. Вебера о том, что 

именно стремление к созданию своего государства отличает нацию от дру-

гих типов этнических общностей. Тем самым он подчеркивал важную зна-

чимость политического фактора в становлении и развитии современных 

европейских наций. Этот тезис М. Вебера впоследствии стал одним из кон-

цептуальных основ модернистской (конструктивистской) теории нации. 

В формировании же современного модернистского и постмодернист-

ского направления в качестве целостной концепции решающую роль сыг-

рали работы Э. Геллнера (10), Б. Андерсона (11), А. Смита (12), Э. Хобсба-

ума (13) и др. исследователей 70-80-х гг. ХХ столетия. В значительной сте-

пени благодаря их трудам было покончено с безраздельным господством 

примордиалистской теории нации в мировой науке.  

Как было отмечено выше, представители модернистского направления 

считают нации продуктом современной эпохи, и отвергают тезис об их 

древности или извечности. Следовательно, с точки зрения модернистов, 

никакой русской, французской, английской, еврейской, индийской или ка-

кой-либо другой нации «в незапамятные времена» просто не существовало. 

Хотя любая нация, как правило, стремится представить себя ведущим свою 

историю из глубины веков. Однако модернисты убеждены в том, что лю-

бые подобные разговоры об «уходящей в незапамятное прошлое» истории 

той или иной нации в лучшем случае являются неоправданной модерниза-

цией.  

Приверженцы модернистской (конструктивистской) теории исходят из 

того, что в основе формирования наций лежат процессы ликвидации фео-

                                                           
 Здесь и далее изложение основных постулатов модернистской теории дается по 

книге: Геллнер Э. Нации и национализм. М., 1991. 
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дальной раздробленности в результате развития индустриализации и роста 

урбанизации, создания единого внутреннего рынка, унификации языка и 

культуры. В силу этого, современные нации начали развиваться в Европе, а 

позднее и в других частях мира, начиная со времен Великой Французской 

революции, т. е. на рубеже XVIII-XIX вв. 

Модернисты обосновывают этот тезис тем, что до начала XIX столетия 

в европейских государствах просто не существовало идеи о том, что все 

люди, проживающие в одной стране, разделяют единую идентичность или 

имеют нечто общее, кроме преданности монарху. А на Востоке, в том чис-

ле в азербайджанском обществе, подобная ситуация сохранялась даже в 

начале ХХ века. Как отмечал Ахмед бек Агаев (Агаоглу) в своей блестящей 

работе «Три культуры», в которой дается скрупулезный научный анализ 

истории государственности исламских стран, в сознании мусульманина 

государство, как правило, отождествлялось с правителем и правящей дина-

стией. Поэтому в исламских странах «правило преданности правителю гос-

подствовало над принципом преданности государству» (14, с. 130).  

Даже в крупных династических государствах периода феодализма боль-

шинство субъектов были интегрированы локально, поскольку они, прежде 

всего, являлись членами семей, кланов, деревень. Но особенно безобразную 

форму это приобрело в восточных обществах. Как отмечал А. Агаоглу, му-

сульмане были «равнодушны ко всему, что находится вне семьи. Любые 

связи вне семьи существовали для них механически, внешне и опять-таки 

для обеспечения интересов семьи» (14, с. 46-47). На этом основании, харак-

теризуя азербайджанское общество начала ХХ века, А. Агаоглу пишет: «У 

нас нет общества, а есть только лишь люди механически и случайно со-

бравшиеся в одном месте» (14, с. 116-117).  

Между тем, согласно модернистской (конструктивистской) теории, 

нации отличаются от донациональных образований тем, что их члены, в 

первую очередь, осознают себя представителями конкретной нации, и 

только затем - членами групп более низкого порядка - класса, родственной 

группы, профессиональной группы и т.д. И в этом смысле замкнутые и 

изолированные конгломераты донациональной эпохи в виде кровнород-

ственных, трайбалистских и феодальных сообществ еще не являлись наци-

ями в подлинном смысле этого слова.  

Характерно, что средневековые династические государства Европы да-

же не пытались добиться культурного единообразия общества, поскольку 

тогда это не имело никакого значения. Поэтому неудивительно, что пред-

ставители некоторых социальных слоев, например священники или члены 

правящих семей различных государств, ощущали большую близость между 

собой, чем с населением собственного государства.  

Ситуация кардинальным образом изменилась с переходом от традици-
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онного аграрного общества, в котором господствует натуральное хозяй-

ство, к индустриальному обществу. Как отмечает Э. Геллнер, наиболее су-

щественное различие между аграрным и индустриальным обществами со-

стоит в том, что первое более стабильно, а второе более мобильно. 

Непосредственным проявлением этой мобильности являются значи-

тельные территориальные перемещения населения и невиданный в истории 

рост урбанизации, создание единого национального рынка, а также разви-

тие транспортных систем. Все эти революционные изменения в жизни об-

щества создают огромные возможности для интеграции людей и товаров, 

способствуя тем самым уничтожению прежних социальных барьеров и 

территориальной изолированности отдельных регионов. 

С другой стороны, в отличие от аграрного, индустриальное общество 

могло функционировать при участии не только мобильного, но и грамотно-

го, культурно-унифицированного, взаимозаменяемого населения. Эти тре-

бования были обусловлены особенностями производственной системы ин-

дустриального общества, которое требовало от членов общества хотя бы 

среднего уровня грамотности и технической компетентности. 

Таким образом, экономические и технологические предпосылки перио-

да индустриализации создавали условия для достижения культурной гомо-

генизации и единства языка, поскольку социальные условия и масштабы 

производства индустриального общества требуют стандартизированного, 

однородного, централизованного образования, охватывающего все населе-

ние, а не только элитарное меньшинство, как это было в аграрном обще-

стве. В этом контексте всеобщий, стандартизированный и типовой вид 

обучения является не просто лозунгом или саморекламой, а необходимым 

условием эффективного функционирования индустриального общества.  

В свою очередь, введение всеобщего образования способствует повы-

шению не только уровня грамотности, но и культурной гомогенизации 

населения. Ведь нормальное функционирование системы всеобщего обра-

зования требует создания стандартизованного и единого литературного 

языка. Причем, его еще предстоит создать в эпоху индустриализации из 

множества местных говоров, диалектов и «социолектов», и распространить 

в массах. 

Дело в том, что в аграрном обществе литературный язык, как правило, 

был привилегией довольно узкого круга образованной элиты, и по этой 

причине носил элитарный и функционально ограниченный характер. Это 

приводило к тому, что в сфере устного общения литературный язык факти-

чески не функционировал, и в нем преобладали территориальные диалекты 

или обиходно-разговорный язык 

Между тем, процессы формирования индустриального общества спо-

собствовали заметному увеличению коммуникативных потребностей на-
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ции. Данное обстоятельство в совокупности с потребностями формирую-

щейся всеобщей системы образования катализировало процесс нормализа-

ции и стандартизации литературного языка, который постепенно получает 

относительно стабильную, кодифицированную норму.  

Одновременно с развитием системы образования и новых коммуника-

ционных систем, в частности, периодической печати, увеличивается коли-

чество активных носителей литературного языка и обеспечивается его рас-

пространение среди народных масс. Тем самым, в эпоху индустриализации 

литературный язык, утрачивая социальную маркированность, из языка эли-

тарного, социально ограниченного постепенно превращается в общепонят-

ный национальный язык.  

В результате всех этих процессов в архисистеме языка происходят кар-

динальные внутрисистемные изменения. Если для аграрного общество был 

характерен приоритет обиходно-разговорного языка и диалектов над лите-

ратурным языком, то в эпоху индустриализации уже последний занимает 

доминирующее положение в отношении этих форм языка. 

Таким образом, в результате модернизационных процессов система за-

мкнутых в себе аграрных обществ, отделенных пространствами друг от 

друга, постепенно заменяется совершенно новым типом общества, для ко-

торого характерно слияние до сих пор более или менее замкнутых сооб-

ществ на основе единой экономики и культуры.  

Однако, по мнению модернистов, достижение экономической и куль-

турной однородности населения еще не приводит к автоматическому за-

пуску процессов формирования нации. Оно лишь создает исходный мате-

риал, из которого при благоприятных условиях в перспективе может воз-

никнуть нация. Для полномасштабного же «запуска» процессов формиро-

вания нации экономическое и культурное единство членов конкретной эт-

нической общности должно быть дополнено представлениями об их поли-

тическом единстве.  

В отличие от примордиалистского подхода, модернистская теория ис-

ходит из того, что «нации не даны нам от природы, они не являются поли-

тической версией теории биологических видов. И национальные государ-

ства не были заранее предопределенной кульминацией развития этниче-

ских или культурных групп» (10, с. 39), как и «национальная принадлеж-

ность - не врожденное человеческое свойство» (10, с. 12). Модернисты 

убеждены в том, что нации – «это не пробуждение и самоутверждение ми-

фических, якобы естественных и заранее заданных сообществ. Это, напро-

тив, формирование новых сообществ, соответствующих современным 

условиям, хотя использующих в качестве сырья культурное, историческое 

и прочее наследие донационалистического мира» (10, с. 39).  

Именно это является главным отличием модернистов от примордиали-
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стов. В отличие от последних, считавших трансформацию этноса в нацию 

естественным и предопределенным процессом, модернисты исходят из то-

го, что нации являются интеллектуальным конструктом писателей, ученых 

и политиков. По их мнению, именно представители интеллигенции создают 

национальную идеологию, которая является теоретической базой формиро-

вания нации и национальной идентичности.  

В этимологическом плане понятие «идентичность» происходит от ла-

тинского слова «indenticus», т.е. «тождественный», «одинаковый». Широ-

кую известность в гуманитарных науках оно получило благодаря основате-

лю психоаналитической школы З. Фрейду, который ввел его в научный 

оборот в своем труде «Групповая психология и анализ Эго» (15, с. 297). С 

содержательной точки зрения и в наиболее широкой трактовке проблема 

национальной идентичности осмысливается как вся совокупность возмож-

ных ответов на вопрос: «Кто мы такие и чему мы принадлежим?».  

По мнению модернистов, процесс формирования нации начинается с 

момента появления соответствующей национальной идеологии, когда не-

большая группа интеллектуалов провозглашает существование нации, и во 

многих случаях в исходных точках ее бытия она является творением город-

ской элиты. Именно в интеллектуальной и образованной среде, как прави-

ло, обсуждаются, формируются и воспроизводятся образы нации и концеп-

ции национальных интересов, которые затем транслируются в народные 

массы. В этом контексте национализм, будучи формой выражения нацио-

нальных интересов, является проектом создания нации, сконструирован-

ным интеллектуалами.  

Неудивительно, что в формировании нации большую роль играют по-

эты, художники, журналисты, историки и лингвисты. По этой причине ино-

гда даже утверждают, что почти все европейские нации - проекты предста-

вителей романтизма. Действительно, на формирование шотландской нации 

оказали большое влияние Роберт Бернс и Вальтер Скотт, датской – Ганс 

Кристиан Андерсен и Бертель Торвальдсен, польской – Фредерик Шопен, 

Адам Мицкевич и Генрик Сенкевич, итальянской – Джузеппе Мадзини, 

финской – Элиас Ленрот, немецкой – Шиллер, Гете и Гердер. 

Таким образом, суть модернистской концепции заключается в том, что 

образование наций не является универсальной стадией развития всех этно-

сов мира. Так, многие малочисленные этносы (племена, языково-террито-

риальные группы) зачастую сливаются с более крупными нациями. По их 

мнению, нации имеют сугубо политическое происхождение, т.е. этносы 

обретают черты нации в результате не саморазвития на этнической основе, 

а политического действия и, по существу, являются продуктами деятельно-

сти отдельных интеллектуалов. И основой этого процесса является сфор-

мулированная интеллектуальной элитой национальная идеология, согласно 
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которой «политические и национальные единицы должны совпадать» (10, 

с. 8). Как в этой связи подчеркивает Э. Геллнер, «именно национализм по-

рождает нации, а не наоборот» (10, с. 43).  

Представители постмодернитского направления, вслед за Бенедиктом 

Андерсоном, трактуют нации как «воображаемые сообщества». Сторонни-

ки данного подхода рассматривают нацию как продукт воображения, как 

идею или проект, формирующиеся при помощи дискурсивных практик - 

научных, художественных, политических. Причем, «воображенная» приро-

да национальных сообществ вовсе не свидетельствует об их ложности или 

нереальности, о чем часто твердят неглубокие критики национализма. При 

этом Б. Андерсон, обоснованно опасаясь спекуляций вокруг термина «во-

ображаемые сообщества», особо подчеркивал, что локальные общности 

традиционных обществ опирались на узы родства и непосредственное вза-

имодействие их членов друг с другом. Между тем подобное практически 

невозможно в таких огромных по своим масштабам общностях, как нации. 

Именно в этом смысле Б. Андерсон называет «воображенными» все сооб-

щества, члены которых не знают и заведомо не могут знать лично или даже 

«понаслышке» большинство других его членов, хотя и имеют представле-

ние о таком сообществе (11, с. 15).  

Главный акцент в рамках постмодернистского подхода ставится на по-

нятии национальной идентичности. Один из известных представителей 

постмодернистского направления Б. Андерсон на основе анализа огромно-

го исторического материала пришел к выводу, что национальное самосо-

знание есть результат деятельности политических и государственных 

структур. Действительно, чтобы люди могли почувствовать себя принад-

лежащими к определенной национальной общности, должна быть продела-

на колоссальная работа, начинающаяся с установления законных границ и 

определения геополитического местоположения данной нации по отноше-

нию к другим народам, включающая в себя разработку и проведение в 

жизнь определенной политики в области языка и иных средств общения, 

создания системы представлений об историческом прошлом данного наро-

да, которая бы была принята в качестве важнейшей составляющей совре-

менного образования. 

Безусловно, чтобы стать действенным политическим инструментом, эти 

представления должны постепенно становиться все более привлекательны-

ми для масс. Поэтому Б. Андерсон в своей работе особо отмечает, что меж-

ду моментом, когда образ нации возникает у представителей элиты, кото-

рый условно можно называть идеологическим или идеальным Отечеством, 

и моментом, когда соответствующая этому национальная идентичность 

утверждается среди большинства членов этого «воображенного» сообще-

ства и получает политическое оформление, лежит значительное время.  
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Впрочем, модернисты, и постмодернисты единодушны в том, что окон-

чательное конструирование нации возможно только в качестве националь-

ного государства - «нации-государства» (nation-state). Не случайно, англий-

ский исследователь А. Смит считает, что нации могут состояться только в 

своих собственных государствах (12, с. 20-21). А по мнению К. Дейча, 

«Нация – это народ, овладевший государством» (16, с. 4). По этой причине 

любая национальная идея обязательно подразумевает создание собственно-

го национального государства если и не сейчас, то в перспективе. В этом 

смысле модернисты фактически ставят знак равенства между нацией и гос-

ударством.  

При этом модернистская теория вовсе не отрицает, что в аграрном мире 

время от времени возникали сообщества, которые по тем или иным призна-

кам могли напоминать современное национальное государство. Однако, 

если для аграрного мира создание подобных сообществ было исключением, 

то для индустриального общества – это является правилом.  

Один из основополагающих постулатов модернистской теории заклю-

чается в том, что процесс формирования нации вовсе не является пред-

определенным. Другими словами, усилия по утверждению того или иного 

варианта национальной идентичности могут увенчаться как успехом, так и 

неудачей, равно как реальное воплощение нации даже в случае реализации 

проекта может существенно отличаться от его исходной версии.  

Безусловно, у современных наций имеются глубокие корни в более ран-

них этнических сообществах, поскольку предвестником современной на-

ции является этническая общность предшествующей эпохи. В этом смысле 

характерная для современных наций культурная однородность формирует-

ся на базе конкретной этнической общности, которая становится основой 

конструирования нации. Этнические и культурные характеристики того 

населения, которое становится объектом интеллектуалов, существенно 

влияют на их концепции. В силу этого, нельзя утверждать, что исходный 

этнический материал не имеет никакого значения в процессе проектирова-

ния нации интеллектуальной элитой. 

Однако было бы неверно утверждать, что существует абсолютно нераз-

рывная связь между национальными и более ранними формами общности, 

поскольку в реальной действительности этнос и нация – совершенно раз-

ные явления. «Нация, в отличие от этноса, - пишет В. М. Межуев, - это то, 

что существует не во мне, а вне меня, что дано мне не фактом моего рож-

дения, а моими собственными усилиями и личным выбором. Если в моей 

принадлежности к этносу нет никакой моей личной заслуги, этнос я не вы-

бираю, то нацию - выбираю, могу выбрать… Нация – это государственная, 

социальная, культурная принадлежность индивида, а не его антропологи-

ческая и этническая определенность» (17, с. 16).  
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Поэтому неудивительно, что большинство современных наций сложи-

лось из разных этнических общностей в процессе совместной жизнедея-

тельности в рамках единого государства. «Идея нации, - считает В.А. Тиш-

ков, - рождается среди народов, не обязательно культурно однородных, как 

политическая программа для создания суверенных гражданских сообществ, 

и уже государства создают нации» (18, с. 40).  

В силу этого, в «нацию-государство» могут входить представители раз-

личных этносов, причем, не обязательно родственных и культурно близких 

друг другу. Например, к моменту образования французского государства в 

конце XVIII века, лишь около трех миллионов населения страны из двена-

дцати говорили по-французски и могли считаться этническими французами 

(19, с. 77). Единой французской нацией это разноязычное и разноэтниче-

ское сообщество стало в ходе антифеодального движения, суть которого 

заключалось в защите и укреплении завоеваний Великой Французской ре-

волюции. Лишь в процессе такой борьбы могла формироваться идея наци-

онального единства, без которого французская нация не смогла бы офор-

миться. 

Таким образом, будучи исторической формой глобального процесса мо-

дернизации традиционных обществ, национальная идея, способствующая 

формированию нации, появилась и продолжает появляться в те моменты, 

когда с развитием индустриализации, урбанизации и ростом индивидуа-

лизма социальная значимость родства ослабевает. И национализм заполня-

ет этот образовавшийся социальный и культурный вакуум в жизни людей, 

выступая в качестве формы метафорического родства и объявляя всех чле-

нов нации одной большой семьей. 

Процесс превращения этноса в нацию принято называть нациезацией 

этноса, а целенаправленные действия государства, его политических ин-

ститутов или этнополитической элиты по превращению этноса в нацию – 

нациестроительством. При этом процесс формирования нации может при-

обретать различные формы в зависимости от конкретных исторических и 

социально-экономических условий.  
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Али Абасов 

 

НАЦИОНАЛЬНАЯ ФИЛОСОФИЯ: ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ, 

МЕТОДОЛОГИЯ, ИСТОРИЯ И НАЛИЧНОЕ СОСТОЯНИЕ, 

ПЕРСПЕКТИВЫ* 

 

Постановка проблемы 

Всеобщий характер философии, фиксирующий феномен общечеловече-

ского духовного развития, требует, как представляется, органичного вклю-

чения в этот процесс уникальных разработок национальной философии, 

связанных с единым рациональным типом мышления, так или иначе при-

сущего всему человечеству.  

При любом избранном векторе исследования национальной философии 

возникают большие блоки взаимосвязанных проблем, которые в той или 

иной мере должны находиться в пространстве внимания исследователей. 

Так, целый ряд вопросов возникает при выборе путей и методологии 

исследования исторических типов общности людей, объединенных триа-

дой: этнос, народ, нация. Например, на какой период приходится генезис 
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национальной философии? Что следует принять за «этническую филосо-

фию», может ли эту функцию выполнять мировоззренческое и нравствен-

но-этическое содержание мифов и эпосов (дастанов)? Каково содержание 

концепта «философия народа» Азербайджана? Включаются ли в нее сугубо 

философские труды средневековых мыслителей на арабском языке, или же 

следует включить в нее и философскую поэзию на персидском и арабском 

языках (1)? Как эти образцы рефлексии влияли и продолжают ли влиять на 

национальную философию? Должны ли быть включены в национальную 

философию труды азербайджанских тюрков, самое значительное большин-

ство из которых проживало и продолжает проживать в Иране, а также в 

других странах?  

Какие историко-ментальные бифуркации начинают отсчет (зарождение) 

национальной философии? Являются ли примером национальной филосо-

фия труды, создаваемые национальными философами на других языках, 

поскольку многие философы постсоветских стран нередко пишут на рус-

ском, а в последнее время и на английском языках? К какой философии от-

носятся произведения зарубежных философов, исследующих, к примеру, 

проблемы азербайджанской национальной философии? 

Если нация понимается как этнический фактор, должна ли националь-

ная философия в многонациональной стране учитывать принципы мульти-

культурализма, т.е. не быть философией доминирующей национальности? 

Следует ли исходить из принципа, что отсутствие независимой государ-

ственности народа является основным препятствием на пути формирования 

национальной философии, поскольку господствующую роль в простран-

стве коммуникации играют культура, язык и ценности нации-колониза-

тора? Как развивается национальная философия в условиях колониализма? 

Верно ли утверждение, что для каждой нации культура - религия - ис-

кусство - литература - философия - наука составляют исторически взаимо-

связанную систему последовательно усложняющихся типов рефлексии?  

Можно ли считать, что стихия языка и есть тот первоначальный хаос, из 

которого со временем возникает философская рефлексия, дух которой в 

дальнейшем подпитывается этнической идентификацией и господствую-

щей религией (шиитским исламом в Азербайджане, суннизмом в других 

мусульманских странах, католичеством, православием или протестантиз-

мом в христианских странах)? 

Как элементы национальной культуры (исторический опыт, особенно-

сти коллективной психики, типы мировосприятия и миропонимания) ста-

новятся предметом философской рефлексии (мышления)? Можно ли счи-

тать формирование идентичности итогом становления уникального миро-

восприятия и миропонимания, мировоззрения нации? Эта ли идентичность 

является основой выбора и реализации стратегии жизнедеятельности лич-
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ности и общества? Следует ли считать избранный тип идентичности фак-

тором генезиса национального самосознания, которое и приводит к после-

довательному формированию национальной философии? Что и как вносит 

национальное самосознание личности в общенациональную философию? 

Как соединить рационализм классической философии с иррациональ-

ными конструкциями национальной психологии? 

Есть ли место в национальной философии так называемому «нацио-

нальному духу»?  

Разрушается ли сегодня национально-культурная идентичность или же 

она трансформируется? Каков оптимальный выбор между абсолютизацией 

сохранения (консервации) и абсолютизацией изменений (новации) в мыш-

лении, культуре, философии?  

Что являлось доминирующей тенденцией азербайджанской философии 

в прошлом, в чем она выражается сегодня, какой будет в будущем? Азер-

байджанские философы Средневековья чаще писали на грани коммутации 

философии и поэтической литературы. Как это отразилось на характере 

философствования и на самой философии? Кто они – действительные пер-

сонажи азербайджанской философии? Кто выпадает из рамок философии с 

учетом ее рационалистического характера в генетическом (греческом) зна-

чении? 

Следует ли, включать понятие национальной идеи в национальную фи-

лософию? 

Конечно же, перечисленные вопросы не охватывают полноту проблема-

тики национальной философии, они лишь определяют ракурс ее исследо-

вания, выбор которого всецело субъективен. В данной статье для формиро-

вания одного из возможных подобных ракурсов вводятся некоторые вспо-

могательные концептуальные положения, приводимые ниже.  

Понятие «национальная философия», прежде всего, требует предвари-

тельного анализа его смыслового содержания. В словосочетании «нацио-

нальная философия» определяющим является первый термин, поскольку он 

дифференцирует всеобщую общечеловеческую философию на единичные 

различающиеся типы мировоззрения отдельных общностей людей, консо-

лидированных единой системой ценностей. 

Далее, не выяснив, что конкретно понимается под понятием «нация», 

нельзя ответить на вопрос, что представляет собой национальная филосо-

фия. Во-первых, нация в практике научно-философских и социологических 

исследований может выступать в качестве определенной конструкции, по-

являющейся в конкретный исторический период. Во-вторых, она может 

формулироваться на основе общей психологической, конфессиональной и 

культурной специфики, придающей каждой нации неповторимую уникаль-

ность. В-третьих, нация может пониматься как термин политический, под-
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разумевающий консолидацию граждан отдельных обществ, наделенных в 

рамках государства равными правами, вне зависимости от их этнических, 

конфессиональных, культурных, гендерных и прочих отличий. 

Очевидно, что интерпретируемая сущность национальной философии 

будет меняться в зависимости от избранного для анализа понятия нации, а 

потому каждый раз обращаясь к ней, предварительно необходимо четко 

обозначать рамки предстоящего анализа. Вместе с тем, ничто не мешает 

применить к исследованию нации синтетическую методологию, объединя-

ющую все перечисленные выше определения. И в таком синтетическом 

контексте открывается возможность адекватного исследования националь-

ной философии как одной из высших (если ни самой высшей на сегодня) 

форм рефлексии в ходе становления интегративной концепции стратегии 

стилей жизни и выживания нации в непрерывно изменяющихся условиях 

внешней природной и социальной среды, детерминирующих трансформа-

цию как общества, так и его отдельной личности. Следует отметить, что 

философия пока еще остается единственным целостным направлением по-

знания, объединяющим наличные знания:  

 - 1. о природном мире, рассматриваемом в широком и узком плане 

(«физика»);  

 - 2. о способах осмысления, методах и методологии познания и миро-

воззренческой оценке этого мира человеком, отдельной нацией и человече-

ством в целом («метафизика»); 

 - 3. с преследуемой целью конструирования стратегий жизни и выжи-

вания («этика»). Последовательное исследование исторического развития 

рефлексии человечества можно свести в ряд пралогической, мифической, 

примордиальной, этно-эпической, религиозной, философской и научной 

типов стратегий, определяющих стили жизни и выживания консолидиро-

ванных общностей людей. Очевидно, что сегодня существует назревшая 

необходимость в формировании очередной, преимущественно синтетиче-

ской стратегии, способной выразить оптимальный стиль жизни нации и ее 

отдельного представителя в современных условиях. На подходах к этой 

стратегии возникают частные проблемы, без решения которых невозможно 

осмыслить проблему общую. Среди них выделим: 

 - 1. революционные изменения представлений о мире и месте в нем че-

ловека, переосмысление дуальных оппозиций – материя-сознание, живое-

неживое, хаос-порядок и т. д. в сторону снижения их противостояния;  

 - 2. освоение методологии глобальной экологии и глобального эволю-

ционизма в качестве системообразующей парадигмы сознания и мышления 

человека; 

 - 3. переосмысление стратегий использования энергетических источни-

ков и моделей экономического развития человечества, ставших прямой 
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угрозой жизни. И, как результат, обсуждение предстоящего будущего, чре-

ватого альтернативными итогами неолиберальному курсу: посткапитали-

стическое развитие или же масштабное разрушение современной цивили-

зации под грузом экологических, социальных, экономических и политиче-

ских проблем, радикальным решением которых может стать мировая вой-

на. Именно эту проблему с альтернативным исходом предстоит решать 

каждой национальной философии, вначале для отдельной нации, а затем и 

для всего человечества. 

Методология 

Любой тип интерпретации национальной философии в ходе своего ис-

следования порождает определенные методологические трудности. 

Среди них, прежде всего, необходимость адекватного членения каждой 

национальной философии на этапы доклассического, классического, не-

классического и постнеклассического периодов познания. К ней примыкает 

проблема маркирования всех типов национальной рефлексии в контексте 

культуры монолога, диалога и полилога.  

Исходя из современного постмодернистского «произвола», следует при-

знать, что построение адекватной методологии исследования отдельной 

национальной философии является весьма сложной задачей. Очевидно, что 

не все этапы и феномены мирового философского достояния могут быть 

включены в национальную философию по самым разным причинам. По-

этому, прежде всего, необходимо постоянное соотнесение постановки, 

уровня развития и решения тех или иных проблем в мировой и националь-

ной философии, соотнесение общего и единичного.  

В плане общего отметим, что за последние десятилетия мир людей пре-

терпел системные изменения, породившие отчетливое ощущение, что че-

ловечество вырвалось из привычной атмосферы взаимосвязанного истори-

ческого времени и устремилось в полную неизвестность, характеризуемую 

разрывом прошлого, настоящего и будущего. Синергетическое видение 

мировых процессов, прерываемых точками бифуркации, «открытое» неде-

терминируемое будущее с альтернативными нелинеарными сценариями 

развития, принцип глобального эволюционизма, меж- и мультидисципли-

нарность и другие методологические принципы и концепции все чаще ис-

пользуются в социально-философских исследованиях, порождая систем-

ную сложность. 

Сегодня, как никогда раньше в истории человеческого общества, итоги 

и перспективы развития философии находятся в острейшем противоречии 

друг с другом. Кризисный характер этого противоречия определяется тем, 

что для дальнейшего развития философии необходимо отказаться от неко-

торых принципиальных положений, составлявших ее фундамент на протя-

жении ряда веков. Человеческое познание столкнулось с качественно но-
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выми закономерностями мира, которые не могут получить своего объясне-

ния в тесных рамках традиционной философии. 

Внимательный анализ социокультурных процессов последних 30-40 лет 

показывает, что в культуре и в мировоззрении происходят медленные, но 

вполне заметные изменения, которые призваны трансформировать сложив-

шиеся в первой половине прошлого века ценности и методы познания чело-

вечества. Одновременно наметился кризис научного мировоззрения, преодо-

леваемый становлением нового естественнонаучного направления – синерге-

тики - теории самоорганизующихся систем, идеи которой, однако, были 

быстро перенесены в сферу анализа социальных явлений. Сегодня синерге-

тические модели социокультурных и политических процессов играют важ-

ную роль в преодолении догматического детерминистского мышления. По-

следнее стало возможным благодаря вводимой синергетикой в научный обо-

рот концепции бифуркации, открывающей простор парадигмам индетерми-

низма в познании, моделям «открытого» будущего в социальных науках. В 

целом же синергетика, как интегративное направление, нанесла мощный 

удар по мировоззрению, разделяющему непреодолимой стеной неорганиче-

ские и органические системы, жизнь от «мертвой» природы. 

И все же современные научные и гуманитарные концепции, не поспевая 

за динамикой реальной жизни, устаревают на глазах, переставая соответ-

ствовать вызовам сегодняшнего дня.  

Кризисные периоды неоднократно возникали и в прошлом, однако 

масштаб нынешнего критического положения, охватившего все сферы 

жизни общества, в том числе и науку, свидетельствует о том, что ситуация 

имеет принципиально новый характер, а ее преодоление возможно лишь на 

пути кардинальной ломки сложившихся стереотипов мышления, поведе-

ния, мировосприятия. Без переосмысления фундаментальных ценностей и 

четкого определения главных приоритетов современности невозможно 

преодолеть царящий мировоззренческий кризис, определить вектор даль-

нейшего развития.  

Поскольку обобщенным типом форм общественного сознания выступа-

ет культура, необходимо ввести это понятие в исследование национальной 

философии в качестве системообразующего концепта, так как именно 

культура способна при должном подходе репродуцировать вероятностные 

сценарии будущего развития, поскольку культура, функционирующая в 

критические фазы своего развития по синергетическим принципам, канали-

зирует прорыв в целом неопределенное будущее.  

В разные исторические периоды культура продуцирует потребные со-

циокультурные модели развития, которые, опираясь на национальное 

культурное наследие, или противостоят, или же способствует устойчивой 

консолидации общества и поступательному развитию страны.  
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Следует принять во внимание, что современные духовные и культурные 

исследования объединяются концепцией постмодернизма, разрушившего 

привычную классическую картину мира, заменив мир объектов (и субъек-

тов) миром спорадически возникающих сетей взаимоотношений между 

ними, а также ввела принцип конструктивизма в анализ социальной реаль-

ности. 

История и наличное состояние 
В истории каждой страны можно выделить периоды, сыгравшие судь-

боносное значение для ее народа. Главным, системным началом, без-

условно, является период становления национального самосознания, заня-

того поиском моделей самоидентификации и развития. 

Азербайджанскому народу за последние 200 лет в силу исторических 

обстоятельств пришлось по крайней мере четыре раза основательно менять 

национальную систему ценностей и модели самоидентификации и разви-

тия.  

В первый раз - в начале XIX века после колонизации страны Российской 

империей, во второй раз – начиная со второй половины XIX века в связи с 

промышленным развитием и ростом национального самосознания, завер-

шившимся построением независимой Азербайджанской Демократической 

Республики (1918-1920 гг.).  

В третий раз – в ходе советской экспансии (1920г.) и возникновением 

Азербайджанской Советской Социалистической Республики (1925 г.). За го-

ды советской власти (1920 – 1991 гг.) Азербайджан добился значительных 

успехов в развитии многих областей промышленности, образования, науки и 

культуры. Вместе с тем следует трезво оценить этот период и признать, что 

советская система препятствовала Азербайджану стать полноценным субъ-

ектом политического процесса, в обществе пропагандировалась исключи-

тельно политическая культура догматического социализма, а советская идео-

логия воспитала в азербайджанцах полную зависимость от государства, пре-

пятствуя формированию подлинно гражданского общества. 

В четвертый раз – смена произошла после обретения независимости 

(1991г.), когда азербайджанскому народу пришлось заново осваивать цен-

ности западной мысли и политической системы. Крушение методологии 

исторического материализма и образовавшийся идейный кризис требова-

ли разработки новых принципов формирования общества, каковыми, как 

тогда виделось, должны были стать институты демократии, правового 

государства и гражданского общества, либеральной экономики, система 

прав и свобод человека, коренным образом отличавшихся от принципов и 

ценностей функционирования системы патриархальности и авторитариз-

ма. 

Столь резкая смена ценностных ориентиров, в мизерный промежуток 
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времени, не могла пройти безболезненно для национального сознания. 

Большинство граждан постсоветского Азербайджана испытывало расте-

рянность из-за отсутствия ясности в вопросе, какое общество они строят и 

каких идеологических принципов им следует придерживаться. 

Ускоренное процессами глобализации распространение западных цен-

ностей приводило к их столкновению с национальными ценностями и мо-

ралью. Между тем, национальные ценности, национальная мораль истори-

чески доказали свою жизнеспособность и устойчивость, оставаясь востре-

бованными и в условиях информационной открытости и процесса глобали-

зации, противостоя его разрушительным последствиям в духовной сфере. 

Началось обращение к, казалось бы, схожей ситуации, сложившейся в 

конце ХIХ – начале ХХ вв. Предполагалось, что исследование специфики 

трансформации азербайджанского общества того времени должно было 

помочь практической реконструкции моделей, способствовавших приспо-

соблению общества к радикальным изменениям. 

Уже события начала XIX века – периода активного разворачивания на 

Кавказе российского колониализма – дали старт мучительному процессу 

самоидентификации азербайджанцев в треугольнике влияния российского 

(западного) модернизма и процессов социально-политической трансфор-

мации в Иране и Турции, завершившемуся признанием зарождающейся 

новой элитой приоритета западных ценностей на основе национальной 

самоидентификации.  

Первая плеяда азербайджанских просветителей – А. Бакиханов, М. Ш. 

Вазех, К. Закир, М. Казем-Бек, М. Ф. Ахундов – каждый по-своему, ради-

кально или же в русле постепенных реформ, теоретически прокладывали 

маршруты будущего движения Азербайджана в Европу, самостоятельно 

осмысливая стратегию сохранения/изменения фундаментальных нацио-

нальных ценностей. Каждый из них, их более поздние последователи - Г. 

Зардаби и десятки других просветителей – представляли себе модели ев-

ропеизации по-разному: для кого-то этот процесс заключался преимуще-

ственно в технической модернизации, кто-то посягал на социальные док-

трины религии или пытался восстановить «подлинный Ислам», для неко-

торых важным представлялся процесс становления национального само-

сознания. Были и те, кто стал задумываться о независимости, как о необ-

ходимом условии дальнейшего развития страны и начала формирования 

консолидации народа. 

Хотя первоначально духовные поиски Азербайджанского Просвеще-

ния шли под влиянием религиозного фактора, в дальнейшем ситуация 

значительно изменилась. Импульсы к размышлениям поступали в основ-

ном от светских демократических идеологий, закладывая основу тяготе-

ния азербайджанской интеллектуальной элиты к новым для нее европей-
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ским стандартам мировоззрения и жизнедеятельности. С именами первых 

просветителей связан сложный период интеллектуальной переориентации 

азербайджанской культуры с восточного на западный стиль мышления, 

подвергшего практику традиционной жизни общества перманентным дис-

куссиям и критике. 

В расширении поля рефлексии национального самосознания усматрива-

лась заслуга одного человека – М. Ф. Ахундова. Как отмечает З. Геюшев, в 

Азербайджане новый взгляд на человека и общество, проблема начал нацио-

нального самосознания были подняты еще Ахундовым: «Даже термины «ро-

дина», «нация», «гражданственность» свою социальную интерпретацию 

впервые получают у Ахундова. Мысль о естественности человеческих по-

требностей как материальных, так и духовных, привела его к идее «есте-

ственного права», «естественной свободы» людей как к одной из непрелож-

ных идей Просвещения» (2, с. 15-16). Однако после восстановления незави-

симости открывшаяся возможность преодоления «белых пятен» истории 

позволила ввести в дискурс национальной философии такую значительную 

фигуру как Джамаладдин Афгани (1839 – 1897 гг.), сыгравшего неоценимую 

роль не только в зарождении исламского модернизма во всем мусульман-

ском мире XIX века, но и ставшего посредством своих трудов источником 

размышлений азербайджанских представителей зарождающегося нацио-

нального самосознания. Однако Дж. Афгани связывал успехи модернизации 

с восстановлением первоначального единства ислама, с созданием новой ин-

тегрированной уммы мусульманских народов, в то время как азербайджан-

ские просвещенцы в конце концов выбрали путь национализма.  

Национализм, описываемый в советском политическом дискурсе ис-

ключительно в негативных тонах, на самом деле (особенно на этапе своего 

зарождения) представляет собой, пожалуй, единственную возможность до-

стижения той точки самоидентификации (в целом критической, а потому в 

терминах синергетики это, безусловно, точка бифуркации, прохождение 

которой открывает совершенно новые перспективы развития), после кото-

рой начинается распад «закрытого» традиционалистского общества, осу-

ществляется навязывание ему новых моделей социокультурного стиля 

жизни. Казалось бы, Ахундов, чиновник Российской империи, был беско-

нечно далек от национализма и этно-конфессиональной парадигмы, но па-

радокс состоит в том, что в своей деятельности он постоянно касался тех 

«струн», гамма которых озвучивала мелодию национализма. Да, в конце 

концов, национализм (как и советский социализм) вырождается в утопию, 

но до этого печального финала ему удается взрастить много живых побе-

гов, стремительно удаляющихся от своего корня.  

В русле просветительской программы Ахундов проповедовал необхо-

димость формирования единого интегрированного общества Азербайджа-
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на, состоящего из свободных личностей, идентифицирующих себя с опре-

деленным языком, либеральным законодательством (необходимость учре-

ждения конституции и признания прав и свобод человека). Поэтому совер-

шенно не случайно в его творчестве возникает незнакомая более ранним 

эпохам, проблема прав и свобод женщин, решаемая путем предоставления 

«второму полу» права на общественное образование и участие в социаль-

ной жизни. Вообще, проблема женщины для каждого общества предстает в 

альтернативе судьбоносного выбора между традицией и модернизацией, 

являет собой живой нерв истории народа, перипетии которой во многом 

детерминируются совершённым выбором. Азербайджанское Просвещение 

придало этой тематике особое звучание, впервые на Востоке пытаясь про-

двинуть тогда еще вполне умеренные, но для Востока радикальные, стан-

дарты подхода к проблеме женщины.  

Каждое просвещение, являясь этапом становления самосознания, фор-

мирования консолидационных основ единства народа и его социокультур-

ной интеграции, по-новому, остро переживает фактор времени, саму исто-

рию, которые начинают непрерывно наполняться социальным содержани-

ем, освобождаясь от тирании замкнутых хронотопных циклов мифа и эпо-

са, отживающих свою творческую эпоху. Поэтому этот процесс необходи-

мо сопровождается созданием первой связанной истории народа, заменя-

ющей мифологические конструкции этногенеза – историческими концеп-

циями. В азербайджанском Просвещении эту задачу поставил и решил А. 

Бакиханов, автор «Гюлистан-и Ирам» (1841) - первой всеобщей истории 

Азербайджана. Академик З. Буниятов отметит: «По существу труд А. К. 

Бакиханова является первым для своего времени исследованием, в котором 

отражены все достижения исторической науки того периода. Творчество 

Бакиханова сложилось на стыке двух, даже трех культур – традиционной 

восточной, новой европейской и русской. Можно сказать, что А. К. Баки-

ханов был для азербайджанской историографии последним хронистом 

средневековья и первым историографом, историком нового времени, в 

творчестве которого органически переплетались традиции восточного 

классицизма и синхронной для него русской и европейской науки» (3, с. 4). 

Борьба с тиранией и деспотией – фундаментальный символ любого про-

свещения, противостоящий ментальности отживающего средневековья. В 

социально-политическом плане роль критиков царящей в обществе Азер-

байджана деспотии и тирании взяли на себя К. Закир и М.Ш. Вазех.  

Главной чертой Азербайджанского Просвещения является его взрывной 

характер, связанный с российской колонизацией, стремительно вырвавшей 

страну из привычных рамок традиционного восточного развития. Азербай-

джанское Просвещение стало ответом на социокультурный шок, порожден-

ный столкновением культур двух, значительно отличающихся друг от дру-
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га, цивилизаций. Это просвещение разворачивалось на фоне ожесточенной 

борьбы во многом противоположных друг другу культур, религий, тради-

ций и ментальности, но оно явилось и одной из ранних форм встречи и диа-

лога пробуждающегося Востока с устремленным в будущее Западом.  

Важно, что критика Ахундова не была привязана исключительно к реа-

лиям Азербайджана, ее острие жалило восточную деспотию в целом, оста-

навливаясь отдельно на хорошо известной мыслителю ситуации в Турции и 

особенно в Иране, социокультурная атмосфера в котором к тому времени 

была, если и не аналогичной, то значительно приближенной к азербайджан-

ской. Нужно по достоинству оценить глубину постижения азербайджанским 

мыслителем причин социальной стагнации восточного общества, увязывае-

мой с системным кризисом традиционного мусульманского общества. 

Как и Вольтер, Ахундов, однако, прекрасно видел значение ислама и роль 

религии в регуляции социальной и духовной жизни общества и отдельной 

личности. И все же глобальную трансформацию мусульманской духовности 

Ахундов усматривал в последовательной и целостной программе реформ, 

увы, предполагавшей в итоге растворение самой этой духовности. 

Идеи Ахундова мощно влияли на прогрессивных деятелей независимых 

Ирана и Турции, с которыми Ахундов спорадически общался. Его идеи, 

несомненно, сыграли свою роль в последующем становлении и развитии 

первого конституционного строительства в Иране. Оказав влияние на за-

рождающуюся азербайджанскую элиту, Ахундов намного опередил ее 

предстоящее духовное развитие.  

Каких-нибудь 150 лет назад самоидентификация северных азербайджан-

цев детерминировалась сложным конгломератом разнонаправленных рели-

гиозно-местнических и этнических ценностей. В этой связи интересно при-

вести наблюдение А. Балаева: «Еще к середине XIX в. самосознание азер-

байджанцев имело «ярусную систему», важнейшими компонентами которо-

го были: 1.осознание причастности к конфессиональному (исламскому) 

макроареалу; 2. принадлежность к тюркской языковоплеменной общности; 

3.принадлежность к конкретной тюркской народности - азербайджанским 

тюркам; 4.принадлежность к конкретному региону (ширванцы, нахичеван-

цы, карабахцы и т.д.); 5. узколокальная (местная) соотнесенность и характе-

ристика» (4, с.30). Практически до установления советской власти и в ее 

первое десятилетие правления в Северном Азербайджане в этой сложной 

системе этно-конфессиональной ориентации принадлежность к мусульман-

ской умме (общине) являлась главным ориентиром самоидентификации 

населения. Все создававшиеся национальные партии и организации должны 

были не просто учитывать, но и отражать этот факт в своих программных 

документах, нередко ратовавших за объединение всех мусульман России в 

единую умму.  
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Совершенно естественно, что азербайджанская элита должна была об-

ращать взоры к соседним, сохранившим свою независимость, мусульман-

ским государствам. Доминирование шиизма, даже усилившееся во второй 

половине XIX века из-за роста трудовой миграции из Ирана, должно было 

скорее увеличить тягу элиты к этой стране, а не к Турции. Однако две при-

чины способствовали именно турецкой ориентации. Во-первых, главен-

ствующая роль языка в идеологии европейских типов национализма, по 

модели которых строился азербайджанский национализм. Во-вторых, Тур-

ция была значительно более прогрессивной страной, чем Иран, более отве-

чающей либеральным и прогрессистским ориентациям азербайджанской 

интеллигенции. После падения АДР часть элиты вообще переберется в 

Турцию и примет самое активное участие в строительстве светской госу-

дарственности в этой стране. 

Период конца XIX – начало ХХ вв. имеет исключительное значение для 

духовного развития Азербайджана. В этот исторический промежуток идеи 

просветительства широко проникли в среду сложившейся светской духов-

ной элиты. Проблема личной свободы – центральная для Ахундова – была 

продолжена и развита его последователями. Исследователь Э. Ахмедов от-

мечал: «Одна из особенностей философии азербайджанского Просвещения 

состоит в том, что ее становление и развитие совпало по времени с процес-

сом формирования национального сознания народа» (5, с. 286).  

Продолжение этой традиции в Азербайджанском Просвещении Э. Ах-

медов разбивает на несколько идейных течений: общедемократическое 

(Ахундов, Зардаби, Н. Везиров), революционное (Дж. Мамед-Кули-заде, О.-

Ф. Неманзаде, М.-А. Сабир, У. Гаджибеков, С. Агамалиоглы), радикальное 

(С. Мехмандаров, М. Шахтахтинский, Э. Султанов, Г. Минасазов), либе-

ральное (Ф. Кочарлинский (Кочарли), Р. Эфендиев, Т. Байрамалибеков, С. 

Ганизаде, Г. Махмудбеков, М. Махмудбеков) просветительство». К концу 

XIX – началу XX вв. Ахмедов относит появление мусульманского рефор-

мационного просветительства, деятелями которого называет – А. Агаева, А. 

Гусейн-заде, М.-Э. Расулзаде, А.-М. Топчубашева, Г. Везирова, К. Карабе-

кова (6, с. 21). 

Азербайджанское Просвещение заложило основания развития новой 

культуры и принципы формирования самосознания азербайджанского 

народа, оно определило пути самостоятельного освоения проблем просве-

щения и мирового опыта в этой области. Не случайно, Казем-Бек писал: 

«Преобразователи страны должны родиться в самой стране» (7, с. 11). 

В этом смысле следует согласиться с оценкой Э. Ахмедова: «Филосо-

фия азербайджанского Просвещения – это философия пробуждающегося 

национального самосознания. Как теоретическое осмысление националь-

ной реальности она имеет основание в самой себе. Понятия же европейско-
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го происхождения употреблялись в ней лишь для выражения национальной 

проблематики; их выбор и адаптация происходили согласно потребностям 

и обстоятельствам конкретной действительности; пользование ими не про-

сто означало перенесение на национальную почву идей и теорий европей-

ского происхождения, а самостоятельное творчество, включение собствен-

ной реальности в мировую историю, собственной философии в русло ми-

ровой философии» (8, с. 290). Конечно, нельзя канонизировать эту пози-

цию, поскольку большинство просветителей, получив образование на Запа-

де, считали себя приверженцами европейского социально-политического 

миросозерцания.  

Культурно-просветительская миссия на определенном этапе для реали-

зации своих целей настоятельно нуждается в учреждении более действен-

ной и прагматичной сферы своего приложения - в политике, которую она 

на первых порах сама организует и направляет, пока укрепляющаяся по-

литическая сфера жизни общества не начинает занимать позиции, ранее 

безраздельно принадлежащие культурному просветительству. Это и по-

нятно, так как политический дискурс социокультурных проблем, требую-

щих своего решения, являет собой пример программы практических дей-

ствий, направленных на осуществление задач, поставленных основными 

положениями избранной модели развития.  

Азербайджанское Просвещение стало закономерным прологом станов-

ления национального политического самосознания, этнической, а затем и 

национальной самоидентификации азербайджанской духовной элиты, 

предпринявшей модернизационный проект трансформации самосознания 

общества и его переустройства на основе сформировавшейся социокуль-

турной модели, одной из первых в мире Востока вобравшей в себя запад-

ные стандарты социально-политической жизнедеятельности. Этот выбор во 

многом предопределил будущее Азербайджана. Европейское культурное 

влияние ещё более усиливалось в результате нефтяного бума конца XIX – 

начала ХХ вв., превратившего Баку в крупный промышленный и культур-

ный центр империи. 

Зарождающиеся первые азербайджанские партии, как уже отмечалось, в 

своих идейных исканиях первоначально исходили из фундаментальной ро-

ли ислама в жизни общества, однако в дальнейшем стали склоняться к бо-

лее умеренной позиции. Первые азербайджанские полу-организации, полу-

партии объединялись на сугубо национально-конфессиональной основе, 

что, естественно, препятствовало их легализации. Совсем другой - либе-

ральный характер носила созданная в августе 1905 г. на съезде мусульман 

России в Нижнем Новгороде мусульманская конституционная партия «Ит-

тифаги-Муслимин» («Союз мусульман»), возглавляемая азербайджанцем 

А.М. Топчубашевым. Кроме требований уравнения в политических, граж-
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данских и религиозных правах мусульман с православным населением Рос-

сии, съезд наметил пути объединения всего мусульманского населения им-

перии посредством общей целенаправленной просветительской работы.  

После падения царского режима 1-11 мая 1917 г. в Москве прошел пер-

вый Всероссийский мусульманский съезд, решавший вопрос о будущем 

государственном устройстве страны. Съезд мусульман подошел к этому во-

просу с двух противоположных позиций, озвученных так называемыми 

унитаристами, выступающими за целостность России, и федералистами, от-

стаивающими принципы автономии. М.Э. Расулзаде, поддерживающий вто-

рую позицию, отмечал: «..формой государственного устройства России, 

наиболее обеспечивающей интересы мусульманских народностей, является 

демократическая республика на национально-территориально-федератив-

ных началах» (9, с.75). К этому времени в мировоззрении Расулзаде про-

изошли решительные изменения. Так, описывая изменившееся отношение 

партии к панисламизму, М.Э. Расулзаде в работе «О пантуранизме» писал: 

«Исторический опыт показал, что, с одной стороны, рождая теократическо-

клерикально-реакционное течение, а с другой, препятствуя появлению на-

циональной идеологии в мусульманском мире, панисламисты препятствуют 

пробуждению национального самосознания этих народов, задерживают их 

прогресс и, тем самым, мешают им стать независимыми нациями. Поэтому, 

во всех мусульманских странах надо усиливать процесс пробуждения наци-

онального самосознания, ибо первоисточником всякого прогресса, а также 

основой национальной независимости является только наличие осознанного 

национального «Я» (10, с. 254). 

В сентябре 1917 г. в Азербайджане была образована партия «Иттихад-и-

ислам». Идейное ядро партии составлял стандартный набор методов и путей 

возвращения к «первоначальному» исламу, объединения всех мусульман 

мира, глобализации ислама путем внедрения его принципов во все сферы 

социальной, политической и духовной жизни. Трудности достижения столь 

глобальных стратегических целей в запутанной политической ситуации за-

ставляли партию «Иттихад» в разное время ставить перед собой противоре-

чивые тактические задачи - то объединения всех мусульман России, затем 

интеграции Азербайджана с Турцией и, в конце концов, консолидации ис-

лама с коммунизмом.  

Альтернативная светская идея проходила собственный путь, на котором 

панисламизм – лишь переходный этап (хотя и очень важный, так как пан-

исламизм объективно - это экуменическая девальвация конфессиональных 

различий, сглаживание противоречий между суннизмом и шиизмом, это 

первоначальная основа консолидации мусульманского общества) в эволю-

ции азербайджанского освободительного движения. Под влиянием евро-

пейской идеи национальности эта идеология вначале склонялась к панту-
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ранизму - утверждению языковой общетюркской идентификации и идее 

объединения всех тюркских народов.  

Но и сам пантуранизм оказался промежуточным этапом, проложившим 

путь к собственно азербайджанскому национализму. Постепенно склады-

вался достаточно чёткий образ идеала, к которому устремилось националь-

но-освободительное движение – национального азербайджанского государ-

ства, находящегося в тесном союзе с другими тюркскими народами, прежде 

всего – Турцией, но независимого, демократического государства, в кото-

ром ислам играет роль основы культуры и главной религиозной организа-

ции, отделённой, тем не менее, от государства.  

Русская революция и распад Российской империи предоставили азер-

байджанской национальной элите возможность попытаться осуществить 

свой идеал. В 1918 г. была провозглашена Азербайджанская Демократиче-

ская Республика (АДР) – первая республика на мусульманском Востоке и 

первое государство мусульманского народа, основанное на отделении рели-

гии от государства (11). Этот шаг свидетельствовал о степени приверженно-

сти азербайджанской политической элиты того периода европейским стан-

дартам демократии. Мусульманское духовенство в это время было по сути 

самой организованной и респектабельной силой, связывающей своим авто-

ритетом азербайджанское население в единое целое. Более того, эта сила 

была способна провести съезд представителей мусульман всего Кавказа с 

целью объединения и решения проблем в условиях временного устранения 

влияния России в регионе. Панисламизм - как идеология этой силы - был 

обречен столкнуться с нарождающимся национализмом, так как по суще-

ству это были противоположные, более того, конкурирующие концепции 

консолидации народа.  

Флаг АДР включил в себя цветовую символику провозглашенной триа-

ды: тюркизм, модернизация, ислам, - являющейся программным требовани-

ем всей предшествующей культурной и политической элиты Азербайджана. 

На первых порах, исходя из сложившихся реалий предшествующего разви-

тия, в АДР параллельно сосуществовало два официальных языка, вместе с 

тем, власти наметили программу поэтапного возрождения роли азербай-

джанского языка в работе государственных структур и жизни общества.  

АДР не оставила после себя конституции, так как не успела провести 

даже Учредительного собрания. Между тем ее политические цели на буду-

щее были вполне ясно изложены в Положении об Учредительном собрании, 

опубликованном 21 июля 1919 г. Согласно первому пункту Общих положе-

ний этого документа: «Учредительное собрание образуется из членов, из-

бранных населением на основе всеобщего без различия пола и равного из-

бирательного права, посредством прямых выборов и тайного голосования, с 

применением начала пропорционального представительства» (12, с.71). 



533 

 

Власти АДР предполагали законодательно наделить женщин всей полнотой 

избирательных прав, тем самым демонстрируя приверженность идеалам 

Азербайджанского Просвещения. 

Провозглашенный светский характер АДР подвергся ожесточенной кри-

тике исламистов, а устремленность ее лидеров к национальной государ-

ственности откровенно противоречила пантуранизму. В это время М. Э. Ра-

сулзаде стал критиковать так называемый «романтический пантуранизм», 

проповедующий идею «сбора земель», интеграции тюркских народов в еди-

ное государство, понимая ее иллюзорность в условиях сложившихся поли-

тических реалий начала ХХ века. Постепенно место национально-этничес-

кой специфики в триаде (тюркизм) занял азербайджанизм, активно отстаи-

ваемый частью национальной элиты в рамках проводимой представителями 

интеллигенции тюркских народов дискуссии о необходимости принятия 

единого унифицированного языка консолидации, в качестве которого пред-

лагался государственный язык Турции. После независимости Азербайджан 

вновь столкнулся с этим вопросом и вновь, после достаточно острых спо-

ров, поспешных революционно-принудительных шагов по «введению в 

жизнь тюркизма» во времена правления Народного Фронта, сделал консти-

туционно закрепленный выбор (1995 г.) в пользу азербайджанизма – назва-

ния языка азербайджанским, народа - азербайджанцами. Кроме политиче-

ской конъюнктуры этот выбор отражал и азербайджанскую демографиче-

скую ситуацию, поскольку проживающие в республике мусульманские 

меньшинства - талыши, лезгины, курды, аварцы и др. не являются тюркски-

ми народами. Вскоре эта проблема в среде национально-демократической 

оппозиции, ориентированной на западные страны, фактически утратила 

свою остроту, хотя об окончательном ее забвении говорить рано. 

Сам по себе лозунг прогресса (модернизации) не мог вызвать особых 

дискуссий в силу убедительных примеров его перспективности в мировой 

практике, однако, вопрос о том, как этот прогресс должен был сочетаться с 

двумя другими, этническим и конфессиональным принципами, как пред-

ставляется, никем специально не обсуждался. Но главное заключалось в 

том, что динамика исторических событий не дала возможности практиче-

ской реализации триединой цели азербайджанской государственности, ко-

торая во многом осталась лозунгом. 

АДР основывалась на базе национального самоопределения, на почве 

тюркской демократической государственности. Более того она была первым 

демократическим государством на всем Востоке, но именно поэтому необ-

ходимо ясно представить себе в силу каких исторических причин это про-

изошло и какие шаги следует предпринять сегодня. Интересно поразмыш-

лять и о том, насколько прочно этот проект мог прижиться на азербайджан-

ской почве, случись стране избежать оккупации большевиков.  
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Имеет ли лозунг «Ислам, тюркизм (азербайджанизм), прогресс (модерни-

зация)» только лишь историческое значение или же его необходимо исполь-

зовать и сегодня, приводя в соответствие с меняющимся миром? Какова роль 

каждого из этих принципов и как они соотносились между собой в конце вто-

рого – начале третьего тысячелетия? Как следует ранжировать национальные 

и конфессиональные приоритеты в новой политической ситуации, при кото-

рой западная демократия считает эти поиски главным препятствием на пути 

интеграции стран и народов постиндустриального периода развития? Этот 

вопрос приобретает особую остроту в условиях сегодняшнего роста откро-

венно националистических настроений по всему миру.  

К моменту обретения независимости новая политическая элита вполне 

излечилась от постоянной тяги найти нового «старшего брата», однако это 

было настроение хоть и влиятельной, но очень узкой группы людей. Т. Сви-

етоховский пишет, что к моменту образования АДР национальные идеи от-

стаивала маленькая группа интеллигенции, которой противостояло населе-

ние, исповедующее принцип исламской уммы (13). Может быть, отсюда, в 

силу наличия пропасти между элитой и народом, возникла и постоянно 

присутствовала навязчивая идея азербайджанцев все время искать опору в 

какой-то внешней силе, стране, исполняющей роль локомотива истории для 

Азербайджана. Если большинство мусульманского населения было далеко 

от идей этой элиты, то организованные исламские силы, возглавляемые 

партией «Иттихад» с самого начала повели против нее решительную борь-

бу, настаивая на особом пути развития Азербайджана. «Партия добивалась 

восстановления господствующего положения в жизни азербайджанского 

общества исламских норм, что объективно способствовало нивелированию 

национального момента» (14, с. 257).  

В относительной лёгкости большевистского завоевания Азербайджана 

проявился разрыв между национальным сознанием элиты и традициона-

листским сознанием пассивно идущих за ней народных масс, которых элита 

не могла в достаточной мере сплотить и организовать под своими лозунга-

ми. И как мусульманское сознание народных масс с громадным трудом 

поддавалось трансформации в национальное сознание по типу сознания ев-

ропейских наций, так шиизм сопротивлялся трансформации в религиозный 

институт, лояльный азербайджанскому национально-демократическому 

государству, терпимый и считающий религию «личным делом граждан» по 

образцу западных христианских церквей. Более того, для клерикальных 

кругов Азербайджана такая перспектива представлялась самой страшной – 

худшей, чем перспектива подчинения чужому, пусть даже иноверческому, 

более того - атеистическому государству, которое последовательно во вре-

мени уничтожило всех более или менее активных представителей как наци-

ональной, так и конфессиональной самоидентификации азербайджанцев. 



535 

 

В царский и советский период в Азербайджане был проведен «успеш-

ный» краткосрочный эксперимент по превращению одного народа в другой 

таким образом, что историческая память перестала тревожить его сознание. 

Во многом этот эксперимент удался: тюрки Северного Азербайджана стали 

татарами в Российской империи, а затем азербайджанцами в СССР, не-

сколько раз вынужденно сменили свой алфавит. Самым трагическим ре-

зультатом в эксперименте явилось то, что удалось прервать связь времен, 

людей и культуры, образовалась огромная «черная дыра» в истории, кото-

рая и сегодня заполняется разными мифами. 

Какими же методами советская власть добилась растворения националь-

ного самосознания? Прежде всего, за счет объявления его «буржуазным», 

обслуживающим интересы избранной части общества типом идентифика-

ции, борьба с которым привела к запрету национальных партий и уничто-

жению их активистов, оставшихся в Азербайджане после советизации.  

Начиная с тридцатых годов в СССР начались репрессии против религи-

озных деятелей, в дальнейшем эта же волна террора прошлась по большин-

ству национально ориентированной интеллигенции, практически уничто-

жив сложившуюся культурную традицию. В Азербайджане после репрессий 

ислам был отдан на откуп полуграмотным муллам. Громадный слой азер-

байджанского общества и, прежде всего, слой наиболее интеллигентный, 

стал полностью деисламизирован. Этому способствовала не только борьба с 

религией, но и вся культурная политика советской власти, преследующая 

своей целью разрыв культурных связей азербайджанцев и с «идеологически 

чуждым» прошлым и с этно-конфессионально близкими, но «идеологически 

враждебными» родственными и соседними народами.  

Формально считается (западные исследователи отчасти приложили руку 

к этому стереотипу), что любой мусульманин не может не быть не верую-

щим, поскольку ислам - это не только вера, но и образ жизни, проявления 

которого носят самый разнообразный характер, оставаясь религиозным да-

же в своих вполне светских внешних формах. «Ислам сохраняется в нашей 

стране не столько в качестве комплекса религиозных догматов и ритуалов, 

сколько как определенный образ жизни, бытовые правила и обычаи, кото-

рых, кроме верующих, продолжают придерживаться люди, далекие от рели-

гии. Западные советологи, анализирующие проблему принадлежности к 

«советскому исламу», больше подчеркивают именно социальные, нежели 

чисто религиозные аспекты «советского ислама» - отмечала в этой связи Ж. 

Мамедова (15, с. 66). 

Во всеобщей «советской мусульманской умме» Азербайджан выделялся 

рядом особенностей, связанных с характером исторических событий. Запад-

ные исламоведы в 70-80-е гг. любили рассуждать на эту тему. С. Э. Уим-

буш, например, отмечал: «Советские азербайджанцы в некотором смысле 
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являются элитой советских мусульман, т.к. их приверженность несоветским 

социальным, политическим и эволюционным традициям, по-видимому, 

сильнее, чем у других народов» (16, с. 20). Азербайджан был не только 

промышленно развитой страной, но и обладал в целом наиболее подготов-

ленным и обширным составом национальных кадров. Правда, их скучен-

ность в столице республики резко бросалась в глаза и приводила к диспро-

порции между Баку и районами, принявшей уродливые формы. Так, амери-

канский ученый М. Фешбах отмечал, что в 60-е годы в Баку проживало 25-

30% всего населения республики, тогда как в столицах среднеазиатских 

республик - лишь 5-10% (17). 

В Азербайджане историческую память уничтожали не только путем из-

менения самоназвания народа, но и за счет частой смены системы письмен-

ности (арабская графика была заменена латиницей, а последняя кирилли-

цей, которая в свою очередь несколько раз модифицировалась). В отноше-

нии азербайджанцев был принят сталинский план депортации, который чу-

дом не был реализован, в то же время депортация азербайджанцев из Арме-

нии происходила именно в советский период. Духовные национально-

конфессиональные основы, казалось, были безвозвратно подорваны. Вся 

статистика и информация по религиозным организациям и процессам в рес-

публики приобрела гриф секретности. Ислам в Азербайджане во многом 

стал системой бытовой обрядности и различных, часто очень архаичных, 

фактически – доисламских – суеверий.  

Смерть Сталина вновь актуализировала проблему национальной иден-

тификации. Важными в процессе формирования национальной идентично-

сти новой азербайджанской политической элиты и общества постсталин-

ского периода явились события так называемой «оттепели». В этот период 

повсеместного послабления тоталитарной системы началось национальное 

возрождение, которое органически переплелось с проблемой статуса азер-

байджанского языка. В то время как по республиканским конституциям 

государственными языками Грузии и Армении того времени признавались 

национальные языки их титульных народов, в Азербайджане таковым кон-

ституировался – русский. 

21 августа 1956 г. были введены изменения в Основной Закон - «статья 

151: Государственным языком Азербайджанской ССР является азербай-

джанский язык. Национальным меньшинствам, населяющим территорию 

Азербайджанской ССР, обеспечивается право свободного развития и упо-

требления родного языка».  

Выявляя причины «внезапного» возрождения национального самосо-

знания, азербайджанский историк Джамиль Гасанлы отмечает: «… на фоне 

либерализации советского общества и раздачи паспортов в Азербайджане 

усилились проявления национализма, начался приток азербайджанских 
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крестьян в Баку и другие промышленные города. По мере нарастания этого 

процесса Баку перестал быть образцовым интернациональным городом 

СССР и превратился в столицу национальной республики…» (18, с. 271-

272). 

Начавшиеся миграционные процессы вели к значительным демографи-

ческим изменениям как в целом по Азербайджану, так и в самом Баку: 

«Удельный вес азербайджанцев в составе населения к 1959 г. достиг 67,5%, 

увеличившись по сравнению с 1939 г. на 9%. Соответственно доля русских 

упала с 16,5% до 13,5%, а армян сохранилась на прежнем – 12% уровне. 

Уменьшился удельный вес других национальных групп» (19, с. 130). 

Стала выстраиваться национальная кадровая политика и вслед за ней – 

возвращение к «забытым страницам» культуры: «…коренное население 

Азербайджана постепенно расширяло использование своих законных прав, 

возвращалось на командные посты в политике и экономике. Вся тяжесть 

кадровой политики легла на плечи азербайджанцев. Ведущим вектором 

развития науки, литературы и культуры стало следование национальным 

ценностям. Все это создавало выгодные условия для возрождения нацио-

нальных духовных основ, углубленного изучения исторического прошлого, 

полного перевода культуры на национальные рельсы» (20, с. 8). Хотя вско-

ре этот процесс был решительно пресечен волевыми решениями Центра, 

напуганного размахом предпринимаемых реформ, само по себе пробужде-

ние национального самосознания стало процессом необратимым, а поколе-

ние «реформаторов» в большинстве своем дожило до установления незави-

симости Азербайджана.  

Азербайджанцы, как и большинство народов СССР, не были готовы к 

распаду страны и обретению собственной государственности, не пережили 

длительный период борьбы за независимость, за который можно было бы 

продумать все социокультурные, политические и экономические послед-

ствия суверенитета, выбрать действенную модель самоидентификации. Не 

в последнюю очередь затяжка осмысления будущего произошла и из-за во-

оруженного конфликта с Арменией, вызвавшего «великое переселение 

народов», масштабные демографические процессы конца 80 - начала 90-х 

гг., когда часть городского населения навсегда покинула Азербайджан, а 

массы сельского населения стали горожанами. В последующие годы неза-

висимости проблема самоидентификации не была решена полностью, хотя 

общество стало свидетелем формирования многочисленных мифов, скорее 

этнического, чем национального характера. Действенная социокультурная 

модель, позволяющая Азербайджану развиваться и конкурировать в мире и 

на постсоветском пространстве, так и не была завершена.  

В 80-е- 90-е гг. ХХ века в Азербайджане проблема сопряжения становя-

щейся национально-конфессиональной идентичности общества с демокра-
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тическими ценностями оказалась наиболее острой и спорной при обсужде-

нии моделей будущего развития. Идентичность, называемая «советский че-

ловек», пустила довольно глубокие корни в Азербайджане, и это не удиви-

тельно, если вспомнить, что идентификация азербайджанцев подверглась 

наиболее радикальным социокультурным и политическим трансформациям, 

направленным на искоренение пресловутых панисламизма и пантюркизма. 

В результате городское население, особенно в Баку, отличалось слабой эт-

но-конфессиональной самоидентификацией, усиленной масштабным пере-

ходом национальной элиты на русский язык, выступавшего в качестве едва 

ли ни единственного официального языка, постепенно подбирающегося и к 

частной, бытовой сфере жизни населения. Последующая в годы распада 

СССР реконструкция этнического сознания произошла, не в последнюю 

очередь, и из-за масштабного прилива беженцев из Армении и переселенцев 

из оккупированных районов Азербайджана, сохранивших более четкую эт-

ническую и конфессиональную самоидентификацию. 

В идейной и политической путанице того времени поспешно намечались 

пути быстрого перехода в когорту «цивилизованных стран», рецепты кото-

рых хотя и были расписаны до деталей в теории, почти никогда не реализо-

вывались на практике. Исторически лишенные перманентного периода 

формирования национально-конфессиональной самоидентификации, на-

сильственно сдерживаемые в поисках основ своего исторического самосо-

знания, нации бывшего СССР с традиционной исламской ориентации почти 

вплотную подошли к новому этапу «революционного» перехода от одной 

формации к другой, при котором вновь был элиминирован целый пласт как 

политического, так и духовного развития. Совсем немного времени потре-

бовалось для отрезвления от пьянящей романтики неожиданной свободы, 

осознания того, что переходный период будет и длительным, и драматич-

ным, а главная задача становящейся интеллектуальной и политической эли-

ты - не допустить трагического развития событий, предпосылок для кото-

рых было более чем достаточно. 

Мировой опыт стран мусульманской культурной ориентации показыва-

ет, что основные противоречия их развития выстраиваются вдоль линии со-

прикосновения принципов ислама и демократии. Следует отметить, что это, 

с одной стороны, ислам, понимаемый в терминах непримиримой ортодок-

сии, с другой - демократия, предписываемая в качестве неукоснительных 

для исполнения рецептов. Сегодня ислам и демократия продолжают соот-

носиться как идеологии, конкурирующие между собой в силу своей успеш-

ной социальной ангажированности. Проблема заключена в том, сумеют ли 

они начать диалог как системы с отличающимися (но и пересекающимися!) 

друг от друга духовными и социокультурными ценностями. Можно поду-

мать, что препятствия подобному диалогу возникают вследствие полярно-
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сти ориентаций этой религии и демократии, что искать между ними ком-

промисс невозможно, да и не нужно. Но в этом-то и все дело, что первона-

чально диалог христианства и демократии был не менее острым, что до сих 

пор «диалоги» между демократией и исламом происходят на разных уров-

нях взаимопонимания сторон. И, если одной из сторон не хватает политиче-

ской культуры, то другой - политической терпимости и наоборот. Словом, 

опыт взаимодействия и взаимопонимания, как правило, более омрачен нега-

тивными эмоциями, чем осознанием действительных расхождений ценно-

стей ислама и демократии. Соответствующие таким эмоциям интерпрета-

ции исторических взаимоотношений мусульманской и христианской циви-

лизаций, интерпретации отказывающиеся признать их «аврааматическое 

родство», еще больше усугубляли ситуацию отторжения, помноженную на 

бессознательные мотивы взаимного недоверия. 

Модели с детальным предписанием условий сосуществования институ-

тов религии и светского демократического государства со структурирован-

ным гражданским обществом давно обрели практическую жизнь не только в 

Западной Европе, но и в других частях света. Однако страны СНГ ислам-

ской ориентации в этом вопросе не могли, по понятным причинам, полно-

стью опереться на мировой опыт. С другой стороны, попытки взять за об-

разцы, скажем, алжирскую, египетскую или даже турецкую модель взаимо-

отношений принципов ислама и демократии вряд ли являлись уместными 

хотя бы из-за несравненно большей светскости государства и секуляризации 

населения в постсоветских странах. Секуляризации, правда, особой, взра-

щенной советским атеизмом, заменившим общественную религию бытовым 

суеверием. Аутентичность исламских норм под влиянием советского образа 

жизни и вследствие длительной изоляции мусульман СССР от институтов 

религии подвергалась существенной трансформации, что имело как свои 

позитивные, так и негативные последствия. Словом, шести из пятнадцати 

постсоветских республик пришлось искать собственные пути обретения 

национального самосознания, «возвращения к исламу», вхождения в совре-

менное мировое политическое сообщество в качестве самостоятельных гос-

ударств, с более или менее четко определенными ценностями и конститу-

ционными принципами развития. Уже в самом начале пути эти страны ста-

ли стремительно отдаляться друг от друга, а их последующий опыт инкор-

порации религиозных ценностей в социокультурную и политическую жизнь 

стал приобретать в каждом отдельном случае черты уникальности.  

Перспективы 

Азербайджан вплотную подошел к очередному периоду трансформации 

политической идентичности общества и элиты, который связан с выработ-

кой и принятием новой социокультурной модели развития. Несмотря на все 

уроки предшествующего периода независимого развития Азербайджана, все 
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еще находятся люди, полагающие, что следует продолжить путь формиро-

вания этнической социокультурной модели развития, которая может консо-

лидизировать большинство населения на основе тюркской идентичности. 

По второму пути формирования единой азербайджанской нации, сплачива-

ющей людей не по этническому признаку, а по политическому принципу 

равенства прав каждого человека, наделенного статусом гражданина Азер-

байджана, как будто призывает идти социокультурная модель азербайджан-

ства (азербайджанизма). Но дело в том, что в плане реализации этой модели 

практические шаги почти не сделаны. Напротив, бурно стала развиваться 

концепция мультикультурализма, ошибочно распространяемая на коренные 

народы страны.  

Для многих исследователей национальное самосознание - проблема 

культурологическая: народ, согласно ей, должен осознать себя как истори-

ческий носитель определенной культурной традиции, сформировавшейся в 

пределах определенной территории, временных рамок, на консолидирую-

щих основах определенного этноса, его языка, религии и особенностей 

менталитета, выявляющего специфические психологические и поведенче-

ские нормы. Это действительно соответствует истине, но, как говорится, 

только ее одной стороне. С другой стороны, проблема национального са-

мосознания является вопросом политической жизни общества, и как тако-

вая она должна решаться в рамках политической философии. Националь-

ное самосознание - это тот фундамент, на котором воздвигается здание 

национальной суверенной государственности в период обретения народом 

независимости. В том случае, когда обретение независимости совпадает с 

крушением тоталитаризма и переходом к демократии, национальное само-

сознание соотносится с условиями становления и развития правового госу-

дарства и гражданского общества. Если последнее верно, тогда становится 

понятна одна из ошибок идеологов формирования национального самосо-

знания: они путают его культурологические и политические аспекты, они 

часто забывают, что это самосознание требует своей модернизации под 

влиянием того политического климата, который господствует на данный 

момент. Короче говоря, происходит подмена (вольная или невольная) по-

нятия нации понятием этноса или гомогенного народа. 

Итак, формирование нации и ее самосознания возможно только на пути 

перманентного укрепления правового государства и гражданского обще-

ства, поскольку нация в данном случае является категорией политической. 

Это, конечно же, своеобразная конструкция, которая, тем не менее, способ-

на завоевать умы и сердца большинства общества. 

Не менее важной, но другой, по сути, является еще одна конструкция – 

социокультурная модель развития, носящая временной характер, сопут-

ствующая конкретному периоду. Да, они соотносятся, взаимодействуют, 
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«подправляют» друг друга, сверяют темпы своего развития, но никак не 

подменяют одна - другую. Между тем, на практике такая подмена, к сожа-

лению, как раз и происходит. 

Лишь только в национальной стратегии развития государства и обще-

ства конкретного периода национальное самосознание (идеология) и социо-

культурная модель временно объединяются как взаимосвязанные элементы 

одной, единой доктрины.  

Каждая эпоха развития человечества по-своему конструирует соотнесе-

ние традиции (прошлого) и модернизации (будущего) в культуре народов. 

В исторической ретроспективе генезис данного соотнесения был заложен 

столкновением в сознании первобытных людей «своих» и «чужих» ценно-

стей. Столкновением острым, противоречивым, порождающим многообра-

зие вызовов и рисков в развитии становящейся культуры. В результате это-

го столкновения трансформировалось и «свое», и «чужое», обретая в новой 

парадигме культуры концепты симбиоза или пластики. В чрезвычайных 

ситуациях, каковой, безусловно, является глобализация, эта альтернатива, 

разрушаемая процессом масштабной унификации, перманентно превраща-

ясь в целенаправленный механизм подавления «чужим» «своего» и вызы-

вая социокультурный шок в обществе. В этих условиях закономерный ин-

терес должны вызывать системные основания характера и специфики 

национальной традиции, способствующие, препятствующие или же транс-

формирующие воздействие внешнего культурного вызова.  

Азербайджанская нация, как субъект политической истории, все еще 

проходит стадию формирования, непростого перехода от всеобщего «со-

ветского народа» к единичной нации. Предшествующие социокультурные 

модели утратили свою дееспособность, поскольку уже не могут адекватно 

отразить современное политическое и культурное состояние азербайджан-

ского государства и общества.  

Новый азербайджанский национальный проект начался с конца ХХ века 

и осуществляется в геополитическом пространстве, формируемом преиму-

щественно западными политическими ценностями.  

Азербайджанцы с выраженной восточной (и советской) ментальностью 

начали формироваться в нацию в условиях сложного перехода от тотали-

тарной диктатуры к демократии, от плановой экономики к рынку. В Азер-

байджане исторически, а также за последние десятилетия социализма, гос-

ударство и власть традиционно оказывали решающее воздействие на фор-

мирование экономических, социальных и политических отношений. Совет-

ская тоталитарность и иерархичность привели к складыванию жесткой ор-

ганизационной системы управления, подчиняющей все социальные струк-

туры централизованной, а часто и персонифицированной власти. Разруше-

ние этой системы привело к резкой дестабилизации общественных струк-
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тур, стремительному расслоению общества в масштабах, породивших 

культурный шок. Поэтому после обретения независимости возникла про-

блема преодоления политической маргинальности национального самосо-

знания. Хотя азербайджанская культура синтезировала в себе наиболее 

действенные элементы внешнего влияния, перерабатывая их в собственную 

национальную традицию, подобная пластичность культуры как бы препят-

ствовала развитию политической зрелости и затрудняла движение к неза-

висимому государству. Культура Азербайджана по возможности сопротив-

лялась советскому шаблону принудительной раздвоенности на «нацио-

нальную по форме и социалистическую по содержанию», в то время как 

ущербная политическая система беспрестанно калькировала русский поли-

тико-идеологический лексикон на национальный язык и навязывала его 

культуре. Впрочем, показателем того, что это был все же своеобразный ри-

туал, а не истинная вера населения, является та поразительная скорость, с 

какой почти все азербайджанцы сбросили с себя, казалось бы, превратив-

шуюся в кожу, социалистическую одежду. Нет ли опасности, что схожую 

картину можно будет скоро наблюдать в отношении господствующей сего-

дня западной политической доктрины и английского языка, успешно вы-

тесняющего русский? 

Известно, что отсутствие государственности сводит национальную 

идентичность преимущественно к единству на основе общего языка, по-

этому борьба за реставрацию статуса языка стала неизбежным этапом для 

всех национальных движений, идущих к независимости. Однако после до-

стижения независимости для того, чтобы язык превратился в подлинный 

элемент национального общения и государственности, он должен напол-

ниться новым политическим содержанием - он должен стать языком граж-

данского общества и правового государства.  

Маркирование народа как «азербайджанцы», его социокультурной мо-

дели как «азербайджанизм» - результат исторического развития, это состо-

яние, к которому подвела история и сделала реальностью жизни. Но совсем 

другое дело, что превращение этих терминов в несущие конструкции соци-

окультурной модели развития Азербайджана требует широкой дискуссии и 

исследований «анатомии и физиологии» азербайджанизма, которые пока не 

выходят за рамки обсуждения терминологии.  

Также необходима новая дискуссия о месте религии в системе светской 

государственности Азербайджана и ее роли в обществе. Казалось бы, все 

просто: религия должна быть интегрирована в культуру, но не в политику, 

она должна разнообразить культурную традицию, превратиться в фактор 

духовности и норму нравственных ценностей, маркирующих любую дея-

тельность общества и личности. На практике же общество сталкивается с 

чрезвычайной сложной задачей пластичной, органической интеграции цен-
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ностей отечественного ислама в социокультурную модель развития, в ко-

торой должна быть выявлена связь доминирующих исламских норм с ха-

рактером трудовой и любой другой деятельности.  

Следует признать, что реалии современного ислама весьма противоре-

чивы. Они не позволяют утверждать, что мировой ислам уже завершил 

начавшуюся в 70-е годы прошлого столетия политическую, экономическую 

и социокультурную трансформацию. Но не менее ясно и то, что этот про-

цесс вплотную подошел к новой критической точке бифуркации. После ее 

прохождения вполне ожидаемы гораздо более острые противоречия разви-

тия, чем те, которые были вызваны предыдущей «бифуркационной оста-

новкой» ислама конца ХIХ – середины ХХ вв. За тот период ислам пережил 

свою эпоху нового Просвещения, увлекся проектами модернизации в 

стремлении на базе конфессиональных ценностей технологически «до-

гнать» Запад. Сегодняшний период развития ислама, перескакивающего 

через целые пласты исторического развития и опыта, требует своей иден-

тификации: следует понять почему одни мусульманские страны предпри-

нимают попытку реагировать некими трансформациями на перемены мира, 

другие - отторгают их, третьи же - пребывают в состоянии замешательства, 

на распутье; почему панорама мусульманского мира демонстрирует крайне 

противоречивые тенденции: от робких шагов к тропе демократизации до 

спонтанных всплесков радикальных умонастроений. 

Исламская мысль на сегодня выработала три основные позиции: а) 

незыблемость состояния мусульманского общества, с опорой на традицио-

нализм консервативного толка; б) возврат к «первоначальному» исламу 

(минимум), а при возможности и исламизация всего мира, с опорой на 

фундаментализм и радикализм; в) модернизация ислама за счет нового 

прочтения (трактовки) некоторых аятов Корана, с опорой на либерально-

демократические ценности. Третье направление, после некоторого всплеска 

активности, сегодня под ударами реальности и фундаменталистов практи-

чески сворачивается. Но его место постепенно занимает новое направле-

ние, возникающее в тех мусульманских странах, в которых нефть позволи-

ла достичь западных стандартов благоденствия. В этом направлении также 

идет обращение к внутреннему потенциалу ислама, под который, однако, 

подводится общий принцип. В Кувейте, к примеру, это направление разви-

вается самим государством, поручившим министерству вакфов доказать, 

что основу современного исламского мировоззрения составляет принцип 

усредненности, опирающийся на коранические аяты и сунну. Согласно 

преданию, пророк Мухаммед утверждал: «Во всех делах наилучшим явля-

ется то, что посередине». Сегодня в Кувейте создана целостная доктрина 

«Усредненность - образ жизни», по которой «усредненность понимается 

как взвешенность, умеренность, равноудаленность от любых крайностей, 
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например, отход как от приземленного прагматизма, так и от оторванного 

от реальности идеализма, неприятие как слепого отстаивания давно уста-

ревшего, так и стремления к постоянным переменам» (21). 

Культурная традиция успешно демонстрирует, что в переломные мо-

менты истории она превращается (и используется в разных целях) в форму 

сопротивления новым нормам жизнедеятельности. Это особенно ярко про-

явилось в провале попыток прямого переноса принципов западной демо-

кратии на постсоветскую почву, весьма различную в отдельных республи-

ках. Да и сами эти принципы на Западе, а теперь и в ряде стран Востока, 

трактуются достаточно широко и произвольно, чтобы можно было бы вы-

вести некую универсальную «формулу демократии». При этом как никогда 

остро выступает проблема пределов успешности неолиберализма, поро-

дившего экономический кризис 2008 г., а затем и политический, и духов-

ный кризис.  

Плюрализм в подходе к культурам стал знаком наступления нового 

времени не только в науке о культурах, но также и в политике, и в идеоло-

гии, которые сами по себе также являются феноменами культуры, проявле-

ниями определенных социокультурных норм и ценностей. Поэтому совре-

менная политическая и социальная трансформация обществ и государств 

должна быть расценена как попытка выработки новой культурной роли, 

инвестирования интеллектуальных концепций в саму жизнь, с целью ее со-

хранения. 

Следует определить какие ценности и нормы могут составить фунда-

мент формирования нового социального капитала в Азербайджане, что в 

этом процессе следует прояснить, что отдать на откуп иерархической си-

стемы управления власти и что предоставить самоорганизующимся сетям 

гражданского общества. Соотношение сетей и иерархии почти не затраги-

ваемая проблема в Азербайджане.  

Исследование всех этих проблем необходимо соотносить с зарождаю-

щейся новой культурой традицией, свидетельствующей о бифуркационном 

переходе человеческой цивилизации в новое состояние. Это переход к оче-

редной цивилизационной, формационной модели развития. Азербайджану, 

в этой связи, предстоит пройти непростой путь трансформации некоторых 

стереотипов национальной культурной традиции, тормозящих развитие. 

Попробуем дать ответы на некоторые вопросы по проблеме националь-

ной философии, заявленные в начале статьи.  

Начнем с соотношения «этнической», «народной» и «национальной» 

философии. Поскольку при строгом понимании сущности философии мно-

гие традиционно перечисляемые особенности национальной философии 

могут не иметь прямого отношения к философии, как типу рационалисти-

ческой рефлексии, то логично предположить, что такая ситуация требует 
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формирования специальной дисциплины, ответственной за специфические 

ментальные процессы, основанные на этнической и социокультурной субъ-

ективности. В этом случае каждая национальная философию выступает 

срединным звеном между всеобщей (общечеловеческой) философией и 

предлагаемой гипотетической дисциплиной, а каждое из трех направлений 

познания приобретает свою специфику (уникальность).  

В ранжировании типов философии так называемая этническая филосо-

фия должна начинаться с анализа мировоззренческого и нравственно-

этического содержание этнических мифов и эпосов (дастанов), продолжит-

ся этнической адаптацией принятых религиозных учений и завершится 

высшими формами этнической рефлексии, предметом и объектом которой 

могут выступать панславизм, пантюркизм и т. д. 

Далее, содержание концепта «философия народа» Азербайджана долж-

но включать в себя первые известные философские труды, которые берут 

начало с эпохи Средневековья (примерно с конца Х-го века), создаваясь в 

основном на арабском языке. Специфика восточного мироощущения и ми-

роописания позволяет включить сюда и философскую поэзию, созданную 

на персидском, арабском и тюркском языках. Естественно, что эти образцы 

рефлексии влияли на национальную философию более позднего периода, 

включая в нее свои парадигмы, категории и проблематику. С началом ко-

лониализма это влияние в условиях зарождающегося модернизма и кон-

цепций западного рационализма начинает ослабевать, пока не подпадает 

под фактический запрет в ранний советский период, учредивший жесткую 

гегемонию марксистско-ленинской философии. Его квазивозрождение в 

Азербайджане (после 50-х гг. XX в.) связано с исследованиями восточной 

философии на основе неадекватной для него методологии исторического 

материализма. Определенное оживление приходится на постсоветский пе-

риод, имеющий, впрочем, фактологический характер, поскольку четко за-

явленная методология пока еще не сформулирована. В силу отсутствия ин-

формации трудно вынести объективное суждение о философии азербай-

джанских тюрков в Иране, хотя можно предположить, что она развивается 

сегодня в составе современной персидской философии на языке фарси. 

Наконец, генезис национальной философии необходимо связать с рож-

дением наций и этапом философской рефлексией, осуществляемой на 

национальном языке в эпоху Просвещения. Тогда для Азербайджана гене-

зис национальной философии хронологически определяется ранее середи-

ны ХIХ века. Российскую экспансию, породившую столкновение цивили-

заций и социокультурный шок, следует считать исторической точкой би-

фуркации, выведшей ментальность азербайджанского народа на новый 

уровень развития, прямым последствием которого стало зарождение зачат-

ков национальной философии. 
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Что касается трудов, создаваемых отечественными философами на дру-

гих языках и произведений зарубежных философов, проблемы азербай-

джанской философии, то они входят в состав национальной философии в 

том случае, если становятся предметом рефлексии среди ее отечественных 

представителей. Два примера иллюстрируют эту мысль: творчество Дж. 

Афгани, мощное влияние которого в XIX – XX вв. на азербайджанскую 

элиту было практически забыто; труды американского исследователя поль-

ского происхождения Т. Свиетиховского, сыгравшие значительную роль 

как в реставрации исторической действительности в Азербайджане XIX – 

начала XX вв., так и в методологии исследования этого периода. 

Представляется очевидным, что в многонациональной стране нацио-

нальная философия должна учитывать принципы мультикультурализма, 

т.е. не быть философией доминирующей национальности, однако этого, как 

правило, не придерживаются. 

Следует исходить из принципа, что отсутствие независимой государ-

ственности народа является если и не основным, то значительным препят-

ствием на пути формирования национальной философии, поскольку гос-

подствующую роль в пространстве коммуникации играют культура, язык и 

ценности нации-колонизатора. Как следствие, необходимо проследить, как 

развивается национальная философия в условиях колониализма, что, есте-

ственно выходит за рамки статьи. И все же отметим, что становление и раз-

витие национальной философии по определению – органический непре-

рывный процесс, в который любые разрывы и кризисы (в том числе и ко-

лонизация) вносят свои возмущающие отклонения.  

Схематика развития этапа, предшествующего национальной филосо-

фии, в одном из планов рассмотрения может быть представлена возвыша-

ющимися ступенями, фиксирующими перманентный генезис и развитие 

культуры и художественной литературы (от эпоса до романа). Культура и 

литература способствуют выработке специфического национального мен-

талитета, открывающего путь к формированию идентичности, абстрактно-

го мышления, становлению азербайджанского научного языка с системати-

зированной терминологией и азербайджанского философского языка на ос-

нове категориальной терминологии. Представляется, что для каждой нации 

культура - религия - искусство - литература - философия - наука составля-

ют исторически взаимосвязанную систему усложняющихся типов рефлек-

сии.  

На наш взгляд, можно предположить, что стихия языка и есть тот пер-

воначальный хаос, из которого со временем возникает философская ре-

флексия, дух которой в дальнейшем подпитывается этнической идентифи-

кацией и господствующей религией. 

При этом элементы национальной культуры (исторический опыт, осо-
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бенности коллективной психики, типы мировосприятия и миропонимания) 

становятся предметом философской рефлексии (мышления). Формирова-

ние идентичности - итог становления уникального мировосприятия и ми-

ропонимания, мировоззрения нации. А эта идентичность является основой 

выбора и реализации стратегии жизнедеятельности народа (личности и об-

щества). Избранный тип идентичности превращается в фактор генезиса 

национального самосознания, которое и приводит к последовательному 

формированию национальной философии. Отдельно стоит проблема вклада 

личности в общенациональную философию, который в некоторых случаях 

(пример М.Ф. Ахундова и Г. Зардаби) особенно впечатляющ. В этом 

направлении предстоит еще большая работа по систематизации и оценки 

вклада персонажей национальной философии Азербайджана. 

Поскольку иррациональные конструкции национальной психологии мо-

гут стать предметом исследования предлагаемой гипотетической дисци-

плины, снимается (формально) проблема их соотношения с рационализмом 

классической философии. 

Национальный дух не является застывшим, подобно лаве, фундаментом 

культуры, он динамичен и постоянно коммутирует с другими культурами 

(заимствуя и отдавая идеи и образы, ведя диалог с самим собой и «други-

ми»). В результате: что-то всплывает в памяти из прошлого, вновь стано-

вясь культурным достоянием; что-то забывается, обесценивается, как, 

например, сменяемая религиозная традиция; что-то синтезируется из «сво-

их» и «чужих» ценностей (знаний) в новое качество. Но сохраняется (или 

предпринимаются попытки сохранить) целостность национального духа (в 

культуре), и этот процесс поддерживается литературой, искусством и фи-

лософией, формирующими этапные модели целостного образа сознания 

народа и темпоральные образцы национального идеала. Их репродукция 

семьей, школой, обществом и институтами государства приводит к массо-

вому осознанию и усвоению (почти на бессознательном или подсознатель-

ном уровне) народом-нацией своей национально-культурной идентичности. 

Но для этого они должны быть объединены общим пространством комму-

никации. В нашем случае им может стать азербайджанизм - социокультур-

ная концепция, вбирающая в себя полноту идентификаций азербайджан-

ской нации, которую следует «расписать», дать характеристику наличного 

состояния и точки отсчета – с чего мы начинаем, куда и с чем должны дви-

гаться.  

Почти все доминанты национального духа Азербайджана подверглись 

крутой ассимиляции за годы колониализма и социализма, но и сегодня, в 

условиях глобализации им противостоит достаточно серьезный противник. 

Только от консолидированного общества зависит, будет ли разрушаться в 

современных условиях национально-культурная идентичность или же она 
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станет пластично трансформироваться, вбирая в себя действенное «новое» 

и сохраняя актуальное «старое». Вот почему так важен оптимальный выбор 

между крайностями абсолютизации сохранения (консервации) и абсолюти-

зации изменений (новации). Борьба между догматизмом фундаменталистов 

и либерализмом новаторов должна усредняться, органично синтезируя 

элементы традиционализма, модернизма и постмодернизма. Вместе с тем, 

следует серьезно отнестись к заявлениям западных мыслителей о духовном 

кризисе современной европейской цивилизации, возможно, слишком рано 

оторвавшейся от своих корней идентификации. 

Глобализация оказывает на национальную философию такое же влия-

ние как на культуру в целом. Глобализация – процесс унификации нацио-

нальных ценностей и традиций, процесс становления общечеловеческой 

культуры, в которой, однако, центральную роль пока играют западные 

ценности. Между тем, уже сегодня можно наблюдать откатный процесс 

деглобализации. Самый убедительный пример: 49-й Всемирный экономи-

ческий форум (2019 г.) в Давосе, проводимый под девизом «Глобализация 

4.0: В поисках глобальной архитектуры в век четвертой промышленной ре-

волюции».  

Ежегодные форумы в Давосе всегда объединяли в себе события мирово-

го, регионального и локального значения. Сегодня контекст этих событий 

свидетельствует о кризисе неолиберализма - как модели, по которой по-

следние тридцать-сорок лет развивалось большинство государств мира, как 

причина затяжного мирового экономического кризиса, начавшегося в 2008 

г.  

Если учесть, что в ходе кризиса вновь возродились давно забытые в Ев-

ропе классовые столкновения, протекающие на фоне роста протестных 

настроений, вызванных массовой миграцией в европейские страны бежен-

цев из стран Африки и Азии, если прибавить сюда крепнущую в мире вто-

рую «холодную войну», рост популизма, националистических настроений, 

то напрашивается вывод: виновником современных противоречий является 

именно неолиберализм. Парадоксально, но, кажется, что неолиберализм 

готов уничтожить собственное дитя – глобализацию. И первым сигналом 

здесь стали дезинтеграционные процессы в ЕС, центральным событием ко-

торых стал «Brexit». Не менее симптоматичны протесты «желтых жилетов» 

во Франции, рост популярности правых и националистических партий по 

всей Европе и, особенно, во Франции, Германии, Австрии и Италии. Не 

случайно, участники последнего форума включили в повестку проблемы 

«Brexit» и экономического развития ЕС. 

«Западная либеральная бизнес-модель больше не считается примером, 

на который равняются остальные. В избытке имеются «контрпроекты»: от 

цифрового тоталитаризма Китая и современной деспотии, как, например, в 
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России, до традиционного абсолютизма в странах Персидского залива. От-

крыто демонстрируемый национализм таких действующих лиц, как До-

нальд Трамп, также ставит либеральную модель под сомнение.  

Общества на глазах распадаются на группы, каждая из которых кри-

чит о собственной идентичности. (...) Великобритания парализована хао-

сом «Брекзита» (...); президент Франции Эммануэль Макрон занят по гор-

ло восстанием «желтых жилетов» (и поэтому не приедет в Давос); в 

США президент и Конгресс блокируют друг друга и не могут принять 

бюджет» (22).  

Тревожными мировыми событиями стали торговые войны и политика 

санкций, охватившие не только противников, но и союзников современного 

политического и экономического мира. Внутреннюю мотивацию набираю-

щего повсюду силу социального протеста, в который постепенно втягива-

ются представители среднего класса, составляет борьба с неолиберализмом 

и его главными проводниками в мире. А если вспомнить популяризатором 

каких идей является неолиберализм, то станет понятным, что нарастающая 

борьба ведется против капитализма, достигшего, как представляется, есте-

ственных приделов в глобализационном расширении. То, что современный 

капитализм уже длительное время работает на пользу ограниченной, ми-

зерной малой группы лиц, хорошо видно из беспристрастной статистики: 

Из ежегодного доклада некоммерческой организации Oxfam, опублико-

ванного накануне открытия форума в Давосе, следует, что: «состояние 

миллиардеров выросло на 900 млрд. дол. в 2018 г., тогда как общие ресур-

сы бедной половины человечества сократились на 11%; у 26 миллиардеров 

сейчас на руках столько же денег, сколько у 3,8 млрд. бедных жителей пла-

неты. В 2017 г. их было 34; число миллиардеров удвоилось после финансо-

вого кризиса 2008 г.; миллиардеры скрывают от налоговых органов 7,6 

трлн. дол., тогда как 10% самых бедных платят бòльшие налоги пропорци-

онально их доходу, чем самые богатые». 

Между тем, мир стоит на пороге четвёртой промышленной революции 

(23), так называемой индустрии 4.0, обновляющей производство информа-

ционно-сетевыми, кибернетическими системами, влекущими за собой ко-

лоссальные изменения рынка труда, экологии, политических систем и даже 

человеческой идентичности, поскольку мощно внедряются в психофизиче-

скую организацию человека. Все более очевидными становятся предстоя-

щие риски и повышение общей нестабильности, способные ввести мир в 

состояние коллапса. 

В драматических условиях современности прогнозы Форума оказались 

весьма не утешительными, в частности, некоторые ее участники полагают, 

что мир ждет деглобализация и фрагментация единого экономического 

пространства, которые похоронят достигнутые интеграционные успехи, 



550 

 

усилив торговые барьеры и увеличивая риск очередной рецессии. В это 

глобальное замедление экономического развития, по мнению экспертов, 

будут втянуты США, страны ЕС, Китай и Япония, словом, те государства, 

которые являются главными акторами продвижения в мире глобализации. 

В этой связи были озвучены тревожные параллели с временами торжества 

коммунизма и фашизма – очень уж схожи обстановка и состояния умов в 

современном мире. Руководитель российской делегации М. Орешкин вы-

сказал мысль, что завершившийся 30-летний цикл глобализации продвига-

ет мир в полосу «тектонических сдвигов». Справляться с этими угрозами 

каждой стране придется самостоятельно, поскольку мир на пороге разру-

шительных процессов деглобализации, роста изоляционизма, национализ-

ма и ультраправой идеологии, свидетельствующих о начале общемировых 

дезинтеграционных процессов. Некоторые страны уже предпринимают 

упреждающие шаги. Так, Индонезия, чтобы подготовиться к промышлен-

ной революции, запустила дорожную карту «Индонезия 4.0», выбрав пять 

приоритетных секторов промышленности: пищевую, текстильную, химиче-

скую, автомобилестроение и электронику. Доказано, что эти пять секторов 

могут обеспечить до 60% ВВП обрабатывающей промышленности. К 2030 

г. Индонезия планирует войти в десятку экономически развитых стран ми-

ра, и это намерение может стать примером для творческого подражания.  

Нельзя сказать, что прогнозы Давоса были исключительно пессими-

стичны, однако проявленный на форуме оптимизм часто провисал в возду-

хе, лишенный убедительной аргументации, а тезис о самостоятельном вы-

ходе каждой страны из общемирового кризиса и складывающейся волны 

рисков и угроз крепко запечатлелся в памяти присутствующих политиче-

ских лидеров государств. 

Достаточно в этой связи привести интервью президента Азербайджана 

И. Алиева китайскому телеканалу CGTN (Chine Global Television Network) 

в рамках Форума в Давосе (24). Президент отметил, что Азербайджан до-

бился «соединения стран и людей», что инфраструктурные проекты, свя-

занные с транспортом, создали совершенно новую политическую ситуацию 

в регионе, поскольку они являются «одним из важных инструментов для 

активного политического диалога, снижения определенных трудностей, 

сложностей и проявления внимания к позитивной повестке». При этом бы-

ла выражена уверенность, что это «один из самых эффективных путей для 

освобождения оккупированных территорий», поскольку страна-оккупант 

должна оценить и понять, что могла бы стать стороной этого крупного 

формата сотрудничества, ведущего к устойчивому миру. А этот мир чрез-

вычайно важен, так как регион и без него пребывает в нестабильной ситуа-

ции, которая распространяется на зону, близкую к границам Южного Кав-

каза. Президент отметил, что страна видит «новые источники конфликтов, 
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новые источники рисков», а потому «основная цель заключается в защите 

Азербайджана от потенциальных рисков» (24).  

И все же предстоящее будущее полно неопределенностей: «Мы не зна-

ем, что произойдет в будущем… С точки зрения влияния на нас внешней 

политики и среды считаю, что того, что мы сегодня имеем, достаточно. Вы 

всегда можете думать о лучшем. Всегда можете считать, что международ-

ное положение может быть лучшим для вас, но для достижения этого вы 

должны стараться от всей души. Если вы займете выжидательную пози-

цию, то это ни к чему не приведет. В настоящее время я думаю о том, что-

бы сформировавшаяся вокруг нас международная обстановка не ухудши-

лась. Это беспокоит меня. Если она улучшится, и мы еще больше улучшим 

ее, внесем вклад, - прекрасно. Но если этого не произойдет, то лучше 

остаться в нынешней ситуации, так как нынешняя международная обста-

новка для Азербайджана, думаю, самая подходящая и хорошая. Она позво-

ляет нам уделять внимание внутренним вопросам, все еще существующим 

внутренним проблемам, их спокойному решению» (24).  

На полях форума в Давосе одной из важных стала встреча (третья по 

счету) президента Азербайджана И. Алиева и премьер-министра Армении 

Н. Пашиняна. Не важно, что осторожный Н. Пашинян назвал ее неофици-

альной, не важно, что все встречи протекали без установленной ранее по-

вестки. Важно, что стороны осознают драматизм ситуации в современном 

мире, в котором региональный конфликт ослабляет международные пози-

ции обеих стран, позволяет вмешиваться третьим силам в их внутреннюю 

жизнь, тем самым снижая суверенитет как Армении, так и Азербайджана. В 

этих условиях лучшим исходом стал бы договор двух стран без привлече-

ния третьих государств… 

49-й Форум в Давосе завершил свою работу, поставив, но, так и не дав 

ответов на вопросы, волнующие весь мир. Он даже не смог ответить, со-

стоится ли 50-й Форум, и каким станет мир после 2019 года. 

Возвращаясь к теме статьи, отметим, что доминирующая тенденция 

азербайджанской философии в далеком прошлом (эпоха Средневековья) 

усматривается в перманентной коммутации философии и поэтической ли-

тературы, что отразилось на характере философствования и на самой фило-

софии. Этот классический этап развития философии, с известными времен-

ными и пространственными разрывами, продолжился во второй половине 

XIX века до примерно 20-х годов XX века. Второй неклассический период 

продлился до конца XX – раннего начала XXI века. Со второго десятилетия 

XXI века можно наблюдать развитие в Азербайджане постнеклассической 

философии, представленной в основном в статьях, публиковавшихся в се-

рии монографий, посвященных проблемам современной философии (25), 

завершающейся представленной книгой.  
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Каждый из этих этапов формировал теоретико-практическую и мировоз-

зренческую парадигму по общефилософской формуле: физика – метафизика 

– этика, конструировавшей национальную картину мира, идентичность, 

национальную идею и идеологию в форме социокультурной модели разви-

тия, обычно применяемой в жизни общества в качестве практических отве-

тов на вызовы и риски своего времени. Сегодня это модель азербайджанизма, 

которую следует дополнить отдельными элементами нового содержания, 

чтобы спрогнозировать, какой может стать такая модель в будущем. Речь 

идет о формировании новой национальной философии, интерпретируемой 

как модель жизнедеятельности азербайджанской нации в современных усло-

виях. Многие элементы этой модели, как думается, приемлемы для большин-

ства постсоветских стран, хотя нельзя исключать и специфику. 

Прежде всего отметим, что новая национальная философия в плане ми-

ровоззрения и методологии должна не только соответствовать постнеклас-

сическому этапу познания, но и выявлять собственные проблемные ситуа-

ции, сигнализирующие о будущем переходе к очередному – четвертому 

этапу познания. Этот переход, как представляется, связан с конвергенцией 

наук, нанотехнологиями, исследованиями в области искусственного интел-

лекта, разработками в области физики микро- и мегамира, кардинально из-

менившими наши представления о Вселенной и месте в ней человека. 

Так, NBIC–конвергенция демонстрирует поистине фантастические воз-

можности изменения природы человека и окружающей его среды, что 

неизбежно приведет к революционным культурным и социальным мета-

морфозам, философское осмысление которых востребовано уже сегодня. 

Достаточно сказать, что предстоит чрезвычайно радикальный пересмотр 

таких традиционных представлений и фундаментальных понятий, как 

жизнь, разум, человек, природа, бытие и многие другие.  

Например, некогда фундаментальное для классической науки различие 

между живыми и неживыми системами в контексте «конвергенционного» 

направления познания уже не является столь очевидным. Конечно, подоб-

ное сомнение возникло еще в рамках синергетики, но в контексте конвер-

генции наук оно постепенно превращается в утверждение, а само это раз-

личие может вообще потерять свой смысл, поскольку не исключено, что 

созданные человеком искусственные неживые системы в скором времени 

смогут овладеть функцией мышления, стать обладателями элементов разу-

ма и свободы воли. На этом пути очередной ревизией уместным представ-

ляется пересмотр представлений о жизни и смерти, новый подход к про-

блеме бессмертия человека, которая, как будто, технологически находит 

свое решение посредством реализации сценариев так называемого «цифро-

вого бессмертия» - восстановления живых разумных существ по сохранив-

шейся о них информации (26).  
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По сути, мы стоим перед необходимостью обозначать все близкое и от-

даленное окружение человека в терминах жизни, признать абсолютность 

жизни, ее атрибутивный для Вселенной характер и ограниченность антро-

поцентрического подхода, поскольку конвергенционные технологии от-

крывают пути (как бы фантастично это не звучало) к наделению и предста-

вителей животного мира разумом и моралью. Человек становится цен-

тральной фигурой эволюционного процесса (по крайней мере, в солнечной 

системе) не за счет им самим учрежденного эгоизма антропоцентризма, а в 

силу своей целенаправленной и, возможно, в будущем осмысленной дея-

тельности, распространяющей границы разума на природную и культур-

ную среды, расширяя, тем самым, собственный ареал (пространство) жиз-

ни. В философском плане речь идет о смене мировоззрения – о переходе от 

антропоцентризма к экоцентризму, сначала в теории, а затем и на практике. 

Следуя в русле высказанных идей, очередной стереотип - различие между 

искусственными и естественными системами - теряет свою очевидность, по 

сути, производя масштабные изменения в мировоззрении и познании ре-

альности. Внешний вид разумного объекта – всего лишь форма, способная 

многократно меняться (человек - природная система - искусственная си-

стема), в то время как его суть – информационная определенность – являет-

ся неизменяемой сущностью. Увеличение числа отличающихся друг от 

друга субъектов общества (люди – животные – машины) будет способство-

вать как изменению самого общества, так и социальных законов, управля-

ющих им. Вторая – искусственная, созданная человеком среда обитания – 

пространство культуры – постепенно приобретет способность трансформи-

роваться в среду природную, человека ожидает интеграция природной и 

искусственной сред его обитания, а еще раньше – трансформация его те-

лесной и ментальной организации. Человек станет одним из звеньев эво-

люционного перехода животной жизни на более высокий уровень разума и 

морали. Постчеловеческие субъекты – прямое следствие разворачиваю-

щейся сегодня на наших глазах конвергенции наук и технологий. В плане 

методологии предстоит не только освоение принципов глобальной эколо-

гии, глобального эволюционизма, синергетики в качестве системообразу-

ющей парадигмы сознания и мышления человека, но и их интеграция по-

средством меж-, мульти- и трансдисциплинарных исследований. 

Современная трансдисциплинарность требует не только высокого уров-

ня образованности, разносторонности, универсальности знаний человека, 

но и трансформации его сознания и мышления, поскольку в познании осу-

ществляется трудный и противоречивый процесс перехода от наглядных к 

принципиально ненаглядным представлениям и объектам постнеклассиче-

ского этапа познания. Естественно, что такая трансформация осуществля-

ется за счет смены базовых характеристик познания. 
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Очевидно, что грядущие изменения с трудом приживаются в существу-

ющих условиях господствующей политической системы, неолиберального 

экономического развития и экстенсивной энергетической стратегии. Имен-

но национальные философии должны готовить почву будущего, разраба-

тывая на теоретическом уровне смену политико-экономической модели 

развития, облекая их в модели социокультурного развития, намечая пути 

их практического применения. Философия должна начать диалог о постка-

питалистическом будущем и готовить к нему народы. А это определяет 

путь, по которому должна обогащаться и развиваться концепция азербай-

джанизма.  
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Əbülhəsən Abbasov 

 

YENİLƏŞƏN DÜNYADA FƏLSƏFƏNİN MİSSİYASI 

 

Бяшяриййят глобал мигйаслы дярин бющран йашамагдадыр. Щадися вя просесля-
рин эет-эедя даща да драматикляшмяси, щятта фаъияви вя фялакятли характер алмасы 
эюз габаьындадыр. Бу бяшяри бющранын нцвясини глобал капитализмин вя онун ясас 
идеоложи дашыйыъысы олан неолиберализмин щал-щазыркы щаким модификасийасынын – 
дягиг десяк, олигархик либерализмин дурмадан артан зиддиййятлярля мцшайият олу-
нан бющраны тяшкил едир.  

Щяля вахтиля “Идаряетмянин синерэетик фялсяфяси: йени диалог наминя” (1, с. 
167-186) китабымда ясасландырдыьым кими, капиталист трендинин идейа-сийаси вя со-
сиал-фялсяфи зямини ролунда чыхыш едян либерализм илкин башланьыъдан даща чох ан-
глосаксон мащиййятли олуб вя щансыса аксиоложи дяйярлярля щесаблашмаьы бир щядяф-
мягсяд кими гаршысына гоймайыб. Вя Кант, Щеэел башда олмагла, бир сыра эюркям-
ли мцтяфяккирлярин ону инсаниляшдирмяк, щуманист дяйярляря “баш яйдирмяк” кими 
ъящдляри дя тясиредиъи бир нятиъя вермяйиб. Бцтцн щалларда, пул-эялир марагларыны 
рящбяр тутараг капитала гуллуг эюстярмяк щуманист дяйярляря, цмуми рифаща 
хидмятдян файдалы вя цстцн олуб. Тясадцфи дейилдир ки, мцхтялиф чешидли индики нео-
либерализмин дя башлыъа гайяси бундан ибарятдир: щяр вяъщля глобал капитализмин 
тотал щюкмранлыьыны тямин вя давам етдирмяк. Ялбяття ки, бу истигамятдя ъан-
фяшанлыг едян неолиберализм фялсяфяни дя юзцня йардымчы кими эюрцр вя вар эцъц 
иля фялсяфи фикри юз мараглары даирясиндя формалашдырмаьа чалышыр. Нятиъядя о баш 
верир ки, йаранмыш бяшяри проблемляр даща да мцряккябляшир вя драматик характер 
алыр, щабеля, фялсяфянин юз инкишафында ъидди манеяляр, “тромб”лар йараныр. Белялик-
ля дя, бцтцн елмлярин щям шащы, щям дя хидмятчиси олан фялсяфянин функсионаллыг 
габилиййяти азалыр вя о, юз миссийасыны лазымынъа щяйата кечиря билмир.  

Ян башлыъасы – бу эцн фялсяфя цзяриня дцшян низамйарадыъылыг функсийасыны 
реаллашдырмагда чятинлик чякир. Яслиндя, буна имкан верилмир, беля ки, фялсяфядян 
обйектив, тяряфсиз мювгедян чыхыш етмясини йох, капитал диктясиня табе олмасыны 
тяляб едирляр. Мараглы гцввялярин диктясиня табе етдирилян фялсяфя ися щеч вахт 

http://transhuman.ru/biblioteka/nanotekhnologii/fenomen-nbic-konvergentsi/
http://transhuman.ru/biblioteka/nanotekhnologii/fenomen-nbic-konvergentsi/
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обйектив мювгедян эерчяклийи ишыгландырыб, щягигятляри ортайа чыхара билмяз вя 
демяли, еля илк нювбядя юз дахилиндя ядалятлилийи позмуш олар. Йяни, таразлыьа, 
низама хидмятдя эцъсцз вя аъиз галар. Ядалятдян узаглашан фялсяфя йалныз мяк-
ри ниййятлярин, меркантил марагларын, маддийатчылыьын идеоложи тяминатчысы ролунда 
фяалиййят эюстяря биляр. Бунунла да бяшяри вя ъямиййятдахили иътимаи натаразлыьы, 
низамсызлыьы, мцхтялиф бялалара йол ачан ядалятсизликляри артырмыш олар. Бу эцн вя-
зиййятин мящз беля олдуьуну биз, истяр-истямяз, етираф етмяли вя ъидди дцшцнмя-
лийик, чцнки сющбят халгларын вя юлкялярин, бцтювлцкдя, бяшяриййятин талейиндян, 
онун мювъуд олуб-олмамасындан эедир. Дцшцняряк дя, тяхирясалынмаз ямяли 
ишляр эюрцлмяли, фялсяфянин юз тяйинатына ъаваб верян эцъцнц бярпа едиб, 
артырмаг цчцн чалышмалыйыг. Милли фялсяфямизин дя башлыъа гайясини бу эцн мян 
бунда эюрцрям. Бяс, конкрет олараг, ня етмялийик, илк нювбядя няйя нязяр-
диггят йетирмялийик? 

Фикримъя, эюрцляси зярури ишлярин мяркязиндя мцасир вя перспектив тялябатлара 
ъаваб верян йени епистемоложи системин щазырланыб, тягдим едилмяси дурур. Неъя 
дейярляр, заманыны йашамыш кющня алят-васитялярля мцасир эями йох, узагбашы, 
тахтадан гайыг дцзялтмяк олар. Сющбят йаланчы йениликчилик вя орижиналчылыг ет-
мякдян эетмир, гятиййян! Мясялянин мяьзи оптимал методоложи цсул вя васитя-
лярин, йанашма вя проседурларын, ишляк вя мящсулдар гносеоложи зяминлярин, он-
толожи тясвир вя мянзярялярин, аксиоложи императивлярин, фялсяфи рефлексийа фязала-
рынын, мцвафиг анлайыш-категорийалар системинин вя щятта зярури лексиканын, ифадя 
цслубунун тягдим-тяклиф олунмасындан ибарятдир. Цмуми шякилдя вя ващид бир ад 
алтында ифадя етсяк, фялсяфя (щям юзцнцн вя башга елмлярин сычрайышлы инкишафы, 
щям дя гаршысында дуран талейцклц иътимаи вя бяшяри проблемлярин еффектив щялли 
бахымындан!) йени, гейри-яняняви епистемолоэийайа – постнеоклассик епистемо-
лоэийайа ещтийаълыдыр. Ещтийаълыдыр дейяндя, бу епистемолоэийаны фялсяфя юзц иш-
лямяли вя гцдрятли идраки силащ гисминдя щям юзцня, щям дя башга елмляря, 
иътимаи-бяшяри практикайа тягдим етмялидир. Бу эцн онун миссийасынын зирвясини 
бу вязифя-боръун юдянилмяси тяшкил едир. Бцтцн елмляр комплексиня мцнаси-
бятдя фялсяфянин, ейни вахтда, щям шащлыг, щям дя хидмятчилик статусу да еля бу 
боръа сайьылы йанашараг дцзэцн-дцрцст ону гаршыламасы вя юдямяси иля юлчцлцр.  

Бу, щям дя, фялсяфянин мцдриклик елми олдуьуну бир даща тясдиглямиш олар. 
Беля ки, фялсяфянин мцдриклийи онун юз ичиндя (эерчякликдян, иътимаи практикадан 
тяърид олунмуш щалда!) мянасыз-мягсядсиз ялляшмясиндя, фикир чцрцтмясиндя, 
схоластик бошбоьазлыьында, йахуд да долашыг ситуасийаны бир даща буландырмасын-
да, щансыса намялум универсалиляря истинадларла инсанлары чашдырмагда, тапмаъа-
лар гаршысында гоймагда дейил, дцшцнъя вя ямяля айдынлыг, низам, позитив рущ 
эятирмякдя, хейирли ишляря доьру йол эюстяриб, сяфярбяр етмякдя, щагг-ядалятин 
зяфяр чалмасына йахындан дястяк вермясиндядир. Фялсяфи мцдриклик мясулиййят-
сиз-виъдансыз дцшцнъядян, психопатик хястя “Мян”ин сюз ахынындан, зявзяклий-
индян, гадынларын бцтцн тясяррцфат ишляриня гарышан зяняки кишилярин зящлятюкян-
лийиндян, щяр шейи мцряккябляшдириб далана салмагдан, зяккутума дюндяр-
мякдян ибарят дейил. Фялсяфи мцдриклик – садяляшдирмяк, юзцнц эюзя сохмадан, 
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дахили бир задяэанлыгла фикир вя ямял дцйцнлярини ачмаг, идраки цфцгляри эениш-
ляндирмяк, мянтиги тяфяккцр тярзини сяррастлашдырмаг, эяляъякля баьлы ясаслы гя-
наятляр, месажлар, илщамвериъи идейа-идеаллар ортайа гоймаг, мянфур-мякрли 
ниййятлярин гаршысыны алмагла вя инсанлара файда вермякля бяшяри тяряггийя йар-
дымчы олмаг демякдир.  

Хцсуси бир елм вя идраки рефлексийа сащяси олан фялсяфянин щям щягиги профес-
сионаллыьы, щям дя миллилийи еля бунунла юлчцлцр. Башлыъа вязифялярини анлайа 
билмяйян вя епистемоложи мцяййянлийи олмайан “фялсяфя” ня профессионаллыг тя-
ляблярини юдяйя биляр, ня дя милли олар, демяли, бяшяри фикир хязинясиня дя щеч бир 
тющфя веря билмяз. Яксиня, алаг оту, бозалаг колу олараг мядяни мцщитя, елми 
идрак мяканына зяряр йетиряр. Хейир йох, зийан эятиряр – паразитлик, мцфтяхорлуг 
едян тцфейли адам кими! Тяйинатыны, вязифялярини, боръуну анламайан, щансы ид-
раки силащдан ня вахт, неъя вя щарада истифадя етмяйи билмяйян, ордан-бурдан 
дилянчилик едян, мцфтя мал чырпышдыран, йахшы щалда, башгаларынын фикирляриндян 
йалныз компилйасийа етмяйи баъаран, юз сюзц, йолу-цслубу, симасы олмайан, 
цстялик, ахсаг-салхаг итяляйиъи дилдя вя тяртибатда, диксиндириъи пафосла тягдим 
едилян фялсяфячилик щеч няйя йарамаз! Онун ня миллилийи, ня дя пешякарлыьы олар. 

Глобал, реэионал вя локал тящдидлярин эцнбяэцн артдыьы индики тарихи дюврдя 
бяшяриййятин йеэаня чыхыш йолу дцнйанын йенидян форматлашмасында, йени низам 
вя фяалиййят сявиййясиня чыхмасындадыр. Неъя ки, бир мцддят истифадядян сонра 
компцтер йенидян форматлашмайа ещтийаълы олур, еляъя дя дцнйанын гайда-низам 
ялдя етмяси, баланслашдырылмасы вя таразлашдырылмасы цчцн онун йенидян фор-
матлаш(дырыл)масы гачылмаздыр. Компцтеря эялдикдя, алтернатив дя вар – тязясини 
алмаг олар, анъаг “йени дцнйа”ны сатын алмаг, принсипъя, мцмкцн дейил. 

Вя бу эцн фялсяфя йухарыда ишарялядийим, йяни, зяманянин тялябляриня адек-
ват епистемоложи систем йарадыб, ортайа гойа билирся вя бу мцстявидян чыхыш едя-
ряк талейцклц проблемлярин щяллиня юз тющфясини верирся, демяли, о, “мцдриклик 
елми” кими юз адыны доьрулдур. Ян ваъиби, йенидян форматлаш(дырыл)ма зяруряти иля 
цзляшмиш дцнйайа ганеедиъи низам ялдя етмяси цчцн юз явязсиз тющфясини веря 
биляр. Бу мянада фялсяфянин дцнйанын ишляриня йахындан гарышмасына няинки ща-
ггы вар, бу, щям дя, онун али мягсядли бир боръудур. 

Зярури вя тяхирясалынмаз щяллини эюзляйян бу форматлашдырма мясяляси 
“дцнйа проблемляри” дедийимиз шябякядя ян цмдя вя мцяййянедиъи бир про-
блем кими, хцсуси приоритетлийя маликдир. Беля ки, бцтцн диэяр универсал тяйинатлы 
башлыъа мясяляляр мящз щямин приоритет проблемля баьлыдыр. Бу сырада “глобал 
сийаси архитектура” вя “дцнйа низамы”, бейнялхалг мцнасибятлярдя “йени давра-
ныш кодекси”, яняняви вя бу эцн дя фяалиййятдя олан эеосийасятин, конкрет ола-
раг, “эеосийаси реализм”ин, щямчинин, бейнялхалг щцгугун вя глобал тясяррцфат 
системинин йенидян бахылмасы кими актуал мясяляляр дурур. Ейниля, яняняви тярз-
дя щалланан сцлщ вя мцщарибя, бейнялхалг терроризм, еколоэийа, нцвя силащынын 
йайылмамасы, иглим вя глобал истиляшмя, дцнйада йохсуллуьун вя хястяликлярин 
гаршысынын алынмасы кими мясялялярин щялли дя билаваситя бу приоритет проблемдян 
асылыдыр (3). 
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Эюрдцйцмцз кими, бу мясялялярин щяр бири глобал ящямиййятли универсал 
проблемлярдир ки, онларын сямяряли щялли вя практики реаллашмасы айрыъа 
эютцрцлмцш елми идрак вя фяалиййят сащяляри мцстявисиндя няинки мцмкцн дейил, 
щятта мцтлягляшдирилярся, олдугъа зийанлыдыр, чцнки онсуз да мювъуд олан драма-
тик ситуасийа артан хаос вя гаршыдурмалар истигамятиндя даща да чыхылмаз вязий-
йятя дцшя биляр. Вя биз буну артыг айдынъа эюрцрцк. Ейни заманда, позитивя апа-
ран чыхыш йолу, садяъя, елмлярарасы йанашмайа мцраъиятдя вя она цстцнлцк вер-
мякдя дя дейил. Беля йанашма зяруридир, анъаг кафи дейил.  

Фянлярарасы синерэизмин, елмлярин цзви сурятдя синтезляшмиш интегратив 
эцъцнцн, биликляр мцбадилясинин щям идраки-когнитив фязанын формалашмасында, 
щям дя мютябяр идраки силащ кими ролу данылмаздыр. Бунунла беля, бцтцн 
бяшяриййятя цнванланмыш проблем вя чаьырышларын щялли вя ъавабландырылмасы 
ишиндя фянлярарасы йанашманын ялащиддя бир васитя гисминдя узунмцддятли тятбиги 
йалныз зийан эятиря, йени-йени проблемляр йарада биляр. Тарихи тяърцбя буну артыг 
Рома Клубу, 1983-ъц илдян АБШ-ын Санта-Фе шящяриндя фяалиййят эюстярмиш вя 
эюстярян “Мцряккяблик Институту”нун, щабеля, башга мютябяр елми гурум-
мяркязлярин, о ъцмлядян, вахтиля ССРИ-дя мяшщур олан “Систем тядгигатлары ин-
ституту”нун тимсалында сцбута йетириб.  

Бу ъидди тядгигат мяркязляри тяряфиндян мултидиссиплинар зяминдя чохсайлы 
лайищя, консепт, трендляр ишлянилиб вя онларын да бир чоху мящз эяляъяйин щеса-
бланмасына, дцнйанын пройектляшмясиня, прогнозлашдырылмасы вя пролонгасийа-
сына щяср едилиб, анъаг реал фактларла сцбута йетирилян щягигят ондан ибарятдир ки, 
бцтцн бу елми кцллиййат дцнйанын “юлц илмя”йя дцшмясинин габаьыны ала билмяди. 
Бюйцк гурбанлар, мясялян, ССРИ вя Йугославийа кими юлкялярин даьылмасы вя 
йахуд бир сыра мцсялман юлкяляринин вираня галмасы баш верди, анъаг позитив 
йцклц низама, цмуми сцлщя вя стабиллийя доьру сямяряли ишляр эюрцлмяди. Эюрцл-
дцся дя, йетяринъя олмады, бяслянян цмидляри доьрултмады. 

Ону да нязяря алаг ки, мясялян, Рома Клубу 1965-ъи илдян, “Мцряккяблик 
Институту” ися 1983-ъц илдян башлайараг фяалиййят эюстярибляр вя щяр бириндя дя 
танынмыш мцтяхяссисляр, о ъцмлядян, мяшщур Нобел мцкафаты лауреатлары чалышыб. 
АБШ-ын “Мцряккяблик Институту” индинин юзцндя дя фундаментал тядгигатлар 
апармагдадыр вя йалныз “идаряолунан хаос” нязяриййяси иля, хцсуси тяйинатлы вя 
щазырлыглы дипломатларын, аналитиклярин йетишдирилмясиля мяшщурлашмайыб. ССРИ 
Назирляр Шурасынын Елм вя Техника цзря Дювлят Комитяси вя ССРИ Елмляр Ака-
демийасы няздиндя фяалиййят эюстярмиш Цмумиттифаг Систем тядгигатлары Институту 
4 ийун 1976-ъы илдя Рома Клубунун Бейнялхалг Тятбиги Систем Анализи Институ-
тунун филиалы (“фикир фабрики”) кими йарадылмыш вя фяалиййят эюстярмишдир. 17 ил 
онун директору академик Д.М. Гвишиани (ССРИ-нин Баш назири А.Н. Косыэинин 
кцрякяни) олмушдур. 1992-ъи илдян йени ад алтында – РЕА-нын Систем анализи ин-
ституту кими таныныр. Бир сыра танынмыш шяхсляр (Б. Березовски, П. Авен, Й. Гай-
дар, В. Данилов-Данилйан, А. Жуков, М. Зурабов, Л. Канторович, Б. Милнер, Н. 
Сванидзе, С. Шаталин вя б.) вахтиля мящз Систем тядгигатлары институтунда чалыш-
мышлар.  
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Мцряккяб системлярля баьлы проблемлярин щяллиня йюнялик цмуми идраки арсе-
налда мултидиссиплинарлыг бир “щисся”дир, “там”ын юзц дейил. Бяс, бу “там” даща 
няйя, щансы диэяр ваъиб “щисся”ляря ещтийаълыдыр? Бурада ваъиблийи тябии вя гану-
науйьун сайылан бцтцн тяркиб “щисся”лярин цзяриндя дайанмаг мцмкцн олма-
дыьындан, йалныз бириня - “там”ын нцвясини, щятта дейярдим ки, цмумян ма-
щиййятини мцяййянляшдирян феноменя - ФЯЛСЯФЯЙЯ диггяти чякмяк истярдим. 
Фялсяфянин мцяййянедиъилийини вя она хцсуси диггятин ваъиблийини нядя 
эюрцрям?  

Биринъиси, цмумбяшяри проблемляр, илк нювбядя, еля тяйинатына вя миссийасы-
на уйьун олараг универсал тябиятли, интегратив эцъя вя цмумиляшдирмя габилиййя-
тиня гадир ФЯЛСЯФЯ-нин мараг вя тядгигат обйектидир.  

Икинъиси, нязяря алсаг ки, бир-бири иля чарпазлашан йухарыда ишарялядийим 
цмумдцнйа проблемляринин щялли, илк юнъя, далана дирянмиш РУЩ-ун йенидян 
юзцнц тапмасы вя дирчялиши иля баьлыдыр, фялсяфянин явязолунмаз ролу даща айдын 
дярк олунар. Беля ки, мящз фялсяфя рущун интибащыны тямин едя биляъяк елми ре-
флексийа зирвясидир вя бу щягигяти дя тарихин юзц дяфялярля тясдигляйиб. Гцдрятли 
фялсяфя олмайан мяканда рущун сюнмяси вя ардынъа мянявиййатын, инсани дяй-
ярлярин ашынмасы гачылмаздыр 

Цчцнъцсц, бир щалда ки, щямин проблемлярин башлыъа щядяфи бу эцн вя эя-
ляъяк цчцн йени низам, гайда-ганун йаратмагдыр, демяли, йеня дя фялсяфянин 
фяал мцдахиляси вя иштираки лабцддцр, чцнки низамйарадыъылыг, бирэяфяалиййят 
мядяниййятини формалашдырмаг, щяйатын бцтцн сащяляри цзря расионал таразлыьа вя 
сямяряли ямякдашлыьа ясас йарадан “юлчц”нц танытмаг-ашыламаг, бу “юлчц”нц 
тяфяккцрцн вя ямялин тянзимляйиъисиня чевирмяк билаваситя фялсяфянин миссийа-
сыдыр. 

Нящайят, дюрдцнъцсц, йалныз фясяфя дцнйа проблемляринин щяллиня йюнялмиш 
цмумелми сяйляри, мултидиссиплинар ъящдляри ващид вя мящсулдар мяърада бир-
ляшдиря, елмляр вя бцтцн диэяр факторлар арасында йарадыъы мцбадиляни, диалогу, 
гаршылыглы бящря верян ямякдашлыьы йцксяк сявиййядя тямин едя биляр. Истяр ня-
зяри ишлярдя, истярся дя практики фяалиййятдя “цмуми мяхряъ”я апаран йол фял-
сяфядян кечир. Али щядяфляря истигамятлянмиш интеграллашдырма эцъц вя сяриштяси 
мящз фялсяфяйя мяхсусдур. 

Суал йараныр: йахшы, конкрет олараг, щансы фялсяфядян сющбят эедир? Бу фял-
сяфянин шяртляри, мязмун-мащиййяти, идейа вя принсипляр системи нядян ибарят-
дир? Она, тяйинатына уйьун олараг, щям шащ язямяти, щям дя иърачылыг сяррастлыьы 
верян нядир?  

Бу суаллара кечян ясрин 80-ъи илляриндян цзц бяри юз мягаля вя китабларымда 
мцнасибятими билдирмяйя чалышмышам, даща доьрусу, онлары ъавабландырмаг 
ъящдиндя олмушам. Бу мягсядля, шярти олараг, “постнеоклассик фялсяфя” адлан-
дырдыьым феноменин зярури тяркиб щиссялярини, идраки дашыйыъыларыны, тяфяккцри 
ясасларыны, идейа вя принсипляр системини баъардыьым гядяр ишлямишям. Гысаъа 
дейим ки, сющбят мцряккяб системляр нязяриййяси вя мцряккяблик фялсяфяси 
цзяриндя гайнагланан, тянгиди-синерэетик тяфяккцрля силащланмыш йени (пост-
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неоклассик) фялсяфядян эедир. О фялсяфядян ки, онун иншасы конкрет шяртляр дахи-
линдя щяйата кечирилир. 

Бу шяртляр системинин мяьзини ися, фикримъя, ашаьыдакылар тяшкил едир: 
- конкрет тарихи сяъиййя дашыйан тякъя, хцсуси вя цмуми характерли эюстяриъи-

лярин, имкан вя зярурятлярин нязяря алынмасы, башга сюзля десяк, реал эерчяклийя 
адекват, мцтянасиб мцнасибятин эюзлянилмясы; 

- бяшяриййятин кечдийи тарихи тякамцл йолунун щяр бир мярщялясиня сайьылы вя 
дюзцмлц мцнасибятин эюстярилмяси, мярщялялярин сийаси конйуктурадан, кечиъи 
мараглардан узаг, доьру-дцзэцн гиймятляндирилмяси вя дяйярляндирилмяси; 

- дини вя етник бирликлярин, халгларын вя миллятлярин тарихиня, юзцнямяхсус вар-
лыьына, мядяни ирсиня, тарихи йаддаш кодуна щяссаслыг, нязяри вя ямяли 
фяалиййятдя бу феноменлярля щесаблашмаг; 

- бяшяри тярягги вя иътимаи ядалят амалындан гайнагланан инсан ляйагятиня вя 
шяхсиййят суверенлийиня щюрмят щиссинин йцксяк тутулмасы, аксиоложи императивля-
рин юдянилмяси; 

- саьламлашдырыъы бирэяйашайыш вя бирэяфяалиййят мядяниййятинин мащиййятин-
дян иряли эялян тяляблярин, юлчц вя мейарларын тямин олунмасы; 

- мянтиг вя зяка эцъцндян истифадя, зяманя иля айаглашан расионаллыг вя ел-
милик, ягли суверенлийин йцксяк тутулмасы; 

- хяйалпярястликдян вя ифрат тяряфлиликдян узаг дурмаг, идраки вя ямяли 
фяалиййятдя реаллыьын йарадыъы вя саьламлашдырыъы давамы кими чыхыш етмяк, “йум-
шаг щесабламалар”а цстцнлцк вермяк; 

- дцнйа мигйасында фязилятлярин тяряггисиня хидмят едян синерэетик 
башланьыъларын гидаланмасына вя юзцнцтяшкил габилиййятляринин эцълянмясиня 
йардымчы олан, мяняви дяйярлярин вя ядалятин гярарлашмасына йол ачан дцшцнъя 
тярзинин, тяфяккцр цслубунун формалашдырылмасы; 

- либерализм, сосиал-демократийа, (нео)консерватизм, сосиализм, демократийа, 
авторитаризм, етатизм, прагматизм, позитивизм, екзистенсиализм, марксизм, струк-
турализм, постмодернизм вя саир идейа-сийаси, идеоложи, сосиал-фялсяфи ъяряйан вя 
консепсийаларын ролуну мцтлягляшдирмямяк, яксиня, щансыса “изм”ляря мцнаси-
бятдя расионаллыг тялябляриндян иряли эялян сярбястлийи эюзлямяк, онтоложи варлыьы 
гносеолоэийанын эировуна чевирмямяк; 

- цмумиййятля, гносеолоэийанын онтолоэийа иля мцнасибятиндя йумшаг, бир-
бирини рювнягляндирян ялагя вя нисбятляря цстцнлцк вермяк, тяфяккцр – эерчяк-
лик, шцур – варлыг, субйект – обйект ялагя вя нисбятляриндя мцмкцн гядяр узлаш-
майа, идентиклийя наил олмаг; 

- гносеолоэийанын императивляри позитив-саьламлашдырыъы дяйярляр ашылайан, ин-
санын шцурлу варлыг кими статусуну йцксялдян аксиолоэийанын тяляб вя чярчивяляри 
иля сярщядлянмяли, “йумшаг эцъ” ролунда чыхыш етмяли.  

Бу шяртляр, ейни заманда, йени – функсионал вя евристик епистемолоэийанын 
сяъиййяви хцсусиййятляридир ки, буну да, мцвафиг олараг, постнеоклассик епи-
стемолоэийа адландырырам. Сющбят еля бир епистемоложи системдян эедир ки, апа-
рыъы елми-когнитив парадигма, креативлик мянбяйи ролунда чыхыш едир вя мязмун-
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мащиййят тутуму етибариля юзцндя методоложи, гносеоложи, онтоложи вя аксиоложи 
тяфяррцатлары, щядяф вя вязифяляри, тяляб вя васитяляри, щабеля, мцвафиг лексика вя 
проседурлары ещтива едир.  

Ян башлыъа шярт-амал ися ондан ибарятдир ки, дцнйанын реконструксийасы вя йе-
нидян форматлашдырылмасынын мцщцм васитяси кими постнеоклассик фялсяфя вя 
онун епистемоложи системи бяшяриййяти “интеграллашмайан” (щесабланмайан) фе-
номенляр гаршысында аъиз гоймасын, идраки эцъсцзлцйц щяр щансы “универсали-
ляр”я, мистик вя транссендент образлара, ещкамлара истинадларла юрт-басдыр етмя-
син, онсуз да артыг дяряъядя шцбщяли, гейри-мцяййян вя проблематик олан ситуа-
сийаны бир даща мцряккябляшдирмясин, мювъуд дурума позитив нятиъялярля йе-
кунлаша биляъяк инкишаф йюнцмц вя стимулу, тякамцл дцстур-формулу версин вя 
бу истигамятдя йарарлы, мящсулдар цсул вя йанашмалар, ишляк механизмляр тяклиф 
едиб иряли сцрсцн.  

Эюрцндцйц кими, постнеоклассик фялсяфя юз амал-мягсяди вя идраки тяфярр-
цатлары бахымындан щям классик фялсяфи прагматизмля, щям дя позитивизмля 
мцгайисядя хейли дяряъядя цмуми вя охшар ъящятляря маликдир. Постнеоклассик 
фялсяфянин бунлардан ясас фярги елми дашыйыъылар ъящятдян даща мцасир, зянэин, 
ишляк вя мящсулдар олмасында, ягли-интеллектуал вя аксиоложи мцддяалара, инсани 
детерминатлара, Яхлаг вя Зяка тялябляриня юням вермясиндядир.  

Постнеоклассикада щисс, дуйьу, тясяввцр, инам, ямял, аьыл, интеллект даща дя-
рин вя мязмунлу гаршылыглы мцнасибятлярдядир – биринин автономлуьу диэярляринин 
функсионал тялябляри иля щесаблашыр, беля ки, сялащиййятляр бюлэцсц цзви ващидлийин 
юдянилмяси иля шяртлянир. Бурада билийин ящямиййяти, башлыъа олараг, онун сано-
эен (саьламлашдырыъы) практики нятиъяляри иля мцяййянляшир, мцтярягги перспекти-
вин айдынлашмасына вя реаллашмасына вердийи тющфя иля ортайа чыхыр.  

Данылмаз фактдыр: биз тез-тез иътимаи тяряггидян, елми-техники-техноложи уьур-
лардан данышырыг, щятта вахташыры Гурана истинад едяряк “алим юлдцся, алям юлдц” 
дейирик, анъаг бцтцн бунларын нялярин щесабына мцмкцн олдуьу вя баша эялдийи 
щагда аз дцшцнцрцк. Щям дя йетяринъя вя мягсядйюнлц чалышмырыг, фядакарлыг 
эюстярмирик! Фярди вя коллектив йашам тярзиндя онилликляр бойунъа формалашмыш 
“конфорт зонасы”ндан чыхмаьы гаршымыза бир мягсяд кими гоймуруг, ирадя вя 
аьыл нцмайиш етдириб проблемлярин щяллиня эиришмирик, аьыр зящмят щесабына баша 
эялян зярури ишляри эюрмцрцк. Аддымбашы, чятинликлярля гаршылашан кими, асан, ла-
кин алдадыъы вя уьурсуз йолун йолчусу олуруг. Елмин вя онун цзяриндя пярвазла-
нан расионаллыгла, даим инкишаф просесиндя олан Щягигятля дейил, мцгяввалыьында, 
инвариантлыьында сементляшмиш, сцмцкляшмиш Ещкамларла достлуг едирик. Ещкам-
ларын, ясатирлярин, хяйалпярястлийин щюкмранлыьы шяраитиндя ися профессионал милли 
фялсяфя боьулур, тцкянир, гол-будаг ача билмир. 

Бир даща вурьулайырам: бцтцн бу “нялярин” ичярисиндя башда фялсяфя дурур. 
Профессионал фялсяфя варса, демяли, профессионал ишляк епистемолоэийа, тябиятя, 
ъямиййятя, дцнйайа мцнасибятдя йцксяк шцур сцзэяъиндян кечмиш, дахилян 
бцтювляшмиш вя камилляшмиш идраки силащ вар. Профессионал, зяманянин тялябляри-
ня ъаваб верян фялсяфя варса, демяли, бцтцн елмлярин (рийазиййат, физика вя ким-
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йадан тутмуш тарих, психолоэийа вя педагоэикайа кими) ата-анасы, гайьыкеш 
щимайядары вар вя онлар йетим дейилляр. Тясадцфи демирляр ки, фялсяфя щям елм-
лярин шащы, щям дя щимайядары вя хидмятчисидир. Профессионал фялсяфя мцхтялиф 
обйектив вя субйектив сябяблярдян щансыса бюлэядя, ареалда, ъямиййятдя тя-
няззцля уьрайырса, эцъцнц вя тясирини итирирся, шцбщясиз, бу ъоьрафийада ганеедиъи 
идарячиликдян, цмидляри доьрулдан щакимиййят системиндян, халгын суверенлийин-
дян, милли интибащ вя инкишафдан данышмаг ябясдир. Узун мцддят, бялкя дя, про-
фессионал фялсяфясиз йашамаг олар, анъаг чох йазыг, рязил эцндя!  

Яэяр вахтиля бюйцк мцтяфяккирляр – Чарлз Пирс, Уилйам Ъеймс, Ъон Дйуи – 
фялсяфи прагматизм васитясиля рущун сычрайышлы дирчялишиня, инсани сяйлярин сяфяр-
бярлийиня вя АБШ-ын мющтяшямлик газанмасына, онун данылмаз елми-техники-
техноложи инкишафына вя сийаси, сосиал-игтисади гцдрятиня йардымчы олмушдуларса, 
чох истярдим ки, бизим тяряфимиздян инша едилян постнеоклассик милли фялсяфя дя 
локал, реэионал вя цмумбяшяри мигйасларда али щядяфляря чатмагда инсанлара, 
халглара вя дювлятляря тясирли дястяк, етибарлы йардымчы олсун! Мцтярягги идеаллара 
доьру щярякятдя камил, ишляк фялсяфянин олмасы ян мцщцм, зярури шяртдир. 

Бяшяриййят йени бир прагматик фялсяфяйя, глобал синерэизмя вя юзцнцтяшкилат-
ландырмайа ряваъ верян мегатрендя ещтийаълыдыр! Бу ещтийаъын юдянилмяси нами-
ня биз, миллят олараг, юз тющфямизи веря билярик вя вермялийик! Фялакят ссенариля-
рини дурдураъаг, клептократийа щямляляриня сон гойаъаг, бяшяриййятин Хейир 
ниййятляр цзря йюнляндирилмясини тямин едяъяк Ядалятли Низамын йолларынын, цсул 
вя васитяляринин тапылмасы, формалашмасы истигамятиндя йорулмадан чалышмалы, 
арашдырмалар апармалыйыг. Бу, щям дя, бизим “зяка суверенлийи”мизин тясдиги 
демякдир. Зяка суверенлийи ися дювлят, халг, миллят, шяхсиййят суверенликлярини 
шяртляндирян мцщцм атрибут вя зяминдир. Биз дя, бцтцн имкан вя ресурслары 
сяфярбяр едяряк, чалышмалыйыг ки, бяшяриййят бу эцн фяалиййятдя олан “эеосийаси 
реализм”ин тотал щюкмранлыьындан азад олсун. О “эеосийаси реализм”дян ки, ма-
щиййятъя сосиал дарвинизмин ян ейбяъяр вя глобал мигйаслы формасыдыр (2). 

Йери эялмишкян, бир мцщцм мягамы вурьуламаг истярдим. “Эеосийаси реа-
лизм”дян хилас олмаг, щяр шейдян юнъя, мцасирликля сясляшян вя ганеедиъи пер-
спективя хидмят едя биляъяк профессионал фялсяфя иля баьлыдыр, лакин бу фялсяфянин 
ятя-гана долмасы йалныз Гярб фялсяфи ирсиня мцраъият етмякля мцмкцн дейил. 
Яксиня, бу фялсяфи ареалла мящдудлашмаг хейирдян чох, зийан эятиря биляр. Вяр-
диш етдийимиз чярчивяляр эютцрцлмяли, гялибляр сындырылмалыдыр. Бу эцн бир даныл-
маз зярурятдир ки, фялсяфя (юз позитив инкишафы, глобал вя иътимаи-практики ящя-
миййяти, мящсулдарлыьы бахымындан) сон ясрляр бойунъа формалашмыш гяр-
бпярястлийя, авропасентризмя тянгиди йанашсын, артыг гцсурлары эюз габаьында 
олан идраки рефлексийа елементляриндян азад олсун, мядянилийи вя сивиллийи, зяка 
гцдрятини вя алиъянаблыьыны артыран мянбяляри йалныз Авропа вя Америка мяка-
нында ахтармасын, инсани-бяшяри ъящятдян щядсиз дяряъядя гейри-гянаятбяхш 
олан, нифрят вя агрессийа, юзэяляшмя вя айры-сечкилик, фрагментляшмя вя дикрет-
ляшмя тохуму сяпян постмодернизми юзцня байраг етмясин!  

Бирмяналы сурятдя вурьулайырам: щал-щазырда дябдя олан вя бизлярдян дя бя-
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зи йазычы вя философларын архасынъа сцрцндцйц (эуйа, мцасирлик вя габагъыл мядя-
ниййятлилик наминя!) постмодернизмин няинки мцасир дцнйанын интеграсийасына 
бир манеядир, о, доьурдуьу юз деструктив щадися вя просесляри иля ъямиййятляри, 
халглары ичиндян парчалайыр, ясрляр бойу формалашмыш инсани баьлантылары, бир-
эяйашайыш янянялярини, сосиал институтлары даьыдыр. Биз артыг арзу олунан интеграл-
лашманы, бирляшмяни мцасир Авропа симасында эюрцб реаллашдыра билмярик. Беля 
ващидляшмя йалныз алданмыш “аьлын” доьурдуьу тясяввцрдя, хяйалларда йашайа 
биляр, ири капитала, пул-эялир идеолоэийасына, истисмарчылыг вя истещлакчылыг няфсиня, 
“парчала – щюкм сцр” дцстуруна хидмят едяр, неъя ки дя едир! Бунун адыны гло-
баллашма, мцасир дцнйанын мювъудлуг цсулу гойа билярляр, анъаг бу, глобал тя-
лянин, фяндэирлийин, щийлянин мащиййятини щеч дя дяйишмир. Мянфурлуг мянфур-
луьунда галыр! 

Инсана, халглара вя онларын суверенлийиня бирбаша зярбя ендирян, юлкяляря ди-
ван тутан бу мякрли трендя, глобал тясирли иблисляр бейнинин бу лайищясиня демо-
кратийа, инсан щаглары, либерал дяйярляр ады алтында мцяййян бязяк-дцзяк дя ве-
рярляр, консерватизмя неолиберализм дя гатарлар, юмцр бойу ири капиталын гул-
луьунда дайанмыш сосиал-демократийайа йени няфясликляр дя ачарлар, дахилян та-
мамиля щагга-ядалятя, инсафа-мцрвятя йад оланлардан дястя-дястя щаъылар, 
мюминляр електораты да тяшкил едярляр – тяки цфуняти бцтцн дцнйаны басмыш глобал 
капитализм горунсун, бядбяхт едилмиш адамлар, халглар, юлкяляр щесабына бир 
овуъ имтийазлы шарлатанларын чохдан щяддляри кечмиш фираванлыьы тямин едилсин. Бир 
сюзля, бяшяриййят башга алтернативя ещтийаълыдыр вя мцасир фялсяфя бу мясялядя 
юз эцъцнц ортайа гоймалы, оптимал чыхыш йолларыны эюстярмялидир. 

Мян башга алтернатив зярурятини вурьуламагла щеч дя тамамиля Гярб фялсяфи-
мядяни ирсиня аид зянэин хязинянин кянара атылмасыны нязярдя тутмурам. Якси-
ня, бцтювликдя Гярб фялсяфи-мядяни янянясиндян баъарыгла бящрялянмяйи ваъиб 
билирям. Сющбят глобал капитализмин, мякрли трансмилли корпорасийалар шябякяси-
нин щуманизмля щесаблашмайан, бяшяри ващидлийи ичиндян даьыдан, дцнйа халгла-
рыны амансыз истисмара мяруз гойан, гцтбляшмяни дяринляшдирян трендиня алудя 
олмамагдан, бу мянфур эедиш дцстуруна-формулуна гаршы ямяли иш апарыб, опти-
мал йол сечмякдян, ядалятя вя бирэяйашайыш мядяниййятиня гол-ганад верян 
алтернатив тренддян эедир. Еля бир ишляк консепсийадан ки, бейнялхалг мцнасибят-
ляр системиня йени няфяс, йени алгоритм эятиряряк бцтцн халглар, юлкяляр цчцн 
мювъудлуг вя тярягги мянбяйи олсун, бяшяриййятин ващидлийи идейасына хидмят 
етсин. 

Бу контекстдя дцшцняркян вя йаранмыш реал ситуасийаны нязярдян кечиряркян 
щесаб едирям ки, ян йахшы алтернатив нцмуняси кими Чин Халг Республикасынын али 
рящбярлийи тяряфиндян иряли сцрцлмцш Йени Ипяк Йолу лайиясини эюстярмяк олар. 
Чинин “Бир кямяр – бир йол” консепсийасы бцтцн халглар вя дювлятляр цчцн йени 
шанслар йарадыр, онлара лайигли йашамаг вя инкишаф етмяк имканы верир. Бу лайищя 
бейнялхалг мцнасибятлярин саьлам дцшцнъя вя синерэетик ямял бирлийи ясасында 
там йени бир моделидир ки, кющня дцнйа дурумуна хас олан эеосийаси, игтисади-
тиъари, етно-милли, дини-мядяни гаршыдурмаларын, мцнагишя вя локал мцщарибялярин 



565 

 

арадан галдырылмасында ящямиййятли рол ойнайа биляр. Лайищянин фялсяфи-етик, 
мяняви-мядяни императивляриндян, елми-техники вя техноложи цстцнлцкляриндян, 
мадди-малиййя тяминатынын етибарлы олмасындан чыхыш едяряк, артыг индидян ящя-
миййятли уьурдан, алынаъаг нятиъялярин мящсулдарлыьындан данышмаг олар. 
Шцбящясиз ки, Азярбайъанын беля бир мцщцм вя перспективли лайищядя йахындан 
иштиракы олдугъа ваъибдир. Бу иштирак, щям дя, юлкямизин юз юзял мегатрендини 
мцяййянлишдирмякдя вя тякмилляшдирмякдя ящямиййятли рол ойнайа биляр. Бу 
мянада да милли фялсяфямизин цзяриня бюйцк мясулиййят дцшцр. Бир чох ъидди 
мясяляляр ортайа чыхыр ки, онларын ганеедиъи щялли фялсяфясиз мцмкцн дейил. Инте-
грасийа мягсяди дашыйан лайищя еля илк нювбядя интегратив функсийа дашыйан фял-
сяфянин идрак обйекти олмалыдыр. 

Гейд едим ки, “Йени Ипяк Йолу” идейасы кечян ясрин 90-ъы иллярин ортасындан 
башлайараг Бейнялхалг Шиллер Институту (1984-ъц илдя йарадылыб) тяряфиндян эцн-
дямя эятирилиб. Мящз бу гурум Чинин сийаси вя игтисади даиряляри иля сых 
ямякдашлыьы ясасында бу идейаны инкишаф етдириб вя кифайят гядяр иряли апарыб. Бу 
ишдя ики танынмыш алимин – Линдон Ларуш вя онун щяйат йолдашы, силащдашы Щелга 
Тсепп-Ларушун бюйцк ролу олуб. Щал-щазырда Щелга Тсепп-Ларуш щямин Институ-
тун директорудур вя ящямиййятли фяалиййятини давам етдирмякдядир. 

Бейнялхалг Шиллер Институтунун ишляйиб иряли сцрдцйц мящсулдар физики игтиса-
диййат консепсийасы щал-щазырда щяйата кечирилян Йени Ипяк Йолу лайищясинин 
нцвясини тяшкил едир. Бу консепсийанын юзц мцщарибя вя даьынтылара, халгларын 
амансыз истисмарына, айры-айры юлкялярин мящвиня ряваъ вериб, йол ачан спекулйа-
тив малиййя империйасына, тоталитар капитализмя гаршы олан бир цмидвериъи алтерна-
тивдир. Дцшцнцрям ки, йалныз беля алтернатив консепсийа вя трендляр щесабына Бри-
таныйанын БП кими мянфур ширкятинин истисмарчы фяалиййятиня, Сити вя Уолл-стрит 
щюкмдарлыьына сон гоймаг олар. Гарабаь проблеминин, цмумиййятля, Азяр-
байъанын ярази бцтювлцйцнцн щяллини дя мян бу мяърада эюрцрям. Азярбайъана 
гаршы йапылан мякрли сийасятин, Ермянистана едилян щимайядарлыьын, щяр ъцр дя-
стяйин башында да мящз Британийа, онун трансмилли корпорасийаларла бир йердя 
гурдуьу сирли-эизли фяалиййят дурур. Вя чох вахт бу фяалиййятин щягиги тяшяббцс-
карлары вя тяшкилатчылары эизлядилир, бизя мялум олмур, беля ки, цнванлар вя 
мцяллифляр усталыгла юрт-басдыр едилир, дяйишдирилир, тамам башга, алдадыъы вя 
йайындырыъы мянбяляр, эцъляр иътимаиййятя эюстярилир. Бязи щалларда Британийа 
шейтанлары гурдуглары тяляляри, щяйата кечирдикляри щямляляри русун, фарсын адындан 
едирляр. Бунунла да, цстялик, халглар арасында ялавя дцшмянчилик тохуму да сяпя 
билирляр. Яслиня галанда, индики АБШ Британийанын ялиндя эцълц бир алят, силащдыр 
ки, дцнйа халгларыны тящдид вя басгы алтында сахлайыр. Бу контекстя дцшцняркян, 
мян эюзцйумлу сурятдя, щеч бир инъяликляри нязяря алмадан Авропайа интегра-
сийадан данышмаьы, садяъя, эеризякалылыг, фялсяфи-сийаси наданлыг яламяти кими 
гиймятляндирирям. Милли фялсяфямиз, апардыьымыз сийасятя зямин олараг, бу ба-
рядя ъидди дцшцнмяли, юз тющфясини вермялидир. 

Цмумиййятля, Бюйцк Тарихин беля бир “фокуслашма нюгтяси”ндя эяляъяйя 
лайигли ирялиляйиш имканыны о халглар газанаъаглар ки, Щаггын вя Ядалятин тянтя-
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няси наминя мцбаризя апаран Зяканын мющтяшямлик, гцдрят вя язямят газан-
масында онларын юз явязсиз тющфяси, ролу вя йери олаъаг. Йарадыъы вя мящсулдар 
ямяли ишин юнцндя эцълц Зяканын, демяли, гцдрятли Фялсяфянин олмасы, ваъиблийи 
данылмаз щягигятдир. Цмумиййятля, вурьулайым ки, Щягигят йалныз Щагг йо-
лунда оланларын цзцня ачылыр. Сынаглардан чыхмыш бу фикрин мцяллифляри пейьям-
бярляр, бюйцк мцтяфяккирляр, дащиляр олмушлар. 
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Könül Bünyadzadə 

 

MİLLİ FƏLSƏFƏNİN “PİLTƏLƏRİNİN TEKTONİKASI” 

 

Тябият вя инсан арасында охшарлыглар, щятта ейниййят чохдур. Онлар бир-бирини 
бязян тамамлайыр, бязян дя изащ едирляр. Щяля ХЫХ ясрин яввялляриндя (1829-ъу 
ил) франсыз эеолог Жан Батист Ели де Бомон Йер кцрясинин щяъминин кичилдийи – 
контраксийа щипотезини иряли сцрмцшдц. Ондан тягрибян бир яср сонра ХХ ясрин 
яввялляриндя Йер кцрясинин эенишлянмяси щипотези йаранды. ХХ ясрин 20-ъи илля-
риндя ися Алфред Вегенер пилтяляр тектоникасы нязяриййяси иля бир нюв щяр ики 
щипотезя нюгтя гойду: Йер кцряси айры-айры литосфер пилтялярдян ибарятдир вя онлар 
даим щярякятдядир. Бурада ваъиб мягамлардан бири дя бу иди ки, Йер кцрясинин 
ичиндя щансы просесляр эедирся эетсин, онун щяъми, кцтляси, ъазибя гцввяси дяйи-
шмир. Яслиндя, щяр бири бюйцк шярщ тяляб едян бу щипотезляри, нязяриййяляри биз 
фялсяфи тящлиля кечид етмяк цчцн йалныз гыса шякилдя хатырлатдыг. Беля ки, дцшцнъя 
тарихиня баханда инсан тяфяккцрцнцн дя санки бязян “эенишляндийинин”, мцасир 
терминля десяк, глобаллашдыьынын, бязян дя яксиня, “сыхылдыьынын” – айры-айры мил-
лятляр симасында юзцнц бцрузя вердийинин, глокаллашдыьынын шащиди олуруг. Башга 
сюзля десяк, бир вар инсан юз кимлийини, идентиклийини дцшцнцр, бир дя вар щамы 
кими дцшцнмяйя мяъбур едилир, бир вар инсан юз дяйярляри уьрунда мцбаризя 
апарыр, онлары горуйур, бир дя вар щамы цчцн ортаг дяйярляр системи тяйин едилир вя 
щяр кяс онун цчцн чалышыр, щятта юз дяйярини дя онун йолунда гурбан вермяли 
олур. Дедикляримиздя бир инъя мягама айдынлыг эятиряк. Бир инсан дейяндя щям 
дя онун тямсил етдийи миллят, дювлят нязярдя тутулур. Щамы дейяндя ися бир идео-
лоэийа, йахуд бир просес ятрафында топланмыш даща чох миллят, бязи щалларда аз 
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гала дцнйанын щяр йери нязярдя тутулур. Дцздцр, щамыны бирляшдирян щямин идео-
лоэийанын мцяллифи дя яксяр щалларда бир шяхс вя щямин шяхсин юз миллятинин, йа-
худ юз дювлятинин мараьына хидмяти олур. Садяъя юня чыхан бцтюв просес ол-
дуьуна эюря, чох эцълц тясир гцввяси олур. Фялсяфя тарихинин тядгигиндян беля 
мялум олур ки, империйалар йараныб мцяййян идеолоэийа диктя олунанда, йени 
динляр назил олуб ящали сюзля, йахуд гылынъла бу инанъа, принсипляря чаьрыланда, 
щяр щансы ъяряйан йараныб диэяр дцшцнъя истигамятлярини юз ичиндя яридяндя 
дцшцнъялярин “эенишлянмяси” баш вериб. Глобал просесляр эедир, миллятляр, дювлят-
ляр ващид принсипляр, дяйярляр ятрафында хошлугла вя йа мяъбурян ъямляшдирилир, 
онлара ейни дцшцнмяйи, ейни дяйярляря хидмят етмяйи “юйрятмяк” цчцн истяр 
сярт, истярся дя йумшаг эцъляр ишя салыныр. Нятиъядя инсанлар юз милли кимлик чяр-
чивясиндян чыхарылыр, щяля танымадыьы гейри-мцяййян шяртлярля йашамаьа сювг 
едилир. Бурада ачар кялмя кими мящз “чярчивя” эютцрцлцр вя бцтцн атылан аддым-
лар хилас кими гялямя верилир.  

Мцяййян мцддятдян сонра бу эцълц дальа зяифляйир, сцни шякилдя шиширдилмиш 
дцшцнъяляр йенидян юз орижинал щалына гайыдыр – инсанлар юз милли кимлийини тякрар 
эюрцб дярк етмяйя башлайырлар. Беляъя дцшцнъялярдя контраксийа просеси 
башлайыр – щяр миллят юз нцвяси ятрафында сыхылыб, мющкямлянир. Йери эялмишкян, 
мцасир дюврдя бу просесин эюрцнян пик мягамларындан бири Брексит (Брехит) ща-
дисясидир десяк, йягин ки, йанылмарыг. Бурада ящямиййятли бир мягамы тякрар ха-
тырладаг – эенишлянмя вя сыхылма цмуми щяъмя, кцтляйя тясир етмир, йяни миллят 
щямин миллят олараг галыр. Тябии ки, юз кимлийини горуйуб сахлайа билярся, баш ве-
рян щадисяляр заманы тамамиля ассимилйасийайа уьрайыб, йох олмазса.  

Бу ганунауйьунлуьу тямял принсип кими эютцряряк, мцасир дюврдя глобал-
лашма просесиндян, Гярбин демократийа “диктясиндян” сонра миллятлярин тякрар 
юз идентикликляриня эери дюнмяк, юз орижинал кимлийини дярк етмяк истяклярини ня-
зяря алараг биз дя Азярбайъанын дцшцнъя тарихиня гыса бир екскурс едиб, милли 
фялсяфянин бязи тяряфляриня ишыг салмаьа чалышаг. Няйя дюняк? Эери дюнмяк баш-
галарындан эери галмаг дейил ми? 

Милли фялсяфянин кюкц 
Статистик мялуматлара ясасян йер цзцндя тягрибян 2000-дян артыг миллят 

йашайыр, онлардан тягрибян 200-нцн дювляти вар. Бунунла беля, дювлятинин вар-
лыьындан, йохлуьундан асылы олмадан щяр миллят юз тарихинин гядимлийини тясдиг 
етмяк цчцн мцтляг юзцнцн фолклоруна, епосларына (яэяр варса, тябии) мцраъият 
едир, тарихи салнамялярдя адыны ахтарыр. Йяни миллятин варлыьынын сцбуту щяр щансы 
бир мцяллифин йаздыьы трактатдан даща чох, миллятин тяфяккцрцндян сцзцлцб эялян 
йарадыъылыгдадыр. Символик дилля десяк, бу щяр бир миллятин дяйишмяйян, 
битмяйян хязинясидир вя тарихин истянилян сынаьындан сонра тякрар юзцнц доьрул-
тмаьын, диэяр миллятляр арасында юзцнц тясдиг етмяйин тяканыдыр. Бяли, фялсяфя 
универсал щягигятляри юйрянир вя онун миллиййяти йохдур, анъаг щямин фялсяфянин 
мцяллифинин миллиййяти вар. Милли тямял цзяриндя цмумбяшяри бир фялсяфянин, йо-
хса бир ъямиййятин эцндялик марагларына хидмят едян бир програмын йазылмасы 
щямин философун дцшцнъя сявиййясиндян асылыдыр. Мясялян, щяр ня гядяр Щеэел 
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дцнйа фялсяфясинин зирвяляриндян бири олса да, ону марагландыран илк нювбядя юз 
халгы олуб вя о, юз халгынын мянявиййатынын, дцшцнъясинин инкишафы цчцн чалышыб. 
Бир гейдиндя йаздыьы кими, “Алман щяйаты индики вязиййятиндя гала билмяз, 
чцнки щяр шей бцтцн гцввясини, бцтцн ляйагятини итириб, ня ися мянфи бир щадисяйя 
чеврилиб”. Йахуд дащи бястякар Риъщард Ваэнер дцнйаны фятщ едян мусигисини 
мящз Алман тяфяккцрц цзяриндя гурмушду. Демяли, тарихдя галан мцтяфяккир-
лярин цмумбяшяри идейалары олса да, ящямиййятли олан бу идейаларын милли тямяли, 
кюкцдцр. Тябии ки, тямял ня гядяр мющкям, сабит, зянэин оларса, цзяриндя гуру-
лан абидя дя бир о гядяр мющтяшям олар. Щяр инсанын вя йа ъямиййятин мцяййян 
тямял принсипляри вар ки, нясилдян-нясля кечир, щямин халгын варлыьыны вя орижинал-
лыьыны горуйуб сахлайыр. Башга сюзля десяк, щяр йени доьулан ушаг артыг бу дяй-
ярляр ичярисиндя доьулур вя онлара сащиб олур. Мясялян, йапонлар юз ъаванларынын 
бязян Гярб дяйярляриня мейлиня, гярбляшмяк щявясляриня ращат реаксийа верир-
ляр. Чцнки щаглы олараг дцшцнцрляр ки, шинтонун (йапонларын милли инанъ системи) 
принсипляри о дяряъядя мющкям вя сабитдир вя о дяряъядя йапонларын ганына 
щопуб ки, онлар эеъ-тез мцтляг юз кюкляриня гайыдаъаглар, йяни башланьыъ, тямял 
дцзэцн гойулдуьуна эюря, нятиъядян яминдирляр. Демяли, мющкям тямял няинки 
дайаныглы дивар, щям дя яйрини-дцзц обйектив шякилдя дяйярляндирмяк имканы, 
ян ваъиби ися, йениликляри гябул едя билмяк баъарыьы демякдир. 

Азярбайъан халгынын варлыьыны сцбут едян йалныз онун юз мцстягил дювлятинин 
олмасы дейил, щям дя гядим епослары, дастанлары, зянэин фолклорудур. Бир сюзля 
десяк, бу халгын дярин кюкц, битмяйян хязиняси вар вя онун милли дяйярлярини 
дярк етмяк, милли рущунун язмини танымаг цчцн илк нювбядя бу кюкцн мащиййя-
тиня мцраъият етмяк лазымдыр. Бу сябябдян истяр “Китаби Дядя Горгуд”а, истяр 
муьамлара, истярся дя милли рущун дашыйыъысы олан башга сянят нцмуняляриня 
дювлят сявиййясиндя гайьы эюстярилир.  

Йери эялмишкян, ону да гейд едяк ки, милли дяйярляр щям дя бир нюв 
бяшяриййятин цмуми дяйярляринин бир щиссясидир вя бу сябябдян онлардан хцсуси-
ля ящямиййятли оланлар бейнялхалг сявиййядя горунур, эяляъяк нясилляря чатды-
рылмасы цчцн диггят эюстярилир. Чцнки бунлар, американ шаири Езра Паундун Нобел 
мцкафаты алан Рабиндранат Таэор щаггында дедийи кими, “...унудулан мцдрик щя-
гигятляри бир даща хатырладырлар”. Бу сырада Азярбайъан халгына мяхсус йарадыъы-
лыг да вар. Хатырладаг ки, щям Китаби Дядя Горгуд, щям дя муьам 
ЙУНЕСКО-нун Гейри-мадди мядяни ирс сийащысына дахил едилмишдир. Йахуд 
1977-ъи илдя НАСА-нын Войаэер 1 (20 Август) вя 2 (5 Сентйабр) пейкляри иля 
космоса эюндярдийи “Йерин сясляри” сырасында Азярбайъан муьамы да вар (1).  

Дедикляримиздя вурьуламаг истядийимиз бир мягам вар. Халгын дцшцнъя тари-
хи иля йанашы инкишаф йолу кечмиш халг йарадыъылыьы матриса кими юзцндя бир чох 
идейанын рцшеймини ещтива едир вя онлар цзяриндя гурулан щяр бир фялсяфи ня-
зяриййя, фялсяфи принсип милли рущун тязащцрцдцр. Океанын дибиндя балыггулаьынын 
ичиня кичик гум дяняси дцшмяся, заманла онун цзяриня гатлар эялиб бир инъи дя-
няси йаранмаз. Демяли, милли нцвяси олмаса, мцасир дцшцнъялярин мейдана 
эятирдийи щяр бир ясяр бижутерийадан башга бир шей олмайаъаг. Тясадцфи дейил ки, 

https://az.wikipedia.org/wiki/UNESCO
https://az.wikipedia.org/wiki/Qeyri-maddi_m%C9%99d%C9%99ni_irs
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Нитсше Вагнердян илщамланараг беля щесаб едирди ки, мифляр вя яфсаняляр милля-
тин рущуну ещтива едир вя ондан доьулан мющтяшям алман мусигиси – “Бахдан 
Бетщовеня, Бетщовендян Вагнеря эедян эцняш гачышы” еля щямин миллятин ру-
щуну ойадаъаг бир гцввядир”. Шярт щеч дя щямин йарадыъылыг щаггында йазмаг, 
ону тящлил етмяк дейил. Шярт онлардакы милли дяйярляри дярк етмякля мцасир 
дюврцн тялябляриня уйьун идейалар иряли сцрмяк, цмумбяшяри мигйаса чыхыб ора-
да да юз миллятинин идентиклийини горумагдыр.  

Сабит юзяк вя дяйишян формалар  
Тарихдя унудулан миллятляр дя чохдур – дцшцнъяляри давам етмяйян вя бу 

сябябдян рущу да мящвя дцчар олан, буна эюря дя заманын йалныз мцяййян ди-
лиминдя вар олуб, инди артыг йохлуьа говушан миллятляр дя. Демяли, рущун йаша-
масы цчцн дцшцнъянин даим ъилаланмасы, дцшцнъялярин “эенишлянмяси” заманы 
эцълц идейа хаосу арасында ярийиб йох олмамасы, йахуд дяйишмямяси бир зяру-
рятдир. Башга сюзля десяк, онурьа ня гядяр мющкям оларса, тарих бойу дяйишян 
формалар она няинки тясир етмяз, яксиня, онун йени бир ъящятинин танынмасына, 
щятта бюйцмясиня хидмят едяр. 

Азярбайъанын чох кешмякешли тарихи олуб вя бир нечя бюйцк “эенишлянмя” 
просеси йашайыб. Биз йалныз икисинин нцмунясиндя ясас мягсядимизи чатдырмаьа 
чалышачаьыг: Азярбайъан Ислам мядяни бюлэясинин цзви щиссяси вя кечмиш Совет 
Иттифагынын бир тяркиби олараг.  

Ислам дини Азярбайъан бюлэясиня чох еркян ясрлярдя эялмиш вя чох тезликля 
дини мядрясяляр йаранмыш, алимляр йетишмишдир. Данылмаз фактдыр ки, Ислам сивили-
засийасынын гурулмасында Азярбайъан мцтяфяккирляринин явязсиз хидмятляри вар-
дыр. Тясадцфи дейил ки, истянилян сащядя – фигщ, кялам, щядис, фялсяфя вя башгала-
рында мцтляг Азярбайъанлы мцтяфяккирин адына раст эялмяк мцмкцндцр. Мяся-
лян, академик Зийа Бцнйадов юз тядгигатларында Хилафятин башга шящярляриндя, о 
ъцмлядян, Баьдадын “Низамийя” мядрясясиндя” дярс дейян азярбайъанлы алим-
лярин – щядисчи вя фягищлярин дя адларыны эюстярир. Бунлардан “Низамиййя”дя 
дярс дейян вя “Азярбайъан тарихи” ясяринин мцяллифи олан Фяхряддин Ябц`л-Фязл 
Исмаил ибн ял-Мусяння ят-Тябризинин, йеня дя “Низамиййя”дя вя “Кяма-
лиййя”дя дярс кечян фягищ Ябц`л-Фязл Мащмуд ибн Ящмяд ибн Мящяммяд ял-
Ярдябилинин, Мосулда, Дямяшгдя вя башга шящярлярдя фяалиййят эюстярян 
щядисчи вя фягищлярин адларыны чякмяк олар (2). Беля бир сийащы щяр дюврдя, щяр 
сащядя тягдим етмяк мцмкцндцр. Лакин биз диггяти башга бир мясяляйя йюнял-
тмяк истяйирик.  

Ислам дюврцнцн арашдырмачылары щяр заман бир факты вурьулайыр – Исламда мил-
лят дейил, цммят юндядир. Бу сябябдян, Ислам мцтяфяккирляринин миллийяти яксяр 
щалларда икинъи плана кечирилир. Лакин мясялянин фяргли тяряфи дя вар. Яслиндя, Ис-
лам дцшцнъяси зямининдя милли тяфяккцрц ойатмаг истяйян яксяр дцшцнъя са-
щибляри бу фикри габардыблар. Беля ки, Гурани Кяримин тягрибян цч фяргли сурясин-
дя гейд едилир ки, “Аллащ истясяйди сизи тяк цммят олараг йарадарды” (Гуран 
5/48, 42/8 вя б.). Бир башга айядя ися буйурулур ки, “Ей инсанлар! Биз сизи киши вя 
гадындан йаратдыг. Сонра бир-биринизи таныйасыныз дейя, сизи халглара вя гябиляляря 
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айырдыг” (Гуран 49/13). Демяли, цммятчилик айры-айры халгларын ейни принсипляря 
щюрмят етмяси, юз щяйатыны, ъямиййятини дя бу принсиплярля идаря етмясидир. Бу 
фактдыр ки, дин мяняви бир щадисядир, сийаси мцстявийя кечяндя бу мяняви кей-
фиййятляр фяргли вя чох вахт яслиндян узаг бир мащиййят газаныр. Цммят олмаг 
мяняви баьларла ялагяли олуб, йцксяк илащи щягигятляри дярк етмякдир вя бу, щеч 
бир милли дяйярляри тапдалайа билмяз. Затян, Исламын йайылмасы заманы вя сонра-
лар хилафятин идаря олунмасында да милли кимлийя тохунулмайыб. Бу, мцмкцн дя 
дейилди. Беля олан щалда, ъясарятля демяк олар ки, биринъиси, мцсялман олмаг, 
Ислам цммятинин бир щиссяси олмаг щяля юз миллиййятини итирмяк демяк дейил. 
Икинъиси, мялум фактдыр ки, щяр миллят юз дининя мящз милли рущундан иряли эялян, 
милли тяфяккцрцнцн нятиъяси олан инъяликляр дя ялавя едиб. Мясялян, беля иддиа 
етмяк олар ки, Шищабяддин Сцщрявярди мящз милли тяфяккцрцня ясасландыьына 
эюря, щям Ислам дцшцнъя тарихиндя, щям дя дцнйа фялсяфясиндя йени бир сящифя 
йаза билди – Ишраг фялсяфясинин ясасыны гойду. Яслиндя китабынын эиришиндя бу 
щикмятин Зярдцштдян башлайан вя нечя мцдриклярдян кечиб эялдийини вя инди он-
да тязащцр етдийини Сцщрявярди юзц дя етираф едир (3). Йахуд щеч ъцр юзцнц уну-
да билмяйян милли тяфяккцрцн ойанышы нятиъясиндя Ислам мядяни бюлэясиндя илк 
даща узунюмцрлц Республика Азярбайъанда гурулду. Ящямиййятли фактдыр ки, 
Пакистанын идеологларындан олан Мящяммяд Игбал да дини дцшцнъя зямининдя 
милли тяфяккцрцн ойанышыны бир зярурят кими тягдим едир вя мящз тцрклярдян 
нцмуня эятирир: “Охшар дцшцнъя вя дуйьулары садаламаг, бизъя щеч бир дцшцнъя 
вя дуйьуйа сащиб олмамаг демякдир. Бу эцн мцсялман юлкяляринин чохунун 
вязиййяти белядир. Онлар кечмиш яняня вя дяйярлярини гейри-шцури бир шякилдя тя-
крарлайырлар. Щалбуки тцркляр йени-йени дяйярляр йарадырлар. Тцрк милляти бюйцк 
тяърцбялярдян кечдикдян сонра юз дахили мян-лийини кяшф етмишдир. Онда щяйат 
вя щярякят вардыр. О тярпянмяйя, эенишлянмяйя вя бюйцмяйя башламышдыр” (4). 
Дейилянлярдян мараглы бир нятиъя чыхартмаг мцмкцндцр: Азярбайъанда Ислам 
дини иля милли тяфяккцрцн ян йцксяк синтезини йаратмаг мцмкцн олду, чцнки 
халгын зийалысы щяр икисинин ясл мащиййятини дярк едя билмишди.  

Нязярдян кечиртмяк истядийимиз икинъи дювр ися Азярбайъанын Совет Импе-
рийасынын тяркибиндя олдуьу 70 илдир.  

Совет щакимиййяти Азярбайъанда милли тяфяккцрцн ян зирвя мягамында ол-
дуьу вахт эялди вя сюзцн щяр мянасында ону ишьал етди. Бу садя бир Империйа 
дейилди. Бялли идеолоэийанын тахта чыхмасы иди вя тябии ки, бцтцн сащяляри, илк 
нювбядя ися дцшцнъяляри, щятта милли кимлийи дя зябт етмяли иди – юз юмрцнц уза-
тмаг, рягибляри мящв етмяк цчцн. Ян бюйцк рягиб ися милли рущ иди! Бу ся-
бябдян эеъя эцндцз тяблиьат машынлары ишляди, ясярляр йазылды, тящсилля бярабяр 
бейинляря Империйанын рущуна уйьун информасийалар долдурулду. Миллят сюзц иш-
лядян щяр кяс тягибя мяруз галды, аз гала бцтцн нясли мящв едилди. Бу эцндян о 
замана баханда тягрибян цч мярщяля мцшащидя етмяк мцмкцндцр: милли 
тяфяккцрцн йох едилмяси – Репрессийалар, Империйа бахыш буъаьындан миллятин 
тарихинин тякрар тяфтиши – марксизм-ленинизм идеолоэийасынын тядриси, йарадыъылыьын 
щяр нювцндя, хцсусиля фялсяфядя бу идеолоэийанын юн планда олмасыны тямин ет-
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мяк, Империйанын чюкмяси – милли тяфяккцрля идеолоэийа арасында учурумун дя-
ринляшмяси. Бу шярти бюлэцнцн щяр биринин айрыъа тящлиля ещтийаъы олса да, биз йал-
ныз мювзумуза уйьун хятти изляйяк – милли тяфяккцрц.  

Милли тяфяккцр 1920-ъи илдя бир ишьалла йох ола билмязди. Она эюря йох ки, 
зирвядя иди. Она эюря ки, кюкц чох дяриндя иди. Дцздцр, миллятин даща мцстягил 
республикасы олмады, анъаг рущу йаратмагда давам етди. Мясялян, танынмыш 
алим, библиограф Салман Мцмтаз 1927-28-ъи иллярдя Азярбайъан ашыг поезийасы-
нын нцмунялярини ики ъилддя няшр етдирди, бюйцк чятинликлярля орта ясрляря аид 
Азярбайъан шаир вя мцтяфяккирляринин ялйазмаларыны топлады. О, Репрессийа зам-
аны щябс едиляндя 250-дян чох надир ялйазма мящв едилди. Щямин иллярдя Щц-
сейн Ъавид, Ящмяд Ъавад, Микайыл Мцшфиг вя даща нечя зийалыны “йох етмяк-
ля” милляти горхуйа салмаг, йалныз сусмасыны дейил, щятта дцшцнмямясини тяляб 
едирдиляр. Тарихи йаддашындан, зянэин тяърцбясиндян нятиъя чыхаран миллят дя бу 
амансыз тязйигя мцдрикъясиня ъаваб верди. Яввяла, дюврцн тялябиня уйьун ола-
раг йаздыьы ясярляря Совет идеолоэийасынын нотларыны гатса да, бир чох танынмыш 
Азярбайъан мцтяфяккирляринин йарадыъылыьы арашдырылды, орижиналдан тяръцмя едил-
ди, орта яср Азярбайъан ирси щаггында санбаллы трактатлар йазылды. Бу, милли йад-
дашын горунмасы иди. Йазычы вя бястякарлар ися даща дяриня миллятин кюкцнцн 
цзяриндя буэцнц гурмаьа башлады. Мясялян, ганлы 37-ъи иллярдя Азярбайъан 
Дювлят Академик Опера вя Балет Театрынын сящнясиндя илк дяфя Цзейир Щаъы-
бяйовун “Короьлу” операсы ойнанылды. Сямяд Вурьун 1938-ъи илдя Вагиф образы 
иля миллятин “яйилмяз виъданынын бюйцк щейкяли”ни эюстярди вя хатырлатды ки, 

Дайан...бу баьчанын щяр бир будаьы 
Цстгцндя мин чичяк, мин эцл битирмиш 

 Сизин эцлдцйцнцз чобан торпаьы, 
Низамиляр, Фцзулиляр йетирмиш. 

 
1960-ъы илдя ЙУНЕСКО-нун тяшяббцсц иля щазырланан “Шяргин Мусиги анто-

лоэийасы” (УНЕСЪО Мусиъал Антщолоэй оф тще Ориент) (5) серийасына Азяр-
байъанын танынмыш тарзяни Бящрам Мансуровун ифасында муьам да дахил едилди. 
Бир нечя ил сонра – 1975-ъи илдя йеня дя ЙУНЕСКО-нун тяшяббцсц иля щазырла-
нан “Дцнйанын яняняви мусиги коллексийасы”на (УНЕСЪО Ъоллеътион оф Традити-
онал Мусиъ оф тще Wорлд) Бящрам Мансуровун ифасында 7 муьам дахил едилди 
(6). О вахтлар Гярб дцнйасы цчцн баьлы бир зона олан Советляр Бирлийиндян 
дцнйайа мящз Азярбайъан муьамы чыхды вя дцнйада резонанс йаратды (7).  

Мараглы вя диггятя лайиг щадисялярдян бири дя 1970-ъи илдя Улу Юндяр 
Щейдяр Ялийевин Щяляб шящяриня сяфяр етдийи заман орада исрарла Нясиминин 
мязарыны зийарят етмяк истяйидир. Азярбайъана гайыдандан сонра дащи шаирин 600 
иллик йубилейинин кечирилмяси щаггында Щейдяр Ялийев ССРИ Назирляр Советиня 
мцраъиятляр едир, нечя язиййятдян сонра Нясими йарадыъылыьынын арашдырылмасына, 
щаггында бядии филмин чякилмясиня, ян нящайят, шящярин мяркязиндя абидясинин 
уъалдылмасына наил олур. Халг йазычысы Мирзя Ибращимов сяккиз ил сонра Али Сове-
тин ЫХ сессийасында беля бир фикир сясляндирир: "… Щейдяр Ялийев йолдашын ямяйи, 



572 

 

зящмяти, онун илщамлы фяалиййяти ...Азярбайъан торпаьынын шяряфини, шющрятини 
артырыб… Севимли оьлумуз Щейдяр Ялийев йолдаш синясини габаьа веряряк Няси-
минин щейкялини уъалтды” (8). Истяр истямяз беля бир ряй формалашыр: Совет идеоло-
эийасынын юзцнцн зирвя мягамыны йашадыьы бир чаьда Улу юндяр синясини габаьа 
веряряк яслиндя милли тяфяккцря щейкял уъалтды. Сон иллярдя Гярбин мцхтялиф мя-
канларында Азярбайъан зийалыларынын мязарларына эюстярилян гайьы да ейни мянти-
гин давамыдыр. Бяли, бу, садяъя бир шаиря, бир зийалыйа эюстярилян диггят дейил, бу 
милли тяфяккцрцн горунмасы, эяляъяк нясиля ютцрцлмясидир. Сялащяддин Хялилов 
йазыр: “Сивилизасийанын ян мцщцм шяртляриндян бири мящз кясилмяз тарихдир. Беля 
ки, ъямиййятин инкишафында газанылан щяр щансы бир наилиййят сонрадан давам -
етдирилмирся, о, бюйцк мцддят интервалында тарихи просеся дахил ола билмир.” Буну 
дярк едян щяр зийалы, щяр шяхсиййят формасындан асылы олмадан юзяйин горунма-
сына, тарихин кясилмямясиня диггят эюстярир. Чцнки билир ки, тарихин сярт шяртляриня 
бахмайараг милли рущ вя милли тяфяккцр йашайырса, щеч бир дяйишян форма она 
зяряр веря билмяз, яксиня, о, юзцнцн даща бир гатыны йашайар.  

Милли тяфяккцрцн ъоьрафийасы 
Мцяййян анлайышын сярщядляри бялли оланда она тящлил вермяк асанлашыр. Бу 

бахымдан биз дя милли тяфяккцрцн тягриби “ъоьрафийасыны” мцяййянляшдирмяйя 
ъящд едяк. Сющбят ня тарихи Мидийадан, ня Албанийадан, ня дя Яфганыстандан 
Ирага гядяр мяканы ящатя едян Сяфявилярдян эедяъяк. Мювзумуз милли дцшцнъ-
янин щцдудларыдыр.  

“Китаби-Дядя Горгуд”да дейилдийиня эюря, "24 санъаглы оьуз ели" дямир га-
пы Дярбянддян тутмуш тцркмян елляриня гядяр эедиб чыхырмыш. Епосдан о да 
мялумдур ки, щятта йаьыларла гоншу олсалар да, Оьуз елиндя ня дивар вармыш, ня 
сянэяр. Оьузда евлянян эянъ ох атармыш: ох щара дцшся, бяйлик чадыры – эярдяйи 
орада гурулармыш, йени аилянин оъаьы орада чатылармыш. Демяли, ох чатан йер щя-
мин иэидин горуйа билдийи, намусуну етибар едя биляъяйи мякандыр. Ня гядяр 
ъцрятли, биляйи эцълц иэид оларса, бир о гядяр оху узаг мясафяйя учар вя йеря да-
ща мющкям санъылар! Щунларын адятиня эюря ися, вяфат етмиш иэиди атынын йящярин-
дя дик отурдуб, мащмызларыны да тиканлы едиб чюля бурахармышлар. Тиканлар аты 
йаралайар, о да аьрыдан юляня гядяр чапармыш. Тябии ки, бу, щямин миллятин 
тяфяккцрцнцн мящсулу иди – азад, юзцня эцвянян, охунун, сонралар ися байраьы-
нын санъылдыьы, атынын чапа билдийи гядяр узанан мяканы ещтива едян бир 
тяфяккцрцн. Бу сябябдяндир ки, бу миллятин бир дейил, бир нечя дювляти олуб вя 
вар. Мараглы фактлардан бири дя бу миллят бир нечя адла танынмасы вя гурдуьу 
дювлятлярин, Империйаларын адларында яксяр щалларда бунун якс олунмасыдыр. Ера-
мыздан яввял Бюйцк Щун Империйасындан тутмуш бу эцн Юзбякистана, Газах-
стана вя башгаларына гядяр. Бунунла беля, диэяр тцрк дювлятляри арасында йалныз 
Азярбайъанын ады милли мянсубиййятин дейил, тарихи мяканын ифадясидир. Йахын 
тарихя нязяр салсаг эюрярик ки, Азярбайъан яразисиндя мцстягил Республика ики 
дяфя елан едилиб – 1918-ъи вя 1991-ъи иллярдя. Щяр ики дяфясиндя дя дювлятин гу-
руъулары тцрк милляти иля йанашы бу яразидя йашайан бцтцн диэяр кичик миллятляри, 
етник груплары да ещтива етмяк цчцн мящз Азярбайъан адынын цзяриндя дайа-



573 

 

ныблар. Бу ад гейд-шяртсиз Советляр Бирлийиндя дя сахланылыб. Бунунла беля, ящя-
миййятли бир мягам вурьуланмалыдыр: бу дювлятин мцгяддяс рямзляри тцрклцк, 
исламчылыг вя мцасирляшмядир. Башга сюзля десяк, Азярбайъан яразисиндя йашай-
ан бцтцн миллятляр, етник груплар юз дилиндян, дининдян асылы олмайараг бу прин-
сипляря щюрмят етмяли, онлары мцгяддяс гябул етмялидир. Дювлятин байраьынын 
алты милли дяйярляря садиг галан бцтцн диэяр миллятляр цчцн эцвянли Вятяндир. 
Бяли, миллятин ады дювлятин адында йох, рущунда, йцрцтдцйц сийасятиндя, башга 
миллятляря эюстярдийи мцнасибятдядир. Ахы, мцасир Азярбайъанда мултикултура-
лизмин дювлят сийасяти кими гядул едилмяси бир тясадцф дейил, миллятин хошэюрцлц 
рущунун иникасыдыр. Тцрк Вятян дедийи яразинин щяр инсанына, щяр дашына сащиб 
чыхыб. Бу гейрят “Азярбайъан” адында юзцнц бцтцн мцкяммяллийи иля ифадя едир.  

Азярбайъан тарихян бир чох ишьаллара мяруз галыб, сяняткарлары йад елляря 
сцрэцн едилиб, йахуд елм далынъа юзляри узаг мяканлара, “Чиня гядяр” цз ту-
тублар. Анъаг бу сяняткарлар щара эетсяляр дя, милли тяфяккцрлярини няинки 
горуйублар, ону олдуьу мяканда да йайа билибляр. Мясялян, муьамын тядги-
гатчыларындан биринин эялдийи гянаятя эюря, “тцркляр тарихляри бойу дцнйа ъоьра-
фийасынын щцдудсузлуьунда йашамаьын вердийи ирги бир алышганлыгла бир чох мя-
гамлара ъоьрафи адлар вермишляр”(9). Милли рущ эцълц олдуьуна эюря башга миллят-
ляр арасында няинки ярийиб йох олмайыб, яксиня юз орижиналлыьы иля йерли мядя-
ниййятя, тяфяккцр системиня йени рянэ гата билиб. Мараглы бир мягама диггят 
чякяк – яввялляр охунун дцшдцйц йер неъя Вятян, тяфяккцрцн щядди щесаб еди-
лирдися, сонралар артыг сюзцнцн, мядяниййятинин эцъц йетдийи йеря гядяр Вятян 
дейилмяйя башланылды. Бу тяфяккцрцн тязащцрцдцр ки, Шимал, Ъянуб, Шярг, Гярб 
билмядян щяр азярбайъанлы мцтяфяккирин, сяняткарын доьулдуьу вя вяфат етдийи 
мяканы чох бюйцк ращатлыгла Вятян кими гябул едя биллирик.  

Ону да мцтляг ялавя етмяк лазымдыр ки, милли тяфяккцря ирсян хас олан 
юзэцвян бязян онун юз ялейщиня чевриля билиб. Мясялян, дцшмян онун муси-
гисини юзцнцнкц кими тягдим едяндя, тарихи яразиляриндя газынты апарыб эуйа 
юзцня аид фактлар “тапанда” мцтяфяккирини миллиййятини дананда буна бюйцк бир 
тямкинля ъаваб верир. Чцнки билир ки, 3 метрлик дяринликдя яввялдян эизлядилмиш о 
фактын йерини даща 4-5 метр газса, о мяканын ясл сащибинин изляри чыхаъаг. Билир 
ки, оьурланан сянят ясяринин сясини, нотуну мянимсяйя билярляр, анъаг тарихини, 
мянбяйини йох. Щяр щалда, беля бир дейим тясадцфян дилляр язбяри олмайыб: 
тцркляр тарихи йарадыр, башгалары ону йазыр. Йери эялмишкян, гейд етмяк лазымдыр 
ки, тцркляр йалныз гылынъ йох, гялям тутмаьы да эюзял баъарыблар вя дцнйа мядя-
ниййятиндя юз имзасыны гоймуш мцтяфяккирляр буна нцмунядир. Мясялян, мца-
сир дюврдя бу гядяр щагсызлыгла цз-цзя дуран Азярбайъан юз эцъцнцн варлыьыны 
бяйан етмякля йанашы, бцтцн дцнйайа йеня дя йцксяк мядяниййятини, толерант-
лыьыны эюстярир вя бурада ян бюйцк миссийа йеня дя милли тяфяккцрцн цзяриня 
дцшцр. Тясадцфи дейил ки, муьамын дахилдян, тарихи кюкляриндян гайнагланан 
эцъцнц, тясир даирясини, ещтива етдийи щягигятин мигйасыны нязяря алсаг, ъясарятля 
ону Азярбайъанын “йумшаг эцъц” адландыра билярик. Бу миллятин адыны беля 
ешитмяйян бир хариъи вятяндаш муьам васитясиля бу миллятин ашигиня чевриля билир.  
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 Дил вя милли тяфяккцр 
Азярбайъанын мцряккяб дцшцнъя тарихиндян чыхыш едяндя милли тяфяккцрцн 

дили щаггында конкрет фикир билдирмяк чятинляшир, мцбащисяляр йараныр. Биз дя 
мцяййян бир ряй билдиряк.  

Щяр шейдян яввял вурьулайаг ки, милли тяфяккцрцн ъоьрафийасы щаггында де-
дикляримиз бирбаша онун дилиня дя аиддир. Беля ки, нязяря алынмалыдыр ки, Азяр-
байъанда еля етник груплар вар ки, онларын юз дили, ялифбасы йохдур, йахуд бу дил 
бир кянд, бир бюлэя мигйасында таныныр. Бу бахымдан, фяргли иллярдя дювлят дилинин 
адынын ня олмасындан асылы олмадан, мящз “Азярбайъан дили” сюзцн щяр мя-
насында бу торпагда, бу байраг алтында йашайан бцтцн халгларын, миллятлярин, ет-
ник групларын дили, трибунасы кими анлашылыр. Онларын ады тцрк олмаса да, тцркцн 
горумасы алтындадырлар вя онун дили васитясиля юз кимликлярини таныда, юз адят-
янянялярини бцтцн эюзяллийи иля йашада билирляр. Щяр ня гядяр Азярбайъан дилинин 
сцтуну, юзяйи тцрк дили олса да, миссийасы даща эенишдир. Улу Юндяр Щейдяр Ялий-
ев 2001-ъи илдя Азярбайъан дили щаггында Фярманында дейир: “Азярбайъан дили 
тцрк мяншяли цмумхалг ъанлы данышыг дили зямининдя ямяля эялиб шифащи ядяби 
диля чеврилянядяк вя сонрадан бу ясасда Азярбайъан ядяби дилинин йазылы голу 
тяшяккцл тапана гядяр йцз илляр бойунъа мцряккяб бир йол кечмишдир. Гядим вя 
зянэин тарихя малик тцрк дил аилясинин оьуз групуна дахил олан Азярбайъан дилинин 
тарихи миладдан яввялки дюврляря эедиб чыхыр. Айры-айры тцрк бой бирляшмяляринин 
цмуми анлашма васитяси олан бу дил ЫВ-В ясрлярдян етибарян цмумхалг данышыг 
дили кими фяалиййят эюстярмяйя башламышды. Дилимизин юзяйини та гядимлярдян 
Азярбайъан торпагларындакы тцрк ясилли бойларын вя сойларын дили тяшкил етмишдир” 
(10). Демяли, Азярбайъан дилинин бир миссийасы да Азярбайъана Вятян дейян 
бцтцн миллятляри бирляшдирмяк, щяр мянада ейни дилдя данышдырмагдыр.  

Бир нечя кялмя дя мювъуд парадокслар щаггында. Бир чох Азярбайъан 
мцтяфяккирляри Азярбайъандан узагда йашасалар да, юз доьма дилиндя дя йазыб 
йарадыб, Мясялян, Имадяддин Нясими, Мящяммяд Фцзули вя с. Амма диэярляри 
Эянъядя, Тябриздя йашаса да, фарсъа йазыблар. Ейни вязиййят ХХ ясрдя Советляр 
Бирлийиндя дя йашаныб – яксяр елми, фялсяфи ясярляр мцтляг йа русъа йазылыб, йа да 
русъайа тяръцмя едилиб. Бу щал тез-тез беля суаллары актуаллашдырыр: яъяба, башга 
дилдя йазан азярбайъанлы мцтяфяккир, алим милли мядяниййятимизин хязинясиня 
бир бящря вермиш сайылмырмы?! Йахуд узаг еллярдя йашайан азярбайъанлы мцялли-
фин йаздыглары бизим милли тяфяккцр тарихиня дахил едиля билярми?!  

Мясяляйя фяргли бир бахыш буъаьындан бахаг. Бяли, Азярбайъан халгынын та-
лейиндя тяфяккцр вя дил арасында бир нечя дяфя уйьунсузлуг йашаныб. Исламын 
эялишиндян сонра бир нечя яср ярзиндя елми ясярлярин дили яряб, поезийанын дили ися 
фарс олду. Даща сонра ХХ ясрин явввялляриндя Османлы тцркъясинин тясири щисс 
едилир, Совет дюврцндя ися рус дили дцшцнъяляри идаря едир. Илк бахышда беля 
дцшцнмяк олар ки, милли тяфяккцр даим дяйишиб, милли рущ “дилдян диля” дцшцб. 
Лакин мясялянин башга бир тяряфи дя вар.  

Дил тяфяккцрц тамамлайан башлыъа амиллярдян биридир, чцнки Щайдеээерин дя 
дедийи кими, “дил – варлыьын евидир” (11). Бунунла беля, бир вар дил тяфяккцрцн 



575 

 

ифадячиси, “хидмятчисидир”, бир дя вар тяфяккцрцн истигамятляндириъиси. Ялбяття, 
еля сащяляр вар ки, хцсусиля дягиг елмлярдя, дил истяр-истямяз кюмякчи васитядир. 
Лакин иътимаи вя щуманитар сащялярдя, йяни варлыьы, рущу ифадя едян сащялярдя 
дили “хидмятчи” сявиййясиндя сахламаг чох чятиндир.  

Мялум мясялядир ки, бцтцн дюврлярдя щаким дил щансы олубса, ъидди ясярляр 
дя щямин дилдя йазылыб. Бу, юз дилини унутмагдан даща чох юз тарихини, мядя-
ниййятини щаким даирядя танытмаг истяйидир. Бу талейи яксяр миллятляр йашамалы 
олуб. Мясялян, Мящяммяд Игбал ясас ясярини – “Ислам дцшцнъясинин рекон-
струксийасыны” инэилис дилиндя гялямя алыб. Гярибядир, бюйцк мцтяфяккир милли ру-
щу инэилис дилиндя ойатмаг истяйир! Дцздцр, бу ясярдян щеч дя аз ящямиййятли 
олмайан диэяр ясярляри урдуъадыр. Лакин факт будур ки, Игбалын ня инэилиссайаьы 
“Сер” лягяби иля танынмасы, ня Авропа тящсили эюрмяси, ня дя ящямиййятли фикир-
лярини инэилис дилиндя чатдырмасы онун милли рущуна аз да олса, кюлэя салмыр. Иш бу-
расындадыр ки, тяфяккцр эяряк еля бир зирвяйя – фялсяфи зирвяйя галха билсин ки, дилин 
хидмятчисиня чеврилмясин. Бу зирвяйя йол ися йалныз милли тяфяккцрдян вя милли ру-
щдан кечир. Ейни сюзляр Азярбайъан мцтяфяккирляриня дя аиддир. О зирвяйя галха 
билмиш бир тяфяккцр сащибинин дили артыг кюмякчи васитядир. Мясялян, Низами 
Эянъяви ирсинин арашдырмачысы Азадя ханым Рцстямова йазыр: “Тцрк халг щик-
мяти Низами шеиринин рущуна, ъанына щопмушдур. Низами ясярляриндя ня гядяр 
сырф азярбайъанъа-тцркъя чалар инъялийини йалныз тцркцн анлайыб, баша дцшяъяйи 
идиоматик ифадяляр вардыр” (12) Дащи шаир “мятндя тягдим етдийи бу вя йа диэяр 
фикри даща артыг тясбитляшдирмяк цчцн” (13). Азярбайъан халг мясяляляриня тоху-
нур, истифадя едирди. Ян ваъиб мягам будур ки, фялсяфи зирвядя “йерляшмиш” рущ, 
тяфяккцр цчцн йад дил, йад мцщит, йад тяфяккцр щеч бир манея вя тящлцкя кясб 
етмир, яксиня, юз милли щикмяти иля щямин дили зянэинляшдирир.  

Бяли, яксяр Азярбайъан мцтяфяккирляри башга дилдя олса да, щямишя юз милли 
рущунун дедиклярини чатдырмаьа ъан атыб. Лакин бу бяс едя билмязди. ХЫ ясрдя 
Мащмуд Кашьари “Дивани-лцьят ит-тцрк” ясяриндя 7500-дян чох сюзцн шярщини, 
тцрк халгларынын щям шифащи, щям дя йазылы ядябиййатындан шеир нцмуняляри тяг-
дим етмякля илк дяфя тцрк тяфяккцрцнцн, тцркцн йарадыъы рущунун варлыьындан 
хябяр верирди. Бу, тцрк дилинин щаким даиряляря тягдими, гябул етдирмяк ъящди 
иди. Анъаг бу да кифайят етмяди. Ъцбранын да дедийи кими, “дил бцтцн миллятин вя 
йа онун цмуми мащиййятинин йарадыъылыг тязащцрляриндян биридир. Яэяр йарадыъы-
лыг зяифляйирся, дилин инкишафы да дайаныр” (14). Дядя Горгудда “бой бойлайан, 
сой сойлайан” милли рущ тягрибян ХЫЫЫ ясрдя тякрар сясини галдырды вя шаирляримиз 
доьма дилдя ясярлярини йазмаьа башладылар. Бурада илк нювбядя Иззяддин Щяся-
ноьлунун вя Шейх Сяфи Ярдябилинин адлары чякилир. “Щяля ХЫВ ясрдя йашайыб-
йаратмыш Азярбайъан шаири Ариф Ярдябили Шейх Сяфидян гцрурла данышыр, ону “дин 
вя миллят щамиси” адландырыр, онун гябринин Ярдябил шящяриндя олмасыны бу шящяр 
цчцн ялчатмаз бир мязиййят кими гейд едир”(15). Биз ядябиййаты, шеир нцмуняля-
рини арашдырмадан ики мясяляйя диггят чякмяк истяйирик: биринъиси, щяр ики шаир 
тцрк дилинин дябдя олмайан, шащларын юзляриня “Тцрканя нязми лайиг” билмядийи 
вя “фарс-яряб бязяйинин вурулмасыны” (16) ваъиб билдикляри бир вахтда бу дилдя 
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йазыб. Бу, яряб, йахуд фарс дилинин йарадыъы милли рущун тялябляриня ъаваб вер-
мямясинин нятиъяси иди. Икинъиси, мящз Шейх Сяфинин милли рущунун тясири иди ки, 
ХВЫ ясрдя хяляфи Шащ Исмайыл Хятаи Сяфявиляр кими бир Азярбайъан дювляти гур-
ду, дювлят дили олараг Азярбайъан дилини елан еляди вя юз шеирлярини мящз бу дилдя 
йазды. Бу, милли тяфяккцрцн щяртяряфли мцкяммял бир тязащцрц иди.  

Ейни щалы Азярбайъан халгы Совет дюврцндя дя йашамалы олду. Йяни миллятин 
щикмятини башга дилдя тягдим етмякля, щаким халга юз уъалыьыны эюстярмякля, 
тясдиглямякля йанашы, юз доьма дилиндя йаздыьы бядии ясярлярдя, милли мусигисин-
дя милли рущуну йашатды. Дедикляримизя бариз нцмуня кими, йягин муьамларымы-
зы эюстярмяк олар: нечя ясрлик йашы олан дястэащларда Азярбайъан дилиндя оху-
нан гязялляр, гошмалар, байатылар. Тясадцфи дейил ки, Щайдеээер дцшцнъя сащиб-
лярини вя шаирляри варлыьын евинин – дилин горуйуъусу адландырыр (17). Ъцбран да 
беля щесаб едир ки, дили “дирилтмяйин йеэаня цсулу шаирин цряйиндя, дилиндядир. Ша-
ир халгын йарадыъы эцъцнцн ифадячиси, рущ аляминдя баш верянляри ягл дцнйасына 
ютцрян, билик дцнйасында баш верянляри билик хязинясиня топлайан бир бяляд-
чидир”(18). Азярбайъан халгыны вя ону рущуну горуйан да мящз доьма дилиндя 
йазылан вя милли кюкляря сюйкянян ясярляр олду.  

Дейилянлярдян беля бир нятиъя чыхартмаг олар. Бир вар миллятин фялсяфяси, бир 
дя вар милли фялсяфя. Биринъи миллятин тягдиматыдыр вя щансы дилдя олурса олсун, ян 
йцксяк сявиййядя миллятин хязинясинин, дцнйа фялсяфя тарихиня, мядяниййятиня 
вердийи бящряляр чатдырылмалыдыр. Нятиъядя бу йазыланлар юзляри дя бир хязиняйя 
чевриля билир. Икинъи ися миллятин гядимдян бяри гопмадан узаныб буэцня эялян 
щикмят золаьынын гырылмамасыны тямин етмякдир. Ахы, бу эцн йазыланлар сабащ 
цчцн тарихдир. Буну йалныз рущунун дилиндя, милли кюкцня дайанан тяфяккцрля 
йаратмаг мцмкцндцр.  

 Милли тяфяккцр вя сийасят 
Фялсяфя бирмяналы олараг сийасят дейил. Дцздцр, щяр сийасятин юз фялсяфяси 

вар. Лакин бир вар йад мянбядян гайнагланан сийасят милли тяфяккцрц идаря едир, 
ону йох етмяйя чалышыр. Бир дя вар сийасят милли тяфяккцрцн цзяриндя бяргярар 
олур вя онун горунмасына, инкишафына хидмят едир. Биринъинин нцмунясини импе-
рийаларын, идеолоэийанын щаким олдуглары заман мцшащидя етмяк даща ращатдыр – 
бцтцн миллятлярин тяфяккцрлярини идаря етмяк, лазыми ахара йюнялтмяк цчцн исти-
фадя едилян методлар, нязяриййяляр, стратеэийалар. Икинъи щалда ися милли-мяняви 
дяйярляр дювлятин дахили балансыны горуйан ян эцълц амиллярдян бири кими чыхыш 
едир. Фялсяфя ися бу таразлыьы дярк етмяйин йолларындан биридир.  

Щяр дяфя Азярбайъан ящямиййятли бир мярщялянин башланьыъында оланда милли 
тяфяккцр, милли фялсяфя санки йенидян актуаллашыр. Бу тясадцф йох, зярурятдир. Бу, 
нювбяти мярщяля цчцн йени зяминин вя истигамятин тяйинидир. Тарихян дя беля 
олуб, бу эцн дя елядир. 2009-ъу илдя Азярбайъан Президенти Илщам Ялийев 
юлкямиздя кечид дюврцнцн баша чатдыьыны бяйан едяндя академик Рамиз Ме-
щдийев иътимаи вя щуманитар елмляря бир чаьырыш етди вя вурьулады ки, “фялсяфя 
бцтювлцкдя тарихи бир дюврцн юзцнцдярки иля мяшьулдур вя онун арашдырдыьы про-
блемляр яслиндя щямин тарихи дюврцн ян цмдя, ян ваъиб тялябляриндян иряли 



577 

 

эялир”. Бяли, юз дюврцнц, онун тяляблярини ня гядяр дяриндян дярк едярсянся, 
сабаща да бир о гядяр эцълц чыхарсан. Академик Азярбайъанын чятин мягамла-
рыны гейд едяндя ону да билдирир ки, “милли мядяни-мяняви орийентасийанын ол-
мамасы, хариъи дювлятлярин стереотип инкишаф моделляриня кор-кораня риайят 
едилмяси щюкмян миллятин юз симасыны итирмяси иля нятиъялянир”(19). Бяли, илкин 
тякан кими, эяляъяк йолда симасыны итирмямяк цчцн милли-мяняви дяйярляря исти-
над тяклиф едилир.  

Азярбайъан йеня йени бир мярщялянин башланьыъындадыр. Дцнйанын сийаси 
мянзяряси дяйишир, тялябляр сяртляшир, милли кимлийин тясдиги юн плана кечир вя бе-
ля бир вахтда Азярбайъан да юз мювгейини мцяййянляшдирмяли вя юзцнц диэяр 
дювлятляр арасында тясдиглямялидир. 2019-ъу илин йанварын 22-дя Давос Дцнйа 
Игтисади Форуму чярчивясиндя Азярбайъан Президенти мцсащибяляринин бириндя 
дейир: “Бизим ясас мягсядимиз Азярбайъаны потенсиал рисклярдян горумагдыр. 
Бунун цчцн... биз дахилдя эцълц олмалыйыг... Дцшцнцрям ки, биз милли мараглары-
мызын, милли кимлийимизин, мцстягиллийимизин чох эцълц мцдафияси вя ейни за-
манда, гейд етдийим юлкялярля йахшы иш мцнасибятляри арасында балансы тапа бил-
мишик”(20). Президентин сюзляри бир даща тясдигляйир ки, милли рущ ня гядяр эцълц 
оларса, милли тяфяккцр ня гядяр юзцня эцвянярся, бир о гядяр гоншуларла ращат 
диалога эириб, щям юзцнцн, щям реэионун тящлцкясизлийиня тяминат веря биляр.  

Фялсяфя узаг мясафяйя эедя билян бир васитядир вя ону сийасятдя истифадя ет-
мякля, щям кечмишдян лазыми мягамлары дяйярляндирмяк, щям индинин ян пар-
лаг анларыны тутмаг, щям дя эяляъяйя щансы дяйярляри эютцрмякдя дцзэцн йол 
эюстяря биляр. Бяли, фялсяфянин вердийи хейир, мясялян, кянд тясяррцфаты кими эюз 
габаьында дейил. Анъаг онун да юз файдалары вар. Онлардан бирини дя биз ялавя 
едяк: неъя ки, Йер кцрясинин пилтяляри тярпяняндя йер цзцндя бюйцк фясадлар – 
зялзяляляр, сцрцшмяляр, сунамиляр баш верир, еляъя дя дцшцнъя гатынын “пилтяляри” 
щярякят едяндя бяшяриййятин дцшцнъя системиндя дяйишикликляр баш верир. Юз мил-
ли кимлийини унудан вя милли тяфяккцрц “пас атан” миллятлярин беля “зялзяляляр-
дян” саь чыхмаг шансы чох аз олур. Фялсяфи тяфяккцрцн щярякятвериъи гцввяси 
милли-мяняви дяйярляр оланда ися, о, истянилян “зялзялянин” тяканларыны йумшал-
тмаг гцдрятиндя олур. Башга сюзля десяк, фялсяфи йцкц, хцсусиля, милли тяфяккцря 
истинад етмяйян сийасят истяр-истямяз дахили балансы итирир вя о, тядриъян “эениш-
лянмяйя” вя юз милли кимлийиндян чыхмаьа мящкум олур.  
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Füzuli Qurbanov  

 

MİLLİ FƏLSƏFƏ NECƏ MÜMKÜNDÜR? 

 

Giriş 

Азярбайъан фялсяфясинин юзрефлексийа контекстини эенишляндирмяк лазымдыр. 
Ону даща ящатяли мянбядян гайнагланан фикир динамикасы кими анализ етмяк 
эярякдир. Бу щям дя “милли фялсяфя” вя “азярбайъанчылыг” идейаларына аиддир. 
Адындан да эюрцндцйц кими “милли фялсяфя” анлайышы миллятин сосиал-мядяни орга-
низм кими тяшяккцлц просеси иля сых баьлыдыр. Бунун кюкцндя миллятлярин мядяни 
йарадыъылыьын субйекти щалына эялмяси дайаныр. Алимляр щямин щадисянин “мядя-
ниййят миллятчилийи” кими йени дцнйаэюрцшцнцн формалашмасына эятириб чыхардыьы 
фикриндядирляр. Бу мядяниййят миллятчилийи йени фялсяфи мядяниййятин инкишафынын 
“сосиал-психоложи вя шяхси ясасларыны щазырлады” (1). Демяли, милли фялсяфя щяр шей-
дян юнъя коллектив шцур цзяриндя рефлексийадыр. Бу просес мащиййятъя юзрефлексийа 
олмалыдыр. Чцнки кянар шяхсин щяр щансы миллятин коллектив шцуру цзяриндя рефлек-
сийасы “милли фялсяфя” анлайышынын ещтива етдийи мяна сащясиня уйьун эялмир. Кон-
крет дейилярся, бу ъцр рефлексийа милли фялсяфянин шяхси ясаслары мцстявисиндян 
кянарда галыр.  

Бурада бир ваъиб мягамы вурьуламаг эярякдир. Дцнйа фялсяфяси тарихиндя 
фялсяфяйя халгын коллектив шцуру цзяриндя рефлексийа кими йанашманы билярякдян 
гябул едян фялсяфи тялимляр мювъуд олуб. Щятта гядим дюврдя беля етносун кол-
лектив шцуру цзяриндя фялсяфи рефлексийа ъящди олуб. Нцмуня кими Миладдан юнъя 
Ы ясрдя Ромада мейдана эялян вя ясасыны ромалы Квинт Секстин гойдуьу фялсяфи 
тялими эюстярмяк олар. Бу тялим эениш юйрянилмяйиб. Ону бир щалда стоисизмин 
бир голу, диэяр щалалда ися пифагорчулуьа йахын олан тялим, бир башга йанашмада 
ися стоисизмля пифагорчулуьун елементлярини уйьунлашдыран фялсяфи ъяряйан ад-
ландырырлар. Сенеканын бу тялимдян файдаландыьы щаггында биликляр вардыр. Бир сыра 
тядгигатчынын) фикриня эюря ися Секстийа мяктяби йунан фялсяфясинин яксиня ола-
раг юзял Рома фялсяфяси йаратмаг ъящди иди. Мясялян, русийалы тядгигатчы 
Т.Й.Бородай йазыр ки, Квинт Секстий “...щяйатын гурулмасынын ясл Рома фял-
сяфясини йаратмаг цзяриндя ишляйирди” (2, с. 8). Бу бахымдан Сенеканын ашаьыда-
кы фикри дя мараглыдыр. О йазырды ки, Секстий “..ромалы кими дцшцнцр, йунанъа йа-
зырды”. Анъаг бу фялсяфя чох мювъуд олмады. Тягрибян 100 илдян сонра унудул-
маьа башлады.  

Авропада милли фялсяфя: мессианизмин талейи 
Бу фялсяфи тялимин мейдана эялмясиндян бир нечя яср сонра Авропада йе-

нидян ъямиййятин юз фялсяфясини йаратмаг идейасы актуаллашды. Мясялян, ХЫХ 
ясрдя бу дальа даща да габарды. Анъаг щямин мярщялядя артыг юзцнямяхсус 
милли фялсяфядян бящс етмяк олар. Авропада бу, норматив-дяйяр системи кими 
практики фяалиййятин мягсядлярини мцяййянляшдирмяйя хидмят едирди. Мясялян, 
Полша, Италийа вя Испанийада (1). ХЫХ ясрин 30-40-ъы илляриндя Полшада милли фял-
сяфя йаратмаьа ъящдляр интенсивляшмишди. Онлар мящз юзцнямяхсус Полша фял-
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сяфяси йаратмаьы гаршыйа мягсяд кими гоймушдулар. Щямин истигамятдя йазан 
философлара “мессианистляр”, ъяряйана ися “мессианизм” дейирляр. Мессианизм 
юлкя вя халгын дцнйада хцсуси рола малик олмасы щаггында тясяввцрдцр ки, ан-
тропосентрист истигамятя вя персоналист характеря маликдир.  

А.Чешковский. Б.Трентовский, К.Либелт, Й.Кремер, Й.Голуховский (Шеллин-
гин тялябяси) вя башгалары бура аид едилир. Й.Голуховский мяшщур “Бцтцн халгла-
рын вя щяр бир инсанын щяйатына аид олан фялсяфя” (1834-ъц ил) мцяллифидир. Ону 
вурьулайаг ки, Полша мессианизми щямин дювр полйак ядябиййатында да эениш йер 
алмышды.  

Полйак фялсяфи мессианизминин хцсусиййяти етник истисналыгла йанашы, ингилабын 
Авропа цчцн тящлцкяли олмасы вя сосиал дцнйанын йарадылмасы идейасы иля сечилирди. 
Йяни онлар тякамцлцн тяряфдары идиляр. Ейни заманда, ингилаби дяйишикликляри гябул 
етмирдиляр. Щесаб едилир ки, полйак вя демяли, цмуми щалда славйан мессианизми-
нин баниси Йозеф Гайоне-Вронски олуб. О, Парисдя йашайыб. Бир сыра тядгигатчынын 
фикриня эюря, о, В.Соловйовдан юнъя Цмумвящдят фялсяфясиндян бящс едиб. Ма-
раглыдыр ки, вурьуланан философларын яксяриййятинин Щеэелин фялсяфяси ясири алтында 
олдуьу гейд едилир, лакин онлар бир сыра фундаментал мясялялярдя алман философдан 
фяргли мювге тутурдулар. Бу даща чох Танры вя рущун юлцмсцзлцйц мясяляляриня 
аид иди (1). Онларын ичярисиндя Карол Либелт сечилирди. О, артыг 40-ъы иллярин 
башланьыъында зяканын тамщакимлилийиня гаршы чыхырды вя славйан фялсяфясиндян да-
нышырды. К.Либелт иддиа едирди ки, зяка инсан цчцн чох ваъиб олан ики мясялядя - 
Танрынын кимлийи вя рущун ябядилийинин щяллиндя аъиздир. Бу сябябдян дя Декарт-
дан башлайараг истисна олараг зякайа ясасланан идеализм дин вя миллилийин ясасларыны 
даьылмасына эятириб чыхарды. Реал дцнйа ися ъанлы вя бюлцнмяз бцтювдцр. Бу ъцр 
варлыг йалныз тяхяййцлцн кюмяйи иля яхз олуна биляр. Тяхяййцл зякайа йардым едир. 
“Чцнки зяка мящз рущун габилиййятини тяшкил едян тяхяййцлцн мящсулудур. Зяка 
истисна олараг аналитик эцъдцр вя о, щягигятин там фялсяфи дярки цчцн йетярли дейил; 
зяка тяк фяалиййятдя оланда парчалайан вя юлэцнляшдирян эцъдцр”(1). Буна эюря 
дя тамамиля йени принсипя ясасланан йени фялсяфя йаратмаг лазымдыр. 

К.Либелтин фикриня эюря, “бу ъцр фялсяфя йалныз ягли щяйатын йени шяртляри дахи-
линдя вя, демяли, анъаг йени халгда, йарана биляр” (1). Беляликля, бу фялсяфя йал-
ныз милли ола биляр. Бурада милли иля йанашы, етник чалар да щисс едилир. Тябии ки, бу 
ъцр фялсяфя “кющнялмиш зяка вя абстракт тяфяккцр фялсяфясиндян фяргли олараг об-
разларын вя фяалиййятин фялсяфяси” (1) олмалыдыр. Вя, нящайят, К.Либелтин бцтцн 
бу мянтиги низамынын сону: бу йени фялсяфяйя славйан етносуна хас олан 
Дцнйайа чевик (мцтящяррик, йумшаг, пластик), тябии вя садя бахыш уйьун эялир! 
Бунун цчцн щяр шейдян юнъя славйан рущунун елементлярини анламаг вя онлара 
нцфуз етмяк эярякдир. К.Либелт бу ъцр дярк етдийи йени фялсяфяни йаратмаг цчцн 
“славйан фялсяфясинин 10 тямял мцддяасы”ны щазырлайыр. Онлар ашаьыдакылардыр: 

“1. Славйан фялсяфяси эюрцнян дцнйанын эюрцнмяйян дцнйа иля вящдятини 
тямял щесаб едир. 

2. О, зяканын мцтляг щакимлилийини инкар едир вя щягигятин бирбаша ябяди ру-
щла ялагя эцъц иля дярк едилмяси мцмкцнлцйцнц гябул едир.  
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3. Рущун бцтцн тязащцрляри тясяввцр едилян олмалыдыр; рущу формалашмыш фярд, 
шяхсиййят кими анламаг лазымдыр.  

4. Рущун мащиййяти фяалиййятдир, щяйатдыр, реаллыгдыр. 
5. Щеч бир дуализмя йол верилмир; шяр хейир гаршысында йох олур, гаранлыг ишыг 

гаршысында чякилир, инсан ъинси эюзяллийин, щягигятин вя хейирхащлыьын реаллашмасы 
васитяси иля хошбяхтлийя чатыр.  

6. Щяр бир мадди рифащ инсанлардан дейил Аллащдандыр; бу мцддяа иля мадди 
дцнйа сащмана салыныр, шяхси мцлкиййят ися Аллащын инсана истифадя цчцн вердийи 
мцлк олур. 

7. Ейни бир халга мянсуб оланлар Илащи ирадя сайясиндя бярабярдирляр вя гар-
дашдырлар. Онларын тямсилчиси ися халгдыр. Анъаг бу, щямин мягсядин (бярабярлик 
вя гардашлыг идейасынын – Ф.М.) реаллашмасы цчцн эюстярилян хидмятин фярглянди-
рилмясиня ясасланан иътимаи иерархийаны истисна етмир.  

8. Щакимиййят Илащи фикринин реаллашмасы цчцн онун щяйата кечирилмя васитя-
сидир; 

9. Славйан дини Христосун динидир, анъаг ейни заманда бу, ещкамламыш като-
лисизмдян фяргли олан тярягги динидир; 

10. Цмумиййятля елм, о ъцмлядян фялсяфя, мяктяб формасындан халг елми 
формасына чеврилмялидир, йяни кцтлявиляшмялидир. Халга хас олан Илащи фикирля бир-
ляшяряк о, (йяни, елм – Ф.М) фяалиййят васитяси иля бу фикри инкишаф етдирмялидир” (1).  

ХЫХ ясрдя Италийада да милли фялсяфя йаратмаг ъящди юзцнц эюстяриб. Беля 
гябул олунуб ки, ХВЫЫЫ ясрдя италйан мцтяфяккирляри инэилис вя франсыз маарифчи-
лийинин тясири алтында олублар вя мцстягил идейалар иряли сцрмяйибляр. ХЫХ ясрдя 
ися Паскал Галлуппинин, Антонио Розмининин вя Винчентсо Ъобертинин йарадыъы-
лыьында милли фялсяфя елементляри юзцнц эюстярир (1). Италйан фялсяфясинин йахшы 
билиъиси щесаб едилян В.Ернин фикриня эюря, В.Ъобертинин “Айялярин фялсяфяси” 
(1857) фикир дяринлийиня эюря Шеллингин ян йахшы ясярляриндян беля эеридя галмыр. 
Анъаг о, даща чох, образлы десяк динин фялсяфясинин италйан вариантыдыр.  

Щямин дювр цчцн В.Ъобертинин “Италйанларын мяняви вя вятяндаш цстцнлцйц” 
(1843) адлы ясяри даща мяшщур олуб. Бу китабда В.Ъобертини Италийанын кечмишини 
шан-шющрятли эюстярир вя бу ясасда италйанлары мяняви вя сийаси олараг дирчялт-
мяйя ъящд едир. Русийалы философ Р.Н.Дйоминин фикриня эюря, бу ясяри Фихтенин 
“Алман халгына сяслянишляр”и иля мцгайися етмяк олар (1).  

Т.Мамиани ХЫХ ясрдя Розмини вя Ъобертинин идейаларыны синтез едяряк пла-
тонизм мювгейиня кечиб вя бу ясасда “ясл италйан фялсяфи системи” йаратмаьа 
чалышыб. Бу мягсядля о, “Италйан ъяряйанларынын фялсяфяси” адлы журнал дяръ едиб. 
Анъаг Мамианинин тялябяси олмуш Ферри журналы цмумавропа фялсяфи контекстин-
дя дяръ етмяйя башлайыб.  

Испан фялсяфяси идейасыны илк дяфя 1876-ъы илдя испан тарихчиси Менендес Пе-
лайо “Испан елми” ясяриндя иряли сцрцб. Испан фялсяфяси идейасынын тяряфдарлары 
щесаб едирляр ки, бу фялсяфя милли юзшцурун ифадясидир вя о, бу шцурун характерик 
вя яняняви хцсусиййятлярини ифадя едир. Испан фялсяфяси идейасынын тяряфдарлары 
кими Г.А.Ганивеланы вя Х.Абеланы да гейд едирляр (1). Мцтяхяссисляр 
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Х.Абеланын “Испан тяфяккцрцнцн тянгиди тарихи” адлы чохъилдли ясярини хцсуси 
вурьулайырлар. Мцяллиф юзц бу ясяри “милли шцур зянэиня зярбя” адландырыб ки, 
ондан бу тякана “ъаваб эцъц” эюзляйиб. Х.Абелан Испанийанын интеллектуал вя 
фялсяфи инкишафынын изащына мяняви дяйярлярин бющранынын ашылмасынын вя милли 
шцурун бярпасынын зярури шярти кими бахыр. Мараглыдыр ки, о. милли шцур дедикдя 
йалныз интеллектуал сявиййяни нязярдя тутмур, бура емосионал мягамларын ъями-
ни дя дахил едир. О щесаб едир ки, милли шцурун емосионал гатыны дярк етмяк 
мцряккяб ишдир (1).  

Бурада чох мараглы бир юзяллик вардыр. Х.Абелан Испанийайа милли шцуру гай-
тармаьын конкрет йолларыны да эюстярир. Щяр шейдян юнъя онлар тящсиля аиддир. Би-
ринъиси, тядрис мцяссисяляриндя юйрядилян тарихин испан халгынын реал инкишаф просе-
синя максимум йахынлашдырылмасына наил олмаг. Икинъиси, юлкя университетляриндя 
испан фялсяфяси тарихинин фянн кими бярпасыны щяйата кечирмяк. Беля ки, Х.Абелан 
щесаб едирди ки, Франконун щакимиййяти дюврцндя испан фялсяфяси тарихи вя испан 
ядябиййаты тарихи тамамиля тящсил системиндян чыхарылыб. Щалбуки испан фялсяфяси 
тарихи вя испан ядябиййаты тарихи фянн кими тящсил сащясиндя мцхтялиф мярщяля-
лярдя информатив, стимулвериъи рол ойнайырды вя “милли шцура” кясилмязлик, да-
вамлылыг вермяк функсийасыны йериня йетирирди (1). Тядгигатчылар ону да вурьу-
лайырлар ки, Х.Абелан йунан вя Рома фялсяфяси арасындакы фярги эюстярирди.  

Бизя о да мараглыдыр ки, тядгигатчылар испан вя рус фялсяфи яняняляри цчцн ор-
таг олан бир сыра мягамлары вурьулайырлар. Мясялян, мессианизм щяр икисиндя ох-
шар яламятляря малик иди. О ъцмлядян, юлкя вя халгын дцнйада хцсуси рола малик 
олмасы барядя тясяввцрляр, персоналист характер, антропосентрист мейллилик, даим 
юзцнц Авропанын диэяр кясими иля мцгайися етмя, юзцнцн мядяни-сийаси, игтиса-
ди вя тарихи юзяллийя малик олмасыны дярк етмя кими параметрляр цст-цстя дцшцр. 
Бу хцсусиййятлярин ХЫХ ясрин биринъи йарысы Полша фялсяфяси иля дя цст-цстя 
дцшдцйц гейд олунур (1).  

ХЫХ яср Авропада милли фялсяфянин йарадылмасы просесиндя диэяр юзял ъящят 
онун поезийа вя ядябиййатла сых баьлы олмасында иди. Мясялян, Испанийа, Италийа 
вя Полша иля бярабяр Русийада да беля иди. Р.Н.Дйомин йазыр: “Бу юлкялярин 
ядябиййатлары цчцн характерик оланы милли шцуру интеграсийа етмяк вя стимул-
лашдырмаг иди, фялсяфи-тарихи вя метафизик мясяляляря шиддятли мараг эюстярмяси 
иди” (1).  

Русийалы тядгигатчы фикирляриня давам едяряк вурьулайыр ки, диэяр юлкялярдя 
дя фялсяфянин милли характердя олдуьуну гейд едян мцтяфяккирляр мювъуд иди. 
Мясялян, ХЫХ ясрин сонунда шотландийалы Ендрйц Сет (о, мцтляг идеализмин пер-
соналист формасынын нцмайяндяси вя Бредлинин тянгидчиси иди) беля бир ясяр йаз-
мышды: “Шотланд фялсяфяси: Йума шотланд вя алман ъавабларын мцгайисяси” 
(1885). 1875-ъи илдя ися М.Ъеймсин шотланд фялсяфясинин фяргли изащы верилян ки-
табы ишыг цзц эюрмцшдц: Жамес МъЪосщ. Тще Съоттисщ Пщилосопщй. Биоэрапщиъал, 
Ехпоситорй, Ъритиъал. Фром Щутъщесон то Щамилтон (1875). Мараглыдыр ки, щяр ики 
китабы шотландлар 2000-ъи вя 2001-ъи иллярдя йенидян чап едибляр. Йяни Шотлан-
дийада инди дя “милли фялсяфя” анламына юням верирляр. 1970-ъи илдя ися Арэенти-
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нада бир груп философ Латын Америкасы фялсяфяси йаратмаьы гаршыларына мягсяд 
кими гоймушдулар.  

Бцтцн бунларын фонунда Р.Н.Дйомин Русийада милли фялсяфя идейасынын юзял 
тарихинин олдуьуну гейд едир. В.НКарпов, А.ВВеденский, В.Ерн, в.н.Йершов –
уб адыны чякир. Мцасир дюврдя ися милли фялсяфя идейасыны щазырлайанлар сырасында 
Н.П.Илинин исми щалланыр. Онун “Рус фялсяфясинин фаъияси” адлы китабы мараг 
доьуруб (3). Китабда марксистлярин вя дини философларын Русийа фялсяфяси щаггында 
миф йаратдыглары иддиасы вардыр. Гайнаглары тядгиг етмякля Н.Илин беля гянаятя 
эялиб ки, ХЫХ ясин икинъи йарысында рус фялсяфи мядяниййяти зирвяйя йцксялиб. Бу 
дювр фялсяфя ян бюйцк наилиййятлярин ялдя едилдийи мярщялядир. Мараглыдыр ки, 
мцяллиф рус классик фялсяфясини дярк етмяк цчцн шяхси вя милли юзшцурун вящдяти-
ни башлыъа принсип кими тягдим едир. Бунун фонунда И.В.Киреевскинин, Ап.А. 
Григорйеванын вя Н.Н.Страхованын йарадыъылыьы рус фялсяфи мядяниййятинин фор-
малашмасы контекстиндя анализ олунур. Мцяллиф щесаб едир ки, щазыркы мярщялядя 
рус милли-фялсяфи ирси мащиййятъя терра инъоэнита-дыр. Онун мащиййятини щяля дярк 
етмяк лазымдыр. Бу мягсядля Н.П.Илин рус фялсяфи фикринин тарихи-фялсяфи анламы 
цчцн 6 пинсип иряли сцрцб. Онлар ашаьыдакылардыр: 1. Фаъия принсипи; 2. Юзшцур пин-
сипи; 3. Ачыг юзцнямяхсуслуг принсипи; 4. Расионал метафизика принсипи; 5. Юзцнц 
мцяййянетмя принсипи; 6. Инсан щаггында фикир принсипи (1).   

Р.Н.Дйомин ися щесаб едир ки, рус фялсяфи фикрини дяриндян дярк етмяк цчцн 
онун Авропа фялсяфи яняняси иля мцгайисясинин апарылмасы ваъибдир. Мясялян, 
Русийада персонализм вя спиритуализм янянясиндян данышанда ону ХЫХ яср Фран-
са, Италийа вя Испанийа персонализми вя спиритуализми иля мцгайися етмяк 
эярякдир. Бундан башга, щямин яняняни Исвечдя ХЫХ ясрин биринъи йарысында ин-
кишаф етдирилян шяхсиййятин фялсяфяси иля мцгайися етмяк лазымдыр. Ялавя олараг, 
Инэилтяря вя АБШ-дакы персонализмля мцгайися апармаьа ещтийаъ вардыр. Щятта 
индики дюврдя М.Епштейн фялсяфи лцьятдя “философиа” (философия) иля “пщилосопщй” 
терминляри арасында фярг ахтарыр. Онун фикринъя, “фолософиа” рус ифадясиндя даща 
академик мязмун кясб едир, няинки инэилисдилли “пщилосопщй”. М.Епштейня эюря, 
щяр бир милли мядяниййятин юз щуманитар фянляр системиндя няйи фялсяфя щесаб 
етмяйин юз мейарлары вардыр. Онун тябиринъя, англо-американ академик елми рус 
фялсяфясинин мювъудлуьуна шцбщя иля йанашыр. Рус фялсяфясинин нцмунялярини 
даща чох славистика чярчивясиндя тядрис едирляр. Ян йахшы щалда рус фялсяфясиня 
идеолоэийа, публисистика, иътимаи-тарихи фикир кими бахырлар. Ону йарыядябиййат, 
фантазийа, утопийа, тянгид, “щяр шейин щяр шейля гарышыьы” кими гябул едирляр. Бу, 
рус фялсяфи фикир тарихиндя йери олан миллят щаггындакы рефлексийаны инкар етмяк 
демякдир (1). Яслиндя ися “пщилосопщй” вя “философиа” арасындакы фярг интеллек-
туал яняня арасындакы фярги ифадя едир.  

Биз, гысаъа олараг ХЫХ яср Русийа милли фялсяфясинин метафизикасы цзяриндя 
дайанаг. Бу сырада ады даща чох щаллананлар сырасында В.С.Соловйов да вардыр. 
Онун метафизик эюрцшляриндя цмумвящдят консепсийасы мяркязи йер тутур. 
Й.Н.Эеннадйевна бу метафизиканы беля характеризя едир: “В.С.Соловйовун 
цмумвящдят консепсийасы идеал вя чохмяналы систем кими мистик вя расионал 
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оланын нисбятиня нязяр салан мцхтялиф фялсяфи тялим вя йанашмаларын универсал 
синтезидир. Онун дахили мащиййяти варлыьын бцтцн компонентляринин Мцтлягдя 
вящдятиндян ибарятдир. Варлыьын компонентляри шцбщя доьурмайан реаллыьын йал-
ныз сятщи тязащцрц вя предикатыдыр. Философ Мцтляги Мцсбят Нясня кими мцяййян 
едир. Мцтляг “халис зяка” иля там ифадя олунмайан вя даим йарадан башланьыъ-
дыр. Бу консепсийайа о, ъямиййятин “бцтюв организми” чярчивясиндя щяр шейи 
ящатя едян щадися кими бахыр” (4, с. 10).  

Анъаг цмумвящдят консепсийасы фялсяфядя гядим дюврлярдян мювъуд олуб. 
Тядгигатчылар Платон фялсяфясиндя вя неоплатонизмдя цмумвящдят консепсийа-
сына раст эялиндийини вурьулайырлар. О ъцмлядян, Плотинин (неоплатонист) “Ващид-
Аьыл-Ъан (Гялб)” триадасы цмумвящдят консепсийасынын формаларындандыр. Фило-
софларын фикриня эюря, Плотинин триадасы иля цмумвящдят конспесийасынын диэяр 
формаларыны бирляшдирян мягам философларда Мцтляги дяркетмяйя ъанатманын юз 
ифадясини екстаз вязиййятиндя тапмасындан ибарятдир (4, с.10). Плотинля В.С.Со-
ловйовун йанашмаларындакы фярг дцнйа гурулушунун бцтювлцйцнцн, тамлыьынын 
вя дольунлуьунун фяргли тясяввцр едилмясиндядир. Плотиндя щармонийа вя тамлыг 
Ващидин еманасийасында ифадя олунуб. Бу заман щярякят алидян адийя истига-
мятляниб. Бундан сонра ися щярякят Мцтлягя йюнялир. В.С.Соловйовда ися эер-
чяклийин схематик йаранышы йохдур. Бурада “Эерчяклик-Варлыг-Мащиййят” дяряъ-
ялянмяси айдын дейил. Явязиндя В.С.Соловйов цчцн ващид вя бюлцнмяз мяняви 
реаллыг мювъуддур. Лакин Эерчяклик, Варлыг вя Мащиййятин щяр бири шяффаф сярщядя 
маликдирляр вя онларын щяр бири “юз башгасынын башланьыъыдыр” (4, с. 10).  

Нящайят, ону да гейд едяк ки, С.В.Соловйовун методолоэийасында инсанын 
вя бяшяриййятин Аллаща расионал-мистик йцксялиши яксини тапыб. Философ бу бу цсу-
лу идрак, мяняви дяйярляр, фярди вя коллектив субйектин щяйат дцнйасына гядяр 
эенишляндирир (4, с. 11).  

“Миллят” вя “милли фялсяфя” ишыьында: Азярбайъанда фялсяфи-елми 
тяфяккцрцн бир трансформасийасы щаггында 

Биз, бир сыра тядгигатчынын мили фялсяфя категорийасына аид етдийи тялимлярин гы-
са характеристикасы цзяриндя мягсядли шякилдя дайандыг. Тябии, онларын щяр бири-
нин даща эениш вя дярин контекстдя фялсяфи рефлексийасы ваъибдир. Анъаг бурада 
башлыъа мягсядимиз “Азярбайъан милли фялсяфяси” идейасынын йухарыда вурьула-
нан юзялликляр ишыьында неъя эюрцнмясиндян ибарятдир. Юнъя, бир мягама ай-
дынлыг эятирмяйя чалышаг. “Милли фялсяфя” ифадясинин конкрет фялсяфи юлчцлмяси 
лазымдыр. Бурада “милли” сюзц шяртидирся, онда тарихин бцтцн мярщяляляриндя щяр 
бир етносун (о ъцмлядян, халгын) тяфяккцрцнцн юзцнцн щяйат тярзини рефлексийа 
етмяси иля баьлы формалашан (яэяр варса) фялсяфи тясяввцрляр системини бура аид 
етмяк олар. Щямин мейарла гядим ромалыларын фялсяфясини (мясялян, йухарыда 
вурьуладыьымыз К.Секстийин фялсяфяси) “милли” щесаб етмяк олар. Анъаг бу 
бюлэцнцн бцтювлцкдя фялсяфи тяфяккцр цчцн щансы файданы веряъяйинин фялсяфи ан-
ламы еля дя айдын дейил.  

Башга мювгедян йанашараг, “милли” сюзцня тарихи-сийаси вя мяняви-яхлаги 
категорийа кими бахсаг, онда “милли фялсяфя” ифадяси щяр бир етносун тякамцлц-
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нцн анъаг конкрет мярщялясиня аид ола биляр. Йяни Авропа сосиоложи-фялсяфи фик-
риндя формалашмыш “миллят”, “милли” анлайышлары ишыьында “милли фялсяфя” тамамиля 
фяргли мязмун кясб етмиш олур. Бурада тарихин мцяййян мярщялясиндя етносун 
(даща дягиг, ъямиййятин) сосиал-мядяни интеграсийасынын хцсуси формасы олан 
миллятин коллектив шцурунун юзрефлексийасындан бящс етмяк олар. Лакин бу рефлек-
сийа да бирбаша щяйат тярзинин фялсяфи дяркини тяшкил едяр. Йяни милли фялсяфя ад-
ландырылан идраки просесин башлыъа щядяфи конкрет ъямиййятин милли кимлийи иля 
шяртлянян щяйат фялсяфяси олар. Бурада дювлят анлайышы да ачар ролуну ойнайан 
факторлардан бириня чеврилир, чцнки Авропа тяърцбясиндя миллятля дювлят бир-бири 
иля сых баьлыдыр, щятта биринин варлыьы диэяринин мювъудлуьу иля шяртлянир.  

Демяли, милли фялсяфядян икинъи анламда данышмаг лазым эялирся щяр бир 
ъямиййятин миллятляшмяси мярщялясиня бахмаг эярякдир. Онда суалы беля гой-
маг доьру оларды: Азярбайъан милляти ня заман формалашыб? (ейни гайда иля ал-
ман, рус, франсыз, инэилис, италйан, йунан вя диэярлярини нязярдя тутмаг олар). Вя 
бу мясяляни Азярбайъан дювлятчилийи иля сых баьлылыгда эютцрмяк даща уйьун 
оларды. Мцгайися цчцн дейяк ки, Авропа миллятляри мцасир анламда ХВЫЫ-ХВЫЫЫ 
ясрлярдян башлайараг формалашыблар. Милли дювлятляр ися ясасян ХВЫЫЫ-ХЫХ яср-
лярдя формалашыб. Анъаг бу просес ики истигамятдя эедиб: бир груп халглар дюв-
лятдян миллятляшмяйя кечид едибляр, диэярляри ися миллятляшиб дювлятя кечибляр. 
Мясялян. инэилисляр вя франсызлар миллятдян дювлятя, алманлар вя италйанлар ися 
дювлятдян миллятя кечид едибляр. ХЫХ ясрдя Италийа вя Алманийада дювлят форма-
лашандан сонра онларын ясас шцары беля олуб: юлкяни йаратдыг (мясялян, Италийаны), 
инди дя милляти йаратмалыйыг (йяни италйанлары). “Миллят” анлайышынын юзцнцн дя 
Авропада тякамцл юзяллийи олуб. Юнъя, о, ъямиййятин йалныз сечилмиш тябягясиня 
аид едилиб (ясасян Орта Ясрлярдя), сонралар ися бцтцн ящалийя аид олунуб. 1789-ъу 
илдя франсызларын “цчцнъц тябягяси” юзцнц миллят елан едиб. Бу кечидин нязяри 
платформасыны Маарифчилик философлары щазырламышдылар. ХВЫЫЫ ясрин башланьыъында 
Франса Академийасы милляти ейни дювлятдя, ейни юлкядя, ейни ганунлара эюря 
йашайан вя ейни дилдян истифадя едян ящалинин топлуму кими тяриф етмишди (5, с. 
33-34).  

Азярбайъанда фялсяфи тяфяккцрцн тякамцлцня йухарыда вурьуланан мягамла-
рын ишыьында нязяр салсаг, мараглы гянаятляр ялдя едя билярик. Юнъя гысаъа бахы-
лан проблемин тарихи аспекти цзяриндя дайанаг.  

Щейдяр Ялийев Йени яср вя ЫЫЫ миниллийин эялиши иля баьлы Азярбайъан халгына 
етдийи мцраъиятдя вурьуламышды: “...Йунан-Рома мядяниййятинин, бцтцн антик 
сивилизасийасынын эцълц тясири алтында инкишаф едян елм, ядябиййат вя инъясяняти-
миз чох еркян дюврлярдя юзцнямяхсус форма вя мязмуна малик олмаьа башла-
мышдыр”. Йяни Азярбайъанда фялсяфи-елми тяфяккцрцн тякамцлцнцн идейа-
мяняви стимулу юлкянин мцхтялиф мядяниййятлярин кясишмя сащяси олмасы иля 
шяртляниб. Мящз щямин тямял цзяриндя иътимаи, щуманитар вя тябият елмляри 
гаршылыглы ялагядя вя ващид елми мцщитдя тярягги едиб. Щяля ЫВ-ВЫЫ ясрлярдя 
Азярбайъанда ясас елми истигамятляр мювъуд олуб. “Тянсарын мяктубу” адлы 
мянбядя бу барядя йазылыб.  
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Даща ящямиййятли мягам ондан ибарятдир ки, Азярбайъан гядим дюврлярдян 
ващид фялсяфи-елми-мядяни мяканын тяркибиндя олуб. Бу просесдя В-ВЫ ясрлярдя 
Бизансын Академийалары ляьв етмяси хцсуси рол ойнады. Орада чалышан алимляр 
Шяргя цз тутмаьа мяъбур галдылар. Онларын сырасында Афина Академийасынын ря-
щбяри сурийалы Дамаск ВЫ ясрдя индики Иран яразисиндя йерляшян Ъцндишапур Ака-
демийасыны йаратды. ЫХ ясрдя мяшщур Баьдад Академийасы (“Бейтцл-щикмят” – 
“Щикмят еви”) мейдана эялди. Щямин Академийанын юз дюврц цчцн йцксяк 
сявиййяли елми кадрлары варды. Орада рийазиййат, тибб, биолоэийа, астрономийа, 
щяндясяни юйрянирдиляр (6, с. 10). Баьдад Академийасынын тарихи хидмятляриндян 
бири фялсяфи-елми ядябиййаты яряб дилиня тяръцмя етмясиндян ибарятдир. Бунун 
сайясиндя Ислам аляминдя ващид елми мцщит формалашды. Ейни заманда, эениш 
мяканда кадрларын гаршылыглы мцбадиляси баш верди. Бу да юз нювбясиндя бцтюв 
елми мцщитин формалашмасына ъидди тякан вермяли иди. Щямин дальа цзяриндя 
Азярбайъан яразисиндя чохлу сайда санбаллы елми тядгигат оъаглары - академийа-
лар йаранды. Бцтювлцкдя Академийа тясисаты, Азярбайъанда елми фяалиййятин тяш-
килинин ясас формасы олду. Академик А.Ялизадя бу баьлылыгда вурьулайыб: “Тарихи 
Азярбайъан яразиляриндя ЫХ-ХЫВ ясрлярдя йаранан Академийалар елмлярин струк-
турлашмасы, фяалиййятин тяшкили, елм сащяляринин инкишаф етдирилмяси вя цмумиликдя 
йарадыъылыг габилиййятинин йцксялдилмяси просесиндя ъидди рол ойнады” (6, с. 10-
11). О ъцмлядян, Исфащан, Щямядан, Ярдябил, Тябриз, Хой, Нахчыван, Шамахы, 
Мараьа, Урмийя вя диэяр шящярлярдя йарадылан елми-тядгигат мяркязляри ващид 
Азярбайъан елми мцщитинин формалашмасына ъидди тякан верди. Щямин мяркязляр 
арасында сых фялсяфи, елми вя идейа ялагялярин мювъуд олмасы барядя тутарлы гай-
наглар мювъуддур.  

Азярбайъанын елм оъагларынын фяалиййяти анъаг мцсялман фялсяфи-елми мя-
каны иля мящдудлашмырды. Академийалар эениш хариъи ялагяляря малик иди. Мцх-
тялиф юлкялярдян, о ъцмлядян Чин, Щиндистан, Мисир вя Йунаныстан кими эцълц 
фялсяфи-елми яняняйя малик юлкялярдян Азярбайъанда елм юйрянмяйя эялянляр 
аз дейилди. Мясялян, Азярбайъанда илк академийа сайылан Шамахы академийа-
сында чохлу яъняби алимляр чалышырдылар. Щямин академийанын ясасыны мяшщур 
Азярбайъан щякими вя алими Юмяр Осман оьлу гоймушду. Н.Тусинин рясядха-
насында Дямяшгдян Мцвяидяддин Ордини, Мосулдан Фяхряддин Мараьайини, Ти-
флисдян Фяхряддин Ихлатини, Гязвиндян Няъмяддин Дябиранини, Бухарадан 
Ъямаляддин яз-Зейди Бухари, Щиндистандан Кямаляддин Яфлатун ял-Хинди вя 
диэярляри дя чалышыблар. Пекин рясядханасынын ясасыны гойанлардан олан Фао Мун 
Чи Мараьа рясядханасында астрономийа елмини юйряниб.  

ХЫЫЫ ясрдя Азярбайъан тарихчиси вя щякими Фязлуллащ Ряшидяддин Тябриздя 
бюйцк академийа тяшкил етди. Бу елм оъаьы Тябриз йахынлыьындакы “Ряби-Ряшиди” 
(“Ряшиди квадраты”) адланан яразидя йерляширди. Академийанын изляри инди дя щя-
мин йердя галмагдадыр. Дцнйанын мцхтялиф эушяляриндян Тябриз Академийасына 
елм юйрянмяйя эялирдиляр. Онларын сырасында Чин, Мисир, Щиндистан вя щятта Гярб 
юлкялярини тямсил едянляр олуб.  

Мараглыдыр ки, Тябриз Академийасында мцасир анламда шящяръик салынмышды. 
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Орада алимляр кцчяси, алимляр еви, алимлярин ишлямяси цчцн эениш лабораторийалар 
мювъуд олуб. Академийанын йахынлыьында “Фяхрабад” адлы йердя бюйцк ботани-
ка баьы салыныб. Тарихи мялуматлара эюря, Ф.Ряшидяддинин Академийасында 1000 
йерли тялябя йетишдирилиб, хариъдян эялмиш 6000 эянъ елм юйряниб. Бунларын эцн-
дялик тялябатлары дювлят тяряфиндян юдянилирди. Демяли, щямин дюврдя фяал Азяр-
байъан елми мцщити мювъуд иди. Бунлар эюстярир ки, Тябриз Академийасы дюв-
рцнцн габагъыл елм оъагларындан иди. Мараглыдыр ки, бурада садяъя елм юйрян-
мяйирдиляр, елми тядгигатлар апармырдылар, щям дя алим щяйатынын мцхтялиф ас-
пектлярини ящатя едян елми мцщит формалашдырырдылар.  

Н.Тусинин юзц Тябриздя академийа тяшкил етмишди. Бу алимин юзцнцн фяалиййяти 
мцхтялиф елм сащялярини ящатя едирди. Ону тибдя статистик методу илк олараг тятбиг 
едян алим кими дя, мяшщур “Яхлаги-насир”, “Фяряънамя”, “Ъаващирнамя” ясярля-
ринин мцяллифи кими дя таныйырлар. Бунларла йанашы, Азярбайъанда Академийанын бир 
елми структур олараг яняняйя чеврилмясиндя ъидди рол ойнамыш ики юзяллийи 
вурьуламаг лазымдыр. Бунлардан бири Тусинин Алимляр Йыьынъаьыны тяшкил етмяси иди. 
Бу, мцасир анламда Академийанын Ряйасят Щейяти демякдир. Щяля ХЫЫЫ ясрдя 
Азярбайъанда елм сащясиндя идаряетмянин вя йени елми кяшфляри коллеэиал мцзаки-
рянин хцсуси модели мювъуд иди. Диэяр юзяллик Н.Тусинин йаратдыьы Академийанын 
Азярбайъанын мцхтялиф бюлэяляриндя щиссяляринин олмасы иля баьлыдыр. Мараьа ря-
сядханасы бунун эюзял нцмунясидир. Бу елм мябяди Савалан даьындакы бир дцзян-
ликдя 12 иля тикилиб. Орада лабораторийаларла йанашы, 400 миня гядяр фонду олан 
бюйцк бир китабхана да варды. Рясядханада 100-я гядяр алим ишляйирди.  

Мараьада тятбиг едилян 10 ъищаздан 5-и йени иди. Бурада йени астрономик 
ъищазлар да йарадылмышды. Онлардан эюй ъисимляринин мцяййян анда цфцги коор-
динатларыны тяйин едян аляти, эцняшин меридианда щцндцрлцйцнц тяйин едян аляти, 
йер вя эюй (улдуз) глобусларыны вя эюй ъисимляринин истянилян анда цфцги коорди-
натларыны дягиг тяйин едян фырланан квадраты эюстярмяк олар.  

Бцтцн бунларын щямин дюврдя Азярбайъанда эюркямли елм адамларынын йе-
тишмясиндя ъидди рол ойнадыьыны инкар етмяк олмаз. Хагани Ширвани, Низами 
Эянъяви, Фяляки Ширвани, Мащмуд Шябцстяри дцнйада танынмыш сималардандырлар. 
Щямин дюврцн эюркямли Азярбайъан мцтяфяккирляринин “...ясярляриндя олдугъа 
дяйярли елми вя бядии-фялсяфи фикирляр юз яксини тапыб. Бу бяии-фялсяфи идейа-
лар...глобаллашан...мцасир дцнйанын хилас йолларына ъаваб вермяк игтидарына ма-
ликдир” (6, с. 11).  

Щямин дюврдя рийазиййатчы Цбейд Тябризи “Рисалят цл-щесаб” (“Щесаб цзря 
китаб”) ясярини йазды. Няъмяддин Ящмяд Нахчывани Ибн Синанын тибб вя фялсяфя 
цзря ясярляриня шярщляр вя ялавяляр йазыб. Щиндушащ Нахчивани ХЫВ ясрдя 
фарсъа-тцркъя “Сищащцл-яъям” лцьятини тяртиб едиб. Ябу Ябдулла Мящяммяд ибн 
Нямвар Тябризин “Ядвар цл-щяммиййат” (“Ян мцщцм дярманлар”) адлы китабы 
мяшщурдур. Йусиф Ибн Исмайыл Хойлунун (о, “Ибн Кябир” тяхяллцсц иля йазыб) 
1311 илдя йаздыьы “Ъамейи-Баьдади” (“Баьдад топлусу”) ися дюврцнцн ян 
мцкяммял ясярляриндян сайылыр. 

Бурада бир мягамы вурьуламаьа ещтийаъ дуйуруг. Орта Яср Азярбайъан 
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алимляри щаггында яъняби мянбяляр чохлу мялуматлар верирдиляр. Онларын бир 
гисми тарихи Азярбайъан яразисиндя олмуш, бязиляри ися азярбайъанлы елм адамла-
рындан дярс алырдылар. Бу сырада Ябу Тащир Ящмяд яс-Сцляфи Исфящанинин (1083-
1181) “Му’ъямц’с-Сяфяр вя Ярбяинц’л-Бцлданиййя”, Яли ибн Ясакирин (1105-
1175) “Тариху-Мядиняти-Димяшг”, Елми даирялярдя Ибнц’л-Фувати кими танынан 
Кямаляддин Ябц’л-Фязл Ябдцрряззаг ибн Ящмяд яш-Шейбанинин (1244-1323) 
“Тялхис Мяъмяц’л-Адаб фи Му’ъямц’л-Ялгаб” вя башга ясярляри эюстяря билярик. 
Бу мянбялярдя щямин дюврдя йашайыб-йаратмыш Азярбайъан алимляри щаггында 
гиймятли информасийалар мювъуддур. Бунлар ону сцбут едир ки, Орта Яср Азяр-
байъан алимляри бцтцн Ислам дцнйасында танынырды вя онлардан билик юйрянмяйя 
ъан атанларын сайы аз дейилди. 

Беляликля, ЫХ-ХЫВ ясрлярдя Азярбайъанда щуманитар вя дягиг елмляр (тибб, 
рийазиййат, физика, астрономийа, щяндяся вя с.) пяракяндя щалда вя фярди олараг 
дейил, ващид идаряетмя механизминя малик, конкрет структур-функсионал юзяллик-
ляря сащиб олан тяшкилати формада инкишаф едирди. Бу, юлкядя йарадыъы инсанларын 
йетишдирилмясиндя вя елми янянянин системлилик мязмуну кясб етмясиндя бюйцк 
рол ойнайырды. Бу контекстдя ону вурьуламаг эярякдир ки, щямин дюврдя елм ики 
категорийайа бюлцнцрдц. Биринъи, дини елмляр. Бура динляри арашдыран илащиййят 
елми, дилчилик, ядябиййат вя тарих дахил иди. Икинъи, “фялсяфя” ады алтында нязяри вя 
практики елмляр ъямляшмишди. Бура тябиятшцнаслыг, рийазиййат, йунан фялсяфяси, 
етика, евдарлыг елми вя сийасят аид иди.  

Ислам мядяниййятинин чичяклянмя дюврцнцн баша чатмасы иля мцсялман 
юлкяляриндя елм вя тящсилин инкишаф динамикасы дяйишди. Анъаг Азярбайъанда 
академийалар фяалиййятини давам етдирирдиляр (6, с. 11). Мяктябляр вя мядрясяляр 
мювъуд иди. ХВ ясрдя Ябдцрряшид Бакуви Азярбайъанын инсан саьламлыьына 
мцалиъяви тясир едян тябии сярвятлярини юйрянирди. О, щямчинин юлкянин ъоьрафийа-
сы вя тябияти иля баьлы гиймятли мялуматлар топлайырды. Я.Бакуви Бакыдакы нефт 
ещтийатларындан йазырды (6, с. 11-12).  

Щямин йцзилликдя Азярбайъанда ясасян суфилик инкишаф едирди. Шямс Мягриби, 
Шащ Гасым Январ, Сейид Йящйа Бакуви, Йусиф Мискури танынмыш суфиляр идиляр. 
Йящйа ибн Бящаяддин Бакувинин «Ясрар ят-талибин» («Щягигят ахтаранларын сирля-
ри») адлы фялсяфи ясяри иля йанашы, астрономийайа вя тарихя даир китаблары да вардыр. 
Имадяддин Нясими Шярг фялсяфясини дяриндян мянимсяйирди. О, дюврцнцн 
мяшщур мцтяфяккирляриндян бири иди.  

ХВЫ ясрдя тябабят сащясиндя Ялаяддин Щяким Тябризи юз йери олан алим 
щесаб едилирди. Рийазиййат сащясиндя Абдулла Шейх Шябцстяри танынмыш елм адамы 
иди. Щямин дюврдя Щясянбяй Румлу вя Исэяндяр бяй Мцнши ящямиййятли тарихи 
ясярляр йазырдылар. Щясянбяй Румлунун “Ящсянцт тяварих” / “Тарихлярин ян йах-
шысы”/, Исэяндяр бяй Мцншинин ися “Тарихи-алямарайи-Аббаси” (“Алями бязяйян 
Аббасын тарихи”) ясяри юз елми гиймтялярини инди дя сахламагдадырлар. ХВЫ яср 
Азярбайъан елминдя Садигбяй Яфшарын /1533-1610/ юз йери вардыр. Онун 
“Мяъмяцл-хявас” ясяри мяшщурдур. Садигбяй Яфшар ясасян ряссамлыг вя графи-
ка иля мяшьул олуб. 
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Бурада Азярбайъанда елми-фялсяфи тяфяккцрцн тякамцлц бахымындан ваъиб 
сайыла билян бир мягамы вурьуламаг эярякдир. ЫХ-ХВЫ йцзилликлярдя Азярбайъан 
алимляри конкрет бир елм сащяси иля йанашы, ясаслы фялсяфи билийя дя сащиб идиляр. 
Бу, тябии ки, Орта Ясрлярин хцсусиййяти иля баьлы олан щалдыр.  

Ейни заманда, айрыъа Азярбайъанда фялсяфи-елми тяфяккцрцн конкрет мяз-
муну аспектиндя ъидди елми мяна кясб едян хцсусиййятдир. Чцнки Азярбайъан-
да фялсяфи тяфяккцр бир тяряфдян йунан расионализми, диэяр тяряфдян ися дини 
дцнйаэюрцшцнцн гаршылыглы ялагяси мцстявисиндя формалашмышды. Щямин юзяллик 
Азярбайъан елм адамларынын фяалиййятиндя бирбаша якс олунурду. Онлар ейни 
дяряъядя мцхтялиф елм вя сянят сащяляринин билиъиляри идиляр. Буна эюрядир ки, 
щямин дюврдя азярбайъанлы алимляри щятта узаг Щиндистана вя Чиня ишлямяйя 
дявят едирдиляр. Щюкмдарлар ися мемарлыг, миниатцр сяняти вя диэяр сащялярдя 
алим билийиндян йарарланырдылар. 

ХВЫЫ ясрдя Мирзя Мящяммяд Тябризи, Молла Мюмин Иман, Молла Ялигулу 
Халхали, Няъибяддин Рза Тябризи танынмыш алимлярдян идиляр. Мювлана Мирзя 
Мящяммяд бин Щясян Ширвани фялсяфя иля йанашы, рийазиййат вя астрономийайа 
даир трактатларын мцяллифидир. О, «Щикмятцл-ейн» («Мащиййятин щикмяти»), «Мят-
ляцл-январ» («Шцаларын чыхмасы йери») кими ясярляря ялавяляр, изащлар вя шярщляр 
йазыб. Йусиф Гарабаьы Ш.Й.Сцщрявярдинин ишрагилик фялсяфясини инкишаф етдирыб. 
Мирзя Абдулла Яфянди Тябризи 10 ъилдлик «Рийазцл-цляма» ясярини йазыб. 

Йусиф Мящяммядъан оьлу Гарабаьи ХВЫЫ ясрдя Шяргдя мяшщур мянтигшц-
наслардан иди. О, Мяркязи Асийада да елми фяалиййят эюстярирди. Шяряфяддин 
Щцсейни Тябризи-Лаляви 1617-ъи илдя “Янфясцл-яхбар” (“Ян дяйярли хябярляр”) 
адлы ясяр йазыб. Бу ясяр щямин дюврдя мяшщурлашмышды. Щцгугшцнас алим 
Мящяммяд Ямин ибн Сядряддин Ширвани “Фяваидцл-Хаганиййя” адлы ясяриндя 
Илсам аляминдя илк дяфя елмлярин тяснифатыны вериб. Щямин дюврдя Ряъябяли Тяб-
ризи вя Мящяммяд Щцсейн ибн Хяляф Тябризи танынмыш елм адамлары идиляр. 

ХВЫЫЫ яср Азярбайъан дилиндя мцхтялиф елм сащяляриня аид ясярлярин мейда-
на эялмяси иля характеризя олунур. Щесаба аид “Цсул асаба” (“Йеддиликляр цсу-
лу”), астрономийайа даир “Китаби-рузнамя” буна мисалдыр. “Китаби-рузнамя”дя 
астрономик ъядвялляр дя йер алмышды. Щямин йцзилдя тябабят цзря “Китаби-тибби-
мянафецл нас” (“Тябабятя даир файдалы китаб”), тарих проблемляри цзря “Тяварихи-
замани Шащ Аббас ибн Худабяндя” вя “Сяфявиййя падшащлары” ясярляри ишыг цзц 
эюрдц.  

ХВЫЫЫ ясрин ЫЫ йарысында Азярбайъан дилиндя лцьятляр тяртиб едилди. Юлкядя 
мемарлыьын йцксялиши давам етди. Бу сырада Бакыдакы бюйцк хан сарайы комплек-
сини, Шамахыдакы “Бакыханов евляри”ни, Шушадакы “Гара Бюйцкханым” гясрини, 
Ирявандакы “Эюй мясъид”и вя башгаларыны эюстярмяк олар. Бу ясрдя милли декора-
тив-тятбиги сянят дя инкишаф едиб. Азярбайъан халчалары дцнйада мяшщур иди. 

ХВ-ХВЫЫЫ ясрляр Азярбайъанын сосиал-сийаси, игтисади вя мядяни сащялярдя 
ящямиййятли трансформасийалар дюврц олдуьундан елми фяалиййят сферасында да 
дяйишикликляр мцшащидя едилирди. Академийаларын щямин дюврдя елми мцщитдя 
тяшкилати аспектдя мювгейи зяифляйир вя сонра, цмумиййятля, сосиал-мядяни 
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сящнядян чыхыр. Анъаг йеня дя бязи йерлярдя елмлярин юйрядилмясиндя Акаде-
мийа яняняси сахланырды. Мясялян, Шамахыда академийа галды. Цмумиликдя ися 
Академийаларда ясасы гойулмуш елми мцщит бцтювлцйцнц горуйа билди.  

Мцяййян мярщялялярдя Азярбайъан алимляри вятяни тярк етмяйя мяъбур 
галсалар да, онларын фяалиййятиндя Тябриз, Мараьа, Шамахы, Ярдябил, Нахчыван вя 
башга елми мцщитин гайдалары галмагда иди. О ъцмлядян, Сцщрявярди, 
Бящмянйар, Мийаняъи вя диэяр философларын идейалары инкишаф етдирилирди. Азяр-
байъан мяктяб вя мядрясяляриндя Орта Ясрдя формалашмыш елми рущ сахлан-
магда иди. Ясрлярин кешмякешляриндя интеллект чыраьыны сюнмяйя гоймайан азяр-
байъанлылар ХЫХ-ХХ ясрдя фялсяфя вя елм сащясиндя юз дяст-хяттлярини инкишаф 
етдирдиляр.  

Академик А.Ялизадя вурьулайыр ки, ХЫХ яср Азярбайъан тарихиндя бир нечя 
аспектдя дюнцш нюгтяси сайыла биляр. Вятян ъоьрафи, сийаси вя мядяни олараг ики-
йя бюлцндц. Тарихи торпаглар фяргли эеомядяни мцщитляря дцшдцляр (6, с. 12). 
Юлкянин шимал щиссяси Русийа вя Авропа елми-мядяни мцщитиня интеграсийа ол-
маьа башлады. Бу дяйишиклик башга мягамларла йанашы, Азярбайъанда Маарифчи-
лийин мейдана эялмясиня тякан верди. Бир нечя яср мцсялман фялсяфи-елми вя 
мядяни мцщитиндя ъидди йер тутмуш Азярбайъан, йени шяртляр дахилиндя фяргли со-
сиал-мядяни мцщитдя юзцня йер тапмалы иди. 

Азярбайъан мцтяфяккирляри бцтювлцкдя сосиал-мядяни сащядя йениляшмялярин 
щяйата кечирилмясини там дярк едирдиляр. Бу баьлылыгда А.А.Бакыханов, Щя-
сянбяй Зярдаби, М.Ф.Ахундзадя, Гасымбяй Закир, Мирзя Казымбяй, Мирзя 
Ъяфяр Топчубашовун фяалиййятини хцсуси вурьуламаг эярякдир. Ейни заманда, 
Азярбайъанын тящсил оъагларында вя елми мяркязлярдя дцнйяви елмлярин юйря-
нилмясиня цстцнлцк верилди (6, с. 12). Маарифчилярин бу аддымлары елми тяфяккцрцн 
мцасирляшмясиндя бюйцк рол ойнады. Тядриъян айдын олурду ки, тамамиля йени 
тящсил системиня кечид зяруридир. Бу контекстдя алимлярин дя вурьуладыьы кими 
ящямиййятли мягамлардан бири ХЫХ ясрдя Азярбайъанда иътимаи-щуманитар фик-
рин инкишафы иля фундаментал елм сащяляринин мянимсянилмяси вя инкишаф етди-
рилмясинин паралеллик тяшкил етмяси иля баьлыдыр (6, с. 12).  

Щямин дюврдя Азярбайъанда биолоэийа вя аграр елмлярин инкишафында Щясян 
бяй Зярдаби иля Няъяф бяй Вязиров мцстясна рол ойнадылар. Няъяф бяй Вязиров 
Гафгазын битки юртцйцнц илк юйрянян алимлярдян иди. Тибб сащясиндя арашдырмалар 
Бакы Щякимляр Ъямиййятиндя апарылырды. Бурада М.М.Вякилов, Я. Ахундов, 
Я.М.Мещмандаров вя башгалары чалышырды.  

ХЫХ ясрдя тарих цзря Азярбайъанда бир нечя ясяр йазылды. Онлардан Гарабаьа 
щяср едилмиш Мирзя Адыэюзял бяйин йаздыьы “Гарабаьнамя”ни, Мир Мещди Хя-
занинин “Китаби-тарихи Гарабаь”ыны, Рзагулу бяй Мирзя Ъаваншир оьлунун “Тари-
хи-Гарабаь”ыны эюстярмяк олар. Бу ясярлярдя эятирилян фактлар Гарабаьын тарихи 
Азярбайъан торпаглары олдуьуну бир даща тясдиг едир. 

ХЫХ яср Азярбайъан алимляри Русийанын шяргшцнаслыг елминдя щисс едиляъяк 
рол ойнайыблар. Мирзя Казымбяй, Ябу Тураб Вязиров, Мирзя Мящяммяд Шяфи, 
Садых бяй Ъяфяров, Мирзя Абдулла Вязиров, Мирзя Щясян Тащиров, Мирзя Аб-
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дулла Гаффаров, Мирзя Ъяфяр Ризайев вя башгалары шяргшцнаслыг сащясиндя таны-
нан алимляр идиляр. Азярбайъан алимляри Русийанын мцхтялиф университетляриндя 
дярс дейирдиляр. 

Азярбайъан елми ХЫХ ясрдя йени сявиййяйя галхды. Щуманитар вя тябият 
елмляринин демяк олар ки, бцтцн сащяляриндя елм адамлары йетишдиляр. Онлар йени 
тящсил системинин тялябляриня уйьун билик сащибляри идиляр. Ейни заманда, азяр-
байъанлы алимляр ящалинин дцнйяви елмляр цзря маарифлянмяси цчцн ъидди ча-
лышырдылар. Азярбайъан маарифчиляри фактики олараг тарихи миссийа йериня йетирирди-
ляр. Бунунла Азярбайъан елми мцщитинин тякамцлцндя йени мярщялянин – рус-
авропа елми мцщитиня интеграсийанын ХЫХ ясрдя конкрет мязмун кясб етдийини 
демяк олар. Бу мягам Азярбайъанда елми фяалиййятин тяшкилиндя дя ислащатларын 
апарылмасы зярурятини дигтя едирди. О ъцмлядян, орта вя али тящсилин вя елми 
тядгигатын йени тялябляря уйьун тяшкили бюйцк актуаллыг кясб етмяйя башлады. ХХ 
яср бу истигамятдя ъидди йениликлярин мейдана эялдийи йцзил олду.  

Кечян ясрин яввялляриндя Азярбайъанда дцнйа елминин инкишаф динамикасы-
нын тялябляриня ъаваб верян али тящсил мяктябляри, елми ъямиййятляри вя елми-
тядгигат гурумлары йарадылмасына ъидди ещтийаъ мейдана эялди. Лакин чар 
щюкумяти бу истигамятдя ясаслы аддымлар атмады. Щямин дюврдя зянэин азяр-
байъанлыларын месенатлыьы сайясиндя ъямиййятдя йцксяк тящсилли интеллектуаллар 
фомалашды. Тарихи тяърцбя эюстярди ки, мящз щямин адамлар юлкянин сийаси талей-
индя ящямиййятли йер тутдулар. О дюврцн азярбайъанлы месенатлары – “Щаъы Зей-
налабдин Таьыйев, Аьа Шямси Ясядуллайев, Аьа Муса Наьыйев, Иса Бяй Щаъын-
ски, Аьа Муса Мухтаров вя башгалары милли мядяниййятин вя ойанышын интишарында 
ъидди рол ойнадылар” (6, с. 13). Ъямиййятин бющран дюврцндя бу ъцр инсанлар йе-
тишдирмяси халгын тарихян елмя, тящсиля, йцксяк мядяниййятя мейлли олмасынын 
эюстяриъисидир.  

Нятиъя 
Беляликля, гыса тарихи эязишмяляр беля эюстярир ки, Азярбайъанда фялсяфя вя 

елм гядим яняняйя маликдир. Бурада елми йарадыъылыгла онун тяшкили механизми 
бир-бири иля сых ялагядя мювъуд олуб. Йяни Азярбайъан пяракяндя шякилдя елми 
йарадыъылыгла мяшьул олан инсанларын мяканы дейилди – о, дюврцнцн санбаллы елми 
фяалиййят структуруна малик, юзял функсионал миссийа йериня йетирян системя ма-
лик иди. Мараглыдыр ки, щямин системдя академийаларын хцсуси йери олуб. Онлар 
Азярбайъанын ъоьрафи мякан кими щяр бир эушясиндя мювъуд олублар. Мараьа, 
Тябриз, Нахчыван, Бакы, Шамахы вя диэяр йерлярдя мювъуд олан елм мяркязляри 
ващид фялсяфи-елми мцщитин тяркиби идиляр. Щямин мцщити “мцсялман елми мцщити” 
адландырырлар. Демяли, Азярбайъанда Ислам мядяниййятинин чичякляндийи дювр дя 
дахил олмагла елми-мядяни мцщит мювъуд олуб. Бу ися фялсяфи вя елми 
фяалиййятдя мяхсуси идейа, консепсийа, фялсяфи мяктябляря малик олмаг демяк 
иди. Ону, мясялян, Н.Туси, С.Й.Бакуви, И.Нясими вя башгаларынын йарадыъылыьында 
эюрмяк олар.  

Бунлардан мянтиги нятиъя алыныр: ХЫХ ясря гядяр Азярбайъанда фялсяфи-елми 
вя идейа юзяллийиня сащиб системли фяалиййят мяканлары олуб. Азярбайъан филосо-
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флары йунан расионализми иля Ислам вя гядим тцрк мяняви ( о ъцмлядян, мифик) 
дцнйасынын синтезиндя юз фялсяфи бахышларыны формалашдырырдылар. Бу просес ХЫХ 
ясрдя Русийа империйасынын Гафгаза йцрцшляри иля епистемоложи аспектдя сынды 
(бир мяракешли философун тябиринъя десяк, “епистемоложи гырыг” йаранды). Бир нечя 
яср ващид фялсяфи, мядяни вя елми мцщитдя тякамцл едян Азярбайъан фялсяфи 
тяфяккцрц мязмунъа йени бир мякана - авропа-рус фялсяфи-мядяни, елми мцщи-
тиня трансформасийа етмяли олду. Бу эедишат тябии олараг щямин дювря гядяр ки 
фялсяфи ирся мцнасибят тяляб едирди. Бизъя, мящз бу мягамда йанлышлыьа йол ве-
рилди. Ясрлярля Азярбайъанын ичиндя олдуьу фялсяфи-елми мцщитдян кяскин гоп-
маг олмазды. Доьрудур, щямин ирс сонракы мярщялядя сахланылды, лакин о, апарыъы 
вя мцяййянедиъи дейилди. Кянардан эятирилмиш фялсяфи-елми тяфяккцрцн дахилиндя 
даща чох тарихи вя яняняви контекстдя йер алмышды. Азярбайъан фялсяфи-елми 
тяфяккцрц Тусинин, Нясиминин, Сцщрявердинин, Шямси Тябризинин, Бакувинин, 
Фцзулинин вя диэярляринин мяняви, фялсяфи, елми рущу, категориал апараты, методо-
ложи юзялликляри цзяриндя инкишаф етмяди. Явязиндя, авропа-рус мцщитиндя олан вя 
даща габагъыл щесаб едилян мядяни, фялсяфи вя елми мцщитя дцшдц. 

Бунунла Азярбайъанда фялсяфи тяфяккцрцн динамикасы бахымындан принсипиал 
щадися баш верди. Биринъиси, яняня сынды. Икинъиси, онун явязиндя йени мцщитя 
трансформасийа баш верди. Цчцнъцсц, йени мцщитдя ясас тяканвериъи фактор 
маарифчилик олду. Бу цч амил Азярбайъан фялсяфи тяфяккцрцнцн йениляшмя сяр-
щядлярини вя шяртлярини мцяййян етди. Тябии ки, бурада кюкц Авропа вя Русийа 
маарифчилийиндя олан Азярбайъан Маарифчилийи щялледиъи рол ойнады.  

Дцнйаэюрцшц вя методоложи аспектдя бир мягамы вурьуламаг лазымдыр. Биз, 
йухарыда тягдим етмяйя чалышдыьымыз кечидин мцсбят вя йа мянфи олараг гий-
мятляндирилмясини мягсяд щесаб етмирик. Милли фялсяфя контекстиндя щазырда баш 
верян дяйишикликлярин эяляъяк наминя обйектив, реал вя конструктив мцстявидя 
рефлексийа олунмасына юням веририк. Бу бахымдан, бизъя, Азярбайъанын ващид 
бир мядяни мякан олараг ХЫХ ясрдя йени мцщитя трансформасийасынын фялсяфи 
дяркини олдугъа ваъиб вязифя щесаб едирик. Бу, айрыъа тядгигатын мювзусудур. 

Беляликля, Азярбайъан милли фялсяфяси щаггында пешякар сявиййядя данышмаг 
цчцн щяля бир сыра тарихи, фялсяфи, елми вя мядяни просесляри арашдырмаьымыз ла-
зымдыр. Бу арашдырмалар кечмишя гайыдыш наминя дейил, эяляъяйин фялсяфи-елми 
юлчцлмясиня истигамятлянмялидир. Фялсяфи олараг проблем яняня иля мцасирлийин 
вящдяти контекстиндя гойулмалыдыр. Бу мцстявидя проблемя баханда дейя биля-
рик: Азярбайъан милли фялсяфяси мювъуддур вя о, тядгигатчыларыны эюзляйир! 
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Əlikram Tağıyev  

 

MİLLİ FƏLSƏFƏ, MAARIFÇİLİK  

VƏ MİLLİ KİMLİK PROBLEMİ 

 

Bir inam istiyorum, uğrunda baş qoyacaq 

(Behcət Kamal Çağlar) 

 

Фялсяфя... Цмумбяшяри дяйярлярин вя сярвятлярин мяъмусудур. Бяс еляися 
“милли фялсяфя” нядир вя онун предмети нядян ибарятдир? Категорийалары, ганун-
лары, ясас анлайышлары вя методлары щансылардыр? Яэяр фялсяфянин тярифиндя “инсан” 
сюзцнц миллят сюзц иля явяз етсяк, онда беля мялум олурки фялсяфя миллятин 
дцнйайа вя юзцня мцнасибятини айдынлашдыран бир елмдир вя йахуд биликляр си-
стемидир. Демяли, дцнйада ня гядяр миллят варса, бир о гядяр дя фялсяфя нювляри 
олмалыдыр. Бяс еля ися мювъуд фялсяфи ъяряйанлар, мяктябляр неъя олсун, йахуд 
еля бялкя онлары да мцяййян бир миллилик донуна вя гялибиня салаг? Бу ися гейри-
мцмкцндцр. Бунлары мифолоэийасындан, мядяниййят тарихиндян ашкарламаг 
мцмкцндцр. Дцнйаэюрцшц кими фялсяфя дя юзцнц миллятин идейасында, менталите-
тиндя, фикирляриндя, характериндя эюстяря биляр. Неъя дейярляр миллят неъядирся, 
фялсяфясидя елядир (Фихте). Эюрцнцр, “милли фялсяфя” термини ишлядянляр еля мящз 
буну нязярдя тутурлар. Йяни миллятин амалы вя инамы няйя ясасланыр, онун 
дцнйайа, башгаларына мцнасибятини мцяййян едир, дцнйаэюрцшцнцн ясасында ня 
дурур, рущуну вя нябзини ня иля юлчмяк, мцгайися етмяк олар вя с.  

Тцрк дцнйасынын бюйцк мцтяфяккири Зийа бяй Эюйалп юзцнцн “Тцркчцлцйцн 
ясаслары” китабында франсыз журналисти вя драматургу Ростондан беля бир мисал 
эятирир: “Щяр бир командан цчцн гаршысындакы дцшмян ордусунун ня гядяр 
ясэяри, ня гядяр силащы вя сурсаты олдуьуну билмяк файдалыдыр, лакин онун цчцн 
бунлардан даща чох файдалы бир шей вардыр ки, о да гаршысындакы дцшмян ордусу-
нун фялсяфясини билмякдир”. Беля ки, “ики орду вя ики миллят бир-бирийля сава-
шаркян, биринин галиб, диэяринин мяьлуб олмасынын ян башлыъа амилляри щяр ики 
тяряфин фялсяфясидир. Фярди щяйаты Вятянин истиглалындан, шяхси мянфяяти намус вя 
вязифядян даща да гиймятли эюрян бир орду мцтляг мяьлуб олур. Бунун якси бир 
фялсяфяйя малик олан орду ися мцтляг гялябя чалыр”. Зийа бяй Эюйалпа эюря 
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тцрклярин Чанаггала савашында инэилисляри йенмяси онларын милли фялсяфяляринин гя-
лябяси иди. Апарыъы философларымыздан бири олан профессор Сялащяддин Хялилов 
юзцнцн “Фялсяфя: тарих вя мцасирлыик” адлы фундаментал монографийасында (Бакы, 
2006) чох щаглы олараг фялсяфяни цмумбяшяри бир дяйяр кими тягдим едир, сонра 
о, миллиликдян дя мящрум дейил. Беля ки, онлар вящдятдядирляр. Мцяллиф бу про-
блемя юзцнямяхсус шякилдямцнасибят билдиряряк йазыр: “Ващид милли идейанын 
тясири иля истигамятляндирилмяйян, гаршылыглы сурятдя тамамлана билмяйян, бир нюв 
кортяби просесляря чеврилян фяалиййят актлары, юзцмцзцн дя хябяримиз олмадан, 
глобал мигйас кясб етмиш йад идейаларын, илк нювбядя глобаллашма тенденсийала-
рынын тясир даирясиня дцшяряк миллят дахилиндя онун юзцня алтернатив олан сир даи-
рясиня дцшяряк миллят дахилиндя онун юзцня алтернатив олан локал эцъ мяркязляри 
йарадыр. Милли мяняви дяйярлярин, яхлагын, адят-янянлярин йени нясля чатдырылма-
сы, давам етдирилмяси цчцн мядяни абидялярин, бядии ядябиййатын, милли фялсяфи 
фикиртарихинин ролу бюйцкдцр. Лакин милли рущу горумаг, инкишаф етдирмяк вя йени 
нясилляря чатдырмаг цчцн ян йахшы мцщит милли дювлятчилик шяраитиндя йараныр. 
Милли дювлят анъаг яразинин мадди сярвятлярини дейил, щям дя милли мяняви дяй-
ярлярин горунмасына хидмят едир. Вя бу заман милли рущ щяйат тярзиня чеврилир. 
Дювлятчилик идеолоэийасы да, милли идеолоэийа да ейни бир тямял цзяриндя милли фял-
сяфи фикир зямининдя формалашыр. «… милли-етник тяфяккцрцн милли дювлятчилик ду-
румуна эедян йолу милли вя цмумбяшяринин синтезиндян кечир».  

Мцяллиф щаглы олараг гейд едир ки, милли-фялсяфи фикир олмадан Гярбин габагъыл 
фялсяфи ирсиня йийяляныняк дя гейри-мцмкцндцр. О, фикрини ясасландырмаг цчцн 
Ъ.Яфганидян беля бир игтибас эятирир: «Бир миллятдя фялсяфя йохдурса, яэяр о мил-
лятин щамысы алим олса да, о миллятдя елмляр интишар тапа билмяз вя щямин миллят 
айры-айры елмлярдян лазыми нятиъя чыхармагда чятинлик чякяр. Ъ.Яфгани юз фикрини 
Шярг юлкяляринин практикасына мцраъиятля ясасландырыр: Османлы дювляти, еляъя дя 
Мисир 60 илдир ки, елмлярин тялими цчцн мяктябляр ачмышдыр вя щяля дя ондан бир 
хейир эютцрмямишдир. Сябябини ися о щаглы олараг фялсяфи рущун чатышмамазлыьын-
да эюрцрдц. 

Йухарыда мисал эятирдийимиз бцтцн игтибасларда «милли фялсяфя» мящз «милли 
идейа», «милли инам», щятта «милли рущ» вя «милли идеалоэийа» мяналарыны верир. 
Профессор З.Гулузадя чох щаглы олараг йазыр: «Щуманитар елмляр тялябляриня 
эюря тарихян идеолоэийа иля цзви сурятдя баьлы олараг мцяййян мянада ону ещти-
ва едибляр. Халгларын милли идеалоэийалары онларын фялсяфяси, ядябиййаты, мяняви 
мядяниййятиндян айры мювъуд олмайыб вя яксиня, бу баьлылыг онларын обйектив 
универсал мювъудиййат ганунауйьунлуьу олараг гябул едилмишди». 

Цмумиййятля, милли фялсяфянин йарадылмасынын зярурилийини гейд едянляр 
нядянся онун юзцнцн нядян ибарят олдуьундан щеч дя сющбят ачмырлар, амма 
онун мювъудлуьунун зярурилийини даим вурьулайырлар. 

Милли фялсяфя- етник мянада баша дцшцлян милли идеалоэийадыр. Чцнки милли 
идеалоэийанын диэяр бир мянасы да вар- йяни дювлят идеалоэийасы, башга сюзля 
десяк азярбайъанчылыг етник мянада ися ону тцркчцлцк кими баша дцшмяк ла-
зымдыр. Милли фялсяфядя тцркчцлцкля азярбайъанчылыг бирляшир, йяни милли идейа иля 
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милли идеолоэийа бурада бир вящдят щалына эялир. Миллятин фялсяфяси онун милли 
шцуру, менталитет вя характеридир. Яэяр миллятдя бу хцсусиййятляр йохдурса, о 
миллят халгларын фялсяфясини ня дярк едя биляр, ня дя щязм. Йяни миллятин дцнйа 
фялсяфяси фикрини гаврамасы цчцн онун мцяййян щазырлыг сявиййяси олмалыдыр. 
Яэяр бу йохдурса, онда милли фялсяфядян данышмаьа дяймяз. Милли рущ, милли 
фялсяфя цмумбяшяри дяйярляри баша дцшмяйя вя милли зяминдя ону реал-
лашдырмаьа бир ачар вермиш олур. Миллятин рущу, онун идейасы бу фялсяфи ирси 
юзцнцнкц етмяйя, юзцнцнкц иля зянэинляшдирмяйя шяраит йарадыр, дцнйа иля юзц 
арасында ютцрцъцлцк ролуну ойнайыр, бир кюрпц олмаг миссийасыны юз цзяриня 
эютцрцр.  

Рамиз Мещдийевин “Глобал интеграсийа вя Азярбайъанда фялсяфи фикрин йе-
нидян нязярдян кечирилмясиня даир” (“Азярбайъан”, гязети, 5 май 2009-ъу ил) 
мягалясиндя Азярбайъан фялсяфясинин гаршысында дуран вязифяляри беля груплашды-
рылмышдыр:  

Сосиал сифаришя ъаваб вермялидир;  
Эяляъяйя даир прогнозлар верилмялидир;  
Йени консепсийалар иряли сцрмялидир.  
Бцтцн бунларын щамысы азярбайъанчылыг мювгеляриндян чыхыш етмякля ялдя 

олунмалыдыр. Милли фялсяфямиз даим милли маарифчиликля гырылмаз ялагядя инкишаф 
етмишдир.  

Азярбайъан маарифчилийинин фяргляндириъи хцсусиййятляри вя юзялликляри ща-
ггында чох йазылмышдыр. Азярбайъан философларындан Ф.Кючярли, З.Эюйцшов, 
И.Рцстямов, З.Гулузадя, Х.Гулийева, Р.Ящмядов, Я.Ящмядов, Н.Исайев, 
Н.Мяммядов вя б. Онлар бу проблеми ящатяли шякилдя тядгиг етмишляр. Бизим 
тяряфимиздян йазылан бир сыра йазыларда да бу мясяляйя тохунулмуш вя маарифчи-
лийя милли идейамызын мцщцм мянбяляриндян бири кими бахылмышдыр (Таьыйев 
Я.М. Фялсяфя. Дярс вясаити, Бакы, 2012; Азярбайъанын фялсяфи вя сосиал-сийаси 
фикри тарихи очеркляри. Бакы, 2015). Ашаьыдакы йазыда бу фикир даща да эенишлянди-
рилмиш вя ясасландырылмышдыр. 

Гярб вя рус маарифчилийиндян фяргли олараг Азярбайъан маарифчилийи “ващид 
ахын”а ясасланырды. Чцнки халгымыз бцтювлцкдя язилян бир халг олдуьундан Азяр-
байъан маарифчиси онун бцтцн нцмайяндялярини ейни сявиййядя эюрцр, миллятин 
азадлыг вя истиглалиййятини ейни гялибля, ейни юлчцлярдя гиймятляндирир вя синфи 
тяряфи нязяря алмырдылар. Она эюря дя тцркчцлцк вя исламчылыг идейалары ян яввял 
маарифчи идейалар кими йаранмыш, юзцнцн сонракы инкишафында сийасиляшмишдир. 
“Фйузатла” “Молла Нясряддин” арасында щеч бир идеоложи мцбаризя мювъуд ол-
мамышдыр. Садяъя олараг онлар миллятин азадлыьыны, елм вя мядяниййятя чатмасы 
йолларыны мцхтялиф шякилдя изащ едирдиляр. Даща доьрусу бурада мцййян фяргляр, 
йяни мяняви дяйярляря сащиб олмаг йолунда фяргли ъящятляр мювъуд иди. Мяся-
лян, Молла Нясряддин (Ъялил Мяммдгулузадя) дейирдики “мян тцркцн тямиз ана 
дилиндя йазаъаьам” Фйузат ися османлы лящъясини цстцн тутурду. Бу дил яслиндя 
гарышыг бир дил иди вя щеч тцрклярин юзц дя ону баша дцшмцрдц. Н.Камал йазырды 
ки, “йащу, бу насыл дилдир ки, ону ня османлы, ня яъям, ня дя тцрк анлыйор”. Со-
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нраларда 30-ъу иллярдя Камал Ататцрк тяряфиндян кечирилян “Дил девриминдя” бу 
дил ъидди тянгидляря мяруз галды вя тцрклярин данышыг дили, милли ядяби дили кими 
гябул едилди. Азярбайъанда ися милли ядяби дилин йаранмасында вя формалашма-
сында Молла Нясряддин дили ясас эютцрцлдц. Бу мянада тцркчцлцк вя азяр-
байъанчылыг Азрбайъанда милли идейа ролуну ойнамыш олду.  

Молла Нясряддинчиляр маарифчилийи, маарифчиликдя Молла Нясряддинчилийи шярт-
ляндирирди. Чцнки дювр еля бир дювр идики цммят ичярисиндя миллят йаранышы просеси 
эедирди. ХЫХ ясрин ЫЫ йарысы вя ХХ ясрин Ы йарысы мящз ислам цммятчилийиндян 
тцрк миллятиня, азярбайъанчылыьа кечид дюврц иди. Бу дювр щям дя маарифчилийи 
сийаси маарифчилийя, миллятимиздя сийаси миллят дейилян бир мярщяляйя гядям 
гойду.  

Азярбайъан маарифчилийиня тясир эюстярян амиллрдян бири дя бурайа дахил олан 
йениляшмя щярякатларынын истигамятлярини мцяййян етмяк олмушдур. Бунлар бир 
нечя истигамятдя щяйата кечирилмишдир. Гярб (Русийа каналы), Шярг (Тцркийя вя 
Иран) “Молла Нясряддин” биринъинин, “Фйусат” ися икинъинин нятиъяси кими йаран-
мышдыр. Сон нятиъядя биринъиляр цстцнлцк газанды вя азярбайъанлыларын эяляъяк 
мядяни инкишаф йолуну мцяййян етди. Ону да дейяк ки вахтиля бу проблем ятра-
фында мцбащисяляр академик Фирудин Кючярли иля яслян эянъяли олан тцрк профес-
сору Ящмяд Ъяфяроьлу арасында баш вермишдир. Онларын мцбащисяси мящз бу ка-
налларын щансынын даща чох сямяря вермяси вя халгымызын щяйатында бу каналлрын 
щансынын даща ящямиййятли рол ойнамасы цстцндя иди. Онларын мцбащисяляри 
мянсуб олдуглары иътимаи-сийаси гурулушларын арасында эедян идейа мцбаризясинин 
бир барометри иди вя мювъуд сийасятя хидмятляриля сяъиййялянирди.  

Демяли, йухарыда дейилянлярдян бу гянатя эялмяк олар ки, Гярб дцнйасында 
маарифчилик бир буржуа щяркаты иди. Биздя ися маарифчилик бир цмумхалг мяфкуряси 
иди. Бу юзцнц “аьа-бяй” мцнасибятляриндя эюстярирди. Чцнки биздя Русийада 
мювъуд тящкимчилик щцгугу йох иди. Истяр Гярб, истярся дя Рус маарифчилийи синфи 
характер дашыйырды вя буржуа мцлкядар синифляринин мянафелярини эцдцрдц. Буда 
яслиндя буржуа щуманизми идейаларындан ибарят иди. Амма бир маарифчиликдя вар 
идики ода Азярбайъан маарифчилийи кими синиф, тябягя, ирги, дини фярги нязярдя 
тутмурду. Бу АБШ маарифчилийи кими иди. 1773-1785-ъи илляр Истиглалиййят мцщари-
бяси дюврцндя бцтцн вятяндашларын азадлыьыны ейни дяряъядя горуйан истигла-
лиййят Бяйаннамяси (1776) вя онун маарифчиляри Щамилтон, Пейни, Ъеферсон милли 
истиглалы щамынын азадлыьы кими баша дцшцрдцляр. Азярбайъан маарифчилийидя бир 
нюв буна бянзяйир. Щятта Я.Б.Щагвердийевин “Бяхтсиз ъаван” вя Н.Б.Вязи-
ровун “Мцсибяти Фяхряддин” фаъияляриндя бяйляр вя нюкярляр ган давасы вурушла-
рында ейни ъящятдян чыхыш едирдиляр. АБШ-да да аьалар вя гуллар, аьлар вя гаралар 
азадлыг цчцн чийин-чийиня мцбаризя апарырдылар. Щярчянд ки, гулдарлыг бундан 
тяхминян 100 ил сонра ляьв олунду (1865). Амма бу щямряйлийин вя бирэя 
мцбаризянин ахыры мцсбят уьурла нятиъялянди. Азярбайъанда да Азярбайъан 
маарифчиляринин уьрунда вурушдуглары истиглал савашы 1918-ъи илдя юз бящрясини 
верди вя ъцмщуриййяти вцъуда эятирди. Бещъят Камал Чаьлар йазырды: “Бир инам 
истийорум уьрунда баш гойаъаг”. Бизим инам йеримиз 200 илдяндя артыг бир 
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мцддятдя бцтцн бяшяриййятин зещниййатыны мяшьул етмиш мящз бу маарифчиликдир 
вя онун бешийи башында бюйцк мцтяфяккирляримиз олан М.Ф.Ахундзадя, 
Щ.Б.Зярдаби, Я.Б.Щцсейнзадя, Я.Аьаоьлу, Н.Няриманов, Й.В.Чямянзяминли, 
М.Я.Рясулзадя, Сабир, Ц.Щаъыбяйов кими елм вя мядяниййят корифейляри дайа-
ныр. Онлар бизим илк маариф чырагларымызыдр. Биз онларын шюляляриндя бюйцйцб фор-
малашмышыг. Бизим амалымыз да, идеалымыз да бу маарифчилярдян няшят етмишдир. 
Бу бюйцк шяхсиййятлярин хидмятляринин нятиъясидир ки, ислам шяргиндя театр 
(1773), гязял (1875), опера (1908), ялифба (1919), университет (1919) илк дяфя 
олараг Азярбайъанда йаранмышдыр. Азярбайъанлылар етник миллятдян сийаси миллятя 
доьру ирялилямиш, юзцнцн сийаси тясисатларыны: Мцсават партийасыны (1913), 
ъцмщуриййятини (1918-1920) вя парламентини (1919) йаратмышдыр. Азярбайъан 
дили милли ядяби дил сявиййясиня галхмыш, елмин вя мядяниййятин ян инъя мятляб-
лярини ифадя етмяйя гадир олан бир диля чеврилмишдир. Азярбайъан маарифчилийинин 
бир хцсусиййятидя ислам диниля баьлыдыр. Биздя ислам щямишя щяйат тярзи ол-
мушдур, еля бир кянд, шящяр тапылмаздыр ки, орада мяктяб, мядряся, молла кур-
слары олмасын. Икинъи бир тяряфдян хариъдян исалм дцнйасынын – Иран, Тцркийя, 
Мяркязи Асийа, Яряб дцнйасы юлкяляриндя баш верян йениляшмя щярякаты юз тяси-
рини Азярбайъана эюстярирди. Азярбайъанда совет щакимиййяти гуруландан сонра 
ислами гайдалара вя диня гаршы ня гядяр сярт тядбирляр щяйата кечирился беля онлар 
ислами гайдалары позмурду. Щятта тцрк-татар зийалылары ичярисиндя ССРИ дахилиндя 
“мцсялман гайдаларына ясасланан сосиализм ъямиййятинин гурулмасы” мцмкцн-
лцйцндян сющбят эедирди. Буна уйьун олараг “Ислам сосиализми”, “мцсялман 
милли комунизми” идейалары нязярдян кечирилирди. Щятта Солтан Гулийев “Мцсял-
ман комунист партийсаынын” йарадылмасыны тяляб едирди. О иллярдя Н.Няримано-
вун юзцнц дя “милли комунист” (мясялян, Сун Йат Сен) адландыранлар тапылырды. 
Хариъдя Советологлар ССРИ-нин Шярг республикаларында идарячилийин ислам вариан-
тынын тятбиг олунмасындан йазырдылар. Дейирдиляр ки, бу юлкялярдя мяркязин сий-
аси-игтисади, мядяни-идеоложи хятти явязиня щамы юз ишини “мцсялман милли кому-
низми” принсипляриня ясасян гурур (мясялян, Wимбуш, Бенниэсон, Броксап вя 
б.). 

Бцтцн бу йухарыда дейилянлярдян мялум олду ки, Азярбайъан маарифчилйинин 
цмуми маарифчиликдян фяглянян хцсуси вя онунла сясляшян цмуми ъящятляри вар-
дыр. Бу цмуми вя хцсуси ъящятляр мцяййян мянада еля индинин юзцндя дя 
мювъуддур вя онлар билаваситя миллятин идейасы вя идеолоэийасы иля, щабеля милли 
фялсяфясиля гаршылыглы ялагядядир.  

Милли фялсяфя вя маарифчилик милли кимлик проблемиля ялагядардыр. Мялумдур 
ки, щяр бир миллятин вя шяхсин кимлийи вя паспорту олур. Бу проблемин чох гядим 
бир тарихи вардыр. Ян гядим дюврлярдян индийядяк инкишаф едяряк мцхтялиф 
мярщялялярдян кечир. Гядим вя антик дюврдя бу проблем “биз-онлар” спектриндя 
щялл олунурду. Мясялян, чинлиляр юзляриндян олмайанлары “татар” йяни “юзэя” ад-
ландырырдылар. Гядим мисирлиляр мис рянэиндя олмайанлары етибарсыз сайырдылар. Ан-
тик йунанлар асийалылары “барбар” адландырыр вя онлара гаршы апарылан мцщарибяляри 
щейван овуна бянзядирдиляр. Онлар щятта бу просесдя “полониум” (йяни мцщари-
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бя) терминини ишлятмяйи дя артыг сайырдылар. Йунанлара эюря ясл полониум йунан 
полисляри арасында эедян мцщарибядир. Есхил “Фарслар” ясриндя асийалылара гаршы 
мцбаризяйя сясляйирди. Еля яслиндя мящз бу дюврлярдя авропасентризимин ясасы 
гойулмушдур. 

Орта ясрлярдя шяхси вя милли фярглярин ясасында сосио-култур мцяййянлик ду-
рурду. Бунун да ясасыны дин тяшкил едирди. Христианлар мцсялманлары “сарансин” 
(яслиндя яряб сюзц олан “сящранишин”ин гярб варианты), мцсялманлар ися христиан-
лары “кафир” адландырырдылар вя онлар бир-бириня гаршы олан дцшмянчилийи вя мцбари-
зяни тябии сайырдылар. 

Йени тарихи дюврдя, ян азы Бюйцк Франса ингилабындан сонра миллятчилийин 
мейдана эялмяси иля ялагядар олараг Авропада бюйцк-бюйцк миллятляр вя милли 
дювлятляр йаранды. Вя бунлар да милли-етник фяргляри дин амилиндян юня кечиртди. 
Ислам ъямиййятляри (цммяти) ичярисиндя дя миллят йаранмасы баш верди. Ислам 
дцнйасында ярябляр, фарслар, тцркляр кими ири миллятляр вя онларын идеолоэийасы олан 
ислам миллятчилийи, етник миллятчилик, сосиал миллятчилик вя с. йаранды.  

Ян йени тарихи дюврдя, йяни ХХ ясрдян башлайараг миллятляр арасында олан 
мцхтялиф мцнасибятляр мцхтялиф мяъралара, мясялян глобаллашмайа вя етнокулту-
рал мцнасибятляря дахил олдулар. Миллятляр ики формада: а) етник зяминдя; б) етно-
сосиал организм зямниндя инкишаф едяряк мцасир миллятляр вя халглар шяклиня 
дцшдцляр. Миллятляр арасында глобаллашма вя етнокултурал мцнасибятляр щям пози-
тив вя щям дя негатив чаларлар алды. Онларын биринъиси миллятлярин бир-бирини зян-
эинляшдирмяси, бир-бириня йахынлашма, щятта говушмасы, икинъиси ися онларын мцба-
ризясини, тоггушмасыны (Тще ъласщ оф ъивилзатионс – Щантинэтон) вя с. нязярдя ту-
турду. Инди бу ясасда эедян мцбаризядя дя христиан дцнйасы исламы иттищам едир, 
ону проблемли бир дин олмагда (Франсуа Щолланд), террор щявариси олмагда эц-
нащландырырлар. Щалбуки бу эцнкц бцтцн даьыныглыьын, мцщарибялярин кюкцндя 
мящз Гярб юлкяляриндя йеридилян сийасят дайаныр. Она эюря дя онлар мултикулту-
рализми гябул етмирляр.  

Мултикултурализмин, еляъя дя глобаллашманын тарихи гядимдир. Амма онлар бир 
реаллыг кими бцтцн дцнйа халгларыны ящатя едир. Авропайа сярф етмяйян мултиклу-
турализм биздя щяйат тярзиня чеврилиб. Онун апарыъы гцввяси толерантлыгдыр, йяни 
диэяр миллятляря, динляря, щятта инсанлара гаршы дюзцмлцлцк эюстярмякдир. Азяр-
байъан халгы йерляшдийи ъоьрафи мякана, тарихи инкишафына, милли-мяняви хцсусий-
йятляриня уйьун олараг даим онунла гоншу олан халгларла мцхтялиф ялагяляр гур-
муш, онларда олан йахшы ъящятляри мянимсямяйя чалышмышдыр. Бу истигамятдя биз 
реэион халгларына нцмуня эюстярмякдяйик.  

Гоншумуз ермяниляр ися сивилизасийа фярглярини бящаня эятиряряк бизя гаршы 
дюзцмсцзлцк эюстярдиляр. Яслиндя ися онларын хястя миллятчилик, иргчилик вя сосиал-
шовинизм сийасяти буна мане олду. Онлар беляликля дя юзляринин “мцстясналыгла-
ры” кюлэясиндя тяърид олунмуш шякилдя йашамаьы цстцн тутурдулар. Бу да онларын 
бцтцн глобал вя мултикултурал дяйярлярдян мярщум олмасыйла нятиъялянди. Онлар 
щабеля реэионал лайищялярдян дя кянарда галдылар. Ермяни дювлятинин бизя гаршы 
йеритдийи ардыъыл сойгырым сийасяти сон анда онларын юзляриня гаршы чеврилмялидир. 
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К. Маркс вя Ф. Енэелсин чох узагэюрянликля сюйлядикляри кими, “бир халга зцлм 
едян халгын юзц азад йашайа билмяз”.  

Щяр бир халгын, миллятин, тайфанын, реэионун вя щятта айрылыгда эютцрцлмцш бир 
инсанын юзцнямяхсус мцяййян бир идейасы, фикри, амалы, йяни уьрунда мцбаризя 
апардыьы бир мягсяди олур. Бу феномен юзлцйцндя йа милли идейанын юзцдцр, йа 
да она йахын бир анлайышдыр. Бу идейалар эениш вя дар мянада ишляня биляр. Мяся-
лян, Гярб идейасы иля йанашы, “алман идейасы”, “франсыз идейасы”, “англо-сакс 
идейасы” вя с. мювъуддур. “Славйан идейасы” иля йанашы олараг “рус идейасы” 
мювъуд олдуьу кими, “ислам идейасы” вя “тцрк идейасы” иля баьлы олан бир “Азяр-
байъан идейасы” да олуб вя инди дя вар. Бу идейалар юзлцйцндя юз сийаси-ъоьрафи 
мяканларыны чыхыш нюгтяси сайырлар. Мясялян, Гярб идейасынын мягсяди “Авропа 
евидир”. Славйан идейасынын вя еляъя дя тцрк идейасынын мягсяди “Аврасийа еви-
ня” сащиб олмагдыр. Бу идейалар юз “евлярини” гуруб йаратмаг цчцн бязян баш-
галарыны рядд едирляр. Мясялян, Гярб идейасы “Wест ис аэаинст рест” (Гярб 
щамыйа гаршы!) шцарындан бир васитя кими истифадя едир. “Гафгаз идейасы” “Гафгаз 
– гафгазлылар цчцн” шцарыны иряли сцрцр. Беля олан шяраитдя “Азярбайъан идейасы” 
да Азярбайъаны юзцня сыьынаъаг билир, онун сийаси-ъоьрафи вящдятини юн сырайа 
гойур.  

Милли идейалар ики шякилдя мювъуд олур: 1) етник идейа; 2) етнососиал идейа 
(милли дювлят идейасы). Щяр ики идейанын милли вящдяти етнососиал организм идейа-
сыны тяшкил едир.  

Бу да мящз “азярбайъанчылыг” адландырдыьымыз анлайышдыр. Азярбайъанчылыг – 
Азярбайъанда йашайан абориэен халгларын ващид дювлятдя йашамаг идейасы вя 
сийасятидир. Азярбайъанчылыьын ващид дювлят идеолоэийасына чеврилмяси просеси улу 
юндяр Щ.Ялийевин ады иля баьлыдыр. Улу юндярин азярбайъанчылыг сийасяти – юлкядя 
йашайан бцтцн етносларын юзляриня мяхсус олан етник идейалара хялял эятирмядян 
ващид милли азярбайъанчылыг идеолоэийасы шякилиндя вя сявиййясиндя гавранылмасы 
демякдир.  

Милли идейалар яввялъя етник идейа кими йараныб пцхтяляшир вя сонрадан артыг 
сийаси характер кясб едяряк милли идеолоэийайа чеврилир. Азярбайъанчылыг – бизим 
милли амалымыз вя идеолоэийамыздыр. О бу эцн артыг милли-етник идейадан – милли 
дювлят идеолоэийасына чеврилмишдир. Онун бу шякиля дцшмяси улу юндяр Щ. Ялий-
евин йорулмаз вя мягсядяуйьун фяалиййятинин нятиъясидир. 

Азярбайъанчылыг юзцнцн илкин йаранмасында маарифчилик вя романтизм 
мярщялялярини кечир. Миллят йарадыъы идейалар йахуд миллятляшмя просесинин юзц 
мцтляг бу мярщяляляри кечмялидир. Бу идейалары йараданлар йахуд ону тяблиь 
едянляр миллят цзвляриндя юзцняинам щисси йаратмыш, миллятин тарихини 
мцтлягляшдирмиш, дил вя мядяниййятя сащиблик щисслярини формалашдырмыш, онун 
эеополитикасыны мцяййянляшдирмишдир. Миллятя баша салынмалыдыр ки, топлумлар 
арасында онун йери вя ролу щардадыр. Миллят юз милли мцяййянлийини, милли кимлий-
ини тапмалыдыр, юзц иля башгаларынын фяргини билмялидир. Юзцнцн мягсяд вя вязифя-
лярини, йаранышы вя инкишафынын сябяблярини анламалыдыр. Миллят юзцнц мцдафия ет-
мяк габилиййятиня малик олмалыдыр, онун ордусу истянилян дцшмяня ъаваб вер-
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мяк игтидарында олмалыдыр. Бцтцн бунлар олмайанда миллят бунлар цчцн башга бир 
миллятя мцраъият едир ки, бу да онун мцстягиллийинин вя суверенлийинин итирилмяси 
иля нятиъялянир.  

Азярбайъанлыларын милли идейасы онун милли идеалынын тяръцманы олмушдур. 
Милли идеалымыз ися мцстягил, ващид, бцтюв, азад вя суверен Азярбайъандыр. Милли 
идейа вя милли идеолоэийа проблемляри, Азярбайъан милли идеолоэийасынын форма-
лашмасында цмумилли лидер Щ.Ялийевин ролу Азярбайъан алимляри тяряфиндян 
щяртяряфли шякилдя тядгиг олунмушдур.  

Щ.Ялийев милли идеолоэийанын тяъяссцмцдцр. Онун шяхсиййяти, фяалиййяти, сий-
аси, яхлаги кейфиййятляри, елми-нязяри ирси ясл азярбайъанчылыг нцмунясидир. 
Щ.Ялийев милли идеолоэийайанын тямялини, эушя мящяк дашыны гоймушдур вя инди 
дя бу идейа бу мющкям тямял, юзцл цзяриндя гярар тутмушдур.  

Азярбайъанчылыг, башга сюзля десяк Азярбайъанизм юлкядя йашайан бцтцн 
миллят вя халгларын мараг вя мянафелярини ейни дяряъядя ифадя едир, онларын сон 
мягсядлярини якс етдирир. Бу идеолоэийа милляти тяшкил едян айры-айры етносларын 
азадлыг вя бярабярлик арзуларынын тяръцманыдыр.  

Азярбайъанлыларын сийаси бир миллят олараг тарих сящнясиня чыхмасы, онун 
дцнйа бирлийи халглары тяряфиндян гябул едилмяси онларын мцстягил вя суверен бир 
субйект кими баша дцшцлмяси иля мцшайият олунур. Бцтцн бу йухарыда дейилянляр 
азярбайъанчылыг фялсяфясинин мащиййятини тяшкил едир. 

Дцнйа азярбайъанлыларынын щамысыны бир идейа – ващид Азярбайъан идейасы 
бирляшдирмялидир. Елми-нязяри ядябиййатда бу анлайыш азярбайъанчылыг термини иля 
ифадя олунур. Бунун гайяси ондан ибарятдир ки, азярбайъанлы щансы юлкядя мяс-
кунлашмасындан асылы олмайараг Азярбайъаны юзцня вятян билмяли, онун чи-
чякляныняси наминя ялиндян эяляни етмялидир. 

Милли идейалар хаотик шякилдя узун иллляр халгын ичярисиндя йашайыр вя сонрадан 
онун габагъыл сийасят адамлары вя зийалылары тяряфиндян ишляняряк формуля едилир 
вя системляшдирилир. Милли идейанын милли идеолоэийайа чеврилмяси цчцн миллят ол-
маг хцсуси рол ойнайыр. Миллятин юзцнямяхсус мцяййян яразиси, дювляти, ядяби 
дили, шяхсиййят вясигяси, тарихи йаддашы, миллят уьрунда щяр ъцр мярщумиййятляря 
дюзян, онун фанаты олан мярд оьланлары олмалыдыр. 

Бу тябии-тарихи шяртлярдир вя миллятин юзцнц танытмасы, дцнйа миллятляри ичяри-
синдя юзцнямяхсус мцяййян бир йерин тутмасы цчцн зяруридир. Мясялян, яэяр 
ХХ ясрин яввяллляриндя йаранмыш бу тябии-тарихи шяртляр олмасайды, азярбайъанлы-
лар дцнйа миллятляри бирлийиня “сийаси бир миллят” кими дахил ола билмязди. Сийаси 
бир миллят олан азярбайъанлылар артыг ХХ ясрин яввялляриндян етибарян юзляриня 
мяхсус йени бир идеоложи эюрцшя малик олдулар. 

Азярбайъанчылыг бир нюв “тцркляшмяк, исламлашмаг, йениляшмяк” шцарынын 
сонунъусуну тяъяссцм етдирир.  

Азярбайъанчылыг- юлкяни мяскунлашдыран халгларда Азярбайъан дювлятиня 
мянсублуг щиссляринин формалашдырылмасы, юлкядя ващид вятяндаш сийаси мядя-
ниййятини инкишаф етдирмяк вязифяляринин йериня йетирилмясини тяляб едир. Инсанлар 
юз полиетник рянэарянэлийини политик рянэарянэлийя чевирмямялидир. Яксиня, ча-
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лышмалыдырлар ки, йашадыглары Азярбайъан Республикасынын цмуми мараглары вя 
мянафеляри кюлэядя галмасын. Милли идейалар милли лидерлярин ятрафында сых бир-
ляшяндя реаллыьа чеврилир. Щейдяр Ялийев бюйцк щярфлярля йазылан азярбайъанлы 
иди. Юзц дя ябяс йеря демяйиб: “Мян щямишя фяхр етмишям, инди дя фяхр едирям 
ки, азярбайъанлыйам”. 

Улу юндярин 90 иллик йубилейи щаггында Азярбайъан Республикасынын 21 йан-
вар 2013-ъц ил тарихли сярянъамында дейилир: “Азярбайъан мяфкурясинин парлаг 
дашыйыъысы кими Щейдяр Ялийев юз мцдрик сийасяти, дюнмяз ягидяси вя тарихи 
узагэюрянлийи сайясиндя милли дювлятчилик идейасынын эерчякляндирилмясиня, мца-
сир Азярбайъан дювлятинин гурулмасына вя халгымызын мцстягиллик арзусуна чат-
масына наил олуб.” Бу бахымдан халг милли идейаны милли лидерин идейасы кими гя-
бул едяндя онун ролу даща да артыр вя йалныз о щалда милли идейа дюнмяз олур. 
Азярбайъанчылыг игтидар тяряфиндян щаким идейайа, бир сийаси хяття, дясти-
щярякятя чеврилиб. 

Милли идейа вя милли идеолоэийа юзцнц мцхтялиф халгларда мцхтялиф шякилдя 
бцрузя верир. Яэяр биздя бу, милли мцстягиллийя хидмят едирся, ермянилярдя якси-
ня, “Дяниздян-дянизя бюйцк Ермянистан” йаратмаг идейасы ермянилийин ясасыны 
тяшкил едир. Онлара эюря, бу йолда ня мане олурса, арадан галдырылмалы, гоншу 
халглар юлдцрцлмяли, мящв едилмялидир. “Тцркя юлцм” шцары бу идейанын лейтмо-
тивини тяшкил едир. 

Русларын милли идейасында православлыг, рус дювлятчилийи вя Русийа яразиси баш-
лыъа амилдир. Рус милли идейасы эетдикъя даща чох русчулугдан Русийа идейасына 
доьру эедир. Бу да шцбщясиз ки, бурада йашайан халгларын мянафейи иля диаметрик 
шякилдя якслик тяшкил едир. АБШ милли идейасында дювлятчилик, дин вя президент 
хцсуси йер тутур. Демократийа милли идеолоэийанын эушя мящяк дашы зянн едилир. 
Бюйцк Британийанын милли идеолоэийасында крал, дин, парламент вя юлкя яразиси 
ясас сайылыр. 

Йахуд гардаш Тцркийянин тарихиня бахаг. Османлы империйасында яввял 
османчылыг, сонра исламчылыг вя даща сонра тцркчцлцк идейаларынын йараныб инкишаф 
етмяси, нящайятдя бу империйанын сцгута уьрамасы иля нятиъялянди. Османчылыг 
ислам ящалисинин, исламчылыг христианларын, тцркчцлцк ися юлкянин гейри-тцрк ящали-
синин наразылыьы иля гаршыланды. Фялястиня мухтариййят тяляб едян йящуди масонла-
ры буна наил олмадыгда бцтцн васитялярля империйаны чюкдцрмяйя чалышдылар вя 
юлкя ящалиси арасында чашгынлыг йаратмаг цчцн щям Авропада, щям дя 
Тцркийядя адлары йухарыда эюстярилян идейа ъяряйанларыны, хцсусян дя исламчылыг 
вя тцркчцлцйц йайанлары малиййяляшдирмяйя башладылар. Онлар бу йолла бир нюв юз 
гисасларыны алыр, щям дя буну юз мягсядляриня чатмаьын йолу кими эюрцрдцляр. 
Демяли, империйанын даьылмасында, щям дахили, щям дя хариъи амилляр мцщцм 
рол ойнадылар. Бурада башылъа ролун кимя мяхсуслуьу мцбащисялидир вя онун ща-
ггында бирмяналы ряй йох дяряъясиндядир. Анъаг о мялумдур ки, империйанын 
сцгуту Гярб юлкяляринин вя еляъя дя йящуди масонларынын марагларына там 
уйьун иди. 

Исламчылыьын вя сонра да тцркчцлцйцн йаранмасында гейри-рус халгларынын 
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бцтцн Русийаны бцрцмцш милли щярякат дальасы да мцяййян рол ойнады. Щятта бе-
ля бир фикир дя формалашыб ки, ислам-тцрк халгларынын ян чох истисмар олундуьу Ру-
сийа, истяр панисламизин, истярся дя пантцркизмин вятянидир. Демяли, исламизмин 
вя тцркизмин йаранмасында цч мцщцм хариъи амил – Русийа, Авропа вя йящуди-
ляр хцсуси рол ойнамышлар. Амма яксяр тядгигатчылар исламизмин вя тцркизмин 
Вятянинин Тцркийя олдуьуну иддиа едирляр. Бу иддиалары да онунла ясасландырырлар 
ки, Тцркийя о заманлар бу щяряката рящбярлик едя биляъяк йеэаня ислам-тцрк 
дювляти иди. Щям дя Гярб ислам дцнйасыны тутмаг цчцн ян яввял Тцркийяни 
даьытмалы иди. Тцркийя дя юз нювбясиндя Гярбин тяъавцзц гаршысында давам 
эятирмяк цчцн бу идеоложи ъяряйанлардан истифадя етмяйя чалышырды. Парадоксал 
вязиййят алынырды. Бу идейалардан Тцркийя юзцнц горумаг цчцн; Гярб, Русийа вя 
йящудиляр ися Тцркийяни парчаламаг цчцн истифадя едирдиляр. Йаранмыш тарихи 
шяраит ися щеч дя империйанын хейриня дейилди. Щятта Тцркийянин юз дахилиндя сул-
тан щакимиййятиндян наразы олан гейри-тцрклярля йанашы тцрклярин юзц дя бу импе-
рийанын чцрцдцйцнц, ня иляся явяз олунмалы олаъаьыны дярк едирдиляр. 

О ки галды йерли тцрк буржуазийасына, онун да мараглары империйанын сахланыл-
масынын хейриня дейилди. Чцнки Карл Марксын чох щаглы олараг эюстярдийи кими, 
онлары бу империйада щаким синиф кими танымырдылар. “Бурада бцтцн миллятляря йер 
варды, о ъцмлядян тцркляря дя” (Рене Пинон). Сийаси елитанын ясасыны фанароитляр 
(ясасян, йунанлар, ермяниляр вя йарытцркляшмиш Балкан славйанлары) тяшкил едирди-
ляр. Онлар Тцркийядя мювъуд олан бцтцн мадди вя мяняви рифащ ещтийатларындан 
лазымынъа йарарлансалар да даим империйаны архадан вурмаьа щазыр идиляр. Садя 
адамлары гясдян инъидир вя юлкядя наразылыг йарадырдылар. Тцркляр ися Анадолу-
нун садя зящмят адамларындан ибарят идиляр вя щяр ан онларын щцгуглары позулур, 
мянликляри тапдаланырды. Сарайда вя елми-мядяни даирялярдя данышылан османлы 
дили ися юлкя ящалисиня йад бир дил иди. Чцнки яряб-фарс вя тцрк сюзляринин конгло-
мерсийасындан ибарят олан бу дил суррогат бир шейди вя яксяриййят тяряфиндян ан-
лашылмаз иди. Беля бир мцряккяб тарихи шяраити олан юлкя шцбщя йох иди ки, даьыл-
маг яряфясиндя иди вя даьылды да. Мараьы олан бцтцн сийаси тяряфляр ися бу сцгут-
дан юз тялябатларыны юдямяйя тялясдиляр. Цч гитянин мяркязиндя ян эюзял вя ян 
ялверишли ъоьрафи шяраитя малик олан империйа яразиси дярщал бюлцшдцрцлцб пай-пцш 
едилди. Дейясян, щеч тцрклярин юзлярини нязяря алан йох иди. Лакин онлар бу ишя 
кянардан бир сейрчи кими бахмаьы юзляриня сыьышдыра билмяздиляр. Онларын ъя-
нэавяр, дюйцшчц вя пассионар рущу буна гятиййян таб эятиря билмязди. Она эюря 
дя онлар айаьа галхдылар ки, юз щагларыны тяляб етсинляр. 

Амма бцтцн бу сюйлянилянлярдян сонра демялийик ки, дюврцмцзцн цмуми 
мязмуну милли идейаларын демократийа вя цмумбяшяри дяйярляря сюйкянмяси 
зярурятини йарадыб. 

Бизя эялдикдя ися, эюрцндцйц кими “тцркляшмяк, исламлашмаг вя йениляш-
мяк” шцарына, йени бир “азярбайъанлылашмаг” шцарыны да ящатя етмяк зяруряти 
йараныр. Буна истяр Азярбайъанда, истярся дя азярбайъанлыларын компакт щалында 
йашадыглары диэяр реэионларда ещтийаъ щисс олунур. Истяр тцркчцлцк, истярся дя ис-
ламчылыг милли идейа кими тякликдя щазырки Азярбайъанын тялябатыны юдямяк 
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эцъцндя дейил. Онлара мцтляг ялавя бир гцввя дя лазымдыр ки, бу гцввянин дя 
азярбайъанчылыгдан башга бир идейа олмайаъаьына щеч шцбщя йохдур. 

Азярбайъанчылыг евин ичини, йяни, дахили сийасяти низамлайан бир васитядир вя 
ону ялдян бурахмаг олмаз. Зийа Эюйалп да вахтиля тцркчцлцкля туранчылыьын вя 
тцркмянчилийин гаршылыглы ялагясиндян данышаркян биринъи йеря тцркчцлцйц гойур-
ду. Бу эцнкц азярбайъанчылыг биздя, тцркчцлцйцн Тцркийядя ойнадыьы ролу ой-
найа биляр. Азярбайъанчылыг- Азярбайъан дилинин, мядяниййятинин вя Вятянинин 
кешийиндя дурмаг демякдир. Юлкянин мцстягиллийи, тящлцкясизлийи, милли марагла-
ры бцтцн васитялярля азярбайъанчылыьын инкишаф етдирилмясини тяляб едир. Чцнки, о, 
садяъя бир идейа олмагдан ибарят дейил, щям дя мягсяддир, мцяййян бир мяг-
сядин щяйата кечирилмяси васитясидир. Азярбайъанчылыг инкишаф едяряк артыг бир 
сийаси идеолоэийа щалына эялиб вя онун бешийи башында цмуммилли лидер Щейдяр 
Ялийев дайанырды. Азярбайъанчылыг, башда президент Илщам Ялийев олмагла, щазы-
рки игтидар тяряфиндян дя дястяклянир вя инкишаф етдирилир. 
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XIX ƏSR AZƏRBAYCANDA MİLLİ ŞÜURUN 

FORMALAŞMASINDA SOSİAL-SİYASİ AMİLLƏRİN ROLU 

 

Милли шцурун формалашмасында фялсяфи, ядяби-бядии вя маарифчилик идейалары иля 
йанашы, сосиал-сийаси идейалар да мцщцм рол ойнайыр. Чцнки сосиал-сийаси идейасы 
олмайан бир халгын милли шцурунун формалашмасы йарымчыг галар, миллят милли 
щядяфляря там чата билмяз, халг щадисялярин архасынъа сцрцняр, сонда халг учу-
рума йуварланар. Сосиал-сийаси идейалар эениш дцшцнъя, узагэюрянлик, бялли стра-
теэийа, бюйцк риск вя ъясарятли аддым тяляб едир. Бцтцн иътимаи идейалар кими со-
сиал-сийаси идейалар да мяняви истещсалын мящсулудур. Сосиал-сийаси идейаларын 
ясасыны сийаси шцур тяшкил едир. Бяллидир ки, ъямиййятдян кянарда шцур, хцсусиля 
иътимаи шцур йохдур. Иътимаи шцурун, хцсусиля онун спесифик йюнц олан сийаси 
идейаларын, сосиал фикирлярин мяняви истещсал принсипи иля сых ялагяси вардыр. Демя-
ли, сосиал-сийаси идейалар тякъя фярди-психоложи щадися дейил, щям дя иътимаи-тарихи 
характер дашыйыр. Бу анламда (ХЫХ яср вя хцсусиля) ХЫХ ясрин сону ХХ ясрин 
яввялляриндя Азярбайъанда милли шцурун формалашмасында сосиал-сийаси идейала-
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рын хцсуси йери вардыр. Милли шцурун формалашмасы бцтцн дюврлярдя халгын 
(мювъуд олдуьу) мцряккяб сосиал-сийаси вя мядяни-етник системдя мцщцм бир 
елемент олмуш, олур вя эяляъякдя дя олаъагдыр. Бцтцн халглар юзлярини макси-
мум дяряъядя дяриндян дярк етмяйя, юз (интеллектляринин) фикир вя мцлащизяля-
рини анлатмаьа чалышыр. 

Милли шцурун формалашмасында милли идейалар ясас рол ойнайыр. Чцнки милли 
идейа ъямиййятин, халгын вя гаршылыглы олараг йарадылаъаг дювлятин мянасыдыр. Бу 
мяна олмаса, истяр ъямиййятин вя халгын, истярся дя йарадылаъаг дювлятин эя-
ляъяйи олмаз. О, тарихян мящвя мящкумдур. 

Милли шцурун формалашмасында милли идейаларын тяркиб щиссяси олан сосиал-сийаси 
идейалар мянсуб олдуьу халгын милли дювлят гуруъулуьу практикасы иля гырылмаз су-
рятдя баьлыдыр. Цмумиййятля, ХЫХ яср вя ХХ ясрин яввялляри Азярбайъан халгынын 
сосиал-сийаси щяйатында мцщцм дяйишикликляр дюврц олмушдур. Бу дюврцн илк 30 
илиндя Азярбайъан яразиси хариъи ишьалчыларын щцъумларына мяруз галмыш, бу 
щцъумлар нятиъясиндя юлкядя хейли мигдарда инсан тяляфаты олмуш, йцзлярля аиля 
доьма йурд-йувасыны тярк етмяк мяъбуриййятиндя галмыш, шящяр вя кяндляр хара-
байа чеврилмиш, мящсулдар гцввяляря аьыр зярбяляр вурулмушдур. 

Бу дюврдя чар Русийасынын аьыр зярбяляри нятиъясиндя Азярбайъан дювлятчи-
лийи сарсылмыш, юлкя вя халг ики щиссяйя – Шимала вя Ъянуба парчаланмышды. 1813-
ъц ил “Эцлцстан”, хцсусиля 1828-ъи ил “Тцркмянчай” мцгавиляляри иля икийя пар-
чаланан Азярбайъанын тякъя елми-мядяни, мяняви-идеоложи дейил, щям дя сосиал-
сийаси щяйаты чар Русийасы вя Гаъарлар дювлятинин тимсалында ики мцхтялиф эеосий-
аси мяканда вя эеоинзибати режимдя ъяряйан етмяйя башламышды. Гузей Азяр-
байъан ханлыглары чар ордулары тяряфиндян ишьал едилдикдян сонра бу ханлыгларын бир 
гисми мяъбурян Русийанын щакимиййятини гябул етмиш, бязи ханлыглар ися она 
гаршы чыхмышлар. Гарабаь, Шяки вя Шамахы ханлыглары рус щакимиййятини гябул ет-
дикляри цчцн онларын идарячилийи олдуьу кими сахланылмыш, Эянъя, Бакы вя Губа 
ханлыглары Русийа щакимиййятини гябул етмядикляри цчцн онларын яразиляри ишьал 
едилдикдян сонра орадакы ханлыг идаря системи ортадан галдырылмышды. Лакин Рус 
щакимиййятини гябул едян ханлыгларын да юмрц узун сцрмямиш, 1819-1826-ъы ил-
ляр арасында Шяки, Шамахы, Гарабаь вя Лянкяран ханлыгларында да ханлыг идаря 
системи ляьв едилмишди. Азярбайъанда мяркязи Шуша олан “Мцсялман Яйалятляри 
Ряислийи” йарадылмыш вя она Рус забити башчы тяйин едилмишди. Гузей Азярбайъан 
ханлыглары яйалятляря вя даиряляря бюлцнмцшдц. Яйалят вя даирялярин башына да 
Гафгазын баш коменданты тяряфиндян комендантлар тяйин едилмишди. Яйалятин 
коменданты юзцнц бу яйалятин ханы щесаб едирди. Бу комендантларын бяйляря 
торпаг баьышламаг вя йа торпаглары онлардан эери алмаг вя диэяр сялащиййятляри 
вар иди. Яслиндя бу комендантлар яйалятлярин мцтляг щакими идиляр. Онларын йал-
ныз юлцм щюкмц вермяк кими йеткиляри йох иди. 

Комендант цсул-идаряси дювлят хязинясиня хейли зийан вурдуьундан чар 
щюкумяти ону ляьв етмиш, юз щюкмранлыьыны мющкямляндирмяк цчцн онун йери-
ня “Загафгазийа дийарынын идаря олунмасы цчцн мцяссися” адлы йени ислащат ся-
няди гябул едиб тятбиг етмяйя башламышды. Бу ислащат сяняди иля Загафгазийанын, 
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о ъцмлядян дя Гузей Азярбайъанын инзибати гурулушу дяйишдириляряк ону 
Цмумрусийа инзибати ярази бюлэцсцня уйьунлашдырмышды. Бцтцн бунлар Азяр-
байъан сосиал-сийаси щяйатына вя Азярбайъан халгынын милли шцурунун формалаш-
масына да юз тясирини эюстярмишди. Азярбайъан халгы чох мцряккяб вя 
кешмякешли бир тарихя малик олдуьундан онун милли шцурунун формалашмасы хейли 
аьрылы-аъылы олмушдур. Беля ки, ХВЫЫЫ ясрин биринъи йарысындан башлайараг, Азяр-
байъан дювлятинин айры-айры ханлыглара парчаланмасы, ясрин сонларына доьру 
сяфявилярля яфшарлар дювлятинин галыглары цзяриндя Гаъар Тцрк дювлятини мейдана 
чыхмасы вя нящайят, чар Русийасынын Азярбайъанын гузейини юз мцстямлякясиня 
чевирмяси Азярбайъан яразиси иля йанашы Азярбайъан халгынын да икийя парчалан-
масына сябяб олмушду. Бу икийя парчаланма тякъя мадди вя мяняви айрылыьа 
дейил, сосиал-сийаси сащядя дя юз тясирини эюстярмиш, Азярбайъан дцшцнцрляринин 
дя дцнйаэюрцшцндя мцяййян фярглиликляря йол ачмышды.  

Бялли олдуьу кими, милли шцурун тяшяккцлц, формалашмасы вя инкишафы мцяййян 
тарихи тякамцл мярщяляляри иля баьлыдыр. Милли сийаси шцур ъямиййят щяйатында баш 
верян сосиал-сийаси идейалара вя практикайа ясасланараг инкишаф едир. Она эюря дя, 
бу проблем халгын фярдляринин мясулиййяти иля, сийаси мядяниййятин инкишаф 
дяряъяси иля йанашы, халгын кечмиш олдуьу узун тарихи инкишаф йолу вя ичиндя 
йашадыьы мювъуд шяраитля, дюврцн сосиал-сийаси щадисяляринин она тясири вя с. бу 
кими амиллярля баьлыдыр. Яэяр милли шцурун формалашмасында сосиал-сийаси идейала-
рын мцяллифи Азярбайъан мцтяфяккирляри идися, онун практикайа тятбигинин мцялли-
фи Азярбайъан халгы иди.  

Азярбайъан халгында тямялляшян вя эерчякляшмяси уьрунда бцтцн милляти бе-
ля юлцм-дирим савашына сювг едян «дювлятчилик фикринин» мянбяйини щяр шейдян 
яввял мядяни инкишаф нятиъясиндя етник «миллийят» щалындан сосиал-сийаси мянада 
«миллят» щалына кечмясиндя арамаьын лазым олдуьуну билдирян милли идеолог 
Мирзя Бала Мящяммядзадя Авропадан Азярбайъана бир сыра иътимаи, игтисади 
фикирлярин эялмясини гябул етмякля бярабяр, щям дя эюстярирди ки; «дювлят фикри 
Азярбайъан цчцн йени вя йабанчы бир фикир дейил. Чцнки Азярбайъан тцркц ясрляр 
бойу ейни ярази цзяриндя мцстягил, мцяззям вя гцдрятли дювлятляр гурмуш вя 
щакимиййят щяйаты йашамыш бир миллятдир» (3, с. 72). 

Азярбайъан тцркцнцн характерик хцсусиййятлярини шярщ едян Мирзя Бала эю-
стярир ки, бу хцсусиййят «щяр тцрк цчцн мцштяряк бир сяъиййя олан щцрриййятя 
мяфтунлуг, щакимиййят вя истиглал гцрурундан ибарятдир. Тцрк щеч бир заман 
мящкум вя ясир олмамышдыр. Онун цчцндцр ки, мящкум булундуьу сон ясрляр 
ярзиндя даима мяьрур, тякяббцрлц олмуш, щцр вя сярбяст олмаьа ъан атмышдыр. 
Бу онун даима мцстягил, щаким кими йашамыш олдуьунун нишанясидир» (3, с. 73). 

Тарихян Азярбайъанда мювъуд олмуш мцстягил дювлятлярин гыса хцласясини 
шярщ едян Мирзя Бала гейд едир ки, «Азярбайъанда дювлят фикри бу торпаглара 
тцрклярля бярабяр эялмиш, онларла бярабяр йашамыш, бярабяр тякамцл вя инкишаф 
едяряк чаьдаш бир шякил алмышдыр» (3, с. 73-74). 

Азярбайъанын шималынын чар Русийасы тяряфиндян мцстямлякяйя чеврилмяси, 
феодал истисмары, аьыр верэиляр халгын сосиал щяйатында мцщцм дяйишикликляря вя 
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халгын щаглы наразылыгларына сябяб олмушду. “Щяля 1826-ъы илдя Эянъядя 
мцстямлякя зцлмцня гаршы цсйан олмуш, лакин чар щюкумяти даиряляри бу цсйаны 
амансызлыгла боьмушдулар”. (2, с. 586). 

Бу цсйанын йатырылмасына бахмайараг, Азярбайъан халгынын мцбаризя язми 
гырылмамыш, “ХЫХ ясрин 30-ъу илляриндя мцстямлякя вя феодал ясаряти ялейщиня 
бир нечя бюйцк цсйанлар баш вермишди. Амансыз мцстямлякя зцлмц вя феодал 
истисмары кяндляри мцтлягиййятя вя феодаллара гаршы мцбаризяйя галдырмышды. 
Мцстямлякя ялейщиня илк бюйцк чыхыш 1830-ъу илдя Ъар-Балакян яразисиндя баш 
вермишди”. (1, с. 106). 

Цсйанчыларла мцстямлякя гошунлары арасында дяфялярля шиддятли тоггушмалар 
олса да, бу цсйан да чар гошунлары тяряфиндян ган ичиндя боьулмушду.  

Лянкяранын кечмиш ханы, 1826-1828-ъи илляр Русийа-Гаъар мцщарибяси дюврцн-
дя бир чох бяйлярля бирликдя Гаъар шащынын тяряфиня кечяряк она сыьынан Мир Щясян 
хан вя онун ятрафында бирляшян наразы феодаллар 1831-ъи илин 5 мартында 30 силащлы 
атлы иля сярщяд чайы олан Астара чайыны кечяряк Лянкяран тяряфя щярякят етмяси 
хябяри лап яввялъядян эениш характер алмыш кяндли цсйанынын башланмасы цчцн сиг-
нал олмушду. Бу дюврдя чар ордусунун ясас гцввяляри чаризмя вя мцстямлякячи-
лик ялейщиня мцбаризяйя галхмыш Даьыстан даьлыларына гаршы эюндярилдийиндян бу 
яразидя рус гошун гцввяляри мящдуд иди. Щюкумят гцввяляринин цсйанчылара гаршы 
ъидди мцгавимят эюстяря билмядийи бир шяраитдя йерли ящали тяряфиндян эюстярилян 
кюмяк илк дюврдя Мир Щясян ханын мцвяффягиййят газанмасыны тямин етмиш вя 10 
март 1931-ъи илдя цсйанчылар Лянкяран шящярини гисмян мцщасиряйя алмышдылар. 
Яйалят комендантынын цсйанчылара гаршы йерли ящалидян тяшкил едилиб Ярчиван кян-
диндя йерляшдирдийи сцвари дястя бцтцн щейяти иля цсйанчыларын тяряфиня кечиб гийа-
мчы ханын оьлу Абдулла Бяйя гошулмушду. Бцтцн бунлара бахмайараг, ики ай да-
вам едян Лянкяран цсйаны топларла силащланмыш щюкумят гошунлары тяряфиндян 
амансызъасына йатырылмыш, Басовун казак дястяси тяряфиндян тягиб едилян Мир Щя-
сян хан яввялъя Лянкярана, майын 5-дя Астара мащалына гачмыш, майын 7-дя ися 
ъями 20 няфярдян ибарят дястяси иля Астара чайындан Азярбайъанын ъянубуна 
кечяряк ъаныны гуртармышды. (1, с. 107-111). 

Бир нечя ил сонра, 1837-ъи илдя Азярбайъанын шималында, Губа яйалятиндя 
мцтлягиййятин сосиал вя мцстямлякя зцлмцня гаршы ХЫХ ясрдя Гузей Азяр-
байъан кяндлиляринин ян бюйцк силащлы цсйаны – кяндли чыхышлары аловланмышды. Ча-
ризм тяряфиндян Губа яйаляти кяндлиляриня мцстямлякя зцлмц, Азярбайъанда 
тяйин етдийи вязифяли шяхслярин ящалини ачыг шякилдя соймасы, онларын азьынлыьы вя 
юзбашыналыьы цчцн ялверишли шяраит йарадан комендант цсул-идарясинин бяргярар 
олмасы 1837-ъи ил Губа кяндлиляринин цсйанынын ясас сябяби иди. Щямчинин 
щюкумят даиряляринин Варшавада йерляшян сцвари мцсялман алайында хидмят 
цчцн кюнцллцляр тяляб етмяси Йухарыбаш мащалы кяндлиляринин сябир касасыны дол-
дуран сонунъу дамла олду. Кюнцллцлярин тамамиля йерли ящали щесабына тяъщиз 
едилмяли олдуьундан, яслиндя чаризм бу актла чар щакимиййят органларынын ялавя 
юзбашыналыглары цчцн мянбя олан йени мцкялляфиййят тятбиг едирди. Бу тяляб 
кяндлиляр тяряфиндян ясэяри мцкялляфиййятин башланмасы кими гябул едилмиш вя 
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1837-ъи илин апрел айында яйалятдя кцтляви кяндли щярякатынын башланмасына тякан 
вермиш вя аз заман ичярисиндя диэяр гоншу мащаллара йайылараг бцтцн яйаляти 
бцрцмцшдц. Вязиййятин ъиддилийини нязяря алан щюкумят мцяййян эцзяштляря 
эетмяйя мяъбур олса да кяндлилярин мцкялляфиййятлярин азалдылмасы щаггындакы 
ясас тялябляри йериня йетирилмядийиндян 1837-ъи илин август айында Губа яйаля-
тиндя кцтляви силащлы цсйан башламышды. Цсйана Хулуд кяндинин кяндхудасы Щаъы 
Мящяммяд башчылыг едирди. Щаъы Мящяммяд 1837-ъи илин август айынын яввял-
ляриндя Шейх Шамилин мцриди Ямир Яли иля эюрцшмцш, эюрцшдя Ямир Яли Шейх 
Шамилин Йухарыбаш кяндхудаларынын адына цнванладыьы мяктубуну она вермишди. 
Шейх Шамил бу мяктубунда онлары чар щюкумяти нцмайяндяляринин йаланчы вяд-
ляриня инанмамаьа, ялдя силащ юз щцгугларыны мцдафия етмяйя чаьырырды. Мяк-
тубда Шамил йазырды: “Силаща сарылын, цсйан галдырын!” (1, с. 112, 113, 114). 

Щаъы Мящяммяд 1837-ъи илин 20 августунда цсйан байраьыны галдырараг чар 
мцстямлякяляриня гаршы силащлы цсйана башлады. Артыг бир нечя эцндян сонра, 
Бармаг мащалы истисна олмагла, бцтцн яйаляти кяндли цсйанынын аловлары 
бцрцмцшдц. Цсйанда кяндхуда вя кяндлилярля йанашы, Губа шящяринин сакинляри вя 
чаризмин торпаг сийасятиндян наразы олан бир чох Губа бяйляри дя иштирак едирди. 
Щаъы Мящяммядя онун ян йахын силащдашларындан олан Йаряли дя гошулмушду. 
Цсйанчылар Щаъы Мящяммяди юзляринин ханы сечмишдиляр. Бцтцн бунлара бахмай-
араг, топла силащланмыш чар гошунлары Губа цсйаныны да амансызъасына йатырмыш, 
Щаъы Мящяммяди ися Мирзя Мящяммяд хан яля кечириб щюкумят гцввяляриня 
тяслим етмишди. Чар нцмайяндяляри мящкямя гурараг Щаъы Мящяммяди едам 
етмиш, цсйанын 4 фяал иштиракчысыны щярби мящкямяйя вермиш, Йаряли ися даьлара 
чякиляряк эизлянмяйя мцвяффяг олмушду (1, с. 114, 115, 116). 

Губа цсйанынын амансызлыгла йатырылмасына бахмайараг 1838-ъи илдя Шяки 
яйалятиндя чар мцстямлякя зцлмцня гаршы кечмиш Шяки ханлыьыны бярпа етмяк 
уьрунда цсйан башламыш, цсйана Гаъар дювлятиня сыьынмыш Шяки ханы Сялим ханын 
оьлунун эюндярдийи Мяшяди Мящяммяд башчылыг етмишди. О, Даьыстанлыларын 
кюмяйи иля Шяки яйалятиня эялмиш, йерли ящалини юз ятрафына топлайыб шящяри тут-
мушду. Юзцнц Шяки ханынын вариси елан едян Мяшяди Мящяммяд тезликля яля 
кечирилмиш вя Нуха щябсханасына салынмышды. О, Нуха щябсханасындан Даьыстана 
гачараг бурада Рутуллу Аьа бяйля ялагя йаратмышды. О, Аьа бяйин тяркибиндя чар 
щюкумятинин тягибляриндян даьлара гачмыш шякилилярля бярабяр 5 минлик дястяси 
иля Шяки яйалятинин яразисиня дахил олмушду. Хачмаз мащалынын бир чох сакини дя 
бу дястяйя гошулмушду. Яйалятин Шяки вя Варташен мащалларынын ящалиси дя 
цсйанчылара ачыг-ашкар ряьбят бясляйир, онлара кюмяклик эюстярирдиляр. Ящалинин 
кюмяйи иля Аьа бяйин дястяси сцрятля йахынлашмаьа мцвяффяг олмуш, чар гошуну 
эери чякилмяйя вя гала диварлары архасында эизлянмяйя мяъбур олмушдулар. Бир 
нечя эцн ярзиндя Нуха йахынлыьында цсйанчыларла чар ордусу арасында тоггушма-
лар олмуш, лакин тяряфлярдян щеч бири щялледиъи гялябя газана билмямишди. Ня-
щайят, сентйабрын яввялляриндя Нухадакы чар гарнизону кюмяк алдыьындан 
цсйанчылар сентйабрын 3-дя шящяри тярк етмяйя мяъбур олмушду. Чар гошунлары 
цсйанчылары тягиб едяряк онлары мяьлубиййятя уьратмыш, Мяшяди Мящяммяд 
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Гаъар дювлятинин яразисиня гачмыш, беляликля, Шяки цсйаны да мяьлубиййятя уь-
радылмышды (1, с. 117, 118). 

Азярбайъанда баш верян бу кяндли щярякатлары вя цсйанлары пяракяндя, 
гейри-мцтяшяккил олдуьундан, цсйана рящбярлик едя биляъяк ващид мяркязин ол-
мадыьындан щамысы мяьлубиййятля нятиъялянмиш вя мцстямлякячи чар ордулары 
тяряфиндян амансызлыгла йатырылмышды. Бцтцн бунлара бахмайараг, бу цсйанларын 
щамысы щяр йердя кечмиш ханлыгларын йериндя йарадылмыш, щярби мцстямлякя идаря 
системиня гаршы чеврилмишди. 

Пяракяндя щалда баш верян цсйанлар амансызлыгла йатырылсада, етнос олараг юз 
дювлятини гурмаг уэрунда мубаризядя бцтцн гейри инсани тязйигляря мяруз гал-
сада, дини, яхлаги, вя мяняви сыхынтыларла цзляшсядя Азярбайъан халгы ХЫХ яср-
дян милли шцуру инкишаф етмиш, миллиййят щалиндан юз дювлятини гурмаг уэрунда 
мцбаризя апаран, ващид сийаси ирадя гойа билян миллят щалында чыха билмишдир. 

Мирзя Балайа эюря, бир топлумун ортаг истяйи иля, ортаг гярар вя ирадяси иля 
топлу гейрятляри нятиъясиндя дювлят йаратмасы демяк, о топлумун миллят щалына 
эялмяси демякдир. Миллятлярин милли дювлят гурдуьу вя милли дювлят гурмаг цчцн 
уьрашдыьы вя мцъадиля етдийи заман вардыр. Чцнки миллят варлыьыны горумаг вя 
эяляъяйини ямниййят алтына алмаг цчцн дювлят щалында тяшяккцл едир. Дювлят 
щалында тяшяккцл тапмайан вя йахуд дювлят гурмаг цчцн мцъадиля етмяйян 
милли топлумлар щяля миллят олмамыш демякдир (5, с. 7-8).  

Мирзя Бала Миллят вя дювлят, демократийа вя дювлят, ганун вя дювлят, 
ъямиййят вя дювлят, дювлят вя милли дювлят вя Тцрк дювлятчилик тарихиня щяср ет-
дийи «Миллят вя дювлят» адлы мягалясинин сон бюлцмцндя Тцрк дювлятчилик тари-
хиндян гыса шякилдя бящс едяряк беля бир нязяри фикир иряли сцрмцшдцр ки, миллятин 
юз щакимиййяти вя Милли дювлят йаратмаг цчцн Авропада ХВЫЫЫ ясрин сонларындан 
етибарян башлайан щярякат Тцрк тарихиндя ВЫ-ВЫЫ ясрлярдя башламышдыр (4). 

Азярбайъан кяндлиляринин чаризмя вя мцлкядар бяйляря гаршы мцбаризяси, 
хцсусиля, 1840-ъы илдя чар тяряфиндян Русийада чохдан тятбиг едилян тящкимчилик 
режиминин Азярбайъанда да тятбиг едиляряк бяйлярин торпаьын там сащиби, кяндли-
лярин ися торпаьа баьлы кюля олдугдан сонра арды-арасы кясилмядян давам ет-
мишдир. Яэяр чар Русийасы Гузей Азярбайъанын щярби-сийаси истиласыны ХЫХ ясрин 
илк 30 иллийи ярзиндя силащ эцъцня баша чатдыра билмишдися, бу, Азярбайъан 
торпагларынын мянимсянилмяси вя игтисадиййатынын Русийанын игтисади мянафеляри-
нин хидмятиня ъялб олунмасы просеси кифайят гядяр узун сцрмцшдцр. Бунун ясас 
сябябляриндян бири чар Русийасынын ишьал етдийи яразилярдя “Комендант цсул-
идаряси”нин тятбиг едилмяси иди. 

Беля ки, йерли игтисадиййатын юзцнямяхсуслуьундан Азярбайъанда мювъуд 
олан мцряккяб сосиал-сийаси вя игтисади мцнасибятляр системиндян баш чыхармай-
ан мцхтялиф рцтбяли чар мямурларынын мцлащизяляриня ясасланан Русийа щюкумя-
тинин узун мцддят сабит сосиал-сийаси вя игтисади сийасяти олмадыьындан бу сийасят 
тамамиля ифласа уьрамышды. 30-ъу иллярин халг цсйанларында иштирак едян Азяр-
байъанын имтийазлы тябягялярини ъязаландырмаг, щямчинин щямин тябягялярин 
торпаглары щесабына хязиня мцлклярини эенишляндирмяк истяйян чар щюкумяти 
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кяскин мцгавимятля гаршылашараг эери чякилмяйя мяъбур олмушду. Она эюря дя 
чар щюкумяти 6 декабр 1846-ъы ил чар фярманы вя 1847-ъи ил “Кяндли Ясаснамя-
си” иля Шимали Азярбайъанын сосиал-сийаси елитасы иля иттифаг баьламаьа мяъбур 
олмуш, тийулдар бяйлярин щцгугларыны мцлкядарларла ейниляшдирмиш вя хцсуси 
торпаг сащиби олан кяндлилярин цзяриндя бяйлярин эениш щцгугларыны тясбит етмишди. 
Лакин чаризмин Азярбайъан кяндлилярини Русийада олдуьу кими торпаьа тящким 
едиб онлары тящкимли кяндлийя чевирмяк ъящди баш тутмамышды. 

Чар щюкумяти, ейни заманда, йерли феодалларын, юзцнцн щягиги бяйлярин вя 
бяйликлярини ляьв едяряк онларын йериня тяйин етдийи сахта бяйлярин вя рущанилярин 
иттифагыны мющкямляндирмякля Шимали Азярбайъанда юзцня сосиал дайаг йарат-
мыш, шярият мящкямяляринин сялащиййятлярини эенишляндирмиш, йаратдыьы сцни бяй-
лярин вя аьаларын торпаг сащибкарлыьы щцгугларыны ганунвериъилик йолу иля тясдиг 
етмишди. Беляликля дя чар щюкумятинин инзибати мящкямя системиндя етдийи дяйи-
шикликляр зящмяткеш кяндлилярин вязиййятини йцнэцлляшдирмямиш, яксиня, сосиал 
вя милли ясаряти даща да аьырлашдырмышды. Чаризмин бу ислащатлары онун Азяр-
байъандакы вя цмумян бцтцн Ъянуби Гафгаздакы мювгейинин даща да 
мющкямляндирилмясиня, мцтлягиййятин буралардакы мцстямлякя сийасятинин йени 
вязифяляринин щяйата кечирилмясиня йюнялдилмишди. Артыг халг кцтляляри тякъя чар 
мямурлары иля дейил, йерли сцни бяй вя мцлкядарларла да гаршы-гаршыйа эялмяйя 
мяъбур олмушду ки, бу ишдя Азярбайъанда йаранан йени бир щярякат – “Гачаг 
Щярякаты” мцщцм рол ойнамышды. 

Цмумиййятля, тарихян истилайа уьрайан, истисмар олунан, ясарятдя йашайан вя 
мящв едилмяйя чалышылан халгла, истисмар едян, мящв едян империалист режимляр 
арасында мцбаризя щямишя давам етмишдир. ХЫХ ясрдя дя бу мцбаризя Азяр-
байъан халгынын Рус империалист режиминя гаршы олмушдур. Гузей Азярбайъан 
халгынын бу истисмарчы вя залым режимя гаршы мцбаризя формалары мцхтялиф ол-
мушдур. Пассив мцбаризя йолу олса да, бязян Азярбайъан халгы чар империалист 
идарясиня верэи вермямякля, онларын истещсал етдикляри мящсуллары алмамагла, 
мяъбури ишлярдян бойун гачырмагла юз етиразларыны билдирмиш, бязи щалларда чар 
мямурларыны юлдцрмякля буну щяйата кечирмиш, бязян дя кцтляви шякилдя рус 
ишьалчыларына гаршы цсйанлар етмишляр.  

Бцтцн бунларла йанашы, Гузей Азярбайъанда милли шцурун формалашмасында 
ясасян истисмарчы рус чар режиминя вя йерли зцлмкарлара гаршы мцбаризя просесин-
дя мейдана эялян Маарифчилик щярякаты иля йанашы Кяндли цсйанларынын вя Гачаг 
щярякатынын да мцщцм рол олмышдур.  
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Таир Байрамов 

 

ИЗМЕНЕНИЯ ЦЕННОСТНОЙ ОРИЕНТАЦИИ 

НАЦИОНАЛЬНОЙ КУЛЬТУРЫ АЗЕРБАЙДЖАНА XIX-XXI ВВ. В 

ОПТИКЕ ТИПОЛОГИЧЕСКОЙ МОДЕЛИ П.СОРОКИНА 

 

Все виды азербайджанского искусства и все сферы культуры в XIX-XX 

веках пронизывает последовательно усиливающаяся светская, чувственная 

тенденция к «обмирщению» художественной культуры (10). Художествен-

но-религиозная целостность не выдерживает натиска этих тенденций уже в 

XVII-XVIII веках, а «десимволизирующий XIX век» (формулировка 

Ю.Лотмана) пытается разрушить ее культурную интегральность. Для нис-

ходящей линии развития в этнокультурной динамике характерно критиче-

ское отношение к традициям, которое может переходить в последователь-

ное отрицание тех или иных составляющих своей этнокультурной тради-

ции. В этом контексте следует рассматривать некоторые антиклерикальные 

идеи азербайджанских просветителей XIX века (критика Физули у 

М.Ф,Ахундова, критика мусульманской обрядности у Сабира и Дж. Ма-

медкулизаде). Азербайджанская эстетическая и этическая мысль XIX века в 

лице ее лучших представителей, мыслителей-гуманистов М.Ф.Ахундова, 

Гасан-бека Зардаби и др. последовательно проводила в жизнь идею вестер-

низации всех областей азербайджанской культуры (1). В то время как в за-

падноевропейской философии и эстетике обозначилась тенденция критики 

идей научно-технического прогресса и «цивилизаторства» (Ф.Ницше, 

О.Шпенглер), отечественная общественно-политическая и эстетическая 

мысль приветствовала все блага западной цивилизации (1, с. 152-209). 

Параллельно, в Азербайджане вплоть до кровавых событий 1917 г. и 

1920 г., и даже позже развилась и по сей день возрождается исламская 

«идеациональная» культура. 

Европеизация и частичная русификация азербайджанской культуры в 

XIX веке способствовала глубокому изменению системы этико-эстети-

ческих ценностей. Но начало этому процессу было положено задолго до 

присоединения Азербайджана к России, когда в XVII-XVIII веках в резуль-

тате пассионарного спада (2) преобладающей стала система ценностей пе-

реходной культуры «идеалистически-чувственного» типа, в которой наи-

большей ценностью обладает, согласно Сорокину, индивидуум и его воз-
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вышенные чувства (как в романтизме). Эстетический идеал, прекрасное но-

сят в такой системе ценностей идеально-чувственный характер (8, 9). В си-

стеме же эстетических ценностей идеациональной культуры прекрасное, 

эстетический идеал связывается преимущественно с трансцендентной ре-

альностью и имеют абстрактный, сверхчувственный характер (8, 9). Как у 

Физули «Его красота – распространенное объяснение сжатой речи, в красо-

те своей Он лишен сходства со всем тем, что не Он» (4, с. 523). 

Изменения ценностной ориентации культуры и искусства, изменения 

«цвета времени», прекрасно прослеживаются на примере истории азербай-

джанской поэзии. М.Физули в поэму «Бангу баде» («Гашиш и вино») писал 

об указанных веществах в чисто метафизическом, символическом контек-

сте суфийской философской поэзии (4). Но уже у М.Ш.Вазеха вино приоб-

ретает более материальный характер: «Уменье пить не всем дано/ Уменье 

пить – искусство!». И, наконец, А.А.Вахид доводит эту чувственную тен-

денцию до логического конца: «Женщины и вино должны быть реальными, 

а не метафорическими!» (Internet/kultura.az). 

Одна из актуальных проблем национальной философии искусства, эсте-

тики, культурологии и искусствоведения: Азербайджан и Запад, азербай-

джанское искусство в контексте европейской и мировой культуры, в кон-

тексте этнокультурных и художественных процессов XIX-XXI веков.  

«Европейская культура сегодня – это не только культура романо-

германского суперэтноса. Европейская культура на рубеже нового тысяче-

летия объединяет многие этносы на всех континентах земного шара. Евро-

пейская модель общественного устройства, демократические институты, 

присущие этой системе этические и эстетические ценности изменили этни-

ческие поведенческие стереотипы всех этно-культурных систем, входящих 

в мировое сообщество» (3). Сейчас все многообразие этнокультур преобра-

зуется в новую системную целостность – культуру информационного об-

щества с ее нанотехнологиями м Интернетом. 

«Европейская модель светской культуры в Азербайджане не была навя-

зана «сверху» царским указом, а была подготовлена как предшествующей 

этнокультурной историей азербайджанцев, так и просветительской дея-

тельностью и творчеством М.Ф.Ахундова, А.Бакиханова, М.Казымбека, 

М.А.Сабира, Г.Зардаби, А.Гусейнзаде. утверждению и развитию европей-

ской цивилизации в Азербайджане способствовала деятельность азербай-

джанских меценатов З. Тагиева, Нагиева, Мухтарова, российских архитек-

торов Плошко, Скуревича, Гославского, Эйхлера, сформировавших евро-

пейских архитектурный облик Баку. Заметную роль в институциализации 

азербайджанской культуры по европейскому образцу сыграло Российское 

(позже Советское) государство» (3). 

«Азербайджанское «западничество» еще в социально-политической и 
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этико-эстетической мысли XIX века заявило о себе как о реальной силе, 

способной преобразовать азербайджанское общество. А уже в начале про-

шлого столетия прозападная ориентация стала доминирующей в среде 

национальной интеллигенции. Несколько позже, в советское время, в эпоху 

хрущевской «оттепели» и особенно в период «застоя» азербайджанское 

«западничество» стало формой этносоциального протеста, стремлением к 

самоидентификации, к собственной этнической самобытности через осо-

знание и демонстрацию своей инаковости, непохожести на «простых совет-

ских людей» с их «совковой» ментальностью» (3). Все это не могло не от-

разиться на развитии искусства. Более того, именно художественная куль-

тура явилась той областью, где только и можно было реализовать себя как 

представителя самобытной этнокультуры в условиях тоталитарного совет-

ского режима с меньшей степенью риска (по крайней мере, после смерти 

Сталина), ссылаясь на то, что искусство советского Азербайджана может 

быть «национальным по форме». На мой взгляд, с точки зрения теории Л. 

Гумилева, Азербайджан с 1960 г. и по сей день находится в фазе «этниче-

ской регенерации», связанной с национальным подъемом и деятельностью 

общенационального Лидера Гейдара Алиева.  

Прозападная ориентация эстетических вкусов бакинской художествен-

ной интеллигенции удивительным образом и во многих отношениях гар-

монично вписалась в систему традиционных эстетических ценностей, по-

родив подлинные шедевры искусства, созданные на основе глубокого син-

теза восточных и западных традиций: джаз-мугам В.Мустафазаде, поэзию 

В.Самедоглы, экспрессионизм Р.Бабаева и Д.Мирджавадова, абстрактную 

станковую миниатюру Э.Асланова. Каким образом удалось синтезировать 

художественные стилевые формы джаза, абстракционизма и экспрессио-

низма с национальной художественной традицией? В 60-е годы в амери-

канском джазе появилось направление (М.Дэвис, Д.Колтрейн, Х.Хэнкок, 

А.Джамал и др.), в котором доминирующей стала импровизация на ладовой 

основе, т.е. на основе повторяющихся мелодико-ритмических оборотов. В 

70-е годы. ладовый джаз и джаз-рок выдвинулись в число основных стиле-

вых направлений. А в азербайджанском мугаме импровизация традиционно 

строилась на ладовой, круговой цепочной структуре. Джаз и мугам были 

рождены для того, чтобы когда-нибудь встретиться, прежде всего, в твор-

честве гениального В.Мустафазаде на оживленном перекрестке диалога 

культур, каким является Азербайджан. Сходная картина – с традициями 

экспрессионизма и абстракционизма. Еще В.Зуммер писал о традиции 

«экспрессионизма» в азербайджанской миниатюре тебризской школы (7). В 

абстрактной концентрической символике ислама – истоки современной 

азербайджанской абстрактной живописи и графики (2). Очевидно влияние 

западно-европейского постимпрессионизма – Ван Гога и пуантилистов – на 
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изобразительный язык С. Бахлулзаде. С. Бахлулзаде не скрывал привер-

женности к традиции постимпрессионистической живописи (М.Наджафов) 

(3), за что его подчас сурово критиковали.  

Когда мы говорим, что западная культура оказала колоссальное влияние 

на Азербайджан, следует понимать, что речь здесь идет о культуре пре-

имущественно чувственного типа. Массовая культура современного пост-

индустриального общества – поздняя разновидность культуры чувственно-

го типа.  

Очень часто современную массовую культуру резко противопоставляют 

классическому искусству Запада, не учитывая того обстоятельства, что 

сенсорный голод, визуально-эстетический гедонизм ренессансной и совре-

менной культур – типологически сходные явления. В этом смысле и проти-

воположность массовой и элитарной культур уже не кажется абсолютной.  

В то же время, уже в начале ХХ в. в западной элитарной визуальной 

культуре модернизма явственно обозначилась античувственная тенденция. 

Чувственной культуре в сфере изобразительного искусства соответствует 

«визуальный» стиль. Этот визуальный стиль был отвергнут модернизмом, 

отказавшимся копировать действительность. П.Сорокин писал о модер-

нистских течениях: «Они не являются визуальными, потому что не стре-

мятся изобразить объект так, как он предстает нашим глазам. Кубистская 

или футуристская картина не передает чисто зрительного впечатления от 

объекта. Замечание Пикассо, что он пытается «заменить визуальную реаль-

ность концептуальной справедливо и применительно к большинству «мо-

дернистов» (9, с. 123). Модернизм – это протест против чувственной куль-

туры. П.Сорокин и Н.Бердяев считали модернизм не всегда удачной по-

пыткой возрождения средневековой духовной культуры.  

Интересно с этой точки зрения взглянуть на историю азербайджанской 

станковой живописи ХХ века. С середины 30-х по 60-е гг. ХХ века в азер-

байджанской живописи безраздельно господствовал визуальный стиль. Но 

вот, уже в 60-е гг. и особенно в 70-е, в творчестве Ашрафа Мурада, 

Д.Мирджавадова, Р.Бабаева, К.Ахмедова и др. возникла тенденция, прямо 

противоположная визуальному стилю советского реализма. Эта тенденция, 

характеризуется духовными исканиями, психологизмом и поисками этнои-

дентичности нашего искусства, обращением к национальным традициям. Та-

кое искусство Питирим Сорокин считал либо «идеалистическим» (гармония 

между визуально-чувственным и духовно-идеациональным), либо «смешан-

ным» (когда ведутся поиски такой гармонии, но она не достигается). 

Сейчас интересные поиски как в области содержания (неосуфийский 

концептуализм А.Садыхзаде, концептуализм «YARAT» неогностический 

дискурс Т.Даими), так и в области формы (продолжатель лучших традиций 

авангарда ХХ в. А.Садыхзаде со своим неповторимым индивидуальным сти-
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лем (6), Л.Алиева со своими «идеалистическими», т.е. духовно-чувст-

венными работами в рамках «визуального стиля», И.Эльдарова с «девушка-

ми, выбирающими нефтяников», Ф.Ахмед со своим ковровым «деконструк-

тивизмом» (термин Дерриды), ведутся современными азербайджанскими ху-

дожниками, в том числе участниками объединения «YARAT». 

В искусстве же Южного Азербайджана и Ирана, с начала XIX века, 

вплоть до 1925 года преобладал «идеалистически-визуальный» т.н. «кад-

жарский стиль» (6). А в современном искусстве Южного Азербайджана, 

нашей диаспоры, а также Ирана, ведутся поиски как в области реализма, 

так и в области модернистского, постмодернистского и «постсовременного 

исламского «теологического» дискурсов (6). 
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 Zhang Ping  

 

UNCERTAINTY OF EXISTENCE IN CURRENT SOCIETY:  

A NEW DISCUSSION ON RISK AND SECURITY (1) 

 

The living state of mankind itself is the eternal theme of philosophical re-

search. Human beings have developed from ancient wilderness to modernization 

today, more comfortable, more convenient and affluent, and are highly closely 

linked by globalization. However, what changes have been taken place to the 

people's subjective evaluation and feelings about life? The author thinks, there is 

more uncertainty in life in an industrial society than in an agricultural one. Life is 

more dynamic in the industrial society because of many more accidents and so-

cietal interactions. And in the past ten years, philosophical research has dis-

cussed the uncertainty state of the people in current society. 

1. Uncertainty: The loss of certainty in the people’s existence in current 

society. 

Although uncertainty is one of the subjective feelings. From the perspective 

of people's mental state, there are indeed many obvious manifestations of uncer-

tainty. Concretely, it means:  

First, substitutability: in the period of farming civilization, the division of la-

bor between men and women in the family is the most important, and that is dif-

ficult to be replaced. But in the period of the industrial civilization, people's sub-

stitutability in employment has been increasing. The finer the division of labor, 

the more likely people are to be replaced.  

Second, high liquidity: the development of modern science and technology 

and the development of transportation system both make people's residence and 

employment no longer limited to a certain space. The radius of residence space is 

expanded, the changes of occupation are very convenient. So people can seek 

employment and residence all over the world, that is, human mobility has greatly 

improved, simultaneously the sense of belonging has weakened.  

Third, intensification of differentiation and inequality: the differentiation of 

the mass – not only income, status, but also residential areas, so-called taste, life-

style etc. Due to the background of social capital, wealth and education, the dif-

ference between people is getting bigger and bigger. For the majority of the low-

er classes of society, the feeling of deprivation is getting stronger and stronger, 

which means the loss of opportunity, value and controlling over themselves and 

lives . 

Fourth, anxiety of choosing: in an era of changing, more and more infor-

mation and choices make people unable to adapt. It seems that everything is pos-

sible, but fact is that the probability of success has not increased. It is more and 

more difficult to make choices – in the past era, people rarely need to choose, 
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just following their parents to learn to work, and that was enough. Now the situa-

tion is completely different, people are very difficult to face the choice. 

In short, from the perspective of the satisfaction of people' lives, the spiritual 

and psychological life of current society is actually deteriorating. People are gen-

erally helpless and deprived of their defeat, and the mental and psychological 

consequences appear. And the pain caused by uncertainty is obviously bigger 

than ever. 

The people’s existence in current society is called unfounded existential, be-

cause they lost the roots of the native land. It is no longer the same as the past , 

following the rhythm of the seasons, clearly life planning, fixed lifestyle and 

even familiar neighbor... Current people from birth to death, are busy with study-

ing, job hunting, childbearing etc, there are so many unknown things in the pro-

cess, which was not in the past. On the contrary, everyone faces many changes in 

their lives, including emotional betrayal or separation, including occupational 

replacement, including the depreciation of capital value and so on. At the same 

time, self-identity and the senses of belonging for the people will be further easi-

ly lost. These existential dilemmas will not disappear because of the increase of 

knowledge and rationality, nor will they be weakened by the accumulation of 

wealth. In the process, current people are more and more conscious about the 

loss of certainty and the self-worth. How to adapt to, how to think and how to 

ease? That is the anxiety dilemma for the current peoples’ existence. 

The thinkers have provided two theories that have profoundly inspired about 

this. That is Giddens' modernity theory and Baker's theory of risk society. These 

theories profoundly understand the reality of current people's life, reveal the risk 

nature of modern society, and introduce the eye-catching problem: security and 

risk . 

Giddens proposed the concept of modernity that deeply touches on the uncer-

tainty at the individual level in modern society. In his grand "reflection" frame-

work, the first thing to explain is "the loss of traditional control, the remodeling 

of daily life, and the individual being forced to choose among diversity"(2). Gid-

dens' book “Modernity and Self-Identity”, is full of discussions about social in-

dividuals who are “isolated in isolation”. He also explores the changes in inter-

personal relationships and intimacy in personal life. In the study of modernity, 

Giddens included safety as one of the ontological problems of current people. 

There are two important safety propositions in Giddens's ideology. First, on a 

personal level, Giddens believes that the ontological security of current people 

has been severely damaged. He pointed out that "human life requires a certain 

degree of ontological security and trust, and the basic mechanism by which this 

feeling can be realized is a common practice in people's lives." Today's society 

characterized by modernity undermines this "convention". The existence uncer-

tainty replaces experience and tradition, and threatens the ontological security of 
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people (3). Second, at the level of society as a whole, Giddens analyzed the fail-

ure of social security mechanisms. He pointed out that "the future society has be-

come an insecure society." "Social security mechanisms are under an eternal 

pressure. At the same time, people's high expectations, excessive sensitivity, 

confusion and rumors played important role in the failure of the mechanism" (4). 

From a certain perspective the analysis of modern uncertainty crisis, the theo-

ry of risk society and the theory of modernity can be said to be the congenial. 

“Risk” is the concept systematically proposed by the famous German sociologist 

Baker who believes it is the core concepts to understand the modern society. In 

his discussion of “Risk Society”, Baker analyzed that people's insecurity comes 

from the “remodeling” or “dissolution” of social structure. Baker pointed out that 

risk is an important feature of our time. In this context, "modernity” breaks away 

from and reshapes the existing social structure and dispels the most basic certain-

ty characteristics of people's life behaviors – including social classes and fami-

lies. Patterns, gender identity, marriage, parent-child relationships, and occupa-

tions, these “loss of traditional parameters” lead to rising insecurity (5).  

We can see that both modernity theory and risk society theory sharply point 

out one of the core characteristics of current society – the widespread risk. "Risk 

has become the basic feature of modern society", "Risk is an inevitable part of 

our lives, and everyone faces an almost unpredictable risk of uncertainty” (6). 

That is, risk constitutes the most severe impact on the security of current people. 

The cost of security is generally rising, and human society faces an unprecedent-

ed high level of uncertainty. No matter what kind of means is used, it seems that 

they cannot give current people a complete sense of security. In the face of such 

a reality, past security research needs to rethink its research perspective. “The 

interpretation of security has lost its authenticity in a global risk society” (7).  

Undoubtedly, uncertainty constitutes the existential anxiety of current people. 

It also prompts us to think about two closely related issues – risk and safety. And 

those both have changed significantly with the transition of social structure.  

 2. Risk: Individualization and differentiation. 

The word "risk" in Chinese is synthesized by two words: wind and danger. In 

ancient times, fishermen prayed definitely each time before going out to sea, 

praying for the gods to bless themselves to return safely with full load. In the 

long-term fishing, they deeply understood what were the unpredictable dangers 

that the “wind” brought to them. They realized that, for the fishing life, “wind” 

meant “risk”. 

The term "risk" in contemporary languages has greatly surpassed the narrow 

meaning of “at risk”, and that means “possibility of danger and loss ”. After 

more than two hundred years of deduction and changing, the word "risk" is grad-

ually deepened with the complexity and profoundness of human activities, and 

has been given a broader and deeper meaning in the fields of philosophy, eco-
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nomics, sociology, statistics and even culture and art. It has also become a very 

frequent word in people's lives. 

Researchers have recognized that risk is a concept with high subjective cog-

nition, and the phenomena and problems in the subjective cognitive cannot be 

separated from the microscopic perspective. The individualist methodology in 

philosophical research provides us with a good analytical perspective. Studying 

risks from an individual perspective, it analyzes the dividual differences in risk, 

to promote accurately predicting risks, and effectively managing risks. 

Obviously, significant social risks, no matter which category, first appears in 

an individual, small-scale form, so the study of social risks must be based on the 

analysis of individual risks. Individual perspectives are an integral part of the en-

tire risk research. Giddens’s modernity theory also profoundly touched the risk 

issue at the individual level in current society. Giddens's exposition of "ontologi-

cal security" and "existential anxiety" of current people is also started from the 

individual perspective, and then to the institutional and cultural level. In short, 

paying attention to the individual's analytical perspective helps us to distinguish 

risk differentiation, and that is very meaningful. 

 (1) Difference in risk distribution. In modern society, everyone is facing 

risks. However, in real life, the risk is not “Everyone is equal”, and the actual 

distribution of social risks is obviously different. About this issue, early re-

searchers stated: "The risk distribution always attaches to the class model, but in 

an upside down way: wealth gathers in the upper layers, and risk concentrates in 

the lower layers of society. In this regard, risk further solidifies social class. Pov-

erty can lead to a large number of unfortunate risks. On the contrary, income, 

power and education can purchase security and risk-free privileges” (8).  

The uneven distribution of risks in various groups of society is significant 

and widespread. This difference in distribution is prominently manifested in two 

ways. First, the difference in risk distribution is group difference, which is asso-

ciated with class differences. In social life, the lower classes of society bear more 

social risks. They are more likely to ingest toxic foods, inferior water and air, 

and are more likely to be threatened by unemployment and occupational diseas-

es. They are forced to accept high-risk surroundings. Second, the difference in 

risk distribution is often reflected in the degree of risk damage. For example, the 

socially privileged class, by virtue of its wealth and power, can purchase relative 

security or risk aversion privileges (including safer housing and high insurance, 

etc.), and to minimize the damage of the same risk situation. In particular, it is 

important to note that the privileged class can even find ways to pass on risks, 

while for the lower classes of society it is difficult to abstain the high-risk from 

the beginning to the end. 

The above points reveal to us that “risk becomes the essential another unfair 

problems of current society”, we should pay more attention to the fact that there 
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is differential distribution of risk and that it deepens social differentiation and 

social injustice. This new injustice has emerged in the context of the weakening 

of traditional risk management (such as the planned economic system and unit 

system in China), and the modern risk governance has not yet been perfected, 

facing the more complicated situation in China. Our research needs a micro-

perspective, analyzing not only the differences in risk distribution, but also dis-

criminating the degree of damage for the different people under the same risk 

situation. 

(2) Differences in risk tolerance. The differences in perceptions of risks 

among different groups of people are also extremely enormous. Usually present-

ed that the vulnerable groups of people have poor cognitive ability, and the 

groups with high social status have relatively strong cognitive ability. Prelimi-

nary studies have shown that the factors influencing risk cognition are: urban and 

rural factors, education, family income, social trust (including the trust in gov-

ernment and experts, etc.), as well as personal experience (9). And the difference 

in risk tolerance is also very important. Western scholars have done a lot of re-

search on the difference in risk tolerance. Some scholars pointed out that risk-

taking is closely related to people's perception of risk, personal ability and de-

mand, and personal “ignorance” (10). Obviously, the frequency, intensity and 

scope of risks directly influence the risk tolerance of social individuals. There-

fore, the difference in risk tolerance of different individuals is a subject that 

needs to be compared and carefully studied. 

For risk tolerance, Baker believes that it is closely related to the “cultural def-

initions” and the “standard of living”. “Baker said, in risk society, we had to ask 

ourselves the question: How did we want to live?” (11). Baker thinks that the 

standard of living has at least two aspects. One is the high limit of people's ex-

pectations for life, and the other is the lowest level that can be borne. These two 

standards are far removed due to different cultural backgrounds and social politi-

cal and economic conditions. Under certain social conditions, the differences in 

risk tolerance of the individuals can be compared through effective measure-

ments. Quantitative analysis will be useful here. Based on these measured data, 

we can roughly divide the risk tolerance of the individuals into five levels, name-

ly, high stronger risk tolerance, stronger risk tolerance, general risk tolerance, 

weak risk tolerance and low risk tolerance. These five levels of risk tolerance, 

consulting with the risk types faced by different individuals, can clearly show the 

risk predicament of different people. 

(3) Differences in response to risks. “There are no regulations for people in 

the risk trap, but there is a completely opposite reflection – silence and panic tur-

moil often alternates suddenly and extremely” (12). Western scholars are also 

ahead in this regard. Through a face-to-face interview with 134 residents in the UK 

and Australia, the researchers concluded that the response to risk is clearly influ-
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enced by age, gender, occupation, and ethnicity (13). However, some researchers 

opposed that gender as an influential factor. When they examined the “comparison 

of different decision makers in a composite environment, the impact of gender on 

decision-making is not straightforward, because the impact of the “decision sup-

port system” is contradictory and uncertain (14). And Luhmann's research showed 

that whether a person is a member of an organization determined how people re-

sponded to risk (15). There are also studies that point out: facing with the different 

risks, people depend on experts in varying degrees. For example, in the environ-

mental crisis, agricultural workers and farmers will be more likely to follow the 

advice of experts. Some scholars who analyzed the social status and geographical 

area, make a distinction in the peoples’ response to risks. 

Here, from the perspective of the peoples’ reaction behavior in risks, it can be 

divided into rational coping behavior and irrational coping behavior; from the 

scope and scale of the reaction, it can be divided into individual reaction and 

group reaction. In summary, peoples’ reaction styles in risks can be divided into 

four categories, namely, the individual's rational reaction behavior, the individu-

al's irrational reaction behavior, the group's rational reaction behavior, and the 

group's irrational reaction behavior. The so-called group rational response behav-

ior, such as using the best means to express appeals and solve problems. The 

group's irrational reaction behavior, such as riots, looting, etc., leads to huge so-

cial costs. 

The impact factors of the differences response in risk are strongly consistent 

with the elements listed above. Among them, the individual's social status and 

personality psychological characteristics are relatively constant, and the individ-

ual's cognitive level is a more flexible variable and also an important factor that 

can directly act on behavior, that is a problem to which should be paid special 

attention. When a person has a certain understanding and psychological prepara-

tion for the risks, it means that his risk tolerance enhances and correspondingly 

the possibility of rationally reaction behavior increases. 

3. Security: human security, individual security and new features in 

current society. 

(1) Human security: “people-centered”. 

The idea of "people-centered" first appeared in the famous theory of "Human 

Motivation Theory" published by humanistic psychologist Maslow in 1943. In 

this book, Maslow completely elaborated conception on the human needs that 

has been widely quoted so far. Maslow believes that safety is one of the most 

basic needs of human beings, and it occupies the second place. In his theory of 

demand ladder, safety needs to be ranked after material needs. For human securi-

ty, Maslow describes it as “protecting itself from injury, avoiding unemployment 

and losing property”. Today, Maslow’s view of human-centered perspectives 

remains important. 
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In the early 1970s, the “Rome Club” embarked on a research project on “hu-

man dilemma” and began to explore such things as “poverty in the rich, degrada-

tion of the environment, loss of confidence in the existing system, insecurity in 

employment, excessive urbanization, and so on”. Since then, "Worldwide prob-

lems" such as the rejection of traditional values, inflation, and the chaos of finan-

cial and economic order became widely known. In 1982, Independent Commis-

sion on Disarmament and Security Issues published a “Common Security Re-

port”, proposing alternative ways of thinking about peace and security issues, 

highlighting the concept of “common security”. The report proposed to commit 

to a world where “everyone lives in dignity and peace”. This kind of ideology 

has aroused strong repercussions from all the countries in the 1990s, when the 

Cold War ended. In 1994, the United Nations Human Development Report offi-

cially proposed the concept of “human security”. 

The Human Development Report emphasizes that the purpose of security is 

to achieve real security, not just to maintain national security. The report used a 

special chapter to declare the need to replace the antiquated security concept that 

focused on the security of state power. It pointed out that “human security” can 

be defined in two ways. On the one hand, it means that people can avoid long-

term hunger and disease, and on the other hand it means that people's daily life 

patterns are also protected from destruction (16). For the concept of “human se-

curity”, Dr. Hack, who was the special adviser to the Administrator of the United 

Nations Development Program, said that “human security”, which referred to 

“not only the security of the country but also the safety of the people, and the 

safety of individuals at home and in the workplace”, and that “real personal secu-

rity can obtain through development" (17). 

(2) Individual security: perspectives and issues. 

Proposing human security is a big step forward in understanding of security. 

But we need to go further. Regarding security, the perspective of the individual 

is particularly important. That means, first, security must be people-centered, and 

the peoples’ demands are the essence and core of security. Second, security is 

interdependent and symbiotic. No matter strong or weak a country is, no matter 

rich or poor people are, they are plagued by security problems. The various parts 

of human security are interdependent. Wherever a certain area is threatened, all 

countries may be involved now. Third, national security is as important as per-

sonal security, and national security is not completely separated from personal 

security. Only by attaching importance to individual safety, can we achieve 

overall human security. Fourth, security should not be obtained by force or con-

frontation, on the contrary, cooperation and development is a more effective 

means of ensuring security. 

Based on human security, we are soberly aware that security must be ulti-

mately implemented for people. This became a wide-ranging consensus after the 
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1990s. It opposes the traditional security focused on the national perspective, in 

spite of its precious value is still remarkable today. 

Regrettably, there are not many researches thinking about new understanding 

of security. Moreover, due to the influence of various complicated factors in the 

international community, the human security has been affirmed and appreciated 

by many parties at meetings and discussions at the level of the United Nations 

and some international organizations. In practice, in today's reality, interest, dis-

putes are becoming more and more serious. In this, the idea of "Everyone is 

equal, dignified, and decent living" is almost utopia. Despite that, re-recognition 

of security is a breakthrough. It puts the ontology of security concern on people, 

emphasizing that the essence of security needs to be reflected in every specific 

and individual. In the past, the security was established and emphasized at the 

national level. The core points are that security has multiple levels – at the na-

tional level and at the group level. Those cannot be the sole focus of security. 

The security at the individual level is equivalent to the above two. In other 

words, security research must return to the people itself. It is foreseeable that for 

safety research individual will become an important direction. 

(3) New features of security in current society. 

These new features are as follows: First, the uncertainty in security obviously 

enhanced. The challenges and risks in current society come from all aspects, and 

the sources of danger are often not unique and uncertain, and the absolute guar-

antee of security does not exist. In a word, the security uncertainty of current so-

ciety is unmatched by traditional society. The so-called security is relatively 

speaking. This is determined by the risk nature of current society.  

Second, the destructive factors of security, the first source, come from the 

structure of society itself, scilicet they are the consequences of traditional decon-

struction. It is increasingly diffuse “deconstruction” that generates pressure and 

impact, and the certainty and security is more difficult to obtain. Third, the oppo-

site of security changes, it is no longer danger, but risk. In current society, risk 

replaces danger as the opposite of security. Security uncertainty replaces certain-

ty and that is a permanent problem which plagues people. Thus crisis in current 

security is fundamental and fatal. People's daily lives have also been greatly af-

fected. Fourth, risk existential has become socially normal, that is, the non-safe 

state is universal. People's perceptions and expectations of security need to be re-

adjusted and adapted. Fifth, what is security is very different among different in-

dividuals. The same problem poses different crises for different individuals be-

cause they have different capabilities and resources to ensure their own security. 

And that has not been covered in previous security research – individual differ-

ences, and thus individual security will become a new topic of security research. 

So security research must be critical and reflective, to adjust the analytical per-

spective, try new methods such as surveys and statistical analysis, and open up new 
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areas. To this end, we must attach importance to the analysis of risk issues in cur-

rent social lives, focus on risk instead of danger to deepen the analysis of security 

and its uncertainty. At the same time, we must pay attention to individuals perspec-

tive, pay attention to specific issues, emphasize microscopic perspective interven-

tion. Moreover, micro-study should be an important part of security research; it 

needs to introduce empirical methods, and collect the real materials in social life, 

so that the security research is on a more solid data foundation. The risk warning 

indicators, the measurement of residents' safety and the construction of social secu-

rity indicators are all very useful attempts. In short, current security research need 

to be evolved from a single, tangible, isolated, national-level analysis to a compre-

hensive, intangible, interconnected, multi-level analysis.  

Based on the above discussion, in the current social life, the uncertainty of 

people's existence has increased significantly, and the changes and uncontrolla-

ble things in people's life have increased significantly. This has brought psycho-

logical pressure and spiritual consequences. 

The potential problems and the accidents are very numerous in the life of cur-

rent society, and that lead to crises. So risk is considered to be the essential fea-

ture of current society. The risk is closely linked to uncertainty. 

Studying the nature of current society requires serious and in-depth analysis 

of these risks. Different types of risks mean different consequences for each per-

son. Therefore, it is very important to emphasize the individual differences of 

risks. It includes the differential distribution of risks and the differences in af-

fordability and differences in risk response. It is necessary to recognize these is-

sues before they can be controlled. 

At the same time, risks in current social life also occupy the opposite of secu-

rity. It is not only the danger that affects people's sense of security, but more of 

that comes from the risks, and we must value the individual perspective of safe-

ty. And that is very different from the past when they only focused on security at 

the national level. We need to pay attention to the individual security issues, and 

pay attention to the new features of the security in current society, different from 

the past. Thus, we have a preliminary understanding of the relationship between 

uncertainty and risk, risk and safety, safety and certainty. This is an important 

aspect of improving our social management and improving the quality of peo-

ple's lives. 
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Ядвига Яскевич  

 

ПОСТНЕКЛАССИЧЕСКАЯ СИНЕРГЕТИЧЕСКАЯ 

МЕТОДОЛОГИЯ ГЕОПОЛИТИЧЕСКИХ СЦЕНАРИЕВ И РИСКОВ В 

СОВРЕМЕННОЙ НАЦИОНАЛЬНОЙ ФИЛОСОФИИ 

 

Введение  

Противоречивая и конфликтная модель современного социально-

политического развития постулирует формирование нового мироустрой-

ства, ориентированного на моральный императив, спецификацию новой 

риск-стратегии национальных государств, признание современного обще-

ства «позднего модерна» обществом риска и трактовкой риска как положи-

тельного феномена, пониманию рискогенности современности, для кото-

рой характерны неопределенность и увеличивающийся индетерминизм со-

циальных структур и социальных агентов. Рассмотрим содержательные 

модели геополитических сценариев в контексте синергетической методоло-

гии и обоснования приоритетов национальных государств в условиях гло-

бализации и рискогенности современного общества. 

Основная часть 

От классической к постклассической глобальной геополитике 

Философско-ретроспективный взгляд на исторический процесс во всем 

его многообразии позволяет зафиксировать, что за очевидными межгосу-

дарственными конфликтами и противостояниями скрываются более фун-

даментальные, сущностные детерминанты, нарушающие состояние миро-

вого равновесия и, как правило, приводящие к геополитическим потрясе-

ниям, перманентному хаосу и реализации трагических сценариев.  

Радикальные трансформации, характерные для современной мировой 

экономики, политики, социокультурного пространства увеличивают сте-

пень социально-политического риска, повышают вероятность непредви-

денных событий, инициируют рост геополитического риска с такими его 

угрожающими компонентами и последствиями, как риск завоевания госу-

дарства, риск распада государства под воздействием внешних сил, по край-

ней мере – риск снижения суверенитета государства как его способности 

отстаивать свои интересы на международной арене, запуская механизмы 

внутреннего риска (4, с. 212). Глобализация мировой истории, сопровож-

дающаяся обострением социально-политических рисков, кризисных ситуа-

ций в экономической, финансовой, социально-политической, экологиче-

ской и социально-духовной сферах современного цивилизационного разви-

тия выдвигает на передний план проблему регулирования стихийных про-

цессов в целях выживания человечества в новых условиях существования 

(12, с. 6-7). 
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Такого рода процессы сопровождаются глубокими качественными из-

менениями в содержании и структуре аналитико-методологической ре-

флексии по сравнению с ее предшествующими формами, требуя выявления 

философских оснований и механизмов геополитических и страновых рис-

ков в различных сферах и состояниях глобальной культуры, фундамен-

тальных жизненных смыслов ее универсалий, осуществления междисци-

плинарного синтеза различных знаний, чтобы затем представить в сжатом 

виде философско-категориальную матрицу человеческого бытия на изломе, 

позволяющую прогнозировать возможные риски и управлять ими.  

Будучи междисциплинарной областью, классическая геополитика за-

фиксировала ряд закономерностей, ставящих перед субъектами государ-

ственной власти вопросы как теоретического, так и практического пла-

на, обусловливая тем самым их вдумчивость и сдержанность в принятии 

политических решений и рисковом поведении (14, с. 153-154). История де-

монстрировала при этом свои жесткие выводы, показывая, что даже слиш-

ком большая геополитическая мощь не создает реальные предпосылки для 

контроля над бесконечно большими пространствами, а известные истории 

попытки установления мирового господства приводили к неизбежному 

краху (А. Македонский, Чингисхан, Наполеон, Гитлер). Геополитика как 

наука в ее отношении к власти установила, что иногда преимущества полу-

чает тот субъект, который контролирует геостратегически-ключевые 

точки пространства, а сила и слабость геостратегического субъекта за-

висит от его склонности к риску, от степени его самодостаточности и 

умения контролировать ключевые точки. Было показано, что потеря кон-

троля над пространством одним геополитическим субъектом всегда озна-

чает его приобретение другими; стабильность, устойчивость и безопас-

ность геополитического субъекта обеспечивается некоторым оптимумом 

подконтрольного пространства, в силу того, что чем шире пространство, 

тем труднее оно поддается управлению со стороны субъекта. Контроль же 

над пространством теряют те геополитические субъекты, которые не 

обладают необходимыми и достаточными возможностями для завоева-

ния и удержания территории, не демонстрируют необходимые признаки 

самодостаточности (9, с. 63-680).  

Учитывая проектную направленность, геополитика исследует географи-

ческое пространство исключительно с целью политического прогнозирова-

ния, связывая проектность или с формулировкой и обслуживанием про-

странственных запросов государств (О. Мауль) или – усмотрением воз-

можных политических и географических целостностей более высокого 

уровня, чем государства (Дж. Паркер). Из совокупности разнородных дан-

ных в геополитике выстраиваются такие образы географических ансам-

блей, которые в данный исторический момент приобретают актуальный 
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политический смысл. Технологии геополитики опираются как на способы 

преобразования географических регионов в явления политические – госу-

дарства, союзы, буферные зоны и т.п., так и на методы низведения поли-

тических образований до уровня «чистой географии», типа переработки 

государств в «населенные территории», «проблемные зоны».  

В рамках современных геополитических исследований классическая, 

например, тойнбианская модель цивилизационного развития в виде пяти 

локальных цивилизаций (индо-буддийская, китайско-конфуцианская, ара-

бо-мусульманская, западно-христианская, славяно-православная) с прису-

щей ей миром духовной культуры, равным положением перед лицом исто-

рии, правом на рождение, жизнь и смерть не оставляет место европоцен-

тризму и дополняется идеей взаимодействия, взаимозависимости, единства 

современного мира в контексте глобализационных процессов. Вместе с тем 

формируются и концепции о доминировании, подчинении, установлении 

мирового порядка, контроле со стороны крупных геополитических центров 

по отношению к современному миру. Концепция, например, мир-

системного анализа В. Валлерстайна отталкивается от того, что в XVI веке 

борьба мир-империй, основанных на политическом властвовании, и мир-

экономик, основанных на торговле, завершилась в Европе победой послед-

них, становлением современной мир-капиталистической системы и поэтап-

ным перемещением центров силы из Испании в Голландию, далее в Вели-

кобританию и, наконец, в США. Анализ 500-летней динамики позволил 

Валлерстайну выявить ряд закономерностей: страна-гегемон обеспечивает 

свою геополитическую и идеологическую защиту под лозунгами свобод-

ной торговли и идей либерализма; развитие, как правило, начинается с аг-

ропромышленной сферы; наибольшей подъем приходится на этап 

торговли, банковско-финансовых операций, означая ВМЕСТЕ С ТЕМ утра-

ту гегемонии. Приверженность однополюсному миру, европоцентристский 

дух данной модели во многом компенсируется за счет прогностического ее 

компонента, фиксирующего перемещения мирового центра силы в XXI ве-

ке в азиатско-тихоокеанский регион (АТР). 

Согласно концепции цивилизационно-культурологического синтеза 

американского исследователя С. Хантингтона, мир после конца холодной 

войны и развала Советского Союза будет определяться уже не идеологиче-

ским противостоянием, а взаимодействием (конкуренцией и борьбой) 7-8 

различных цивилизаций (к пяти основным Хантингтон добавил еще три - 

японскую, латиноамериканскую и африканскую) (11, с. 33-57). Как видим, 

автор концепции придерживается идеи множественности центров силы, 

конфликты между которыми, вплоть до войны (возможно, мировой), будут 

осуществляться на стыках цивилизаций, по линиям цивилизационных раз-

ломов. Между Западом и остальным миром будет проходить главная ось 
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международных отношений. Цивилизационный разлом проходит и через 

США, результатом чего может стать «разрушение представлений об осо-

бом статусе и роли Америки». Отмечая разрешающие механизмы цивили-

зационного подхода, Хантингтон подчеркивает важную роль религиозных 

идей и национальных политических культур в современном мире. В отно-

шении России он предостерегает от попыток восстановления бывшего Со-

ветского Союза, отталкиваясь от традиционных идей геополитики о роли 

континентальной Евразии. Идеи Хантингтона относительно того, что стра-

ны тихоокеанской цивилизации в ближайшее время потеснят США, кото-

рые за последние 30 лет «постоянно снижали свою долю на рынке машино-

строения» и ничего нового, кроме микропроцессора, не изобрели, придер-

живается и Ж. Аттали (1, с. 64).  

С точки зрения философско-методологической рефлексии классическую 

геополитику не случайно называют силовой геополитикой, поскольку она 

зародилась в эпоху передела мира между империалистическими государ-

ствами. Имея это в виду, Хантингтон образно подмечает, что Запад завое-

вал мир не из-за превосходства своих идей, ценностей или религии, но ско-

рее превосходством в применении организационного насилия. В противо-

вес доктрины установления нового миропорядка и концепции «управляе-

мого хаоса», провозглашенной Вашингтоном после трагических событий 

11 сентября 2001 г., неклассическая геополитика трансформируется на со-

временном этапе в глобальную геополитику (цивилизационную). В ее основе 

должны быть положены постулаты о едином историко-культурном про-

странстве, многообразии геоцивилизаций, толерантности идеологий, поли-

тических культур, конфессий, переход от логики конфронтации и пред-

ставлений о войне как продолжении политических отношений к логике 

компромисса и сотрудничества. В рамках глобальной политики осуществ-

ляется антропологический поворот, в соответствии с которым человек вы-

ступает как один из важнейших географических факторов геополитики, гу-

манизм здесь оборачивается к вопрошаемому мыслителю новой гранью – 

это уже не прометеевский гуманизм единого дома на Земле. В простран-

стве глобальной геополитики человек не может и не желает оставаться сле-

пым исполнителем геополитических законов, человек – это и носитель ло-

кального цивилизационного генотипа, и выразитель социокультурной до-

минанты в хозяйственной деятельности, языке, образе мыслей, и исполни-

тель политической воли (3, с. 11-15). 

Цивилизационно-антропологическая матрица геополитики формируется 

в ответ на региональные ритмы, являясь основой кооперативного согласо-

ванного взаимодействия социальных, политических, экономических и соци-

окультурных институтов суперсистемы. Пришедшая на смену вестфальской 

геополитической эпохе мировой истории (1648-1814), основанной на прин-
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ципах баланса сил и национального суверенитета, Венской (1814-1914), при-

ведшей к утверждению многополярного мира на евразийском континенте, 

Версальско-Вашингтонской (1919-1939), в рамках которой реализовались 

итоги Первой мировой войны и возникло первое в мире социалистическое 

государство, Ялтино-Потсдамской (1945-1991), связанной с победой СССР 

в Великой Отечественной войне, коалиции СССР, США и Великобритании 

во Второй мировой войне, зарождением мировой системы социализма и 

установлением биполярного мира, так называемая Беловежская геополити-

ческая эпоха (1991, Post-Cold-Warera), наступившая после распада Советско-

го Союза и мировой системы социализма, ознаменовала завершение «холод-

ной войны», с претензией США на утверждение однополярного мира. Сего-

дня эта эпоха должна во имя сохранения и выживания человечества транс-

формироваться в глобально-коммуникативную геополитическую эпоху миро-

вой истории с моделями диалога культур и цивилизаций, народов и религий, 

несиловой моделью принятия решений на национальном и глобальном уров-

нях, несмотря на пока еще реальные сценарии и прогнозы относительно 

конфигурации современного многополярного мира с экономическими, поли-

тическими, военными и цивилизационными «полюсами» и «центрами силы» 

(5, с. 112). Учитывая же, что именно в эпоху неустойчивости и перманент-

ных перемен, переживаемых современным человечеством, создаются пред-

посылки для оказания влияния на конструкцию будущего мира, важно «впи-

сать» в неклассическую геополитическую картину мира идеалы взаимоува-

жения и толерантности, согласия и сотрудничества.  

Синергетическая модель рисков в условиях глобализации: 

специфика, виды, рейтинги 

Постклассические геополитические сценарии основываются в своих 

подходах на том, чтобы геополитический субъект сочетал при создании 

различных моделей мирового развития универсальный (мировой), регио-

нальный (цивилизационный) и страновый (государственный) вектор без-

опасности. Ясно, что национальные интересы государства представлены 

достаточно фундаментально на национально-государственном уровне. Как 

решить проблему соотношения безопасности на трех названных уровнях 

при учете цивилизационно-культурологической динамики и общечеловече-

ских интересов - такого рода вопросы требуют от современного геополити-

ческого субъекта рационально-взвешенной позиции в духе идей глобаль-

ной единой мировой истории, определенной интуиции и навыков рисково-

го поведения. 

Гармоничное сочетание глобального и национального особенно необ-

ходимо в современных ситуациях глобализации и перманентных рисков. В 

этом плане заслуживают внимания рассуждения современных аналитиков, 

которые подчеркивают радикальные изменения в системе международных 
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отношений, связанные с возвышением Китая, порождая тем самым своего 

рода «разломы» по линии Восток-Запад, актуализируя феномен так называ-

емой «дипломатической революции». Поводом для нее становится эконо-

мический подъем Китая, а причиной – его военное возвышение, начавшее-

ся в последние годы и неконтролируемое даже самим политическим руко-

водством Китая. На протяжении последних лет, отмечает Эдвард Люттваг, 

выдающийся американский историк и политолог, специалист по политиче-

ской и военной стратегии, по теории международных отношений, старший 

советник Центра стратегических и международных исследований США, 

китайцы инициировали не только серьезные споры и размолвки с Индией, 

Вьетнамом и Японией, но и стратегически противопоставили себя США, 

начав строительство военного флота. Вместе с тем, Китаю следовало бы 

принять в расчет, что три азиатских государства – Япония, Индия и Вьет-

нам, вместе взятые, имеют больше жителей, чем Китай, больше финансо-

вых ресурсов, чем Китай, и больше современных технологий, чем Китай, и 

ничто им не мешает через очень короткое время иметь вооруженные силы, 

вдвое более сильные, чем Китайская народная армия (6, с. 5-180), отмечает 

Люттваг Эдвард. 

«Разломы» по линии Восток-Запад обнаруживают себя и в трансформа-

ции других стран. Так, модернизация Индии в первой половине ХХ века 

осуществлялась в основном по модели западных артефактов при значи-

тельном сохранении традиционных структур, формирования местной бур-

жуазии и становления демократических институтов. Однако вестернизация 

Индии не приводила к прерыванию традиции. Неведомые ранее индийской 

цивилизации формы и ценности демократии, «вписывались» в реальность 

через архетипы национального сознания, индийское религиозно-философ-

ское наследие, и в частности, благодаря концепции ненасилия Махатма 

Ганди.  

Конец второй мировой войны явился определенным рубежом в транс-

формации Востока. Авторитарно-военная модель Японии под ударами со-

юзников потерпела крах, модернизация Японии стала развиваться под кон-

тролем американцем. В Китае же нашли отражение две модели: первая, 

ориентированная на агрессивное отторжение традиционных структур с по-

следующей борьбой за торжество западных, победила с установлением Ки-

тайской Народной Республики, вторая, связанная с перенятием западных 

артефактов при значительном сохранении традиционных структур, утвер-

дилась на Тайване. Обе модели в 1949 году появились на свет в качестве 

определенных осей координат государственности. Индия приобрела неза-

висимость именно в рамках национальной модели, заимствующей запад-

ные артефакты. 

Панорамная картина трансформации Востока показывает, что для пер-
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вого этапа, начала 50-х – рубежа 80-90-х годов ХХ в., характерны три груп-

пы цивилизационных переломов. Одна из групп – строительство небыва-

лой, невиданной цивилизации на основах коммунистической эсхатологии. 

Начавшись с грандиозной победы революции в Китае, радикально изме-

нившей и мировой баланс сил и мировой цивилизационный баланс, комму-

нистический эсхатологизм перекинулся в Северную Корею и Индокитай. 

Вторая группа феноменов трансформации Востока этого этапа опреде-

лила развитие по квазизападному пути с привнесением рыночных отноше-

ний, либеральных институтов, интеграции в мировое сообщество. Эконо-

мический скачок Японии, Южной Кореи, Сингапура объясняется не только 

волшебной силой рынка, но и абсолютной подчиненностью личности инте-

ресам высших структур. Третья группа феноменов, вовсе не обозначавшая 

отдельную группу стран, но практически присутствовавшая во всех стра-

нах Азии, может быть названа поисками своего традиционного лица в но-

вом цивилизационном потоке. Ни одна страна не осталась в стороне от 

процессов поиска своего нового «Я» в контексте периода трансформации 

под влиянием Запада, определенной фрустрации, ущербности националь-

ных азиатских «Я», мучительной деперсонализации, вызванной новой ци-

вилизационной волной.  

Второй этап трансформации Азии завершился вместе с послевоенным 

миропорядком в целом, главнейшим фактором которого стал планетарный 

распад социализма. Демократическое движение в Китае, реформы во Вьет-

наме, Лаосе, дальнейшее обострение кризиса в Северной Корее знаменова-

ли конец революционного социалистической эсхатологии и флуктуации, 

как это произошло в Восточной Европе и Советском Союзе. Началась но-

вая волна национального и государственного самоопределения. Вместе с 

тем сегодня произошла окончательная интеграция Азии в мировое сообще-

ство, ибо невозможно быть изолированным от всепроникающего и всеоб-

щего цивилизационного потока (6, с. 12). 

Сохранение традиционных ценностей, своего образа жизни, культурных 

и религиозных приоритетов, несовместимых с глобализмом, массовой 

культурой, подвергается сегодня реальному риску. Об этом свидетель-

ствуют региональные конфликты в Корее, Вьетнаме, Афганистане и др. (во 

время холодной войны), вооруженные интервенции США под эгидой 

НАТО в Югославии, Ираке, Афганистане, Ливии (после распада СССР), 

«цветные революции» и подобные сценарии «смены режимов» в Грузии, 

Кыргызстане, Украине (на постсоветском пространстве), события во время 

«Арабской весны» (на Ближнем Востоке), в ходе протестных движений в 

Венесуэле, Аргентине (в Латинской Америке) и т.д. Для минимизации гло-

бальных и локальных рисков, их регулирования и обеспечения безопасно-

сти в обществе риска, прежде всего, важно признание утверждения о не-
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возможности полного отсутствия рисков в обществе; необходимо органи-

зованное социальное взаимодействие управляющих и управляемых субъек-

тов, опосредованное социальными нормами, ценностными регулятивами и 

конкретными социальными условиями; формирование механизмов управ-

ления и нивелирования рисков, экспертной оценки рискогенности конкрет-

ного общества и обеспечения его безопасности (2, с. 4-9). 

Основополагающий момент в исследовании риска - неопределенность, 

которую нельзя элиминировать, устранить полностью, однако можно суще-

ственно снизить, привлекая различные средства - от всестороннего инфор-

мационного обеспечения, до соответствующей нравственной и психологи-

ческой подготовки лидеров в экономической политике, субъектов принятия 

решений в различных социальных сферах. Риск как раз и является деятель-

ностью, связанной с преодолением неопределенности в ситуациях посто-

янного выбора, осуществляемого политиками, экономистами, менеджерами 

и другими субъектами социального действия. Именно в ситуациях неиз-

бежного выбора имеется возможность количественно и качественно оце-

нить вероятность достижения предполагаемого результата, неудач и откло-

нений от поставленной цели. Рациональное аналитическое отношение к ис-

следованию проблемы риска, а также оперативное использование некото-

рых знаний и рекомендаций в социальной практике способствует обосно-

ванию адекватной технологии поведения в реальных ситуациях политиче-

ского риска, позволяет защитить зарубежные инвестиции компаний путем 

прогнозирования возможных рисков в условиях глобализации.  

Рискогенные ситуации, создаваемые на современном этапе геополити-

ческими стратегиями США, дают импульс для построения различных мо-

делей будущего мироустройства. Однополярному вектору мирового разви-

тия в таких моделях уже нет места. Совершенно четко это констатируется в 

докладе «Глобальные тенденции 2030: Альтернативные миры», подготов-

ленном Национальным советом по разведке, где отмечается: «В связи с 

бурным ростом других государств «однополярный момент» закончился и 

эпоха Pax-Americana – эра американского доминирования в мировой поли-

тике, которая началась в 1945 году – стремительно движется к своему за-

вершению» (15). Создание фундаментальной концепции будущего мирово-

го развития в условиях риска предполагает междисциплинарный синтез 

различных теоретических моделей, отражающих закономерности и меха-

низмы формирования рискового мышления и поведения в различных сфе-

рах. В соответствии с этим методология геополитических рисков должна 

строиться по типу открытой рациональности, предполагающей полива-

риантность, многовекторность, отход от концепций жесткого детерминиз-

ма, отличающихся строго заданным характером всех без исключения свя-

зей и зависимостей и исключающих выбор альтернативы. Целью приклад-
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ных исследований риска не является полное устранение неопределенности, 

а, по крайней мере, снижение ее остроты, прогнозирование возможных 

негативных последствий развития этой неопределенности и стратегии дея-

тельности, что особенно необходимо в современных условиях.  

Поиск критериев и механизмов снижения политического риска внутри 

страны, формирование «защитного пояса» от политического риска невоз-

можно вне анализа международной компоненты, преодоления деструктив-

ных процессов централизованного управления, обоснования альтернатив-

ных подходов, экономических и политических стратегий, разворачиваю-

щих на авансцене мирового глобального развития. Ситуация неизбежного 

выбора своего исторического пути стоит сегодня перед многими странами 

и направлена на преодоление порою проявляющейся неопределенности, 

нерешительности, экономической и политической нестабильности и циви-

лизационное вхождение в мировое экономическое и политическое про-

странство. 

В международной практике апробирован подход, заключающийся в вы-

делении трех основных уровней при анализе природы политического рис-

ка: мега-, макро-, микрориски. Внешний, международный или глобальный 

риск – «мегариск», особенно остро заявляет о себе в эпоху глобальных фи-

нансовых и экономических кризисов, влияя на финансово-экономическую 

и социально-политическую деятельность всех стран. Экономическая глоба-

лизация в лице транснациональных компаний, Всемирной торговой орга-

низации, Международного валютного фонда, Всемирного банка и других 

структур оказывают сильнейшее влияние на национальные экономики и 

внутренний, страновый – «макрориск», под которым следует понимать не-

стабильность внутриполитической обстановки страны, оказывающей влия-

ние на результаты экономической деятельности в бизнесе, предпринима-

тельских фирмах и структурах, в связи с чем возникает риск ухудшения их 

финансового состояния, вплоть до банкротства. Особенно это сказывается 

на предприятиях различных форм малого и среднего бизнеса, поскольку 

напряженность политической ситуации в стране приводит к нарушению 

хозяйственных связей, ставит их на грань банкротства, вследствие необес-

печенности сырьем, материалами, оборудованием. Уровень отдельных 

субъектов (политиков, экономистов, предпринимателей и т.д.), отдельных 

фирм, партий, движений – «микрориск», мощно заявляет о себе, когда при-

ходится принимать решения с учетом мега- и макрориска в конкретных 

структурных подразделениях страны. 

Философско-методологический анализ рискогенности современного 

общества показывает, что культурно-исторические, социально-политичес-

кие, экономические, этно-религиозные отношения внутри страны являются 

важнейшими компонентами мирового экономического и политического 
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риска, т.е. макрориск является составной частью мегариска. Принятие 

стратегических решений, обеспечение государственной безопасности на 

уровне макрориска нацелено на увеличение предсказуемости развития 

внешнеэкономических связей и гарантирование стабильности внешних 

операций отдельных национальных корпораций. Размещение капитала за 

границей, торговые операции отдельных национальных фирм и предприя-

тий на уровне микрориска требуют от лидеров, осуществляющих полити-

ческую власть в государстве, выработки системы гарантий от политическо-

го риска, элиминации неблагоприятных политических факторов в стране, 

где размещаются инвестиции, т.е. анализ микрориска всегда должен 

упреждаться анализом и оценкой макрориска, рациональной оценкой 

национальной экономики, построением долговременной экономической 

стратегии страны с учетом императивов, трендов и движущих сил эволю-

ции мировой хозяйственной системы в глобализирующемся мире, реаль-

ных и потенциальных ресурсов трансформации национальной экономики, 

исходя из конъюнктуры мирового рынка, роли и места инновационной по-

литики государства в формировании экономики знаний (13, с. 9). 

Поскольку политический риск - это возможность возникновения убыт-

ков или сокращения размеров прибыли, являющихся следствием глобаль-

ной и национальной политики, он связан с возможными изменениями в 

курсе правительства, переменами в приоритетных направлениях его дея-

тельности. Учет рискогенности отдельных стран и регионов особенно ва-

жен в странах с неустоявшимся законодательством, отсутствием прочных 

традиций и культуры предпринимательства. В современном мире возник-

новение и проецирование макрорисков осуществляется в контексте геост-

ратегии ведущих стран. Так, концепция Большого Ближнего Востока, за-

крепленная в геостратегии 1990-х Вашингтона, включает в сферы влияния 

богатейшие в энергетическом отношении государства Каспийского бассей-

на, Аравийского полуострова, Иран, Турцию, Ирак, по периметру которого 

размещены военные базы, и на экономическое и политическое развитие ко-

торых оказывается значительное влияние. 

В этом контексте исследователи обращают внимание на четыре группы 

рисков: риск национализации и экспроприации без адекватной компенсации; 

риск трансферта, связанный с возможными ограничениями на конвертирова-

ние местной валюты; риск разрыва контракта из-за действий властей страны, 

в которой находится компания-контрагент; риск военных действий и граж-

данских беспорядков (8). Риск национализации на практике интерпретирует-

ся предпринимателями очень широко - от экспроприации до принудительно-

го выкупа властями имущества компании или просто ограничения доступа 

инвесторов к управлению активами. При определении риска национализации 

сложность состоит в том, что в любой стране власти никогда не рекламируют 
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возможность экспроприации или национализации. Как следствие, ни в одном 

документе юридически точно не определяется, чем, например, отличается 

национализация от конфискации. Риск трансферта связан с переводами 

местной валюты в иностранную. Примером может служить ситуация, когда 

предприятие работает рентабельно, получая прибыль в национальной валю-

те, но не в состоянии перевести ее в валюту инвестора, чтобы рассчитаться за 

кредит. Причин может быть множество - например, принудительно длинная 

очередь на конвертацию. Риск разрыва контракта предусматривает ситуа-

ции, когда не помогают ни предусмотренные в договоре штрафные санкции, 

ни арбитраж: контракт разрывается по не зависящим от партнера причинам, 

например, в связи с изменением национального законодательства. Риск воен-

ных действий и гражданских беспорядков – это риски, в результате которых 

национальные государства и экономики могут понести большие потери и 

даже утратить свой суверенитет.  

Сложная динамика некоторых глобальных процессов экономического и 

политического характера, функционирование мирового рынка капиталов и 

энергоносителей, мировой банковской системы и глобального обмена то-

варами и услугами, тенденция к некоторой синхронизации международных 

экономических процессов обусловливают необходимость анализа мегарис-

ка, сценариев развития геополитических рисков. Смещение центра силы в 

Азиатско-Тихоокеанский регион, конец исторического периода «по-

американски» (В. Бжезинский), влечет за собой возникновение таких гео-

политических поворотов, которые могут угрожать безопасности большин-

ства государств мира, отстаиванию их национальных интересов и самосто-

ятельного существования. 

В качестве факторов геополитических и локальных рисков при этом за-

являют о себе экономические факторы, связанные с тем, что причиной по-

литических рисков может стать отсутствие необходимых денежных ресур-

сов для проведения тех или иных реформ, отсутствие развитой и стабиль-

ной экономической инфраструктуры, неликвидность государственных ак-

ций предприятий, отсутствие четкой экономической программы, отсут-

ствие прямых инвестиций в страну, непродуманная валютно-кредитная по-

литика и т.д. Сюда относятся и информационные факторы, которые свиде-

тельствуют об отсутствии четкой и полной информации о всех текущих 

политических процессах, недостаточность анализа политической ситуации 

в целом, неадекватное реагирование властей на нее, отсутствие четкого 

подсчета приобретений и утрат, непонимание и игнорирование интересов 

других участников политических действий, борьба за доминирование в ин-

формационном пространстве и «кибер-войны» и т.д. Социальные факторы 

инициируются нестабильностью, агрессивностью и радикализмом прово-

димого политического курса, деятельностью отдельных политических ин-
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ститутов, низкой поддержкой населения проводимой политики, политиче-

скими, этническими и другими конфликтами, безработицей, тяжелым эко-

номическим положением, наличием множества нерешенных социальных 

проблем и др., что может служить «детонатором» для эскалации нацио-

нальных рисков и конфликтов в геополитические (как это происходит в со-

временной Украине). 

Предупреждение нежелательных событий на уровне микрориска требу-

ет от субъектов политической и экономической деятельности глубоких 

знаний относительно тенденций развития отдельной страны и мирового со-

общества в целом. Междисциплинарные и трансдисциплинарные стратегии 

современной науки, ее ценностные и антропологические повороты, пере-

осмысление сути, принципов и моральных устоев демократии, диалог ли-

беральных и традиционных ценностей, национальных и глобальных прио-

ритетов оказывают фундаментальное влияние на понимание природы риска 

в современном мире.  

В контексте междисциплинарной и синергетической методологии поли-

тический риск характеризуется такими свойствами, как альтернативность 

и нелинейность, проявляющиеся в многовариантности и открытости воз-

можных сценариев реализации политической, экономической и социальной 

ситуации на различных уровнях в условиях реального выбора; иерархич-

ность, которая характеризует политический риск с точки зрения его прояв-

ления на различных структурных уровнях: микро-, макро-, мегариски; си-

стемно-синергетический характер политического риска, заключающийся в 

его способности выступать как в качестве самостоятельного фактора поли-

тики и экономики, так и в то же время быть элементом системных кризисов 

и рисков различных видов – экономического, финансового, социального, 

коммерческого, инвестиционного, экологического и т.д.; управляемость и 

оптимизация политического риска, которая заключается в возможности и 

необходимости эффективного регулирования им на основе синтеза и инте-

грации качественных и количественных экспертных подходов в оценке со-

циально-политической ситуации, принятии адекватных управленческих 

решений на различных уровнях и др.  

В рамках построения современных рискогенных геостратегий, межци-

вилизационных моделей управления миром вряд ли уместны доктрины 

сдерживания роста мощи и влияния отдельных стран, например, Китая в 

Юго-Восточной Азии, выдвинутой администрацией Б. Обамы, противодей-

ствие евразийскому интеграционному процессу, деятельности БРИКС (как 

реализации концепции нового «шелкового» пути пяти стран – Бразилии, 

России, Индии, Китая, Южно-африканской Республики), сценарии «смены 

режима» и гражданских войн в отдельных странах. 

Исследование закономерностей геополитических рисков является меж-
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дисциплинарной проблемой, имеющей не только теоретическую, но и 

практическую, прикладную значимость в самых различных сферах. Для 

анализа оценки политического риска в международной деловой практике 

разработаны различные прикладные модели, отличающиеся друг от друга 

по уровню исследования (мега- макро- и микрориск), по направленности 

(ориентированные в большей или меньшей степени на экономическую или 

политическую среду) и т.д. Задача прикладных исследований риска состоит 

в том, чтобы снизить остроту неопределенности, предусмотреть возможные 

негативные и позитивные ее последствия. Мониторинг политического рис-

ка нацелен на защиту зарубежных инвестиций компаний путем прогнози-

рования возможных рисков, возникающих в социально-политическом про-

странстве. 

Составление временных рядов, связанных с внешней торговлей, внеш-

ним долгом страны и других индикаторов или индексов характерны для ко-

личественного подхода. Сравнимость и объективность используемых ин-

дикаторов - несомненная заслуга данного подхода. Среди факторов, влия-

ющих на оценку рисков, выделяют: материальные ресурсы (капитал; тру-

довые ресурсы; профессиональные навыки; культура управления; техноло-

гии; природные ресурсы); социально-политические факторы (социальная 

неоднородность; расслоение общества; распределение дохода; политиче-

ская система; внутренние конфликты; легитимность правящей элиты; роль 

военных); политика правительства, входящая в состав социально-

политических факторов (цели; финансовая политика; денежная политика; 

промышленная политика; политика занятости; торговая политика; инве-

стиционная политика; структурная политика; внешняя политика; политика 

доходов); международные факторы (геополитические; цены на нефть; це-

ны на товары; валютные курсы; процентные ставки; инфляция; торговые 

тенденции) (10). Смешанный (комбинированный) подход синтезирует ин-

формацию экспертов и объективные данные, обеспечивая тем самым фор-

мирование наиболее оптимальной модели к исследованию политического 

риска. 

Сравнительные рейтинговые системы, использующие схожие методоло-

гии, разрабатываются консалтинговыми фирмами Frost & Sullivan (the 

World Political Risk Forecast), Business International and Data Resources Inc. 

(Policon). Большинство из них доступны в режиме on-line и, как в случае с 

Policon, пользователи могут исключать вес различных переменных, либо 

включать свою собственную оценочную информацию. Большим шагом 

вперед стало создание банков политических данных (World Handbook of 

Political and Social Indicators). На поле «экспертного» рейтинга известна 

Futures Group, отчеты которой – Political Stability Prospects сочетают дан-

ные наблюдений в формальных моделях с экспертными оценками для со-
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здания индексов стабильности по вероятностному распределению. Подкол-

зина И.А. указывает и на две финансово ориентированные рейтинговые си-

стемы: Institutional Investor's Country Credit Rating и Euromoney's Country 

Risk Index, охватывающие 109 и 116 стран соответственно. В модели 

Euromoney рейтинг странового риска составляется путем комбинирования 

набора индикаторов типа Лондонской ставки предложений по межбанков-

ским кредитам (LIBOR), первичного ценообразования, межбанковских 

кредитов и т.д. (7). 

Методологический анализ современных геополитических сценариев и 

рисков следует проводить в контексте интеграции национальных госу-

дарств в мировое экономическое и политическое пространство, в механиз-

мы мирового разделения труда, в тесной неразрывной связи со стратегией 

экономической политики, развитием рыночных отношений, действия наци-

ональных правительств, а также различных политических сил как внутри 

страны, так и за ее пределами, оказывающих воздействие на деятельность 

экономических субъектов. 

Выводы 

В настоящее время в поисках новых геополитических сценариев разви-

тия современного рискогенного общества настойчиво ищутся способы пре-

одоления негативных тенденций западной цивилизации и реализации гео-

политической стратегии однополярного мира, осуществляется обоснование 

путей гуманизации мира и человека, предпринимаются попытки объедине-

ния усилий общественности в предотвращении третьей мировой войны, 

прекращении национальных распрей, сохранении окружающей среды, пре-

одолении отчуждения человеческой личности, ее сохранении.  

Решение этих проблем, характерных как для современного Запада, так и 

Востока, возможно только на пути признания целостности и взаимозави-

симости современного мира, необходимости диалога культур, их взаимо-

обогащения, признания приоритета за поведением, ориентированным на 

коммуникацию и понимание, национальную безопасность и суверенитет 

отдельных стран, ответственность за принимаемые решения на глобальном 

и национальном уровнях. 
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Олег Баксанский, Ариз Гезалов 

 

КОГНИТИВНЫЕ ТЕХНОЛОГИИ И НАЦИОНАЛЬНАЯ 

ФИЛОСОФИЯ 

 

Анализ современных исследований в теории познания позволяет обратить 

внимание на появление нового методологического направления, которое мож-

но характеризовать как “натуралистический” поворот. Оно стремится рассмат-

ривать разнообразные проблемы философского порядка с конкретно-научных 

позиций и с помощью конкретно-научных знаний. В целях настоящего иссле-

дования следует рассмотреть новое междисциплинарное направление, ставя-

щее своей целью исследование биологических предпосылок человеческого по-

http://www.reglament.net/bank/mbo/2008_2_article.htm
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знания и объяснение его особенностей на основе современной синтетической 

теории эволюции. В англоязычных странах это направление получило назва-

ние "эволюционная эпистемология", а в немецкоязычных странах его принято 

обозначать как "эволюционная теория познания". 

Данный подход базируется на рационалистической установке и ориен-

тирован на рассмотрение реальных когнитивных процессов, на исследова-

ние реального познавательного процесса с помощью средств современной 

науки. Применение эволюционного подхода позволяет выделить новый ра-

курс в теории познания. В отличие от традиционной гносеологии, где под 

субъектом понимается, как правило, взрослый, культурный, европейски 

образованный человек, в центре рассмотрения нового подхода оказываются 

процессы формирования самого познавательного репертуара субъектов. 

Основоположником нового подхода является австрийский этолог 

К.Лоренц. Его первые работы в этой области появились уже в 40-х годах и 

получили обстоятельную форму выражения в книге "Оборотная сторона 

зеркала" (1998). К числу классических работ этого направления, представ-

ляющих его разные ветви, относятся также книги К.Поппера "Объективное 

знание. Эволюционный подход" (1972) и Г.Фоллмера "Эволюционная тео-

рия познания" (1975). Родственными областями являются куайновская 

натуралистическая эпистемология и эволюционная психология. 

Термин "эволюционная теория познания" часто используется в двух 

значениях, которые хотя и взаимосвязаны, но все же представляют собой 

независимые подходы, охватывающие разные предметные области. 

В первом значении эволюционная теория познания представляет собой 

подход, при котором на гносеологические вопросы дается ответ с помощью 

естественнонаучных теорий, прежде всего с помощью теории эволюции. 

Предметной областью данного подхода является не эволюция человеческо-

го познания, а эволюция органов познания и познавательных способностей. 

Эта эволюция рассматривается как адаптивный процесс в смысле 

Ч.Дарвина. Основными представителями данного подхода являются 

К.Лоренц, Г.Фоллмер, Р.Ридль, Ф.Вукетич. 

Второе значение термина "эволюционная теория познания" ("эволюци-

онная эпистемология") связано с моделью роста и развития научного зна-

ния. Эволюционная эпистемология предстает как концепция науки, которая 

исследует динамику теорий в смысле К.Поппера и С.Тулмина. Процесс 

научного познания и историческая последовательность научных теорий 

получают объяснение по аналогии с механизмом биологической эволюции. 

Следует отметить, что по отношению к данному направлению эволюцион-

ной эпистемологии правильнее и точнее, по мнению Г.Фоллмера, исполь-

зовать термин "эволюционная теория науки". 

Главным конкретно-научным основанием и предпосылкой эволюцион-
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ной теории познания является современная теория эволюции, причем опре-

деляющим является стремление придать эволюционному подходу универ-

сальное значение. Тем не менее, современная теория эволюции составляет, 

хотя и главную, но не единственную конкретно-научную основу и предпо-

сылку эволюционной теории познания. Скорее она является базой для 

междисциплинарного синтеза, в который включается масса конкретно-

научного знания из области биологии, этологии, физики, психологии, фи-

зиологии, антропологии, лингвистики и так далее. 

Основные труды М. Полани (M. Polanyi, 1891-1976), философа, химика, 

социолога науки, профессора Манчестерского университета, заложили ос-

новы изучения проблемы деперсонифицированной науки: «Неуважение 

свободы» (1940), «Основания академической свободы» (1947), «Логика 

свободы» (1951), «Личностное знание. На пути к посткритической филосо-

фии» (1958), «Знание и бытие, эссе» (1969). 

Он выделил четыре уровня субъектной организации познания (челове-

чество, общество, научное сообщество (впоследствии данное словосочета-

ние закрепилось в качестве особого термина), личность), причем последний 

уровень считал одним из важнейших. Его привлекали концептуально невы-

разимые закономерности, взаимосвязи в процессе научного познания мира, 

проблемы неартикулированного, неявного знания, трансляции и передачи 

научного знания. При этом философ не ставит знака равенства между объ-

ективным и безличным знанием.  

Центральное, явное знание, по Полани, может быть выражено в поняти-

ях, теориях; периферическое, неявное знание невозможно полностью вер-

бализовать (сложные схемы восприятия, практическое мастерство препода-

вателя). Оно отражает область «невыразимого»: «…в самом сердце науки 

существуют области практического знания, которые через формулировки 

передать невозможно» (1). Ученый вводит понятия «личностый коэффици-

ент», «непосредственно данное» знание, «неизреченный интеллект», чтобы 

с помощью их описать недоступное для формализации знание. Теорийное 

начало здесь сближается с чисто-практическим, опытным. Процесс научно-

го творчества, согласно Полани, принципиально неформализуем (здесь 

вступают в силу научный интерес, различные психологические факторы, 

особое видение реальности).  
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IV 

Mətləb Mahmudov 

 

MÜASİR DÖVRDƏ AZƏRBAYCAN MİLLİ FƏLSƏFƏSİNİN 

FORMALAŞMASI MƏSƏLƏLƏRİ 

 

Илкин олараг бу мювзуйа мцраъиятин мащиййятиня диггят йетирмяйи мяг-
сядямцвафиг сайырам. Мювзу иля ялагядар бир нечя суалы ъавабландырмаг ваъиб-
дир: 

1. Мцасир дюврдя щяр щансы бир миллятин милли фялсяфяси вармы? 
2. Милли фялсяфянин олмасы бу вя йа диэяр миллятляря, халглара ня веря би-

ляр? 
3. Мцасир дюврдя, мялум фялсяфи консепсийаларын ящатясиндя олмагла, 

онларын тясилярини дярк етмякля йанашы, бу вя йа диэяр миллят юзцнцн спесифик фял-
сяфи мяктябини йаратмаьа гадирдирми? 

4. Милли фялсяфя инсан тяфяккцрцнцн инкишафыны мящдудлашдырыр вя йа 
эенишляндирир? 

5. Милли фялсяфянин щансы спесифик хцсусиййятляри олмалыдыр ки, ону диэяр 
милли фялсяфялярдян фяргляндирсин? 

6. Мцасир дюврдя милли фялсяфянин формалашдырылмасында щансы амилляр тя-
канвериъи елемент кими чыхыш едя билярляр? 

7. Мцасир дюврдя милли фялсяфяни формалашдырмаг цчцн щансы тяшкилати 
мясяляляр юз щяллини тапмалыдыр? 

8. Милли фялсяфя диэяр мювъуд фялсяфи консепсийалардан цстцн ола биляр-
ми? 

9. Яэяр милли фялсяфи консепсийа дцнйанын онтоложи вя гносеоложи тясвирини 
мювъуд диэяр фялсяфи консепсийалардан фяргли форма да верярся, бунун евристик 
дяйярини неъя гиймятляндирмяк олар? 

10. Мцасир дцнйанын мювъуд дурумунун мцряккяблийи контекстиндя 
йени, щяля перспективдя отурушмасы гейри-мцяййян олан консепсийаларын йара-
дылмасы сябябиндян, инсанларын дцшцнъясиндя йарана биляъяк щяр щансы бир дяйи-
шиклийин позитив вя йа негатив олаъаьыны прогнозлашдырмаг мцмкцндцрмц? 

11. Мцасир дюврцмцздя инсанларын щяр бир шейя артан тялябатлары контекст-
индя йени интеллект моделинин йарадылмасыны кимляр щяйата кечиря биляр? 

12. Мцасир дцнйанын рягямсаллашдырылмасы контекстиндя милли фялсяфянин 
формалашдырылмасы архаик бир аддым кими гиймятляндирилмяси тящлцкяси вармы? 

13. Милли фялсяфянин милли дцшцнъя тярзини зянэинляшдирмяси бахымындан 
гуймятляндирилмяси бу вя йа диэяр миллятин стратежи марагларына хидмят етмяси, 
диэяр миллятлярин аналожи стратеэийалары иля зиддиййят тяшкил етмяси тящлцкяли ола 
билмязми? 

14. Бялкя бизим даща чох универсал характерли консепсийаларын юйрянилмя-
синя вя тятбигиня цстцнлцк вермямямиз даща аьлабатандыр? 

Эюрцндцйц кими милли фялсяфя кими стратежи бир мясялялянин формалашдырылмасы 



644 

 

вя йа мювъудлуьунун горунуб сахланмасы еля дя асан бир вязифя дейил. 
Мялумдур ки, истянилян интеллект сащибиндян фялсяфянин ня олдуьуну сорушсан 
бунун щяр бир инсанын мювъуд аьыл сявиййяси чярчивясиндя стратежи аддым вя 
ниййятлярини дярк етмяси васитяси кими гиймятляниряъяк. Яэяр буну миллят мигй-
асында эютцрсяк онда щямин миллятин малик олдуьу интеллектуал ещтийатлар сявийй-
ясиня уйьун олараг формалашдырдыьы спесифик дцнйаэюрцшц кими гябул етмяк олар. 

Мювъуд дурумумуздан чыхыш едяряк, ъясарятъясиня милли фялсяфянин форма-
лашдырылмасы цчцн кифайят гядяр интеллектуал потенсиала малик олдуьумузу гейд 
едя билярик. Яэяр 2-3 мин ил юнъя дцнйанын мцхтялиф бюлэяляриндя аз сайда са-
вадлы адамлар, йа коллектив формада, йа да фярди формада мянсуб олдуглары халг 
цчцн фялсяфя адлана биляъяк бир шей йарада билмишлярся, онда ящалисинин демяк 
олар ки, 98 %-нин савады олан бир юлкядя бунун йарадылмасы даща асанлыгла 
мцмкцндцр. Бяс белядирся, нийя индийя кими дцнйа сявиййясиндя фяргляня 
биляъяк бир фялсяфи консепсийа ортайа гойа билмямишик? 

Сюзсцз ки, бязи тарихи мягамларда бу иши эюрмяйя ъящдляр эюстярилмишдир. 
Яэяр бу совет дюврцндя даща чох поетик мцстявидя вя йа нясрдя ъяряйан едир-
дися, мцстягиллик дюврц яряфясиндя етик-сийаси вя фялсяфи характерли ясярлярдя юз 
яксини тапырды.  

Анъаг бу ясярлярдя гойулан мясяляляр язяли бойу инсанлары наращат едян 
мясяляляр иди: ешг, мящяббят, намус, гейрят, азадлыг, кюлялик вя с. 

Бцтцн бу ясярлярин тягдим олунмасы мцхтялиф жанр вя формаларда олса да ма-
щиййятъя ейни характерли идиляр. Фярглилик анъаг формада иди. Хцсуси бир тяфяккцр 
модели, дцшцнъя тярзи йох иди. Яэяр ня ися бизи тяяъцбляндирирдися, о да мцвяггяти 
олурду. Сонралар тящсил сявиййясинин вя мцталиянин сайясиндя мялум олурду ки, бир 
вахтлар тяяъъцблц сайдыьымыз щяр бир шей гядим дюврлярдян диггят мяркязиндя 
олуб, онларын юйрянилмяси истигамятиндя минлярля ясярляр йазылыб. Сюзсцз ки, бу ин-
сан тяфяккцрцнцн мящдудлашдырылмасына бир чаьырыш кими гябул едилмямялидир. Ин-
сан щятта юзц юзцндяндян дя тяяъъцбляня биляр. Бунун ися мцхтялиф субйектив ся-
бябляри иля йанашы эюзлянилмяйян диэяр сябябляри дя ола биляр. 

Билдийимиз кими, фялсяфи дцнйаэюрцшцнцн ян башлыъа мясяляляриндян бири 
дцнйанын мяншяйи вя мащиййяти иля баьлыдыр (1). Инсан дцнйаны дярк етдикъя юзц 
цчцн илк нювбядя бу дцнйада щеч няйин ябяди олмадыьыны, щяр шейин дяйишиклийя 
мяруз галдыьыны, мювъуд олан ня варса, щамысынын яввяли вя сону олдуьуну 
мцяййянляшдирир. Сюзсцз ки, о бу заман бу давамлы дяйишкянлийин мяна вя ся-
бяблярини ахтармаьа башлайыр. Буна мцасир фялсяфи методолоэийада фялсяфи рефлек-
сийа да дейирляр. Бу фасилясиз дяйишкянлик просесляринин ахынында щансыса бир ни-
замын олмасына ъаваб ахтармаьа башлайыр. Онун рефлексийасы бцтцн бунларын 
зярурятдян вя йа тясадцфдян ямяля эялдийини юйрянмяйя сювг едир.  

Сюзсцз ки, мцасир елми тапынтылар, космосун фятщи инсанлара бязи цмцмдцнйа 
ганунларынын олдуьуну дярк етмяйя имканлар йарадыр. Тябиятдя баш верян дяйи-
шкянлик, фясиллярин бир-бирини явяз етмяси вя диэяр суалларын мцяййян формада 
ганунауйьунлуг чярчивясиндя анлашылмасы асанлашмышдыр. Бцтцн бу мцхтялифлик-
ляр ичярисиндя инсанлары щямишя онун бу дцнйадакы миссисйасы наращат етмишдир. 
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Философларын ясас функсийалары, щеч олмаса бу суала ъавабы дольун формада инсан-
лар гаршысында гоймаг олмушдур.  

Сон дюврляр ъанлыларын йер кцрясиндя йаранмасы, инкишафы, мутасийа просесляри 
нятиъясиндя мцхтялиф нювлярин тязащцрц контекстиндя инсанын да йаранмасы ща-
ггында мцхтялиф консепсийалар иряли сцрцлмякдядир. Бурада дини консепсийалардан 
тутмуш дарвинизмя вя космоложи консепсийалара гядяр фикирляр бюйцк йер алмышдыр.  

Дцшцнян инсанлары марагландыран диэяр мясялялярдян бири гносеолоэийа (ид-
рак) иля баьлы олмушдур (йунанъа «гносис» - «билик» сюзцндян ямяля эалмишдир). 
инсан идракынын мяншяйи вя эерчяклийя мцнасибяти, билийин йаранма 
хцсусиййатляри, онун эерчяклийя уйьунлуьу, тяърцбя вя нязяриййя арасындакы 
мцнасибятляр кими мясялялярля мяшьул олур. Инсан дцнйаны дярк едирми? Инсанын 
шцура, тяфяккцря малик олмасы, илк бахышда эюрцндцйц кими, бу суала мцсбят 
ъаваб вермяк цчцн йетярли дейил. Инсан щяйаты бойу сящвляр едир вя бир чох щал-
ларда бу сящвляр чох ъидди нятиъяляр доьурур. Бурада ясас мягамлардан бири бу-
дур ки, бизим щяйат тяърцбямизин вя биликляримизин зянэинлийи тяърцби сящвляри-
мизин сайыны азалда биляр, лакин онун гаршысыны ала билмяз (1). 

Фялсяфи проблемлярин цчцнъц бюйцк групу сосиал фялсяфянин предметини тяшкил 
едир. Сосиал фялсяфя сосиал щяйатын мяншяйи вя мащиййатини, бцтюв бир там кими 
эютцрцлмцш ъямиййяти, онун тякамцл хцсусиййятлярини вя инсанла ъямиййят ара-
сындакы гаршылыглы мцнасибятляри юйрянир. 

Нювбяти миллилик мясяляси милли идентиклийи мцяййянляшдирян дил мясялясидир. 
Беляки, милли фялсяфя дедикдя илк нювбядя щяр щансы бир миллятин сащиб олдуьу дил 
ясасында йазылан вя формалашдырылан фялсяфи биликляр системи кими баша дцшцлцр.  

Бу истигамятдя республикамызда бязи танынмыш елм адамлары мцяййян 
ъящдляр апармышлар (2). Мясялян, юзцнц милли философ кими ъямиййятя таныдан, бир 
вахтлар сийаси хадим олан фялсяфя елмляри доктору, профессор Нийази Мещди юз йа-
радыъылыьында бу мясяляляря бюйцк юням вериряряк, ана дилимиздя фялсяфи терми-
ноложи апаратын формалашдырылмасы идейасыны иряли сцрмцш, мцяййян тяклифляр вер-
мишди. Бу истигамятдя Азярбайъан дилиндя тез-тез ишлянян фялсяфи терминоложи 
апаратын “ачар сюзляр”нин дяйишдирилмясини, онларын милли хцсусиййятляримизи, адят 
яняняляримизи ифадя етмясини ваъиб саймышдыр. Онун тябиринъя, фялсяфи фикирляри 
ифадя едя биляъяк зянэин дил имканлары ня гядяр эениш оларса, бир о гядяр щямин 
дилдя фялсяфи фикирляри даща дольун иътимаиййятя чатдырмаг олар (3). 

Ачар сюзляр дедикдя фялсяфянин ян мяркязи анлайышлары нязярдя тутулур. Беля 
ки, щямин анлайышлар фялсяфянин базисини тяшкил едирляр. Галан бцтцн анлайышлар ися 
тюрямя кими онларын цзяриндя гурулур. Юнъя гейд етдийимиз кими, фялсяфи 
мящсулларын ики база щиссясиндян ибарят олмасы, йяни, онтоложи вя гносеоложи (епи-
стемоложи) щиссядян ибарят олдуьуну нязяря алсаг, Н.Мещдийя эюря бунлар няс-
ня-дян вя юзня-дян ибарят олмалыдыр. Варлыг (онтолоэийа)-нясня, идрак (гно-
сеолоэийа) - юзня кими истифадя едилмялидир. 

Диэяр бир формада, "шцур"ун йериня "билинъ", "тящтялшцур"ун йериня "билинъал-
ты" "ъисм"ин йериня "нясня", "щадися"нин йериня "олай", "щиссиййатын" йериня 
"дуйьулар", "мцвяффягиййят"ин йериня "уьур", "мцвафиг"ин йериня "уйьун", "ира-
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дя"нин йериня "тяпяр", "мяфщум"ун йериня "анлайыш", аьылын йериня "ус". "Ус"дан 
тюрямиш "душ/дцш" кюкц "дцшцнмя" сюзцнц вериб, "щуш" ися онунла баьлы башга 
сюздцр. Илэинъи (дящшятлиси) одур ки, йунанларда аьлы билдирян "нус" да бизим "ус"а 
охшайыр. "Де-те-зе" кюкляри бир чох диллярдя Танры иля баьлыдыр. Йунанларда Зев-
сдя "зе", фарсларда девлярдяки "де", щиндуслардакы ведалардакы "де", тцрклярдяки 
тенгридя "те" мяним терминимля "елми гафийя" йарадыр” (3). О дейир – “Кантын 
фялсяфясиндя ики гаты руслар "разум" вя "рассудок" кими айырырлар. Биз "разум"у 
"ус", "рассудок"у "дцшцнъя" кими версяк, вязиййятдян чыха билярик. Инэилислярин 
"смартфон" сюзц "аьыллы телефон", йяни "услу телефон" демякдир. Мян дили аьыллан-
дырмаг щаггында йазы йазсайдым, "дили услу етмяк" йазардым” (3).  

Бу ифадялярин щансы бир формаса да милли фялсяфяни ифадя едя биляъяк бир апарат 
кими гябул етсяк дя, онларын, марксист фялсяфясинин вя йа идеалист фялсяфясинин 
явязляйиъисиндян башга бир шей олмадыьыны эюря билярик. Яэяр екзистенсиализм 
ифадясини (мювъудлуьу) биз щяр щанси бир топлантыда олдуьу кими ишлятсяк, онун 
бирмяналы формада щамы тяряфиндян гябул олундуьуну эюряъяйик. Яксиня, яэяр 
ону мювъудлиг кими ифадя етсяк, сонра тяръцмя едиб диэярляриня бунун ня ол-
дуьуну баша салсаг, онда онун узунчулугдан башга бир шей олмадыьы эюрярик. 
Експеримент кими бу ишляри эюрмяк олар. Щюрмятли Н.Мещди бу истигамятдя ишляр 
эюряркян, семинарлар тяшкил едирди. Йахшы, маарифляндириъи тяшяббцс иди. Амма 
сонрасы ня олду? Зяннимъя, бу тяшяббцсляр мцасир дюврцмцздя бизим 
тяфяккцрцмцзц долашдырыъы бир фяалиййят кими гаршылана биляр. Аман аллащ, яэяр 
мяним бу йаздыгларым Н.Мещдинин ялиндя тяфтиш олунса эяряк мян Азяр-
байъандан гачам.  

Щяр бир миллятин формалашдырдыьы милли фялсяфя иля йанашы “универсал фялсяфя” 
дя вар. Щяр бир щалда универсал фялсяфя милли дил иля ифадя олунур вя бу дил васитяси 
иля ону щямйерлиляримизя анлатдырмаг мцмкцндцр. Йяни, юнъя дедийим кими, 
универсал фялсяфяни ана дилимизя чевирмяк лазымдыр. Бязиляриня бу милли фялсяфи 
гайнаг кими дя эюрцня биляр. 

Кимлярся дейя биляр ки, фялсяфи фикир тарихиндя “Азярбайъан мяктяби” адлы 
фялсяфи мяктяб олуб. Лакин бунун щансы хцсусиййятляриня эюря “Азярбайъан 
мяктяби” кими тягдим олунмасы щяля дя лазыми сявиййядя ъямиййятимиз цчцн 
айдын дейил. Мянъя буну милли тяфяккцрдя милли фялсяфянин ролунун олмасы про-
блемляри иля мяшьул оланлар ортайа гоймалыдрлар.  

Танынмыш тцрк тяфяккцрц тядгигатчысы Фаиг Ялякбярлинин тябиринъя деъяк, биз 
Азярбайъан фялсяфи ифадяси иля, Азярбайъан яразисинда йашайыб йарадан, бу 
дювлятин йаранмасында хцсуси рол ойнайан тцрк миллятинин ролуну ашаьыламыш вя 
мящдудлашдырмыш олуруг. Йяни бу тяфяккцр тярзинин олмасы Азярбайъанын яра-
зисиндя юзцнц бирмяналы формада диэяр етник групун нцмайяндяси кими тягдим 
едилмяси киминся мящсулу ола билмяз. Бир щалдакы, о, тцрк адыны чякмякдян 
ещтийат едир, демяли, бирмяналы формада бу просесдя Азярбайъан тцркцнцн ролу-
ну даныр (4).  

Мянъя бу фикирдя мцяййян ифратчылыг щиссляри юзцнц бирузя верир. Мянъя 20-
ъи ясрин 30-ъу илляриндя Азярбайъан ССР-нин яразисиндя йашайан халглардан (ер-
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мянилярдян башга) кимся о заманкы совет рящбярлийиня юлкямиздя тцрк сюзцнцн 
йыьышдырылмасы щаггында шикайят едя билмязди. Бу о заманкы совет рящбярлийинин 
бейнялхалг сийаси мараглары чярчивясиндя щяйата кечирилирди (2-ъи Дцнйа мцщари-
бяси яряфясиндя ССРИ-Тцркийя мцнасибятляри чярчивясиндя). Мян милли фялсяфя-
нин формалашмасында, онун уникаллыьынын олмасында диэяр халгларын нцмайяндя-
ляринин ролунун олмасыны дястякляйирям. Бяйям милли юзцнцдяркин формалашма-
сында рус, украйналы (Тарас Шевченко, Дмитрий Багрий, Маковелски вя д.) вя ди-
эярляринин ролу азмы олуб. Мясялян, Дмитрий Багрий Ъцмщуриййят дюврцндя йа-
радылан илк университетдя мцяллим статусунда дявят едилян бир мцтяхяссис кими илк 
дяфя олараг Азярбайъан фолклорунун инъилярини топламагла вя онун тядриси васитя-
силя тяблиь едян олуб. О юзцндян сонра бу сащядя бир мяктябин ясасыны гойуб. 
Бяс халг юзцнцдяркини щянсы мярщялядян башлайыр? Бу бизим халг йарадыъылыьы-
мыз дейилми? Щятта бизим индики дцшмянляримизин бязи о заманкы башбилянляринин 
бизим аьыл сащибляримизля дебата эирмяляринин ролу аз олмамышды. Беляки, бязи 
халглар юз дцшмянляринин лидерляриня онлары айылтдыглары цчцн щейкяллярини гой-
магдан беля чякинмирдиляр.  

Бяли, мян о фикирля разыйам ки, милли фялсяфянин формалашмасы илк нювбядя 
миллятин “милли кимлик” мясялясинин щяллиндян башламалыдыр. Яэяр гейри бир азяр-
байъанлы милли фялсяфямизи диэяр азярбайъанлылар кими дярк едя билмяйяъякся 
онда бу фялсяфя кимя лазымдыр? Мянъя, Азярбайъанда бир чох халгларын яксяр 
нцмайяндяляри юзлярини артыг чохдан азярбайъанлы кими идентификасийа едирляр. 
Мясялян, Эядябяй районунда мяскунлашан рус-малакан иъмаларынын нцмайян-
дяляри буна мисал ола биляр. Онларын чоху, мян дейярдим ки, щямин районда 
йашайан абориэенлярдян даща чох азярбайъанлыдылар. Чцнки онлар чохдан азяр-
байъанлы щяйат тярзини йашайырлар вя юзлярини диэяр йерлилярдян фяргляндирмирляр. 
Бяли, яэяр узун бир мцддят бу миллятин ичярисиндя йашайараг онларын щяйат тяърц-
бяляриндя йахындан иштирак едярся, бу заман милли дцшцнъя тярзинин, милли психо-
ложи щисслярин дяркиня йахынлашырлар. Сюзсцз ки, информасийа бурульаны дюврцндя 
мцяййян амбисийаларыны щяйата кечирмяк ниййятиндя оланлар бу аби-щаваны бу-
ландырмагдан чякинмирляр, мцяййян провакасийалар тюрядирляр. 

Бязи тядгигатчыларын фикриня эюря (Р.Мещдийев, С.Хялилов, З. Гулузадя, 
Ъ.Ящмядли, Й.Рцстямов, К.Бцнйадзадя вя с.) Азярбайъан фялсяфя мяктябиндя 
ики фяргли парадигма олуб (5, 6, 7, 8, 9, 10). Бири фялсяфи (даща чох марксист-
мтериалист фялсяфи мювгейиндян – сяляфляри Хаъя Нясиряддин Туси, Бящмянйар вя 
с.), о бири ися ирфани (идеалист мювгейиндян – сяляфляри Няими, Нясими, Хагани, 
Низами, Фцзули, Шямс Тябризи вя с.) иди. Фялсяфи парадигма алямя “варлыг-
йохлуг” пянъярясиндян, ирфани парадигма ися она “ишыг-гаранлыг” пянъярясиндян 
бахырды. Ирфани парадигма юз фялсяфи системиндя варлыьы “ишыг”ла, йохлуьу ися “га-
ранлыг”ла явяз етмишди. Ялбяття, бу, формал бир явязетмя дейилди, чцнки онлар 
алямя фяргли бир аспектдян йанашырдылар. Беля ки, онлар яшйа вя щадисяляря (нясня 
вя олайлара) мяняви призмадан бахырдылар. Анъаг фялсяфи парадигма ардыъыллары 
алямя ейни ейнякля бахмырдылар. Эцман етмяк олар ки,, азярбайъанлы дцшцнъяс-
индя варлыг вя йохлуг анлайышлары мадди инкишаф вя тяняззцлц ифадя едян “варлылыг 
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вя йохсуллуг” анлайышлары иля сых ялагядардыр. Еля буна эюря, ирфани парадигмада 
варлыг (=варлылыг) ишыгла, йохлуг (=йохсуллуг) ися гаранлыгла ифадя олунурду. Бу, 
инсанлар тяряфиндян варлылыьын ишыг, йохсуллуьун ися гаранлыг кими бяхш едилмяси 
кими гябул олунурду. Йяни, орта статистик азярбайъанлы дцшцнъясиндя мяняви ин-
кишафа эедян йол мадди инкишафдан кечирди. 

Эюркямли Азярбайъан философу Я.Аббасов мцасир дюврдя милли фялсяфянин ян 
башлыъа функсийалары сырасында  

 ъямиййятин йенидян тяшкили вя идаря олунмасы,  

 милли гцрур щиссинин вя юз халгынын эцъцня,  

 бюйцклцйцня инамын ъанландырылмасында,  

 тарихи ирся щяссаслыг вя гайьылы мцнасибят,  

 мяняви яняняляря, сосиомядяни дяйярляря щюрмят вя бу сярвятлярдян ис-
тифадя етмяк габилиййятинин олмасы,  

 изолйасионизмин (тяъридолунманын), гапалылыьын йарарсызлыьынын анланылмасы, 

 низамлы ачыглыьын гурулмасы вя хариъдян мцтярягги, файдалы оланын 
эютцрцлмясини,  

 бяшяри дяйярляря щюрмят вя мцасирлийя доьру аьыллы аддымларын атылмасыны, 

 юзцнямяхсуслугла бяшярилийин, миллиликля бейнялмилялчилийин вящдятиня 
юням верилмясини,  

 кечмиш сосиалист гуруъулуьу практикасынын тянгиди тящлили вя бу практикайа 
щюрмятля йанашы, ондан мцсбят оланын эютцрцлмясини,  

 азадлыьын инсани ляйагят, шяряфлилик, мясулиййят вя виъдан щисси кими фе-
номенлярля узлашдырылмасыны,  

 субйектив-егоистик сийаси марагларын гаршысынын алынмасы вя мящдудлашды-
рылмасыны,  

 сийаси щакимиййятин дахили ващидлийинин, вящдятинин тяшкили вя горунуб 
сахланылмасыны,  

 сосиал варлыьа инновасион-йарадыъы мцнасибят, ислащат просесляриндя расио-
нал билэийя, елмя вя мцсбят бяшяри тяърцбяйя архаланмаг, мцщцм ящямиййятли 
мясялялярин щяллиндя ъидди сийаси ирадянин, гятилийин вя ардыъыл-системли тядбирли-
лийин ортайа гойулмасыны,  

 милли марагларын щяйата кечирилмяси истигамятиндя иътимаи вя бейнялхалг 
ряйин щазырланмасыны,  

 игтисади, сийаси, эеополитик мцстявидя таразлашдырыъы факторларын, "ортаг 
нюгтяляр"ин мцяййянляшдирилмясини,  

 онлардан сямяряли истифадя олунмасыны вя с. мягсядямцвафиг саймышдыр (8).  
Бу гейд едилянлярдян щюрмятли философун мцасир дюврдя халгымыз, миллятимиз 

вя юлкямиз цчцн кифайят гядяр саьлам инкишаф фялсяфи консепсийаларын олдуьуну 
билдирмяси, милли ады алтында иряли сцрцлян популуст фикирлярин гаршысынын бирмяналы 
формада алынмасынын тяряфдары олдуьуну эюрцрцк. 

Диэяр тяряфдян, Я.Аббасовун глобаллашма иля ялагядар гаршылаша биляъяйимиз 



649 

 

фясадлара эюря юз наращатчылыьыны билдирир. О, гейд едир ки, ...Шимали Америка сиви-
лизасийасынын, Гярбин бязи сюз вя сялащиййят сащибляри ислам сивилизасийасыны етник 
вя дини компонентлярдян, милли адят-янянялярдян, мядяниййят сцтунларындан, 
щятта доьма дилдян узаглашдырмаг, азад етмяк ъящдиндядирляр, чцнки бу фено-
менляр милли идентиклийин мянбяйидир (11).  

Вя нящайят, щюрмятли философумуз Я. Аббасов бу эцн фялсяфянин миссийасыны 
онун универсал, метанязяри характерли билик сащяси кими, йашадыьымыз цмуми 
мянзярянин, дюврцн зиддиййятляринин, тяляб вя хцсусиййятляринин фялсяфи тядги-
гатларда вя арашдырмаларда нязяря алынмасында эюрцр. Бунун цчцн адекват катего-
риал-инструментал апарат, парадигмал база, гносеоложи-методоложи зяминляр, щятта, 
зярурят олдугда, йени лексика вя проседурлар йарадылмасы фикрини иряли сцрцр (12).  

Диэяр “Мцасир дюврдя, мялум фялсяфи консепсийаларын ящатясиндя олмагла, 
онларын тясирлярини дярк етмякля йанашы, бу вя йа диэяр миллят юзцнцн спесифик 
фялсяфи мяктябини йаратмаьа гадирдирми?” тезис-суалымда ясас фикир мювъуд ятра-
фымызы характеризя етмякдир. Бир нечя индикатора эюря бизим халгымыз, миллятимиз 
цчцн мцстясна ящямиййят кясб едя биляъяк милли фялсяфи билик системинин йарада 
биляъяйимизя имканларымызын олмасы мясялясидир. Ниййятин олмасы ваъиб шяртдир 
вя бунун щеч заман реаллашмайаъыьы щаггында юнъядян фикир сюйлямяк йанлышлыг 
оларды. Лакин Азярбайъан ъямиййятинин щеч дя щомоэен олмадыьы бир щалда бязи 
скепсизликляр вардыр. Мясялян, бир гисим фялсяфи фикир дашыйыъыларымыз (башга бир 
формада фялсяфи фикир сюйлямяк габилиййяти олан зийалыларымыз) юнъя гейд едилян 
марксист-материалист фялсяфи дцшянъясинин дашыйыъыларыдылар вя бу фялсяфи консептин 
щям универсал, щям дя щяр бир миллятя аид олдуьуну вурьулайырлар. Сюзсцз ки, 
кянар тясирляр дя аз дейил. Лакин, бизим бу зийалыларымызын бюйцк бир яксяриййяти 
совет дюврцндя йашайыб-йаратдыгларындан, щямин дюврцн щуманист тябиятини бир-
мяналы формада гябул етдиклярини, даьылан иттифагын ня заманса бярпа олунаъаьы 
иля ялагядар носталжи арзуларда олдугларыны тясяввцр етсяк, бу турболентлийин ня 
гядяр мцряккяб олдуьуну эюря билярик. Марксист фялсяфяси галсын бир йана. Кан-
тын, Щеэелин фялсяфи системляри цзяриндя йаранан мцасир модернист, постмодер-
нист, гейри-классик консептляр сявиййясиндя, кимляри ися тяяъъцбляндиря биляъяк 
милли фялсяфи систем йарада билярикми? Фялсяфи арашдырмаларла мяшьул олмаг, щяля 
бу системин йарадылмасы дейил. Мянъя, бу тезис щяля чох узун мцддят бизим 
тядгигатчылары дцшцндцряъяк.  

Мян диэяр тяряфдян разыйам ки, бу истигамятдя арашдырмалара дювлят вя 
ъямиййят тяряфиндян бюйцк дястяк верилмялидир. Бу дястяк комплекс характер 
дашымалы, перспектив трендляри вя алтернативляри нязяря алмалыдыр. 

Нювбяти - Милли фялсяфя инсан тяфяккцрцнцн инкишафыны мящдудлашдырыр вя йа 
эенишляндирир? тезис-суалына ъаваб ахтарышыдыр. Йухарыда артыг бу щагда бир нечя 
фикир сюйлянилмишдир. Мялумдур ки, мцасир дюврцмцзя гядяр бюйцк инкишаф йолу 
кечмиш, мцяййян мянада тяърцбя газанмыш фялсяфи консепсийалар вя системлярля 
йанашы щяр щансы бир дювлятдя (инкишаф сявиййясиндян асылы олмайараг) йени, 
бяшяриййяти тяяъъцбляндиря биляъяк фялсяфи мяктяб йаранмайыбдыр. Йени, тактики 
вя стратежи характерли консепсийалар щямишя олуб (Маршалл планы, Аденаур исла-
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щатлары, Солидаризм, сосиалист капитализми, сосиал дювлят, рифащ дювляти, либерализм, 
консерватизм вя с.). Мцасир дюврдя постсовет мяканында да мцяййян ислащатлар 
консепсийаларынын шащиди олмушуг. Бунунла йанашы, йеня дя, бейнялхалг симпо-
зиумларда, конфрансларда щяля дя Аристотеля, Платона, К.Маркса, Щеэеля, Канта 
вя с. истинадлар верилир, онларын бу вя йа диэяр тарихи тяърцбяляря вердикляри гий-
мятляр хатырланыр. Бцтцн бу гейд едилянляр мцстявисиндя бу ъцр фялсяфи билик 
мянбялярини данмаг, вя йа онлара алтернатив олмайан бир фялсяфи билик системи 
йаратмаг ъящдляри юнъядян уьурсузлуьа дцчар ола биляр. Бу ниййятдя илк 
нювбядя инсан дцшцнъясинин мящдудлашдырылмасы дурур. 

Диэяр бир - милли фялсяфянин щансы спесифик хцсусиййятляри олмалыдыр ки, ону ди-
эяр милли фялсяфялярдян фяргляндирсин? тезис-суалында мювъуд фялсяфи фикир 
сяпэисиндя малик олдуьумуз юзялликлярин пешякар формада ифадя олунмасы, бей-
нялхалг сявиййядя тягдим олунмасы мясялялясидир. Мювъуд фялсяфи фикир сяпэиси 
дедикдя, мян илк нювбядя тарихян Азярбайъанда формалашмыш фялсяфи билик фон-
дунун имканларыны нязярядя тутурам. Бу фонд та гядим дюврлярдян индийя кими 
горуйуб сахладыьы, мцяййян мягамларда инкишаф етдирдийи юзял фялсяфи консеп-
тлярин дяриндян арашдырылмасыны, онларын мцтярягги хцсусиййятляринин ашкарланма-
сы цчцн ъох ваъибдир. Азярбайъан яразисиндя мцхтялиф дини-фялсяфи вя сийаси ха-
рактерли ъяряйанларын йаранмасы, сюзсцз ки, щямин дюврцн бу фикирляри йараданла-
рынын сайясиндя мцмкцн олмушдур. Бу эцня кими Азярбайъан яразисиндя Сцщ-
рявердинин, Сябзиваринин, Няими вя Нясиминин тялимляри, хялвятиййя, байра-
миййя, щцруфиййя, кцбрявиййя, щейдяриййя, сяфявиййя, батиниййя кими суфи вя 
ирфани тяригятляр эениш вцсят тапмышдылар. Бу тялимлярдяки дяйярляр щям елми-
фялсяфи, щям ядяби мцстявидя тяблиь олунурду. Няими, Нясими, Хагани, Низами, 
Фцзули, Шямс Тябризи вя с. дащи шаирляр, Хаъя Нясиряддин Туси, Бящмянйар, Би-
руни кими алимлярин ясярляриндя юз яксини тапмышдыр (13). 

ХЫЫ ясрдя мцсялман Шяргиндя Азярбайъан философу Шищабяддин Йящйа Сцщ-
рявярдинин йаратдыьы ишрагилик елми-фялсяфи тялиминин айры-айры идейалары Гядим 
Шярг вя Гядим Йунаныстан фялсяфи фикриня эедиб чыхыр.  

Шищабяддин Сцщрявярдинин вя онун давамчыланнм перипатетик мювзулара - 
мянтиг, метафызика вя физикайа (тябииййата) хцсуси ясярляр щяср етмяляри онларын 
аристотелизмдян кифайят гядяр бящрялянмяляриня парлаг мисалдыр. Ишрагилийин ба-
ниси бязи мясялялярдя перипатетизмя тянгиди йанашса да, Аристотелин адыны биринъи 
мцяллим кими щямишя ещтирамла чякмишдир. 

ХЫЫ ясрдя Шярг перипатетизми, пантеизм вя ишрагилик дцнйа фялсяфи фикринин ин-
кишафында бир зирвядир (14). 

Мцасир дюврдя милли фялсяфянин формалашдырылмасында щансы амилляр тякан-
вериъи елемент кими чыхыш едя билярляр? адлы тезис-суалында бир нечя тактики вя стра-
тежи характерли амиллярин милли фялсяфянин формалашмасында тяканвериъи хцсусиййя-
тя малик олмасы мясяляляриня диггятин йетирилмяси ваъиб сайылмышдыр. Мясялян, 
яразиляримизин ишьалына дюзцмсцзлцк, онларын азад олунмасына чаьырышлар, бунун 
цчцн дцнйа азярбайъанлыларынын бирлийинин баш тутмасы бир тяканвериъи амил кими 
чыхыш едя биляр. Диэяр амил кими туранчылыг идеолоэийасынын инкишаф етдирилмяси, 
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мцяййян функсионал-институсионал тядбирляр силсилясинин тяшкил едилмяси ола биляр. 
Башга бир амил ися, мцасир дюврдя инсан щцгуг вя азадлыгларынын там тямин 
олунмасы уьрунда мцбаризянин апарылмасы вя с. кими бу сяпэидя мясяляляр ола 
биляр.  

Щазырда Азярбайъанда дуалистик ъяряйанларын диалектикасыны мцшащидя етмяк 
олар. Бир тяряфядян мултикултурализм вя толерантлыг, диэяр тяряфдян ися, тцркдилли 
халгларын бирлийиня тяшяббцсляр, тцрк адят яняняляринин горунуб сахланмасы вя 
инкишаф етдирилмяси дювлят сийасяти сявиййясиня галдырылмышдыр. Мянъя бу 
фяалиййятляр мцяййян нювбялилик мцстявисиндя юз щяллини тапса иди пис олмазды. 
Бу фяалиййятлярин паралел апарылмасы бязи щяссас елементлярин цряйинъя дейил. 
Анъаг щяр икисинин ваъиб олмасынын дяйярлилийини дя азалтмаг олмаз. 

Мцасир дюврдя милли фялсяфяни формалашдырмаг цчцн щансы тяшкилати мясяляляр 
юз щяллини тапмалыдыр? адлы тезис-суалда мювъуд песурслардан сямяряли истифадя 
едилмяси иля мцяййян институсионал фяалиййятлярин кечирилмяси мясяляляриня ди-
ггятин йетирилмясидир. Щяр бир щалда, милли фялсяфя щаггында данышан зийалыларын 
бир арайа эятирилмяси, милли тяяссцбкешлийин тяшвиги кими вязифяляр щяйата кечири-
лмялидир. Бу бахымдан, АМЕА Фялсяфя Институнун ямякдашларынын, онун рящбяр-
лийинин позитив мювгейи хцсуси ящямиййят кясб едир. Сон заманлар институт 
сявиййясиндя бу мювзуда силсиля тядбирлярин кечирилмяси, институтун “Мцасир фял-
сяфи проблемляр” шюбясинин тяшкилатчылыьы иля бу мювзуда бейнялхалг коллектив 
елми монографийанын щазырланмасы тягдирялайиг аддымлардан биридир. Сюзсцз ки, 
диэяр юлкялярин бу сащядя тяърцбяляринин юйрянилмяси, зярури компонентлярин 
ялдя едилмяси кими фяалиййятлярля йанашы, бир чох стимуллашдырыъы тядбирлярин дя 
кечирилмясиня ещтийаъ вар. 

Милли фялсяфя диэяр мювъуд фялсяфи консепсийалардан цстцн ола билярми? тезис-
суалында ясас мягсяд йарадылмасы нязярядя тутулан милли фялсяфи консепсийанын 
диэяр мювъуд фялсяфи консепсийалардан цстцн олуб олмамасына мцнасибятин бил-
дирилмясидир. Нязяри бахымдан бу мцмкцн олса да, ямяли бахымдан бунун щяля 
дя арзу олараг галмасыдыр. Юнъя олараг, бизя мяхсус олан щансыса бир мадди вя 
гейри-мадди хцсусиййятин, мящсулун диэяр халглардакындан мцтляг цстцнлцйцнц 
мцяййянляшдирмяйимиздир. Мясялян, аиляъанлылыг, гонагпярвярлик, милли адят-
яняняляря садиглик, гейрят, намус кими хцсусиййятлярдян тутмуш Зиря помидору, 
Абшерон зяфяраны, Гарабаь аты, Бакы вя Шяки пахлавасы, шякярбура вя с. Бцтцн бу 
гейд едилянлярин гиймятляндирилмяси мейарлары мцяййянляшярся, демяли йарана 
биляъяк фялсяфи консепсийамызын цстцнлцк мейарларыны да мцяййянляшдирмяйя 
наил олмаг мцмкцндцр. 

Яэяр милли фялсяфи консепсийа дцнйанын онтоложи вя гносеоложи тясвирини 
мювъуд диэяр фялсяфи консепсийалардан фяргли форма да верярся, бунун евристик 
дяйярини неъя гиймятляндирмяк олар? тезис-суалында ясас мягсяд милли фялсяфя-
нин евристик дяйяринин гиймятляндирилмясини мцяййянляшдирмякдир. Юнъя гейд 
етдийимиз кими, милли фялсяфя милли-мяняви дяйярляря сюйкянян бир билик сащяси 
кими, илк нювбядя бу дяйярлярин дашыйыъылары цчцндцр. Мягсяд щеч дя щяр бир 
Азярбайъан вятяндашынын фялсяфи биликляринин милли мцстявидя зянэинляшдирилмяси 
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дейилдир. Бу илк нювбядя, сюзсцз ки, милли мяняви дяйярлярин горунуб сахланма-
сына вя инкишафына мясул олан милли зийалыларымызын дювлятчилик мараглары чярчи-
вясиндя зярури фялсяфи биликляря йийялянмясинин тямин едилмясидир. Бу мараглар 
щяр бир щалда позитив бяшяри марагларла узлашмалыдыр. Яэяр щяр щансы бир еколожи 
тящлцкя глобал проблемлярин тяркиб щиссясиня дахилдирся, демяли щяр бир ъоьрафи 
мяканда ъяряйан едян негатив эео-физики щадисяляря биэаня галмаг олмаз. 
Бизим цчцн мцасир дюврдя евристик дяйяр, илк нювбядя ядалятли ъямиййятин гу-
рулмасы, вятяндашларымызын щцгуг вя азадлыгларын тямин едилмяси вя горунмасыны 
шяртляндирян фялсяфи фяалиййятлярин гиймятляндирилмясидир. 

Бу мювзу иля ялагядар диэяр тезис-суалларын ъавабландырылмасы да ваъибдир. 
Бцтцн дейилянляр йекун вурараг, Азярбайъанда юзцнямяхсус фялсяфи мяктябин 
формалашмасы цчцн кифайят гядяр интеллектуал потенсиал олдуьу щалда, бунун ща-
зырки дюврдя щяля дя мцмкцн олмамасыны шяртляндирян бир сыра обйектив вя 
субйектив сябяблярин олмасыны гейд етмяк лазымдыр. Бу бахымдан АМЕА Фял-
сяфя Институту тяряфиндян бу истигамятдя мягсядйюнлц вя тяхирясалынмаз тядбир-
лярин тяшкилиня вя кечирилмясиня бюйцк цмцдлр вар. 
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Həcər Abdallı 

 

MİLLİ FƏLSƏFİ FİKRİN İNKİŞAFI 

 

Щазырда мцнтязям инкишаф едиб дяринляшян Азярбайъан фялсяфяси гаршысында 
дуран ян башлыъа вязифя республикамызын суверенлийинин мющкямлянмясиня кю-
мяк едян милли-мяняви, мядяни ирси сосиал-фялсяфи аспектдян тядгиг вя тящлил 
етмякдян, мцстягил дювлят гуруъулуьу просесиндя тарихи-милли яняняляримиздян 
истифадя едяряк йени мядяниййятимизин формалашмасы вя инкишафы цчцн сосиал-
фялсяфи консепсийалар, нязяриййяляр ишляйиб щазырламагдан, ону эениш тяблиь ет-
мякдян ибарятдир. 

Азярбайъан фялсяфя елминин, сосиал-сийаси фикрин инкишафында, елмля дювлят 
идарячилийинин цзвц сурятдя ялагяляндирилмясиндя, милли-дювлятчилик идеолоэийасы-
нын пцхтяляшмяси вя щяйата кечирилмясиндя данылмаз хидмятляри олмуш философлар 
щаглы олараг гейд едирляр ки, сосиощуманитар елмляр тарихи тядгигатларла мящдуд-
лашмамалы, мцасир дюврцн сосиал-сийаси, игтисади, мяняви-яхлаги проблемляринин 
обйектив арашдырылмасында, юлкянин мцтярягги инкишафы бахымындан стратежи ящя-
миййятя малик истигамятлярин, оптимал цсул вя формаларын мцяййянляшмясиндя 
горунмасында юз сюзцнц демяли, сосиал сифаришляря щяссаслыг эюстярмяли вя чевик 
реаксийа вермялидир; бу ишдя ися фялсяфя юн ъярэядя олмалы, цзяриня дцшян шяряфли 
миссийаны юдямялидир.  

Милли фялсяфи фикир дедикдя, илк нювбядя, щяр бир юлкянин эюркямли философлары, 
онларын ясярляри йада дцшцр. Беля бир фикир формалашыб ки, мцасир дюврдя милли фял-
сяфи фикрин формалашмасы вя тяблиьи цчцн ясас вязифя фялсяфя тарихимизин юйря-
нилмяси вя тядрис едилмясидир. Щяля, Бящмянйарын, Низаминин, Шябцстяринин, 
Няиминин, Нясиминин, Фцзулинин, А.Бакыхановун, М.Ф.Ахундовун вя б. кими 
шяхсиййятлярин бядии йарадыъылыьындакы фялсяфи ясярлярини юйряняряк юн плана 
чякмяк лазымдыр.  

Фялсяфя варлыьын дяйишмяйян гатларыны, дяйишкянлик эюрцнтцсц архасындакы са-
битлийи юйрянир. Бир сюзля, фялсяфя ясасян цмумбяшяри сяъиййя дашыйыр. Чцнки баш-
лыъа мягсяд инсанлары (инсан групларыны) бир-бириндян фяргляндирмякдян даща 
чох, цмумиййятля инсаны, онун мащиййятини, щяйатын мянасыны, дцнйа иля мцна-
сибятини арашдырмагдыр. Инсанларын юз арасындакы фярг фялсяфи тядгигатын сонракы, 
диференсиаллашмыш пиллясиндя цзя чыхыр. Юзцнц дярк етмяк истяйян инсан, ялбяття, 
юз фярди (вя милли) хцсусиййятлярини дя дярк етмяйя чалышыр. Лакин о, яввялъя ин-
сан цмумисини, инсан варлыьынын сяъиййясини дярк етмяк мяъбуриййятиндядир. 
Щям дя анъаг бу цмумиляшмя сявиййясиндяки дцшцнъяляр вя тядгигатлар бцтцн 

http://www.anl.az/down/meqale/%20azerbaycan/azerbaycan_iyun2009/81744.htm
http://www.anl.az/down/meqale/%20azerbaycan/azerbaycan_iyun2009/81744.htm
https://www.azerbaijans.com/content_631_az.html
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бяшяриййят мигйасында ялагяляндириля вя ортаг мяхряъя эятириля биляр. Еля буна 
эюря дя Зярдцштцн, Конфутсинин, Сократын фикирляри цмумбяшяри сяъиййя дашыдыьы 
кими Фярабинин, Ибн Синанын, Бящмянйарын фялсяфи тядгигатлары да цмумбяшяри 
мязмунлудур. Бязян фялсяфя тарихи айры-айры халгларын фялсяфи фикир тарихляри кими 
(мясялян, “гядим йунан фялсяфяси”, “ислам юлкяляриндя фялсяфя”, “классик алман 
фялсяфяси” вя с.) тясниф едилир.  

Глобаллашма шяраитиндя милли-мяняви дяйярляримиз щягигятян бюйцк тящлцкя-
лярля цзляшир вя милли-фялсяфи фикря истинад етмядян, милли идеолоэийанын форма-
лашмасыны тямин етмядян вя милли-сосиал юзцнцгорума шцуру формалашдырмадан 
бу тящлцкядян хилас олмаг чох чятиндир. Бу эцн Авропада ашкар шякилдя етираф 
олунса да, олунмаса да онларын газандыьы наилиййятлярдя фялсяфи дцшцнъя тярзинин 
ролу бюйцк олмушдур. Тясадцфи дейил ки, щяля Сисерон фялсяфяни хейирхащлыьын бя-
лядчиси, щяйат мцяллими адландырырды. Бцтювлцкдя, антик сивилизасийа фялсяфи 
дцшцнъя цзяриндя гярар тутмушду. Авропанын икинъи бюйцк инкишаф дюврц, ренес-
санс да фялсяфи дцшцнъяйя гайыдышындан башланыр. Йени дюврцн бцтцн сийаси-
щцгуги вя мядяни-мяняви дяйярляр системи дя, демократийа, инсан щаглары, бей-
нялхалг щцгуг нормалары да франсыз маарифчи философларындан, Ъон Локдан, Кант-
дан гидаланыр. Бу эцн биз бу дяйярляр системини Авропадан щазыр шякилдя эютцр-
мяйя чалышырыг. 

Фялсяфи дцшцнъя тярзи фярди-мядяни инкишаф цчцн, инсанын камилляшмяси цчцн 
ня дяряъядя лазымдырса, фялсяфи биликляр системи, елми-фялсяфи тядгигатлар да 
ъямиййят цчцн, дювлят гуруъулуьу цчцн,иътимаи-сийаси вя сосиал-мядяни тяшкилат-
ланма цчцн бир о гядяр ваъибдир. Милли фялсяфи фикрин дювлятчилийя хидмят етмяси 
яслиндя иътимаи тяшкилатланма дяряъясиндян асылыдыр. Авропа юлкяляриндя бу про-
сес артыг иътимаи шцур сявиййясиндя юз яксини тапараг гейри-ашкар мцстявийя 
кечмишдир. Азярбайъан да Авропалашма просесиндя бу йолу кечмялидир. Фялсяфя 
йалныз о заман юз башлыъа мягсядиня вя методуна садиг галмыш олур ки, о йара-
дыъы характер дашысын, заманла айаглашсын вя ону габаглайа билсин. 

Азярбайъан фялсяфясинин вя бцтювлцкдя мядяниййятинин инкишафы юлкянин сий-
аси вязиййятиля сых баьлы иди. Юлкя яразисиндя дяфялярля мцстягил вя нисбятян 
мцстягил дювлятлярин йаранмасы сосио-мядяни инкишаф цчцн мцяййян стабиллийи 
тямин едирди. Лакин бу стабиллик тез-тез позулур вя юлкя “йадларын” мцщарибяляри 
даирясиня дцшцр, ишьал едилир, “ялдян-яля” кечирди. Азярбайъан дяфялярля дахили 
ара мцщарибяляри цчцн дя мейдан олмушдур. ХЫЫЫ-ХВЫЫЫ ясрлярдя Азярбайъанын 
игтисади вя мядяни инкишафында сяняткарлыг истещсалынын ъошьун инкишаф етдийи 
шящярляр йеня дя бюйцк рол ойнайырды. 

Шящяр сивилизасийасынын эениш мигйаслы инкишафы, хцсусиля бу инкишафда сянят-
карлыьын вя тиъарятин тутдуьу йер, сосиал структурлар кими онларын тяшкили сявиййяси-
нин йцксялмяси вя онларын Ислам Шяргинин сосиал щяйаты вя мядяниййятиндя юз 
тясир даирясини эенишляндирян гейри-ортодоксал идеоложи ъяряйанларла сых ялагяси 
щямин дюврцн мяняви мядяниййятинин мцхтялиф тязащцрляринин, о ъцмлядян 
дцнйяви елмлярин вя юз онтоложи, гносеоложи, сосиал, етик вя башга аспектляря ма-
лик олан фялсяфясинин формалашмасында ящямиййятли рол ойнады.  
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Азярбайъан мяняви мядяниййятинин бир чох нцмайяндяляри—философлар, шаир-
ляр, теологлар вя башгалары яввялки дюврлярин етно вя бюлэя мядяниййятинин 
щуманист вя демократик янянялярини давам етдиряряк, юз синфи марагларына вя 
шяхси тящлцкясизликляриня бахмайараг, сосиал зоракылыьын бцтцн нювлярини ачыг вя 
амансыз шякилдя тянгид едирдиляр; онлар зоракылыьын дашыйыъылары—мямурлар ийе-
рархийасыны, бязян ися бцтювлцкдя щакимиййяти ифша едирдиляр 

Щямин ясрлярдя мяняви мядяниййят вя фялсяфя Инсан цзяриндя зоракылыгла 
мцбаризянин ъарчысы олуб, онун щцгуг вя азадлыгларынын мцдафияси цчцн зямини 
мющкямляндирирди. Азярбайъанын мяняви мядяниййяти вя щяр шейдян яввял 
Азярбайъан фялсяфяси Ислам бюлэясиндя эениш йайылмыш вящдят ял-вцъудун панте-
ист консепсийасына ясасланараг, онтолоэийа, гносеолоэийа, етика вя сосиал 
эюрцшляриндя инсанын мцдафиясиня галхыр, онда ян камил башланьыъ, щятта бязян 
Аллащла ейни олан варлыг феноменини эюрцрдц. 

Азярбайъан етномилли феноменинин формалашмасы просеси сонунъунун етно-
милли вя дини юзцнцдярки арасында зиддиййятя сябяб олмушду. Азярбайъанда ет-
носу формалашдыран ясас амиллярдян бири Ислам дини иди. Юлкянин сийаси щяйатынын 
сяъиййяви хцсусиййяти онда иди ки, о, чох вахт мцсялман дювлятляри арасында 
мцбаризя вя ишьал обйектиня чеврилирди; юзэя диня етигад едян ишьалчылара, бир 
гайда олараг, раст эялинмирди. Башга сюзля, ишьалчыларын вя ишьал олунанларын дини 
юзцнцдярки ейни иди. Лакин ящалинин миллят кими етник ъящятдян бирляшмяси просе-
синдя эетдикъя мющкямлянян етник юзцнцдярк, щямчинин юз щяйаты мараглары, 
шяхси азадлыьы, игтисади, етник вя ярази мараглары уьрунда мцбаризя бязян щямин 
етносун нцмайяндялярини юз динляриндян олан йаделли ишьалчылар иля мцбаризядя 
бирляшмяйя вадар едирди. Ислам бюлэяси ъямиййятиндя щярякят едян мяркязяга-
чан вя мяркяздянгачан гцввялярин бу юзцнямяхсус вящдяти щямин бюлэянин 
мяняви мядяниййятиндя билаваситя яксини тапмышдыр, бурада эюстярилян зидд 
тямайцлляря бахмайараг ислам бир дин кими щямин диня етигад едян етносларын 
нисбятян сабит дахили вящдятини тарихян щяйата кечирмиш вя щяйата кечирмякдя-
дир. 

Бюлэянин мядяни бирлийиня тящсил сащясиндяки бюлэядахили гаршылыглы ялагяляр 
дя кюмяк едирди. Рущани вя дцнйяви тящсил, бир гайда олараг, тядгиг едилян ХЫЫЫ-
ХВЫЫЫ ясрлярдя дя Ярябистанын, Иранын, Тцркийянин, Орта Асийанын мцхтялиф ири 
теоложи-елми мяркязляриндя тящсил алмаьы тяляб едирди. Лакин бюлэя юлкяляриндя 
ялагяляр вя цмумбюлэя мядяниййятинин вящдяти, онун йцксяк сявиййяси о 
дяряъядя иди ки, орта ясрлярин бязи дащи мцтяфяккирляри, мясялян, Низами Эянъ-
яви кими, бир дяфя дя олсун, Азярбйъандан кянара чыхмадан исламагядярки, Ис-
лам Шяргинин, гядим йунанларын вя башга халгларын мядяниййяти щаггында эениш 
биликляря наил ола билирдиляр, дярин фялсяфи фикирляр иряли сцрцрдцляр. Щямин фялсяфи 
фикирляр сюз сащибляринин инкишаф сявиййясини эюстярир, мараг даирясини якс етдирир-
ди. Гейд етмяк йериня дцшяр ки, фялсяфя елмля мцгайисядя миллилийи, сянятля 
мцгайисядя цмумбяшярлилийи иля фярглянир. Милли фялсяфи фикир дювлятчилийин тямял 
дашларындан биридир. Юзцнц дярк етмяйян халгын Вятян идеалы ола билмяз. Торпаг, 
ярази о заман вятяня чеврилир ки, онун уьрунда ъанындан кечясян. 
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Милли-мяняви дяйярлярин, яхлагын, адят-янянялярин йени нясля чатдырылмасы, 
давам етдирилмяси цчцн мядяни абидялярин, бядии ядябиййатын, милли фялсяфи фикрин 
бюйцк ролу вардыр. Ялбяття, милли рущу горумаг, инкишаф етдирмяк вя йени нясил-
ляря чатдырмаг цчцн ян йахшы мцщит милли дювлятчилик шяраитиндя йараныр. Милли 
дювлят анъаг яразинин, мадди сярвятлярин дейил, щям дя милли-мяняви дяйярлярин 
горунмасына хидмят едир. Бу заман милли рущ щяйат тярзиня чеврилир. Бцтцн бун-
лар, йяни дювлятчилик вя милли идеолоэийа да милли фялсяфи фикир цзяриндя формалашыр. 

Милли фялсяфи фикир дцнйанын бир инсанла мцнасибятини, бир инсанын дцнйайа 
шяхси, фярди мцнасибятлярини якс етдирмякдян фяргли олараг милли Мянля дцнйа 
арасындакы мцнасибяти ифадя едир. “Милли Мян” “фярди Мян”дян вя “цмуми-
бяшяри Мян”дян фяргли олдуьу кими онун дцнйайа мцнасибяти дя фярглидир.  

Фялсяфянин миллятин инкишафындакы мцщцм ролуну гейд едян Русийа Пйотр 
Академийасынын мцхбир цзвц, эюркямли философ Я.Ф.Аббасов йазыр: “Фялсяфя са-
дяъя олараг, “миллят” феномен-мяфщумунун ня олдуьуну, щансы практики вя ня-
зяри ящямиййят дашыдыьыны, мцтярягги инкишафда, сивилизасион эедишатда хцсуси рол 
ойнадыьыны анладыб-юйрятмякля кифайятлянмир, о, миллятин юзцнц йарадыр! Фял-
сяфясиз ня миллят вя милли сийасят, ня дя дювлят вя милли дювлятчилик мяфкуряси, 
яняняси мювъуд дейил вя олмайыб. Беля ки, “миллят” гапалы вя мцтляг мянада 
дяйишмяз (инвариант) феномен дейил, о, кифайят гядяр вариатив, динамиклийи иля 
фярглянян варлыг-просесдир. Бурада, етник синтезляшмя вя цмумиликля йанашы, 
цмуми сийасятдя, ващид щцгуги мяканда, дювлятляшмядя иштирак вар, сосиал-
сийаси-игтисади дяйяр вя институтлар щесабына системяговушма, бирэяйашайыш 
дуйумуна вя мядяниййятиня дахилолма вар. Миллят—мцтлягляшдирилмиш “сабитлик 
ямсалы” йох, тарихи вя сосиал заман ъяряйанында фяал иштирак едян, стабил еле-
ментлярини горумагла йанашы даим юзцнц тяшкилатландыран, мювъудлуг вя инкишаф 
наминя зярури дяйишикликляря, йениликляря щяссас олан феномендир. Бцтцн бунлар 
ися йалныз хош ниййятляр, цлви щиссляр, цмид-эцман щесабына баш вермир; даща чох 
нязяри рефлексийа, расионал аьыл, елми биликляр вя онлардан гайнагланан ямяли-
практики фяалиййят щесабына реаллашыр. Вя бурада фялсяфи биликляр системинин, онун 
камиллийинин ролу явязсиздир (1, с.6-10). 

Даща сонра Я.Ф.Аббасов гейд едир ки, яэяр суал олунарса ки, ъямиййят-
миллят-дювлят рабитясиндя мцтярягги синерэизми гидаландыран ян башлыъа амил-шярт 
нядир, дейя билярик—интеллектуал ямтяянин истещсалы вя онун оптимал дювриййяси! 
Хцсусиля дя информасион ъямиййятлярин вцсят тапдыьы индики дюврдя! Фялсяфянин 
ися бу амил – шярт контекстиндя щансы мцстясна ящямиййятя малик олдуьуну ан-
ламаг о гядяр дя чятин дейил. Истяр ъямиййятин вя интеллектуал ресурсларын идаря 
олунмасынын нязяри ясасларынын ишляниб щазырланмасы олсун, истяр чохсайлы сосиал 
сифаришлярин чюзцлмясиня хидмят едян епистемоложи базанын, идракы технолоэийала-
рын йарадылмасы олсун—фялсяфянин ролу данылмаздыр! Мцасир дцнйанын юз тяряг-
гисиня эюря сяъдя едиб, баш яйяси бир нечя варлыглар ичярисиндя фялсяфянин йери 
хцсусидир. “Тярягги” дедикдя, йалныз елми-техники-техноложи вя мядяни зирвяля-
рин фятщ олунмасы йох, щям дя яхлаглы йашамаг нязярдя тутулур ки, бунун 
цчцнся Хейир вя Шярин мащиййятини дярк етмяк, сосиал мясулиййят вя виъдан 



657 

 

боръу, мянявиййат вя ядалят щаггында мцкяммял билийя малик олмаг эярякдир. 
Вя бцтцн бу газанъ вя зярурятлярин юдянилмяси, фялсяфясиз мцмкцн дейил. 
Сющбят, шцбщясиз ки, фязилятляря, саьлам дцшцнъяйя, гуруъу ишляря йол ачан фял-
сяфядян эедир (1,с.7). 

Дащи шаир М.Фцзули йарадыъылыьында тякъя мцсялман философларынын йарадыъы-
лыьына дейил, щям дя гядим йунан философларынын ясярляриндян игтибаслар эятирмиш 
вя онлара мцраъият етмишдир. Мясялян, Низаминин “Игбалнамя”синдя Фалесин ди-
линдян дейилян фикирляря Фцзулинин “Мятляцл-Етигад” ясяриндя беля раст эялинир. 
Юзцня доьма олан “варлыьын сябяби мящяббятдир”(Щераклит) идейасыны юня 
чякмиш М.Фцзули - Пифагордан, Щераклитдян, Демокритдян, Платондан да мисаллар 
эятирмишдир. Йунан философларындан игтибаслар эятирмякля кифайятлянмяйян 
М.Фцзули Мящяммяд пейьямбяря истинадла сюйлядийи вя юзцнцн дя бцтцн йара-
дыъылыьында юня чякмиш “Танрынын илк йаратдыьы шей аьылдыр” фикрини гядим йунан 
философларынын ясярляриндя дя ахтарараг, хцсусиля бу фикри вурьулайыр. Фцзули Пифа-
гора истинад едяряк яввялъя аьыл иля рущун, сонра диэяр шейлярин йарадылдыьыны ид-
диа едир. Шаирин мювгейиндян йанашылдыгда Аристотел дя фяал яглин щяр шейдян 
юнъя олдуьуну гябул едир. 

Танынмыш философ, АМЕА-нын мцхбир цзвц С.Хялилов “Фялсяфя тярбийя вя 
юзцнцтярбийя васитяси кими” мягалясиндя йазмышдыр: “Фцзули дя Низами кими, 
бюйцк фялсяфя классикляринин фикирляриня сярбяст йанашыр. Лакин Платонун тялими 
беля изащ олунур ки, “Алям ики алямдян ибарятдир: 1.Ягли алям ки, ягли гялибляр 
вя рущани сурятляр орададыр. 2. Ичярисиндя ъисмани бядянляр вя нювя мянсуб ъи-
симляр олан вя парлаг бир эцзэц кими яшйанын шяклини юзцндя якс етдирян дуйьу 
(щисс) алями, беля ки, бу алямдяки варлыглар о алямдяки варлыгларын изляри (иника-
сы)дыр” (2, с.70). 

Бир чох мцтяфяккирляр кими М.Ф.Ахундов да Ъялаляддин Руми (Моллайи-
Руми), Давид Йум, Ъон Стцарт Милл кими эюркямли философлар щаггында мягаля-
ляр йазмыш, Мянсур Щяллаъын, Я.Ъаминин, Спинозанын, Волтерин вя с. мювгеляри-
ня мцнасибят билдирмиш, щям дя юз гялямдашларына ядяби вя фялсяфи фикир тарихи-
нин, тянгиди тящлилин ящямиййятини вурьуламагла бу сащядя чох йазмаларыны тюв-
сийя етмишдир. Мцтяфяккир гейд едир: “Йени тярбийя тапан эянъляри тяшвиг етмяк 
цчцн алимлярин, фазиллярин, философларын, щякимлярин, шаир вя орду сяркярдяляринин 
ян мяшщурларынын щяйатыны дяхи йаза билярсян. Онларын ясярляриндян, йазыларындан 
вя фикирляриндян парчалар, щцнярляриня даир мисаллар йазмалысан” (3, с.333-334). 

Эюрцндцйц кими, Азярбайъанын бюйцк йазычы вя философларынын классик фялсяфи 
ирся мцнасибяти, мяшщур философлары дюня-дюня йад етмяляри Ябуняср Фяраби, Ибн 
Сина кими бюйцк мцсялман философларынын гойдуьу янянянин демяк олар ки, да-
вамыдыр. Неъя ки, Фярабинин Платон вя Аристотел тялимини эениш вя анлашыглы 
шякилдя шярщ етдийини хатырламаг кифайятдир.  

Дин вя яхлаг инама ясасланмагла васитясиз билик олсалар да, щяр щалда йеня 
дя тярбийя вя тящсилля васитялянирляр (Щеэел). Дини тярбийя универсал ягли кей-
фиййятлярдян даща чох, дуйьу иля баьлыдыр вя инсан Мян-инин даща дярин гатларыны 
ифадя етмякля йанашы, локал мядяни-мяняви мцщитля, щятта фярди мювъудлугла 
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ялагядардыр. Ислам дини башга динлярдян фяргли олараг, ейни заманда бир шярият 
кими чыхыш едяряк инсанлара да иътимаи мцнасибятлярдя дя бялядчилик едир. Инсани 
мащиййятля дини дуйьунун баьлылыьы олдуьуна эюря онларын кюкляри чох гядим-
ляря маликдир. Ъ.Яфганинин фикринъя,“Инсанын илк тярбийяси онун дини тярбийясидир, 
фялсяфи дцнйаэюрцшц сонра йараныр” (4,с.33). Ялбяття, фялсяфи дцшцнъянин форма-
лашмасында дини щисс бюйцк рол ойнайыр. Индики дюврдя бяшяриййятин ялдя етдийи 
иътимаи тяърцбя вя йцксялдийи интеллектуал сявиййядян елм, фялсяфя, дин, яхлаг вя 
бу кими интеллектуал-мяняви дяйярляр системиня бахылмасына вя инсан щяйатында 
онларын ролунун дяйярляндирилмясиня щямишя ещтийаъ дуйулур.  

Даща сонра С.Хялилов щямин мягалядя, йяни, “Фялсяфя тярбийя вя юзцнцтяр-
бийя васитяси кими” мягалясиндя йазмышдыр: “Дини щисс—инсанын Аллащ гаршысын-
да мясулиййят щисси мярщяля-мярщяля; аиля гаршысында, миллят гаршысында, 
бяшяриййят гаршысында мясулиййят щиссляринин давамы кими ортайа чыхдыгда бу да-
ща садяъя щисс йох, дярк олунмуш, зяка иля говушмуш бир щиссдир ” (2, с.100). 
Мцяллиф бир даща гейд едир: “Дини щиссдян кянарда дин йохдур. Динин сосиал ин-
фраструктуру щяля дин дейил. Дин—мянявиййат щадисясидир. Динин мащиййяти дини 
щиссля - Аллаща инамла баьлыдыр. Мцтлягя инам йолу нисби инамлардан кечир. 
Мящдуд мигйаслы, ъылыз щиссийатлы, цмумиййятля, инам щиссиндян мящрум олан 
адамда Аллаща инам да ола билмяз. Мцтлягя севэи йолу нисби севэилярдян кечир. 
Севэи щиссиндян мящрум олан адам диндар ола билмяз. Нисби мцгяддяслик 
дуйьулары олмадан мцтляг мцгяддяслик дуйула билмяз. 

Инсанын юз щяйатында, фярди мянявиййатында мцгяддяс щеч бир шей йохдурса, 
али, цлви, тохунулмаз щеч бир шей йохдурса—дини мцгяддяслик дуйьусу да ол-
майаъаг. 

 ...Дин инсандан Аллаща доьру апаран йолу ишыгландырмалы, бу йолун истигамя-
тини эюстярян майак олмалыдыр. Ня заман ки, дин бу миссийаны унудуб башга ид-
диалара дцшцр—о даща артыг дин олмур (2, ъ.101).  

 ...Анъаг фярди мяняви алями ишыгландыран вя анъаг мянявиййат призма-
сындан бахдыгда цзя чыха билян щягиги дин, мяркязиндя мцгяддяслик дуйьусу 
дайанан дини мащиййят иътимаи щяйатда конкрет щадисялярля тязащцр едир вя тяяс-
сцф ки, чох вахт бу щадисяляр, тязащцрляр дини мащиййяти явяз етмяк, онун йерини 
тутмаг иддиасына дцшцр (2,ъ.102). 

Бир чох мцтяфяккиримиз - М.Ф.Ахундов, Мирзя Ъялил, Щцсейн Ъавид, Ъяфяр 
Ъаббарлы вя б. юз ясярляриндя дин пярдяси алтында эизлянянляря гаршы мцбаризя 
апарырдылар. Тяригятляр арасында фярг бир гайда олараг, динляр щадися, мярасим 
мцстявисиндя юзцнц бирузя верир. Мцгяддяслик дуйьусу ися динин мащиййятиля 
баьлыдыр, яслиндя бу дуйьу олмадыгда дини ещкамлар, дини айинляр, дини мярасим-
ляр ясл дини явяз едир вя дин явязиня дини пярдяйя бцрцнмяляр йараныр ки, онлар 
да мащиййятъя динсизликдян щеч дя фярглянмирляр. Йухарыда гейд етдийимиз ки-
ми, Ю.Хяййам, Щ.Ъавид вя Ъ.Ъаббарлы да юз ясярляриндя “дин пярдяси”ня, “дин 
галханы”на гаршы мцбаризя апарыблар (5, с.361).  

Ш.Хялиловун гейд етдийи кими, “Дин юзц бюйцк тярбийяви эцъя малик олдуьу 
цчцн, бу щиссин щяр щансы бир формада зяифлядилмяси, цмумиййятля, тярбийя ишиня 



659 

 

дя зийан вура биляр. Бу бахымдан, мягсяд дини дцнйаэюрцшц иля фялсяфи 
дцнйаэюрцш арасындакы защири зиддиййяти арадан галдырмаг вя эянълярин мяняви 
аляминин бцтювлцйцнц тямин етмяк олмалыдыр. Ислам аляминдя фялсяфи тялимляр бир 
гайда олараг мящз мянявиййатла баьлыдыр... (2, с.108).  

“Шяргдя инсанын дцнйайа мцнасибяти ясасян аксиоложи характер дашыйыр, фярди 
мянявиййат призмасындан кянар щадисяйя анъаг гиймят верилир, она йахшы вя йа 
пис мцнасибятляр бяслянир, сонра ися бу мцнасибятляр йа поетик йолла вясф едилир 
(мядщиййя вя йа щяъв йазылыр), йа да даща системсиз вя даща импулсив йолла ади 
шцур сявиййясиндя бцрузя верилир”(2, ъ.110). 

Щяр бир миллятин фялсяфи фикри онун милли характерини вя кимлийини якс етдирир. 
Милли фялсяфя миллятин идейасыны тяшкил едир. Вахтиля алман философу Фихте йазырды 
ки, миллят неъядирся онун фялсяфяси дя елядир. Фихте алманлары дцнйанын “ян али 
ирги” елан едирди. Шцбщя йохдур ки, ян али ирг олан алманларын фялсяфяси дя али ол-
малыдыр. Амма ня гядяр али олса да, бу сюзлярдя мцяййян щягигят дя вар. Ал-
манлар дцнйа фялсяфясиня Щеэел, Кант, Фихте, Шеллинг вя онларъа башгаларыны бяхш 
етмишдир. Лакин бу философлар да щаким миллятчилик вя шовинизм хястялийиндян хи-
лас ола билмямишляр. Онларын яксяриййяти Шяргя гаршы щаким Авропа мяркязчилик 
мювгелярдян йанашмыш, Шярг халгларынын юзляриня мяхсус тяфяккцр тярзинин ола 
биляъяйи фикрини инкар етмишляр. Щеэел йазырды: “Шярг халглары азад ола билмязляр, 
чцнки онлар азадлыьын ня демяк олдуьуну дярк етмяк сявиййясиня йцксялмямиш-
ляр”. Щеэеля эюря, “мцтляг идейа Шяргдян Гярбя доьру эетмиш вя бцтцн йахшы-
лыглары да юзц иля бирэя апармышдыр”. Фихте “Алман миллятиня нитгляр” адлы ясярин-
дя сосиал шовинизм идейаларыны ясасландырмаьа чалышмышдыр. Бу идейалардан сонра-
лар алман фашистляри истифадя етмиш вя юзляринин иргчилик фяалиййятлярини ясаслан-
дырмаг вя пярдялямяк цчцн истифадя етмишляр, йахуд Данимарка дилчиси Отто Же-
сперсон “миллят неъядирся дили дя елядир” тезиси иля чыхыш етмишдир. О йазырды: 
“Мядяни дцнйада инэилис миллятиндян йцксякдя дайанан бир миллят вя инэилис ди-
линдян тякмил бир дил йохдур”. 

З.Б.Эюйалп ися “Тцркчцлцйцн ясаслары” китабында франсыз драматургу вя жур-
налисти Ростандан беля бир мисал чякир: “Бир-бири иля гаршы-гаршыйа дуран ики 
дцшмян ордусуну хатырлайаг. Онларын щяр бири цчцн шцбщясиз ки, диэяринин силащ-
сурсатынын, гошунунун сайынын нядян ибарят олмасы зяруридир. Бундан да зярури 
оланы гаршыдакы дцшмянин ня дцшцндцйцнц, ня фикирляшдийини, даща доьрусу онун 
милли фялсяфясинин нядян ибарят олдуьуну билмякдир” (7, с.33). 

Бу мянада Чанаггалада инэилисляри йенян мящз тцрклярин милли фялсяфяси иди. 
Бурада мцяллиф милли фялсяфяни милли идейа, милли характер, милли идеолоэийа иля ей-
ниляшдирир вя бизъя о бурада тамамиля щаглыдыр. Доьрудур, “Милли фялсяфя” дейи-
лян бу мяфщум, фялсяфя аляминдя щяля дя юзцня там вятяндашлыг щцгугуну га-
зандыра билмяйиб. Фялсяфя цмумбяшяри бир дяйяр щесаб олунур. Зянн едилир ки, о 
мящдуд милли сярщядляря сыьмаз. Бунунла беля бир миллятин юзцнямяхсус милли 
дцшцнъя тярзи вардыр ки, о да милли кимлийинин айнасыдыр. Буну да “милли фялсяфя” 
адландырырыг. Фялсяфя сащясиндя тез-тез терминлярля растлашырыг: антик фялсяфя, фран-
сыз фялсяфяси, щинд фялсяфяси, маарифчилик фялсяфяси. 
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Орта ясрлярин фялсяфи ирси, хцсусян ХЫ-ХЫЫЫ ясрлярдя мювъуд олмуш Азяр-
байъан интибащы милли фялсяфямизин чох мцщцм сцтунларындан бирини тяшкил едир. 
Низами, Хагани, Мящсяти, Н.Туси вя онларла диэяр мцтяфяккирляр иътимаи-сийаси 
вя мядяни щяйатын мцщцм сащяляри щаггында бюйцк эяляъяйи олан фикирляр иряли 
сцрмцшляр. Бу фикирляр сонрадан йаранмыш йени Азярбайъан интибащы цчцн йашыл 
ишыг йандырмыш, бурада йениляшмя вя миллятляшмя щярякатынын ясасыны гойараг, 
ХЫХ-ХХ ясрляр иътимаи-сийаси фикри цчцн зянэин материал вермишдир. 

Гядим вя орта ясрлярдя кючярилик Шяргдя тякъя тцркляря аид дейилди, йяни 
ярябляр, щиндлиляр, пакистанлы, яфганыстанлы - онлар да кючярилик едирдиляр вя щяля 
инди дя едирляр. Йяни иътимаи-сийаси фикир тарихиндя кючярилийи яхлаг, сафлыьын ясас 
амили щесаб едян бюйцк мцтяфяккирляр варды. Демяк щяля о дюврдя Ибн Халдун 
кючяри халглары тямиз, ъянэавяр, яхлаглы инсанлар кими гиймятляндирмиш вя кю-
чяриляр отураг щяйата кечяндя башгалары тяряфиндян ясарят алтына алындыгларыны 
йазмышды. 

Азярбайъан дилиндя йазмаг яняняси Щясяноьлу, Нясими, Гази Бцрщаняддин 
кими мцтяфяккирлярин мювъудлуьу, Фцзули кими дащилярин йаранмасына вя онларын 
милли дил вя мядяниййятимизин даща да инкишаф етдирилмясиня эятириб чыхарды вя 
тарихдя илк дяфя олараг Азярбайъан, тцрк дилиндя ясярляр йазылды, щям дя фарс вя 
яряб дилляри иля рягабят етмяйя башлады. Бу мцтяфяккирляр милли фялсяфямизин 
мцщцм тяркиб щиссясидир.  

Глобаллашма дюврцнцн ъямиййят вя дювлятинин щяйат фяалиййятинин йени 
эерчякликляринин дярк олунмасы, Азярбайъанын йени фялсяфи парадигмайа 
ясасланмагла мцасир заманын щансы мющтяшям тящдидлярини адекват ъаваб тап-
малы олдуьуну нцмайиш етдирир.  

Глобаллашма просесинин неъя фяалиййятдя олмасы, айры-айры халгларын мядяни 
инкишафынын характериня неъя тясир эюстяряъяйинин дцшцнцлмяси буна айрылан за-
ман гытлыьы шяраитиндя кечир. Цмуми гябул едилмиш дцнйаэюрцшц мювгейи вя 
дяйярляринин йохлуьу шяраитиндя техноложи сычрайышын нятиъяляри щаглы яндишяляр 
доьурур, беля ки, бу заман менталлыьын дяйишмяси техноложи сферанын кяскин вя 
информасийа партлайышы иля айаглаша билмир. Глобаллашманын даща тящлцкяли тюря-
мяси мядяни чохобразлыьын азалмасыдыр. Унификасийа просесляри, мядяниййятляр 
арасында фярглярин радикал шякилдя йуйулмасы лабцддцрмц? Бундан юнъя дилин чо-
хлуьунун юлмяси, халглар вя мядяниййятляр арасында ващид дилин формалашмасы бу 
гядярми зяруридир? Бяшяриййят ващид мядяни стандартлара эяляъякми вя бу за-
ман няляр итириля биляр? Бу вя щеч дя аз кяскин олмайан диэяр проблемляр, чохла-
ры артыг бу проблеми мцстягил щялл етмяк имканларындан мящрум олан мцхтялиф 
халгларын щяйати ваъиб мядяни атрибутларыны горума йоллары щаггында мясяляни 
лабцд олараг ортайа чыхарыр. 

Глобаллашма тарихин дикялтдийи вя халглары айыран мцхтялиф чешидли сярщядляри 
сцрятля даьыдыр, лакин ейни заманда мядяниййят вя халгларын чохлуьунун тядриъ-
ян итмя тящлцкясини артырыр. Бу мцряккяб проблемлярин щялли, йалныз тякъя айры-
айры шяхслярин дейил, щям дя бцтюв халгларын щцгуг вя азадлыгларынын ян цмуми, 
универсал вя мцтляг характерини гябул едян плцрализмин фяалиййят эюстярдийи 
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эерчяк демократик ъямиййятлярдя мцмкцндцр. Дцнйа щяля ки, беля идеал вя-
зиййятдян чох узагдыр. 

Глобаллашма тяряфдарлары вя ялейщдарлары арасында кяскин гаршыдурманын арт-
масы, бцтцн халгларын гябул едяъяйи вя дцнйанын ян мцхтялиф реэионларынын са-
кинляринин мядяни тяърцбясини интеграсийа едяъяк цмумбяшяри дяйярлярин форма-
лашдырылмасына йени йанашмалар тяляб едир. Якс щалда бу тяърцбянин бяшяриййятин 
даща йашарлы, “еколожи тямиз” щяйат мядяниййяти типини ашкарламаздан вя бу 
дяйярли цнсцрляри цмумбяшяри мядяни ирся дахил етмяздян юнъя бирйоллуг итмя 
тящлцкяси гачылмаз олаъаг (8, с.28,29,30). 

 Динин Азярбайъанын дцнйяви дювлятчилик системиндя йери вя ъямиййятдя ролу 
щаггында йени, даща эениш мцзакиряляр лазымдыр. Илк бахышда щяр шей садядир: дин 
сийасятя дейил, мядяниййятя интеграсийа олунмалыдыр, о мядяни яняняни 
рянэарянэ етмяли, мяняви амил вя яхлаги дяйярляр формасына чеврилмялидир. 
Тяърцбядя ися биз йерли ислам дяйярляринин сосиомядяни инкишаф моделиня пластик, 
цзви интеграсийасы кими фювгяладя мцряккяб мясяля иля цзляширик. Демяли бизя 
мцасир дюврцн тящдидляриня вя инкишафын эерчякликляриня уйьун “ислам протестан-
тизми” модели лазымдыр. Бу Азярбайъан цчцн щеч дя тязя мясяля дейил, онунла 
щяля Мирзя Фятяли Ахундов мяшьул олуб. Ахундов (ясярляри шащидлик едир) илк 
шцурлу вя ардыъыл ислам ислащатчысы, нязяри дя олса илк ислам “протестанты” ол-
мушдур. Онун “ислам протестантизми” тамамиля ашкар вя бу эцн щятта о гядяр 
ингилабидир ки, онун цзяриндян сцкутла кечирляр: “Ислам дини йалныз о щалда 
мющкям вя узунмцддятли ола биляр ки, она етигад едянляр елмин кюмяйиля динин 
мащиййятиня нцфуз етсинляр вя билсинляр ки, о нядир, она щансы зярурят вар вя о 
щансы формада олмалыдыр? О заман онда дяйишикликляр вя ислащатлар апара биляр, 
онда бязи йцнэцл айинляр, зярури дяйишикликляр едилмякля халг щцгугларына аид 
бязи гярарлар сахланылар, она юлцм щюкмц, бядянин шикяст едилмяси вя цму-
миййятля, илащи сялтянят няфиня гойулмуш бцтцн аьыр айинляр ляьв едилмяли, Ав-
ропа вя Америка протестантлары кими, диэяр миллятлярдян фяргляндирмяк цчцн йал-
ныз исламчылыгда протестант адландырылмалыдыр” (9, с. 99).  

С. Хялилов “Ислам дцнйасында милли фялсяфи фикир вя онун тядриси мясяляляри” 
китабында фялсяфяйя мцнасибят мясялясини арашдырараг гейд едир: “...бу эцн 
Азярбайъанда фялсяфяйя мцнасибят гянаятляндириъи дейил. Фялсяфясиз йашамаг аз 
гала нормайа чеврилмишдир. “ Биздя фялсяфя йохдур, философ йохдур” фикри аз гала 
фяхрля сюйлянир вя фялсяфясиз щяйатын яслиндя бизя ня кими бир агибят щазырладыьы 
барядя щеч дцшцнцлмцр дя.  

Милли вя цмумбяшяри марагларын субйектляри реал иътимаи гцввяйя чев-
рилмядикдя, щяр шей фярди игтисади мараглар вя няфсани щисслярин тясир даирясиня 
дцшдцкдя, мараглар фязасында шяхси амаллары ифадя едян векторларын истигамяти 
эцълц цмуммилли вя цмумбяшяри щисслярин тясириля цмуми йюн алмадыгда 
фяалиййятляр системи явязиня фяалиййятлярин хаосу йараныр ки, бурада явязляйиъи 
вектор сыфыра бярабяр олур. Щамы щансы ися истигамятдя щярякят едир, щамы чалышыр-
вурушур, фяалиййят эюстярир, цмуммилли инкишаф ямсалы ися йеня дя сыфра бярабяр 
олур. Миллят ня юзц инкишаф едир, ня дя бяшяриййятин инкишафында мцсбят рол ой-
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найа билир. 
Фярди фяалиййяти, сяйляри йюнялдян мараглар ади шцур сявиййясиндя 

мцяййянляшдирилдийи щалда, цмуммилли вя цмумбяшяри марагларын тянзим-
лянмяси вя фяалиййят цчцн ясас эютцрцлмяси фярди шцурун структурунда фялсяфи 
тяфяккцрцн иштирак дяряъясиндян асылы олур” (2, с.3). 

Мцяллиф даща сонра гейд едир: “Дцнйа фялсяфи фикрини Гярб фялсяфяси иля ейни-
ляшдирян вя Ислам Шяргиндя йаранмыш фялсяфи фикир нцмунялярини йа илащиййат ки-
ми, йа да орижиналлыгдан узаг шярщ нцмуняляри кими тягдим етмяйя чалышан 
мцяллифляр тяяссцф ки, чохлуг тяшкил едирляр. Бизим вязифямиз ися илк нювбядя фял-
сяфянин цмумбяшяри сяъиййяси иля йанашы, щям дя милли сяъиййя дашыдыьыны вя 
милли мяфкурянин айрылмаз компоненти вя щятта ясасы олдуьуну эюстярмяк вя бу 
сащядя ялдя едилмиш биликлярин фялсяфя програмлары вя дярсликлярин структуруна 
дахил едилмясиндян ибарятдир. Диггяти беля бир ъящятя дя йюнялтмяк лазымдыр ки, 
бу ъцр тяшяббцсляр ясасян “фялсяфя тарихи” китаблары иля ялагядар эюстярилир. “Фял-
сяфянин ясаслары” ися чох вахт йеня дя Гярб моделиня уйьун сурятдя гурулур. 
Айры-айры фялсяфи проблемлярин шярщиндя бир гайда олараг Гярб философларынын кон-
сепсийалары вя моделляри истифадя олунур. Милли фялсяфи фикир ися эуйа анъаг тарихи 
кечмишимизи юйрянмяк бахымындан дяйярли ола билярмиш. Лакин бу о заман 
унудулур ку, фялсяфи биликляр мящз милли дцшцнъя тярзинин нязяри ясаслары вя ме-
тодолоэийасы кими тягдим олунмалы вя инсанлара кянардан эялян йад бир билик ки-
ми дейил, онларын дахили алямини ифадя едян биликляр системи кими формалашмалыдыр. 
Биз щяля бу ишин ющдясиндян эяля билмямишик вя она эюря дя, Гярб фялсяфи билик 
структурларыны тягдим етмяк мяъбуриййятиндяйик ” (2, с.4).  

Милли фялсяфи фикир миллятин юзцнцдярк мярщялясиндя цзя чызыр. Ялбяття, бу ися 
щеч дя бцтцн миллятляря нясиб олмур. Демяли, “миллят” анлайышыны етносдан фягр-
ляндирян яламятлярдян бири мящз милли-етник тяфяккцрля милли-сийаси тяфяккцрцн 
вящдятиндян доьан милли фялсяфи фикрин формалашмасыдыр.  

Милли-фялсяфи фикрин нязяриййя щалында бир сыра миллятлярдя цзя чыхмамасы, бу 
о демяк дейил ки, бир сыра миллятлярин тамамиля йохлуьуна эятириб чыхарыр. Ядяби-
бядии фикир васитясиля дя милли юзцнцдярк анлары цзя чыха биляр. Ядяби-бядии фикрин 
ролу щямишя Азярбайъан халгынын милли инкишафына эцълц тясир етмишдир. Она эюря 
дя халгымызын милли-фялсяфи фикри дя юз яксини чох вахт елми ишлярдя, монографийа-
ларда дейил, бядии ядябиййатда тапмыш вя бу ясасдан да фялсяфи тяфяккцря эедян 
йол ядябиййатла баьлыдыр. Бяшяриййятин инкишаф йолуна нязяр салдыгда дейя билярик 
ки, бюйцк фялсяфи фикир мяктябляри олан бир чох халгларын, йяни, йунанларын, 
инэилислярин, франсызларын, алманларын милли-етник юзцнцтясдиги бядии ядябиййатда 
даща бюйцк рол ойнамышдыр. 

Фялсяфя елмляри доктору, профессор Я.Абасов “Мцасир Азярбайъана щансы 
фялсяфя лазымдыр?” мягалясиндя мцзакирясиня ещтийаъ дуйулан бюйцк проблемля-
ри беля сыралайыр: илк нювбядя бу ясасян, бцтювлцкдя дцнйяви просеслярин эеди-
шиня вя айры-айры юлкялярин сийаси, игтисади вя мядяни инкишаф ссенариляринин дяйи-
шмясиня щялледиъи тясир эюстярян эеополитолоэи амилдир. Ъямиййят щяйаты вя 
дцнйа дювлятляринин мцасир моделляринин характериня амираня тясир эюстярян гло-
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баллашма нязярдя тутулур; сонра, Азярбайъанын тяърцбясиня уйьун модернляшмя 
просесляри чярчивясиндя галмагла мцасир дюврцн сосиомядяни инкишаф модели ки-
ми мцщцм парадигмасыны мцзакиря етмяк лазым эялир. Мящз бу контекстдя мил-
ли мядяни ирс ъямиййятин дайаныглы консолидасийасына вя юлкянин позитив инкишафы-
на йа мане олур, йа да мядяниййятин уьурлу тясир модели олдугда она йардым 
едир; сосиомядяни проблемляря мцраъият ону эюстярир ки, мцасир шяраитдя мядя-
ниййятин цмуми гябул едилмиш мадди вя мядяни тяркиб щиссяляриня бюлцнмяси 
няинки кифайят дейил, щям дя мядяни яняня вя иътимаи инкишафын гаршылыглы ялагя 
моделляринин нязяри гайдаларынын практики эерчякляшдирилмясиня янэял тюрядир; 
беля вязиййят мцзакиря едилян дискурса бу гцсуру гисмян арадан галдыран сосиал 
мядяниййят консептини дахил етмяйи исрарла тяклиф едир. Азярбайъан ъямиййятинин 
оптимал инкишафы вя онун, мцяййян мядяни дашыйыъысы олан фярдинин фяалиййяти 
цчцн щансы сосиомядяни моделя (М.Веберин “протестант етикасы” йанашмаларынын 
ислам мядяни эерчякликляриня уйьунлашмасы контекстиндя) цстцнлцк верилмясини 
мящз бу ракурсда мцяййянляшдирмяк олар (8, с. 25-26). 

Биз Азярбайъанда динамик вя сабит инкишафа кюмяк едян мяхсуси “етиканы” 
формалашдырмалыйыг. Лакин бу заман йени мядяни юзцнц идентикляшдирмя, Йапо-
нийа вя бир сыра Ъянуби-Шярги Асийа юлкяляриндя олдуьу кими, йяни модернляш-
мянин чохсайлы риск вя тящлцкянин арадан галдырылмасына йардымчы олан мяхсуси 
яняня Гярб сийаси дяйярляринин мянимсянилмясиня кюмяк етмялидир. Гярб поли-
толожи терминолоэийасында бу просес беля эюстярилир. “Мцасир либерал дювлятин 
ясасландырылмасына зямин беля бир тясяввцр иди ки, щюкумят сийаси дцнйанын ма-
рагларына уйьун олараг дин вя яняняви мядяниййят тяряфиндян щансыса яхлагы тя-
ляби дястяклямяйяъяк. Ясас дяйяр толерантлыг олмалыдыр.Яхлаги консенсусун 
йерини сийаси низамы тямин едян айдын ганун вя иътимаи институтларын тутмасы фярз 
едилир ” (10, с. 21,22).  

Фялсяфянин бцтцн заманлар цчцн ясас мясяляси инсан варлыьынын вящдят вя 
бцтювлцйцнйн исбатланмасы олмушдур. Бу эцн беля исбатын принсипиал мцмкцн-
сцзлцйц сцбут едилмишдир, она эюря дя, идрак натамам вя нисби билийи формалаш-
дырмаьа мящкум олмушдур. Беля ки, йени идрак механики детерминизми ардыъыл 
дяф едян дцнйаэюрцшц сферасында дцнйанын ващид мянзярясинин явязиня зярури 
сечим тяляб едян бир сыра ещтимали ссенариляр тяклиф едир. 

Нящайят, гейд етмяк олар ки, миллятин фялсяфи фикри онун щяр бир цзвцнцн фял-
сяфи фикриндян топланмайараг, милляти тямсил етмяк сялащиййяти олан, милли рущун 
дашыйыъысы олан, милли юзцнцдярк барйерини кечмиш олан тяк-тяк шяхсиййятлярин-
философларын фялсяфи консепсийаларындан, бу консепсийаларын шябякясиндян ибарят 
олар.  
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Qudsiyə Əliyeva 

 

MİLLİ FƏLSƏFƏNİN FORMALAŞMASI VƏ İNKİŞAF 

XÜSUSİYYƏTLƏRİ 

 

Мцасир елм анлайышы, конкрет тядгигат обйекти вя емпирик йанашмалар иля 
сяъиййялянир. Яняняви фялсяфя бу параметрляря ъаваб вермир. Чцнки методоложи 
бахымдан бу мцмкцн дейилдир. Лакин, фялсяфя расионаллыг вя мянтиги тяфяккцр 
бахымындан елм иля кясишир.  

Яксяр елмляр фялсяфянин базасында мейдана чыхмышдыр. Чцнки фялсяфя, Йени 
Дювря гядяр елмин юзцнц тямсил етмишдир. Емпирик методолоэийанын мейдана 
чыхмасы, онун арха плана кечмясиня сябяб олмушдур. Щалбуки, емпирик тядги-
гатлар сащяси гядим вя орта ясрлярдя елм кими дейил, бир сянят сащяси кими танын-
мышлар. Емпирик тяфяккцр мящдуд олдуьу цчцн, онун гейри-мящдуд фялсяфи 
тяфяккцря ещтийаъы вардыр. Хцсусиля, бу эцн, бу ялагяйя даща чох ещтийаъ вардыр. 
Ону фялсяфядян башга щеч бир билик сащяси тямин едя билмяз. Бу эцн, фянлярарасы 
ялагя ясасында мцасир елми дцнйаэюрцшц системинин йарадылмасы, йени парадиг-
маларын формалашдырылмасы фялсяфянин функсийаларына аиддир. Бу бахымдан, фялсяфя 
елм щаггында елмдир. О, елмцстц елм кими даща обйектив вя цмумбяшяридир.  

Фялсяфя, елм кими сырф кумулйатив характерли дейилдир. Чцнки елм аксиомала-
рын, фялсяфя ися, яксяр щалларда инкарларын цзяриндя гурулур. Гярб фялсяфясинин ни-
эилизми цзяриндя гурулан Нитше фялсяфяси буну тясдиг едир. Чцнки мцтляг щягигя-
тя сяй эюстярян тяфяккцр юзцнцинкар мярщяляляриндян кечмялидир. Бу бахымдан, 
фялсяфя, елмдян фяргли олараг, саатын якс истигамятиня йюнялир.  

Фялсяфянин идрак обйекти щягигятдир. Фялсяфянин щягигяти, елмин щягигятин-
дян фярглидир. Щягигятя мцнасибятдя щяр икиси нисбидир. Лакин, елмдян фяргли ола-
раг фялсяфинин обйекти нисби щягигят дейилдир. Мящз бу мцстявидя фялсяфя мцх-
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тялиф дцнйаэюрцшц системляри иля кясишир вя бир дцнйаэюрцшц системиня чеврилир. 
Фялсяфянин обйекти мцтляг щягигят олдуьу цчцн, о, бу дцнйаэюрцшц системляри 
арасында ялагя йарадыб цмуми бир дцнйаэюрцшц системи йаратмалыдыр. Йяни, о, 
дцнйаэюрцшляри цстцндя бир дцнйаэюрцшц, щикмятцстц бир щикмят олмалыдыр. Бу 
бахымдан, о, даща субйектив вя миллидир. Чцнки субйективлик вя миллилик, обйек-
тивлик вя цмумбяшяриликдян даща дярин мязмуна маликдир.  

Милли олмаг ня демякдир?  
Миллят (натион) анлайышы, орта яср авропасында истифадя олунса да, Йени Дюврдя 

капитализмин формалашмасы иля фяргли бир мянайа эялмишдир. Модерн милли 
дювлятдя фярдин сечим вя азадлыьы, коллектив дяйярлярин цстцндядир. Милли дювля-
тин (натионал стате) вятяндашлары кимлийиндян асылы олмайараг, вятяндашы олдуьу 
дювлятин кимлийини дашыйыр вя онун милли дяйярлярини мянимсяйирляр. Бу дяйярля-
рин башында милли дил эялир. О, тящсил васитясиля ъямиййятин бцтцн цзвляриня йайы-
лыр. 

Миллилик - Йени Дюврдя Авропада мейдана чыхан миллят, милли дювлят консеп-
сийалары вя вятяндаш кимлийи иля баьлы олан бир анлайышдыр. О, прогресс, модерн-
ляшмя, демократийа, базар игтисадиййаты, сянайеляшмя, шящярляшмя, азад мятбу-
ат, фикир вя сюз азадлыьы кими анлайышларла сяъиййяляндирилир. Милли дювлятлярдя, 
бцтцн вятяндашлар етник-дини кимлийиндян асылы олмайараг, бярабярщцгуглу 
шякилдя сечиб сечилмяк, юз ана дилиндя тящсил алмаг щцгугуна маликдирляр. Бу 
бахымдан, миллиликдян бящс олунанда, Йени Дювр нязярдя тутулур.  

Бундан яввялки дюврляр милли щесаб олуна билярми?  
Йени Дювря гядяр авропа ъямиййятляриндя, щямчинин, дцнйанын диэяр йерля-

риндя сосиал тябягяляшмя, кцтляви савадсызлыг, садя халг дилиндя тящсилин олма-
масы, щцгуг бярабярсизлийи, фикир вя сюз азадлыьынын олмамасы, елми-техники инки-
шафын олмамасы ъямиййятин бир бцтцн олмасына мане олмушдур. Бунлар арадан 
галдырылмадан бцтцн ъямиййяти бир арайа эятирян милли шцур формалаша билмязди. 
Буна эюря дя, Йени Дюврдян яввялки дюврляр милли щесаб олуна билмяз.  

Милли фялсяфя нядир? 
Елм цмумбяшяридир. Ону щяр щансы бир халга аид етмяк абсурддур. Бцтцн 

дюврлярдя олдуьу кими, мцасир дюврдя дя дцнйанын танынмыш елми мяркязляриндя 
чалышан инсанлар мцхтялиф етносларын нцмайяндяляриндян тяшкил олунублар. Интел-
лектуал ресурсларын мцяййян бир мяркяздя топланмасы, елмин йцксяк сявиййядя 
тяшкили вя онларын мцяййян стратежи бир истигамятдя йюнляндирилмяси елмин инкиша-
фыны тямин едир. Тябии ки, бу илк нювбядя, тящсилин вя игтисадиййатын инкишафындан 
асылыдыр.  

Фялсяфядя бу мцмкцндцрмц?  
Фялсяфядя расионаллыг бахымындан елм иля кясишдийи цчцн, мцяййян параметр-

ляр цст-цстя дцшцр. Фялсяфянин инкишафы цчцн, философларын мцтямади шякилдя бир 
арайа эялмяляри, диспутларын олмасы, азадфикирлилийин там тямин олунмасы зярури-
дир. Чцнки бу тямял цзяриндя мейдана чыхан орижинал фялсяфи идейалар вя онлар 
цзяриндя формалашан юзцнямяхсус фялсяфи мяктябляр милли характер дашыйаъагдыр. 
Ян азы она эюря ки, онлар мцяййян бир сосиал-мядяни мцщитин мящсулудурлар. 
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Ортайа чыхан мящсул щансы дилдя вя щансы мцщитдя йетиширся, ону тямсил едир. 
Мясялян, муьам мусигиси яксяр мцсялман юлкяляриндя бу вя йа диэяр шякилдя 
мювъуддур. Онлар арасында Азярбайъан муьамынын юзцнямяхсус йери вардыр. 
Милли муьам мяктябляриндян кянарда мювъуд олан обйектив муьам йохдур. 
Ейниля, милли вя дини фялсяфялярин фювгцндя обйектив бир фялсяфя мювъуд дейилдир. 
Биз, алман, франсыз, инэилис фялсяфясиня диггят йетиряндя дя буну эюрцрцк. Филосо-
флар мцяййян фялсяфи мяктяблярин тясири алтында йетишир вя онун цзяриндя фялсяфя 
йарадырлар. Фялсяфи дил формалашдыгъа, фялсяфя дя инкишаф едир. О олмадан, фялсяфи 
тяфяккцр дя формалаша билмяз.  

Фялсяфя дя, расионаллыг бахымындан елм иля кясишдийи цчцн, мцяййян пара-
метрляр цст-цстя дцшцр. Фялсяфянин инкишафы цчцн, философларын мцтямади шякилдя 
бир арайа эялмяляри, диспутларын олмасы, азадфикирлилийин там тямин олунмасы зяру-
ридир. Чцнки бу тямял цзяриндя мейдана чыхан орижинал фялсяфи идейалар вя онлар 
цзяриндя формалашан юзцнямяхсус фялсяфи мяктябляр истяр-истямяз милли характер 
дашыйыр. Ян азы она эюря ки, онлар, мцяййян бир сосиал-мядяни мцщитдя вя кон-
крет бир дилдя ортайа чыхырлар. Фялсяфи дил формалашдыгъа, фялсяфи мцщит дя инкишаф 
едир вя йахуд яксиня. Чцнки онлар бир-бирини тамамлайырлар. 

“Милли фялсяфя” анлайышында “милли”, “фялсяфя” анлайышынын яламятини ифадя 
едир. Лакин, фялсяфянин беля бир яламятя малик олмасыны бирмяналы шякилдя тясдиг 
етмяк мцмкцн дейилдир. Чцнки бу, фялсяфя цчцн йени бир яламятдир. Онун олуб-
олмамасыны мцяййянляшдирмяк цчцн, фялсяфянин ня олдуьуну, онун неъя мей-
дана чыхдыьыны вя щансы истигамятдя инкишаф етдийини йенидян дяйярляндирмяк ла-
зымдыр. Чцнки бу эцнядяк фялсяфяйя бу контекстдя бахыш олмамышдыр. Анъаг, бу 
о демяк дейилдир ки, биз, индийядяк дейилянляри доьма кими гябул етмялийик. 
Бязи щалларда парадоксларын сцбут олунмасы елмя бюйцк тющфяляр эятирир. “Милли 
фялсяфя” анлайышынын дяйярляндирилмяси, фялсяфяйя методоложи бахымдан йени бир 
бахышын формалашмасына тякан веря биляр.  

Фялсяфя милли ола билярми? 
Бу эцнядяк фялсяфя ады алтында танынан тялимин йарандыьы вя инкишаф етдийи йер 

гядим Йунаныстандыр.  
Бу эцн фялсяфядя гябул олунан йунан, чин, щинд, классик алман фялсяфяси ан-

лайышлары мювъуддур. Бу фялсяфяляри бирляшдирян вя бир-бириндян фяргляндирян 
ъящятляр вардыр. Бирляшдирян цмуми фялсяфи йанашмадырса, фяргляндирян юзцня-
мяхсуслуглардыр. Биз, буну милли фялсяфя адландыра билярик.  

Милли фялсяфянин формалашмасында вя инкишафында дювлятин юз ролу вардыр. 
Гядим Шярг фялсяфясинин мяркязляри олан Чин, Мисир, Бабил гядим эцълц дювлят-
ляр олмушлар. Бу дювлятлярин юзцнямяхсус сийасяти вя идеолоэийасы, юзцня-
мяхсус шцурун формалашмасына тясир эюстярмишдир. Мящз, бу шцур цзяриндя 
юзцнямяхсус фялсяфя мяктябляри йаранмышдыр. Гядим Конфутси, Дао, Будда 
тялимляринин мейдана чыхмасында бу амиллярин юз ролу олмушдур (1, с.44).  

Азярбайъан бюйцк тцрк вя мцсялман дцнйасынын тяркиб щиссяси олдуьу цчцн, 
онун фялсяфяси дя Мцсялман Шярг фялсяфясинин айрылмаз бир щиссясидир. Азяр-
байъанда милли дювлят гуруъулуьу, ХХ ясрин яввяляриндян башлайыр. Совет 
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дюврцндя азярбайъан дилиндя милли фялсяфя йаранмышдыр. Елмляр Академийасынын 
Фялсяфя Институту, сон 40-50 ъи иллярдя Азярбайъанда милли фялсяфянин инкишафында 
мцщцм рол ойнамышдыр. ХХ ясрин яввялляриндя гойулан тцркчцлцк-ислам-
мцасирлик вя бу эцн онун давамы кими мейдана чыхан азярбайъанчылыг идейасы 
милли фялсяфянин ясас мащиййятини тяшкил едир. Бу эцн Азярбайъанда апарылан 
мултикултурализм сийасятинин тямяли, азярбайъан милли фялсяфясинин ясасында дай-
аныр. Бунун ясас тяркиб щиссялярини аиля, цмумбяшярилик вя толерантлыг тяшкил едир. 

Бу эцн орта вя али тящсил системи философ йетишдиря билирми? Бунун цчцн неъя 
тящсил олмалыдыр? Милли фялсяфянин инкишафы цчцн ня едилир? 

Милли фялсяфянин инкишафы зяруридир. Бунун цчцн, азярбайъан дилиндя фялсяфи 
терминлярин дягигляшдирилмяси истигамятиндя бир чох ишляр эюрцлцбдцр. Азяр-
байъан фялсяфяси ирси, фялсяфя тарихи контекстиндя ъидди арашдырылыр. Бунлар, милли 
фялсяфи янянямизин бярпа олунмасына вя нясиллярарасы ялагянин йарадылмасына 
шяраит йарадыр. Бизим ясас проблемляримиздян бири варислик принсипинин позулмасы-
дыр. Биз, бу эцн, совет дюврцндя ялдя етдийимиз наилиййятляримизи горуйуб 
сахлайа билмирик. ХХ ясрин 30-ъу илляриндя дя юз миниллик ирсимиздян гырылмышдыг. 
Ялифбанын бир нечя дяфя дяйишмяси, бу ирсин давам етдирилмясиня ъидди зярбя 
вурмушдур. Лакин, диэяр тяряфдян, рус дили вя мядяниййяти васитясиля, Азяр-
байъан, авропа фялсяфясиня йол ачмышдыр (3, с.55). Ф. Ахундовун шяхсиййяти милли 
фялсяфя сащясиндя юня чыхыр. Ф. Ахундовун шяхсиййяти зиддиййятли, мцяммалы 
олдуьу гядяр дя, олдугъа ъялбедиъи вя мараглыдыр. Ону, бирмяналы шякилдя дяй-
ярляндирмяк чятиндир.  

Тящсилдя фялсяфяйя мараг чох аздыр. Фялсяфя сечим фянни кими университетляр-
дя аз вя ашаьы курсларда тядрис олунур. Тялябялярдя фялсяфяйя мараг йарада би-
лян педагогларын сайы чох аздыр. Яксяр педагоглар, аудиторийаларда юз мцщазиря-
ляри вя шяхсиййятляри иля фялсяфяни ъансыхыъы вя лазымсыз бир тялим кими таныдырлар. 
Цмумян эютцрсяк, эянъ ящали арасында фялсяфяйя мцнасибят мцсбят дейилдир. 
Беля бир ъямиййятдян философлар чыхармаг чятиндир. Милли фялсяфянин йарадылмасы 
вя инкишафы проблеминин кюкцнц бурада ахтармаг лазымдыр. Буна эюря дя, тя-
щсилдя фялсяфя мясяляси барядя ъидди дцшцнмяк вя мцяййян тядбирляр эюрмяк 
ваъибдир.  

Биз, Авропада олдуьу кими Интибащ йолуну сечмялийик. Йяни, Ф. Ахундова 
гядяр олан фялсяфи ирсимизи мцасир тялябляр сявиййясиндя дирчялтмялийик. Цму-
миййятля, мядяни инкишаф тарихимиздя олан гырылма нюгтялярини бирляшдирмяли вя 
цмуми варислик принсипляримизи бярпа етмялийик. Бу ялагяляр бярпа олундугдан 
сонра, милли фялсяфя феномени ортайа чыхаъагдыр. Чцнки щеч бир халгын мядяни 
инкишаф тарихи диэярининкини тякрарлайа билмяз. Фялсяфи ирсдя юзцнямяхсуслуг, 
милли фялсяфянин тямялиндя дайаныр. Буна эюря, мцасир фялсяфямизи йараданда 
даща чох юз фялсяфи ирсимизя истинад етмялийик. О заман, фялсяфя иля ъямиййят 
арасында олан анлашылмазлыг тядриъян ортадан галхаъаг вя фялсяфи рефлексийа ар-
таъагдыр.  

Фялсяфя “ясрин рущудур” дейими вардыр. Яэяр елядирся, онда нийя Аристотелин 
формал мянтиги, Платонун бир чох идейалары бу эцнядяк актуалдыр. Йахуд, Ибн 
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Хялдунун ъямиййят вя дювлят барядя ортайа гойдуьу “цмман консепсийасы” 
нядян бу гядяр мараг доьурур?  

Беля чыхыр ки, ъямиййятдяки инкишаф елми-техники характер дашыйыр. Инсанлар 
мяняви-психоложи бахымдан аз дяйишиклийя мяруз галырлар. Буна эюря дя, Аристо-
телин, Платонун, Ибн Хялдунун бир чох идейалары бу эцнядяк юз актуаллыьыны 
горуйур.  

Нясими вя йа Низаминин фялсяфясини милли вя мцасир щесаб етмяк олармы? Он-
лар бизимля ейни яразидя йашадыглары цчцнмц миллидирляр? Низами Эянъяви Иран 
яразисиндя йашасайды, биз ону юзцмцзцн мцтяфяккири щесаб едя билярдикми?  

Низами Эянъявини вя Нясимини милли кимликля баьлайан сосиал-мядяни яня-
нялярдян эялян милли рущдур. О, онларын ясярляриндя якс олунмуш вя бизимля 
цнсиййятя эирмишдир. Лакин, милли рущун ня олдуьу, фялсяфянин тядгигат обйекти-
дир. Милли рущун юзцнямяхсуслуьуну щисс едян вя дярк етмяйя чалышан тяфяккцр, 
милли фялсяфяни йарадан тяфяккцрдцр. Коллектив психика кцлтцрцн обйектляшмиш 
нятиъяси, дцнйа дуйумудур. Ону йарадан етнос вя миллятдир. 

Милли рущ, юзцнц дилдя ифадя едир. Дил шцуру структурлашдырыр. Фялсяфя бу шцу-
рун фювгцндя рефлексийа етмир. Демяли, дил иля милли фялсяфя арасындакы ялагя милли 
рущ иля тямин олунур. Фялсяфи дилин формалашмасы, милли фялсяфянин башланьыъыдыр. 
Низаминин ясярляринин дили фарс дили олса да, милли рущу фарс дейилдир. Бу бахым-
дан, онун фялсяфяси вя милли рущу, милли фялсяфянин йаранмасында иштирак етмишдир. 
Буну, орта ясрлярдя йазыб йарадан яксяр мцтяфяккирляримизя аид етмяк олар.  

Милли рямзляримиз милли дцшцнъянин атрибутларыдыр: сяккизэцшяли улдуз, байраг 
рянэляри, айпара, новруз, дювлят вя милли байрамлар, адят-яняняляр. Бунлар хал-
чачылыг (бута) сянятиндя, эейимлярдя, рягсдя, мятбяхдя, мусигидя вя мемар-
лыгда якс олунур. Бу символ вя мифляр етносун цмуми кцлтцрял характерини ифадя 
едир. Милли елементляр мадди вя мяняви кцлтцрдя ашкар олур. Мяняви кцлтцр 
шифащи вя йазылы шякилдя ифадя олунур вя кцлтцр йолуйла, варисликля ютцрцлцр. А.Е. 
Смит буну етносимволизм адландырыр. Сонра бунлар фялсяфядя расионаллашараг мил-
ли фялсяфянин тяркиб елементляриня чеврилирляр.  

Фялсяфянин елит бир мяшьулиййят олдуьуну да сюйляйирляр. Тябии ки, бу орта 
ясрляр цчцн характерик сайыла билярди. Чцнки йахшы тящсил алмадан фялсяфя иля 
мяшьул олмаг чятиндир. Орта ясрлярдя задяэан аилялярдян олан инсанлар йахшы тя-
щсил алыр вя онлардан бязиляри дя фялсяфи рефлексийайа малик олурдулар. Лакин, 
Мцсялман Шяргиндя Х-ХЫЫ ясрлярдя мцтяфякирляр арасында йохсул аилялярдян 
олан инсанлар да олмушдур. Бу ону эюстярир ки, Мцсялман Шяргинин щямин дювр-
лярдя инкишафынын ясас сябябляриндян бири дя, щамынын тящсил алмаг имканларынын 
олмасы иди. Сялъукиляр дюврцндя Низамиййя мядрясяляринин эениш йайылмасы вя 
бюйцк елми мяркязлярин ортайа чыхмасы, сивилизасйон вя милли юзцнцдяркин яса-
сында дайанмышдыр.  

Фялсяфя милли мцстявидя йаранараг цмумбяшяри мцстявийя кечир. Чцнки ону 
йарадан юз ана дили иля миллидир. Онун фялсяфясиндя якс олунан милли рущ сюзцн 
мянасынын дяринликляриня вардыгъа уъалыр вя эенишлянир. О, уъалмагла вя эениш-
лянмякля фялсяфи дили вя милли рущу да уъалдыб эенишляндирир. Буна космополитизм 
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дейил, цмумбяшярилик демяк олар. Чцнки о, юз кюкцндян айрылмадан универсал-
лашыр вя щамы тяряфиндян севилир. Биз Шекспири, Толстойу, Нясимини, Низамини бу 
сябябдян севир вя охуйуруг. Анъаг, онлар, ейни заманда, юз халгларынын милли 
фялсяфясини, милли рущуну ифадя едирляр.  

Азярбайъан фялсяфясиндя ирфан вя суфизм фялсяфяси юня чыхмышдыр. Бу фялсяфя 
милли рущда юзцня йер тапмышдыр. Азярбайъанда милли муьам мяктяби вя халча-
чылыг сяняти бу рущун ифадясидир. О, миф, епос, классик ядябиййатын ичиндян 
кечяряк бу эцнядяк эялмишдир. Фялсяфянин онлардан фярги одур ки, о, милли рущун 
иррасионал мцстявидян расионал сявиййяйя ендирилмясиня шяраит йарадыр. Буну ет-
мядян милли фялсяфядян данышмаг олмаз. Идеал фялсяфянин йцксяк сявиййясиня 
уъалан панлогист Ф. Щеэел, алман милли кимлийини аша билмямишдир (2, с.77). ССРИ 
дюврцндя марксизм иля мящдудлашан фялсяфя, онун фювгцня чыха билмирди.  

Философ системин ичиндя йашаса да, онун фювгцня чыхмаьы максимум 
баъармалыдыр. Чцнки онун обйекти щягигятдир. Щягигят ися, системин ичиндя 
мящдудлаша билмяз. Лакин, Щягигят системин дахилиндя обйектив шякилдя дя 
тязащцр олуна билмяз. Философ ися, системи там шякилдя тярк едя билмяз. Бу за-
ман, фялсяфянин ян йцксяк рефлексийасы милли чярчивядя баш верян рефлексийадыр. 
Бу рефлексийа юзцнцтясдиг формасыдыр. Инсанларын игтисади мадди мараглары юндя-
дирся, милли фялсяфя онлардан да юндядир. Чцнки онлар эяляъяйини вя щара 
эедяъяклярини билмяк истяйирляр. Инсан билмядийи тяряфя эедяндя даьыныг олурса, 
билдийи тяряфя эедяндя даща мцтяшяккил вя инамлы олур. Бу инам ону даьылмаг-
дан вя йох олмагдан горуйур вя мцгавимят етмяк цчцн стимул йарадыр.  
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AZƏRBAYCAN FƏLSƏFƏSİNDƏ QADININ REPREZENTASIYASI 

 
Методолоэийа  
Щазырда Азярбайъанда елми, сийаси чеврялярдя “гадын” дейяндя, аьла эялян 

илк сюз “эендер” олур. Эендер тядгигатларынын юлкядя инкишафы ися илк нювбядя 
бейнялхалг тяшкилатларын фяалиййяти иля баьлыдыр. Гадынын йени контекстдя юйря-
нилмяси дя мящз бу анлайышла баьлыдыр. Азярбайъанда гадын, ъинслярарасы мцна-
сибятлярин юйрянилмяси ютян ясрин 90-ъы илляринин сонларындан етибарян гярб феми-
нист нязяриййяляриндян истифадя етмякля щяйата кечирилмяйя башланыр. Амма 
башга реаллыг, сосиал-мядяни контекст бунун ня дяряъядя дцзэцн олмасы мяся-
лясини габардыр. Бу сябябдян феминист дискурсда конкрет ъямиййят вя стратларда 
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эендер мцнасибятляринин емпирик тящлили иля баьлы мязмун блоку иля эениш анлам-
да тядгигат методолоэийасыны айырмаг лазымдыр. Конкрет емпирик тядгигатларын 
нятиъяляри, сюзсцз ки, фяргляняъяк. Мясялян, ъинсляр аилядахили етник, дини, мядя-
ни вя башга яламятляря эюря фяргляняъяк. Мядяниййятля шяртлянмиш хцсусиййят-
ляри бир халгдан башгасы цзяриня кючцрмянин доьру олмайаъаьы яввялъядян 
бяллидир. Методолоэийадан эениш планда, йяни епистемолоэийа, мювзунун се-
чилмяси вя формалашдырылмасы вя тядгигатын методик тяминаты сащясиндя гярб ня-
зяриййяляриндян файдаланмаг олар.  

Гярбдя вя кечмиш Советляр Бирлийиндя гадынын юйрянилмяси 
Эендер мцнасибятляринин юйрянилмясиндя билик сосиолоэийасы йанашмасындан 

истифадя олунур. «Билик сосиолоэийасынын ясас тезисиня эюря, тяфяккцр нювляри 
мювъуддур ки, сосиал кюкляри цзя чыхарылмадан адекват анлашыла билмяз... Билийин 
сосиолоэийасы тяфяккцрц, онун тарихи вя сосиал ситуасийа иля конкрет баьлылыьыны ба-
ша дцшмяйя чалышыр» (1). 

Бу тезиси гадынын юйрянилмясиня тятбиг етсяк, тядгигатын онтоложи, сийаси, гно-
сеоложи вя когнитив факторларыны айырд етмяли оларыг. Онтоложи факторлара эцндялик 
практика чярчивясиндя ъинслярарасы вя ъинсдахили мцнасыбятлярин эендер кон-
трактлары кими разылашмасы аиддир. Сийаси факторлара эендер мцнасибятлярини про-
блем олараг яля алан гадын щярякаты тяърцбысини, гносеоложи факторлара ися эендер 
мювзусунун тящлилиндя истифадя олунан дяркетмя алятлярини аид едирик. Когнитив 
факторлар гадын щярякатында иштирак иля баьлы эендер мцнасибятляринин рефлексийасы 
вя биликляри нязярдя тутур. Бу факторларын Гярб контекстиндя ишлямяси 1970-ъи 
иллярдын башлайараг гадын вя эендер тядгигатларынын институтлашмасы формасында 
ъяряйан едиб. Тядгигатлар икинъи дальа гадын щярякатынын когнитив практикасы ола-
раг инкишаф едиб. Макрососиал нязяриййянин эендер мювзусуна адаптасийасы яса-
сында 3 тядгигат истигамяти формалашыб: 1). Либерал феминизм- ъинси роллар йанаш-
масы, 2). Радикал феминизм- тякъя гадынларын арашдырылмасы, 3). Конструктивизм- 
эендер тядгигатлары. Бу йанашмалар бир-бирилярини инкар вя явяз едяряк бу 
эцнядяк йанашы мювъуддурлар. 

Либерал феминизмин иряли сцрдцйц ъинс-рол (сех-роле тщеорй) йанашмасы паблик 
сферада киши вя гадынларын бярабярлийи мясялясини юн плана чыхарыр. Онтоложи план-
да гадын щярякатынын либерал ганады Гярб ъямиййятиндя доминант “евдар гадын” 
эендер контрактыны диггят мяркязиня эятирди. Гадына евдар гадын ролу верян 
эендер контракты гадынын беля бир вязиййятини юн эюрцр ки, онун игтисади мцстягил-
лийи, мцстягил мювъудлуг мянбяйи йохду, о, аилядя ана вя арвад ролу ойнайыр. 
Бу ъцр эендер конвенсийасы тяк вя ушагсыз гадынлары истисна вя девиант груп ду-
румуна салыр. Бу йанашмада орта синфя аид ярли аь гадынын тяърцбяси башга кате-
горийа гадынларын цзяриня кючцрцлмцш олур.  

Бу эендер онтолоэийасы мцхтялиф ъцр йозулуб. Ян популйар йозумлардан бири 
С. де Бовуарын “Икинъи ъинс” китабында иряли сцрдцйц ъинси фярглярин екзистиенсиа-
лист шярщиди вя “гадын доьулмурлар, гадына чеврилирляр” шцарыйла ифадя олунур. 
Амма сосиоложи нязяриййядя ясас мювге структур функсионализмя аид иди. Бу ис-
тигамятин классики Т. Парсонс ютян ясрин 40-50-ъи илляриндя американ ъямиййятин-
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дя евдар гадын статусуну аиля мисалында ъинси ролларын бюлцнмяси консепсийасы 
шяклиндя ифадя етди. Бу нязяриййяйя эюря, гадын сосиал системдя експрессив, киши 
инструментал рол ойнайыр. Експрессив рол аилядя балансы сахламаг цчцндцр. Бу, 
евдар гадындыр. Инструментал рол аиля вя башга сосиал системляр арасында ни-
замлайыъы функсийаны йериня йетирян тяминатчы ролуду. Ютян ясрин 60-ъы илляриндян 
мейдана чыхан али тящсилли, тяк гадынлар бу эендер контракты иля разылашмыр, сий-
асят вя игтисадиййат сащясиндя бярабярщцгуглулуг тяляб едирляр.  

Либерал феминизмин епистемоложи базасы гадынлар щагда йени, “обйектив” би-
лийя йюнялмя олду. Гадыны “эюрцнян” етмяк ону идракын щям субйекти, щям 
обйектиня чевирмякдир. Бу методолоэийа “гадынын ялавя едилмяси”- аддинэ wо-
мен адланыр. Гадыны идрак субйекти олараг ялавя етмяк гадыны елми ъямиййятин 
фактик иштиракчысына чевирмякдир. Обйект кими ялавя етмяк гадын тяърцбясини 
юйрянмякдир. Либерал феминизм бу икили стратеэийаны щяйата кечирмяк цчцн мцх-
тялиф статуслу мювгелярдя квота тятбиги, еляъя дя гадын тарихи, гадын ядябиййаты 
вя гадын ямяйини юйрянмяйи тяклиф едир.  

Либерал феминистлярин тяърцбяси гадыны сосиал билийин ъисминя дахил етмянин бир 
нечя йолуну нцмайиш етдирир. Биринъи цсул “физики” щесаб олуна биляр. Хцсуси им-
кан, эцзяштляр тятбиг етмякля, мясялян, квота системинин тятбиги иля мцхтялиф са-
щялярдя гадын тямсилчилярин сайыны артырмаг олар. Амма бу йанашмайла еписте-
моложи ситуасийаны дяйишмяк олмур. “Ялавя олунан” гадынлар ясас сосиоложи ня-
зяриййянин, мювъуд дискурсун дилиндя данышмаьа башлайырлар. Проблемин бу 
нюгтясиня дейинян С. Щардинг вя Д. Смит йазырлар: “Ялавя олунмуш гадынлар 
маэистрал методолоэийанын тясяввцрлярини мянимсяйяряк абстракт, ещтирассыз-
щиссиз, контекстдянкянар, бядянсиз-ъисмсиз дцшцнян Щомо-ну идрак субйекти 
щесаб едирляр. Онлар бу тясяввцрляри юз тядгигатчы роллары олараг мянимсяйяряк 
юз шяхси тяърцбялярини истисна едирляр. Йени билик ялдя олунса да, картезиан идрак 
системиндя формалашмыш епистемоложи мцнасибятлярин ясаслары олдуьу кими га-
лыр”(2, с.29-63) 

Гадынлары ялавя етмя стратеэийасынын икинъи варианты бязи яняняви тядгигат са-
щяляриня ъямиййятин инкишафында хидмятляри олан гадынларын “гадынлар ядябиййат-
да”, “гадынлар тарихдя”, “гадынлар сийасятдя”, “иътимаи-ряй лидери гадынлар” руб-
рикалары ады алтында гадын мювзулары формалашдырмагдыр. Амма гадын мювзулары-
ны сосиал тядгигатлара дахил етмяк сосиал билийин мювъуд низамыны дяйишя билмяз. 
Гадынын идрак обйекти кими дахил едилмяси ъямиййятдя бяркимиш эендер практика-
ларыны горуйуб сахлайыр. Юйрянилян гадынларын икинъили статуслары патриархал низам 
тяряфиндян тякрар истещсал олунур. 

Гадынлары доминант дискурса дахил етмянин цчцнъц йолу бязи спесифик гадын 
тяърцбяляринин юйрянилмясидир. Бунлар зоракылыьа уьрамыш, ев-ешийиндян дидярэин 
салынмыш гадынларын тяърцбяляри ола биляр. 

Радикал феминизмин мящсулу сайылан wомен студиес яминдир ки, ъинсляр ара-
сындакы патриархал мцнасибятляри щцгуги тядбирлярля даьытмаг мцмкцн дейил. Пат-
риархатын эерчяк ясаслары юзял, интим сфералардадыр вя онлар рефлексийа сащясиня 
эятирилмядикъя гадын истисмар обйекти олараг галаъаг. Сексуаллыг вя репродуктив 
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функсийа капиталист истещсал мцнасибятляри иля йанашы гадыны истисмарын ясасында 
дурур. 

Радикал феминистляр елмя гадыны “ялавя етмяй”и йетярсиз йох, тящгирамиз 
сайыр. Гносеолоэийада радикал феминизмин ясас тезиси мювге йанашмасы- стан-
дпоинт тщеорй-дир. Бу йанашманын мяьзи ондадыр ки, ъинслярля баьлы щягигятляри 
йалныз бирбаша гадын тяърцбяси иля баьлы адамлар, йяни щярякат иштиракчысы олмуш 
шяхсляр ялдя едя биляр. Мювге йанашмасы цмуми мювгедя дайанмаг анламы-
ндадыр.  

Мювге йанашмасы чярчивясиндя иддиа олунур ки, гадын “мцнасибятляр” кате-
горийасы чярчивясиндя дцшцнцр, онун йанашмасы щиссидир, конкретдир. Феминистляр 
гадын психолоэийасы арашдырмачысы Керол Эиллиганын ардынъа абстракт маскулинлийи 
– абтраът масъулинитй- мцнасибятляря йюняли фемининлик- релатионал феминитй- йя 
гагршы гойурлар. Гадынларын тядгигат предметиня еля тяърцбя вя практикалар эятири-
лир ки, онлар елмдя киши мараг сащясиня аид дейилляр- язаблар, емосийалар, сексуал-
лыг. Сосиал тядгигатларда юзял сфера вя эцндялик тяърцбя тящлил предметиня чеври-
лир. Гадын тяърцбяси щисс едян вя щяссас практикайа аид едилир. Маскулин расионал-
лашдырма гадынларын ушагларла тяърцбясини анламаг игтидрында дейил. Бунунчун 
тядгигат сферасына гайьы мцнасибятляринин емосионал тяърцбясини дахил етмяк ла-
зымдыр. Мювге йанашмасы гадынын мцяййян нюв идрак субйекти кими тяйинини юн 
эюрцр.  

Сосиал конструктивист мювге эендер тядгигатлары- эендер студиес-дя яксини та-
пыр. Бу йанашма эендери- ъинси яламятя эюря бярабярсизлик мцнасибятлярини сосиал 
конструксийа щесаб едир. Бу йанашма эендер мядяниййятинин контекстуал шярт-
лянмясини бу мядяниййяля баьлы елми вя эцндялик биликлярля ялагяляндирир. Бу 
йанашма тядгигатчынын билийин “сосиал конструктору” ролуна диггят чякяряк щяр 
бир щалда ъинсля баьлы билийин субйективлийиня, обйектив олмамасына, йяни дяйи-
шмяз, щягиги билийин мцмкцнсцзлцйцня вурьу йапыр. Ынам символу гадынлыг вя 
кишилийин чохъалыьы вя бунлар арасында мцнасибятдир. Гярбдя гадынын юйрянилмя-
синдя тядгигатлар ирялилядикъя йени эерчякляр ортайа чыхды. Бу, илк нювбядя бцтцн 
гадынлар цчцн ортаг гадын тяърцбяси фикриндян имтинайды. Бу тяърцбя дин, ирг, 
милли, йаш, сосиал зцмрялярдян асылы олараг дяйишя билян щесаб олунду. Йяни мцх-
тялиф юлкялярдя эендер контрактлары фяргляня биляр. Щяр юлкянин юз доминант мас-
кулинлик вя фемининлик анлайышына уйьун эендер контракты олур. Эюрцндцйц кими 
эендер тядгигатларынын гносеолоэийасы конструктивизм цзяриндя гярарлашыр. Йяни 
сосиал гурашдырылмыш дцнйада “гадынынкы” иддиа едилдийи кими тябии вя дяйишмяз 
дейил.  

Ютян ясрин 80-ъи илляриндян сосиал-конструктивист вя постструктуралист йанаш-
манын инкишафы иля эендер тядгигатларынын институтлашмасы баш верир. Диггят мяркя-
зиня эендер бярабярсизлийини доьуран вя тякрар истещсал едян механизмляр кечир. 

Постмодернист феминист епистемолоэийа гадынын юйрянилмясиндя алтернатив 
епистемолоэийа сайыла биляр. Бу епистемолоэийа нязяриййядян асылы олмайараг 
мювъуд олан нейтрал “фактлар”ын мцмкцнлцйцнц инкар едир. Ялдя олунан билик 
дярк едянин дяйяр вя марагларындан гайнагланыр. Истянилян билик, о ъцмлядян, 
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сосиоложи билик щакимиййятин мядяни формада истещсалы демякдир. Бу сябябдян 
обйектив билийя иддиа щяр бир щалда ясассыздыр. Мясялян, Ъудит Батлеря эюря, ид-
рак субйекти ейни заманда фяалиййят субйектидир, “Субйект щакимиййятля кюкля-
ниб...вя бу ъцр субйект щеч вахт там кюклянмиш олмайаъаг, амма онун тясириня 
мяруз галаъаг вя бу мцнасибятляр тякрар-тякрар йенидян истещсал олунаъаг”(3, 
с.99). 

Идракын структуру олан дискурс тяйин едир ки, щансы идейалар ифадя олуна биляр, 
щансылар тякзиб олунар вя йа табулашдырылар. “Доьрулуг, щягигят режими”ни тящлил 
обйектини мцяййянляшдирмякля дискурс гярарлашдырыр. Йяни щямин дцшцнцляъяк 
мясяляляр, щям дя идрак алятляри мяъмусу дискурса табедир. Бурдан эюрцнцр ки, 
дискурсун доьру олмаьа изин вердийи шей доьру ола биляр. Дярк олунан вя дярк 
едян арасында мцнасибятлярин бу ъцр мцзакиря мянтиги обйектив билик ялдя ет-
мянин епистемоложи ясасларыны даьыдыр. Постмодернист епистемолоэийа билик вя 
щакимиййятин айрылмазлыьынын танынмасындан чыхыш едир. Тяк обйекти юйрянян 
субйект йох, “юйрянян идрак” юзц дя гурашдырылыб. Билик щягиги щесаб олунан ки-
ми о, щакимиййятин императивиня вя йа “истифадя гайдасы”на чеврилир. Билийин щя-
гигилийини инкар феминист билийин башга биликдян “йахшы” вя йа “доьру” олмасыны 
да истисна етмякдир. Йяни феминист билик садяъя алтернатив бахыш веря биляр, шцбщя 
алтына ала биляр, сорьулайа, чаьырыш едя биляр. Эендер низамы категорийаларыны де-
конструксийа феминист тядгигатын ясас мясялясиня чеврилир. Ъудит Батлер, Лцси Ира-
гаре, Елен Сиксу, Йулийа Кристева кими мцяллифляр бу мювгедя дурурлар. Диэяр 
тяряфдян, феминист мцяллифляр йени сийаси щярякат цчцн ясас ахтарырлар. Чцнки 
“Субйектин бу ъцр Фуко тянгидини эерчяклятмя субйектдян имтина вя йа онун 
юлцмцнц иддиа етмяк дейил, субйектин мцяййян нювлярини сийаси азьынлыьын 
ифадячиляри саймагдыр”( 4, с.99), демякдир.  

Кечмиш Советляр Бирлийи вя Азярбайъанда гадынин юйрянилмяси 
Гярбдян фяргли сосиомядяни контекст онтоложи, сийаси, гносеоложи вя когнитив 

фяргляр демякдир. Онтоложи планда кечмиш бирлийин эендер системи “щялл олунмуш 
гадын мясяляси”, “ишляйян ана” контрактларына дайанырды. Бирлийя дахил республи-
каларын милли-мядяни юзялликляри дя юзцнц бцрузя верир. Мясялян, Русийайа 
мцнасибятдя ишлянян “баш тутмайан маскулинлик”- фаилед масъулинитй Азяр-
байъана мцнасибятдя доьру дейил. Азярбайъанда патриархал мцнасибятляр даща 
мющкямдир, маскулинлик яввялки аьырлыьыны итирся дя, доминант мювгейини 
горуйуб сахлайыр.  

 Кечмиш Советляр Бирлийиндя гадын мясяляси марксист нязяриййя ясасында 
гойулуб, щялл едилмяйя чалышылыб. Мясялянин гойулушу да, щялли йоллары, меха-
низмляри дя дювлятя аидди. Тябии ки, дювлятин гадын сийасятини реаллашдыранларса 
кишилярди. Тядгигатчылар кечмиш ССРЫ-дя гадын сийасятинин щяйата кечирилмясиндя 
3 дюврц фяргляндирирляр. 

1917-ъи илдян башлайараг 30-ъу иллярядяк давам едян биринъи дювр гадын 
емансипасийасы просесинин башланьыъы, формалашмасы вя инкишаф дюврцдцр. Мящз 
бу дюврдя ъинслярин бярабярлийи тяк формал олараг сянядляр, ганунлар сащясиндя 
яксини тапмыр. Гадынлар щяйатда щцгуг бярабярлийинин эерчякляшдирмя имканы 
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тапыр. Сечиъи, тящсил щцгугу верилир, аналыг дястяклянир. Гадын бюлмяляри, гадын 
шуралары, гадын гурултай вя конфрансларынын чаьырылмасы иътимаи шцурда эендер 
бярабярлийи анлайышыны йаратды. 30-ъу иллярин яввялляриндян гадынларын кцтляви ъялб 
олундуглары щярякат даьылса да, емансипасийа просеси ардыъыл олараг давам етди. 
Совет ъямиййят вя дювлят щяйатына гадынын гатылымы эенишлянди. Ыстещсалатда, пар-
тийа тяшкилатларында вя идаряетмядя тямсил олунан гадынларын сайы давамлы шякилдя 
артды. Гадынларын тящсил сявиййяси вя иътимаи фяаллыьы йцксялди, гадын-ана вя га-
дын-ишчинин саьламлыьыны горума системи формалашды.  

Совет дювлятинин гадын сийасятинин икинъи дюврц ХХ ясрин 30-40-ъы иллярини 
ящатя едир. Ыкинъи дцнйа мцщарибяси илляриня тясадцф едян бу дювр бцтювлцкдя 
юлкя тясяррцфатынын даьылмасы вахты кими характеризя едиля биляр. Ъинслярин бяра-
бярлийи мясяляси максимал формаллашдырылараг вязифя вя ющдялик сащясиндя реал-
лашдырылды. Щятта гадын саьлыьына зярярли дейя гадаьан олунмуш ямяк нювляриня 
гадынлар тязядян ъялб олунду. 

Гадын сийасятинин цчцнъц дюврц сойуг мцщарибя илляриня тясадцф едир. Гадын 
емансипасийасы идейасынын ян сон щяддя формаллашмасы бу мярщяляйя аиддир. 
Тяблиьат апараты ъинслярин там бярабярлийинин гярарлашмасыны иддиа ется дя, дювлят 
идаряетмяси вя иътимаи ряй бу иддианын уйдурма олмасынын фяргиндяйди. Яслиндя 
бу дюврдя гадын мясялясиня истинад бейнялхалг иътимаиййятя идеоложи тясир васи-
тясиня чеврилир. Бу йолла инкишаф етмякдя олан юлкяляр вя сосиалист дцшярэяси юлкя-
ляри совет дювлятинин мцсбят образынын ъазибясиня эятирилир. Бу цчцнъц дювр ана-
лыг вя ушагларын дястяклянмяси дюврц олараг да тарихя дцшцб.  

Советляр Бирлийиндя ъинсляря, гадын мясялясиня йюняли щяйата кечирилян 
тядбирляр, хцсусян, гадын сийасятинин биринъи дюврц мясялянин доминант дискурса 
табе тутулмасына ян йахшы нцмунядир. Йени гурулмуш дювлятин идеоложи системи 
сосиал-игтисади ислащатлары дястяклямяк истигамятиндя фяалиййят эюстярирди. 
Дцнйада илк дяфя 1920-ъи илдя Русийада аборт ганунла легаллашдырылыр. Щямин ил 
бошанмалар да ганунла легаллашдырылыр.  

Йени дювлятя иделложи бахымдан асан идаря олунан эянъляр лазымды. Бу мяг-
сядля никащданкянар доьумлар тяблиь олунурду. 1923-ъц илдя ССРЫ-дя доьулан 
ушагларын 50%-и никащхариъи олмушду. «Гадын ушаг дцнйайа эятирян бир машын 
кими сянайеляшмя вя коллективляшмя просесиня ишчи ресурсуну тямин етмяли, юз 
физики гцввясини уъуз ишчи гцввяси кими дювлятин игтисади щяйатына сярф етмяли иди. 
Йени систем «гадын азадлыьы» идейасы алтында гадыны аилянин вя кишинин истисма-
рындан хилас едиб, дювлятин истисмар алятиня чевирирди(5, с.531). 

Дювлятин ъинси, аиля сийасяти етник, мядяни, дини юзялликляри нязяря алмадан 
йени дискурсун тялябляриня уйьун формалашырды. Халг Комиссарларынын 1Йанвар 
1918-ъи ил гярары иля17-30 йашарасы бцтцн (5 ушаг аналары истисна олмагла) 
зящмяткршлярин интим истифадясиня верилирди. 1920-ъи илдя йарадылмыш «азад севэи» 
бцролары мцраъият едян кишиляри гадынла тямин едирдиляр. 

1925-ъи илдя Москвада сяслянян «Щяйайа сон!», «Аиляйя сон!», «Никаща 
сон!» шцарлары йерляря, Азярбайъана да эялиб чыхмышды. Автобусун цстцндя 
узанмыш чылпаг гадын о илляр сексуал сийасятинин рямзи олараг бу эцн дя хатыр-
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ланмагдадыр. Бянзяри сексуал ингилаб дцнйанын щеч бир юлкясиндя йашанмамышды. 
Сталинин щакимиййятя эялмяси иля дювлятин гадын, аиля, ушаг сийасяти дя дяйишир. 

Гярбдя гадын емансипасийасы вя кечмиш Советляр Бирлийиндя гадын мясяляси-
нин арашдырылмасы ясасында бязи нятиъяляр чыхармаг олар: 

 Чар Русийасы вя онун мяняви вариси екс Советляр Бирлийиндя гойулан «га-
дын мясяляси» даща комплекс характерлидир. Юлкянин сосиал, сийаси, игтисади про-
блемляринин комплекс щяллиня йюнялидир;  

 Гярбдя мейдана чыхан гадын емансипасийасы идейасы, онун биринъи, икинъи 
дальа феминист щярякатда реаллашмасы даща дар, ясасян сийаси тяляблярля (илк 
нювбядя сечки щцгугу) мцшайият олунан йанашмадыр; 

 «Гадын мясяляси»нин идейа мцяллифляри кишилярдир;  

 Феминист щярякатын идеологлары гадынлардыр (марксист, сосиалист феминистляр 
цмуми щярякатын щиссяляри кими истиснадырлар ); 

 Гадын мясялясинин гойулушу, аддинэ сийасятиня уйьун квота системинин 
тятбигиля йаранан гадын фяаллар, мясялян, парламентдя гадын фраксийаларынын фяал-
лыьы формал характерлидир, онлар щаким идеолоэийа, сийаси курсун гейд-шяртсиз тяб-
лиьчиляридирляр; 

 Гярбдя «юз алын тяри» иля мювге ялдя едян гадынлар фяалиййятляриндя 
щярякат, груп марагларыны шяхси мараглардан цстцн тутмаг мяъбуриййятиндядир-
ляр;  

 Аддинэ, квота системинин тятбиги иля мейдана чыхан гадын-лидерляр гадын 
марагларына биэанядирляр, юз араларында гадын дайанышмасы нцмайиш етдиря бил-
мирляр; 

 Совет емансипасийа сийасятинин патерналист йюнцмц ашкардыр- бу сийасятин 
«йухары»-дан эерчякляшмяси гадыны садяъя бу сийасятин обйектиня чевирди. Гадын 
емансипасийа сийасятинин субйекти ола билмяди;  

 Советляр бирлийинин гадынлара йюняли сийасятинин икили характери бир тяряфдян, 
гадынларын бярабяр имкан вя бярабяр щцгуг ялдя етмясиня йюняли сосиал сийасят, 
диьяр тяряфдян, бцтцн бу сийасятин епизодик характериндя иди. Щяйата кечирилян 
мигйаслы тядбирляря ряьмян гадына яняняви мцнасибят дяйишмямиш галмышды. 
Ретроспектив йанашмада совет дювлятинин гадын сийасятини гиймятляндирсяк, кон-
ститусийа принсипи, ганун базасына ряьмян кечмиш ССРЫ-дя фактик ъинси бярабярлик 
олмайыб. Бунун бир сябяби дя ганунвериъиликдя яксини тапмыш мцддяаларын иъти-
маи ряйля дястяклянмямясидир. 

Бир даща методолоэийа щагда 
Йягин ки, щуманитар елмлярин тябият, техники, дягиг елмлярдян ясас фярглярин-

дян бири дя анлайышларын, методолоэийанын гейри-мцяййянлийидир. Фялсяфяни бир-
мяналы щуманитар сащяйя аид етмяк доьру олмаса да, бу сащядя ишин методоложи 
чятинликляри яслиндя йахшы мялумдур. Гадын рефлексийасы, онун фялсяфя тарихиндя 
арашдырылмасыны чятинляшдирян башлыъа мясялялярдян бири методоложи, консептуал 
базайла баьлы чятинликлярдир. Щярчянд патриархал дцшцнъя гадынын юзцнцн дцшцнъя 
габилиййятини шцбщя алтына алыр. Бяри башдан дейяк ки, гадын дцшцнъясиня мцнаси-
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бятдя ян башлыъа якс-аргументлярдян бири гадынын мянтигли дцшцня билмямяси 
иддиасыдыр. Бцтцн фялсяфя тарихини мизоэинийа тарихи олараг эюрян феминистляр фял-
сяфя классиклярини мцзакиря обйектиня чевирмякля бунун яксини сцбут етмяйя 
чалышмышлар. Хцсусян, мцхтялиф елм, инъясянят сащяляриня мцнасибятдя “дащи 
гадын йохдур” фикри феминистляр арасында ян чох резонанс доьуран мясялялярдян-
дир. Феминист фикир бу мясялянин гойулушунда яслиндя 3 мярщяля адламыш сайыла 
биляр. Илкин етираз гадын вя кишилярин щяйат шяраити, конкрет олараг гадынын 
ъямиййятдяки сосиал, сийаси статусуну нязяря алмагла садяъя юзцнцифадя имканы 
олмамасы йюнцндяки спекулйасийаларла баьлыдыр. Гадын ъямиййятдя гул, кюля ду-
румундайды, онун тящсил, щяр щансы габилиййятини инкишаф етдиряъяк ихтисас тящсили 
алмаг имканы йох иди. Амма философларын гадын дцшцнъяси цнванына сясляндир-
дикляри етимадсыз фикирляр йанында азад (мящз аиля, мяишят ющдяликляриндян азад 
гадын) гадын феномени дя эюрцнмякдядир. Йунан щетералары, йапон эейшалары, 
сарайларда хцсуси мягсядля йетишдирилян гызларын ядябиййат, сянят вя щятта елм 
сащясиндя сярбяст мцщакимя йцрцдцб киши алим, сяняткарлар цчцн илщам пяриси 
олмалары йахшы мялумдур. Проблемин гойулушуна йанашмада икинъи мярщяля та-
рихдя из гоймуш гадынларын ахтарышы иля баьлыдыр. Бу мясяля ядябиййат, елм, инъя-
сянят сащясиндя унудулмуш гадын-мцяллифлярин ахтарышы формасында ифадя олунуб. 
Бу сащядя эюрцлян ишлярля Гярбдя, еляъя дя бязи Шярг юлкяляриндя тарихин йадда 
сахламадыьы гадын-мцяллифляр ашкар едиляряк цмуми тарихя газандырылды. Амма 
бу мясяляйя мцнасибятдя ясл дюнцш нюгтяси “дащилик” анлайышынын юзцнцн йе-
нидян мяналандырылмасыйла баьлыдыр. 

Йени ракурс 
Эцнцмцздя “гадынын рефлексийасы” (щярчянд гадын мясялясинин гойулушу екс 

советляр мяканында бу ифадяни дя гейри-мягбул щесаб едир) дедикдя, тарих 
сящнясиндя гадын образынын инкишаф динамикасы нязярдя тутулур. Йяни мювзу га-
дын образларынын дяйишмяси, рол-моделлярин бир-бирини явязлямяси ятрафында щалла-
ныр. Мцасирлийин алтернатив нязяриййяляри мясялянин арашдырылмасына юз йени ме-
тодларыны тяклиф едирляр. Йухарыда сюйлядикляримиздян дя эюрцндцйц кими феминист 
нязяриййядя мясялянин гойулушу дяйишир. Мясялян, Гризелда Поллок мясяляни 
арашдырма ракурсуну дяйишмяйи тяклиф едир. Бу йанашманын ясасында классик “га-
дын образы” анлайышыны “гадын идеоложи дискурсда мязмун кими” тясяввцрц иля 
явязлямяк дурур. Йяни феминист критика ъинси репрезентасийа мясялясини контек-
стуаллашдырмагдан сюз ачыр (6, с. 40). 

“Гадын образы” анлайышындан имтинанын ясасында тарихи дискурсун нязяри яса-
сында дуран патриархал интерпретасийа моделиня етираз дайаныр. Бу моделин гадын 
образларыны позитив тясвири ещтималы аз олдуьундан (мцзакиряляр эюзяллик идеалла-
ры, хейирхащлыг, мяняви тямизлик кими илк бахышда гадын образлары иля бирбаша 
ялагяси эюрцнмяйян мясяляляр ятрафында апарылыр) репрезентасийа идеолоэийа-
сындан данышмаг даща доьру олар. Феминист критика артыг таныш текстлярин алтенатив 
оху имканы мясялясини габардыр. Йяни гадын мцяллифляр арамаг явязиня мялум 
мятнлярин йенидян охунмасы ясасында мювъуд идеолоэийайа “гаршы чыхан” тама-
шачы вя йа охуйуъу (ресистинэ реадер) имканлары цзя чыхарылыр. Ъинси репрезента-
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сийа мясялясинин контекстуаллашмасы ресепсийа вя охуйуъу/тамашачы “ъавабла-
ры”на ясасланан нязяриййя ясасында мяналандырылыр. Бу планда бир инъясянят 
ясяри, ядябиййат нцмуняси мцхтялиф естетик идеолоэийалар эцзэцсцндя юз 
тцкядилмяси тарихи олараг да интерпретасийа олуна биляр. Естетик идеолоэийалар да 
юз нювбясиндя сосиал групларын идеолоэийалары иля детерминя олунур. Мялумдур 
ки. классик мядяниййятин бир чох тексти эюрцнян “гапалылыь”а ряьмян семиотик 
планда мцхтялиф ресипийент групларына цнванланмыш олур. Феминист критиканын илк 
постулаты, бурдан эюрцндцйц кими, мятнин чохъалыьы (чох сайда йозума ачыг ол-
масында) тарихдян таныш мятнляри тякрар оху имканыны санки леэитимляшдирир. 
Тамлыг, ялагялилик, ардыъыллыг, коэерентлик вя зиддиййятсизлик айры-айры фрагментля-
ри бирляшдирян бахышла тяйин олунур. Мятни классик оху анлайышы цчцн мятни унифи-
касийаедян оху анлайышы характерикдир. Щяр шейи, айры-айры елементляри цмуми бир 
ясасда изащ ъящдидир. Бу ясас ися адятян доминант идеоложи схем олур. Иза-
щаэялмяз деталлар ящямиййятсиз, мцяллифин сящви щесаб олунур. 

Феминист критика ресепсийа вя интерпретасийайа биэаня галмыр, мараьы репре-
зентасийайа, тясвир олунандан ону гаврайыша, ону интерпретасийа едян шцурда 
йаранан реал щяйатына, “варлыг дцнйада”йа йюнялдир. Феминист критика контекстин-
дя биринъи дяряъяли мясяля щакимиййят вя ону эюрмя арасында мцнасибят олур. 
Йяни доминант идеолоэийанын репрезентасийа сийасяти вя интерпретасийаны неъя 
тяйин етмяси мясяляси арашдырылыр: биз неъя эюрцрцк, ким бахыр, няйя бахыр, щаки-
миййят мцнасибятляри бахымындан бунун нятиъяляри нядир вя с. Башга сюзля, фе-
минист критика эюрмя вя щакимиййяти ейни дцйцндя бирляшдирир, мцхтялиф визуал 
практикалар васитясиля тарихи вя сосиал мцнасибятляр ашкарланыр- перспективдян 
тутмуш нязарятя гядяр. 

Постфеминистляря эюря, эендер щяр шейдян юнъя репрезентасийа, перформанс 
еффектидир, мцхтялиф мядяни практикалар- дил, ядябиййат, инъясянят, елм арачылыьы 
иля кишийя, гадына аид оланын дифференсиасийасы просесидир. Даща эениш фялсяфи кон-
текстдя репрезентасийа реаллыьын миметик тякрар истещсалы кими юз яввялки ящя-
миййятини итирир. Репрезентасийа дейяндя, идейаларын тякрар истещсалы цсулу, 
мядяниййятин юз-юзц щагда ня дцшцнмяси, йяни дцнйаны мцяййян нюв эюрмя 
цсулунун манифестасийасы баша дцшцлцр. Мящз репрезентасийа мядяниййятдя до-
минант идеолоэийаны, табелилик формаларыны леэитимляшдирир вя юз ясасына эюря сий-
аси олур. Мясялян, «ряссамын чякдийи рясм онун эюрмя щиссляринин гейдя алын-
масы йох, юзцнямяхсус екран кими гиймятляндириля биляр. Бу екранда бядян 
щиссялярдян топланыр, бизся ону фантазийа матрисасы кими дяйярляндиририк. Бу, 
эюрцлянин реэистрасийасы йох, визуаллашмасыдыр. Вя няйинся йох, даща чох ня 
цчцнся визуаллашмасыдыр. Шякил бцтцн референсийалары, ситат, шцурсуз инвестисийала-
ры, хатиряляри иля бирэя мятнин мяканыдыр»(7, с. 330). 

Азярбайъан фялсяфясиндя гадынын репрезентасийасы 
Щяр бир халгын милли дцшцнъяси, илк юнъя мядяниййятин илкин гайнаглары сайы-

лан фолклор нцмуняляриндя яксини тапыр. Мядяниййятин ясасында дуран яняняня-
ляр системи уйьун халгын юзцня хас дцнйасыны йарадыр. Й. Еволанын фикринъя, 
«яняня мязмунуна эюря инсан цчцн йалныз инисиасийа йолуйла анлашыла билян фю-
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вгялдцнйа сявиййясиндяки биликляри юзцндя тяъяссцм етдирир… Форманын дейил, 
мязмунун ваъиб олдуьу беля яняняви дяйярляр ки, варлыьын сакрал ясасларынын 
щеч ким тяряфиндян шцбщя алтына алынмадыьы бир заманда йарадылмышды» (8, 
с.197). Бу мянада ъинси символика, бизим ситуасийада Азярбайъан гадыны кимдир, 
амалы, мягсяди нядир, тарихдя ня кими рол ойнайа биляр (мядяниййятдя гадын 
субйективасийасы мясяляси) кими мясялялярин илкин гойулушу, кодлары мящз миф-
лярдя, дастанларда, наьылларда, аталар сюзляри, байатыларда (гадын дцшцнъяси даща 
чох бу кичикщяъмли, фрагментар фолклор нцмуняляриндя яксини тапыр) ахтарылмалы-
дыр. 

 Тцрк тарихинин ян характерик хцсусиййяти бу тарихин сянядляшмямясиндя, 
йазылы мянбяляринин олмамасы вя йа чох аз олмасындадыр. Тцрклярля баьлы мялу-
матлар гоншу халгларын йазылы мянбяляриндя ашкар олунур ки, онларын да тяряфсиз 
олма ещтималы аздыр. Тцрк инанъ системи дя бу ъцр гармашалар ичиндя итиб-батыр. 
Тцрклярин дин ады олан танрычылыьын (щярчянд тцркляр юз динлярини адландырмыр, бу 
динин пейьямбяри, ибадятэащы йохдур) дуал дцнйаэюрцшцндян еволйусийасы иддиа 
олунур, онда йунан, Рома пантеонуна уйьун структурлар, илащлар, илащяляр араныр. 
Бунунла беля сон арашдырмалар бу динин монотеист эюрцшляря даща йахын, пантеон 
тяшкил етмяси иддиа олунан илащларын ися Эюй Танры ятрафында ъямлянмиш щами ру-
щлар-яйяляр олмасы гянаятиня эятирир ( даща ятрафлы бах- 9). 

Етник-мядяни бирликляри вар едян, мювъудлугларыны тямин едян мифоложи струк-
турлардыр. Ритуал-мярасимляри шяртляндирян дя бу структурлардыр. Заманла, дювр 
дяйишдикъя мифоложи шцур арха плана кечинъя бу структурлар йоха чыхмыш кими 
эюрцнся дя, онлар бядии ядябиййат вя башга сянят сащяляриня мифик ад, мотив, 
сцжет олараг сяпяляниб мядяниййятин алт структурлары кими йашамагда давам едир-
ляр. Мифоложи структур бцтцн сонракы дяйишмя, трансформасийалара ряьмян инвари-
ант структур олараг горунунб сахланыр. Тцрк мифолоэийасынын архаик структурлу бе-
ля образларындан бири Улу Ана, Улу Аь Ана, Ылащя Ана адландырылан комплекс 
структурдур. Бир нечя дяфя трансформасийайа уьрайан Улу Анадан мцстягил 
функсийа дашыйан образлар мейдана чыхмыш, щяр бири айрылыгда фяалиййят эюстяр-
мяйя башламышлар. Онлар бязян Улу Ананын бир нечя функсийасыны дашысалар да, 
айрылыгда ону комплекс тямсил едя билмирляр. Улу Ана образы амбивалент тябиятли 
ритуал-мифоложи варлыг кими щям низамлайыъы космик башланьыъ, щям дя даьыдыъы 
хаос башланьыъыдыр. Улу Анадан гопан ейни мифоложи структур бязян щям оьул-
ушаг верир, щям дя она мане олуб ялиндян ала билир. Улу Ана су стихийасы иля 
баьлыдыр вя Йер цзцндя ня варса щамысына няфяс, ъан верян одур. Щятта даь вя 
су яйяляри щяр шейи билян Йер ананын конкрет тязащцр шякилляри щесаб олунур. Улу 
Ана метафорик йох, ъанлы варлыг олараг эцман едиляндир. Археоложи газынтылар за-
маны тапылан ири, саллагдюшлц гадын щейкялляри онун артым, боллуг-бярякят 
дцшцнъясийля баьлы олмасыны тясдиг едир. Киши шаманларын мярасим иъра едяркян 
гадын палтары эеймяси, гадын папаьы гоймасы Улу Ана образынын тяъяссцмц ол-
маларындан иряли эялир. Уллу Ана щагда бу сюйлянянляр мядяниййятин инвариантла-
рыны цзя чыхармагдан чох мцасир азярилярин давраныш мянтигини анламаг истяйиля 
баьлыдыр. Улу Ана образы модификасийайа уьрамыш шякли иля мядяниййятин сонракы 
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гатларында, яфсанялярдя, наьылларда, дастанларда, байатыларда йенидян гаршымыза 
чыхыр. Мясялян, наьыллардан бириндя пяри гызы йени доьулмуш кюрпясини чайа 
(суйа) атыр, мялум яфсанядя атасы Сараны гуртармаг цчцн Арпачайа туллайыр (йери 
эялмишкян, су яйяси щесаб олунан Сары гыз да Улу Ана образынын тюрямяси вя йа 
модификасийаларындан биридир). Тцрклярдя ана култу мящз Улу Ана структуру иля 
баьлыдыр. Ыддиа олундуьу кими патриархал дцнйаэюрцшц (оьул анасы статусу) иля 
йох. Мялумдур ки, Гярби Авропа фикир яняняси йунан мифляринин йозумуну бир 
чох истигамятдя универсаллашдырыр. Башга халгларда, о ъцмлядян, биздя дя бянзяр 
структурлар, сцжетляр арайышы мцшащидя олунур. Ейни структур, сцжетляр тапыл-
майынъа, бу, миллятин мяняви сярвятляринин касадлыьы, зяифлийи иля ялагяляндирилир 
вя йа йанлыш йозулур. 

Дастанларда ады кечян бир олай- бута алма. Демяк олар, бцтцн дастанларда 
ана хятт кими кечян бу олай мцасир мянтиги-расионал тяфяккцр бахымдан изащы 
йох кими эюрцнцр. Мялум «Фцзули ешги» цстцнлцк дяряъяси йох, алай мювзусуна 
чеврилиб. Бизим ядябиййатымызда, сянятимиздя севэи-мящяббят мювзусу 
яндазясини ашмыш дурумдадыр. 

Гадын Азярбайъан дастан, наьыл вя башга фолклор нцмуняляриндя, Орта 
ясрляр, Йени Дюврдя севэи обйекти кими 

Дцнйаэюрцшцнцн илкин гатында космогоник мифляр аьырлыглы олдуьу цчцн бур-
да севэи мювзусу айдын формаламайыб. Гадын башланьыъ ясасян Улу Ана мифик 
струкуру иля баьлыдыр ки, бурда юня чыхан гадынын тюрядиъи, тябиятля ассосиасийала-
шан щами, бярякят, мящсулдарлыг яламятидир.  

Мящяббят мювзусу дастанларда юня чыхыр. Бута алма сцжети, демяк олар ки, 
бцтцн дастанларда растланыр. Бута алан киши (оьлан йох?) вя гыз (гадын йох?) щагг 
ашыьына дюнцшцр, гяфил чалыб-охумаьа башлайыр, эизли мятляблярдян хябяр билир. Бу 
олайын мащиййяти, зяннимизъя, шцурун эенишлянмяси тяърцбяси йашанмасындадыр. 
Бута алмаг бир нюв инисиасийа мярасими йашамаг кими бир шейдир. Бцтцн халгларын 
талейиндя бянзяр тяърцбяляр мцшащидя олунур. О ъцмлядян, Дядя Горгуд да-
станларында ад алмаг цчцн эянълярин эюстярмяси эярякян щцняр буна мисалдыр. 
Мараглы одур ки, бута мювзусу ад дяйишся дя Азярбайъан ядябиййатында, мядя-
ниййятиндя йашамагда давам едир. Азярбайъан тарихиндя бюйцк шаирляр, дювлят 
адамларынын чохунун башындан беля бир севэи маъярасы кечир вя онун ясл мяз-
муну мящз шцурун эенишлянмяси актыйла баьлыдыр. 

Наьылларда гадын йеня дя севэинин обйекти дурумундадыр. Эюзял гянимят 
олараг гящрямана верилир. Гаршылыглы севэи мювзу дейил, йяни гадын севэинин 
субйекти гисминдя чыхыш етмир.  

Орта ясрляр мящяббят мювзусунун ян йцксяк сявиййядя, Фцзули шеирляриндя 
тяряннцм олундуьу дюврдцр. Доьрудур, йеня тясвир олунан киши щиссляридир, гадын 
ъаналан афятдир. Мейдана чыхан гадын-шаиряляр дя (Мящсяти Эянъявинин эюзял 
рцбаиляри бу дювря аиддир) киши форма вя цсулларындан файдаланыр. Бунунла беля 
гадын-шаирялярин йарадыъылыьыны бу аспектдя дя арашдырмаг лазымдыр. Чцнки гадын 
бу шеирлярдя субйект гисминдя чыхыш едир. 

Йени дювр дейяндя, илк нювбядя маарифчиляр йада дцшцр. Азярбайъан маариф-
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чиляринин йарадыъылыьында, истяр еркян, истяр сонракы, йеткин дюврцндя гадын азад-
лыьы апарыъы мювзудур. Севэи мювзусу реалист ядябиййатын мейдана чыхмасыйла 
арха плана кечир. Гадын азадлыьы мювзусунун бу гядяр актуаллашмасы ися мяся-
ляйя комплекс йанашмайла баьлыдыр. Йяни бу, гадынын йох, ъямиййятин мясяля-
сидир вя гадынын ъащилликдян гуртулмасы бцтювлцкдя ъямиййятин гуртулушу демя-
кдир. Бу дювр, хцсусян, ХХ ясрин яввялляриндя ядябиййатда мейдана чыхан га-
дын сурятляри рянэярянэдир (Ъяфяр Ъаббарлынын ясярлярини йада салаг) вя ъямиййя-
тин инкишаф истигамяти, доминант дискурсун диктясиля мейдана чыхса да, милли-
фялсяфи, мифоложи шцур елементляри мцшащидя олунур (даща ятрафлы бах 10). 

Гадын ислама эюря 
Гадын мювзусунун расионал планда арашдырылмасы дейяндя, ян гиймятли йазы-

лардан бири, бялкя биринъиси Ящмяд бяй Аьайевин 1901-ъи илдя няшр етдирдийи 
“Гадын ислама эюря вя исламда” мягаляси щесаб олуна биляр. Мягалядя мцсял-
ман дцнйасында гадын яэяр беля демяк мцмцкцнся, ян тяряфсиз, обйектив фор-
мада тягдим олунур. Авропалы тядгигатчыларын мцсялман гадыны, ислам щагда сте-
реотипляря дайалы, тяряфли йанашмасына гаршы Ящмяд бяй там башга гадын тарихи 
ортайа гойур. Бу мягаляни охуйанадяк нязяримдя мцсялман Шяргиндя гадынын 
тарихи фрагментар, эюйдяндцшмя иди. Гаты патриархал мцнасибятлярин щаким ол-
дуьу мцсялман дцнйасында Мящсяти, Сара Хатун, Мюминя Хатун, Натяван кими 
гадынларын пейда олмасынын мянтиги изащыны тапмаг чятинди. Бу мягаля гадын 
мювзусу кими, исламын да бир чох аспектиня ишыг тутур. Ящмяд бяй хябяр верир 
ки, гадын мцсялман Шяргиндя иддиа олундуьу гядяр щцгугсуз, ъащил шяхс ол-
майыб. Ыслам да юз мащиййятиня эюря гадыны бухов алтда сахлайан, евдян чюля 
чыхыб сосиаллашмайа, тящсил алмаьа гоймайан гаты патриахал систем, структур 
горуйуъусу дейил. Ящмяд бяй, бир тяряфдян, о вахтлар, лап инди дя Гярбдя ис-
ламла, онун пейьямбяри иля баьлы стереотпляри даьыдыр, Гуранда гойулан бязи 
мясяляляря, мясялян, юртцнмяк мясялясиня айдынлыг эятирир. Ыслам тарихи бойу 
гадынын вязиййяти, она мцнасибят мясялясини дювр-дювр, мярщяля-мярщяля ня-
зярдян кечирир. Эюстярир ки, Мящяммяд пейьямбярин дюврцндяки гадына, онун 
инкишафына хош мцнасыбят цммийя вя аббасиляр дюврцндя давам едир. Амма 
мцсялман гадын образынын зяиф дцшмяси бу сонунъуларын щакимиййяти дюврцндя 
башланыр. Бу, бир тяряфдян, Ящмяд бяйин иддиа етдийи кими ифрат зянэинляшмя, 
ейш-ишрятя уйма иля, диэяр тяряфдян, юз ян йцксяк инкишаф сявиййясиня чатмыш 
яряб сивилизасийасийасынын тяняззцля башламасы, она фарс, сурийалы тясиринин артма-
сыйла баьлыйды. Мцсялман тарихи Цмми Сялимя (биринъи аббаси хялифяси Ибн Сяффа-
нын гадыны), Щарун яр Ряшидин гадыны Зцбейдя вя бачысы Аббася, Ы Мютязидин га-
дыны Гятр-ун Нада (сонунъу юз сарайында “Ядябиййат, елм вя сянят щявяскарлары 
ъямиййяти ” йаратмыш вя дястяклямишди, шяхсян мящкямя трибуналында чыхыш ет-
мишди) кими маарифчи щюкмдар гадынларыйла йанашы мядрясядя тящсил верян гадын-
алимляря дя- Фярхун-Ниса (ядябиййатчы), Цммял–Хейр Фатимя вя Цммял Ибра-
щим ял-Йездани кими теолог алимляря дя шащид олуб. Ислам тцрк мяншяли щюкм-
дарларын щакимиййяти тящсиля, о ъцмлядян гадын тящсилиня лойал мцнасибяти иля 
сечилиб. “Ганичян” Теймурлянэин юзц вя оьуллары щяр йердя мяктяб, китабхана 
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ачыб. Гадына мцнасибятин кяскинляшмяси исламда мящз Иран, Сурийа тясири иля 
ялагялидир.  

Ящмяд бяйин мягалясиндян чыхан нятиъя- гадынын Шяргдя Гярбдян эери 
галмасынын сябяби исламла, онун мащиййяти иля баьлы дейи, мцсялман Шяргиндя 
мцяййян сябяблярдян диня верилян хцсуси мювге иля баьлыдыр. “Мцсялман дини 
юз мащиййятиня эюря щяйатсевяр, прогрессивдир. Онда фатализм инсан талейи цстя 
асылы гаршысыалынмаз эцъ йох, артыг баш вермишля пост фаътум барышмаг 
йюнцмлцдцр” (11, с.108).  

Йусиф Вязир Чямянзяминлинин гадын мювзусунда Азярбайъанда вя ондан 
кянарда чап етдирдийи йазылар да гадын мювзусунда арашдырмаларын ян чох 
мцраъият етдийи мянбялярдяндир. 

“Арвадларымызын щалы”, “Ганлы эюз йашлары”, “Ана вя аналыг” щагда мягаля-
ляр гадынын аьыр вязиййятини ачыб эюстярмякля бярабяр мясяляйя фяргли ракурслар-
да йанашмаьа да имкан верир. 

“Чадра ятрафында” адлы мягалядя мцсялман Шяргиндя гадынын статусуну 
мцяййянляшдирмяк цчцн та гядимдян тцрклярдя, фарсларда вя яряблярдя гадына 
мцнасибяти арашдырыр. Мцяллиф мягалядя “гадын” сюзцнц ифадя едян сюз-
анлайышларын филоложи тящлилини верир ки, бизим мядяниййятимиздя адландырмадан 
(гадына ашаьылайыъы мцнасибят) гадына мцнасибяти ифадя етмяк истяйян мцяллифля-
рин ясас истинад мянбяляриндяндир (12). 

Гадынын тцрк, фарс, яряб ъямиййятляриндя вязиййятини арашдыран ядиб илк юнъя 
щяйат шяртляриндян иряли эялян фяргляря диггят чякир: тцрк гадынлар аиля тясяррцфа-
тынын идаряедиъиляридир. Кишиляр даща чох саваш, улусун мцдафиясиндя эюрявли ол-
дугларындан ев, тясяррцфат, ушаглар, тиъарят онларын фяалиййят сащясидир. Гадынлар 
кишилярля бярабяр бир нюв мцасир парламенти андыран сийаси йыьынъаглара гатыла, 
сюз дейя биляр. Чямямзяминли йунан, яряб сяййащларынын верикляри мялуматлара 
дайанараг орду, дювлят башчылары арасында тцрк гадынлара тясадцф едилмясиндян 
хябяр верир. Щеродот, Ибн Бятутянин щямязянляр (мцасир дейимля амазонлар) 
щагда вердикляри мялуматлар хцсуси мараг доьурур. Мараглыды ки, щямязянляр 
орта ясрлярдя дя тарих сящнясиндян итмирляр. 15-ъи яср Авропа сяййащы Главихо 
Теймурлянэин йанына сяфяр заманы Чин щцдудларында йашайан щямязян-
тцрклярдян хябяр верир. Чямянзяминли тцрклярдя сарай щяйатынын тящлили заманы 
гадынын дяйишик вязиййятиня диггят чякир- тцрклярдя чохарвадлылыг башламыш, сарай 
чякишмяляри гадына мцнасибяти вя гадынларарасы мцнасибяти дяйишмишдир.  

Иранда эцнцмцздя гадына хцсуси мцнасибятин (бир тяряфдян гадын ян дяйярли, 
инъя яшйадыр, диэяр тяряфдян, щеч бир щцгугу йохдур) кюклярини ачыр, чадранын ис-
ламын айрылмаз атрибутуна чеврилмясиндя фарсларын хидмятиндян бящс едир. Фарслар 
чох мясялядя олдуьу кими гадынын юртцнмясиндя дя ифрата вармышдылар вя за-
манла бу юртцк гадынын мцсялман ъямиййятиндя вязиййятинин символуна чеврил-
мишдир. 

Ярябляря эялинъя, Чямянзяминлинин бир тясбити мараглыды- яряб гадыны щеч дя 
иддиа едилдийи кими ислама гядяр щагсыз-щцгугсуз, евдян байыра чыхмайан юврят 
дейилди. Сящрада кишилярля бярабяр ат чапыб савашан, эярякяндя сюзцнц демяйи 
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баъаран щцгуг сащибийди. Ислам ону Щявванын эцнащынын варисиня чевирмякля 
евя гапайыб, сюз щаггыны ялиндян алды. Ялбяття, Чямянзяминли исламын гадына 
вердийи имканлары (Гуранда тясбит олунмуш бошанмаг имканы, гадын вярясялийи- 
ислама гядяр гадын ня атасындан, ня яриндян вяряся щаггына малик дейилди, евли-
лик тясбит олунур, ярин гадын, ушаг гаршысында боръу гануниляшдирилирди) данмыр, 
амма исламын бирмяналы гадынын вязиййятини йахшылашдырмасыны суал алтына алыр. 

Чямянзяминли мцасири олдуьу ХХ ясрин яввялляриндя тяк Азярбайъанда 
йох, бцтцн ислам Шяргиндя гадынын щцгугсуз, ъащил вязиййятини, бцтювлцкдя 
мцсялман дцнйасынын эеридя галмасынын ясас сябябляриндян бирини динин 
ъямиййят щяйатында артан ролунда эюрцр. 

Чямянзяминли вя Ящмяд бяй Аьайевин мцсялман Шяргиндя гадынын вя-
зиййятини тарихи тящлилиндян эюрцндцйц кими гадынын щцгуг вя азадлыг имканлары 
йцксялян хятт цзря инкишаф етмямиш, заман-заман дяйишмишдир. 

Азярбайъанда совет дюврц гадын мясялясинин гойулушу мягалянин яввялиндя 
тящлил олунур. 

Мцасир дювр Азярбайъанда гадын рол-моделлярин чешидлянмяси (феминист ня-
зяриййялярдя ъинси идентиклик мясялясинин классик гойулушундан гейри-классик 
гойулушуна кечидя уйьун) Азярбайъанын глобаллашан дцнйанын щиссясиня чев-
рилмяси фонунда баш верир. Бейнялхалг тяшкилатларын, хцсуси малиййя-грант тяшки-
латларынын фяалиййяти юлкянин гадын, щятта ушаг, аиля сийасятиня йюн верир. Азяр-
байъан гошулдуьу бейнялхалг конвенсийа вя гярарлара, еляъя дя гябул етдийи га-
нунвериъилик актларына эюря юлкянин ич сийасятини мцяййянляшдирир.  

Беля бир дюврдя артан феминист мейллярдян сюз ачылыр (мясялян, бах- 13) 
Феминист шцарлар истяр бязи гадын ГЩТ-ляр, сийаси партийаларын гадын голу (со-

сдемляр), еляъя дя ядябиййатда, эянъляр арасында тез-тез сясляндирилир. 
Ядябиййат бу мейл, шцарларын ящатя чеврясини тяйин етмяк цчцн эюстяриъи ола 

биляр. Елназ Ейвазлы (14), Хураман Щцсейнзадя (15), Севинъ Пярваня (16), 
Эцнел Мювлуд (17), Севинъ Чыльынын (18) шеирляри садяъя гадын щисс-дуйьуларыны 
диля эятирмир. Гадынын йени ситуасийайа- кишинин щцгуг вя азадлыгларла йанашы он-
лара эюря мясулиййяти дя гадына гайтардыьы дурума ъаваб реаксийасыдыр. Гаршы 
ъинс нцмайяндясинин бу чаьырышлара ъавабы йени мяняви ситуасийадакы гейри-
мцяййянликля йанашы, киши олма цстцнлцйцнц горума хцлйасындан хябяр верир 
(19).  

Елнаря Акимова ады чякилян диссертасийа ишиндя (13) мцасир Азярбайъан 
ядябиййатында йени мейллярдян сюз ачаркян постмодернист мейлляря хцсуси дей-
инир. Бязи ясасландырмаларын абсурд олмасы, мянтиги сяслянмямясинин алтыны чизир. 
Камал Абдулланын «Унутмаьа кимся йох» ясяринин гящряманы аспирант чичякли 
йазынын шифрясини чюзмякля бюйцк тарихи щягигятин цстцнц ачаъаьына яминдир. Ой-
са чичякли йазынын бир мящяббят мяктубу олмасы цзя чыхыр (20). Мясяля дя 
бундадыр. Бизим милли кимлийимиз тарихи сянядлярдя йох, бу мящяббят мякту-
бунда сахлыдыр. 

Азярбайъанда феминизм олубму вя йа мцмкцнмцдцр суалынын ъавабыны еля 
бу «феминистляр»ин йарадыъыльына азъа нязяр салмагла мцяййянляшдирмяк олар. 
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Гярбдя феминистлярин ясас тялябляри сийаси щакимиййят тяляб етмяляри иля баьлыдыр. 
Щятта юзял щяйат беля бу тялябляря табе тутулур. «Шяхси олан сийасидир». Биздя 
гадынын етиразы имкан, щцгуг бярабярлийиндян йана йох, кишинин яввялки киши ол-
мамасындан, мясулиййятсиз, евя, аиляйя башчы функсийасыны итирмясиндян долайы-
дыр. Феминизмин Гярбдя инкишаф тарихини излямяк беля бир эерчяйи ортайа гойур-
феминизм фярди азадлыг идейасыйла баьлыдыр вя бу сябябдян Ынэилтяря, Франса кими 
юлкялярдя мейдана эялиб инкишаф едир. Алманийа кими коллективист ъямиййятя ма-
лик юлкя феминизм цчцн ялверишсиз мцщит щесаб олуна биляр. Бцтцн бу мцлащизя-
ляр Азярбайъана мцнасибятдя фяргли гадын кимлийиндян сюз ачмаг эяряйи 
доьурур. 

Азярбайъан фялсяфясиндя гадын идентиклийи 
Гадын идентиклийинин фялсяфи консепсийаларыны Гярбдя феминистляр ишляйиб щазы-

рлайыб. Бу мясяляйя ики ъцр йанашма есенсиалист вя гейри-есенсиалист йанашма 
уйьун олараг фяргляр нязяриййяси нцмунясиндя франсыз феминист мяктяби вя 
инэилис-американ феминист мяктяби мисалында тягдим олунур (бу щагда ятрафлы 
бах- 21). Сон консепсийалар постмодернист ясаслы олдуьундан кифайят гядяр че-
вик-флехибле щесаб олунур, глобаллашманын дцнйаны бюйцк кянд щалына эятирдийи 
эцнцмцздя дцнйанын щяр йериндя юзцнц доьру эюстярмя ещтималыны артырыр. 

Бунунла беля, йухарыда феминизм щагда сюйлядикляримизи дя нязяря алмагла 
Азярбайъана мцнасибятдя фяргли гадын идентиклийи консепсийасы ишляйиб щазырла-
маг ещтийаъыны диля эятирмялийик. 

Яввяла, феминизм (марксизм дя бу критикадан эениш истифадя едир) патриархат 
щагда тясяввцрляри чох универсаллашдырыр. Щяр йердя, щяр заман щяр шейи патриар-
хал мцнасибятляр призмасындан гиймятляндирмяйя чалышыр вя долайысы иля киши 
дцшмянчилийи доьурмуш олур ки, бу да бизимки кими яняняви ъямиййятлярдя щаглы 
етираз йарадыр. Ойса даща эениш йанашмада кишиляр дя тарихин (патриархатын йох) 
гурбанларларыдыр. Мцщарибялярдя ян чох кишиляр, хцсусян, эянъ, ъаван кишиляр кцт-
ляви шякилдя гырылыр, гадынлар даща чевик олмалары сябябиня дяйишик мцщит вя 
дювря даща тез уйьунлаша билирляр. Цмумиййятля, даща эениш йанашмада патриар-
хат дюврцн доминант дискурсунун тяляблярини йериня эятирян мцнасибятляр топлу-
судур ки, онун кишилярля, щяля фярд щалында киши иля еля бир баьлантысы йохдур. Дил, 
мядяниййят бу мцнасибятляри юзц йарадыр вя тякрар истещсал едир.  

Башга бир мясяля гадынлара гаршы зоракылыьын универсаллашдырылмасы мясяляси 
иля баьлыдыр. Бу мясялядя дя феминизмин хидмятляри данылмаздыр. Редуксионист, 
дуалист йюнцмлц Гярб тяфяккцрц щяр йердя истисмар, айрылыглар, фяргляр арайышына 
ряваъ верир. Феминизм Гярб тяфяккцрцнцн бу хцсусиййятини бир тяряфдян, гейдя 
алыб тянгид едир, диьяр тяряфдян, юзц дя бу тяляйя дцшцр.  

Гадына гаршы зоракылыг, ялбяття, бцтцн, о ъцмлядян, яняняви ъямиййятлярдя 
мювъуддур. Садяъя, о, феминистлярин иддиа етдийи кими мящз гадына йюняли дейил. 
Зоракылыг, шиддят дюврцмцзцн ясас бяласыдыр вя садяъя етик, щцгуги мясяля 
дейил. Бцтцн проблемляри сосиал контекстя баьламаьа мейл, мясялянин архасында 
дуран екзистенсиал, гносеоложи ясаслары эюрмязя, данмаза эятириб чыхарыр. Ма-
раглыды ки, Азярбайъанда гадына гаршы зоракылыьа щяср олунан елми ишляр, мясялян, 
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сосиал-фялсяфи контекстдя ишлянян диссертасийа ишляри дурмадан артыр. Буну ААК 
йанында Фялсяфя цзря Координасийа Шурасынын вериляриня дайанараг сцбут етмяк 
мцмкцндцр. 

Зоракылыг бцтювлцкдя ъямиййятин, дцнйанын, заманын бяласыдыр вя ондан ки-
шиляр дя гадынлар гядяр язиййят чякир. Суисидин артмасы инсанын мцряккябляшян 
дцнйа-инсан-ъямиййят мцнасибятляри гаршысында аъизлийинин эюстярэясидир вя ре-
дуксионист, айрымчы, расионалист тяфяккцр бу проблемин щяллини тапа билмяз.  

Милли фялсяфядя гадын идентиклийинин фялсяфи ясасларына эялинъя, бу, сюзсцз, 
яняняйя, онун илкин мянбяйи миф вя фолклора дайанмалыдыр.  

Гярб феминист фикри гадынын йарымадам (бах, 21, с.247) щесаб олунмасы те-
зисиндян чыхыш едир вя гадынын идентиклик консепсийалары бу мцддяаны сырадан чы-
хармаг йюнцндя спекулйасийалар цзяриндя гярар тутур. Тцрк миф, фолклор нцмуня-
ляриня ясасланараг, бизим мядяниййятдя тяк гадынын йох, кишинин дя йарымадам 
щесаб олунмасы тезисини иряли сцрмяк мцмкцндцр. Мящз бу ики ъинсин бир тамда- 
аилядя бирляшмяси щяр ики ъинси там, бцтюв адама чевирир. Мядяниййятимиздя евля-
нмямиш, аиля гурмамыш еркяйи киши щесаб етмямяк бу эюрцшдян гайнагланыр. 
Цмумиййятля, Щайдеээерцсулу деконструксийа тяк сюзляря, онларын етимолоэийасы-
на мцнасибятдя йох, яняняйя мцнасибятдя дя чох мараглы материал веря биляр. 

Азярбайъан мядяниййятинин, фялсяфясинин ян габарыг хцсусиййятляриндян бири 
бу мядяниййятдя «юртц», «пярдя» (Яли Абасов) мясялясидир. Эизлилик садяъя 
мядяниййятин юзцнцгорума васитяси, етик принсип йох, ейни заманда гносеоложи 
принсипдир. Бу мядяниййятин, цмумиййятля, рефлекийайа гапалы олмасы анламында 
йох, бу рефлексийанын диля эятирилмямяси, йад эюзлярдян эизлядилмяси мя-
насындадыр. Йери эялмишкян, йапон фялсяфяси арашдырмачылары да бу фялсяфянин бе-
ля бир хцсусиййяттиндян сюз ачыр. Йапонларын, бир тяряфдян, мцасир дцнйанын елми-
техноложи чаьырышларына ъаваб вериб, диэяр тяряфдян, юз милли-мядяни кимликлярини 
горуйа билмяляриндя бу эизлилийин пайы бюйцкдцр. 

Азярбайъанлылары мярасимчиликдя (той, йас мярасимляриня, эюстяриш характерли 
яшйалара бюйцк пуллар хярълямяк) эцнащландырмаг ясассыз сайыла билмяз. Амма 
яняняйя мцнасибятдя деконструксийа милли бирлик, щямряйлийин мящз бу байрам 
вя мярасимлярдя формалашмасындан хябяр верир. Яняняйля илкин баьлылыьыны ити-
рян, няйи нийя етмясини йаддан чыхаран халг мярасимляря садигликля юз мили-
мяняви бирлийини горуйуб сахламаьа чалышыр.  

Бцтцн бу сюйлянянляр милли фялсяфя зямининдя идентиклик (истяр гадын, истяр ки-
ши) консепсийасы ишляйиб щазырламанын юнямини цзя чыхарыр. 

Милли фялсяфяни халгын рущани арайышлары феномени олараг танымласаг, бурда 
менталитет, психолоэийа, юзцнцдярк вя милли йаддаш интеллектуал дцнйаэюрцшцн 
мянбяйи олараг чыхыш едяъяк. Ынтеллектуаллыьын консентрасийа вя йа эярэинлик 
сявиййяси расионаллыг эюстяриъисидир. Фялсяфя илкин формасында, йунан яняняляриня 
эюря расионал йюнцмлцдцр. Мящз бу расионаллыг дяряъяси милли фялсяфялярин мцм-
кцнлцк дискуссийаларыны доьуран сябябдир. «Гярб, Шярг фялсяфяси мясяляси дцн-
йаэюрцшцндя расионализм критерийасыны сечмяк мясялясидир»(22). Амма Шяргдя 
рущани алямин фялсяфядян даща эениш, фялсяфянин бу дцнйанын бир щиссяси олмасы 
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расионаллыгдан башга дцшцнъялярин милли фялсяфя мясяляляриндя, о ъцмлядян, мил-
ли гадын, киши идентиклийи мясяляляринин ишлянмясиндя зярури гылыр.  
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СПб.: Владимир Даль, 2005; 

9. Cəlal Bəydili (Məmmədov). Istiqbal xalq ədəbiyyatınındır (seçmə 

yazılar), Bakı, 2005; 

10.  Səlahəddin Xəlilov. Cavid və Cabbarlı. Müxtəlifliyin vəhdəti (fəlsəfi 

etüdlər), Bakı, Azərbaycan Universiteti nəşriyyatı, 2001; 

11.  Ахмед бек Агаев. Женщина по исламу и в исламе// Азербайджан в 

мире, н.4(6), октябрь 2006, с. 98-182; 

12. Arayış. Qadın sözünü ifadə edən ləfzlər türkçə “xatun”, farsca “zən”, 

azəri ləhcəsində “övrət” və Krımda “apaxay”dır. Xatun yüksək sinif qadınlara 

verilən bir ünvandır ki, osmanlı türkcəsində “x”-nin “k” hərfinə dəyişməsilə 

“kadın” olmuşdur. Zən Avesta dilindəki “Les denas”ın yeni bir şəkli olmalıdır. 

Professor Harle bu sözü belə təfsir eləyir: “Jena ya sadə qadın mənasını ifadə 

edir, yaxud doğruluq, din, pərəstiş, şəfqət, zəka, nemət kibi məfhumları təmsil 

edən rümuzu şəxsiyyətlərdən ibarətdir”. Övrət ərəbcə bədəni-insanın görünməsi 

və göstərilməsi eyib sayılan və haram olub, namazda örtülməsi şərt olan 

yerləridir.Apaxay-abla ağay “abla ağa”dan zəbanzədi olmuş bir ləfzdir ki, yalnız 

Krım tatarı arasında istemal olunur. “Böyük bacı ağa”- deməkdir. Bu kiçik 

filoloji təhlil bizə böyük bir tarix açır: Xatun və abla ağa sözləri türk irqinin 

qadına qarşı bəslədiyi hörməti göstərir; Zən arilərin bidayətdə qadını təqdir 

etməsinə işarədir. Övrət isə ərəb istilasıyla Azərbaycanda və Şərqi Anadoluda 

istemala başlanmış sözdür ki, islam ehkamını açıqcasına anladır. (Yusif Vəzir 
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cəsi almaq üçün təqdim edilmiş dissertasiya, Bakı-2017 

14. Elnaz Eyvazlı 

Səhərəcən buz kimi yataqda  

 İt kimi ulayıram. 

 Qonşum deyir ki,  

 Bu gecə bir köpək bizi yatmağa qoymayıb. 

 Qayıt, məni saçlarımla yuvama zəncirlə. 

 Həsrətindən köpək olduğumu  

 Biləcəklərindən qorxmuram. 

 Bu gec-tez hamıya çatacaq.  

 Sahibsiz olduğumu bilsələr,  

 Hərə bir daş atacaq. (Eyvazlı Elnaz. Kişi etirafı, Bakı, Qanun, 2011, s.56) 

15. Xuraman Hüseynzadə  

Ah, Azad qadın... 

Bu məhbəs məmləkətdə  

Elə heykəl olaraq qalacaqsan... (Hüseynzadə Xuraman. Ağ atlı Avropa. Bakı, 

Qanun, 2011, s.15) 

16. Sevinc Pərvanə 
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ovcunda ağlayır qadınlar 

gözləri ovuclarının içindədi...(Pərvanə Sevinc. Uçuş məsafəsi. Bakı, Qanun, 

2006, s.12) 

17. Günel Mövlud  

bağışla məni, ana 

mən qürbətdə anladım 

vətən qadınları necə mənasızdır. (Mövlud Günel. 5XL, Bakı: Qanun, s.19) 

18. Sevinc Çılğın 

Adam kimi yaşamaq üçün  

Özündən qaç 

Lazımsa  

Özünə yox deməyi məşq et.. 

Süpür keçmişini 

Üflə hisslərinin tozunu 

Yaşamağa davam! (Çılğın Sevinc. Mən @2006, Bakı: Qanun , 2007, S. 39) 

19. Aqşin. Sizin eradan əvvəl 

Qadınlara elə gəlir ki, qaranlıq onları gizləyir 
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Əksinə, qadın qaranlıqda daha aydın görünür 

Məndən iki addım qabaqda gedən bu qadının 

azadlığının sərhəd dirəkləridir sevişdiyi kişinin qolları 

o “dirək”lərdən o tərəfdə səhər çoxdan açılıb 

kişi qolları arasında qadın üçün həmişə qaranlıqdır  

qadın azadlığı qaranlıqdır. (Aqşin. Unutmaq sözünün şəkli. Bakı: Adiloğlu, 

2002, s.17) 

20. Kamal Abdulla. Unutmağa kimsə yox. 

Qarağacın kölgəsi hər yana çatdı,  

Amma sən kölgənin altında yoxsan. 

Sən yoxsan. Sən Qarağacı unutmadın. 

Qarağac səni untdu. Qarağac indi səni anır. 

Qarağacın ürəyi deşilir.Para-para olur. 

Göy də, yer də sən deyir. 

Qarağacın kölgəsi hər yana çatdı. Sən yoxsan. 

Qarağac səni unutdu. 

Yerin ürəyində taxtını qurdun. 

Qarağacı ürəyində saxladın.  

Qarağac səni unutdu. 

Qarağacın kölgəsi səni anır. (Kamal Abdullayev. Unutmağa kimsə yox. Bakı, 

Azərbaycan dövlət nəşriyyatı, 1995, s. 104) 

21. Mahrux Abbas. Müasir feminist nəzəriyyələrdə qadın identikliyi məsə-

ləsi// Müasir fəlsəfə: idrakın ən yeni istiqamətləri, Bakı, Elm və təhsil, 2014, 

s.238-256;  

22. Али. Абасов. Какой была, есть и может стать философия вообше и 

национальная в частности// Проблемы истории, теории и методологии по-

знания, Баку, Yeni Nəsil, 2001.  

 

 

Nəzakət Salmanova  

 

MİLLİ FƏLSƏFƏDƏ AİLƏ DƏYƏRLƏRİNİN ROLU 

 

Аиля ата, ана, ушаг, няня вя бабадан ибарят эцълц, амма кичик бир милли бир-
ликдир. Бу милли бирлийи бир арада тутан аиля тюрясидир. Йяни, бцтцн аиля цзвляринин 
мяъбури олараг ямял етмяли олдуглары йазылмамыш гайда-ганунлардыр. Бу тюря-
ляря эюря щяр бир аиля цзвц юз функсийасыны билмяли вя она ямял етмялидир. За-
ман-заман аиля дахилиндя мцяййян дяйишикликляр баш веря биляр. Амма истянилян 
дяйишиклик, ислащат аилянин цмуми мащиййятиня, тямял принсипляриня зяряр эятир-
мямялидир. Аиля щямишя ясас приниспляриня садиг галмалы, щеч вахт онлардан им-
тина етмямялидир. 

Мянъя, аилянин ясас принсипляри бцтювлцк, йекдиллик, шяряфлилик, инамлылыг, 
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инанълылыгдыр. Бцтювлцк аилянин башлыъа сцтунудур. Аилянин бцтювлцйцнцн горун-
масы ваъиб шяртдир. Аилянин шяряфини тапдалайан истянилян цзвцн бяраяти йохдур, о 
лайиг олдуьу ъязаны чякмялидир. Йекдиллик аиля цзвляринин юнямли мясялялярдя 
ортаг нюгтядян чыхыш етмясидир. Щяр бир аиля цзвц чыхарылан гярара щюрмятля йа-
нашмалыдыр. Шяряфлилик аилянин “цзц”дцр. Бу цзц дяйишдирмяк, она башга бир рянэ 
гатмаг гяти гадаьандыр. Инамлылыг аилядя гаршылыгы етибардыр. Аиля цзвляри бир-
бирляриня нцнасибятдя инамсызылыьа йол вермямяли, яэяр щяр щансы шцбщя тохум-
лары варса ону ъцъярмяйя гоймамалыдыр. Инанълылыг тапындыглары дяйярляри мя-
нимсямяк вя дярк етмякля олмалыдыр. Кор-кораня инанъын яввяли олмадыьы кими, 
сону да йохдур. Инанъ илк нювбядя, Танрыйа тапынмагдыр. Танрысыны дярк едян, 
йахуд да, анламаьа чалышан миллятини вя вятянини дя севмяк игтидарында олаъаг-
дыр. 

Бцтцн бунлар аиля системинин тямялляридир. Бунлар олмадан аиля системиндян 
бящс етмяк мянасыздыр. 

Бу анламда миллятин етник кимлийи, дини кимлийи, ядябиййаты, тарихи, мядяний-
йяти, яхлагы, адят-яняняляри илк нювбядя аилядян башлайыр. Аиля мяктяби ушаглар 
цчцн кимлик, тарих вя мядяниййят мяктябидир. Аиля мяктяби бир нюв миллятин шащ 
дамарыдыр. Аиля мяктябини юнямсямяйиб ушагларыны йалныз дювлят мяктябляринин, 
йахуд да ъямиййят “мяктябляри”нин ихтийарына бураханлар ещтийатлы олмалыдырлар. 
Хцсусиля, ъямиййят “мяктябляри”ня даща чох щяссас йанашылмалыдыр. 

Мянъя, арзу олунан щал аиля мяктяби иля дювлят мяктябляринин принисипляринин 
цст-цстя дцшмясидр. Йяни аиля вя дювлят эяляъяк вятяндашын щансы шякилдя фор-
малашмасы мясялясиндя ортаг нюгтядян чыхыш едярся нятиъя дя йахшы олаъагдыр. 
Анъаг аиля бир, дювлят башга шей истяйирся бу заман ясас зярбя миллятя дяйяъяк-
дир. Амма бурада ян тящлцкялиси одур ки, аиля вя дювлят эяляъяк вятяндашын мил-
ли дяйярлярдян узаг, йалныз маддиййаты дцшцняъяк шякилдя формалашмасына разы 
олмасыдыр. Демяли, 1-ъи щал арзуолунан, 2-ъи щал арзуолунмайан, анъаг цмидля-
рин битмядийи дурум; 3-ъц щал ися арзуолунмаздыр. Чцнки 3-ъц щалда миллят, дин, 
вятян, яхлаг, шяряф арха плана кечир, юндя ися фярдин “азадлыьы”, “хошбяхтлийи” вя 
“карйера”сы дайаныр. 

Бу “азадлыг”, “хошбяхтлик”, “карйера” милли дяйярлярин цстцндян прагма-
тистъясиня хятт чякир. Артыг фярдин дцшцнъясиндя миллят, дин, вятян кими анлайышлар 
йа йохдур, йа да “азадлыг”, “хошбяхтлик”, “карйера”йа чатмаг цчцн йалныз васи-
тядир. Бу заман фярдин дяриндян дцшцнмясиня щеч ещтийаъ да галмыр. Чцнки 
онун йериня дцшцнянляр вар. Фярд дцшцнмядикъя, дцшцнмяйя ещтийаъын олма-
дыьы гянаятиня эялдикъя, даща да “азад” олур. Бу “азадлыь”ын онун кюлялийи ол-
дуьунун йа фяргиня вармыр, йа да фяргиня вардыьы щалда беля онунла разылашыр. 
Бунунла да, щяйатын дадыны чыхартмаьа, юмрцбойу адыны беля дуймадыглары Гяр-
бя мяхсус фрейдизм, щяйат мяктяби, прагматизм кими “фялсяфи тялимляр”ин ма-
щиййятиня уйьун йашамаьа давам едирляр. Чцнки юздян узаглашанлар сцрятля 
юзэяляширляр. Бир ъямиййятдя бу ъцр юзэяляшянляр защирян вя дилъя бизляря йахын 
олсалар да, рущъа вя мащиййятъя биздян дейилляр. 

ХЫХ вя ХХ ясрлярдя Русийа ишьал етдийи Тцрк елляриндя бу идеолоэийаны тцрк-
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сойлу топлумлара уйьулады. Русийа буну етмяк цчцн Гярбдян чох бюйцк дястяк 
эюрдц. Чцнки тцрк топлумларында мювъуд олан тюряни позмаг мясялясиндя Ру-
сийа вя Гярб щямишя щямряй олмушлар. Бу эцн дя щямряйдирляр. Яслиндя Ру-
сийада коммунизмин реаллашмасы бир Гярб лайищяси иди. Бунун Гярбдя эер-
чякляшмяйяъяйини йахшы анлайан Авропа идеологлары Русийайа янэял олмадылар. 
Мягсяд коммунизм ады алтында Русийадакы тцрк-мцсялманларын юздян узагла-
шдырылыб юзэяляшдирилмяси иди. ССРИ дюврцндя коммунизм ады алтында тцрк тюряля-
ри алт-цст едилди. Щалбуки чар Русийасы дюняминдя дурум пис олса да, бу гядяр 
аъынаъаглы дейилди. Комминизми ялдя байраг едяряк тцрк-мцсялманларин милли 
вя дини кимлик инанълары гясб едилди, яхлаги дяйярляря йени дон эейиндирилди. 

Аиля милли кимлийи – миллятин варлыьыны сцрдцрмяси бахымындан чох юнямли 
фактордур. Щяр бир аиля, аиля цзвц милли кимлийини билмялидир. Бу щяр бир фярдин тя-
бии щаггыдыр. Фярд милли кимлийини билмяли вя онун бир щиссяси олмалыдыр. Анъаг 
бурадакы милли кимлик танымланмасы йалныз сой вя дил иля баьлы дейилдир. Бурада 
сой вя дил иля йанашы шцур, мядяниййят вя вятян анлайышлары да юнямли йеря ма-
ликдир. Бу анламда фяргли сой вя дилин тямсилчиляри ортак милли кимликдян чыхыш едя 
биляряляр. Йяни мяним сойумдан олмайанлар, мяним дилимдя данышмайанлар 
биздян дейилдир демяк йанлыш оларды. Чцнки ейни сойу вя дили пайлашдыьыныз щалда 
еляляри тапылар ки, биздян олмасынлар, анъаг фяргли сойда вя дилдя оланлар ися биз-
дян олсунлар. Бу милли рущла баьлыдыр. Бязи щалларда инсанын кимлийини онун дили 
вя сойу дейил, ичиндяки рущу мцяййян едя биляр. 

Аиля дини кимлийи – аиля инанъынын тямялидир. Аиля цзвляри, юзялликля ата вя ана 
инанъ мясялясиндя диггятли олмалы, Аллащ севэисни, пейьямбяр севэисини бцт-
пярястлик сявиййясиня ендирмямлидирляр. Танрынын бюйцклцйцнц щяддян артыг ня 
мцряккябляшдирмяк, ня дя садяляшдирмяк доьру дейилдир. Аилядя дини кимлийин 
тямялиндя паклыг, цлвилик вя севэи дайанмалыдыр. Аллащдан горхмаг шярдян, 
щарамдан, йаландан узаг дурмаг анламында дярк едилмялидир. Бу анламда 
дцшцнъяляримизин фярглийиндян щяр бир кясин юзцнямяхсус гябул етдийи инанълар 
дейил, ортаг инанълар юня чякилмялидир. 

Аиля бейнялмилялчилийи - инсанлыьын бир парчасыдыр. Щяр биримиз тямсил олун-
дуьумуз милли кимлик вя дини инанъымыздан асылы олмайараг Йер кцрясиндя тяк-
башына йашамадыьымызы да йахшы дярк едирик. Бу анламда фяргли милли вя дини ким-
ликляри эюрмяздян эяля билмярик. Садяъя, щяр бир аиля бунлары дяйярляндирмяк вя 
доьру нятиъя чыхартмаг сявиййясиндя олмалыдыр. Аилядахили толерантлыг онун кянар 
тясирляр гаршысында яримяси сявиййясиндя олмамалыдыр. Щяр бир аиля милли вя дини 
кимлик бахымындан она йад олан милли вя дини кимлик дашыйыъыларына мцяййян 
щяддя гядяр мцнасибят бяслямяли, мянасыз “бяшяри дуйьусаллыьа”, “щума-
низм”я гапылмамалыдыр. Йадсойлу миллятлярин тямсилчиляри иля аиля гурулмасы мя-
сялясиня, юзялликля диггят йетирилмялидир. Аталарымыз демишкян: “Елини щцркцт, ах-
саьындан йапыш”. Чцнки елдян чыхмайан елдян олмаз... Амма гейд едяк ки, сон 
дюврлярдя яъняби вятяндашларла баьланан никащлар артыб.  

Эянъляримизин бир гисми вахтында евляня билмир, бязян, йаш щятта 30-у беля 
адлайыб кечирди. Бу щал инди дя Азярбайъан ъямиййятиндя юзцнц эюстярир. Она 
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эюря дя онлар о вахт Русийанын бир сыра шящярляриня цз тутурдулар. Бу ися оьланла-
рымызын милли психолоэийасынын дяйишмясиня сябяб олурду. Гыса мцддятдя адят 
вя яняняляримизи унудур, нятиъядя ися, бу бир тяряфдян гызларымызын евдя гары-
масына, диэяр тяряфдян ися, оьланларымызын вахтында аиля гура билмямяляриня ся-
бяб олурду. Бир мясяляни дя гейд едяк ки, оьланларымызын гызларымыза олан 
мцнасибяти дя дяйиширди. Онларын гейри-миллятдян олан гызларла евлянмяси, аиля 
гурмасы, Азярбайъанда милли аилянин формалашмасынын гаршысыны алырды. Мцасир 
дюврдя ися башга бир ъящят дя юзцнц Азярбайъан реаллыьында эюстярмякдядир. 
“Азярбайъандан хариъи юлкяляря газанъ цчцн эетмиш эянъляр эери дюнмцр, 
юлкядян эедянлярин сайы ися илбяил азалыр”. Дювлят Статистика Комитясинин мялу-
матында беля дейилир. Комитя буну юлкядя йени иш йерляринин ачылмасы иля 
ясасландырылыр. Мялумата ясасян, 2011-ъи илдя даими йашамаг цчцн Азярбайъана 
эялянляр 2200, эедянляр ися 500 няфяр олуб. Ыммигрантларын 77,1 фаизини Ру-
сийадан, 8,1 фаизини Газахыътандан, 4,3 фаизини Украйнадан эялянляр тяшкил едир. 
Юлкядян миграсийа едянлярин 45,1 фаизи Русийайа, 32,7 фаизи Газахыстана, 8,4 
фаизи ися Украйнайа эедибляр. Комитянин мялуматында дейилир ки, 2011-ъи илдя 
Азярбайъанда 94 миня йахын йени иш йери ачылыб. Бунун да 73 миня йахыны даими 
иш йеридир. Комитя щесаб едир ки, бунунла да юлкядя ишсизлик даща 0,5 фаиз азала-
раг 5,4 фаизя ениб. 

2017-ъи ил цчцн олан статистик эюстяриъиляря эюря Азярбайъана даими йашамаг 
цчцн эялянляр ъями 3073 няфяр, эедянлярин сайы ися 1901 няфярдир. 2000-ъи илдя 
Президентин сярянъамы иля Азярбайъанын Демографик Инкишаф Консепсийасы 
тясдиг едилиб. Сон 12 илдя Азярбайъанда миграсийа просесляринин сцрят фонунда 
демографик просеслярин тянзимлянмясиня даир милли сийасятин формалашмасы тягди-
рялайиг бир щалдыр.  

Гадынлар аилянин ясас цзвляриндян бирини тяшкил едир. Лакин тарих бойу гадына 
фяргли мцнасибят олуб. Бир аз кечмишя гайытсаг эюрярик ки, тарих, фялсяфя, тябият 
елмляриндя, диндя гадынын ъямиййятдяки ролу барядя тез-тез бир-бириня якс фикир-
ляр сюйлянилиб, проблем мцхтялиф ъцр щяллини тапыб. Хцсусян дя бу барядя бир-
бириня якс вя зиддиййятли фикирляря (гадынын ъямиййятдя вя аилядя ролу, онун 
доьум кейфиййят вя мязиййятляри) диндя раст эялмяк олар. Мясялян, 1400 ил 
бундан яввял Макон кился мяълиси (килсянин али христиан рущаниляри) рясми олараг 
беля бир мясяляйя бахмышдыр: гадынын рущу вармы? Иштирак едянлярин тягрибян 
йарысы бу суала мянфи ъаваб вермишди. Христиан кился мяълиси ъями бир сяс чохлуьу 
иля гярара эялмишди ки, ашаьы мяхлуг олса да, гадында ня ися руща охшар бир шей 
вар. Бу кими бахыш онун нятиъясидир ки, минилликляр бойу гадына юз интеллектини 
цзя чыхармаьа имкан вермишдиляр.Гадыны даима лянятляйян христианлыг онун ин-
сан ляйагятини алчалдырды. Гадына олан бу яняняви нифрят орта ясрлярдя даща да 
эцълянмишди. "Зяиф ъинсля" ялагядя олмаг –дящшятли эцнаща батмагдыр. Платон 
юзцнцн "Тимей" вя "Дювлят" ясярляриндя зиддиййят тяшкил едян ики фикир сюйляйир. 
"Дювлят" ясяриндя о, гадын азадлыьындан бящс едир, лакин бу фикир икинъи дяряъяли 
галыр. "Тимей" ясяриндя онун "горхаг вя бир чох ъящятлярдян гябащяти олан киши-
лярин рущу юляндян сонра гадынлара кечир" сюйлядийи фикир ися орта яср мцтяфяккир-
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ляриня бюйцк тясир эюстярмишдир. Капитализм дюврц гадынын ъямиййятдяки йери вя 
ролу бахымындан чохлу ъяряйанларла характеризя олунур. Йени Кодекс йаратмыш 
Напалеон Бонапарт гадын тярбийясини Дюврцнцн А.Шопенщауер, Ф.Нитсше, О.Вей-
нинэер вя гадын дяйярсизлийи щаггында йанлыш нязяриййянин диэяр буржуа нцма-
йяндяляри беля щесаб едирдиляр ки, тябият гадынлара йалныз щийляэярлик, йаланчылыг, 
хяйанятя мейллилик, нашцкцрлцк щиссляри бяхш етмишдир. Бу мцтяфяккирлярин вя 
онларын тяряфдарларынын гадына мцнасибяти киши ясрини, киши тиранийасыны щям дя 
мцяллифлярин фярди хцсусиййятлярини якс етдирирди. Щазыркы дюврдя гадына гаршы ру-
щанилярин дя мцнасибяти бир гядяр дяйишмишдир. Мясялян, Ватиканын башчысы папа 
ЫЫ Иоанн Павел юзцнцн 1990-ъы илдя Мексикадакы моизясиндя гадынлара хитабян 
сюйлямишдир ки, онлар йер цзцня бюйцк миссийа иля эялмишляр, ейни заманда о, 
гадынларын тябии тяйинаты олан аналыг функсийасынын дашыйыъылары вя аиля оъаьынын 
горуйуъулары олдугларыны вурьуламышдыр. Папа ейни заманда гадын айры-сечкили-
йиня вя онун ролунун нцфуздан салынмасына гаршы мцбаризяйя чаьырмышдыр. Гады-
нын ъямиййятдяки йериня мцнасибятдя мцасир ислам юлкяляриндя дя мцяййян 
мцсбят дяйишикликляр баш вермишдир. Бир сыра ислам дювлятляри (Тцркийя, Сурийа, 
Ялъязаир, Мисир) ъямиййятин сосиал-игтисади вя мядяни щяйатында гадын бярабяр-
лийи принсипиня тяряфдар чыхырлар, "ъямиййятин мядяниййяти гадынын онда тутдуьу 
йердян бирбаша асылыдыр" фикри иля разылашырлар.  

Дейирляр ъямиййятин инкишафы аилядян “су ичир”. Аиляни ъямиййятин тямял дашы 
адландыран мцтяфяккирлярин фикринъя, аилядя мцнасибятляр неъя формалашырса бу 
юзцнц иътимаи мцнасибятлярдя якс етдирир. Одур ки, аилянин саьлам тямял цзярин-
дя гурулмасынын, ъямиййятин, дювлятин инкишадында ролу данылмаздыр. Бу эцн дя 
аиля, вятяндаш ъямиййятини формалашдыран ясас елементлярдян сайылыр. Бу мянада 
Азярбайъан аиляси щяр заман диэяр халглара нцмуня эюстярилиб. Азярбайъанда 
аиля модели, аиля яняняляриня, милли-мяняви дяйярляря сюйкяндийиндян тарих 
бойу юз симасыны итирмяйиб. Гярб дцнйасында аиля институту деформасийайа уьра-
дыьы бир вахтда, биздя аиля дяйярляринин горунуб сахланылмасы, Азярбайъан халгы-
на хас ян мцгяддяс хцсусиййятлярдян биридир. Бунун кюкцндя ися милли-ментал 
дяйярляр, яхлаги кейфиййятляримиз дайаныр. Бир халг олараг, аиляйя щяр заман 
мцгяддяс оъаг кими бахмышыг. Заман-заман аиля институтунун даьылмамасы 
цчцн халг кими йери эяляндя мятанят, дюзцм нцмайиш етдирмишик. Азярбайъанда 
аиля институтуну мющкямляндирмяк цчцн аиля дяйярлярини горумаг лазымдыр. 
Азярбайъан аиляси бцтцн дцнйада монолитлийи иля юрняк эюстярилмишдир. Амма 
ялбяття ки, глобаллашма, интеграсийа мядяниййятлярин говушмасы вя диэяр бу кими 
тенденсийалар, аиляляря йени кейфиййятляр эятирмякля бярабяр, бязи арзуолунмаз 
фясадлара да йол ачыр.  

Мян бязи мягамлары хцсусиля вурьуламаг истярдим. Яввала Азярбайъанда 
мцасир дюнямдя аиля гурмаг истямяйян эянъляр артыр. Беля эянъляр даща чох 
карйера щаггында дцшцндцкляри цчцн бу фикря эялирляр. Икинъи мягам ися ондан 
ибарятдир ки, эянъляр аиля гураркян ушаг мясялясини 3-ъц вя 4-ъц вязифядя йериня 
йетирмяйя чалышырлар. Бу ися онларда валидейн олмаг рискини азалдыр. Сонда ися 
юзляри истядикляри тягдирдя артыг ювлад сащиби олмаг шансыны итирирляр. Нятиъядя аи-
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лялярин даьылмасы просеси баш верир. Бу ися бцтювлцкдя ъямиййятдя тяняззцл щал-
ларына вя явязедиъи няслин тялим-тярбийясиня мянфи тясир едир. Бу эцн аиля инсти-
тумузла баьлы ъямиййяти наращат едян ясас мясяляляр гурулан аилялярин, рясми-
ляшдирилян никащларын бязян уьурсуз нятиъялянмясидирся, диэяр проблем аилялярдя 
мяишят зоракылыьы щалларынын баш вермясидир. Еля мяишят зоракылыьы юзц, аилялярин 
даьылмасына эятириб чыхаран ясас сябяблярдян биридир. 

Щазырда Азярбайъанда 2 милйон 62 мин 30 аиля вар. Щяр ил орта щесабла 
юлкядя 80 миндян чох никащ гурулур. Йухарыда гейд етдийим кими аилянин инки-
шафы вя сосиал мцдафияси, гадын вя ушаг щцгугларынын мцдафияси “Азярбайъан 
2020 эяляъяйя бахыш” Инкишаф Консепсийасында юз яксини тапыб. 15 май Бей-
нялхалг Аиля Эцнцнцн гейд олунмасы артыг юлкямиздя яняняйя чеврилиб. Аиля 
дяйярляримизин горунуб сахланылмасы сащясиндя эюрцлян марифляндирмя ишляринин 
мцщим щиссяси кими 2009-ъу илдян башлайараг “Азярбайъан аиляси” гысаметражлы 
филм фестивалы уьурла давам етдирилир. 2014-ъц илдян ися бу фестивал чярчивясиндя 
“Щяйатдан шякиля” адлы фото мцсабигя дя щяйата кечирилир. 

Мян щесаб едирям ки, бу эцн аилялярин узунюмцрлц олмасы, бошанмаларын, 
мяишят зоракылыьынын гаршысыны алмасы цчцн чыхыш йолу маарифляндирмя вя тяб-
лиьатын эцъляндирилмясиндядир. Азярбайъанда бу ишля мяшьул олан бир дювлят гу-
руму фяалиййят эюстярир. Аиля, Гадын вя Ушаг Проблемляри цзря Дювлят Комитяси 
бу истигамятдя ясас дювлят сийасятини щяйата кечирир. Бу чох мцщцм аддымдыр. 
Биз йцксяк дяйярлярин сахланылдыьы ъямиййят, эцълц дювлят гурмаг истяйирикся, 
мцтляг аиляляр саьлам тямял цзяриндя гурулмалыдыр. Бунун цчцн ися аиля дяйяр-
ляримиз тяблиь олунмалы, Азярбайъан аиля модели горунуб-сахланылмалыдыр.  

 Гябул олунмуш бир сыра дювлят програмлары, о ъцмлядян, "Азярбайъан Рес-
публикасында йохсуллуьун азалдылмасы вя давамлы инкишаф”, "Азярбайъан Рес-
публикасынын Мяшьуллуг Стратеэийасынын щяйата кечирилмяси”, "Азярбайъан 
эянълийи”, "Азярбайъан Республикасы реэионларынын сосиал-игтисади инкишафы” Дюв-
лят Програмлары, Азярбайъан Республикасында инсан щцгуг вя азадлыгларынын 
мцдафиясинин сямярялилийини артырмаг сащясиндя Милли Фяалиййят Програмы вя ди-
эяр Сярянъамлар щяр бир вятяндашымызын щцгуг вя азадлыгларынын тямин едилмяси, 
хцсусиля, гадын вя ушаг щцгугларынын мцдафиясинин реаллашдырылмасы цчцн бцтцн 
имканлар йарадыр. Аиля Мяъяллясиня едилян дяйишиклик ясасында гызлар вя оьланлар 
цчцн никащ йашы 18-я галдырылмышдыр. Азярбайъан Республикасы Ъинайят Мяъялля-
синдя йеткинлик йашына чатмайан гызлары никаща дахил олмаьа мяъбур етмяйя 
эюря хцсуси маддя иля мясулиййят мцяййян едилмишдир. "Ушагларын иъбари дис-
пансеризасийадан кечирилмясиня”, "Ана вя ушагларын саьламлыьынын йахшылашдырыл-
масына” вя бир сыра диэяр Дювлят Програмлары тясдиг едилмиш, ейни заманда, 
тяряфлярин никащдан яввял мяъбури тибби мцайинядян кечмяси иля баьлы Аиля 
Мяъяллясиня едилян дяйишиклик ися щям аиляляримизин, щям дя эяляъяк нясиллярин 
саьламлыьына хидмят едир. Юлкямизин бу сащядя уьурларынын давам етдирилмяси 
цчцн йени ганунвериъилик актларынын, милли фяалиййят планларынын гябул едилмяси 
ваъибдир. Гейд едим ки, юлкя башчысынын Сярянъамлары иля тясдиг едилян Эяляъяйя 
Бахыш Инкишаф Консепсийасы вя 2016-2030-ъу илляр цчцн Дайаныглы Инкишаф Мяг-
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сядляриндян иряли эяляряк, аиля институтунун мющкямляндирилмяси, эендер бяра-
бярлийинин тямин едилмяси, бцтцн сащялярдя гадынларын вя гызларын имканларынын 
эенишляндирилмяси, ушагларын бцтцн сащялярдя щцгугларынын мцдафияси цчцн 
щядяфляр мцяййян едилмишдир. Онлардан ян ваъибляри аиля институтунун эцълянди-
рилмяси, гадын вя ушаг щцгуг вя имканларынын артырылмасы, репродуктив саьламлыг, 
мяишят зоракылыьы вя с. эюстярмяк олар. 

Аилянин дяйяри, онун ъямиййятя вердийи мящсул иля, йяни шяхсиййят иля 
юлчцлмялидир. Шяхсиййятин дяйяри ися, юз вятяниня, дювлятиня, дцнйайа, юз аиляси-
ня, халгына вя бяшяриййятя вердийи тющвяляр ардыъыллыьы ясасында мцяййянляшди-
рилмялидир. Бунун цчцн дя фярдин юзцнцинкишафына вя юзцнцдяркиня азад шяраит 
йарадылмалыдыр.  

Инсанын мянявиййатыны щяр шейдян уъа тутан, дахили зянэинлийини йцксяк гий-
мятляндирян Цмуммилли Лидер Щейдяр Ялийев щесаб едирди ки, инсан йалныз оху-
йуб тящсил алдыьы мяктябдя, чалышдыьы коллективдя дейил, щямчинин бюйцйцб бойа-
баша чатдыьы аилядя формалашыр. Щяр бир аилядя бюйцйян вя тярбийя алан инсан, 
бцтювлцкдя дцнйайа тясир едя билир вя онун тямялини тяшкил едир. Она эюря дя бу 
сосиал тясисатын горунмасы вя мцдафия едилмяси щамымызын вязифя боръудур. Биз 
бу вязифяни йериня йетирмякля, щям дя бяшяриййятин даща мцтярягги инкишафына 
тясир едя билярик. 
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Zeynəddin Şabanov 

 

AZƏRBAYCAN FİLOSOFLARININ DÜNYANIN ELMİ 

MƏNZƏRƏSİNİN FƏLSƏFİ DƏRKİNƏ MÜNASİBƏTİ  

 

Фялсяфи фикирляр дцнйанын, ъямиййятин инкишафы иля, бурада баш верян сосио-
мядяни вя сийаси щадисялярля баьлы олараг дяринляшир, даща бюйцк мяна йцкц 
дашыйыр, йени парадигмаларла зянэинляшир. Дцшцнян инсан даим ахтарыша чыхыр, ма-
щиййятя енмяк истяйир, щадися вя просесин сябябини тапмаг цчцн сяй эюстярир, 
дцнйанын елми мянзярясиня йени бахыш буъаьындан нязяр йетирир, идракыны “ити-
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ляйяряк” тябиятин вя ъямиййятин инкишафына хидмят едяъяк йени фикирляр иряли 
сцрцр. Философлар даим фикирляшир, мцяййян мякан вя заман дахилиндя йени идейа-
ларыны ъилалайыр, мцасирлийин нябзини тутурлар. Бунун нятиъясиндя мцасир фялсяфя 
инкишаф етмиш бцтцн елмляр цчцн файда веря биляъяк бир елм сащясиня чеврил-
мишдир. Щяля йунан философу Платон цчцн фялсяфя ябяди вя кечиъи олмайан ща-
ггында тяфяккцр иди. Пифагор фялсяфя дедикдя, щягигятин цзя чыхарылмасыны дейил, 
мцдриклийя мящяббят вя мяняви щяйат севэисини баша дцшцрдц. Аристотел фял-
сяфянин кюкцнц тяяъъцбдя, щейрятдя эюрцрдц - предметини ися «илкин башланьыъ 
вя сябябляр»ин тядгиги иля ялагяляндирирди. Бюйцк философун фикринъя, фялсяфя ейни 
заманда фяалиййятин мягсядини баша дцшмяйя кюмяк едир. Фялсяфяйя ъан атан-
лар файда эютцрмяйи демяк олар ки, дцшцнмцрляр.  

ХХ яср фялсяфяси юзцнцн йени-йени сащяляри иля диггяти ъялб едир. Бу сащяляр, 
техниканын фялсяфяси, елмин фялсяфяси, мядяниййятин фялсяфяси, щяйат фялсяфяси вя 
с.- дир. Щямин сащя фялсяфяляри мцасир дилля десяк, фялсяфи билийин яняняви сащя-
лярини ящатя едир. Онлар онтолоэийа, фенемонолоэийа, епистомолоэийа, аксиоло-
эийа, фялсяфи антрополоэийа вя с. адларла тягдим олунур. Бязи тядгигатчылара эюря 
фялсяфянин цч башлыъа мювзусу вардыр. Бунлар: дцнйа, инсан вя дцнйайа мцнаси-
бятдир. Тябиидир ки, щяр бир мювзунун мцзакиряси юз проблемлярини доьурур (1, 
с.102). 

Фялсяфя бяшяриййятин мяняви мядяниййятинин ян гядим вя дяйярли сащясидир. 
Тясадцфи дейилдир ки, мцасир Авропа вя Американын тящсил оъагларында фялсяфянин 
тядрисиня бюйцк ящямиййят верилир. Бцтцнлцкдя, цмумдцнйа фялсяфи фикрини, 
еляъя дя айрылыгда щяр бир халгын милли фялсяфясини мянимсямядян йени ъямиййят 
гуруъуларынын йеткин шяхсиййят кими формалашдырылмасы проблем олараг гала биляр. 

“Фялсяфя” анлайышынын етимолоэийасына мцнасибят билдирян Азярбайъанлы алим-
тядгигатчы Е.Щцсейнов йазыр ки, "фялсяфя" терминини адятян йунан дилиндян бирба-
ша (етимоложи) анламда "мцдриклийи севмяк" кими тяръцмя едирляр. Амма фялсяфя 
(пщилосопщй) термининин икинъи щиссясиндя юзцня йер алан Сопщиа анлайышы дягиг 
тяръцмядя "мцдриклик" анламыны вермир. Йяни яслиндя биз "Сопщиа'ны севмяк" 
иля растлашырыг, амма Сопщиа'нын ня олдуьуну билмядян щятта илкин анламда (ети-
моложи анламда) беля фялсяфянин ня демяк олдуьуну анлайа билмирик. Фялсяфя 
терминини Авропа дилляринин терминоложи тяркибиня дахил едян гядим йунан филосо-
фу Платонун йанашмасында Сопщиа бир инсанын сащибляня биляъяйи, юзцнцнкц едя 
биляъяйи бир субйектив реаллыг дейилдир. Сопщиа мцкяммял гурулмуш щармоник 
реаллыьын (бу реалыыг бизим дуйьу органларымыз васитясиля сигналлар гябул ет-
дийимиз мадди дцнйа анлайышынын еквиваенти дейил) ясасында дуран, дахилян она 
хас олан обйектив бир принсипдир. Бцтцн щягигят орада эизлянир. Инсан щяйатынын 
вя имканларынын мящдуд олмасы сябябиндян инсан щямин обйектив реаллыг иля щеч 
бир заман говуша билмяз, ян али щягигятя щеч бир заман чата билмяз. Щямин 
щягигяти йалныз мцяййян мясафядян "севя" биляр, йяни говуша билмяся дя щяр 
заман она ъан ата биляр. Бу сябябдян фялсяфя термининин "щягигяти севмяк" 
шяклиндя тяръцмяси даща дягиг (амма йеня дя там дейил) сайыла биляр. Бу кон-
текстдя мараглы мягам езотерик (мистик) фялсяфи дцшцнъядя Сопщиа щям дя реал-
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лыьын (цмуми тамын) гадын башланьыъ кими гябул едилмясидир - щямин башланьыъын 
(бир гадын гялби вя рущу иля олдуьу кими) дярк едилмяси бцтцн щягигятин (сирля-
рин) ачары ола билярди, щалбуки принсипъя щямин башланьыъ гейд етдийимиз мящду-
диййятляр сябябиндян айрыъа бир инсан тяряфиндян сонадяк дярк едилмяздир, она 
тяряф йалныз ъан атмаг олар, амма говушмаг мцмкцн дейилдир - ону йалныз 
мцяййян мясафядян "севмякля" кифайятлянмяли олурсан (4).  

Милли-мяняви дяйярлярин, яхлагын, адят вя янянялярин йени нясля чатдырылмасы, 
давам етдирилмяси цчцн мядяни абидялярин, бядии ядябиййатын, милли фялсяфи фикрин 
ролу бюйцкдцр. Милли рущу горумаг, инкишаф етдирмяк вя нясилдян-нясля чат-
дырмаг цчцн ян йахшы мцщит милли дювлятчилик шяраитиндя йараныр. Милли дювлят 
анъаг яразинин, мадди сярвятлярин дейил, щям дя милли-мяняви дяйярлярин 
горунмасына хидмят едяряк, милли рущу щяйат тярзиня чевирмя имканына гадирдир. 
Истяр дювлятчилик идеолоэийасы олсун, истярся дя милли идеолоэийа ейни бир тямял 
цзяриндя-милли фялсяфи фикир зямининдя формалашыр. Милли дювлятин дювлятчилик идео-
лоэийасынын тяшяккцлцндя милли фялсяфи фикир ясас йер тутур. 

Фялсяфя миллятин инкишафында, онун интеллектуал габилиййятинин нцмайишиндя 
мцщцм рола маликдир. Азярбайъанын эюркямли философу Ябцлщясян Аббасов бу 
мясяляйя хцсуси диггят йетиряряк йазыр: “Фялсяфя садяъя олараг, “миллят” фено-
мен-мяфщумунун ня олдуьуну, щансы практики вя нязяри ящямиййят дашыдыьыны, 
мцтярягги инкишафда, сивилизасион эедишатда хцсуси рол ойнадыьыны анладыб-
юйрятмякля кифайятлянмир, о, миллятин юзцнц йарадыр! Фялсяфясиз ня миллят вя 
милли сийасят, ня дя дювлят вя милли дювлятчилик мяфкуряси, яняняси мювъуд дейил 
вя олмайыб. Беля ки, “миллят” гапалы вя мцтляг мянада дяйишмяз (инвариант) фе-
номен дейил, о, кифайят гядяр вариатив, динамиклийи иля фярглянян варлыг-
просесдир. Бурада, етник синтезляшмя вя цмумиликля йанашы, цмуми сийасятдя, 
ващид щцгуги мяканда, дювлятляшмядя иштирак вар, сосиал-сийаси-игтисади дяйяр вя 
институтлар щесабына системяговушма, бирэяйашайыш дуйумуна вя мядяниййятиня 
дахилолма вар. Миллят—мцтлягляшдирилмиш “сабитлик ямсалы” йох, тарихи вя сосиал 
заман ъяряйанында фяал иштирак едян, стабил елементлярини горумагла йанашы даим 
юзцнц тяшкилатландыран, мювъудлуг вя инкишаф наминя зярури дяйишикликляря, йени-
ликляря щяссас олан феномендир. Бцтцн бунлар ися йалныз хош ниййятляр, цлви щис-
сляр, цмид-эцман щесабына баш вермир; даща чох нязяри рефлексийа, расионал аьыл, 
елми биликляр вя онлардан гайнагланан ямяли-практики фяалиййят щесабына реал-
лашыр. Вя бурада фялсяфи биликляр системинин, онун камиллийинин ролу явязсиздир... 
Яэяр суал олунарса ки, ъямиййят-миллят-дювлят рабитясиндя мцтярягги синерэизми 
гидаландыран ян башлыъа амил-шярт нядир, дейя билярик—интеллектуал ямтяянин ис-
тещсалы вя онун оптимал дювриййяси! Хцсусиля дя информасион ъямиййятлярин 
вцсят тапдыьы индики дюврдя! Фялсяфянин ися бу амил – шярт контекстиндя щансы 
мцстясна ящямиййятя маилк олдуьуну анламаг о гядяр дя чятин дейил. Истяр 
ъямиййятин вя интеллектуал ресурсларын идаря олунмасынын нязяри ясасларынын ишля-
ниб щазырланмасы олсун, истяр чохсайлы сосиал сифаришлярин чюзцлмясиня хидмят 
едян епистемоложи базанын, идракы технолоэийаларын йарадылмасы олсун—фялсяфянин 
ролу данылмаздыр! Мцасир дцнйанын юз тяряггисиня эюря сяъдя едиб, баш яйяси бир 
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нечя варлыглар ичярисиндя фялсяфянин йери хцсусидир. “Тярягги” дедикдя, йалныз 
елми-техники-техноложи вя мядяни зирвялярин фятщ олунмасы йох, щям дя яхлаглы 
йашамаг нязярдя тутулур ки, бунун цчцнся Хейир вя Шярин мащиййятини дярк ет-
мяк, сосиал мясулиййят вя виъдан боръу, мянявиййат вя ядалят щаггында 
мцкяммял билийя малик олмаг эярякдир. Вя бцтцн бу газанъ вя зярурятлярин 
юдянилмяси, фялсяфясиз мцмкцн дейил. Сющбят, шцбщясиз ки, фязилятляря, саьлам 
дцшцнъяйя, гуруъу ишляря йол ачан фялсяфядян эедир (2, с. 6-7). 

Милли фялсяфяни бир миллятин аьыл сявиййясиня уйьун олараг формалашан спесифик 
бир фялсяфя адландырмаг да олар. Милли фялсяфя бир миллятин сащиб олдуьу халис дил 
базасы цзяриндя инша едилмялидир. Якс тягдирдя формалашан фялсяфя вятяндаш 
щцгугу газана вя миллиляшя билмяйяъяк. Одур ки, щяр фялсяфя истянилян миллят 
ичярисиндя юзцня йер тапа билмир. Милли фялсяфямиз башгаларынын дейил, “юз аьылы-
мызын” мящсулу олмалыдыр, о еля бир аьылдыр ки, бцтцн фикри дцйцнляримизи мящз 
онун йардымы иля ачырыг. Щяр бир милли фялсяфянин “ачар сюзляр”и олур, беля ки, щя-
мин сюзляр инсана щямин дилдя фялсяфяляшмяк имканы верир. Одур ки, ачар сюзляр 
халис олмадыьы тягдирдя щямин дилдя фялсяфяляшмяк еффектив олмур. Бу бахым-
дан, милли фялсяфядя халис дил базасы ня гядяр зянэин оларса, бир о гядяр о дилдя 
фялсяфяляшмяк асанлашар. Милли фялсяфянин ачар сюзляри дедикдя фялсяфянин ян 
мяркязи анлайышлары нязярдя тутулур. Беля ки, щямин анлайышлар фялсяфянин алтгу-
румуну тяшкил едирляр. Диэяр бцтцн анлайышлар ися цстгурум кими онларын цзяриндя 
инша едилир. Фялсяфянин ики ясас щиссядян - онтоложи вя епистемоложи щиссядян иба-
рят олдуьуну нязяря алсаг, зяннимъя, юз аьлымызда бу ики сащяйя даир халис ачар 
сюзляр мювъуддур. Бу ачар сюзляр ашаьыдакы кимидир: варлыг-нясня;билик-
юзня.Фялсяфянин биринъи щиссясини “варлыг-нясня”, икинъи щиссясини ися “билик-
юзня” тяшкил едир. Фялсяфя варлыгдан бир нясня кими данышыр, юзня ися ону билик 
шяклиндя гаврамаьа чалышыр. Нясня-юзня анлайышы фялсяфянин мащиййяти щесаб 
олунан “ня-юз-сюз” формулуну ифадя едир. Йяни няся вар, юз ону дярк едир вя 
даща сонра ону сюзля ифадя едир. Нясня варлыьы тямсил едир, юзня ону билик 
шяклиндя дярк едир вя даща сонра бу икисинин синтезиндян “сюз” доьур:  

“Ня(сня)-юз(ня)-(ня)с(ня)юз(ня)”. 
Щяр бир миллятин формалашдырдыьы милли фялсяфя иля йанашы “бейнялмилял фялсяфя” дя 
вардыр. Икинъи фялсяфя биринъинин дили иля ифадя олунур вя онун рянэиня бойаныр. 
Башга сюзля, милли аьыл щямин бейнялмилял фялсяфи нормалары, гайдалары 
юзцнцнкцляшдирир. Образлы ифадя етсяк, милли аьыл бир ары кими универсал фялсяфи 
гайдалар адланан чичяклярдян ширя алараг ондан милли фялсяфя адланан бир бал исте-
щсал едир. Бу заман ялдя едилян йени фялсяфи мящсул артыг щямин миллятя хас 
олур. Дцздцр, щямин мящсул универсал олса да, милли аьыл системиндя бир щисся 
кими тама табе олур. 

Фялсяфя тарихиндя “Азярбайъан мяктяби” адлы фялсяфи мяктяб олуб. Бу 
мяктябин бюйцк эюркямли философлары вардыр. Дцздцр, онлар мцяййян сябябляр-
дян долайы юз халис ана дилляриндя фялсяфялямясяляр дя, формалашдырдыглары фялсяфи 
ирс милли аьылын мящсулу олмушдур. Бу ися о демякдир ки, милли фялсяфямизин 
“Азярбайъан мяктяби” адлы бир базасы вардыр. Бизим цзяримизя дцшян эюряв ися 
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щямин мяктябдян хаммаллары, идейалары алараг халис ана дилимиздя фялсяфяля-
мякдир. 

Витгенштейнин “щяйат тярзляри (формс оф лифе)” нязяриййясиндян чыхыш едяряк 
демяколар ки, милли фялсяфядя “кимлик” мцстясна рола маликдир. Одур ки, бир 
гейри-Азярбайъанлы бириси бир Азярбайъанлы кими милли фялсяфямизи дярк едя 
билмяз. Ону дярк едя билмяк цчцн, мцтляг, милли аьыла малик олмаг эярякдир, 
чцнки азяри щяйат тярзини йашамайан бириси бу миллятин милли фялсяфясини дяриндян 
анлайа билмяз. Бяли, яэяр узун бир мцддят бу миллятин ичярисиндя йашайараг онла-
рын щяйат тяърцбяляриндя йахындан актив иштирак едярся, бу заман милли фялсяфянин 
дяркиня йахынлаша биляр. Бир сюзля, бир миллятин милли фялсяфясини анламг цчцн 
онун щяйат тярзини йашамаг лазымдыр. 

 Азярбайъан фялсяфя мяктябиндя ики фяргли парадигма олуб. Бири фялсяфи, о бири 
ися ирфани иди. Фялсяфи парадигма алямя “варлыг-йохлуг” пянъярясиндян, ирфани 
парадигма ися она “ишыг-гаранлыг” пянъярясиндян бахырды. Ирфани парадигма юз 
фялсяфи системиндя варлыьы “ишыг”ла, йохлуьу ися “гаранлыг”ла явяз етмишди. Ялбят-
тя, бу, формал бир явязетмя дейилди, чцнки онлар алямя фяргли бир аспектдян йа-
нашырдылар. Беля ки, онлар мяняви ейнякля бахырдылар нясня вя олайлара. Анъаг 
фялсяфи парадигма ардыъыллары ейни ейнякля бахмырдылар алямя. Зяннимизъя, милли 
аьылдакы варлыг вя йохлуг анлайышлары мадди инкишаф вя тяняззцлц ифадя едян “вар-
лылыг вя йохсуллуг” анлайышлары иля сых ялагядардыр. Еля буна эюря, ирфани парадиг-
мада варлыг(=варлылыг) ишыгла, йохлуг(=йохсуллуг) ися гаранлыгла ифадя олунурду. 
Бу, она эюря иди ки, варлылыг ишыг, йохсуллуг ися гаранлыг бяхш едирди инсана. Бура-
дан айдын олур ки, милли аьылда мяняви инкишафа эедян йол мадди инкишафдан кечир. 
Демяли, милли фялсяфямиз щяр ики амала хидмят етмялидир (3). 

Азярбайъан философларындан Фцзули Гурбанов йазыр ки, “милли фялсяфя неъя 
мцмкцндцр” щаггында данышанда илк олараг ики шейи фяргляндирмялийик. Биринъиси, 
цмумиййятля метафизика, онтолоэийа олмадан щеч бир фялсяфи системин 
мювъудлуьундан сющбят эедя билмяз. Ня ъяряйанын, ня мяктябин, ня дя айрыъа 
бир истигамятин мювъудлуьу мцмкцн дейил. Икинъиси, фялсяфянин метафизикасы 
призмасындан баханда милли фялсяфя анлайышы ифадяси няйи якс етдиря биляр, юзцндя 
щансы позитив, конструктив мязмун дашыйа биляр. Бу ики суалын ишыьында арашдырма-
лар апаранда беля бир мянзяря йараныр. Мцтяхяссислярин ряйиня эюря милли фялсяфя 
анлайышына ики йанашма мювъуддур. Биринъи йаншма: цмумиййятля милли фялсяфя 
мювъуд дейил. Чцнки фялсяфя юзц универсал тяфяккцрцн мящсулудур, фялсяфянин 
милли рянэи олмур вя о дцнйанын ян цмуми формалары щаггында елмдир. Дцнйанын 
ян цмумформалары щаггында елмдирся, онда айры-айры милли юзцнямяхсуслуглара 
малик олан халгларын рущи, мяняви дяйярляри бурада неъя якс олуна биляр? Бу 
суала да бу йанашманын тяряфдарлары беля ъаваб верирляр: Милли юзцнямяхсус олан 
дяйярляр цмуми форманын айры-айры тяркиб щиссяляри кимидир ки, онларын да гаршы-
лыглы ялагяси цмуми диалектик бир вящдят формалашдырыр. Демяли, биринъи йанаш-
майа эюря, бурадан беля чыхыр ки, яэяр милли фялсяфя йохдурса да, шярти олараг 
онун бир мювъуд олма формасы ола биляр, о да културоложи йанашмадыр. Йяни ки, 
мядяниййят щадисяси олараг щяр бир халгын, ъямиййятин дцнйа мядяниййят систе-
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миндяки йери, ролу, функсийалары, гаршыйа гойдуьу мягсяд, юзцнямяхсуслуьу, 
милли психолоэийасы, милли шцурун психолоэийасы вя с. кими мясяляляри цмумфор-
манын йарадылмасы наминя юйряниля биляр. Бу формада мцстягил олараг милли фял-
сяфя анлайышыны гябул етмирляр. 

Икинъи йанашмада ися бунун якс тезиси иряли сцрцлцр ки, милли фялсяфя мювъуд-
дур, милли фялсяфя вардыр вя онун мювъудлуьу, варлыьы щяр бир миллятин, халгын 
юзцнямяхсус мядяниййятиня, тяфяккцр тярзиня, щяйат тярзиня, психолоэийасына, 
шцура малик олмасыдыр. Икинъи бир тяряфдян, бунун фонунда щяр бир ъямиййятин 
юзцнцн юз щяйат стратеэийалары, мягсядляри олмасыдыр. Цчцнъцсц, ъямиййятляр 
бир-бириндян инкишаф сявиййяляриня эюря фярглянирляр. Дейяк ки, онларын бириндя 
милли дювлят вардыр, диэяриндя йохдур, бир башгасында башга ъцрдцр вя бцтцн бу 
фярглиликлярин фонунда щяр бир миллятин юзцнцн фялсяфи дцнйаэюрцшц, щяйата фял-
сяфи бахышлар системи, юзцнцн дцшцндцкляринин щяйата интерпритасийасы цсулу, мян-
тиги ола биляр. Демяли, милли фялсяфя бу ъцр ола биляр. Икинъи вариантда дейирляр ки, 
реэионал фялсяфя вя реэионун фялсяфяси формасында милли фялсяфя мювъуд ола биляр. 
Мясялян, реэионал фялсяфя дейяндя “азярбайъан фялсяфяси”, бурада “Азяр-
байъан” сюзц кичик щярфля йазылыр. Реэион фялсяфяси дейяндя, “Азярбайъан фял-
сяфяси”, бурада Азярбайъан артыг реэионун, юлкянин конкрет бир ифадяси кими. Вя 
нящайят, милли фялсяфянин мювъудлуьунун цчцнъц формасы кими щяр бир ъямиййя-
тинин юзцнцн конкрет тарихи, ретроспектив реаллыглары иля мцасир дцнйада, мцасир 
заманда, заманын щяр бир мцасир анында гаршысына гойдуьу вязифялярин цмуми 
сявиййядя дцнйада эедян просеслярин фонунда юйрянилмяси иля мяшьул олар ки, 
милли фялсяфя бу формада да мювъуд ола биляр (5). 

Азярбайъан философларынын тяфяккцрцнцн мящсулу олан санбаллы ясярлярдя бир-
бириндян мараглы фикир вя идейалар йер алыр. Беля ки, тябиятдя вя ъямиййятдя 
ъяряйан едян просеслярин сон дяряъя мцряккяб олдуьуну гейд едян философлары-
мыз билдирирляр ки, мцасир дюврдя елмляр онларын мащиййятини ачмагда йени 
наилиййятляр ялдя етмякдядир. Беля шяраитдя инсанларын чевик тяфяккцря малик ол-
масы щямишякиндян даща зяруридир. Бунунла ялагядар варлыьын - тябият, сосиал 
щяйат вя инсанын дахили дцнйасы кими цч ясас сащясинин сиррляринин дяриндян мя-
нимсянилмясиндя фялсяфи дцнйаэюрцшцнцн ролу дурмадан артыр. 

Фялсяфяни билмяк камил шяхсиййятин зярури кейфиййятляринин инсанда форма-
лашмасына кюмяк едир, щягигятя, хейирхащлыьа йийялянмяйя шяраит йарадыр. Фял-
сяфя инсаны тяфяккцрцн ади типинин мящдуд, сятщи чярчивясиндян горуйараг, дягиг 
елмлярин нязяри вя емпирик анлайышларыны инкишаф етдирир. Йцксяк тяфяккцр мядя-
ниййятинин эюстяриъиляриндян бири субйектин идракы зиддиййятлярдян йан кечмямя-
си, ондан чякинмяйяряк щялл етмяйя чалышмасыдыр. Диалектик инкишаф етмиш 
тяфяккцр формал-мянтиги зиддиййятляря имкан вермяйяряк обйектин реал зид-
диййятлярини щялл етмяйя ъящд едир вя бу йолла юзцнцн йарадыъы антидоьматик ха-
рактерини тязащцр етдирир (1, с.78). 

Философларымызын фикринъя, демократик ъямиййят гуруъулуьунда фялсяфи тя-
фяккцрцн тарихилийи принсипиня риайят олунмасы,фялсяфянин реал щяйатла айрылмаз 
ялагясинин тямин едилмяси хцсусиля ваъибдир. Беля ки, мцъярряд, гапалы характерли 
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фялсяфя сийаси-игтисади вя мяняви щяйатда баш верян ясаслы дяйишикликляри, кющня 
стереотиплярин ляьв олунмасы просесини, демократийа вя ашкарлыьын инкишафыны там 
якс етдиря билмир. Ъямиййятимизин тарихинин индики дюнцш мярщялясиндя фялсяфя-
нин эерчяклийя мцнасибятини дяйишдирмяк, ону мцряккяб щяйат проблемляринин 
щяллиня йюнялтмяк тяляб олунур. Бу мянада фялсяфянин ясл сосиал-тарихи билик, 
щяйатда даими ялагяли дцнйаэюрцшц олмасы инди щямишякиндян даща ваъибдир. 

Гейд етмяк лазымдыр ки, фялсяфя хцсуси реаллыгла-мцмкцн олан дцнйа иля 
ялагядар олур. Имкан дедикдя - инсанын ятраф мцщитля ян цмуми, универсал ялагя-
ляринин зярури тяряфи баша дцшцлцр. Ян цмуми щаггында ики мянада данышмаг 
олар: абстракт- ян цмуми вя конкрет-ян цмуми, щямин мяналардыр. Бу да ону 
субут едир ки, фялсяфя билийин нязяри формасыдыр. О, хцсуси елмлярин ади яламятля-
риндян мящрумдур. Фялсяфя юзцнцн тарихиндян айрылмаздыр. Ейни заманда яняня 
иля ялагянин гырылмасына йюнялдилмишдир. Фялсяфя ади, щям дя гейри- ади дилдя да-
нышыр. Фялсяфя инсанын тялябатындан доьур, лакин юзцнцн шцбщяляри иля сабитлийи 
даьыдыр. О ян цмуми щаггында данышса да, анъаг айрылыгда эютцрцлмцш шяхсиййя-
тин сорьуларына ъаваб верир. Бязи тядгигатчылара эюря йухарыда гейд етдийимиз 
зиддиййятляр фялсяфядян айрылмаздыр вя онун мювъдулуьунун ики формасыны 
доьурур (1, с.128). 

Фялсяфи проблемляри "халис" шцур проблемляри кими дейил, реал эерчякликдя 
мювъуд олан, зярури олан проблемляр кими чыхыш етдийини гейд едян философлары-
мыыз, онларын нязяри щяллинин бирдяфялик баша чатмадыьыны билдирирляр. Щяйат инки-
шаф етдикъя бу проблемляря мцнасибят йениляшир вя зянэинляшир. Философларын гян-
аятиня эюря, фялсяфи проблемлярин щялли онларын кечмишинин цмумиляшдирилмясиня, 
мцасир вязиййятинин тящлил едилмясиня вя эяляъяйинин прогнозлашдырылмасына 
ясасланыр.Нязяри тяфяккцр формасы кими фялсяфя тякъя кечмиши вя мцасир дюврц 
юйрянмякля мящдудлашмыр, щям дя эяляъяйя мцраъият едир. Фялсяфи тяфяккцрцн 
эяляъяйин дцнйаэюрцшц моделлярини, образ вя идеалларыны йаратдыьыны билдирир. 

Инсана фяалиййятинин уьурлу олмасы цчцн дцзэцн мягсяд мцяй-
йянляшдирмяйин, мцвафиг гярар гябул етмяйин сон дяряъя ваъиб олдуьуну билди-
рян философлар, дцнйа щаггында щяртяряфли вя дцзэцн тясяввцрляря малик олмаьы 
тювсийя едирляр. 

Юз елми ахтарышларыны даим дяринляшдирмяйя, щягигятя, дцнйанын сирляриня да-
ща дяриндян йийялянмяйя ъящд эюстярян милли дцшцнъяйя малик философларымыз 
билдирирляр ки, дцнйаэюрцшц инсана обйектив реаллыгвя бурада инсанын йери щаг-
гында, инсанын ону ящатя едян эерчяклийя вя юзцня мцнасибяти щаггында систем-
ли биликлярверир. Онун мязмунуна, философларымыз, щям дя бу биликляр ясасында 
формалашан ягидя вя идеаллар, идрак вя фяалиййят принсипляри, дяйяр орийентасийа-
ларыны дахил едирляр. 

Азярбайъан философларыны дцнйа бинасынын гурулушу, мадди иля мянявинин 
мцнасибяти, дцнйада баш верян дяйишикликлярин ганунауйьун вя йа тясадцфи ол-
масы, хейир вя шяр, щягигят вя йалан, щяйатын мянасы, юлцм вя юлмязлик, инсан 
ляйагяти, мясулиййят вя басга фялсяфи мясяляляр марагландырыр. Онларын фикринъя, 
щяр бир инсан чох вахт юзц дя щисс етмядян фылософлуг едир, ясрляр бойу фялсяфяни 
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дцшцндцрян мясяляляр барядя фикирляшир (4, с.253). 
Философларымыз фялсяфяни бяшяр тарихиндя баш вермиш бюйцк мядяни чеврилиши-

найрылмаз тяркиб щиссяси адландырырлар. О щям дя инсанын мащиййяти, мягсяди вя 
талейи, щяйатын аьыллы тяшкили иля баьлы мясяляляря даир мараглы фикирлярини 
бюлцшдцрцрляр. 

Азярбайъан философлары билдирирляр ки, фялсяфянин елм, сийасят, сосиал практика 
вя мяняви мядяниййятля гаршылыглы ялагясинин даща габарыг нязяря чарпмасына 
бахмайараг, фялсяфя ясрляр бойу мяняви фяалиййят формасы кими юз мцстягиллий-
ини горуйуб сахлайа билмишдир. 

Милли философларын арашдырмаларына эюря, фялсяфя нязяри елм кими мцхтялиф мя-
сяляляри ящатя едир: инсан тяряфиндянидраки, сосиал вя тябият реаллыьынын мяналан-
дырылмасыны тямин едир; бу мцнасибятдя щяр бир конкрет мярщялядя ялдя едилмиш 
мигйаслары вя сявиййяни ону даща да эенишляндирмяк мягсядиля мцяй-
йянляшдирир; инсанларын ягидясинин норматив-дяйяр ясасларыны ишляйиб щазырлайыр, 
дцнйанын нязяри мянзярясини верир; идракын принсиплярини вя йолларыны эюстярир; 
тябии вя иътимаи бцтювлцк дахилиндя инсанын йерини, онун щяйатынын мянасыны 
мцяййян едир; инсанларын дяйярлярини, приоритетлярини, идеалларыны вя мягсядлярини 
ишляйиб щазырлайыр ( 5, с.193). 

Фялсяфянин мювзуларыны инсанларын реал щяйаты иля сых ялагядя ахтаран филосо-
фларымыз, фялсяфянин ящямиййятини беля ифадя едирляр: о, практики фяалиййят цчцн 
мцщцм ящямиййят кясб едян емосионал-иради ящвал-рущиййя йарадыр; субйектин 
мцвафиг йарадыъылыг нювцня ня дяряъядя уйьун эялдийини эюстярир; инсанларын 
щяйат фяалиййяти типлярини формалашдырыр; онларын сынагдан кечирилмясини вя 
мцмкцн оланын реаллыьа чеврилмясини тямин едир; инсана юзцнц реаллашдырмаг 
цчцн програм верир; онун щяйатынын вятяндашлыг мювгейини, мянасыны вя амалыны 
мцяййян едир. 

Философларымызын тябиринъя, йалныз фялсяфяни юйрянмякля инсанлар юзляринин 
дцнйа щаггында кортябии формалашан тясяввцрляриндяки сятщилийи вя йанлышлыглары 
арадан галдыра билир, дцнйа щаггында дцшцнцлмцш, системли вя сящищ мялумат 
ялдя едирляр. 

Щяйаты сон дяряъядя мцряккяб, бурада эедян просесляри ися чох зиддиййятли 
вя рянэарянэ адландыран философларымыз онлары анламаг цчцн инкишафын мейилляри 
вя перспективлярини дцзэцн мцяййянлясдиря билмяк цчцн эениш ерудисийайа, щя-
гиги фялсяфи биликляря малик олмаг зярурилийини иряли сцрцрляр. Инсанын практики 
фяалиййяти вя мядяни щяйатынын ясасында дуран дцнйаэюрцшц проблемляринин иза-
щында фялсяфянин ролунун мисилсиз олмасы гянаятиня эялирляр. 

Философларымыз фялсяфяни инсанын малик олдуьу биликляр системинин, 
дцнйанын елми мянзярясинин нязяри бцнювряси адландырыр. Онлар щям дя 
ъямиййятдя нормал мяняви мцщитин, инсанын мяняви дцнйасынын формалашмасына 
кюмяк етдийини, мцщцм тярбийяви ящямиййятя малик олдуьуну билдирирляр. Фял-
сяфянин ясасларына йийялянмиш адамын истянилян елм сащясиндя уьурлу фяалиййят 
эюстяря биляъяйиня яминдир. Ейни заманда, фялсяфя диэяр елмлярин оптимал инки-
шафына кюмяк едир, онларда баш верян методоложи чятинликляри арадан галдырыр. Фял-
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сяфя инсаны идрак нязяриййяси иля силащландырыр, йяни эерчяклийи мяняви мянимся-
мяйин йолларыны вя васитялярини мцяййянляшдирир. Фялсяфяни билян адамда, филосо-
фларын фикринъя, дцзэцн мянтиги тяфяккцр формалашыр, о, щяйаты тянгиди вя йарадыъы 
сурятдя юйрянир. 

Фялсяфя щуманист идеалларын, цмумбяшяри дяйярлярин гярарлашмасына кюмяк 
едир. Фялсяфя щям дя эерчяклийи инсанларын тялябатларына уйьун шякилдя дяйишдир-
мяйин мцщцм алятидир. Юлкямизин йашадыьы ачыг ъямиййятя кечид, демократик 
вя щцгуги дювлят гуруъулуьу вязифяляринин щяллиндя фялсяфянин ролунун вя ящя-
миййятинин дурмадан артдыьыны билдирирляр. 

Инсанлар малик олдуглары биликляря ясасланараг юз щяйат вя фяалиййят прог-
рамларыны, давраныш истигамятлярини мцяййян едирляр.Инсанларын фяалиййятиндя би-
ликля йанашы, сярвятляр, дяйярляр дя чох мцщцм ящямиййят кясб едир. Бу со-
нунъулар васитясиля инсан щяйатда баш верян щадисяляря вя просесляря фяал мцна-
сибятини билдирир, онлары юз мягсяди, тялябаты вя мянафеляри мювгейиндян гиймят-
ляндирир вя бу щалда инсанын ядалят вя ядалятсизлик, хейир вя шяр, эюзяллик вя ей-
бяъярликкими норматив анлайышлардан истифадя етдийини сюйляйир. 

Философларымызын гянаятиня эюря, инсанларын сосиал вязиййятини, милли 
хцсусиййятлярини, мядяни сявиййясини, фярди психоложи, иради кейфиййятлярини 
сяъиййяляндирян дцнйаны щиссетмя,бцтювлцкдя дцнйаэюрцшцня ящямиййятли 
дяряъядя тясир эюстярир (7, с.16). Мяняви-яхлаги щиссляр олан щяйа, виъдан язабы, 
мяняви боръ, мярщямят, башгасынын щалына йанмаг - щяр бир дюврдя инсанларын 
дцнйаэюрцшцнцн мцщцм тяряфини тяшкил етдийини билдирирляр. 

Инсанларын дцнйаэюрцшцнцн структурунда онлар тяряфиндян дяриндян гябул 
едилян, юз щяйат мянафеляриня уйьун щесаб олунан биликляр - ягидя хцсуси йери 
тутур. Ягидя вя мяслякин ролу о гядяр бюйцкдцр ки, онларын щяйата кечирилмяси 
йолунда инсанлар щятта юз щяйатыны да гурбан веря билирляр. Билийин ягидяйя чев-
рилмяси о вахт баш верир ки, инсанларда бу биликляря, онларын мязмуну вя мянасы-
на инам йараныр вя мющкямлянир. 

Демократик ъямиййятин гурулмагда олдуьу мцасир дюврдя фялсяфи тя-
фяккцрцн тарихилийи принсипиня риайят олунмасы, фялсяфянин реал щяйатла айрылмаз 
ялагясинин тямин едилмяси хцсусиля ваъибдир. Беля ки, мцъярряд, гапалы характерли 
фялсяфя сийаси-игтисади вя мяняви щяйатда баш верям ясаслы дяйишикликляри, кющня 
стереотиплярин ляьв олунмасы просесини, демократийа вя ашкарлыьын инкишафыны там 
якс етдиря билмир. Ъямиййятимизин тарихинин индики дюнцш мярщялясиндя фялсяфя-
нин эерчяклийя мцнасибятини дяйишдирмяк, ону мцряккяб щяйат проблемляринин 
щяллиня йюнялтмяктяляб олунур (7, с.148). Бу мянада, философларын фикринъя, фял-
сяфянин ясл сосиал-тарихи билик, щяйатда даими ялагяли дцнйаэюрцшц олмасы инди 
щямишякиндян даща ваъибдир! Башга сюзля дейился, йени шяраитдя гаршыда дуран 
проблемляри щялл едя билмяк цчцн фялсяфя ачыг характер дашымалыдыр. 

Фялсяфя дцшцнъя сащиби олан алимляримиз гейд едирляр ки, ъямиййятдя обйек-
тив иля субйектив, варлыг иля шцур, мадди иля мяняви бир-бириля сых ялагядя вя 
чульашмыш шякилдя чыхыш едир. Бу, тябиидир, чцнки инсанларын йаратдыьы бцтцн не-
мятляр юз тябиятиня эюря инсанин ямяйинин, вярдиш, билик вя йарадыъылыьынын мад-



702 

 

диляшмиш тяъяссцмцдцр. 
Онлар изащ едирляр ки, инсан, онун щуманист идеалы фялсяфи дцнйаэюрцшцнцн 

мяркязи мясялясидир. Фялсяфя инсанын мяняви азадлыьыны тяблиь едир. Чцнки щазы-
рда баш верян ясаслы дяйишикликляр, фяалиййятин бцтцн сащяляриндя юзцнц эюстярян 
ссийентизм йяни елмиляшмя вя технисизм инсанын шяхсиййят эюстяриъиляриня эцълц 
мянфи тясир едир. Нятиъядя шяхсиййятин мяняви касадлашмасы баш верир. Беля шяра-
итдя техники вя сосиал инкишафа инсан юлчцляри бахымындан йанашмаьын ролу вя 
ящямиййятидурмадан артыр. Бу зярурят щям дя индики шяраитдя инсанларын 
фяалиййяти вя дцнйаэюрцшцнцн кяскин сурятдя сийасиляшмяси мейли иля изащ олу-
нур. Щямин мейил дя шяхсиййятин щуманизми цчцн мцяййян тящлцкя йарадыр. 
Беляликля, фялсяфянин даща да щуманистляшмяси, онун йениляшмяси вя инкишафынын 
ясасыны тяшкил едир. Ъямиййятин йашадыьы индики кечид дюврцндя, иътимаи щяйатда 
юзцнц эюстярян, гейри-стабиллик щаллары вя чятинликляр, кющня давраныш стереотипля-
ринин вя идеалларынын ясаслы сурятдя йениляшмяси щуманистляшмяни даща да зярури-
ляшдирир. 

Философлара эюря, фялсяфя мцяййян конкрет мядяниййятин вя бцтювлцкдя ин-
санларын иътимаи щяйатынын ясасында дуран ян цмуми анлайышлары, идейалары, тя-
сяввцрляри, тяърцбя формаларыны цзя чыхарыр. Беля цмуми категорийалара, универ-
сал анлайышлара мисал олараг варлыг, материйа, дяйишилмя, инкишаф, сябяб вя нятиъя, 
тясадцф вя зяруряти вя онларъа башгаларыны эюстярмяк олар. Реал эерчякликдяки 
щадися вя просесляр арасындакы ян цмуми ялагяляри вя мцнасибяти ифадя едян бу 
категорийаларсыз ня эцндялик щяйатда, ня дя елмдя вя практики фяалиййятин щеч 
бир сащясиндя кечинмяк мцмкцн дейилдир. Онлар тяфяккцр просесинин зярури 
тяряфини тяшкил едир. 

Философларымыз билдирир ки, мядяниййят системиндя фялсяфя тянгиди сцзэяъ ро-
луну щяйата кечирир. О, мцхтялиф дцнйаэюрцсляриндя йаранмыш олан мцсбят 
тяряфляри топлайыр вя ону эяляъяк нясилляря ютцрцр. 

Азярбайъан философлары эцндялик тяърцбяни, практики вя елми биликляри нязяри 
ъящятдян цмумиляшдирир, синтез едирляр. Фялсяфи тяфяккцрцн практики, идраки вя 
гиймятвериъи тяряфлярин вящдятини тямин етмяк сащясиндяки ролу иътимаи щяйатда 
чох мцщцмдцр. Беля ки, щямин цч тяряфин ащянэдарлыьы вя мцтянасиблийи иътимаи 
инкишафын зярури шяртидир. Мясялян, дейяк ки, бу вя йа диэяр тарихи дюврдя йериди-
лян сийасят йалныз елм вя яхлаг иля дцзэцн ялагяляндирилдикдя там дольун реалла-
ша биляр. Хцсусиля дя буэцнкц шяраитдя бяшяриййятин цмуми мянафейиня уйьун 
эялян дцнйаэюрцшц орийентасийасы мядяниййятин бцтцн вязифя вя сярвятляринин 
бирляшдирилмясини - елми, щуманист вя яхлаги тяряфлярин ящатя олунмасыны тяляб 
едир. Бу ишдя ися фялсяфи тяфяккцр мцстясна йер тутур (12, с.342). 

Философлар билдирир ки, фялсяфя щям дя мцщцм мядяни-тярбийяви функсийа 
йериня йетирир. Ону юйряняркян инсанын тяфяккцр вя цмуми мядяниййяти йцк-
сялир. Фялсяфяни билян адам дцнйада вя ъямиййятдя эедян просесляри изащ 
едяркян ади шцур сявиййясиня хас олан дайазлыг, даьыныглыг вя зиддиййятлиликдян 
азад олур. 

Фялсяфи категорийалар вя анлайышларда эерчяклийин бу вя йа диэяр тяряфиня аид 
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чох гиймятли информасийалар топланылыр, тящлил едилир вя нясилдян-нясля ютцрцлцр. 
Фялсяфи методун диэяр методлардан цстцнлцйцнц билдирян философларымыза 

эюря, фялсяфя елми биликлярин артмасына, йени елми мцддяаларын йаранмасына кю-
мяк едир. Бу, фялсяфи вя формал мянтиги методун вящдятдя тятбиги иля тямин олу-
нур. Нятиъядя фялсяфя мцяййян нязяри-дцнйаэюрцшц вя цмумметодоложи харак-
терли йениликляр йарада билир. Диэяр тяряфдян фялсяфи метод башга методларла бир-
ляшдикдя мцряккяб нязяри вя фундаментал проблемлярин щяллиндя хцсуси елмляря 
мцщцм кюмяклик эюстярир. Фялсяфя щям дя айры-айры елмляря щипотез вя ня-
зяриййяляр йаратмагда кюмяк едир. Беля ки, йени нязяриййя тякъя емпирик шярт-
ляр цзяриндя гурулмур. Бу ишдя нязяри мцддяалар чыхыш нюгтяси ролуну ойнайыр. 

Фялсяфя иля диэяр елмлярин ялагялярини тящлил едян философларымыз билдирирляр ки, 
фялсяфя вя хцсуси елмляр бир-бириля гаршылыглы тясирдячыхыш едир, гаршылыглы сурятдя 
бир-бирини зянэинляшдирирляр. Фялсяфя иля диэяр конкрет елмлярин мцгайисяси сцбут 
едир ки, фялсяфянин идраки имканлары чох бюйцкдцр вя о, биликляр системиндя 
мцщцм йер тутур. Фялсяфя иля елмин яввялъя тарихян ейни кюкдян йарандыьыны, 
сонралар онларын бир-бириндян айры инкишаф етдийини билдирирляр. Лакин онларын инкиша-
фы бир-бириндян тяърид олунмуш щалда дейил, бир-бириля сых диалектик ялагядя баш 
вермядийини гейд едирляр. Онлар гейд едирляр ки, конкрет щадисяляри юйрянян 
хцсуси елмлярдян фяргли олараг фялсяфя ян илкин сябябляр, илкин принсипляр, варлыьын 
ян цмуми ясаслары щаггында тялимдир. Буна эюря дя фялсяфя хцсуси елмлярдян 
даща эцълцдцр. 

Варлыг мювзусунун фялсяфядя мяркязи йер тутдуьуну философлар ашаьыдакы ся-
бяблярля изащ едирляр: биринъиси, бцтюв бир там кими дцнйанын варлыьынын вя инсанын 
варлыьынын юйрянилмяси фялсяфянин ясас предметидир. Икинъи, варлыг щаггында тялим 
(онтолоэийа) фялсяфянин ян мцщцм тяркиб щиссясидир. Нящайят щяр бир фялсяфи 
ъяряйан юз бахышларыны изащ едяркян биринъи нювбядя варлыг анлайышына ясасланыр. 
Бурадан айдын олур ки, варлыг фялсяфянин ябяди вя дяйишмяз мясялясидир (7, с. 
284). 

Варлыг ятрафында эедян фялсяфи ахтарышлар юз мащиййятиня эюря мцяййян бир 
шяхсин вя йа сосиал групун мянафейи иля мящдудлашмыр. О, бцтцнлцкдя 
ъямиййяти дцшцндцрян вя наращат едян мясялядир. Инсанын тякъя мадди 
фяалиййяти дейил, щям дя мяняви щяйаты (елмля, бядии йарадыъылыгла вя инъясянят-
ля мяшьул олмасы) онун варлыг щаггындакы тясяввцрляри иля сых баьлыдыр. Бундан 
ялавя варлыьын анлашылмасы инсанлары хошбяхтлийя, виъданлы олмаьа, юз боръуну 
баша дцшмяйя йюнялдян ъящдлярин мянбяйидир. Бир щалда ки, варлыьы йалныз инсан 
юз тяфяккцрц иля дярк едя билир, демяли, ону билмяк инсаны юз щягиги 
мювъудлуьуну, язяли варлыьыны анламаг, ялдя етдийи азадлыг сявиййясини мяна-
ландырмаг цчцн сон дяряъязяруридир. 

Варлыг анлайышынын эениш вя дар мянада ишляндийини билдирян Азярбайъан фило-
софлары гейд едир ки, биринъи щалда дцнйада мювъуд олан щяр шей (ъансыз тябият, 
цзви алям, ъямиййят, Йер кцряси, бцтювлцкдя Галактика) варлыьа дахил едилир. Бе-
ля йанашдыгда инсанларын сийаси фяалиййяти вя мяняви фяалиййятинин бцтцн мящсул-
лары, елми, шцуру, идейа вя бахышлары, щисс вя тясяввцрляри дя варлыьа дахилдир. Сю-
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зцн мящдуд (дар) мянасында варлыг дедикдя ися инсанларын шцурундан кянарда 
вя ондан асылы олмайараг мювъуд олан обйектив реаллыг баша дцшцлцр Бу щалда 
варлыьын ики ясас нювцнц-обйектив реаллыьын вя субйектив реаллыьын бир-бириндян 
фярглилийи вурьуланыр. 

Философларымыз беля бир щягигяти дя бизя месаж эюндярир: бцтюв бир там кими 
эютцрцлян дцнйа ябяди характер дашыса да, бурадакы конкрет ъисмляр, тябият ща-
дисяляри вя ъанлылар мцвяггятидир, онлар фасилясиз сурятдя дяйишилирляр. 

Философларымыз шцуру бцтцн дюврлярдя фялсяфи фикрин диггят мяркязиндя дуран 
проблем адландырмагла гейд едир ки, фялсяфянин ясас предметини тяшкил едян дцн-
йаэюрцшц мясяляляри сырасында шцур юндя дурур вя инсанын дцнйада йери вя ролу-
нун изащы шцурун анлашылмасындан башлайыр. Шцуру билмядян инсанын ятраф дцнйа 
иля гаршылыглы мцнасибятлярини айдын тясяввцр етмяк гейри-мцмкцндцр.Хцсусян 
дя бу мцнасибятлярин юзцнямяхсус характерини баша дцшмяк цчцн шцурун тябия-
тини юйрянмяк лазымдыр. Фялсяфя шцура цмумнязяри планда йанашыр.О, шцуру ин-
санын вя ъямиййятин фяалиййяти бахымындан тящлил едир. Она дцнйаэюрцшцнцн 
чыхыш нюгтяси кими йанашыр. Фялсяфя щям дя шцуру инсанын эерчяклик иля мцнаси-
бятляринин юзцнямяхсус формасы кими мяналандырыр. 

Шцур бирдян-биря щазыр шякилдя мейдана чыхмамышдыр. О, узун давам едян 
тякамцлцн нятиъяси кими йаранмышдыр. Инсанын щейванлар аляминдян айрылмасы вя 
ямяк фяалиййяти шцурун йаранмасында мцщцм рол ойнайыр (7, с. 299). 

Рущдан данышаркян эюстярилмялидир ки, щяр бир инсанын рущу сырф фярди фено-
мендир. О, юзцндя щямин шяхсиййятин тякраролунмаз хцсусиййятлярини тяшкил вя 
ифадя едир. Гядим тясяввцрляря эюря рущ йаранмыр. О, ябяди мювъуддур. Юзц дя 
рущ хариъи алямдян вя инсан бядяниндян там азаддыр. Онун мцстягил, юз щяйаты 
вардыр. Рущ инсанын фикирляри, щиссляри вя арзуларынын дашыйыъысы вя сябябидир. Ла-
кин рущун бу ъцр изащы кифайят дейилдир. Чцнки ня гядяр сещрли олса да рущ инсанын 
тябии имканлары, тярбийяси, тящсили, ъямиййятдя йери вя цмуми мядяниййяти иля 
ялагядя формалашыб инкишаф едир. Бу мянада щяр бир инсанын рущу мящз она 
мяхсус олан характери, темпераменти, давраныш манерасыны ифадя едир. Онун 
мязмунунда фикирляр, арзу вя истякляр, иради кейфиййятляр вардыр. Бу уникаллыьы иля 
йанашы рущ бцтцн инсанлара хас олан кейфиййятдир. Одур ки, бцтювлцкдя инсан рущу 
щаггында данышмаг мцмкцндцр. 

Инсанын шцуру юз дахили мязмунуна эюря мцряккяб вя чохсявиййяли характер 
дашыйыр. О, бцтюв бир системдир. Бу системин дахилиндя бир-бириля ганунауйьун 
ялагялярдя олан мцхтялиф елементляр вя тяряфляр вардыр. 

Шцурун тяркибиндя мянлик шцуру чох мцщцм йер тутур. Бязян беля фикир сюй-
лянилир ки, мянлик шцуру шцурдан кянарда, онунла йанашы мювъуддур. Философлар 
йазыр ки, мянлик шцуру шцурун дахилиндя онун йцксяк сявиййяси кими чыхыш едир. 
Мянлик шцуру инсанын юзцнцн фикир вя щиссляринин, мянафе вя мягсядляринин 
юйрянилмясиня йюнялир. Башга сюзля бу щалда инсанын дахили алями шцурун обйекти 
кими чыхыш едир. Беляликля, мянлик шцуру инсанын юз щярякятлярини, щиссляри вя фи-
кирлярини, давраныш мотивлярини, мянафелярини, ъямиййятдя юз йерини баша дцшмя-
сидир. 
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Инсанын юз-юзцня мараг эюстярмяси тязя мясяля дейилдир. Вахты иля Сократ 
"юз-юзцнц дярк ет!" шцарыны елан етмишди. Бу чаьырышы о, юз фялсяфи 
дцнйаэюрцшцнцн чыхыш нюгтяси щесаб едирди. 

Юзцнц дярк етмяк вя юзц щаггында фикирляшмяк йалныз инсана мяхсус кей-
фиййятдир.Философлар щяр бир инсанын "Мян"индя ян азы цч образы айырыр: а) инсан 
щазыркы вязиййятдя юзцнц неъя гаврайыр; б) о, юз "Мян"инин идеалыны неъя тя-
сяввцр едир; с) онун "мян"и башгаларынын эюзцндя неъя эюрцнцр (12, с.174). 

Инсанын юз-юзцнц дярк етмяси онун фяалиййятинин вя инкишафынын нятиъясидир. 
Юзцнцдярк шцурун инкишафынын хейли дяряъядя сонракы дюврцнцн мящсулудур. 
Мянлик шцурунун формалашмасы шяхсиййятин гцввяляринин вя бцтювлцйцнцн арт-
масы, мцстягил субйект кими гярарлашмасы эедишиндя баш верир. 

Мянлик шцурунда инсан юз шцурунун, щярякятляринин вя цнсиййятинин субйекти 
кими юзцнц баша дцшцр. Яэяр шцур башга бир обйект щаггында биликдирся, ондан 
фяргли олараг мянлик шцуру инсанын юзц щаггында биликдир. Вахтиля Щеэелин дедийи 
кими о, бир нюв щям юзцнц, щям дя башгаларыны ашкар едян мяняви ишыгдыр. 

Мянлик шцуру инсанын юзцня кянардан баха билмяк габилиййяти иля баьлыдыр. 
О, инсана юз шцур актларына тянгиди йанашмаг имканы верир. Бу о демякдир ки, 
субйект юз дахили дцнйасына аид олан щяр шейи, кянардан дахил оланларла мцгайися 
едир, онлардан фяргляндирмякля юз дахилини даща дяриндян юйрянир. 

Мянлик шцурунун формалашмасы вя инкишафы иътимаи мащиййят кясб едир.Бу о 
демякдир ки, щяр бир шяхсин мянлик шцуру башгалары иля цнсиййятдя, онларын вер-
дийи гиймятляндириъи мцнасибятлярля айрылмаз ялагядя йараныр. Диэяр тяряфдян 
щяр бир инсанын щярякят вя давранышларына мцяййян тялябляр вя нормалар 
гойулур. Мянлик шцуру онлары нязяря алмагла вя онлара мцвафиг формалашыр. 

Инсан, онун варлыьы, мяншяйи, щяйатынын мянасы, юлцмц вя юлмязлийи иля баьлы 
мясяляляр дя философларымызы марагландырыр вя бу барядя орижинал фикирляр иряли 
сцрцр. Щазырда инсан проблеминя чохалмагда олан диггяти философлар ашаьыдакы 
сябяблярля ялагяляндирир. Щяр шейдян яввялмцасир иътимаи инкишафда инсанын ролу 
дурмадан артыр. О, сосиал просесляря вя бцтювлцкдя дцнйанын эедишатына эцълц 
тясир эюстярир. Диэяр тяряфдян мцасир еими-техники тяряггинин тюрятдийи нятиъяляр 
бахымындан инсан иля техника арасындакы мцнасибятляря йени тярздя йанашмаг 
тяляб олунур. Нящайят,инди бяшяриййятин растлашдыьы глобал проблемляр инсанын 
варлыьыны тящлцкя алтына алыр. Демяли онларын щялли дя инсан иля сых баьлыдыр. 

Фялсяфя, философларын фикринъя, инсаны юйрянян конкрет елмлярдян (игтисади ня-
зяриййя, сосиолоэийа, психолоэийа, тябабят, биолоэийа вя с.) фяргли олараг она 
бцтюв бир там кими йанашыр. Мцасир дюврдя инсаны юйрянян бу хцсуси елмляр 
бюйцк наилиййятляр ялдя етмишляр. Лакин онлар юз предметляриня уйьун олараг ин-
санын бу вя йа диэяр сяпкисиня диггят йетирирляр. Буна эюря дя щямин мялуматлар 
яксярян биртяряфли характер дашыйыр. Одур ки,инсаны комплекс вя щяртяряфли 
юйрянмяйя тялябат вя ещтийаъ йараныр. Бу вязифя ися фялсяфянин ющдясиня дцшцр. 
О,цмумнязяри вя дцнйаэюрцшц елми олмаг етибариля инсан щаггындаки конкрет 
елмляри бир нюв интеграсийа едир. Фялсяфя инсаны комплекс вя щяртяряфли тящлил 
едир. Беляликля дя, инсаны юйрянян конкрет елмлярин дар чярчивясини, 
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мящдудлугларыны арадан галдырмаьа имкан верир. 
Инсан нядир суалына ъаваб веряркян философларымыз билдирир ки, инсан ян 

мцряккяб вя сирли обйектлярдяндир. Онун мащиййятинин изащында щяля дя бир чох 
мясяляляр ашкар олунмамыш галыр. Инсанын мащиййяти каинат гядяр сирлидир. Бу 
мянада онун юйрянилмясини битмиш щесаб етмяк олмаз. Елм онун дяринликляриня 
нцфуз етдикъя ачылмамыш гатларын чох олдуьу даща айдын эюрцнцр (5). Одур ки, 
инсаны там юйрянмяк цчцн бир юмцр кифайят дейилдир.  

Модернляшмяйя мцнасибят билдирян философларымызын фикринъя, модернляшмя 
системли шякилдя иътимаи щяйатын бцтцн сащяляриндя баш верян мцряккяб вя 
узунмцддятли сосиал дяйишикликляр просесидир. О, ъямиййятдя сийаси, игтисади, со-
сиомядяни, сосиал-психоложи, аиля-мяишят сащяляри иля йанашы, дцнйаэюрцшц вя 
иътимаи шцурда баш верян мцщцм дяйишикликляри ящатя едир. Яслиндя, модернляш-
мя мцасир дюврцн щадисяси дейил, о бяшяриййятин инкишафынын бцтцн дюврляриндя 
бу вя йа диэяр шякилдя тязащцр етмишдир. Йяни модернляшмя парадигмасы нязяри 
ъящятдян йени идейаларла, нязяри-методоложи йанашмаларла зянэинляшяряк инкишаф 
едир. Бцтювлцкдя, модернляшмя нязяриййяси щяр бир конкрет юлкянин дахили инки-
шаф амилляринин нязяря алынмасына, дювлятин инкишафыны тямин едян сосиал дяйи-
шикликлярин вя тякамцл просесинин мцяййянляшмясиня йюнялмялидир. Бу сащянин 
тядгигатчылары модернляшмя просесляриндя сийаси, игтисади елитанын ролунун даныл-
маз олдуьу иддиаларына хцсуси диггят йетирирляр. Йяни Щантингтондан башлайараг, 
бу сащяйя аид фикир сащибляри модернляшмянин “ашаьыдан” щяйата кечирилмясини 
мцмкцн саймырлар. Модернляшмянин, йениляшмянин, бцтювлцкдя, инкишафын ялдя 
едилмяси цчцн сийаси елита юз юлкясинин игтисади, сийаси, мядяни хцсусиййятлярини 
дяриндян билмялидир, ян ясасы ися, бунлары нязяря алмагла дяйишикликлярин щяйата 
кечирилмясини реаллашдырмаьа чящд етмялидир (6). 

Азярбайъанда А.А.Бакыханов, М.Ш.Вазещ, И.Гутгашынлы иля башлайан маариф-
чилик щярякаты М.Ф.Ахундзадя вя Щ.Зярдаби иля давам етдирилмиш, даща сонра 
Ъ.Мяммядгулузадя, С.Я.Ширвани, Н.Вязиров, Я.Щагвердийев, Н.Няриманов, 
С.С.Ахундов, Ц.Щаъыбяйов, З.Мараьалы, И.Талыбов, Ф.Кючярли, И.Мусабяйов, 
С.Гянизадя, Р.Яфяндийев Я.Щцсейнзадя, Я.Топчубашов, Я.Аьаоьлу, М.Ря-
сулзадя, М.Мяммядзадя, Н.Йусифбяйли вя диэяр зийалыларла давам етдирилмиш-
дир. Бу мянада дюврцн иътимаи-сийаси эюрцшляринин идейа мянбяйини милли вя 
бяшяри дяйярярин вящдяти тяшкил едирди. Вя тарих дя тясдиг етди ки, модернляш-
мяйя, йениляшмяйя апаран йол да мящз бу вящдятин неъя реаллашдырылмасындан 
асылыдыр. О дюврцн зийалылары Авропа демократик тяърцбясини, габагъыл идейалары 
мянимсяйяряк, Азярбайъан реаллыьына тятбиг етмяйя ъящд эюстярмишляр. Йяни 
бу зийалылар юз фяалиййятлярини йалныз янянялярля, милли зяминля мящдудлашдыр-
мамышлар, онлар дцнйа мядяниййяти сявиййясиня чатмаьын йолларыны арамышлар. 

Гейд етмяк лазымдыр ки, бир милли-идеоложи щярякат олараг, маарифчилик Азяр-
байъанда милли идейанын формалашмасында мисилсиз рол ойнамышдыр. Бу бахымдан 
академик Рамиз Мещдийевин милли идейанын тяшяккцлцнц мярщяляляря бюлмяси, 
мащиййятъя щадисяни ятрафлы изащ едир. Академикин фикринъя, милли идейанын 
тяшяккцлцнцн биринъи мярщяляси 1828-1875-ъи илляри ящатя едир. Русийа-Иран 
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мцщарибясиндян сонра Азярбайъанын шимал щиссясинин яразиси Русийа империйасы-
нын тяркибиндя галмыш, бурада азярбайъанлыларын тядриъян щямряй олмасы просеси 
башланмышдыр. О дюврдя Азярбайъан ъямиййятинин габагъыл щиссяси щяля фарс вя 
яряб рущаниляринин тясири алтында иди. Бунунла бярабяр, мящз щямин дюврдя милли 
реалист ядяби мяктяб формалашмаьа башлайыр. Бу мяктябин сяпдийи милли ойаныш 
тохумлары сонракы онилликлярдя ъцъярмишдир (6). 

Индустриал, постиндустриал вя информасион ъямиййят, вятяндаш ъямиййяти вя 
щцгуги дювлят консепсийаларыны, етик проблемляри ятрафы тящлил едяряк мараглы фял-
сяфи фикирляр иряли сцрян Азярбайъан философу Илщам Мяммядзадя глобаллашма 
барясиндя йазыр: “Глобаллашма милли дювлятляря мейдан охуйур. Дцнйа игтиса-
диййатынын вя малиййясинин интеграсийасы милли дювлятлярин гябул етдийи гярарларын 
ящямиййятини азалдыр. Яэяр яввялляр дювлят сярщядляри щакимиййятин сийаси вя 
игтисади сялащиййяти дахилиндя идися, инди дювлят эетдикъя даща чох цмумдцнйа 
игтисадиййатына ъялб едилир, дцнйа мигйаслы игтисади просесдян асылы вязиййятя 
дцшцр. Трансмилли корпорасийаларын (ТМК) игтисади гцдряти суверен дювлятлярин 
чохунун цмуми дахили мящсулу иля мцгайися едилир. Щяр щансы бир юлкянин няза-
рятиндян кянарда олан бейнялхалг малиййят системи юз шяртлярини иряли сцрцр. Бей-
нялхалг мцнасибятлярин трансмиллиляшмяси нятиъясиндя игтисади щяйат фяал шякилдя 
айры-айры дювлятлярин сярщяддиндян кянара чыхыр. Тянзимлянмясиндя щяр бир 
дювлятин мараглы олдуьу тясяррцфат мяканы дювлятлярин юз гануни яразиляриня 
уйьун эялмир. Дцнйанын сийаси вя игтисади хяритяляри чох щалларда бир-бириня 
уйьун эялмир, милли суверенлик ися эетдикъя яввялки мязмунуну итирир.  

Ярази цзяриндя нязарятин гисмян итирилмяси вя бунунла ялагядар милли дювлят 
функсийаларынын щямин дювлятин фювгцндя дуран бейнялхалг гурумлара вя онларын 
архасында дуран гцввяляря кечмяси вятяндаш ъямиййятинин бцтцн тяшкилат систе-
мини принсипъя кюкцндян дяйишир. Дювлят апараты иътимаи щяйат гайдалары вя нор-
маларыны ишляйиб щазырламаг сащясиндя нязаряти гисмян итирир, бейнялхалг щцгуг 
нормалары апарыъы рол ойнамаьа башлайыр. Глобал гайдаларын формалашдыьы бир 
шяраитдя милли дювлятчилик икигат тязйигя мяруз галыр – йухарыдан бейнялхалг вя 
фювгялтяшкилатлар, ашаьыдан локал бюлэя структурлары. Индики вахтда сийаси дцнйа 
милли мядяниййятляр чярчивясиндян кянара чыхса да, чох щалларда ващид сийаси 
мякана чеврился дя, сосиал-мядяни фяргляр щяля дя галмагдадыр вя ващид инфор-
масийа мейданында бир-бири иля тоггушурлар. Бюйцк дцнйа динляри нящянэ реэион-
лары яввялки кими бирляшдирир, щяряси юзцнцн христиан, мцсялман, щинд-буддист, 
конфутси-буддист дцнйасыны йарадыр. Сосиал-мядяни вя дини фяргляр чох вахт сийаси 
диалога мане олур, сийаси мцнагишялярдя байраг кими истифадя олунур.  

Йухарыда дейилянляр заманын реаллыьы олса да, глобаллашма просеси милли 
дювлятлярин яняняви функсийаларынын кейфиййятъя дяйишмясиня вя мящдудлашма-
сына, бейнялхалг вя трансмилли тяшкилатларын ися даща да эцълянмясиня эятириб чы-
харыр. Бу просесдя мцасир информасийа технолоэийасынын ролу щялледиъидир (8, 
с.13). 

ХХ ясрин икинъи йарысындан глобаллашма просесляринин эенишлянмяси, информа-
сийа технолоэийаларынын, кцтляви коммуникасийа васитяляринин инкишафи, щабеля 
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елми тядгигатларда йени методоложи йанашмаларын – синерэетика, дискурс вя с. кими 
йанашмаларын йайылмасы иля фялсяфи-интеллектуал мяканда йени тяфяккцр типи гярар-
лашмаьа башлады. Елми расионаллыьын типи философун фяалиййятини даща эениш ра-
курсда эютцряряк обйект щаггында биликляримизин тякъя тядгигат васитяляриндян 
вя ямялиййатлардан дейил, алимин щям елмдахили, щям дя сосиал орийентасийа-
сындан да асылы олдуьуну вурьулайыр. 

Классик елмин ъямиййятя вердийи тющфялярин йери ня гядяр бюйцкдцрся дя, 
постнеоклассик идейа вя фикирлярин мейдана эялмяси вя ъямиййятин хидмятиня 
верилмяси бюйцк актуаллыг кясб едян мцщцм мясялядир. Чцнки постнеоклассик 
елм классик елмдян гидаланараг йенилийи тяблиь едир, бунун щятиъясиндя бир сыра 
кющнялмиш идейа вя фикирляр тарихин архивиня верилир. Бунун цчцн, йяни пост-
неоклассиканын там инкишафы вя ъямиййятдя юз йерини тапмасы, йени-йени фикирлярля 
ъилаланмасы цчцн мцяййян заман лазымдыр.  

Бу эцн постнеоклассик елмин проблемляриня щяср олунмуш чохлу сайда ясяр-
ляр ишыг цзц эюрмякдядир. Постнеоклассик елмин хцсусиййятляриня бу сащянин та-
нынмыш мцтяхяссиси эюркямли Азярбайъан философу Я.С.Абасов ашаьыдакылары аид 
едир: а) тябиятин механизм йох, бцтюв бир организм кими гавранылмасы, - бу, био-
сфер, екосистем (еколоэийа) кими анлайышларда юз яксини тапыр; б) елми вя техноложи 
мянимсянин обйектиня мцряккяб, юзинкишафда олан системлярин дахил олмасы вя 
бунун нятиъяси олараг гейри-зоракылыг щярякят стратеэийаларынын актуаллашмасы; д) 
щягигят вя мянявиййатын бир-бири иля айрылмаз баьлылыьы идейасынын иряли сцрцлмя-
си. Я.С.Абасов билдирир ки, расионаллыьын постнеоклассик типинин мейдана эялмяси, 
тябии ки, фялсяфи тяфяккцр тярзиня йенидян бахылмасы мясялясини дя актуаллашдырды. 
Бу, фялсяфи дискуссийаларын ясас мювзуларындан бириня чеврилди, бу дискуссийалар-
дан елми зяканын яхлагла бирляшдирилмясинин мцмкцнлцйц, елми-техники тярягги-
нин щуманистляшдирилмяси, дцнйанын йени, гейри-хятти мянзярясинин олмасы ща-
ггында фялсяфи-дцнйаэюрцшц нятиъяляр ялдя едилди. Артыг данылмаз факт олмушдур 
ки, хятти моделляря архаланмагла мцасирлийин бир чох проблемлярини щялл етмяк 
мцмкцн дейил. Сосиал вя игтисади елмлярдя, сийасятдя вя щуманитар елмлярдя ча-
лышан мцтяхяссисляр дярк едирляр ки, бяшяриййятин ясас проблемляри дя глобаллыьы, 
мцряккяблийи, гейри-хяттилийи иля сечилир. О, вербаллыьын 3 нювцнц айырд едир:1. 
Монолог - башгасынын фикрини нязяря алмамаг. 2. Диалог - мцсащибин 
дцнйаэюрцшцнц вя идейаларыны гябул етмяк. 3. Полилог - мцзакирядяки иштиракчыла-
рын дцнйаэюрцш вя идейаларынын чох образлылыьына диггят йетиряряк гябул етмяк. 
Щямин нювляря уйьун олараг Я.С.Абасов ашаьыдакы тяснифаты ясасландырыр: 1. 
Монолог - классик фялсяфя вя елм. 2. Диалог - гейри-классик фялсяфя вя елм. 3. 
Полилог – постнеоклассик фялсяфя вя елм (9, с. 50). 

Буна эюря дя Я.Абасов постнеоклассик фялсяфяни Азярбайъан философлары 
цчцн терраинъоэнито адландырмаэын дцзэцн олмадыьыны вя онларын бязиляринин ид-
ракын бу истигамятиндя уьурлу тядгигатлар апардыьыны йазыр. Бунунла бярабяр фило-
соф гейд едир ки, бу тядгигатларын щамысы нязяри характер дашымыр вя фялсяфянин, 
елмин, Азярбайъан ъямиййятинин практик реаллыглары иля узлашмыр. (10, с.15). 

Эюркямли Азярбайъан философу Я. Аббасовун систем йанасма, системлилик вя 
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бутювлцк проблеми, мцряккяб системляр нязяриййяси, мцряккяблик фялсяфяси, си-
нерэетика, оптимум фялсяфяси, идаряетмянин синерэетик фялсяфяси, тянгиди синерэе-
тик тяфяккцр вя ачыг ъямиййят консепсийалары, постнеоклассик епистемолоэийа, 
милли мараглар вя милли идеолоэийа, азярбайъанчылыг идейасы, инсан щаглары вя 
иътимаи ряй, интеллектуал ресурсларын идаря олунмасы вя инсан капиталы, йениляшян 
ъямиййятдя игтисади, сийаси вя сосиал институтларын трансформасийасы, иътимаи ме-
гатренд проблеми, эеосийаси фялсяфя вя дцнйа низамы проблемляри, бяшяриййятин 
инкисаф нязяриййяси цзря тядгигатлар онун йарадыъылыэынын ясас истигамятляридир. 
Онун орижинал йарадыъылыьы гносеоложи вя мянтиги зяминлярин, методоложи йа-
насмаларын, аксеоложи мягамларын дцрцстлцйц, тамлыьы вя евристлийи иля фярглянир. 
Бу, философун бюйцк мясулиййятинин, вятянпярвярлийинин, халгына вя бяшяриййятя 
сонсуз мящяббятинин, щагга вя ядалятя вурьунлуэунун мящсулудур. Профессор 
“Милли феноменлярин дярки вя шярщиндя адекват епистемолоэийа зяруряти”адлы 
мягалясиндя “миллят”, “милли идейа”, “милли идеолоэийа”, “милли мараглар” кими 
ъямиййятин вя дювлятин талейиндя фундаментал ящямиййятя малик олан фено-
менляр щагында йазыр: “ ... ортада йекдил гябул едилмиш, гярарлашмыш фикир йохдур. 
Нязяри пярякяндялик, цмуми бир мяхряъ цзяриндя ващидлийи тямин етмяйян фикир 
мцхтялифлийи ися, бцтцн щалларда, практики ишлярин эедишиня, иътимаи просеслярин 
ъяряйанына мянфи тясир эюстярмяйя билмяз. Буэцнцн юзцндя дя бир чохлары беля 
вязиййяти, яфсуслар ки, демократийанын тязащцрц, щятта тянтяняси щесаб едирляр. 
Унудурлар ки, миллятин вя дювлятин мцгяддаратына хидмят етмяли олан фундамен-
тал категорийалар щансыса дябя (глобал олса да беля!) гурбан верилмямялидир. 
Цмумиййятля, щягиги демократийайа хидмят дябя гуллугла бир арайа сыьмыр. 
Демократийайа, халгын, миллятин вя шяхсиййятин суверенлийиня апаран йол аьыл-
дан, тяфяккцрдян кечир. Щяля вахтиля Аквиналы Фома дейирди: “Щяр бир азадлыьын 
кюкц зякададыр”. Беляликля, мянтиги олараг, дейя билярик ки, мцщцм категорийа-
лара йетирилян зийанлар билаваситя дябин юзцндя вя она гуллугда (кюляликдя) дейил, 
проблем тяфяккцрдя, ягли дурумда йува салмыш хята вя нюгсанлардадыр. О 
ъцмлядян – барясиндя сющбят эедян категорийа-феноменляря когнитив фязада 
йарарлы, йяни тарихи ситуасийайа вя сосиал замана, елми тяляб вя мейарлара, реаллыг 
вя мянтиг дягиглийиня ъаваб верян гносеоложи зяминлярин вя методоложи йанаш-
маларын йохлуьунда, йахуд да эцъсцзлцйцндядир. Бцтювлцкдя, юзцндя, зярури 
олараг, аксиоложи мягамлары да ещтива едян епистемоложи системин олмамасы вя 
йахуд йарарсызлыьы няинки иътимаи инкишаф вя сосиал реконструксийа цчцн ящя-
миййятли олан буэцнкц проблемлярин щяллини гялизляшдирир, щям дя кечмиши дяйяр-
ляндирмякдя вя эяляъяйи мцяййянляшдирмякдя манея тюрядир, сящфляря йол 
ачыр. 

Ола билсин ки, бир чох биоложи, физики, кимйави, рийази вя саир обйект-фено-
менляри тящлил едиб юйрянмяк цчцн башгалары тяряфиндян ортайа гойулмуш вя бир 
нюв цмуми сярвятя чеврилмиш мящсулдан, йяни епистемоложи базадан гядяринъя 
бящрялянмяк олар (буну тарихи практиканын юзц дя тясдигляйир!), лакин, фикримъя, 
милли сяъиййя дашыйан, даща дягиг десяк, милли мащиййяти ифадя едян вя билаваси-
тя бу мащиййятин хидмятиндя дайанан феноменлярин тядгигиндя “юз епистемоло-
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эийамыз” олмалыдыр, башгаларындан, “цмуми”дян бящрялянмяк йалнЫз мящдуди 
чярчывядя ола биляр. Ялбяття ки, беля епистемоложи арсеналын йарадылмасында 
дцнйада мювъуд олан щям нязяри, щям дя практики-тяърцби сярвятдян истифадя 
ваъибдир. Бурада юзцня гапылма яввялъядян няйися йаратмаг просесиня сон 
гоймаг демякдир. Йарадыъылыг акты, креативлик йалныз ятрафа, мцщитя ачыглыг вя-
зиййятиндя мцмкцндцр.Цмумиййятля, ягли вя ямяли фяалиййятин динамик ачыг 
систем мязмун-мащиййятиндя гурулмасы етибарлы инкишаф вя тяряггинин шяртидир. 

Бу мянтигин давамы олараг дейя билярик: милли мязмун-мащиййятли фено-
менлярля баьлы вязифя вя приоритетляр бизим арашдырмаларын габагчыл елмин мцасир 
епистемолоэийа сащясиндя ялдя етдийи сявиййяйя мцвафиглийи контекстиндян 
гавранылмалы вя реаллашдырылмалыдыр. Йухарыда зярурятини эюстярдийим “юз еписте-
молоэийамыз”ын йарадылмасы просеси дя йалныз бу зирвяйя йахынлыьы, доьмалыьы 
шяртиля мящсулдар вя файдалы ола биляр”(11, с. 275-276). 

Милли фялсяфямиз эцнц-эцндян инкишаф едир, йени-йени фикирлярля ъилаланыр. Бу 
фялсяфядя иряли сцрцлян фикирляр ъямиййятин инкишаф векторуна уйьун эяляряк йени-
йени чаларлар ялдя едир ки, бунун мцгабилиндя ялдя олунан биликляр синтезляшдири-
лир, фяргли бахышларын тясири алтында даща да мющкямлянир.  

 

Ədəbiyyat: 

1.Şükürov A. Fəlsəfə. Bakı, 2011. 

2.Abbasov Ə.F. Fəlsəfə millətləşmənin və müstəqil dövlətçiliyin zəruri 

əsaslarındandır//Müasir fəlsəfə və Azərbaycan: tarix, nəzəriyyə, tədris. Toplu. 

Bakı, Elm, 2011, s. 6-7. 

3. İmani E.http://sizinyol.com/2017/02/milli-f%C9%zi-qeydl%C9%99rim/ 

4.www.elmarhussein.az 13.01.19 

5. www.redaktor az. 01.05.19 

4.Ramazanov F. və b. Fəlsəfənin əsasları. Bakı, 1997.  

5.Mehtiyev R. Fəlsəfə. Bakı, 2007. 

6. Rüstəmova A. Azərbaycanda milli ideyanın formalaşmasında maarifçiliyin 

və modernləşmənin rolu//http://xalqqazeti.com/az/news/politics/87510 

7. Hacıyev Z. Fəlsəfə. Bakı, Elm, 2012. 

8.Məmmədzadə İ. Qloballaşma və müasirləşmə şəraitində fəlsəfənin ak-

tuallığı haqqında. Bakı, Təknur, 2013. 

9.Aбасов А.С. Монолог классисизма, диалог неклассизма и полилог 

постнеклассизма. /Müasir fəlsəfə, elm və mədəniyyət:postqeyri-klassik episte-

mologiya. Konfrans materialları. Bakı, Təknur, 2011 

10. Абасов А.С. Вместо введения. /Müasir fəlsəfə, elm və 

mədəniyyət:postqeyri-klassik epistemologiya. Konfrans materialları. Bakı, 

Təknur, 2011. 

11. Abbasov. Ə.F. Milli fenomenlərin dərki və şərhində adekvat episte-

mologiya zərurəti//Müasir fəlsəfə, elm və mədəniyyət: postqeyri-klassik episte-

mologiya. AMEA Fəlsəfə, Sosiologiya və Hüquq İnstitutunun Müasir fəlsəfə 

http://sizinyol.com/2017/02/milli-f%C9%25zi-qeydl%C9%99rim/
http://www.elmarhussein.az/
http://xalqqazeti.com/az/news/politics/87510


711 

 

problemləri şöbəsi. Respublika konfransının materialları. Bakı, Təknur, 2011, 

s.275-276. 

12. Rüstəmov Y. Fəlsəfənin əsasları. Bakı, Təknur, 2008. 

 

 

Radif Mustafayev 

 

MÜASİR DÖVR LİBERALİZM ŞƏRAİTİNDƏ 

MULTİKULTURALİZMİN DİSKURSİV ƏSASLARINA BAXIŞ 

 

Giriş 

Кечян ясрин 60-ъы илляриндян башлайараг Гярб аляминдя эцндямя чыхмыш 
мултикултурализм дцшцнъясинин вя бцтювлцкдя идеолоэийасынын, о ъцмлядян дя 
артыг фялсяфясинин формалашмасынын башлыъа сябябляриндян бири дцнйада баш верян 
глобаллашма просеси, онун доьурдуьу нятиъяляр щесаб едилмякдядир. Хцсусян 
дя, 90-ъы иллярдя Совет Иттифагынын сцгутундан сонра артыг капитализм вя сосиализм 
дилеммасы юз идеоложи ящямиййятини итирдийиндян няинки постсосиалист дцшярэяси 
ъямиййятляриндя, еляъя дя либерализмин щеэемон олдуьу юлкялярдя дя йени йа-
нашмалар, башга сюзля дейилярся постмодернист мювгеляр юзцнц эюстярмякдядир. 
Цстялик бурайа мцасир дювр ъямиййятлярдяки мядяниййятлярин сийасиляшдирилмя-
сини вя йа эетдикъя бейнялхалг аренада да юзцнц эюстярмякдя олан сийасятин 
мядяниляшдирилмясини (мцхтялиф сивилизасийаларын тоггушмаларындан тутмуш диало-
гуна гядяр мювъуд консепсийалар тимсалында) ялавя етсяк онда чаьдаш дюнямдя 
мултикултурализм фялсяфясинин актуаллыьыны анламаг мцмкцндцр. Амма мцасир 
дюврцн мцряккяб эеосийаси реаллыглары, бялкя дя мцяййян анламда сосиализмля 
капитализмин гаршылыглы мцбаризясинин зярури нятиъяситяк орталыьа чыхмыш мултикул-
турализм идеолоэийасыны щеч дя бцтювлцкдя дястяклянмяйяряк щятта мювъуд вя-
зиййяти ялдя рящбяр тутуб бир-чох Гярб юлкяляриндя мултикултурализмин ифласындан 
да бящс едилдийинин шащиди олуруг. Еля бу бахымдан Цмумилли Лидер Щейдяр 
Ялийевин мемары олдуьу азярбайъанчылыг идеолоэийасынын ляйагятли давамчысытяк 
Азярбайъан Республикасынын Президенти ъянаб Илщам Ялийевин 2016-ъы ил йанвар 
айынын 10-да Назирляр Кабинетинин иъласындакы нитгини хатырламаьымыз там йериня 
дцшцр: “...бязи сийасятчиляр дейирляр ки, мултикултурализм ифласа уьрайыб. Бялкя 
щардаса ифласа уьрайыб. Амма Азярбайъанда йашайыр вя бу мейилляр, бу идейалар 
эцълянир, иътимаиййятдян дя даща чох дястяк алыр. Биз бу йолла эедяъяйик.” (1, 
с.114)  

Щягигятян дя биз мцасир дюврцн инкишаф тенденсийаларыны тящлил едяркян дейя 
билярик ки, мултикултурализм идеолоэийасы сийаси реаллыгтяк бязи ъямиййятлярдя 
ъидди манеялярля гаршылашмыш олса да, онун идейа, фялсяфи ясаслары щятта галиб 
щесаб едилмяли олан либерализмин бцтцн дахили паттернляриня, хцсусян дя неолибе-
рализмя мцнасибятдя юз нязяри, идеоложи ящямиййятини горуйуб сахламагдадыр. 
Одур ки, биз тягдим едилян мягалядя Азярбайъан Республикасында рясми дювлят 
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идеолоэийасынын мцщцм тяркиб щиссяси елан едилмиш мултикултурализмин елми-
фялсяфи тядгиги бахымындан мцасир дюврдя санки йеэаня галмыш либерализм шяраи-
тиндя сюзцэедян феноменля баьлы дискурсив ясаслара диггят едилмясини гаршымыза 
вязифя кими гоймушуг. Хцсусян дя, проблемля танышлыг бизя демяйя ясас верир 
ки, сюзцэедян истигамятляр вя бцтювлцкдя мултикултурализм фялсяфяси 
ъямиййятдяки ядалят, бярабярлик вя азадлыг идеаллары иля няинки бирбаша ялагяли, 
щятта онларын мцасир ифадя формасы да щесаб едиля биляр. Буна сцбуттяк 2016-ъы 
илдя няшр едилмиш Ниъат Мяммядлинин “Мултикултурализм. Панасейа йохса алтер-
натив” китабындан мцяллифин Ы.Блоемраад вя М.Wридэщт кими Гярб тядгигатчыла-
рынын мювъуд академик ядябиййатын цмуми тящлилиндян мултикултурализм ан-
лайышы ифадясинин дюрд групда ъямляшдирмяйин мцмкцнлцйц гянаятлярини мисал 
эюстяря билярик. Беля ки, бу груплардан Азярбайъан мултикултурализм модели 
цчцн ящямиййят кясб едян икинъи сырада дуранын мултикултурализмин ядалят вя 
бярабярлийин сийаси фялсяфяси олмасы, цчцнъцсцнцн ися етник, мядяни, ирги вя дини 
мцхтялифлийин танынмасына вя идаряедилмясиня истигамятлянмиш сийасят олдуьу 
диггят чякмяйя билмяз (1, с.15) Буна эюря дя биз, мцасир дюврдя либерализмля 
мултикултурализмин гаршылыглы мцнасибятляринин дискурсив ясасларына кечмяздян 
юнъя ядалят вя сосиал ядалят анлайышларынын няинки тякъя Гярб сивилизасийасы яса-
сында, о ъцмлядян дя Шяргя мцнасибятдя, хцсусян дя сивилизасийаларын гову-
шаьында йерляшмиш Азярбайъан бядии-иътимаи-ядяби-сийаси-фялсяфи фикри зямининдя 
арашдырылмасыны олдугъа зярури щесаб едирик. Бу бахымдан щеч дя тясадцфи дейил-
дир ки, проблемя бу ъцр йанашмаьымызын доьрулуьу юзцнц республикамызда няшр 
едилмиш илк мултикултурализмя аид ядябиййатын да мящз Азярбайъан мултикултура-
лизминин ядяби-бядии гайнагларына щяср едилдийи иля сцбут олунур. Амма йухарыда 
гейд етдийимиз мягсяди нязяря алараг биз ядалят, бярабярлик вя азадлыг идейала-
рындан бящс етдикдя беля ясасян мцасир дюврцн либерализминя вя мултикултура-
лизмя аид фикирлярин мцгайисясиня диггят чякмяк ниййятиндяйик. 

Бцтювлцкдя гейд едяк ки, мцасир дюврцн сийасят фялсяфячиляри тяряфиндян сон 
онилликлярин ядалят щаггында ики гцтб сийаси-фялсяфи дискурсу фяргляндирилир. Бу 
ядалятин дярк едилмясиндя аьлын илкин ящямиййятлилийиндян чыхыш едян универсал – 
расионалистик нязяриййяляр вя ядаляти мцяййян сосиал бирлийин интернализя едилмиш 
(дахили) коллектив тясяввцрляринин елементи кими изащ едян партикулйарист ня-
зяриййялярдир (2, с.77). Тядгигатчы Н.В.Печорскайа гейд едир ки, ня расионализм, 
ня дя ки, партикулйаризм щомоэен истигамятляр дейилдирляр. Беля ки, мясялян, 
расионализмя ъямиййят анлайышында бярабярлик вя индивидуал азадлыьын нисбятини 
мцхтялиф ъцр изащ едян либертариан вя либерал яняняляр дахилдир. Партикулйаризм 
идейалары да сон дяряъя фяргли фялсяфи ландшафт формалашдырыр. Онлар юз ифадялярини 
эащ сосиосентризмдя, эащ яхлаги антрополоэийада, эащ да тарихиликдя тапырлар. 
Яэяр сонунъуну коллектив тясяввцр елементи кими нязярдян кечириб коммунита-
рианлыг адландырмаг мцмкцндцрся, онда расионализмдя ортаг олан либертарианлыьы 
либераллыгдан фяргляндирян ъящят онун мядяни релйативизмидир.  

Классик вя мцасир либерализм  
Бир даща гейд едяк ки, мултикултурализмин Гярб юлкяляриндя 60-ъы иллярдян 
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башлайараг капиталист дювлятлярин идаряетмя фялсяфясинин тяркиб щиссясиня чеврил-
дийи тарихи фактдыр. Сюзцэедян феноменин мцасир дюврцн реаллыгларындан иряли эя-
ляряк либерализмля гаршылыглы мцнасибятляринин мцщцм ящямиййят кясб етдийи дя 
данылмаздыр. Бу бахымдан мцасир дюврдя либерализм аполоэетикляринин мултикул-
турализмя мцнасибят билдирдикдя онун ъямиййятдяки либерал ясаслара ня дяряъядя 
вя неъя уйьун олуб-олмадыьы мясялясини даим диггят мяркязиндя сахладыглары 
олдугъа сяъиййяви щаллардандыр. Беля бир вязиййяти ишыгландырмаг вя ян башлыъасы 
бурада ъяряйан едян просеслярин мащиййятини айдынлашдырмаг цчцн фикримизъя, 
мцасир дюврдя либерализмин мцдафиячиляриндян бири олан Брайн Берринин мултикул-
турализмя гаршы кяскин мювгедян чыхыш етмяси диггят чякмяйя билмяз. Сю-
зцэедян мцнасибятя айдынлыг эятирмяйя чалышмыш русийалы тядгигатчы 
М.Б.Щомйаков вурьулайыр ки, мядяни релйативизми юзцнцн ян башлыъа дцшмяни 
щесаб едян “Беррийя эюря либерал индивиди мянявиййатын йеэаня субйекти та-
ныйан[лар], онун щцгцгларыны сийаси нязяриййянин йеэаня ясасы щесаб 
едян[ляр]дир” (3, с.93). Демяли, бу истинаддан да эюрцндцйцтяк, щягигятян дя 
мцасир дюврцн либерализминин ясасында ядалят, индивидуал щцгугларын демяк олар 
ки бярабяр шякилдя щяйата кечирилмясинин мядяни, дини вя диэяр мянсубиййятля-
риня бахмайараг бцтцн груплар цчцн ейни олмасы идейасы дурур. Бурадан да 
Б.Берринин фикринъя толерантлыг мцщцм либерал дяйяр олараг либерал дювлят 
тяряфиндян индивидляри мцдафия етмяк мягсядиля мцяййян етдийи щядляри поз-
майана гядяр ганунун инсан даванышыны низамламадыьыдыр. Башга сюзля 
М.Б.Щомйаков цмумиляшдирир ки, “Толерантлыьын сярщядди ядалятин либерал кон-
сепсийасы иля дягиг мцяййян едилдийиндян, демяли, толерантлыг сосиал институтларын 
“бириъи хейирхащлыьы” ола билмяз” (3, с.93). Щалбуки, сюзцэедян Гярб ъямиййят-
ляриндя капиталист мцнасибятляр системи инкишаф етдикъя бурада демяк олар ки, 
классик либерализм идеаллары иля орталыьа чыхмыш толерантлыьын бюйцк ящямиййят 
кясб етдийинин вя эетдикъя дя мултикултурализм идейаларынын щятта тянтяняси иля 
гаршылашмыш олуруг. Еля бу анламда ашаьыда мювгелярини ачыглайаъаьымыз Лон-
дон Игтисадиййат Мяктябинин профессору Чандран Кукатаса диггят етсяк оху-
йуруг ки, “...ъямиййятдяки милли мцнасибятлярин тянзимлянмясиня дювлятин 
мцдахилясини гябул етмяйян зяиф мултикултурализм классик либерализмя ясасла-
нырса, гейд олунан мцнасибятлярин тянзимлянмясиня дювлятин фяал мцдахилясини 
ваъиб щесаб едян эцълц мултикултурализм мцасир либерализмя ясасланыр” (4, с.22). 
Амма, фикримизъя, “мцасир либерализм” анлайышыны даща дягиг ачыгламыш ф.е.д., 
проф. Ябцлщясян Аббасова эюря, ““Мцасир Гярб либерализми” вя йахуд “Гярб 
либерал демократийасы” дедикдя, эениш планда, биз ики хятти нязярдя тутмалыйыг: а) 
Щеэел “либерализми”; б) англосаксон либерализми”ни (5, с.167). Тядгигатчынын фик-
ринъя, иътимаи практикада реаллашмасы вя нисби зяфяр чалмасы бахымдан, шцбщясиз 
ки, цстцнлцк англосаксон хяттиня мяхсусдур. Щцгуг вя азадлыг, ядалят вя щяги-
гят зяминляринин яввялъядян даща сялистлийи вя универсал мяьзилийи ъящятдян ися 
Я.Аббасова эюря, Щеэел хятти данылмаз цстцнлцйя маликдир.  

Бу тезисин ясасландырылдыьы “Щеэел фялсяфясиндя аьа-гул проблеми вя инсан 
азадлыьы” башлыьы алтында тядгигатчы гейд едир ки, “Тарихян мювъуд олан вя чохла-
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ры тяряфиндян тябии вязиййят сайылан ъянаб (аьа-Р.М.)-гул мцнасибятлярини Щеэел 
щцгугла, щягиги дювлят анлайышы вя вятяндаш ъямиййяти иля бир арайа сыьмайан 
щал сайыр” (5, с.150). Щятта алимин Щеэелдян эятирдийи бирбаша истинадда да 
“...инсанын йалныз азад варлыг кими щцгугун предмети ол”масы фикри ня гядяр дя 
дяйярли эюрцнся беля яслиндя, фикримизъя, бяшяр тарихинин сюзцэедян шякилдя 
эерчякляшмядийини вя бунун анъаг философун, бурада конкрет олараг Щеэелин фял-
сяфи идеалыны ифадя етдийини сюйляйя билярик. Цстялик, ядалят наминя гейд едяк ки, 
Щеэелдя бящс едилян “тябии вязиййят” ифадясини “...мцхтялиф нюв деспотийаны, 
мцтлягиййяти тябии щал сайанларын фикриня мцнасибят” кими дяйярляндирмиш 
Я.Аббасовун гянаятини либерализмин классикляриндян олмуш Ъ.Локкун тягди-
матлары иля дя тясдиглямяк мцмкцндцр. Щалбуки, еля бящс етдийимиз мювзунун 
дискурсив ясасларына мцщцм тювщя щесаб едиля биляъяк Ъ.Локкун бахышларына ди-
ггят етмиш С.Бенщабибдян охуйуруг ки, “Билдийимиз кими, Локк тябии вязиййя-
тиндя бцтцн инсанларын бярабяр олдугларынын вя тябиятян Халиг тяряфиндян щяйат, 
азадлыг вя мцлкиййятя сащиб олдуглары ифадясини тясдиглямякдян узаг ол-
мушдур”(6, с.66). Демяли, инсан щагларынын йалныз ъямиййятдя вя йа щяр щансы 
бирлик формаларында мейдана эялдийи кими щагларла щцгугларын ейниляшдирилмяси 
йанлышлыьы сюзцэедян Ъ.Локка да хас олмушдур. Щалбуки, С.Бенщабибя эюря, 
Ъ.Локкдакы “ “Тябии щал/вязиййят” юзцндя сечиб гаршылыглы эцъляндирдийи тарихи 
вя психоложи, аналитик вя кцлтцрял [бир] метафорадыр” (6, с.66). Бу метафора ися 
бизи, “...ади щцгугун щюкмц алтында олмайан инсанларын дурумуна йюнялдир”(6, 
с.66). Мараглыдыр ки, фялсяфи фикир тарихиндя мцшащидямизя эюря, беля бир дурумун 
мювъудлуьу етираф едилдийи тягдирдя онун статусунун неъя мцяййянляшдириля 
билмяси иля ялагядар мцнасибятлярля растлашмырыг. Цстялик сюзцэедян метафора ня 
гядяр дя щипотетик суаллара ъаваб верян аналитик абстраксийа олса да, С.Бенщабиб 
гейд едир ки, “Локкун метафорасында долайы да олса айрыъа тарихи кечмишляря исти-
надлар вардыр” (6, с.66). Башга сюзля десяк, Ъ.Локк ня гядяр дя инсанларын 
бцтювлцкдя щяр-щансы бир щакимиййят формаларындан кянарда мювъуд олдугларыны 
иддиа ется дя, С.Бенщабибя эюря о йалныз тамамиля вятяндаш идаряедилмясинин 
олмадыьына йахын инсан бирлийинин примитив формаларынын тарихи мювъудлуьуну 
гейд етмишдир. Бизя эюря ися, щеч бир инсан бирлийинин примитив формалары тарихян 
мювъуд олмаса да няинки инсанларла, щятта бцтцн мювъуд оланларла ялагядар 
щагг анлайышынын истифадяси олдугъа анламлыдыр. Кифайят гядяр идеалист сяъиййя 
дашыса да, фикримизъя, йалныз бу ъцр цмуми, позитив ясаслардан сонра истянилян 
мювъудлуг щцгугларынын няинки мяналылыьы, щятта мейдана чыхма механизм вя 
принсиплярини айдынлашдырмаг щеч дя чятин олмур.  

Йенидян Ъ.Локка гайытсаг, С.Бенщабибин тягдиматында эюрцрцк ки, о ким-
сясиз бир адада Гарсилазо де ла Беганын Перу тарихиндя хатырлатдыьы ики шяхсин вя 
йа Америка мешяляриндя исвечряли иля щиндлинин эюрцшцня антроположи бир истинад 
едир. Бунунла да о, С.Бенщабибин тябиринъя десяк, авропалыларын кечмишини хатыр-
латмыш олур. Ян башлыъасы ися, тядгигатчы билдирир ки, Ъ.Локк тяряфиндян тябии вя-
зиййяти тямсил едян щиндлилярин мягсядли шякилдя Авропанын вятяндаш ъямиййяти 
тарихинин тякамцлц мянзярясиня гошулмаларынын Ъ.Тйуллинин фикринъя ики вязифяни 
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йериня йетирмишдир: “Яввяла, Локк сийаси ъямиййяти еля мцяййян едир ки, щиндли 
щакимиййят онун мцяййянлийиня леэитим формада уйьун эялмир...Икинъиси, Локк 
мцлкиййяти еля изащ едир ки, торпаг истифадя едилмясинин щиндли адяти онун цчцн 
мцлкиййятин леэитим варианты олмур” (6, с.66). Нятиъядя, сонунъуйа эюря, “[Ши-
мали вя Ъянуби] Американын калонийалашдырылмасына гурама фялсяфи бяраят” ве-
рилмиш олур. 

Бунунла йанашы психоложи анламда “Тябии щал/вязиййят” метафорасы артыг 
юзцнцн там формасында С.Бенщабибя эюря, “...индивидуализми, автономлуьу, 
мцстягиллийи вя юз имканларына яминлийи тясдигляйир”(6, с.67). Башга сюзля, “Ин-
сан она верилмиш щцгуглара эюря башгаларына щеч бир боръу олмайан кяс кими ня-
зярдян кечирилир”(6, с.67). Бир сюзля, “Йени буржуа индивиди юз гаршысында йалныз 
Халиги эюрцр” (6, с.67). Амма С.Бенщабиб гейд едир ки, “Еля инсан 
мювъудлуьунун “танры тяряфиндян низамсыз ялагяляриндя дцнйайа эялмиш” бу 
башланьыъ мцстягиллийини вя автономлуьуну буржуа индивиди инди леэитим вятяндаш 
идарячилик ганунларындан вятяндаш асылылыьына трансформасийа етмялидир” (6, с.67). 
Бялкя дя сюзцэедян трансформасийанын нятиъяляри кими азярбайъанлы алим 
Я.Аббасовун бахышлары мараг доьурмайа билмяз. Тядгигатчыйа эюря, артыг ан-
глосаксон янянясинин тяшяккцл тапыб зирвялянмяси нятиъясиндя базар фундамен-
тализми, “капитал идеолоэийасы” еля бир маддиляшмиш дцнйа вя еля “игтисади адам” 
йаратмышдыр ки, щяр бир индивид кимяся рягибя, дцшмяня, йахуд да кимин цчцнся 
гурбана чеврилмишдир. Хцсусян дя, мултикултурализм бахымындан бизи мараглан-
дыран ъящятляря диггят етсяк Я.Аббасовун фикринъя, “Мцасир англосаксон мил-
лятчилийи бирбаша ня мядяниййятля, ня етносла, ня динля, ня иргля (дяринин рянэи 
иля) баьлы дейил. О, айдын мязмуна малик дейил вя коллектив идентификасийа 
функсийасыны санки ютяри дашыйыр: онун мягсяди вятяндаш ъямиййяти цзвляринин 
сяфярбярлийи щесабына бу ъямиййяти потенсиал хариъи тящдиддян мцдафия ет-
мякдир”(5, с.182). Амма бизя эюря бцтцн бу садаланмышлар “англосаксон мил-
лятчилийи”ндя тязащцр етдийи кими, чох тяяссцфляр олсун ки, еля йухарыда хатырлат-
дыьымыз М.Б.Щомйаковун сюзцэедян мягалясиндя дя сятиралты вурьуланан, ла-
кин артыг ачыг-ашкар тязащцр етмякдя олан англосаксон миллиййятчилийи иля 
ялагядардыр. Беля ки, бу ъямиййятлярдяки мултикултурал дурум да етираф едилмяси-
ня бахмайараг даща чох сон заманлар дябдя олан “мултикултурализмин ифласы” 
барядя дискуссийалар юня чыхмагла яслиндя бцтцн бунлар Гярб аляминдя сюзцн 
ясл мянасында миллиййятчилийин миллятчилийи цстялямяси демякдир. Щалбуки, Икинъи 
дцнйа мцщарибясиндян сонра даща чох миллятчилийя цстцнлцк верилян вя чох 
ещтимал ки, бу гайьылардан орталыьа чыхмыш мултикултурализм инди миллиййятчи, ра-
дикал, шовинист, иргчи, ксенофоб тяшяббцслярля цз-цзя галмагдадыр. Неъя дейярляр 
- щягигятян дя, ССРИ-нин сцгутундан сонра “сойуг мцщарибя”нин санки либера-
лизмин хейриня баша чатмасы вя ясасян дя сосиалист дцшярэясинин даьылмасы прак-
тикада фяргли “мянтиг” ортайа чыхартмышдыр. Бу анламда Я.Аббасовун гейд ет-
дийи кими, “Англосаксон миллятчилийи (биз ися дейярдик ки, миллятчилик либасына 
эирмиш миллиййятчилийи – Р.М.) йох олмады, яксиня даща да ейбяъяр (етик-яхлаги 
вя мяняви бахымдан) мащиййят алараг бцтцн дцнйайа щеэеменлог етмяк 
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ъящдиня эиришди, мцхтялиф йерлярдя “шяр мяркязляри” ахтарыб ашкарламаьа башла-
ды”(5, с.183). Нятиъядя демократийаны юзцня симэя етмиш бу неоимпериализм 
давранышлары еля Гярб ъямиййятляринин мултикултурал мянзярясини ъидди шякилдя 
дяйишдирдийиндян артыг няинки мултикултурализмин инкишаф етдирилмясиндян сющбят 
эетмяйиб ард-арда бир чох юлкя башчылары мултикултурализм сийасятинин ифласа уьра-
дыьыны елан едяряк сийаси-иътимаи, сосиал-игтисади фяалиййятляриня бу истигамятдя 
йюн вермякдядирляр. Щалбуки, бу юлкялярин хариъи вя дахили сийасятляри комплекс 
шякилдя нязярдян кечирилярся, мултикултурализм сащясиндя дя там бир мянязяря 
орталыьа чыхыб яслиндя еля бу ъямиййятлярдяки йанлыш вя ян башлыъасы миллиййятчи 
тязащцрляр уъбатындан мювъуд дурумун щюкм сцрдцйцнц анламаг щеч дя чятин 
дейилдир. Цстялик, проф. Я.Аббасовун вурьуладыьы кими, капиталист мцнасибятляр 
системиндя олса да беля йалныз Щеэел “либерализми”ни, Фукуйама демишкян, раси-
онал етирафа доьру ъящд щесаб етмяк олар. Чцнки, тядгигатчынын айдынлашдырдыьы-
тяк, “Бу, цмуми ясасда еля етирафдыр ки, щяр бир шяхсиййятин азад вя мцстягил 
варлыг кими ляйагяти щамы тяряфиндян гябул вя етираф олунур” (5, с.165). Йахуд 
да алим давам едир ки, “Онун (Щеэелин – Р.М.) либерализми, англосаксон яня-
нясиндя башлыъа мягсяд кими юзцнц эюстярян “пул ялдя етмяк” азадлыьындан вя 
ади истякляри юдямякдян ибарят дейил. Инсанын, бизим ляйагятимизин дахилян вя 
цмумян етираф олунмасындадыр” (5, с.165). Бир нюв сосиал ядалятин либерализм 
чярчивясиндя мцмкцнлцйцнц Щеэелин бахышларында ашкарламыш Я.Аббасов йазыр 
ки, “Йалныз цмуми вя бярабяр ясаслардан чыхыш етмякля етирафы расионал-
лашдырмаг, яхлаги-мяняви дяйярлярля узлашдырмаг мцмкцндцр” (5, с.165). Буну 
“Зиддиййятли аьа-гул мцнасибятляр системиндя эяляъяйя апаран Щеэел йолу” кими 
шярщ етмиш тядгигатчыйа эюря “Вя там яминликля сюйлямяк олар ки, бу йол ян пер-
спективли вя оптимал хятт кими юзцнцн цстцнлцйцнц сцбут етмишдир”(5, с.165). 
Амма мцасир дювр либерализм нязяриййясинин бариз тямсилчиситяк йухарыда ады 
вурьуланмыш Б.Берринин бахышларында да бярабярлийин цстцнлцк тяшкил етдийини, ла-
кин бурада егалитаризмин артыг мултикултурализмя гаршы истифадя едилдийинин шащиди 
олуруг. Беля ки, онун 2001-ъи илдя няшр едилмиш “Мядяниййят вя бярабярлик: 
мултикултурализмин егалитар тянгиди” китабында мцяллифин щям либерализм дахилин-
дя мцмкцн щесаб едилян, щямчинин ясаян дя цмумиййятля бцтцн нюв анти-
либерал сяъиййя дашыйан мултикултурализмя гаршы олдуьу юз яксини тапмышдыр. 
Чцнки, она эюря, либерализмин ъямиййятдяки мцхтялифликляря ядалятли мцнасибяти 
цчцн кифайят гядяр имканлары вардыр. Еля бялкя дя, йухарыда бящс едилмиш “Щеэел 
йолу” анламында Б.Берринин бахышларында либерализмин перспективлярини эюрмяк 
мцмкцндцрся, онун “...либерализм мцхтялиф яхлаги нязяриййяляря нейтрал олдуьу 
кими, мядяниййятя дя нейтрал йанашмалыдыр” (3, с.47) фикри щеч дя мцасир дюврдя 
англосаксон либерализминин ясл мащиййяти иля сясляшмир. Вя йа мядяни кимликдя 
юзцнцн гябул етдийи либерализм ягидяси цчцн йолверилмяз релйативизми щисс етдий-
индян онун фикринъя, “Мядяни варолманын сон мягсяд сявиййясиня галдырылмасы 
бу мягсядин щямин мядяни групун цзвляринин марагларындан гопмасы иля нятиъ-
ялянир” (3, с.47) ифадяси олдугъа методложи сяъиййя дашыдыьы щалда, эюрясян бу 
Гярб либерализминин щяйата кечирмяйя чалышдыьы универсализми нязярдя тутурму?! 
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Йахуд да, “Мцяллифя (Б.Беррийя - Р.М.) эюря мултикултурализмин чатышмайан 
ъящяти ондан ибарятдир ки, групларын цзляшдийи проблемлярин кюкц мядяниййят 
мясяляляриндя ахтарылыр” (3, с.49). Цстялик о изащ едир ки, “...яслиндя ялверишсиз-
ликлярин мянбяйи груп мядяниййяти иля шяртлянмиш мягсядляр дейил, щамы 
тяряфиндян пайлашылан цмуми (мясялян, йахшы тящсил) мягсядляря наил олмагда 
мцвяффягиййятсиз олмагдыр” (3, с.49). Ялбяття, Б.Берринин тясвир етдийи либера-
лизмя хас олан ойун гайдалары ня гядяр дя нейтрал вя щеч бир фярглиликляря 
вармадан щамыйа мцнасибятдя ейни вя йа бярабярдирся (егуалитй принъипле) онун 
М.Б.Щомйаков тяряфиндян мцяййян едилмиш “...щятта нятиъядя либерализм бир 
мядяниййятин инкишафына, диэяринин ися мящвиня сябяб олаъагса, буна щагг га-
зандырмаг олар” (3, с.47) фикрини щеч дя доьру (фаирнесс принъипле) щесаб етмяк 
мцмкцн дейилдир. Йахуд да Н.Мяммядлинин тясвир етдийитяк Б.Берринин либерал 
ъямиййятдя фярди файданын али мягсяд олдуьуну ялдя рящбяр тутмасы вя 
“...бунун ялдя олунмасынын ясас йолу фярди щцгуг вя азадлыгларын, о ъцмлядян 
бирляшмяк азадлыьынын тямин едилмяси” шяклиндя мцнасибяти, юзцндя ня яхлаг, 
ня дя мядяниййятя аид оланлары нязярдя тутмадыгда бирбаша да олмаса, импличит 
олараг йухарыда бящс олунмуш щяр бир индивидин кимяся рягибя, дцшмяня, йахуд 
да кимин цчцнся гурбана чеврилмяси йолуну ачмагдан башга бир шей дейилдир. 
Неъя ки, щеч дя узаьа эетмяйиб Б.Берринин ассосиасийаларда бирляшмяк вя онлары 
тярк етмяк азадлыьыны тяблиь едяркян, ашаьыда да эюряъяйимиз кими, фярдин га-
занмагдан даща чох итирдикляри, юдянъи эюз юнцндя олуб бу ъцр ситуасийаларда 
ядалятли гярарын верилмясинин олдугъа чятин олдуьу ашкарланыр. Щяр щалда Б.Берри 
бурадакы цзвлярин еля тярбийя едилмяси тяряфдарыдыр ки, онлар истядикляри заман 
ону тярк едя билсинляр. Лакин онун тяклиф етдийи тящсил-тярбийя системинин дя 
щарайа апараъаьы олдугъа суал доьурмагдадыр. М.Б.Щомйаковун фикринъя онун 
нязяриййясини йалныз ядалятин “универсал” тялябляри маскалайыр. Щалбуки беля ол-
дуьу тягдирдя дя Б.Берринин тялиминин даща да долашыглыьа дцшдцйцнц иддиа едян 
тядгигатчыйа эюря, башга бир тяряфдян бу ня башлыъа мцяййян едилмишляри дяйишди-
рир, ня дя ки, реаллашдырылмайа тягдим едилянлярин нятиъяляриндя фярглиликляря эяти-
риб чыхарыр (3, с.94).Цстялик, щцгуг вя азадлыгларын щямишя фярди сяъиййя дашы-
дыьыны унутмасаг фярди файданын цмуми марагларла вя йа инсанын аид олдуьу 
групун мядяни верилянляри иля кясишмядийи щягигятян дя мцасир дцнйада 
Й.Щабермасын цнсиййятъил етмяйя чалышдыьы “сойуг”, Ч.Тейлорун ися сяр-
растъасына мцяййян етдийи “Юзцня гапанмыш” (буфферед селф) инсан типини форма-
лашдырмышдыр. Бу ъцр инсанлардан ибарят ъямиййятлярин няинки башгаларына, щятта 
юз ъямиййят цзвляриня гаршы дюзцмсцз вя йа интолерант давранмалары вя белялик-
ля дя “мултикултурализмин сцгуту”ндан бящс етмяляри щеч дя тясадцфи дейил, де-
мяк олар ки, бялкя дя дюврцмцзцн ян аъы реаллыгларындандыр. Башга сюзля десяк, 
иътимаи мцгавиля нязяриййясинин мцасир интерпретасийасы цчцн илк нювбядя ядаля-
тин субстансийасы дейил, ядалятли гярарын ишляниб щазырланмасынын универсал просе-
дурунун ахртарышы типик олса да, мясялян мяшщур философ Й.Щабермаса эюря 
“мцасир щетероэен ъямиййятляр цчцн ядалят...юнъядян формалашдырылмыш субстан-
сионал ващид идейайа истинад едя билмяз” (2, с.78). Буна эюря дя мцяллиф билдирир 
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ки, расионализмин мцасир тяряфдарлары ясас эцъц проседур ядалят консепсийасынын 
йарадылмасына верирляр. Проседур ядалятин зярури шяртиня эялдикдя ися бу тяряфсиз 
мцщакимя етмяк принсипини тямин едян шяраитлярин олмасыдыр. Бу анламда 
Н.В.Печорскайа Й.Щабермасын иряли сцрдцйц идеал цнсиййят ситуасийасынын йахуд 
да Ъ.Роулзун рефлектив таразлыг вязиййяти щаггында олан бахышларынын чыхыш едя 
билдийини вурьуламышдыр. Проседур ядалятин цмуми тялябляриня ися ашаьыдакылар 
дахилдир: 1) иштиракчыларын бярабярлийи; 2) иштиракчыларда эизли мотивлярин олмамасы; 
3) дискусийа едян иътимаиййятя ачыг олмасы (2, с.78).  

Щямчинин, фикримизъя, етносла мядяниййятин ейниляшдирилмясинин доьру ол-
мадыьы фикриндя щаглы щесаб едилмяли кими Б.Берри демократийаны йалныз гярар 
верярякян чохлуьа цстцнлцк верилмяси кими мящдудлашдырмаг ъящди щеч дя мул-
тикултурализмин демократийа иля узлашмадыьыны демяйя ясас вермир. Чцнки, бизя 
эюря, мултикултурал йанашма иля демократийанын даща да щуманист сяъиййя 
дашыйыб зянэинляшдийини иддиа етмяк олдугъа доьру вя ядалятли оларды.  

Коммунитаризм 
Яэяр мултикултурализмин мейдана эялмясинин башлыъа сябябляриндян бири 

мцасир дюврцн глобаллашма тенденсийалары вя йа тязащцрляри олмушдурса, башга 
бир амил ися фикримизъя, щям конкрет тарихи, щям дя сийаси-игтисади эцъ фактору 
олмуш сосиалист идеаллары вя идеолоэийасынын либерализмин щюкм сцрдцйц юлкя си-
стемляриня нцфуз етмяси олмушдур. Щеч дя тясадцфи дейилдир ки, бязян мултикул-
турализмин нюв мцхтялифлийи щесаб едилян, бязян ися, мцасир либерализм шяраитиндя 
фяргли бир истигамят кими коммунитаризм Гярб юлкяляриндя бизи марагландыран 
идеолоэийаларын мейдана чыхмасынын норматив ясасы щесаб едилмякдядир. 
Хцсусян дя тоталитаризмин доьурдуьу реаллыглар тякъя сосиалист юлкяляриндя дейил, 
еляъя дя капиталист системиндя дя мцшащидя едилдийиндян фярдин ъямиййятя 
мцнасибяти проблеми юз актуаллыьыны итиря билмязди. Одур ки, эениш истинадлар вер-
мяйя мяъбур олдуьумуз “Брайн Берри: Мултикултурализм вя миллиййятчилийя 
гаршы либерал универсализм” мягалясиндя русийалы тядгигатчы М.Б.Щомйаковдан 
охуйуруг ки, “Ъ.Роулз, Й.Щабермас вя онларын коммунитарист давамчылары-
философлар дирчялдилмиш классик либерализмдя бу нисбятин (фярд вя ъямиййят мцна-
сибятинин – Р.М.) там доьру олмайан анламыны” эюрмцшляр (3, с.76). Щятта Ав-
ропанын мцасир апарыъы сосиологларындан бири олан Питер Вагнерин фикирляриня исти-
над етмиш тядгигатчы эюстярир ки, шяхси (бурада хцсуси) сферанын инкишаф етдирилмяси 
индивидуалист либерализмин наилиййятляриндяндирся, юз-юзлцйцндя проблематик ол-
маса да эенишлянян базар мцнасибятляри эетдикъя дцнйанын (бурада капитал исте-
щсал мцнасибятляринин) еля трансформасийайа уьрайыб дяйишмясиня сябяб ола би-
ляр ки, индивидин дцнйадан айрылмасына (wорлдлесснесс), яслиндя биз дейярдик ки, 
юзэяляшмясиня эятириб чыхарыр. Бу ися, П.Вагнеря эюря, цмуми фяалиййяти, иъти-
маи бирлийи позур. Башга сюзля, М.Б.Щомйаков гейд едир ки, бязиляри “либерализ-
мин сящвини онун дцнйаны йанлыш тясвир етмясиндя дейил, даща чох ону (дцнйаны 
– Р.М.) арзуолунмаз дяйишикликляря сцрцклямясиндя” эюрмцшляр” (3, с.76). 
Истянилян щалда коммунитарист бахышларын йер алдыьы тядгигатлар сырасында Майкл 
Санделин (Сандел 1982), Чарлз Тейлорун (Тайлор 1989), Аласдер Макинтайрын 
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(Маъынтйре 1981), Майкл Волзерин (Wалзер 1983) вя Амитаи Етзионинин (Етзиони 
1996) ясярляри тядгигатчынын гейд етдийи кими, щяр шейдян юнъя либерализмин 
норматив тянгидидир. Амма коммунитаризмин либерализми бу тянгидинин щеч дя 
йекъинс олмадыьыны вурьуламыш тядгигатчы билдирир ки, бурада субйектин/фярдин 
юзцнц анламасындан тутмуш ресурсларын ядалятли бюлцшдцрцлмясини тямин едя 
биляъяк тяшкилатларын институтлашдырылмасына гядяр олдугъа эениш мясяляляр спектри 
мцзакиря едилмишдир. Щямчинин нязяри йанашма даирясинин дя мцхтялиф олдуьуну 
гейд едян М.Б.Щомйаков, бунун А.Макинтайрын тимсалында неотомизмдян 
башлайараг А.Етсионинин дястяклядийи М.Бубберин ъямиййятин диалоглу консеп-
сийасынадяк дяйишдийини вурьулайыр. Даща чох коммунитаристлярин бахышларындакы 
ортаг мягамлара диггят чякмиш мцяллиф буну либерал фикрин “ассосиал индивидуа-
лизми”ня гаршы дурмуш “сосиал тезис” (соъиал тщесис) кими формуля етмишдир. Сю-
зцэедян тезисин вя йа коммунитарист мювгелярин мащиййятини ачыглайан 
М.Б.Щомйаков гейд едир ки, “Иътимаи мцгавиля консепсийасынын (Ъ.Локк вя б.-
ларынын классик либералист бахышлары – Р.М.) дирчялдилмиш версийасы ясасында юзляри-
нин азад вя бярабяр индивидляр нязяриййялярини ясасландыран либераллар коммуни-
таристляря эюря индивидуаллыьын гейри-сосиал анламыны тягдим едирляр” (3, с.76). 
Бунун тясдиги кими тядгигатчы йазыр ки, “Щягигятян дя, яэяр Ъ.Роулзун ядалят 
принсипи иля ялагядар мяшщур ягли експрементиня мцраъият етсяк бурада инди-
видлярин “билмядикляри/эюрцнмязляр пярдяси архасы”да (веил оф иэноранъе) баъарыг 
вя истедадлары йахуд хейир щаггында тясяввцрляр кими юз идентикляринин башлыъа 
елементляриндян биликсиз олмалары, онун индивидуаллыьы, бу индивидин чыхыш едя 
биляъяйи истянилян бир сосиал мцнасибятлярдян юнъя онтоложи верилянтяк дцшцнц-
лмцшдцр” (3, с.76-77). М.Б.Щомйаков М.Санделин дя юзцнцн 1982-ъи илдя няшр 
едилмиш “Либерализм вя ядалятлилийин сярщядляри” ясяриндя бу ъцр индивиди “априор 
олараг индивидуаллашдырылмыш кимся/юз” (антеъедентлй индивидуатед селф) адлан-
дырдыьыны хатырладыр. Демяли, индивидуаллыг ъямиййятя гядяр мцяййян ол-
дуьундан истянилян бир сосиал идентиклик мянявиййат бахымдан тясадцфи олуб мя-
няви универсаллыьа иддиа едян сийасят кими нязярдян кечириля билмяз. Иътимаи 
мцгавиля консепсийасына ясасланмыш либерализмин яксиня олараг коммунитарист-
ляр индивидуаллыьын сосиал шяртлянмиш сяъиййясиндян чыхыш едиб онун бирлийин 
(ъоммунитй) тарихиня вя мядяниййятиня “аидлик”лийини вурьулайырлар. 
М.Б.Щомйаков вурьулайыр ки, бурадакы “коллектив” анлайышы явязиндя “бирлик” 
термининин истифадя едилмяси Пол Келлийя эюря, 1989-ъу илдян сонра “реал сосиа-
лизм”ин коллектив нязяриййяси вя тяърцбяси иля арадан галдырылмышдыр. Яслиндя бу 
ъцр йанашманы биз, йеня дя сосиалист идеолоэийасында башлыъа йер тутмуш “синиф” 
анлайышынын садяъя “сосиал груп” анлайышы иля явязляндийи иля дя мцгайися едя 
билярик. Башга сюзля, М.Б.Щомйаков изащ едир ки, коммунитаризмин “сосиал те-
зиси” бцтювлцкдя индивидин тарихи вя мядяни просеся ъялб/мцнъяр едилдийинин са-
дяъя тясдиглянмяси, бир индивидтяк юз бирлийиндян асылы олмасы, йяни Майкл Сан-
дел тяряфиндян шяхсиййятин “аидиййяти” (ембеддед селф) адландырдыьы шяхсиййят 
консепсийасыдыр. Ялбяття, бцтцн бунлар коммунитаризмин мултикултурализмля 
ялагяли олдуьуну демяйя ясас верир. Хцсусян дя, коммунитаризмин бязи 
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эюркямли нцмайяндяляринин, мясялян, илк нювбядя канадалы философ вя теолог 
Чарлз Тейлорун мултикултурализмин мцхтялиф истигамятляри иля ялагядар лидер ол-
масы сюзцэедянлярин М.Б.Щомйаковун тябиринъя десяк, дярин мянтиги ялагядя 
олдуьуну нцмайиш етдирмякдядир. Щалбуки, башга бир мяшщур канадалы, амма 
бахышлары бирмяналы олараг мултикултурализмя аид едилян У.Кимликайа эюря сийаси 
фялсяфядяки бу ики истигамятин (коммунитаризм вя мултикултурализм) ялагялилийини 
нязярдян кечирмяк мултикултурализмин хцсусиййятлярини анламаьа имкан вермир. 
Бунунла разылашмайан М.Б.Щомйаков билдирир ки, мултикултурализмин коммуни-
таризмля методоложи бахымдан ялагядар олмасы щям классик либерализмля мулти-
културализм нязяриййяляри арасындакы зиддиййятляри ашкарламаьа имкан вердийитяк 
щямчинин сонунъунун мцасир ъямиййятдя неъя фяалиййят эюстярдийини дя айдын-
лашдырмыш олур. Биз дя бу мювге иля разылашыб садяъя классик либерализм дедикдя 
мцасир коммунитарист вя мултикултуристлярин даща чох англо-саксон либерализми 
вя йа неолиберализмля мцнасибятлярини айдынлашдырмаьа чалышдыгларыны вурьула-
маг истярдик. Цстялик щяр ики истигамятин либерализмля разылашмадыьы йеня дя он-
ларын мцяййян бир анламда йахынлыгларыны тясдигляйир ки, мултикултурализм мцх-
тялиф формаларда тязащцр едийитяк тякъя коммунитарист тенденсийаларла дейил, 
башга истигамятлярля дя сяъиййявидир. Либерализмя мцнасибятдя ися Чарлз Тейлор 
бир коммунитарист кими ону “мцхтялифлийя етинасызлыг”да (дифференъе-блинд) итти-
щам едир. Йяни она эюря, “ъямиййятдяки бцтцн груплара ейни бир, щамы цчцн 
цмуми ганунлар вя нормалар тягдим едян, мцхтялиф груп цзвляринин юз индиви-
дуаллыьыны дярк етмяйя мане олан ейни вя щамы цчцн цмуми щцгуглары тясбит-
ляйян либерализм садяъя ядалятсиздир” (3, с.77). Бурадан да, М.Б.Щомйаковун 
гейд етдийи кими онун - Ч.Тейлорун публик сийасяти кцлтцрял групларын тяляби иля 
дифферансийалашдырмаьы тяляб едян “[мядяни мцхтялифлийи] таныма сийасяти” (поли-
тиъс оф реъоэнитион) вя А.М.Йангын “фярглилик сийасяти” (политиъс оф дифференъе) 
орталыьа чыхмышдыр. Йахуд да бязи коммунитаристлярин иддиа етдикляри кими, яэяр 
индивид сосиал бахымдан шяртлянибся, йяни онун юзцнц баша дцшмяси ону башгала-
рынын неъя эюрмясиндян (гябул едиб -етмядийиндян) асылыдырса, онда индивид 
юзцнц индивид кими садяъя групун ади бир цзвцтяк дейил, йалныз бу групун 
(ъоммунитй) контекстиндя уьурлу реализя едяряк баша дцшя биляр. Буна эюря дя 
мултикултуралистлярин фикринъя либерализм индивидин щцгугларынын гайьысына галараг 
мцхтялифликляря лазыми диггят йетирмир (инщоспитабле то дифференъес). Бунунла да 
либерализм сийасяти юз башлыъа принсипляриня гаршы чыхараг формалашдырдыьы шяхсин 
тяфяккцр вя фяалиййятинин ясасында дуран идейалары анламыш олмур. Одур ки, щеч 
дя тясадцфи олмайараг У.Кимлика дцшцнян либералын гачылмаз олараг мултикулту-
ралист олаъаьыны сюйляйирди. Чцнки, мултикултурализм У.Кимликанын вя Ч.Тейлорун 
иддиа етдикляри кими даща чох дайаныглы олмайан/азсайлы мядяни групларын гору-
нуб сахланмасына йюнялян сийасяти дястяклямялидир. Юз нювбясиндя либералистляр 
дя иддиа едир ки, яслиндя Йени дюврдя дя мцшащидя едилмиш дини мцщарибяляри 
йалныз ъямиййятдяки фяргли “хейир/файда консепсийалары”на гаршы нейтрал мювге-
дя дурмагла щялли мцмкцн олмушдур. Бу ъцр нейтраллыг инсан тябиятиня вя бцтцн 
инсанлар цчцн цмуми олан расионаллыьа истинад едиб йеня дя юзцнцн инъя мягам-
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лары иля Ъ.Роулзун тябиринъя дейилдийи кими, щамы цчцн файдалы ола биляъяк 
“доьру/ядалятли” (фаир) ойун шяраити формалашдырмыш олур. Бцтцн бунлар яслиндя 
либерал перфексионизм (идеаллыг, камиллик – Р.М.) барядя тясяввцрлярин орталыьа 
чыхмасы иля М.Б.Щомйаковун вурьуладыьытяк “...вахтиля Ъ.Расын сцбут етдийи 
щеч дя йеэаня/ващид “доьру” щяйат тярзинин тясдиг едилмясинин зярури олмайыб 
бунун (щяйатын) “дяйярлярин плцрализми” (валуе-плуралисм) иля уйьун эялдийи” 
демякдир (3, с.78). Юз нювбясиндя яксяриййятин сащиб олдуьу мядяни дяйярлярин 
дястяклянмяси азлыгларын да мядяниййятляринин горунмасыны тяляб едир ки, бу да 
либерал перфексионизмдян фяргли олараг мултикултурал сийаси програмын даща яда-
лятли олдуьуну демяйя ясас верир. Ялбяття либерал нейтраллыг мювгеляриндя либерал 
перфексионизм йеэаня алтернатив олмайыб онсуз да либерал файдалылыг барядя инъя 
мягамлары даща эюзяэялимли едиб бязи мултикултуралистляр даща йцксяк фялсяфи 
мцъяррядлик сявиййясиня галхмаг идейасы иля чыхыш етмякдядирляр. Бу ися либера-
лизми, бизся дейярдик ки, англо-саксон либерализмини, мясялян мултикултуралист-
лярдян бири кими Б.Парекин тяклиф етдийитяк, принсипляр вя институтлашма структурла-
рыйла мядяниййятляр вя етник нормалар арасында диалогу тясбитлямякля щяйата 
кечирмяк ъящдидир.  

Эюрцндцйцтяк коммунитаризмин “сосиал тезиси” мултикултурализмин башлыъа 
мянбяйи вя ясасы олдуьу кими анъаг либерализмя вя йеня дя дейярдик ки, англо-
саксон либерализминя мцнасибятдя бязиляри, мясялян, У.Кимлика, Ч.Кукатас ки-
ми нязяриййячиляр либерализми горуйуб сахламагла йалныз азлыглара диггят 
едилмясини ваъиб щесаб едирлярся, диэярляри, мясялян, Б.Парек кими тядгигатчы 
либерализмин мящдудлуьунда мядяни ъямиййятдя доминантлыг едян дяйярлярин 
универсаллашдырылмасыны “горхулу” щесаб едирляр (3, с.78). Ясасян либерализми кю-
кцндян силиб атмаьы тялгин етмяйян бу бахышларда мцхтялиф фялсяфи вя сийаси исти-
гамятлярин олдуьуну вурьуламыш М.Б.Щомйаков гейд едир ки, “...эцнцмцздя 
мултикултурализм фялсяфясинин даща чох ящямиййятли парадигмаларыны либерал пер-
фексионист мултикултурализм (У.Кимлика), диаложи мултикултурализм (Б.Парек), ли-
бертарист мултикултурализм (Ч.Кукатас), груп фярглиликляринин радикал егалитар 
(бярабярляшдириъи) мултикултурализм (А.М.Йанг) вя “таныма” коммунитарист 
мултикултурализм (Ч.Тейлор) кими сяъиййяляндирмяк олар” (3, с.79). Щятта бунла-
рын сырасында У.Кимликанын бир гядяр габаьа эедяряк азлыгда галанларын 
щцгугларыны мцдафия едянляри галиб щесаб етмясиня, Натан Глейзерин ися даща 
сярт олараг “бу эцн биз щамымыз мултикултуралистик” иддиасына бахмайараг 
М.Б.Щомйаков гейд едир ки, щяля дя Гярб сийаси фялсяфясиндя мултикултурализ-
мин ядалятли, еффектив вя зярури бир сийасят олмасы барядя мцбащисяляр сянэимя-
мишдир. Бу заман гейд едяк ки, М.Б.Щомйаков Брайн Берринин мцасир комми-
нитаризми “Маарифчилийин сол ганады” адландырдыьыны хатырлатмасы щеч дя тясадцфи 
дейилдир (3, с.80). Чцнки, маарифчиликля коммунитаризми либералларын да 
бюлцшдцрдцкляри универсализм щадисяси доьмалашдырмагдадыр. Лакин билдиряк ки, 
расионаллыьын, мяняви дяйярлярин нисбилийи бцтювлцкдя либерализм цчцн чятинликляр 
тюрятдийитяк коммунитаризмин дя бу нисбилийя мцнасибятдя гяти бир фикир сюйля-
мяси олдугъа чятиндир.  
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Либертарианлыг 
Яслиндя либералист олуб йалныз мултикултураллыг бахымындан либерализмя гаршы 

чыхан вя беляликля дя йухарыда гейд едилмиш Б.Берринин башлыъа рягибляриндян 
олан либертарист мултикултурализм тяряфдарытяк Чандран Кукатас яксиня мядяни 
релйативизмдян бящс едир. Беля ки, М.Б.Щомйаков Ч.Кукатасдан йазаркян бил-
дирир ки, о, щансыса инсанын дейил, конкрет мядяни групун мяняви нормаларынын 
универсаллыгларыны инкар едяряк сюзцэедянлярин йалныз онлара аид оланлар щесаб 
етмякдядир. Бу заман Б.Берри ися бунунла ялагядар М.Б.Щомйаковун тяби-
ринъя десяк, мядяни релйативистлярин фяргли дяйярлярин орталыьа чыхмасына неъя 
бяраят газандыра биляъякляри кими кифайят гядяр ъидди бир суал верир. Ахы фярглилик-
ляр групларын фювгцндя олдуьундан бунлар груп мяняви стандартлары тятбиг 
едилмякля доьрулана билмяз. Щятта толерантлыьын мцхтялифликляря тятбиг едилмяси 
сцлщ наминядирся, Б.Берри йеня дя истянилян йолла сцлщя наил олмаьын ня гядяр 
мягсядяуйьун олдуьуну суал едир. Ч.Кукатас ися буна ъаваб олараг 
М.Б.Щомйаковун гейд етдийиня эюря, щяр шейдян юнъя юзцнцн аьыл консепсийа-
сына ясасланыр. Хцсусян дя, Ч.Кукатаса эюря, яэяр вятяндаш щцгугларынын эениш-
лянмяси гейри-либерал груплар цчцн имканларын ифадясини мящдудлашдырырса, онда 
бу аьлын шяртини позмаг демякдир. Даща сонра Ч.Кукатасын фикринъя, дювлят 
тяряфиндян мяъбур едилян ващид мяняви стандартлар тящлцкя тюрядиб тящриф едиля 
билдийи кими бу ъцр оланлар цмумиййятля дярин норматив фярглиликляри олан 
ъямиййятя уйьун эялмирляр. Толерантлыьын мящдудлашдырылмасы ися даща сонра 
виъдан азадлыьыны позараг тякъя диссидентлярин азадлыьы цчцн дейил, еляъя дя даща 
яняняви тяърцбяляря риайят едянляр цчцн дя тяляб олунандыр. М.Б.Щомйаковун 
фикринъя бу ики ъавабын щяр бири зяиф олуб Ч.Кукатасын арзуламадыьы шякилдя ня-
зяриййясиня норматив чярчивяляри “дартыб” эятирир. Ахы И.Кантын аьыл консепсийасы 
вя она аид едилян иътимаилик ъидди шякилдя нейтрал гала билмяз. Хцсусян дя аьыл 
щаггында айдын тясяввцрляримиз олмадыьы тягдирдя, онун мяняви стандарларын 
“дяйишилмяляри”ня мяруз галмасы тящлцкяси щямишя реал олаъагдыр. Ч.Кукатасын 
цчцнъц ъавабыны да гярибя щесаб едян М.Б.Щомйаков билдирир ки, “Лап яввялдя 
мцстягил изащ етмяк истядийиня ряьмян бурада толерантлыг виъдан азадлыьы иля 
ясасландырылыр” (3, с.93). Демяли, Ч.Кукатас ня гядяр дя аьыл вя ъямиййятин 
анархик моделини формалашдырмаг истяся дя, йеня дя азадлыг, толерантлыг йахуд 
аьыллылыг кими мцсбят дяйярлярсиз кечиня билмядийиндян щаглы олараг тяряф мцга-
били Б.Берринин тянгид атяшиня туш эялир. Хцсусян дя, М.Б.Щомйаков гейд едир 
ки, Б.Беррийя эюря, Ч.Кукатасын нязяриййяси груплара юз цзвляри цзяриндя ол-
дугъа чох щакимиййят вердийиндян тянгидя дюзмцр. Йеня дя Б.Берринин фик-
ринъя, бу тялимин нятиъяси юзцнцн дя инкар етдийи мядяни/кцлтцрял груплара щаки-
миййятин верилмясидир (3, с.94). 

М.Б.Щомйаков бир даща цмумиляшдиряряк гейд едир ки, Ч.Кукатасын ня-
зяриййяси иля Б.Берринин бахышларыны релйативизмля универсализм арасындакы фярг-
лянмя кими мцяййян етмяк олар. Беля ки, Б.Беррийя эюря, аьлын ващид универсал 
ганунларындан иряли эялян мянявиййатын ващид универсал стандартлары мювъуддур. 
Йяни няйин доьру олуб-олмадыьыны аьыл мцяййян едир. Ядалят анлайышы да юз 
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нювбясиндя толерантлыьы мящдудлашдырыр. М.Б.Щомйаковун тясвир етдийиня эюря, 
яэяр Б.Берри мясялян, ушагдан ган алынмасыны онун щяйатына тящлцкя тюрятдий-
индян ядалятсиз вя либерал дювлятин йол веря билмядийи щадися щесаб едирся, 
Ч.Кукатас бурада тякъя дцнйяви дейил, о ъцмлядян дя рущун хилас едилмяси 
бахымындан да ящямиййят кясб едян мягам олдуьундан дювлятин няйин доьру-
луьуну мцяййян етмяйя щаггынын олмадыьыны иддиа етмишдир. Еляъя дя 
Б.Берринин “хариъи” нятиъялярля ялагядар тялими дя М.Б.Щомйаковдан охуйуруг 
ки, Ч.Кукатаса эюря, щяр шейдян юнъя дяйярляр барядя бахыш олуб либерал 
ъямиййятин мяняви нормалары иля зиддиййят тяшкил едир. Ахы индивидин ассосиа-
сийаны тяркетмясинин “хариъи” нятиъяляри груп дяйярляриндян асылы олмайараг 
мцяййян едилян йалныз ядалятсизликляр тюрядир. Мцасир дюврцн плцралист ъямиййят-
ляри цчцн Ч.Кукатасын фикринъя ядалятин бу ъцр универсал нязяриййясини ишляйиб 
щазырламаг мцмкцн дейилдир. Б.Берри кими либераллар ися, юзляринин группалы, да-
ща доьрусу садяъя гануни вя демяли гачылмаз олараг юзцнямяхсус норматив, 
йяни щеч бир яхлаг вя йа мянявиййатла мящдудлашмайыб вя цмумиййятля бу 
гисмдян оланлара истинады лцзумсуз билян бахышларыны сырымагла щяр ня гядяр дя 
мцасир либерализми тямсил етсяляр дя олдугъа йанылдыглары эюз юнцндядир. 

М.Б.Щомйаков хатырладыр ки, Ч.Кукатас щяля вахтиля Майкл Волзерин тясвир 
етдийи кими дювляти олдугъа зяиф “ассосиасийаларын ассосиасийасы”тяк ясасян инди-
видин юзцнцидаряетмясиня цстцнлцк верян азадлыг дяйяринин дашыйыъысы олараг ня-
зярдя тутмушдур. Ч.Кукатасын фикринъя, “йахшы гурулмуш ъямиййяти...щяр шейдян 
йахшы ъямиййятлярин архипелагытяк (аръщипелаэо оф соъиетиес) баша дцшмяк ла-
зымдыр ки, [буну башга бир дейимля] либерал архипелаг кими тясвир етмяк олар. Ли-
берал архипелаг ися ъямиййятляр ъямиййяти олуб ня кимлярся тяряфиндян гурулмыш, 
ня дя ки, щяр щансы бир щакимиййятин нязарят обйектиндя олан дейилдир. Бу щяр 
щансы бир щакимиййят цчцн ялчатмаз олан ганунлар чярчивясиндя фяалиййят эю-
стярян щакимиййятли ъямиййятдир” (3, с.89). Бу мягамда М.Б.Щомйаков 
Ч.Кукатасын бахышларынын анархист бакунинчилийи хатырлатдыьыны билдиряряк щятта 
онун 1995-ъи илдя гялямя алдыьы ясяриндя мултикултуралист олмасына бахмайараг 
пародоксал бир шякилдя щяр щансы кцлтцрял щаглары инкар етдийини вурьулайыр. 
М.Б.Щомйаков гейд едир ки, Ч.Кукатаса эюря дювлят щакимиййятини мядя-
ниййятляря вермир. Бцтцн мядяниййятляря сащиб индивидляр ганун гаршысында 
мцтляг шякилдя бярабярдирляр. Дювлят дя бу заман ъямиййятдяки мцнасибятляри, 
ону тяшкил едянляри либерал норма вя принсипляря ясасланан ганунларла идаря едир. 
Бцтцн бунларда фикирляринин цст-цстя дцшдцклярини гейд едян М.Б.Щомйаков 
вурьулайыр ки, Ч.Кукатасын либерализми неъя анладыьына эялдикдя онун бахышлары 
Б.Берри иля фярглянир. Беля ки, Ч.Кукатаса эюря либерализм ики башлыъа принсипя 
ясасланмышдыр. Бунлар бири азад бирляшмя (о ъцмлядян дя щеч бир манея олмадан 
азад айрылма) вя диэяри ися толерантлыгдыр. М.Б.Щомйаков хатырладыр ки, бу за-
ман икинъи принсип, йяни толерантлыг биринъи принсипдян, йяни азад бирляшмяк вя йа 
айрылмадан иряли эялир. Юз нювбясиндя “Бцтцн диэярляри (принсипляр), [мясялян] 
щакимиййят режими йахуд индивидин реал вязиййяти [принсипляри] аид олмагла либера-
лизмин чярчивясиндян кянара чыхыр” (3, с.90). Башга сюзля, демяли, либерализм 
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щансы щакимиййят режиминин щюкм сцрдцйцнц вя йа индивидин ъямиййятдяки реал 
вязиййяти иля бирбаша марагланмыр. Бир нюв ядалятли ъямиййят идеалыны иряли 
сцрмцш Ч.Кукатас билдирир ки, “Йахшы ъямиййят еля олмалыдыр ки, щеч бир мяхсуси 
сосиал тясисат мцдафия олунмаг мяъбуриййятиня дцшмяйиб мцстясналыг вязиййя-
тиня сащиб олмасын, амма бцтцн инсанларын азад бирляшмяк щцгуглары олсун...Бу 
ъцр ъямиййят еля бир ъямиййят олаъаг ки, бурадакы щяр бир груп щяйат тярзийля 
разылашмадыглары иля дя толерант давранмыш олур...Бу ъямиййят диссидентляря дя 
толерант йанашыландыр” (3, с.90). Беляликля дя, Ч.Кукатасын азад бирляшмяси 
мцтляг сяъиййя дашыйыб истянилян биринин о ъцмлядян дя, тамамиля гейри-либерал 
олан бирляшмялярин дя азадлыьы демякдир. Амма М.Б.Щомйаков бу ъцр 
ъямиййятдя индивидля ялагядар мцяййян бир мясялянин башлыъа проблемя чеврил-
дийини вурьуламышдыр. Беля ки, индивид сюзцэедян ъямиййятлярдя (йяни, азад бир-
ляшмя вя айрылманын олдуьу, ейни заманда да толерант ъямиййятдя) мараглары 
ассосиасийа иля зиддиййят тяшкил едяркян щансы азадлыглара сащиб олаъаьы проблеми 
гаршыда дурур. Ч.Кукатаса эюря индивидин цмумиййятля йалныз йеэаня фундамен-
тал щцгугундан данышмаг мцмкцндцрся, бу да бцтцн диэяр щцгуглары шяртлянди-
рян ассосиасийадан чыхмаг щаггыдыр. Щягигятян дя, яэяр ассосиасийанын азадлыьы 
диэяр инсанларла цнсиййятя эирмямяк сярбястлийини дя нязярдя тутурса, онда еля 
индивидин ассосиасийадан чыха билмяк азадлыьы бирбаша ассосиасийанын азадлыьы 
принсипини тяляб едир. Амма тядгигатчы дягигляшдирир ки, “бу щеч дя сюзцэедян 
айрылманын мящдудлашма/ъязаландырма иля нятиъяляниб [инсан цчцн] баща баша 
эялмяли дейилдир” (3, с.90). Бу бахымдан щеч бир хцсуси мцлкиййятя сащиб ол-
майан гуттеритлярдян мисал эятирян М.Б.Щомйаков онлардан киминся ъямиййят-
лярини тярк едяркян щечнясиз галдыьыны вурьулайыр. Буна мцнасибятдя 
Ч.Кукатасын бахышыны изащ едяркян охуйуруг ки, она эюря беля ситуасийада про-
блем йохдур. Беля ки, индивид олдугъа мцъярряд олан ассосиасийаны тярк етмяк 
кими принсипиал азадлыьа сащибдирся, онун щцгуглары позулмур вя буна эюря дя 
дювлят мцдахилясиня ещтийаъ йохдур. Щятта Ч.Кукатасын фикринъя, индивидин бу 
вя йа диэяр бирликдя галмасы уьурлу “бейинляри йумаг” (идеоложи тясир нязярдя 
тутулур – Р.М.), вярдиш вя йа юз шяхси марагларыны анламамаг сайясиндя баш вер-
ся беля бцтцн бунларын щамысы дювлятин мцдахиля етмясиня кафи ясас вермир. 
Чцнки, “Яввяла, Кукатас цчцн азадлыг юзцнцн цстцнлцк вердийиня уйьун олараг 
давранмагдыр ки, индивид щяр-щансы бир сябябдян няйяся цстцнлцк верирся бу 
онун сечимидир. Икинъиси, ассосиасийаны [ондан] чыхмаьын гиймятини ашаьы салмаьы 
тяляб етмяк онларын азадлыьыны позмаг демякдир” (3, с.90). Амма 
М.Б.Щомйаков дярщал гейд едир ки, Ч.Кукатас щеч бир йердя ассосиасийадан 
чыхмаьын гиймятинин ашаьы салынмасынын азадлыьын инкар едилмяси олдуьунун щяд-
лярини эюстярмир. Цстялик тядгигатчы билдирир ки, Ч.Кукатас Б.Берринин тянгидиня 
ъаваб олараг ассосиасийаны щансы тярк етмяк нятиъясинин даща бюйцк/дяйярли ол-
дуьуну мцяййян етмяйин гейри-мцмкцнлцйцнц бирбаша бяйан едир. 
Ч.Кукатасын юзцнцн эятирдийи мисалларда дисседентлярин щечнясиз вя йахуд щеч 
бир васитялярсиз ъямиййятдян говулмалары ятраф алямдя йашамаьы баъара билмяля-
ри цчцн зярури олуб щеч дя бу гябилдян олан инсанлара баща баша эялян дейилдир. 
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Йяни, бир ъямиййяти тярк едян инсан башга бирликлярдя йашамаьа мящкум ол-
дуьундан онларда йашамаг йолларыны ахтарыб тапмаьа мяъбурдур. Щятта 
ъямиййяти тярк етмяк ня гядяр дя рискли олса да бу риск инсанын азадлыьыны 
мящдудлашдыра билмяз. Бу заман М.Б.Щомйаков йазыр ки, “Эюрцнцр Кукатас 
цчцн ассосиасийаны тярк етмяк истяйян индивидя йалныз бирбаша физики зоракылыг эю-
стярилмяси онун чыхмаг щаггынын позулмасыдыр” (3, с.91). Ч.Кукатасын бахышла-
рыны даща да айдынлашдыран тядгигатчыдан билирик ки, она эюря индивидин азадлыьы 
щяр шейдян юнъя индивидин юзцнцн лазым щесаб етдийиня уйьун олараг мяъбури 
давранмадыьы виъдан азадлыьы термини иля мцяййян едилир. Беляликля дя 
Ч.Кукатас виъдан азадлыьы иля азад ассосиасийа анлайышларыны бир-бирийля сыхы 
ялагядя эютцряряк биринин диэярини тяляб етдийини билдирир. Демяли, ассосиасийадан 
чыхмаг азадлыьыны инкар етмяк она эюря виъдан азадлыьыны инкар етмякдир. Щал-
буки, М.Б.Щомйакова эюря Ч.Кукатас бу азадлыьы олдугъа мцъярряд термин-
лярдя баша дцшцр. Щямчинин тядгигатчы гейд едир ки, “Кукатас Роулзун, Берринин 
вя щятта Кимликанын либерализминдян юз нязяриййясинин фяргини азад ассосиасийа-
ны тяшкил едя биляъяк щяр-щансы бир цмуми мянявиййат чярчивяляринин леэитимлик-
ляринин инкар едилмясиндя эюрцр” (3, с.91). Беля ки, о бязи либерал философларын 
мцяййян база принсипляриндя фундаментал разылыьа эялмяйи бился дя, Ч.Кукатас 
няйинся щаггында разылыьа эялмяйи (аэрееинэ-тщат) няйися етмяйя разылашмагдан 
(аэрееинэ-то) фяргляндирмяйи тяклиф едир. Мясялян, яэяр киши вя гадын никащларыны 
горуйуб сахламаг истяйирлярся, буну бязиляри ушагларына эюря, диэярляри ися еля 
бу мцнасибятляр хатириня етмиш олурлар. Ч.Кукатасын фикринъя, няйя эюряся разы-
лыьа эялмяк щеч дя няйися етмяйя разылашмаг демяк дейилдир. Йяни бурада суб-
стансионал вя йа ясаслы разылашмадан дейил, практик, реаллыгдан иряли эялян разы-
лашмадан сющбят эедир. Аналожи вязиййятин азад ъямиййятлярдя дя мцшащидя 
едилдийини билдирян Ч.Кукатаса эюря, инсанларын няйися бирликдя эюрмяляриня разы-
лыг вермяляри щеч дя башлыъа база принсипляри иля ялагядар консенсуса эялдиклярини 
нцмайиш етдирмир. Щятта практик сащядя минимал разылыг, йяни щеч олмаса садяъя 
ъямиййятдя бирэя йашамаг арзусунун олмасы мцхтялиф ассосиасийаларын зярури 
модус вивенди-сини (щяйат тярзи вя йа режими иля разылашманы) тямин етмяйя ки-
файят едир. Ч.Кукатасын фикринъя, дюзцмсцзлцйцн гачылмазлыьыны иддиа едянлярин 
яксиня, ъямиййятдя толерантлыг принсипи ясасында мцмкцн олан модус вивенди 
анлайышыны истифадя едя билярик.  

М.Б.Щомйаков айдынлашдырыр ки, яэяр Ъ.Роулз цчцн сосиал институтларын “би-
ринъи хейирхащлыьы” ядалятдирся, Ч.Кукатас цчцн азад ассосасийа (йяни бирляшмя 
вя айрылманы) нязярдя тутуб виъдан азадлыьыны дястякляйян ъямиййятдя илк 
хейирхащлыг толерантлыгдыр (3, с.91). Амма Ч.Кукатасын нязярдя тутдуьу бу толе-
рантлыьын Питер Николсонун “мяняви идеал”дан фяргляндийини вя йа У.Кимлика-
дакы индивидин автономлуьуна ясасланмайан индивидуал щагларынын танынма-
сындан сечиляряк бунун даща чох бцтцн мцхтялифликляря ряьмян бирэя йашамаг 
гцввялярини баланслашдырмаьа йахын модус вивенди ъямиййятинин стабиллийини тя-
мин едян принсип олдуьу ашкарланыр. М.Б.Щомйаков Ч.Кукатасын либерал 
ъямиййятин биринъи хейирхащлыьы щесаб етдийи толерантлыьын щеч бир дяйяря истинад 
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етмядян мцстягил шякилдя изащ етмясини дя мараглы адландырыр. Беля ки, Ч.Кука-
тасда толерантлыг ня К.Попперин нязярдя тутдуьу кими щягигятя наил олмаьын 
шяраити, ня дя ки, Ъ.Роулздакы ядалятя хидмят едян олмайыб юз-юзлцйцндя ваъиб-
дир. Буну иддиа едяркян Ч.Кукатасын И.Кантын бахышларына истинад едиб кифайят 
гядяр сярбяст интерпретасийайа йол вердийини сюйляйян М.Б.Щомйаков бурада 
толерантлыьын аьлын юзцнцн фяалиййят эюстярмясинин шярти олдуьу идейасына 
ясасландыьыны иддиа едир. Демяли, фикримизин доьрулуьуну ясасландырмаг цчцн 
бизим кянар нцфуза истинад етмяйимизя щеч бир ещтийаъ галмыр. Щалбуки, Роулз, 
Дворкин, Берри кими либераллар цчцн беля бир нцфуз аьлын универсаллыьыдыр. Амма 
Ч.Кукатас цчцн аьыллы тядгигатын проседурлары, методлары вя инструментляри тянгид 
едилян вя дяйишилмяйя мяруз галандыр. Ахы щягигятян дя аьлын мащиййяти онун 
иътимаилийиндя, тянгиди бахыша ачыг олмасындадыр. Еля бу сябябдян дя Ч.Кука-
таса эюря толерантлыг олмадыгда аьла кянар нцфузун тясири артдыьындан бунун юзц 
аьлын фяалиййят шяраитини позур. М.Б.Щомйаковун фикринъя толерантлыг Ч.Кукатас 
цчцн аьлы инкишаф етдирдийиня эюря дейил, она щюрмятин тязащцрц кими ваъибдир. 
Бу заман тядгигатчы гейд едир ки, “...Кукатасда толерантлыг бир групун цзвляри-
нин башга бириляриня гаршы дюзцмлцлцйц олмайыб (яэяр беля олсайды онда мялум 
“толерантлыг парадоксу”нун щялли тяляб олунарды ки, йяни, бу инсанын няйися мя-
няви бахымдан тящлцкяли щесаб етдийи тягдирдя щямин няйинся мювъуд олмасына 
юз эцъц дахилиндя истифадя етмякдян чякинмяни мяняви хейир билмясидир) бу да-
ща чох либерал ъямиййятин бцтювлцкдя “формал” толерантлыьы олуб “бирлийин бир-
лийи”тяк инсанын неъя йашамасы барядя щяр-щансы бир консенсусун олмадыьы мя-
насыны дашыйыр” (3, с.92). Башга сюзля М.Б.Щомйаков изащ едир ки, бу мцхтялиф 
групларын модус вивендисидир ки, публик сфераны формалашдырыб бу гябил оланларда 
мцхтялиф груп нормаларынын конверэенсийасы баш веряряк онлар арасында прагма-
тик компрамис эерчякляшдирир. 

Нятиъя 
Либерал дяйярлярин вя бцтювлцкдя либерализмин щюкм сцрдцйц ъямиййятлярдя 

хцсусян дя сон дювр англо-саксон тенденсийалар мювъуд олдугъа мултикултура-
лизм, коммунитаризм вя либертарианлыг иддиалары давам едяъякдир. Бу заман ли-
берализм дахилиндя мултикултурализмин мцмкцнлцйцндян тутмуш, онун вя со-
нунъунун инкарына гядяр фяргли мювгеляр ичярисиндя фикримизъя, мцасир либера-
лизмя толерантлыг вя ядалят анлайышларыны прагматик шякилдя тягдим едян леберта-
рианлыг бахышы олдугъа дяйярлидир. Ян азындан мцасир либерализмин щансыса идеоло-
эийа иля мцмкцн конверэенсийасына наил олмагдан юнъя еля мювъуд дурум да-
хилиндя инсан щаглары вя азадлыгларына наил олмаг, башга сюзля дейилярся, йухары-
да гейд едилмиш “Щеэел либерализми”ни эерчякляшдирмяк вя йа она доьру тяшяб-
бцслярин сайыны артырмаг бялкя дя бяшяриййятин тамамиля итирилмямиш сон шансла-
рындандыр. Мултикултурализмин арадан эедиб явязиндя интеркултурализмин гярар-
лашдыьыны иддиа едянляря эялдикдя ися еля онларын юзляри дя вурьулайыр ки, “...хц-
сусиля Авропа мцщитиндя интишар тапан интеркултурализм дискурсив олараг мянфи 
чалар дашыйан мултикултурализмдян узаглашмаьа вя фяргли ад алтында охшар моде-
лин йенидян эцндямя эятирилмясиня имкан йарадыр” (1, с.162). Бу ися, щеч дя 
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мултикултурализмин тамамиля арадан галхмасы олмайыб, йалныз онун йени сявий-
йядя инкарындан башга бир шей дейилдир. Щалбуки, сюзцэедян инкар да мултикулту-
рализм кими бир ясасын мющкям олдуьундан сонра мцмкцн щесаб едиля биляр. 
Демяли, глобал мигйасда да мцасир либерализмин фясадларыны арадан галдырмаг 
наминя онун дахилян йенилянмясиня вя ян азындан классик дюнямляриндя тясди-
гини тапмыш дяйярлярин йенидян дярк едилмясиня бюйцк ещтийаъ дуйулур. Бу 
бахымдан да истянилян нюв мцъяррядликлярдян чякиняряк ъямиййятдя йцксяк 
ядалят вя бярабярлик шяртлярини бяргярар етмякдян ютрц инсана вя онун шяхси 
ляйагят щиссляриня мцщцм юням верилмялидир.  
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DİALOQ KONSEPSİYASI MULTİKULTURALİZM TARİXİNƏ 

FƏNLƏRARASI YANAŞMANI TƏLƏB EDİR 

 

Аннотасийа. Диалог мцщити еля просесдир ки, бу заман мцтляг милли-мяняви 
дяйярлярин тяняззцл етмямяси вя ашынмамасы истигамятиндя олдуьу мювгейин-
дян асылы олараг щяр бир вятяндаш юз вязифясини йериня йетирмяли, бу йюндя бцтцн 
билик вя баъарыьыны сяфярбяр етмялидир. Бу мясяля щям дя алим вя тядгигатчылары 
да наращат етмяли, онлар мянтигли фикир вя идейаларыны иряли сцрмялидирляр. Доьру-
дур, бу истигамятдя бязи тядгигат ишляри ишыг цзц эюрцб, лакин бу щяля кифайят 
дейилдир. Ясас актуаллыг кясб едян одур ки, неъя етмяк лазымдыр ки, бизим милли-
мяняви дяйярляримиз, яхлаги гайдаларымыз дцнйаны юз аьушуна алмыш бу просеси 
даща да зянэинляшдирсин, ейни заманда тцрк дцнйасы мядяниййятляринин реэионал 
диалогуна тякан версин. Анъаг яксяр юлкялярин тимсалында бунун шащиди олуруг 
ки, глобал-негатив интеграсийа просеси айры-йары мядяниййятляря, миллятлярин 
юзцняхас дяйярляриня, елми-мядяни мцщитиня зярбя вурмуш, йад елементлярин 
милли мядяниййятлярин тяркибиня дахил олмасына сябяб олмуш, бу мядяниййятля-
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рин зяифлямяси истигамятиндя ъящдляр олмушдур.  
Эириш. Мядяни мцхтялифлийин горунмасы - етник фярглилийин сахланылмасыны вя 

бу сащядя институт вя ганунларын йарадылмасыны нязярдя тутур. Просеся нязяр йе-
тирдикдя эюрмяк олар ки, толерантлыг вя мултикултурализм анлайышлары охшар катего-
риал апарат дашыйыъысыдыр.Ейни заманда щяр ики анлайыш мядяни сийасятин методо-
лоэийасында ваъиб ящямиййят кясб едяряк мцасир инсанын дяйярляр системини 
мцяйййян едир. Ъямиййят инсан шяхсиййятинин инкишафыны тямин едян, адамларда 
мянлик вя ляйагят, щагг-ядалят, гануна щюрмят щиссляри доьуран биликляр систе-
минин зярурилийиня даим ещтийаъ дуйур.Беля системи йалныз кечмиш вя бу эцн ба-
рядя дяриндян фикирляшмяк, эяляъяк цчцн прогнозлар вермяк сайясиндя гурмаг 
олар.Бундан ютрц фикир, щиссляр, интуисийа вя саир хцсусиййятлярин синтези эярякдир. 
Мянявиййатла бирляшмяйян билик тящлцкяли ола биляр (3 с.20). Бу бахымдан мул-
тикултурализмин елми методоложи базасынын йарадылыб мющкямляндирилмяси мяся-
ляси дя Азярбайъаны дцшцндцрцр. Мясяляйя йени йанашма методлары ися фянляра-
расы йахынламаны истисна етмир, яксиня даща зярури едр. 

Бу эцн Азярбайъан елминин ъоьрафийасы юлкянин демяк олар ки, бцтцн реэион-
ларыны ящатя едир, бу елмин призмасындан йер алтындакы вя Хязяр дянизинин дибин-
дяки тябии сярвятлярля йанашы, щямчинин, юлкя яразисиндяки тарихи абидяляр дя ке-
чир. Онлар йцзлярля алимин щяйатынын мягсядиня чевриляряк елми тядгигатларын ня-
тиъяляри формасында халгымыза хидмят едирляр (2 с.34). 

 Бязи дювлятляр мултикултурализм сийасятини дцнйа сийаси-мядяни мцщити зя-
мининдя, бязиляри ися дар етноярази груп чярчивясиндя щяйата кечирир-
ляр.Мултикултурализм толерантлыг олмадан, башгаларынын фярглилийини гаршылыглы ола-
раг гябул етмядян тясвиредилмяздир. Мцхтялиф халглар арасында разылыг ахтарышы бу 
эцн мцасир ъямиййятин гаршысында дуран ясас мясялялярдяндир вя мултикултура-
лизм бу проблемин щяллиндя мцщцм васитядир. 

Мултикултурализм анлайышында тядгигатчы Д. Мартучеллинин фикринъя, 4 апарыъы 
идейа вар:  

а) ядалятлилик бярабярлийи- щяр кясин мянафейини нязярдя тутур. 
 б) фярглилик бярабярлийи –шяхси вя цмуму марагларын бирляшмясини нязярдя 

тутур 
 ъ) фярглилик азадлыьы –мцстягил гярарларын мцмкцнлцйцнц нязярдя тутур 
 д) ядалятлилик азадлыьы –щяр бир айры фярдин мянафейинин мцмкцнлцйцнц ня-

зярдя тутур.  
Диэяр бахышлара, дяйярляря, вярдишляря дюзцмлцлцк мцасир дюврцн бейнялхалг 

ящвали-рущиййясиня чеврилмяли, толерантлыг бюйцк чохмиллятли дювлятляр цчцн сий-
аси щяйат тярзи дашымалыдыр. 

Мядяниййятлярин кясишмясиндян вцсят алан позитивизм толерантлыьын диэярля-
риня мящяббятля йанашы, юзцня йцксяк инамла да йанашманын методолоэийасыны 
тяляб едир. Бу щяр щансы бир ъямиййятин щцгуги шцур сявиййяси, милли мядяниййя-
тин ясл эцъц вя йахуд зяифлийи мящз бу кейфиййятин тязащцрц нятиъясиндя юзцнц 
эюстярир. Щяр бир юлкянин дцнйада баш верян, о ъцмлядян глобалласма просесля-
риня гошулмасынын юзцнямяхсуслуьу мювъуддур. Мцасир дцнйа дяйярляри систе-
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ми глобаллашыр, юлкяляр интеграсийайа доьру эедир, сосиал вя сийаси просесляр беля 
десяк цмумиляшир. Азярбайъан беля дцнйа реаллыьына истигамятлянмиш прагматик 
мядяни тярягги курсуну ясас эютцряряк сон он илдя щуманизми вя сцлщц мядя-
ниййятлярин щялл етмяли олдуьу бейнялхалг програма чевиря билмишдир. тяклиф едир 
(9). Бу тезисляр щям дя дцнйаны позитив интеграсийайа йени чаьршлардыр. 

Азярбайъан дювляти ХХ ясрдя икинъи дяфя мящз беля бир дюврдя юз мцстягил 
сийасятини гурмушдур. Цмуммилли лидер Щейдяр Ялийевин дедийи кими: “Азяр-
байъанын бюйцк елми йаранмыш, Республикамызын милли мядяниййяти йцксяк 
сявиййяляря галхмышдыр. Азярбайъан юз мядяниййяти, елми, йцксяк тящсили иля 
бюйцк бяшяри кейфиййятлярини бцтцн дцнйайа нцмайиш етдиря билмишдир» (1 с.71-
72). 

Щяр бир юлкянин дцнйада баш верян, о ъцмлядян глобаллашма просесляриня го-
шулмасынын юзцнямяхсуслуьу мювъуддур ки, бу амилдя дя юлкя рящбяринин сийаси 
курсунун мцщцм ящямиййяти вардыр. Йяни, дцнйа системи глобаллашыр, юлкяляр 
интеграсийайа доьру эедир, сосиал вя сийаси просесляр беля десяк цмумиляшир.  

Мцасир глобаллашама шяраитиндя ъямиййятдя эедян бцтцн ислащатлар сосио-
мядяни просесляри ящатя едян узунмцддятли перспектив кими, обйектив шякилдя 
инсанларын щяйат тярзиня дя ясаслы тясир эюстярир. Икинъи тяряфдян ися, бу чохъящят-
ли ислащатлар тябягяляшмя просесини сцрятляндирир. Мцасир сосио-мядяни щадисяля-
рин, тарихи мцасир инкишаф парадигмаларынын динамикасынын тядгиг едилмяси 
ъямиййятин йенидян тяшкилиндя вя идаря олунмасында мцасир просеслярин юйря-
нилмяси зярурятини даща да актуаллашдырыр. Сийаси мядяниййят щеч дя мцъярряд 
бир просес кими мякан вя замандан ачылы олараг формалашмыр. Сосиал реаллыг, 
ъямиййятдяки вя шяхсиййятляр арасындакы мцнасибятляр, мяняви вя яхлаги дяйяр-
ляр системи, иътимаи ряй вя яняняляр сийаси мядяниййятин формалашмасына тясир 
эюстярир. Мцасир сийаси мядяниййят мядяни сийасят идейаларынын щям дя бей-
нялхалг алямдя гябул етдирилмяси формасыдыр. Сийаси мядяниййят систем дахилин-
дя сийаси тясисатларын гаршылыглы мцнасибятлярини, еляъя дя онларын сосиал системин 
башга цнсцрляри иля ялагялярини нормалар, сярвятляр, яняняляр васитясиля тянзим-
ляйир. Сийаси мядяниййят бир тяряфдян сийаси системин леэитимлийини вя сямяряли 
ишини тямин едирся, диэяр тяряфдян о, сийасятчилярин вя онларын тямсил етдикляри 
гцввялярин “ойун гайдаларындан” тутмуш эениш халг кцтляляринин сийаси про-
сесляря мцнасибятинядяк олан сявиййяни билдирир. Сийаси мядяниййят ъямиййятин 
мяняви потенсиалынын тяркиб щиссяляриндян биридир. Ону цмуми мядяниййятдян 
айырмаг мцяййян мянада шяртидир, чцнки мяняви мядяниййятин щцгуги, яхлаги, 
естетик вя с. сащяляри бу вя йа диэяр формада сийаси мядяниййятя дахилдир. 

Сийаси мядяниййятин инкишафынын ян мцщцм шяртляриндян бири сийаси плцрализ-
мин щяйат нормасына чеврилмясиня эениш имкан йарадылмасы вя диэяри ашкарлыьын 
эенишлянмясидир. Азярбайъанда сийаси мядяниййят плйурализмин эениш спектрини 
ящатя едяряк бу эцн мядяниййятлярин диалог ахтарышлары юзцндя ещтива едир. 
Мящз бу контекстдян дя: «Азярбайъан – йени зяманянин тялябляриня етинасызлыг 
эюстяря билмяз, щяр бир дювлятин, миллятин, етносун вя щятта шяхсиййятин мянафе-
ляриня тохунан просеслярдян кянарда гала билмяз. Эяляъяйин глобал ъямиййятин-
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дя лайигли йер тутмаг цчцн бцтцн халг, илк нювбядя, сийаси, игтисади вя елми ели-
тамыз бюйцк сяй эюстярмялидир»(4) 

Мцасир фялсяфи арашдырмалар контекстиндя сосио-мядяни парадигмаларын нязяри 
ъящятдян тящлилиндя эюрцрцк ки, няинки сосиал фялсяфя елминдя, щям дя иътимаи 
щяйатда, практикада проблемлярин юз ямяли щяллиндя, тятбигиндя мцяййян бо-
шлуглар вардыр (8, с.84). Щазырда щям дя глобаллашманын постмодерн дцшцнъя 
дюврц йашайырыг, ону щям дя информасийа дюврц адландырырлар, буна эюря дя иъти-
маи мясулиййятин дя ролу, имканлары артыр ки бу да милли дювлятчилик мараглары-
мызын йалныз корпаратив ясасларла дейил, аиля институту чярчивясиндя мцдафиясиня 
кюклянмялидир. Ъямиййятдя баш верян сосио-мядяни парадигмаларын бу бахым-
дан глобал вя инновасион проблемляриня аид олан вя йени идейаларын тятбиг олун-
масынын арашдырылмасы да зярури ящямиййятя маликдир вя бу мярщялянин дя щялли 
имкналры фянлярарасы йанашма методлары иля сцрятляндириля биляр. 

Азярбайъан вя дунйа юлкяляри арасында мядяни ялагялярин щям тарихи щям 
дя мцасир ялагя кюрпцсц вардыр. Бу ялагяляр чярчивясиндя мядяниййятлярин диа-
логунун ахтарышы щям дя мцщцм эеосийасы ящямиййят дашыйыр.  

Бурада ясас мясяля, беля демяк оларса, парадоксал ъящят ондадыр ки, 
бяшяриййятин тарихи инкишафынын ганунвериъилийи вя мянтиги давамы олан интегра-
сийа просесляри дцнйа дцзянинин кюклц дяйишикликляря уьрадыьы системли трансфор-
масийалар мярщялясиндя баш верян щадисялярля, зиддиййятли мцнасибятлярля 
мцшайият олунур.  

Тарихи просес бойу мювъуд олан сивилизасийаларын йанашы йашамасы,милли вя 
дини-конфенсийаларын гоншу, инсанларын щяйат нормаларынын вя дцнйа дуйумлары-
нын бирэя формалашдыьы просесдир. ХХ ясрин икинъи йарысындан башлайараг “Рома 
клубу”нда бирляшян алимлярин бяшяриййяти бюйцк сцрятля юз инкарынын мящвиня 
доьру эетмяси щаггында мцлащизяляри бяшяриййятин глобал проблеминя диггяти 
артырды. Бу просесляр юзлцйцндя глобал проблемлярин ахтарыслары йолунда ъидди 
чаьырышлар иди. Азярбайъанда минилликляр бойу динъ йанашы йашамыш фяргли дил, дин 
вя мядяниййят дашыйыъылары варлыгларыны эцнцмцзядяк горумуш, щазырда ися 
ъямиййятдя бу йюндя мювъуд олан позитив мцнасибятя чох мцщцм чалар – дювлят 
сийасяти ялавя олунмушдур ки, бу да республикамызда мултикултурал мцщитин уьур-
лу перспективлярини тямин едир. Лакин Гярб дцнйасында тягдим олунан мултикулту-
рализм щямин юлкяляря сыьынмыш гачгын вя цмумиликдя эялмяляря олан щюрмят вя 
ещтирамдан дейил, садяъя дюзцмлц мцнасибятдян ибарятдир(5.46). Дюзцмлцлцк 
юзлцйцндя физики щадися дейил, там мянасында мяняви просес олараг юзцндя ком-
плекс мядяни тясирляри бирляшдирир.  

Артыг дцнйа бирлийи щаглы олараг диалогун фялсяфясини бяшяриййятя даща зянэин 
вя эцълц дястяк олаъаг мядяниййятлярдя ахтарырлар. Буну да гейд етмялийик ки, 
мядяни сийасятин щяйата кечирилмясинин модернляшмя ахтарышлары щямин принсип-
ляря сюйкянир. 
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Elmira Təhməzova 

 

AZƏRBAYCAN MİLLİ FƏLSƏFƏSİNDƏ DƏYƏRLƏR PROBLEMİ 

 

Фялсяфя йарандыьы эцндян она мцхтялиф тярифляр верилмишдир. Фялсяфя мящз ян 
цмуми биликляр ясасында, ян цмуми ганунларын дярки сайясиндя дцнйанын цму-
миляшмиш мянзярясини эюстярир.  

Щансы мяканда йаранмасындан, щансы халгы, милляти тямсил етмясиндян асылы 
олмайараг философлар дцнйаны бир инсан мейары иля, цмумбяшяри дяйярляр мюв-
гейиндян дярк етмяйя чалышыр вя инсан-дцнйа мцнасибятляринин мцхтялиф консеп-
сийаларыны щазырлайырлар. Мясялян, Платон дювлят щаггында йазаркян конкрет милли 
реаллыгдан дейил, цмумиййятля инсанлар арасындакы мцнасибятин тянзимлянмясин-
дян данышыр. Платонда инсанлар арасындакы фярг милли дейил, олса-олса сосиал сяъиййя 
дашыйыр. Аристотелдя ися дювлят анламы миллилийин нязяря алынмасы бахымындан бир 
гядяр конкретдир бунунла беля мцъярряд инсан-дювлят мцнасибятляри цстцнлцк 
тяшкил едир.  

Милли фялсяфяйя эялдикдя ися миллятин, вятянин елми-фялсяфи юзцнцдярк кон-
сепсийасы бцтцн фярдляр дейил, милли интелектин сяфярбяр олунмасы сайясиндя, милли 
философлар, иътимаи-сийаси лидерляр тяряфиндян ишляниб щазырланмалы вя эениш кцтляля-
рин сярянъамына верилмялидир. Лакин елми-кцтляви, фялсяфи-публисистик, поетик 
дилдя, бядии образлар васитясиля, ядябиййатын, кцтляви информасийа васитяляринин 
бцтцн мцмкцн имканлары иля истифадя инсанлара чатдырылмалыдыр.  

Милли идеолоэийайа сюйкянмяйян, кортябии фяалиййятлят, миллятчилик щиссляриндян 
доьса да сон нятиъядя о халга зийан эятиря биляр. Дейилянляр бядии ядябиййат вя 
башга сащяляря, щабеля кцтляви информасийа васитяляринин фяалиййятиня дя аиддир.  
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Милли идеолоэийанын да ясасында милли фялсяфи фикир дайаныр. Милли дювлят мадди 
сярвятлярин дейил, щям дя милли-мяняви дяйярлярин горунмасына хидмят едир. Бу 
заман милли рущ щяйат тярзиня чеврилир. Дювлятчилик идеолоэийасы да, милли идеоло-
эийа да ейни бир тямял цзяриндя - милли фялсяфи фикир зямининдя формалашыр.  

Милли мядяниййятин тяряггиси, халгын маарифлянмяси, ядяби-бядии вя фялсяфи 
тяфяккцрцн инкишаф етдирилмяси сащясиндя бюйцк хидмятляр эюстярян зийалыларымыз 
бу эцн дя ъари проблемлярин мянфи ъазибясиня дцшмядян, бяшяри вя милли-
мяняви дяйярляримизи тядгиг вя тяблиь етмякля цмуммилли тяряггийя хидмят 
едирляр.  

Етник-милли тяфяккцрдян милли дювлятчилик шцуруна эедян йол милли вя цмум-
бяшяринин синтезиндян кечир. “Милли” анлайышы ики мязмун йцкцня маликдир. Би-
ринъиси, щяр бир миллят цчцн спесифик олан, ону фяргляндирян хцсусиййятляри, икинъи-
си, фяргли ъящятлярля цмуми ъящятлярин вящдятини тяшкил едир.  

Инсан мцяййян бир миллятя мянсуб олмаздан яввял инсандыр. Миллиййятиндян 
асылы олмадан бцтцн инсанлар цчцн цмуми, зярури олан ъящятляр вардыр. “Етник-
милли” анламы мцхтялиф групларын инсанларыны фяргляндирян ъящятлярин ящатя етдий-
иня эюря эениш дейил. “Милли” анламы ися щяр бир инсана мяхсус зярури шяртляри 
ящатя етдийиндян вя даща зянэиндир.  

Инсаны сяъиййяляндирян кейфиййятлярдян чоху, онун мадди ещтийаълары, интел-
лекти, билик вя вярдишляри цмцмбяшяри сяъиййя дашыйыр. Ясрляр бойу яввялки нясил-
лярин фяалиййяти иля йаранмыш елм вя технолоэийа, мадди-техники сярвятляр бцтцн 
инсанлар цчцндцр.Лакин бу вя йа диэяр миллятя мянсуб олан адамлар мцяййян 
дилдя данышыр, мцяййян адят-яняняляри горуйуб сахлайырлар. Бунлар етник-милли 
хцсусиййятляря аиддир.  

Бу бахымдан, биз артыг еля бир дювря гядям гоймушуг ки, йени иътимаи бирлик 
нормалары йараныр вя онлар щятта “етник” бирликляря нисбятян даща дайаныглы ола 
билирляр. 

Беля ки, “милли” анлайышынын да йенидян дяйярляндирилмясиня, онун мязму-
нуна дахил олан йени мяна чаларларына хцсуси диггят йетирилмялидир.  

Милли фялсяфи фикир дцнйанын бир инсанла мцнасибятини, бир инсанын дцнйайа 
шяхси, фярди мцнасибятини якс етдирмякдян фяргли олараг милли Мянля дцнйа ара-
сындакы мцнасибяти ифадя едир.  

Ялбяття, ясл бюйцк фялсяфя фярди Мянля дцнйа арасындакы мцнасибяти якс етди-
рир. Фярди Мян цмумбяшяри вя милли Мянляри етива етмяк имканына малик ол-
дуьундан, даща зянэиндир. Лакин фярди Мян щеч дя щямишя юзцнц дярк едя билмир. 
Айры-айры фярдлярин юзцнцдярк йолу милли вя цмумбяшяри юзцнцдярклярин анъаг 
мцяййян елементлярини етива едир. Бу бахымдан, фярди шцур даща зянэин олса да, 
даща чох гейри-мцяййяндир. Цмумбяшяри шцур, цмумбяшяри юзцнцдярк ясрляр 
бойу инсанларын дцнйайа мцнасибятинин расионаллашмыш ифадясидир. Бурада дуйьуд-
ан, емосийадан (хатирядян, нисэилдян вя с.) даща чох эениш биликляр ящатя олунур. 
Лакин инсанын дцнйа щаггындакы биликляри мцхтялиф пиллялярдя тязащцр едир.  

Щяр бир фярдин юз дцнйасы олдуьу кими юз фялсяфяси дя вар. Мцхтялиф фярдлярин 
фялсяфясини йыьыб, ващид ортаг мяхряъя эятирмяк мцмкцн дейил. Даща доьрусу, 
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фялсяфянин юзцнямяхсус топланма гайдалары вардыр.  
Миллятин фялсяфи фикри онун щяр бир цзвцнцн фялсяфи фикриндян топланмайараг, 

милляти тямсил етмяк сялащиййяти олан, милли рущун дашыйыъысы олан философларын фял-
сяфи консепсийаларындан, бу консепсийаларын шябякясиндян ибарят олур.  

Милли-фялсяфи фикир милли рущун юзцнцн мювъудлуьудур. Еля халглар вардыр ки, 
онларын нцмайяндяляри фялсяфи трактатлар йазыр, лакин онлары сяъиййяляндирян, 
юзялляшдирян, фяргляндирян рущ йохдур.  

Бу бюйцк дцнйада, бюйцк халгларын йашадыьы дцнйада, бюйцк тарихляр йара-
дан вя бюйцк нязяриййяляр йарадан халгларла бирэя йашайыб онлара гатылмамаг, 
фяргли галмаг асан мясяля дейилдир. “Олдугъа чятин бир проблем ортайа чыхды. 
Неъя етмяк лазымдыр ки, юз динини, миллиййятини итирмядян Гярб сивилизасийасыны 
гябул едяк” (3, с.79) – дейя профессор Й.Рцстямов йазырды. 

Бяли, глобаллашма шяраитиндя милли-мяняви дяйярляримиз щягигятян бюйцк тя-
щлцкялярля цзляшир вя милли-фялсяфи фикря истинад етмядян, милли идеолоэийанын 
формалашмасыны тямин етмядян вя милли-сосиал юзцнц горума шцуру форма-
лашдырмадан бу тящлцкядян хилас олмаг чох чятиндир. Буна мющкям ирадя ла-
зымдыр.  

Инсанларын мянявиййаты, яхлаги нормалары вя бахышлары иля баьлы олан милли мя-
няви дяйярлярин йарадыъысы халгдыр. Щяр бир халг милли мяняви дяйярляр системиня 
маликдир. Бу милли-мяняви дяйярляр тарихимиз, дилимиз, динимиз, адят-
яняняляримиз, мядяниййятимиз, ядябиййат вя инъясянятимиздир. “Мяняви дяйяр-
ляр” инсаны ъямиййятдя фотмалашдыран, инкишафа кюмяк едян давраныш гайдалары-
дыр. Бу гайдалар дцнйа сивилизасийанынын тямяли гойуландан башламышдыр. Дцнйа 
халглары арасында милли-мяняви дяйярляри иля танынан Азярбайъан халгы йашатдыьы 
вя тяблиь етдийи бяшяри идейалары, адят-яняняляри, милли хцсусиййятляри иля юзцня-
мяхсус йер тутут. Узун илляр апарылан тядгигатлар заманы айдын олмушдур ки, 
гядим кюкляря малик Азярбайъан ясрляр бойу мадди вя мяняви хязинясини 
горуйуб сахлайа билмишдир. Азярбайъанын милли дяйярляри орта ясрлярдя форма-
лашмыш вя эюрцндцйц кими, о вахтдан бяри чох аз дяйишмишдир. Бу дяйярляри 
“Дядя Горгуд” (ХЫ яср) вя “Короьлу” (ХВЫ яср) кими тцрк дастанларында эюр-
мяк олар. Гядим дюврлярдя “Дядя Горгуд”, “Манас”, “Короьлу” дастанлары, 
халгымыза мянсуб олан дащи шаирляримиз, йазычыларымыз – Низами, Фцзули, Нясими 
вя диэярляри тарихимизи, мяняви дяйярляримизи якс етдирян, бизи дцнйада таныдан 
юлмяз ясярляр йаратмышлар вя бунлар нясиллярдян-нясилляря халгларымызы юзцня-
мяхсус милли-мяняви дяйярляр о ъцмлядян, цмумбяшяри дяйярляр ясасында тяр-
бийя етмиш, онда вятянпярвярлик, Вятяня мящяббят щисслярини даим эцъляндир-
мишдир. Бу зянэин ирсдя халгын сойкюкцня баьлы олан адят-яняняляр йашайараг 
ясримизя, йени йцзиллийя гядяр эялиб чатмышдыр. Халгын той-бцсат мярасими, бай-
рам адят-яняняляри, Новруз мярасимляри, йас мярасимляри, Ислам дининин тямиз-
лик, дцзлцк, инсанлыг кими бяшяри, али щиссляри тярбийя едян дяйярляри онун милли-
мяняви дяйярлярини юзцндя йашадыр. Бцтцн бунларын контекстиндя Азярбайъан 
вятяндашынын варлыьы эюстярилир. Мцасир инсанын формалашмасы вя юзцнц тясдиги, 
мящз милли-мяняви дяйярлярин ашыланмасы просеси иля баьлыдыр. Азярбайъан халгы 
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азад вя суверен дювлят гурараг мядяни игтисади ислащатлар апармагла юз милли-
яхлаги дяйярляриня, тарихиня гайыдыр, демократик юлкялярин тяърцбяляриндян исти-
фадя едир. Милли-мяняви дяйярлярин тяблиьи мягсядиля китабханаларда щяйата ке-
чирилян кцтляви тядбир формалары, милли-мяняви дяйярлярин мцщафизяси вя эяляъяк 
нясилляря ютцрцлмясиндя ящямиййят кясб едян бейнялхалг щцгуги сянядляр бу 
ъящятдян чох юнямлидир. Милли-мяняви дяйярляр вя Азярбайъанчылыг – бу сюзляр 
щяр бир Азярбайъан вятяндашы цчцн дюьма, язиз вя мцгяддясдир. Халгымыз, мил-
лятимиз кечмишин бцтцн буховларындан азад олдугдан сонра ялиндян алынмыш мил-
ли-мяняви дяйярлярин, милли юзцнцдяркин формалашмасына йени зямин йаранды. 
Мцсаир тарихимизин сящифяляриндя йер алмыш милли ойаныш дюврцндя миллятин щямин 
дяйярляр уьрунда ъанындан беля кечмяйя щазыр олмасы, халгымызын милли дяйяр-
ляря садиглийинин нцмунясидир. 1969-ъу ил ийулун 14-дя Азярбайъанда сийаси ща-
кимиййятя эялян цмуммилли лидер Щейдяр Ялийев илк эцндян щяр ъцр идеоложи-
сийаси сяддя синя эяряряк Азярбайъан халгынын милли юзцнцдярки цчцн бцтцн 
зярури тядбирляри щяйата кечирмяйя башламыш, иътимаи шцурдакы горхуну, ещтийатлы-
лыьы арадан галдырмаьы, ъямиййяти бцтцн сащяляр цзря эяляъяк мяняви йцксялишя 
эцъляндирмяк, ону юз шанлы кечмишиня, сой-кюкцня гайтармаг, щабеля зянэин 
бядии ирсини, мядяниййятини, инъясянятини, адят-янянялярини йашатмаг, ана дилини 
инкишаф етдирмяк цчцн бир сыра тядбирляр щяйата кечирмишдир. О, Азярбайъан 
халгынын милли-мяняви ирсини ещтива едян идейанын – Азярбайъанчылыьын тяшяккцл 
вя инкишафына мцстясна диггят вермишдир. Лидерин милли идеолоэийанын ян мцщцм 
истигамятляриндян вя компонентляриндян бири кими гиймятляндирдийи милли-
мяняви дяйярляр юзц дя мцряккяб дахили структура маликдир. Бурада Щейдяр 
Ялийев ъянаблары ону цч тяркиб щиссяйя айырырды: дил, дин, адят-яняня. Щейдяр 
Ялийев ъянаблары милли-мяняви дяйярляримизин юйрянилмясини, горунуб сахлан-
масыны вя инкишаф етдирилмясини ясас вязифялярдян бири кими иряли сцрцрдц. Бунлар-
сыз миллят йохдур. Бунлары горуйуб сахламыш халг щямишя мцстягиллик йолу иля 
эетмяк, мцстягиллийини горумаг язминдядир. “...Щяр бир азярбайъанлы юз милли 
мянсубиййятиня эюря гцрур щисси кечирмялидир вя биз Азярбайъанчылыьы – Азяр-
байъан дилини, мядяниййятини, милли-мяняви дяйярлярини, адят-янянялярини йашат-
малыйыг” дейян Щейдяр Ялийев “Ялими Гурани-Шярифя басараг анд ичирям ки, 
Азярбайъан халгынын милли вя мяняви яняняляриня даим садиг олаъаг вя бу яня-
нялярин мцстягил дювлятимиздя бяргярар олмасыны, йашамасыны вя инкишаф етмясини 
тямин едяъяйям” (1, с. 30).О, ейни заманда Азярбайъанчылыьы милли идеолоэийа 
кими иряли сцрцр, мядяниййятимизи, мяняви дяйярляри тякъя милли варлыьымызын 
йох, щям дя сийаси варлыьымызын – дювлят гуруъулуьу просесинин мцщцм атрибуту 
кими дяйярляндирирди. Мянсуб олдуьу халгын тарихи кечмишиня, мядяни ирсиня вя 
мяняви дяйярляр системиня сюнмяз мящяббят дуйьуларыйла йанашмышдыр. Милли 
дювлятчилик вя милли-мяняви дяйярляр вящдятдядир.  

Профессор Я.Аббасов дювлятчиликдя милли идеолоэийанын ролундан йазаркян 
гейд едир ки: “Камил милли идеолоэийанын да башлыъа вязифяси ондан ибарятдир ки, 
инсан, ъямиййят вя миллят дурумунда азадлыг мяфщумуну мядяниййят атрибуту-
на чевирмякдя йардымчы олсун, бирэяйашайышын яхлаг гайдаларынын зярурилийини вя 
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мащиййятини ашыласын. Бирляшдириъи символ – феноменляря, дяйярляря (щцгуги 
дювлятя, демократийайа, миллилийя, азярбайъанчылыьа, доьма йурда, Вятяня, 
Торпаьа, Диля вя Диня, мядяни-мяняви ирся вя с.) эцълц мотивасийа фярди вя 
цмуми истяк, севэи формалашдырсын, бюйцк вя чятин баша эялян мягсядляря чат-
магда, талейцклц проблемлярин щяллиндя дайаг олсун” (4, с.192). 

Йалныз милли кимлийи бялли олан вя юзцнц бир миллят кими дярк едян халгын биткин 
инкишаф консепсийасы ола биляр. “Мян фяхр едирям ки, азярбайъанлыйам” – дейян 
Улу юндяр бцтцн щяйаты бойу мяняви-яхлаги вя дини дяйярляримизин, адят-
яняняляримизин кешийиндя дурду. Щяля кечмиш советляр дюняминдя тарихимизин 
гядимлийи вя зянэинлийинин мцщцм эюстяриъиси олан тарихи абидя вя експонатларын 
горунуб сахланылмасы вя эяляъяк нясилляря ютцрцлмяси мягсядиля Азярбайъанын 
бцтцн бюлэяляриндя тарих-дийаршцнаслыг музейляринин йарадылмасы щаггында 
сярянъам имзалады. Азярбайъан фолклорунун даща дяриндян арашдырылмасы, ашыг ся-
нятинин инкишафы, милли мярасимляримизин тяблиьи истигамятиндя ъидди тядбирляр 
щяйата кечирилди. О, гадаьалара мяруз галан, милли вя дини байрамлары, адят вя 
мярасимляри халга гайтарды. Тцрк мядяниййяти вя мянявиййатынын юйрянилиб тяблиь 
едилмяси, кечмишдян эяляъяйя ютцрцлмяси йюнцндя мцстясна хидмятляр эюстярирди. 
1994-ъц илдя Сяудиййя Ярябистанына рясми сяфяри чярчивясиндя мцгяддяс Кябяни 
зийарят етмяси, Бибищейбят мясъид-комплексинин йенидян гурулмасына хейир-дуа 
вермяси онун дини-яхлаги дяйярляря садиглийинин, Аллащыны вя пейьямбярини севян 
иманлы бир инсан олмасынын реал тясдиги иди. Глобаллашан дцнйада мяняви дяйярлярин 
бюйцк тящлцкялярля цзляшдийи заманда Щейдяр Ялийев гятиййятли бир лидер кими 
мювгейини ортайа гойурду. Улу юндярин милли-мяняви дяйярлярин горунмасы иля 
баьлы 2001-ъи ил августун 13-дя вердийи “Милли-мяняви дяйярлярин позулмасы 
халгымыза гаршы баьышланмаз хяйанятдир” –бяйанаты вя “Биз юз милли-мяняви дяй-
ярляримизля, адят-яняняляримизля фяхр едирик” – дейян цмуммилли лидерин идейалары 
бу эцндя йашайыр вя щяйата кечирилир. Сонра ися Азярбайъан Президенти Илщам Ялий-
ев реэионда ъяряйан едян просеслярин истигамятини мцяййянляшдирян, она тясир эю-
стярян ъидди феноменя чеврилмишдир. Президент Илщам Ялийевин консепсийасына 
эюря, милли рущу горумаьын, инкишаф етдирмяйин вя йени нясилляря чатдырмаьын ян 
мцщцм шярти мящз милли дювлятчиликдир. Милли дювлят анъаг яразинин, мадди сярвят-
лярин дейил, щям дя милли-мяняви дяйярлярин горунмасына хидмят едир. Дювлятчилик 
щиссляриня малик олмадан халг милли дювлятини инкишаф етдиря билмяз.2008-ъи илин де-
кабрында Бакыда Авропа Шурасына цзв дювлятлярин мядяниййят назирляринин кон-
франсы кечирилмишдир. Бурада ъянаб Илщам Ялийев гейд етмишдир ки, “...Чох истярдим 
ки, бу конфрансын кечирилмясиндян сонра конкрет механизмляр ишлянилсин, конкрет 
фяалиййят планы щазырлансын. Беля тядбирлярин кечирилмяси щям Бакыда, щям дя диэяр 
шящярлярдя яняняйя чеврилсин”. (2, с. 5) бу эцн Улу юндярин али идейаларынын 
эерчякляшмясиндя ъянаб Илщам Ялийевля бирэя онун ханымы, Щейдяр Ялийев Фон-
дунун президенти, ЙУНЕСКО вя ИСЕСКО-нун хошмярамлы сяфири, Милли Мяълисин 
депутаты Мещрибан ханым Ялийева да йахындан иштирак едир. Яслиндя, ня вахтса чаь-
даш дцнйанын бизим дювлятчилик ирсимиздян мянимсядийи тарихин щансыса мярщяля-
синдя унутдуьумуз бу янянялярин мцстягил Азярбайъан дювлятиндя йенидян бяр-
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пасы факты мящз Мещрибан ханым Ялийеванын ады иля баьлыдыр. Юлкямиздя вя 
юлкямиздян кянарда муьамын йенидян тяблиьи буна бариз мисалдыр. Мящз бунун 
сайясиндя милли-мяняви дяйяримиз олан муьамымыз севилир вя йашайыр. 
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Фарида Багирова  

 

ЭВОЛЮЦИЯ ПОНЯТИЙ «ЭТНОС» И «НАЦИЯ» В ИСТОРИИ 

ЕВРОПЕЙСКОЙ ФИЛОСОФИИ 

 

Введение. В условиях информационного хаоса и неоднозначных интерпре-

таций реальности возникает необходимость творческих философских дискус-

сий и экспертных практик по осмыслению быстро меняющегося мира. Следо-

вательно, национально - философский дискурс с необходимостью должен 

встраиваться в общемировой философский контекст, в рамках которого четко 

осознаются как мировые, так и национальные проблемы. Более того, совре-

менное рациональное мышление нуждается в новом знании, которое вскрыва-

ет новые пласты проблем. Одной из этих проблем на сегодняшний день явля-

ется проблема наций. Сегодня в современных исследованиях, все больше об-

ращают внимание на то, что принадлежность к нации определяется человеком 

в процессе самоидентификации. Термин «нация» скорее принимается не как 

«группа», а как «социальная общность», связанная посредством сплочения ин-

дивидов общим чувством идентичности, ценностями прошлого и настоящего, 

объединенных в одном государстве. Последнее совместно с институтами 

гражданского общества и системой массовых коммуникаций формирует у лю-

дей воображаемый ими образ «нации» и «гражданское сознание» (см.1). 

Основной целью статьи является анализ эволюций понятий «этнос» и 

«нация» в истории европейской философии и науки XVIII – начала XX столе-

тия, выявления основаные философские аспекты и исследовательские пара-
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дигмы концепций происхождения и эволюции этих понятий.  

Основная часть. С каждым днем мы наблюдаем активное насаждение и 

пропаганду западных ценностей, что иногда приводит к размытию культурных 

традиций, защита которых является насущной задачей историков, социологов 

и философов. Отметим что, именно философия создает целостную картину 

духовных ценностей национальной культуры, формируя самосознание и идеа-

лы, которыми живет тот или иной народ. Таким образом, она дает целостную 

картину духовных достижений национальной культуры. 

Следует отметить, что содержание термина «нация» в раннем и позднем 

Средневековье разительно отличалось от его современных значений. Будучи 

первоначально используемым для обозначения христианских народов, сло-

во «natio» до эпохи Возрождения преимущественно употреблялось как термин, 

содержащий корпоративно - организационный смысл. Часто используемые в 

социальной философии и ряде других научных дисциплин, категории «нация» 

и «этнос» до сих пор не имеют общепринятого содержания. Появление терми-

нов «нация» и «этнос» восходят к разным эпохам, например, если термин «эт-

нос» («народ»), вошел в язык европейской науки лишь в XIX в., то «нация» 

(«рождаться») активно употреблялись еще историками и писателями Древнего 

Рима. В позднем Средневековье термин «natio» наполняется новым содержа-

нием. Например, в Парижском университете студентов делили на четыре 

нации: чешская (богемская), саксонская, баварская и польская. Как отмечает 

Ю. Хабермас, приписываемое другим национальное происхождение с самого 

начала связывалось с негативным разделением «Чужого от Своего» (см.4). Та-

ким образом, эволюция значения термина «нация» в средние века соответство-

вала эволюции европейского общества того времени с характерным для него 

политическим устройством. Дальнейший этап эволюции представлений о по-

нятии «нация», был исторически связан с переходом к «индустриальному об-

ществу», а также с процессом формирования в Европе крупных буржуазно - 

демократических государств. 

Оставляя в стороне эволюцию употребления термина «нация» отметим, что 

уже к концу XVIII столетия в лоне европейской философии сформировались, 

по меньшей мере, четыре теоретических подхода, в пределах которых иссле-

довались проблемы формирования и развития наций:  

1. Натуралистический (Ж. Боден, Ш. де Монтескье);  

2. антропологический (Дж. Вико, И. Кант); 

3. социально - экономический (А.Р.Ж. Тюрго, А. Фергюсон, А. Барнав, Н. 

де Кондорсе); 

4. политический - выдающимся представителем которого был Г.В.Ф. Гегель. 

Остановимся подробнее на основных моментах политической философии 

Гегеля, которая базируется на его философии истории. Согласно Гегелю, век-

тор исторического развития человечества задан эволюцией «мирового духа», 
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реализующего себя в различных формах «народного духа». Каждая нация эта 

особая ступенька развития народного духа, проявляющаяся в определенных 

формах. «Народный дух» Гегеля, существует в своей религии, в своем культе, 

в своих обычаях, в своем государственном устройстве и политических законах 

(см.2). Это, по Гегелю, превращает нацию в явление вечное, существующее и 

оказывающее свое воздействие в течение всей истории человечества, посколь-

ку вся история есть дело «мирового духа» и «народных духов». 

Народ, нация как «духовный индивид», у Гегеля объединяется в единое це-

лое – государство. Все общее, что познается в государстве, все то, под что 

подводится все существующее, - составляет образование нации. Определенная 

форма общности, которая заключается в той конкретной действительно-

сти, т.е., государство и есть сам «дух народа». Гегель считал, что в отношении 

«народа» («нации») определяющая роль государства состоит в том, что именно 

оно избирает «частных лиц» в собственно «народ». (см. 2). Трактовка Гегеля о 

роли государства в образовании наций немногим отличалась от взглядов его 

предшественников и современников, но в своих произведениях он настолько 

успешно описал процесс образования немецкой нации, что и сегодня эта рабо-

та пользуется интересом. Гегель, в своей работе «Конституции Германии», от-

мечает, что распад некогда единого германского государства на множество 

«бюргерских» государств, приводит к утрате политической, культурной и об-

щенациональной идентичности. Допустить подобную культурную «гетероген-

ность» неоправданно и необходимо либо добровольное объединение разроз-

ненных монархий, либо применить силу принуждения. Философ утверждал: 

«Толпу немецких обывателей вместе с их сословными учреждениями, которые 

не представляют себе ничего другого, кроме разделения немецких народно-

стей, и для которых объединение является чем-то совершенно им чуждым, 

следовало бы властной рукой завоевателя соединить в единую массу и заста-

вить их понять, что они принадлежат Германии» (см. 2). Напомним, что «Кон-

ституция Германии» Гегеля впервые была опубликована лишь в 1893 г.– спу-

стя почти 20 лет после того, как «Железный канцлер» Бисмарк завершил объ-

единение немецких государств почти в полном соответствии с рекомендация-

ми Гегеля.  

В конце XIX- начале XX вв. теории наций и национализма приобрели осо-

бый интерес у ученых и философов. Многие исследователи пытались раскрыть 

природу наций через объяснение коллективной психологии определенной 

нации, выявлялись основные группы факторов, сплачивающие людей в устой-

чивые коллективы. Территория проживания, язык, культура, особенности ха-

рактера, восприятия и мышления являлись той частью признаков позволяю-

щих, по мнению мыслителей, объяснить происхождение и развитие народов, а 

также отделить один народ от другого.  

Одним из первых к проблеме национального характера обратились пред-
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ставители немецкой этнопсихологии Вильгельм Вундт (1832-1920), Мориц 

Лацарус (1824-1903) и Гейман Штейнталь (1823-1899). Вундт, как представи-

тель школы «Психология народов», считал языки определенными «формами», 

которые содержат духовность народа, мифы, обычаи. В труде «Нации и их 

философии» Вундт, пытаясь обосновать понятие «национальная философия», 

утверждал, что каждый народ приобретает свою неповторимость в искусстве, 

поэзии, философии. Раскрытие духовного характера нации просачивается че-

рез ее философию и поэзию, а поэзия - это средство выражения чувств и 

стремлений данного народа. Под влиянием Гегеля философ также считал, что 

каждая нация является раскрытием человеческого идеала и в этом проявляется 

интеллектуальное ее своеобразие. Так же, как неповторимые личности обра-

зуют общество, и народы в своем сочетании творят человечество.  

Последующая концепция «универсализма», была господствующей тенден-

цией западной философии первой половины XX вв., представленной такими 

течениями как: неокантианство, неогегельянство, логический позитивизм. Ос-

новоположник позитивной философии и социологии Дж. Стюарт Милль, обра-

тивший внимание на важную роль «культурных компонентов», под воздей-

ствием которых формируется «национальное сознание», писал - "Часть чело-

вечества, образует «национальность», когда входящие в нее люди объединены 

общими чувствами, каких нет между ними и другими людьми. Причем иногда 

объединению людей могут содействовать общность языка и общность рели-

гии, а иногда – и географические границы общего проживания. Но наиболее 

главными факторами, полагает Милль, являются общая национальная история, 

общие гордость и унижение, радость и страдание, связанные с сообща пережи-

тым в прошлом» (см. 3). 

Наиболее влиятельными научными направлениями XIX – начала XX ст. 

становятся «эволюционизм» и «диффузионизм». Становление эволюционизма 

было связано с именами О. Пешеля, А. Бастиана и И. Липперта. Бастиан, в 

своей работе «Общие основания этнологии» (1871г.) исходил из так называе-

мой «клеточной» теории культуры, по его мнению, «клетки» культуры (пер-

вичные культурные элементы) в случае одинаковых условий жизни всех пер-

вобытных людей должны были бы быть идентичными повсюду на Земле. 

Именно они, якобы, лежали в основе всех последующих этнокультурных 

трансформаций, в виде «этнических идей», являющихся модификациями 

«элементарных идей». Бастиан пытался свести все этнокультурное многообра-

зие к нескольким основным элементам, которые в его системе представляли 

собой своего рода первобытную культуру человечества. 

По мере накопления новых эмпирических данных к концу XIX в. все чаще 

стали обнаруживаться слабые стороны эволюционистской парадигмы, в пре-

делах которой ученым не удавалось объяснить многие факты. Этнографиче-

ский материал во многих случаях не согласовывался с эволюционистскими 
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схемами. В дальнейшем начались поиски новых путей в исследованиях куль-

тур и их распространения, вследствии чего возникла парадигма диффузиониз-

ма. Диффузионизм представлял собой концепцию, в основу которой была за-

ложена идея не о линейном прогрессе, а о неизбежной взаимопроникновении 

культур в процессе миграции народов. Основоположник диффузионизма Ф. 

Ратцель - автор «Антропогеографии» (1909) и его последователи (Ф. Гребнер, 

Э. Норденшельд, Л. Фробениус и др.) усматривали источник распространения 

культур и ее элементов из одного или нескольких центров. Ученые - диффузи-

онисты пытались выявить точку распространения культур, выявить области их 

происхождения, и определить временные рамки этого перемещения. 

Концепция «культурных кругов» была разработана в исследованиях Л. 

Фробениуса и Г. Э. Смита, («Культура»1925 г), но общими для всех концепций 

оставалось понимание развития культуры как результата заимствований и сме-

щений ее элементов за счет пространственного перемещения культур отдельных 

народов. Причем это перемещение затрагивает не только предметы материаль-

ной культуры, но и отдельные идеи самого разного типа (религиозные, художе-

ственные и т.д.), а также целые системы идей: идеологии и мифологии. 

Выводы. Завершая обзор трансформации понятий «этнос» и «нация» в фи-

лософии и общественных науках, следует еще раз отметить, что за этот период 

содержание терминов менялось неоднократно. Природа и эволюция историче-

ски сложившихся общностей людей трактовались по-разному. Главными при-

знаками этносов и наций объявлялись единство их хозяйственно - экономиче-

ских связей, языка и культуры, а чаще всего – «национальный» дух (сознание). 

Попытки же выработать то универсальное и приемлемое для определения всех 

наций и этносов так и не увенчались успехом. Несомненно, что ни одно обще-

ство не может быть социально однородным и единым по ценностным приори-

тетам, тем не менее, существует риск рассогласования и потери этих ценно-

стей в условиях информационного хаоса, что в противном случае приведет к 

расколу общества изнутри. 
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Xalidə Nəzərova 

 

FƏLSƏFƏDƏ MİFOLOGİYA VƏ DİN 

 

Мифик шцур. Фялсяфя лап яввялдян мифолоэийа иля сых баьлыдыр. Фялсяфя гябиля 
– иъма мядяниййятинин узун сцрян тяняззцлц просесиндя вя онун нятиъяляриндян 
бири кими мейдана эялмишдир. Бу мядяниййятин сцгуту онун дцнйаэюрцшц ясасыны 
тяшкил едян мифолоэийанын бющраны иля баьлы иди. Мифолоэийанын ясасыны фантастик 
варлыглар щаггындакы мцхтялиф рявайятляр – мифляр (ясатирляр) тяшкил едир. Мифлярин 
сяъиййяви хцсусиййяти тябият щадисяляри вя ъансыз предметляри ъанлы варлыглар 
шяклиндя тясвир етмякдир. «Щилозоизм» адланан бу ъанлылашдырма принсипи мифи 
йарадан ибтидаи тяфяккцрцн хцсусиййятляриндян иряли эялирди. Бу хцсусиййятляри 
баша дцшмяк цчцн мифолоэийаны йарадан гябиля-иъма ъямиййятинин бязи мягам-
лары цзяриндя дайанмаг лазымдыр. Ямяк алятляринин сон дяряъя бясит сявиййяси 
вя ямяк вярдишляринин инкишаф етмямяси цзцндян ибтидаи инсан юз йашайышыны гя-
билядян кянарда, тякбашына тямин едя билмязди. Саь галмаг цчцн бцтцн адамла-
рын юз сяйлярини бирляшдиряряк, ващид сосиал организм кими чыхыш етмяси бир зярурят 
иди. Ынсанын иъмадан сярт асылылыьы о дяряъядя ян цмуми сяъиййя дашыйырды ки, по-
тенсиал олараг мцстягил фярд кими юзцнц гябиляйя (иъмайа) гаршы гоймаг онун 
щеч аьлына дя эялмирди. Ыбтидаи инсан юзцнцн реал щяйат фяалиййяти просесиндя 
юзцнц иъмадан айыра билмядийи кими, онун шцуру да юзцнц иъмайа гаршы гойа 
билмязди. Фярдля онун гябиля иъмасынын беля бир говушуглуьу шяраитиндя фярди 
щяйат юз эерчяклийиндя бцтюв бир там кими гавранылан иъманын щяйат фяалиййя-
тиндян щеч ня иля фярглянмирди. Буна эюря дя ибтидаи инсанын шцуру бцтцнлцкля 
иъмадахили щяйатын хцсусиййятляри иля шяртлянирди. Бу щяйатын сяъиййяви ъящятини 
иъмада фяалиййят нювляриня мцнасибятдя ямяк бюлэцсцнцн йохлуьу тяшкил едир-
ди. Гябилянин йашайышы цчцн эярякли олан фяалиййят нювляринин щамысы иля щяр бир 
кяс ейни дяряъядя мяшьул олурду. Буна эюря дя гябилядахили щяйат да юз тяркиб 
щиссяляриня айрылмайараг, синкретик (бцтюв) бир там кими мювъуд иди. Юзцнц 
мцстягил шякилдя бу щяйата гаршы гойа билмяйян ибтидаи шцурун да сяъиййяви 
хцсусиййятини, бу сябябдян, онун синкретизми тяшкил едир. Ыбтидаи инсанын 
тяфяккцрцндя дцнйанын тябият вя инсана, фярди вя сосиал олана, мадди вя мяня-
вийя, тябии вя фювгялтябиийя, субйект вя обйектя бюлэцсц мювъуд дейилди. Юз 
мяъмусунда дцнйаны тяшкил едян бу ингредийентляр (тяркиб щиссяляри) мифик шцур-
да щяля бир-бириндян айрылмайараг, говушуг шякилдя мювъуддурлар. Беляликля, 
фялсяфядя миф ибтидаи инсан тяряфиндян дцнйанын бцтюв, синкретик шякилдя дярки 
кими баша дцшцлцр. 

 Гейд етдийимиз кими, фялсяфя дцнйаэюрцшц формаларындан биридир, лакин би-
ринъиси дейилдир. Фялсяфя цч мин ил бундан яввял, илк бюйцк философ йашайиб-
йаратдыьы дюврдя мейдана эялмишди. О дюврдя шцурун щаким формалары мифоло-
эийа вя дин иди. Фялсяфянин эенезисинин, онун сосиал функсийаларынын вя иътимаи 
шцурда тутдуьу йерин дярк едилмяси йолунда фялсяфянин мифолоэийайа вя диня 
мцнасибятинин баша дцшцлмяси бюйцк ящямиййят кясб едир. Елмин сон наилиййят-
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ляри иля ялагядар бу мясялянин тящлили тарихи-фялсяфи просесин бязи ади схемлярин-
дян мцяййян гядяр кянарлашмаьы нязярдя тутур. Мифоложи шцур дини вя йа фялсяфи 
шцурдан даща гядим шцур типидир. О, синкретикдир вя динин, бядии йарадыъылыг 
башланьыъынын, яхлаги норма вя мягсядлярин елементляринин бюлцнмямиш вящдяти 
кими чыхыш едир. Мифоложи шцурда тяхяййцлдя ъанландырылан, фантастик анлайышлар 
реаллыьа чеврилир, щягигятдя мювъцд оланлар кими гябул едилир. Мифолюжи вя дини 
шцурун нисбяти мясяляси мараг доьурур. Ялбяття, мифоложи шцур дини шцурун бир 
сыра ъящятлярини вя хцсусиййятлярини ещтива едир: дцнйанм фантастик иникасы, мифик, 
иллцзор образлара реаллыг кими мцнасибят, хаосу мифоложи васитялярля космоса "че-
вирмякля" мювъуд иътимаи мцнасибятлярин реаллашмасы. Лакин динин ясас яламяти 
фювгялтябиилийя инамдырса, бу яламяти мифоложи шцура тятбиг етмяк чятиндир. Чцнки 
мифоложи шцурда тябии алямин фювгялтябиилийя зидд олмасы йалныз потенсиал имкан 
кими верилмишдир. Тябии иля фювгялтябиинин тамамиля вя йа гисмян ейниляшдирилмя-
си, онлардан биринин диэяриня чеврилмяси мифолоэийанын хцсусиййятидир. Мящз бу 
хцсусиййят мифолоэийанын фювгялтябиилийиня бахмайараг, инсан мянтигиня тама-
миля уйьун олмаг хцсусиййятини горуйуб сахламаьа имкан верир. Й.Е.Голо-
совкер эюстярир ки, мифик гящряман мцяййян дцшцнъянин тяъяссцмцдцр вя онун 
мифдя тясвир едилян бцтцн щярякятляри бу дцшцнъянин мцхтялиф тязащцрляридир: 
мясялян: Дцшцнъянин гызы олан Афинанын Зевсин башындан, дцшцнъя мянбяйин-
дян, йяни Зевсин башындан доьулмасы тябиидир; Тесей Посейдонун маьарасынын 
дибиня дцшмцш, анъаг юлмямишдир, лакин Никомед ону гайадан дянизя атанда 
Тесей батыр, чцнки о артыг юз мянасмы итирмиш вя лазымсыз олмушду. Дини шцур. 
Динин мяркязим анлайышы Аллащ, йарадыъыдыр. Диня эюря, о ъцмлядян Ислам дининя 
эюря, Аллаща инам инсанм йарадылдыьы андан она хас олан тябии габилиййят, щягиги 
щяйат вя давраныш тярзидир. Гуранын 30-ъу сурясинин 30-ъу айясиндя дейилир: 
"Цзцнц Аллащын инсанлара вердийи диня (ислама) тяряф тут... Доьру дин будур". Гу-
ранын бу айясиндяки "дин" ("фитря") анлайышыны мцтяхяссисляр Аллащы бцтцн варлыьын 
йарадыъысы кими танымаг, Онун тяк олмасины гябул етмяк вя бу тякаллащлылыг яса-
сында Аллащын адларынын вя атрибутларынын мяъмусунун иникасы олан дцнйаны дярк 
етмяк кими фитри габилиййят щесаб едирляр. Онун мащиййяти принсип етибариля дяр-
кедилмяз вя транссендентдир. Аллащын транссендент олмасы о демякдир ки, О, щяр 
бир анлайышын, дилин вя тяърцбянин фювгцндядир. Амма щцдудсуз олдуьуна эюря, 
еля бир йер йохдур ки, О, орада олмасм. Ейни гайда иля яэяр О, щцдудсуздурса, 
онун йаратдыгларындан няйися ейни заманда йашамадан ону тяърцбядя дярк ет-
мяк цсулу йохдур. Аллащ бу габилиййяти инсанда лап язялдян ъиловлана билмяйян 
щейвани инстинктлярдян, нязарят едиля билмяйян, камиллийя доьру апаран дцз йол-
дан сапдыран арзулардан горунма васитяси кими програмлашдырмышдыр. Бу вязифя-
нин йериня йетирилмяси цчцн О, инсана щяр шей вермишдир - билийи нур сачдыьы зяка, 
бюйцк гуруъулуг имканлары. Лакин инсанлар щеч дя щямишя бу диня садиг олма-
мышлар. Дцнйа йаранандан инсанлар нясил-нясил юз биликляринин илкин мянбяйиндян 
узаглашмыш, йанылмыш, сцни танрыларда мцдафия ахтармыш вя Аллащы бу фярди 
обйектлярля ейниляшдиряряк чохаллащлы бцтпярястляря чеврилмиш, мифляр йарат-
мышлар. Щяр дяфя инсанлар мящв олмаг щяддиня лап йахынлашанда Аллащ онларын 
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йанына пейьямбярляр вя юзцнцн кяламларыны - мцгяддяс йазылар шяклиндя ващид 
мянбядян йаранан вя ващид мягсядя хидмят едян нясищятлярини эюндярмишдир. 
Тякаллащлылыг янянялярини илк дяфя там бярпа едян Ибращим пейьямбяр олмушдур. 
Бцтцн монотеист динляр - иудаизм, христианлыг вя ислам бу янянядян гайнагланыр. 
Бцтцн бяшяриййят цчцн рящбяр эюстяриш юлан Аллащ кяламынын универсал характери 
цч сямави китабда - "Тюврат", "Инъил" вя "Гуран"да даща дольун яксини тапмыш-
дыр. Ейни заманда, Мцгяддяс китаб тякъя бяшяр тарихинин универсал факты ол-
майыб, щям дя силсиля шяклиндя реаллашан вя Танрынын Мящяммяд пейьямбяря 
эюндярдийи ян мцкяммял сявиййяйя чатмыш бир щадисядир. Беляликля, дини шцур 
инсанын мювъуд олдуьу ян гядим дюврлярдя йаранмышдыр. Дини юйрянмядян 
дцнйаэюрцшцнцн спесифик формасы олан фялсяфянин эенезисини айдынлашдырмаг 
мцмкцн дейилдир. Расионаллыьм хцсуси формасы олан дини шцур щямишя мювъуд-
дур вя ятраф алями дярк етмяйин мифоложи, фялсяфи вя елми цсулларыны тамамлайыр. 
Дцнйаны гаврамаьын вя анламаьын дини цсулу фялсяфи вя елми гурумлар йарат-
магла няинки йох олмур, щятта дцнйа вя щяйат щаггында тяфяккцр елементлярин-
дян бири кими онлара говушур. Фялсяфя юз йаранышында диндян бящрялянир вя дини 
тяфяккцр щцдудларында кристаллашмаьа башлайыр. Илащи нцфуза ясасланараг дин, ща-
зыр ъавабларын зяканы гане едиб-етмямясмдян асылы олмайараг, щямишя бу ъцр 
ъаваблар тяклиф едир. Мцгяддяс дини китаблар щазыр щягигятлярин таблусудыр. Дин-
дар адамын малик олдуьу биликляр идрак васитясил дейил, чох эцман ки, инсанын 
гялбиндя олан мяняви эюз, Аллащ гаршысында хоф, севэи вя горху, Она сядагят 
васитясиля ялдя едилир, о, Аллащы щеч вахт юз зякасы иля дярк едя билмяз. Дин ва-
щид Аллащын, бцтцн ъанлылары йаратдыьыны дярк едиля билмяйян, транссендент ол-
маьын мювъудлуьуну, Онун мялякляринин, пейьямбярляринин, мцгяддяс ки-
табларын, мящшяр эцнцнцн вя юлцмдян сонракы щяйатын щягигилийини гябул ет-
мяйя сювг едир, ещкамларын вя ганунларын мцгяддяс нцфузундан чыхыш едяряк 
инсанын щиссляринин, фикирляринин вя давранышынын тярзини формалашдырыр. Бунун 
сайяшиндя дин бцтцн дюврлярдя чох эцълц сосиал тянзимлямя васитяси, яхлаги 
янянялярин мцщафизячиси олмушдур. Дин бяшяр ювладынын ващидлийи шцуруну фор-
малашдырыр. Динин мяняви дяйярляринин ящямиййятинин дярк олунмасы бяшяриййяти 
идаря едир. 

Фялсяфя шцур формасы кими. Фялсяфя иля дин арасында йахынлыг ондан ибарятдир 
ки, онларын щяр икиси дцнйаэюрцшц гябилиндян олан охшар мясяляляри щялл едирляр. 
Фялсяфя юзцнцн айн-айры ъящятляриня, еляъя дя айры-айры консепсийаларына эюря, 
хцсусян, тякъя ади мцдриклийя дейил, щям дя али мцдриклийя ъан атмаг бахы-
мындан динля чох охшардыр. Онлар иътимаи шцурун формалары олмагла айрылмаз 
шякилдя баьлыдырлар. Фялсяфя дын зямининдя йаранмышдыр. Аристотел Аллащы ябяди 
йашар бир варлыг, бцтцн щярякятин гейри-мадди формасы вя щярякятсиз мянбяйи 
кими тясяввцр едирди. О дейирди: "Ябяди, щярякятсиз вя щисси шейлярдян тяърид 
олунмуш бир варлыг мювъуддур... Аллащ ъанлы, ябяди, ян йахшы варлыгдыр". Гуран 
да Аллащы тяхминян ейни шякилдя сяъиййяляндирир: "Аллащ тякдир, даим ъанлы, щяр 
йердя мювъуд олан Ондан гейри илащи варлыг йохдур". Орта яср мцтяфяккирляри 
илащи зяканын тязащцрцнц щяр йердя эюрцрдцляр, кяшф едилмиш щяр бир йени гану-
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науйьунлуг онлары буна инандырырды. Фялсяфя вя дин, дцнйаэюрцшцн иътимаи-тарихи 
формаларыдыр. Онларын мягсяди инсанларын шцуруна вя давранышына тясир эюстярмяк 
йолу иля дцнйаны онлара изащ етмякдир. Фялсяфя иътимаи шцурун елми сащясиня аид-
дир, онун юзцнцн спесифик категорийалар апараты вардыр вя бяшяриййятин ващид ин-
кишаф тяърцбясиня ясасланыр. Буна бахмайараг, ону мифолоэийа вя дин иля ейни-
ляшдирмяк олмаз. Онун мювзусу мифоложи шцур цчцн ялчатмаз олан вя проблемин 
гойулушу бахымындан дини шцур цчцн щеч дя щямишя мягбул олмайан проблемляр 
ахтарышындан ибарятдир: Рущ нядир? Гялб, материйа, шцур, варлыг нядир? Бцтцн бу 
суаллар "дцнйа-инсан" системиндя ян цмуми проблемляря аиддир. Фялсяфя про-
блемлярин щялли цчцн юз вариантыны тяклиф етмякля, бир тяряфдян бцтювлцкдя дцнйа 
щаггында вя инсанын бу дцнйайа мцнасибяти щаггында информасийа мянбяйи, ди-
эяр тяряфдян идрак принсипляри комплекси кими чыхыш едир. Гуранда рущун ма-
щиййяти вя кейфиййяти барядя сорушанлара беля ъаваб верилир ки, рущ Аллащын ямри 
иля йаранмышдыр, инсанлара ися йалныз бир гядяр билик бяхш едилмишдир. Дин инсанлары 
рущун "фювгялшцури башланьыъ" кими мювъуд олмасына инанмаьа чаьырыр, елм ися 
мцхтялиф експериментляр йолу иля рущун физики чякисини мцяййян етмяйя чалышыр. 
Фялсяфя ися нязяри мцщакимяляр вя расионал дялилляр васитясиля рущун ясасланды-
рылмыш анлайышыны вермяйя сяй эюстярир. Бу щалда фялсяфя йени йанашмалара вя 
йени суаллара йер сахлайыр. Айры-айры философлар вя фялсяфи мяктябляр "рущ" ан-
лайышыны мцхтялиф шякилдя изащ едирляр: тяфяккцр; шцур; интуитив шякилдя дярк едилян 
фювгялшцури башланьыъ; зякада щяйата кечирилян юзцнцдярк вя шцурун вящдяти; 
рущун зякалы щиссяси; мяняви йарадыъылиг. Нюгтейи-нязярлярин вя йанашмаларын 
вариантлылыьы вя азад дцшцнъя фялсяфи фикрин сяъиййяви яламятляридир. Бунунла 
бярабяр, щяйат тяърцбяси ачыг шякилдя эюстярир ки, фялсяфяни мифолоэийа вя диня 
гаршы гоймаг дцзэцн дейилдир. Фялсяфя, мифолоэийа вя дин бир-бирини инкар етмир, 
дцнйабахышы бир-бирини гаршылыглы тамамлайыр. Яэяр дин она ямял едянляря дини 
биликляр, йахшылыг вя ядалят щаггында универсал фикирляр верирся, фялсяфя бу дяйяр-
ляр щаггында долэун тясяввцрляр йарадыр. Лакин бу щалда унутмаг олмаз ки, щяр 
щансы дцнйабахышы системинин ясасыны мцяййян анлайышлар вя терминляр апараты 
тяшкил едир. Бу апараты билмядян щямин системин идейа-нязяри конструксийаларынын 
вя йа принсипляринин чохунун, бялкя дя яксяриййятинин реал мязмунуну адекват 
шякилдя баша дцшмяк мцмкцн дейилдир.  

Фялсяфя эерчяклийин нязяри мянимсянилмясинин спесфик усулу кими бирдян-
биря, бош йердян, щеъдян йаранмамышдир. Инсанлар илк дяфя онлары ящатя едян 
ятраф алямин неъялийи, шейлярин тябияти щадисялярин сябяби щаггында дцшцнмяйя 
башлайан андан фялсяфянин дя тарихи башламышдыр. Бунун цчцн бяшяр идракы чох 
зиддиййятли вя мцряккяб бир тякамцл йолу кечмяли олмушдур. Щямин йол юз 
башланьыъыны дцнйанын мифоложи вя дини анламындан эютцрцлмцшдцр. Мифоло-
эийа мифляр щаггында елмя, тялимя дейилир. Миф дцнйанын йаранмасы, тябият ща-
дисяляри, аллащлар, гящраманлар, гядим халгларын адят-яняняляри, етигадлары ща-
ггында мюъцзяли яфсаняйя рявайятя дейилир. Дцнйанын щяр бир халгынын юзцня-
мяхсус мифляри олмушдур. Мифдя емосийанын мцщцм йер тутмасы онунла изащ 
едилирки, бурада инсанла тябият, субйектля обйект арасындакы цнсиййят реалистъясиня 
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дейил, мистик мянада гавранылыр. Архаик тяфяккцр типи олан мифдя мяъази мяна 
эцълц олдуьундан о, фантазийа, хяйал вя мюъцзяляр алями кими чыхыш едир. Мифо-
лоэийанын мюъцзя сиррляриндян олан мязмунунда ибтидаи инсанларын етигадлары, 
щяйаъанлары, гялб чырпынтылары якс олунмушдур. Мифолоэийа бяшяриййятин ушаглыг 
дюврцнцн фантастик, емосионал бядии салнамяси, щяйаты, дцнйаны дярк етмяйя 
башлайан, лакин эеръяк щадисялярля хяйали щадисяляр арасында фярг гойа билмяйян 
инсанын дцнйаэюрцшц кими щяр шейдян яввял бу инсанын тябият вя ъямиййят ща-
дисяляриня мцяййян мцнасибятидир, онлары дуймаг, анламаг вя гиймятляндир-
мяк габилиййятидир, онун щярякятлярини тянзимляйян бир давраныш формасыдыр. 
Заман кечдикъя онда естетик, етик, щцгуги вя с. амилляр даща габарыг нязяря 
чарпыр. 

 Мифолоэийа мязмун вя формаъа мцхтялиф олдуьуна эюря мцхтялиф мягсяд-
ляря хидмят етмышдир. Онун кюмяйи иля инсан космосу, ятраф алямин предмет вя 
щадисялярини бяшяриляшдирмякля, ъанлыландырмагла онлара анлашылыр, щейрят вя 
щяйаъанларыны дяф едир, юзцня тяскинлик верир, писи йахшыдан айырд едя билир. Мифо-
лоэийада кечмиш, эяляъяк вя инди узлашдырылыр. Онун васитяси иля бу вя йа диэяр 
халгын коллектив шцуру формалашыр, нясиллярин мядяни ялагяси тямин едилир, ъямий-
йятин мяняви сярвятляр системи щифз олунур, мцяййян давраныш нормалары тягдир 
едилир. 

Дцнйанын йаранмасы вя ъямиййятин мейдана эялмяси, щяйат, юлцм вя с. ща-
ггында вахты иля мифолоэийанын иряли сцрдцйц суаллара ъаваб ахтармагда дин вя 
фялсяфя башга йолу сечирляр. Мифин, динин, инъясянятин, фялсяфи вя елмя гядярки 
тясяввцрлярин яввялляр бир-бириля ъульалашан инкишаф йоллары заман кечдикъя бир-
бириндян фярглянян мцхтялиф истигамятляря чеврилир. Ятраф щадисяляр тядриъян ин-
санларда даща айдын тясяввцрляр йаратмаьа башладыгъа дцнйанын мифоложи изащаты 
артыг онлары гане етмир. Инсан тяфяккцрцнцн йарадыъылыьа доьру инкишафы йени 
мярщяляйя гядям гойур. Дцнйа вя щяйат щаггында миф вя динля сых ялагядар, 
динин аьушунда ямяля эялмиш илкин фялсяфи елмягядярки тясяввцрляр иътимаи шцу-
рун мцхтялиф типляри кими формалашыр. 

Дин дцнйаэюрцшцн еля бир формасыдыр ки, бурада дцнйанын анлашылмасы онун 
икиляшдирилмяси принсипи ясасында мцмкцн сайылыр. Ябяди ахирят дцнйасына вя щисс 
цзвляри иля билаваситя гавранылан реал алямя бюлцнян дцнйа диндя фювгалтябии 
гцввялярин фяалиййятинин мящсулу кими тягдим олунур. Дини шцура хас олан ян 
мцщцм яламят фювгалтябиилийя, фювгалтябии варлыгларла реал обйектляр арасында 
фювгалтябии ялагяляря, реал обйектлярин фювгалтябии хусусиййятиня инамдыр, ети-
гаддыр. Бу мянада мифолоэийа иля динин илк мянбяляри санки ейнидир. 

Дин форма вя мащиййятъя олдугъа мцряккяб тябиятя маликдир. Атеизм тяр-
бийясини програм вязифя елан едилдийи сабиг сосиализм гуруъулуьу шяраитиндя диня 
биртяряфли, щям дя йанлыш тярифляр верилмыш, о, кечмишин зярярли галыьы елан едиляряк 
кяскин тянгид щядяфиня чеврилмишдир. Сюз йох ки, динин бяшяр тарихиндя ролу зид-
диййятли олмушдур. Синифли ъямиййятлярдя дини фанатизим, мювщумат щаким 
гцввяляр тяряфиндян ъящалят аляти кими истифадя едилмишдир. Тарихян бялли олан 
сайсыз-щесабсыз мцщарибяляр динин байраьы алтында апарылыб. Лакин диня гиймят 
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вериляркян ондан щансы мягсядляр наминя истифадя олунмасыны дейил, онун щяги-
ги мязийятлярини вя неъялийини ясас эютцрмяк лазымдыр. 

Дин мяняви мядяниййятин тяркиб щиссяси кими цмумибяшяр сярвятлярин 
зянэинляшмяси йолунда мцщцм амилдир. О, юзцнцн айин вя мярасимляри иля ин-
санлар арасында мящяббят, хейирхащлыг, сябр, язаблара синя эярмяк, пахыллыг, 
няъиблик, виъдан, боръ, ядалят вя с. кими мцсбят кейфиййятлярин ашыланмасына, 
мянявиййатын зянэинляшмясиня кюмяк едир. Дин иля фялсяфянин йахынлыьы да 
мящз бундадыр. Онларын щяр икиси адамларын шцуруна вя давранышына тясир эю-
стярян охшар проблемлярин щяллиня сяй эюстярирляр. Лакин дцнйаэюрцшцн мцхтялиф 
формалары кими онларын араларындакы фярг олдугъа бюйцкдцр. 

Дин кор-кораня инама, етигада, фялсяфя ися зякайа, елмя ясасланыр, юз 
мцддяаларыны мянтиги пасионал ъящятдян субута йетирир. Фялсяфядя инсанын 
дцнйада йери вя ролу нязяри ъящятдян ашкарланыр. Хиристанлыг вя Ислам кими 
дцнйа динляриндя дцнйаэюрцшц мясяляляринин гойулушу вя щялли Аллащын ады иля 
баьлыдыр. Фялсяфядя ися айры-айры мцтяфяккирлярин дцшцнъя тярзи, ягидяси, щяйати 
мювгейи, истяк вя арзулары заманын тялябинин ифадяси кими башлыъа амил щесаб еди-
лир. Етигада ясасланан диндян фяргли олараг фялсяфя дцнйаэюрцшцн интеллектуал 
ъящяти юн плана чякилир, дцнйанын вя инсанын зяка вя расионал билик мювгейиндян 
анлашылмасына артан тялябат ифадя олунур. Буну фялсяфянин предмети вя функсийа-
ларынын шярщиндя даща айдын эюрмяк олар. 
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“MÜQƏDDƏS NİNA” GİMNAZİYASININ ROLU 

 

Азярбайъанда ХЫХ ясрин орталарындан башлайараг йцксялиш мярщялясиня 
гядям гойан маарифчилик щярякаты нятиъясиндя юлкядя бир чох нцфузлу 
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ъямиййятляр йаранды. Беля бир заманда юлкянин мцхтялиф шящярляриндя гадын 
ъямиййятляри дя йаранмаьа башлады. Бу илляр Тифлисин интеллектуал мцщитиндя 
йетишян зийалы нясли габагъыл маарифчилик идейаларынын Азярбайъанда йайылмасы 
истигамятиндя фяалиййятя кечди. 

1848-ъи илин апрел айынын 30-да Тифлисдя фяалиййят эюстярян "Мцгяддяс 
Нина" гадын хейриййя ъямиййятинин ейниадлы гадын тящсил идаряси Азярбай-
ъанда фяалиййятя башлады. Ъямиййятин ачмыш олдуьу рус гыз мяктяби 2 ил 
фяалиййят эюстярдикдян сонра 30 май 1850-ъи илдя малиййя имканынынын тц-
кянмяси сябябиндян юз фяалиййятини дайандырмалы олду.  Бу ъямиййятин цзв-
ляри арасында 17 няфяр азярбайъанлы гадын вар иди. Онлардан Фатма Ясядбяй-
ова, Хядиъя Щагвердийева, Эювщяр Гуртгашинскайа, Балаханым Хандямиро-
ва вя башгаларыны эюстярмяк олар. Бу ъямиййят юлкядя гадын щярякатына сти-
мул верди. 1850-ъи илдя маарифчи Дилбяр ханым атасы Мирмащмудун кюмяйи 
иля Шамахыда, юз евиндя гыз мяктяби ачды. Узун илляр фяалиййятини давам ет-
дирян мяктябдя 1863-ъц иля гядяр шярият, ана дили, няьмя вя с. дярсляр тядрис 
олунурду. Бунун ардынъа 1865-ъи илдя Иряван губернийасында "Мцгяддяс 
Рипсиме" ъямиййяти гызлар цчцн мяктяб ачды. Щямин мяктябдя дя фяалиййят 
эюстярян 65 гыздан 42-си азярбайъанлы иди. Беляликля, габагъыл гадынларын 
тяшяббцсц иля 1864-ъц илдя Дярбянддя, 1872-ъи илдя Загаталада, 1873-ъц 
илдя ися Шушада гыз мяктябляри ачылыр. О ъцмлядян, Бакыда 1874-ъц илдя илк 
гадын эимназийасы фяалиййятя башлайыр.  

Бу мяктяблярин ичярисиндя Азярбайъанда милли-мяняви дяйярлярин форма-
лашмасында вя Азярбайъан гадынлары арасында маарифчилик щярякатынын йаран-
масында “Мцгяддяс Нина” гыз эимназийасынын юзцнямяхсус йери вя ролу ол-
мушдур. 1874 ъц илдя “Мцгяддяс Нина” хейриййя ъямиййяти йенидян Бакыда  
гыз мяктяби ачды. 1895-ъи илдя ися мцяссисяйя эимназийа статусу верилди. 
Эимназийа юз фяалиййятини 1918-ъи илядяк давам етдиря билди.  

Мцгяддяс Нина гыз эимназийасы Эянъядя дя фяалиййят эюстяриб. Эимна-
зийанын бинасы 1883-ъц илдя Эянъянин икинъи щиссясиндя, ермянилярин вя гейри 
мцсялманларын кцтляви йашадыглары яразидя, "Гырмызы кянд" адландырдылан йер-
дя инша едилиб вя бу да ябяс йеря дейилди. Чцнки, Чар Русийасы азярбайъанлы-
ларын елмя йийялянмясинин даим ялейщидары олуб вя ясасян христианларын (ер-
мянилярин) елм алмалары цчцн чалышыб, ясас елм мяркязлярини дя мящз христи-
анлар (ермяниляр) олан яразилярдя инша едиб. 

Эимназийада 1885-ъи илдян 1906-ъы иля кими 334 рус, 506 ермяни, 66 эцр-
ъц, 21 алман, 19 йящуди, 16 полйак, 4 инэилис, 3 йунан, 3 сары халдей, 3 айсо-
ри, 1 австралийалы вя бир осетин гызы тящсил алдыьы щалда, бурда йерли халгын ъями 
3 няфяр нцмайяндяси охуйурду ки, онлар да дюврцнцн задяэан инсанларынын 
ювладлары идиляр. Хан гызы Зийадханова Зярнитаъ, мямур гызы Щясянбяйова 
Дилруба, эенерал гызы Новрузова Сайад. 

1906-ъы илдя Эянъядя илк дяфя олараг Мцсялман Гадын Комитяси гадынлар 
арасында хейриййя марафону кечирир. Бу азсайлы савадланан азярбайъанлы га-
дынлара паралел олараг онларла нефт милйончусунун арвады, гызы евляриндя ианя 
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мяълисляри, "бяйаз чобанйастыьы", "синидя лентляр" аксийалары кечирир, юзляри ки-
ми варлылардан пул йыьыб гадынлар цчцн мяктябляр, савадсызлыьын ляьви мянтя-
гяляри ачдырырдылар. "Бяйаз чобанйастыьы" эцнляриндя "Мцгяддяс Нина" эим-
назийасынын гызлары рямзи олараг ади чобанйастыгларыны аьласыьмаз йцксяк 
гиймятляря алыр, йыьылан пуллар мцсялман гызларын тящсилиня верилирди.  

Беляликля, бюйцк бир маарифчилик щярякатынын эенишлянмясиня тякан верян 
бу щадисяляр чохлу сайда гадын зийалыларын йетишмясиндя юнямли рол ойнайыб. 
Бу гадынлар ъямиййятин мцхтялиф сащяляриндя юз йерлярини алмаьа башлайыб-
лар. 

"Мцгяддяс Нина" эимназийасыны битирян гызлар арасында Щянифя ханым 
Мяликова-Абайева -Азярбайъанын илк маарифчи гадынларындан бири олмушдур. 
Эюрдцйц бюйцк ишлярля халгымызын йаддашында дярин изляр  гоймуш бу фядакар 
гадын 5 май 1856-ъы илдя Шимали Гафгазда, Налчикдя дцнйайа эюз ачыб. Атасы 
балкарларын дюрд ясас тайфасындан бири олан Абайевлярин ян шющрятлиси олан 
Аслан бяй Абайев ону тящсил алмаг цчцн Тифлися “Мцгяддяс Нина” гыз мяк-
тябиня эюндяриб. О заман мцсялман гызларын христиан юлкясиндя тящсил алмасы 
чох надир щадися иди.  

Азярбайъанын эюркямли маарифпярвяр зийалысы Щясян бяй Зярдаби иля аиля 
щяйаты гурмасы Щянифя ханымын щяйатыны Азярбайъанла баьламышдыр. Милляти-
мизин вя аилясинин йолунда фядакарлыглар эюстярмиш бу эюзял, зийалы, сядагятли 
вя дяйанятли ханым Азярбайъанын илк маарифчи гадынларындан олмуш, Щясян 
бяй Зярдаби иля бирликдя бцтцн юмрцнц маарифлянмя ишиня сярф етмишдир. Щя-
сян бяй Зярдаби 1875-ъи ил ийулун 22-дя Азярбайъанда тцрк дилиндя илк гязет 
олан “Якинчи”ни няшр етдирир. Щясян бяй Зярдабийя тяк щяйат йолдашы йох, 
щям дя мцбаризя йолдашы олан Щянифя ханым  1875-1877-ъи иллярдя Якинчи 
гязетинин няшриндя Щясян бяйля бирликдя чийин-чийиня чалышмыш, чох язиййят-
ляр чякмишдир. Щянифя Мяликзадя 1880-ъы илдян башлайараг Щясянбяй Мяли-
ковла бирэя 16 ил полис нязаряти алтында Зярдабда йашамаьа мяъбур оларкян 
цзляшдийи язаб-язиййятляря ряьмян орада гадынлар арасында маарифлянмя иш-
ляри апарараг халга файда вермяк цчцн ялиндян эяляни ясирэямяйиб. Щянифя 
ханым вя Щясян бяй Зярдабда йашадыглары дюврдя - 1881-ъи илдян башлайараг 
юз евляриндя, мянзилляриндя пулсуз мяктяб ачыб, йерли дин  хадимляринин вя о 
вахтлар Зярдабда мяскунлашмыш ермянилярин ялалтыларынын тягиб вя тязйигляри-
ня бахмайараг, щеч бир тямянна уммадан инсанлара елм, савад юйрядибляр. 
Щянифя ханым юз мянзилиндя ушаглара дярс демякля бярабяр, оба-оба, ев-ев 
эязиб гадынлара бичиб-тикмяк, йазыб-охумаг юйрядир, рус дилиндян наьыллар 
тяръцмя едиб данышыр, мянзил-мянзил долашыб ушаглары пейвянд едир, айры-айры 
обаларда гадын мяслящятханалары тяшкил едирди. Он алты илдян сонра онлар йе-
нидян Бакыйа гайыдырлар. 

Бакыда илк гыз мяктябинин йарадыъысы кими тарихя дцшян Щянифя Мяликова 
1901-1905-ъи иллярдя Бакы милйончусу Щаъы Зейнялабдин Таьыйевин ачдыьы вя 
низамнамясини Щясян бяй Зярдаби щазырладыьы илк мцсялман гыз мяктябинин 
мцдири ишляйиб. О, 1909-ъу илдян 1919-ъу илядяк Бакы шящяр дювлят биринъи 

https://az.wikipedia.org/wiki/1875
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рус-татар гыз мяктябиндя мцдир вязифясиндя чалышыб. Маарифчилик тарихимиздя, 
дцнйяви тящсилин инкишафында вя савадлы мцтяхяссислярин йетишмясиндя бу 
мяктяблярин бюйцк ролу олмушдур. 

Щянифя ханым Азярбайъан гадынларынын талейиндя чох мцщцм рол ойна-
йыб. 1907-ъи илдя Щясян бяйин юлцмцндян сонра да бу дяйанятли ханым иъти-
маи ишляри давам етдириб. Бакыдакы мяшщур “Ниъат” ъямиййятинин гадын 
бюлмясинин йарадыъыларындан бири кими гадынларын тяряггиси йолунда чох бюйцк 
ишляр эюрцб. Беля ки, 1908-ъи илдя Щянифя ханым Мяликова-Зярдабинин тяшяб-
бцсц иля Бакыда “Ниъат” ъямиййятинин бир шюбяси кими “Бакы ханымларынын илк 
тяшкилаты” йарадылыб. Бакы милйончуларындан Муртуза Мухтаровун щяйат йол-
дашы Лиза Туганованын сядрлик етдийи тяшкилат тезликля бюйцйяряк Бакы  Мцсял-
ман Гадынларынын Хейриййя Ъямиййятиня чеврилиб. 

Ады Азярбайъан тарихиня илк маарифчи гадынлардан бири кими дцшян, эюрд-
цйц маарифпярвяр ишляр сайясиндя Азярбайъанда йетяринъя танынан, халг ара-
сында бюйцк ряьбят газанан Щянифя ханымын ады, онун маарифчилик фяалиййяти 
Загафгазийанын демократик даиряляриндя дя мяшщурлашыб. Ъящалятля мцбари-
зя апаран, тяряггипярвяр ямялляря тяшяббцс эюстярян бу фядакар зийалы ханы -
мын амалы тцрк гадынларынын мядяни сявиййясини баъардыьы гядяр йцксялтмяк 
иди. Щянифя ханым дейирди: "Щяйатымын мягсяди авам кцтлянин, хцсусян дя 
гадынларын щцгуглары вя истисмара гаршы мцбаризядя тцрк гадынларынын мядяни 
сявиййясини галдырмаг олмуш вя олаъагдыр. Хошбяхтям ки, тцрк гадынынын яса-
рятдян гуртармасы цчцн бцтцн цфцглярин ачылдыьы дювря кими йашамышам"(3). 

Щянифя ханым 1920-1926-ъы иллярдя Азярбайъан ССР Халг Маариф Комис-
сарлыьында мясул вязифядя ишлямишдир.  

Йцксяк инсани кейфиййятляри иля халгын дярин щюрмят вя ещтирамыны газан-
мыш Щянифя ханым, Азярбайъанда щяйат йолдашы щаггында мемуар йазан алты 
гадындан биринъисидир. Щянифя ханым 1925-ъи илдя щяйат йолдашы щаггында ха-
тирялярини чап етдириб. Онун бюйцк фяхрля гялямя алдыьы бу хатирялярдя Щясян 
бяйля бирликдя халгын маарифлянмяси йолунда неъя фядакарлыгла мцбаризя 
апардыьы яксини тапыб. 

Унудулмаз маарифчи ханым Щянифя Мяликова-Зярдаби 1929-ъу илдя 73 
йашында Бакыда вяфат едиб. Щясян бяй Зярдаби кими ону да бцтцн Бакы ящали-
си сон мянзиля дярин щцзн вя ещтирамла йола салыб. Азярбайъан Мяркязи 
Иъраиййя Комитясинин сядри Гязянфяр Мусабяйов дяфн мярасиминдя чыхыш 
едиб: “Биз бу эцн аьсачлы ананы сон мянзиля йола салырыг. Онун тярбийя ет-
дийи, тящсил вердийи ювлад бир дейил, беш дейил, он да дейил – минлярлядир. Хал-
гымыз Щянифя ханымын елядийи хейирхащлыьы, тямяннасыз йахшылыьы щеч вахт 
унутмайаъаг” (4). 

Щянифя ханым шящяр гябиристанлыьында дяфн олунуб, сонралар няши Фяхри хи -
йабана - щяйат йолдашы Щясян бяй Зярдабинин мязарына кючцрцлцб.  

“Мцгяддяс Нина” мяктябини битирянлярдян бири дя Азярбайъан мааrиф-
пярвяри Фирузя Вякиловадыр. О, 1878-ъи илдя Салйанда анадан олуб. Фирузя 
ханым яслян Газах мащалынын Салащлы кяндиндян - мяшщур Вякиловлар няс-
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линдян олан рус ордусунун полковники Аббасгулу бяй Вякиловун гызы иди. О, 
Тифлисдя Мцгяддяс Нина Гызлар Эимназийасыны битирмиш, рус вя франсыз дилля-
риня мцкяммял йийялянмишди. Фирузя ханым театры, мусигини дя чох севмиш, 
рус вя Авропа ядябиййатына дяриндян бяляд олмушдур. 

Азярбайъанын мяшщур ханяндяси Мяъид Бещбудовун щяйат йолдашы, 
Азярбайъан мцьянниси, ССРИ халг артисти Ряшид Бещбудовун анасы Фирузя 
Вякилова 1927-ъи илдя Бакыда вяфат едиб. 

Юмрц бойу маариф вя мядяниййятин инкишафына чалышмыш гадынлардан бири  
дя Мядиня ханым Гийасбяйли олмушдур. О, 1889-ъу илин апрелиндя Газах гя-
засынын Салащлы кяндиндя маарифпярвяр Мещди аьа Вякиловун аилясиндя до-
ьулмуш, илк дини-дцнйяви тящсилини валидейнляриндян, сонралар ися Тифлисдя 
"Мцгяддяс Нина" педагожи мяктябиндя алмышдыр. Мядиня ханым даща сонра 
1905-ъи илдя бириллик педагожи курсу битирмиш, мцяллимлик шящадятнамяси ал-
мышдыр. Тящсилини баша вурдугдан сонра 1906-ъы илдя 17 йашларында икян доь-
ма Салащлы кяндиндя – юз йашадыьы евдя бирсинифли илк кянд гыз мяктябини ач-
мыш, орада дярс демишдир. Газах вя Эядябяй бюлэяляриндя мяктяб тяшкил 
етмиш Мядиня ханым Гийасбяйли 1918-ъи илдя Газах гязасында халг мяктяб-
ляринин инспектору олмушдур. Бакыйа кючяндян сонра да бурада йашадыьы 
мянзилдя курслар тяшкил етмишдир. Сонра азярбайъанлы гызлар цчцн Дарцл-
мцяллимат-гыз мяктябляри цчцн ибтидаи синиф мцяллимляри щазырлайан илк педа-
гожи тящсил оъаьыны йаратмышдыр. 1920-33-ъц иллярдя Бакы-Дарцлмцяллиматынын 
мцдири, Бакы али мяктябляринин рус дили мцяллими олмуш, Бакыда орта мяктяб-
лярдя, Кянд Тясяррцфаты Институтунда мцяллимлик етмиш, милли педагожи кадрлар 
щазырламышдыр. О, "Шярг гадыны" мяъмуясинин тясисчиляриндян бири вя мцяллифи 
иди. "Шярг гадыны" журналынын йарадыъыларындан бири кими савадсызлыьа гаршы мц -
баризяйя гошулмушдур. Мядиня ханым щямчинин дя тяръцмячилик фяалиййяти 
иля ардыъыл мяшьул олмушдур. Рус охуъулары цчцн М.С.Ордубадинин "Думанлы 
Тябриз", Ябцлщясянин "Йохушлар" романы вя башга ядиблярин бязи ясярлярини 
азяриъядян русъайа тяръцмя етмишдир. Сямяд Вурьун А.С.Пушкинин "Йевэе-
ни Онеэин" мянзум романынын поетик тяръцмяси цзяриндя чалышаркян онун 
тювсийяляриндян бящрялянмишдир.  

Мядиня ханым Гийасбяйли 1936-ъы илин декабрында Азярбайъанда Совет 
Щакимиййяти гуруландан сонра да мусаватчы мювгейиндя галыб Совет Щю -
кумятиня гаршы юз ятрафына яксингилаби рущда эянъляри йыьмагда, яксингилаби -
миллятчи тяшкилатын цзвляри Р.Ахундов, Б.Чобанзадя иля ялагя сахламагда 
эцнцщландырараг щябс олунмуш вя 45 йашлы маарифпярвяр зийалы ханым Азяр-
байъан ССР ХДИК Хцсуси Цчлцйцн 1937-ъи ил 26 сентйабр тарихли гярары иля 
1937-ъи ил сентйабрын 28-дя эеъя саат 1.25 дягигядя эцллялянмишдир. Мядиня 
ханым Гийасбяйли щаггында чыхарылмыш ядалятсиз щюкм 24 август 1956-ъы илдя 
Азярбайъан Али Мящкямясинин Ъинайят Ишляри цзря Мящкямя Коллеэийасы 
тяряфиндян ляьв едилмиш вя она бяраят верилмишдир.   

Тифлисдяки "Мцгяддяс Нина" эимназийасыны битирян маарифпярвярлярдян 
бири дя Инъясянят Хадими вя Азярбайъанын илк гадын пианочуларындан олмуш 
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Хядиъя Гайыбовадыр. 24 май 1893-ъц илдя Тифлисдя дцнйайа эялмиш Хядиъя 
Гайыбованын атасы торпаг идарясиндя чалышан вя Тифлисин мяшщур рущанилярин-
дян олан Осман бяй Мцфтизадя, анасы ися ХЫХ ясрдя бурада мяскунла-
шан татар ясилли Терегуловлар аилясиня мянсуб Зцлейха ханым иди. Атасы гызына 
мцкяммял тящсил вермяк арзусунда иди. Она эюря дя бцтцн имканларындан 
истифадя едяряк онун “Мцгяддяс Нина” Гызлар мяктябиня дахил олмасына 
наил олур. Хядиъя ханым бурада орта тящсилля йанашы, ейни заманда мцкям-
мял фортепиано тящсили дя алыр. Анъаг атасы, баъысы вя гардашыны вярямдян ити-
рян Хядиъя ханымын тящсили йарымчыг галыр. 1911-ъи илдя бурадан айрылан 18 
йашлы Хядиъя ханым аиля щяйаты гурур вя сонракы бир нечя илдя гадынлар цчцн 
нязярдя тутулан рус-мцсялман мяктябиндя дярс дейир. Хядиъя ханым  1919-
ъу илдя аиляси иля бирликдя Бакыйа кючцр. Совет ордусунун Бакыны ишьал етмя-
синдян сонра Азярбайъан ССР Халг Тящсил Комиссарлыьында Шярг мусигиси 
шюбясиня рящбяр тяйин едилир. Мусигичинин тяшяббцсц иля «Гысамцддятли Шярг 
мусиги курслары» тяшкил едилир, ушаг хору йарадылыр. Онун тяшяббцсц вя бирбаша 
иштиракы иля Азярбайъанлы гадынлары цчцн мусиги-драм студийасы йарадылмышдыр. 
О иллярдя гурулан Шярг консерваторийасынын баниляриндян щесаб олунан Хя -
диъя ханым фортепианода ифа етдийи классик муьам ясярляри иля гыса заманда 
шющрят газаныр. Исмаилиййядя баш тутан консертлярдя чыхыш едян Хядиъя ханы-
ма Щ.З.Таьыйевин хцсуси щюрмяти вармыш. Щятта Щ.З.Таьыйев она цстцндя юз 
шякли олан сервис вя чох гиймятли брилиант гашлы цзцк дя баьышлайыбмыш. Шярг 
вя Авропа мусигисинин эюзял билиъиси кими о, республиканын мядяни щяйатында 
фяал иштирак едиб, Ц.Щаъыбяйов, Р.М. Глийер (совет бястякары), Бцлбцл, Щ. Са-
рабски, М.Л.Пресман, Л.Рудолф, Л.Аб, Г.Примов кими сяняткарларла  ялагя 
сахламыш, Азярбайъан мусиги фолклорунун топланмасында бюйцк рол ойнамыш-
дыр.  

Хядиъя Гайыбова 1927-1931-ъи иллярдя Азярбайъан Дювлят Консерваторий-
асынын бястякарлыг факцлтясиндя тящсил алмышдыр. 1927-ъи ил тарихли мяшщур 
чыхышында: "Гадын истярся, башарар, наил олар. Тяк эяряк савад вя маариф цчцн 
чалышмагдыр. Мян вятянимин гызларына сонсуз етимад едирям" –сюйлямишди (6). 

1933-ъц илдя Хядиъя ханым якс-ингилабчылыгда иттищам олунараг щябс еди-
лир. Анъаг лазыми гядяр дялил олмадыьындан 3 ай сонра сярбяст бурахылан 
Хядиъя ханым чох кечмядян юз пешякар фяалиййятиня давам етдирир.  1934-ъц 
илдя Азярбайъан Дювлят Консерваторийасынын тядгигат щейятиня дахил олур вя 
Азярбайъанын мусиги мирасынын арашдырылмасы иля вязифяляндирилир. 

17 март 1938 тарихиндя щяйат йолдашы Ряшад Гайыбовун яксингилаби-
миллятчи тяшкилатын цзвц кими щябс олунмасындан гыса мцддят сонра Хядиъя 
ханым да щябс едилир. 1938-ъи ил апрелин 28-я кими Хядиъя ханым мцстянтиг 
тяряфиндян 9 дяфя диндирилмиш, Азярбайъан ССР ХДИК-ин Хцсуси Цчлцйцнцн 
1938-ъи ил 19 октйабр тарихли гярарына ясасян Гайыбова Хядиъя ханым Осман 
гызы Тцркийя консуллуьу иля ялагясиня вя ъасуслуг фяалиййятиня эюря ямлакы 
мцсадиря едилмякля эцллялянмяйя мящкум едилмишдир. Ъяза 1 щяфтя сонра 
Бакыда иъра олунмушдур. Мящкум олдуьу иллярдя ейни щцърядя галдыьы Сул-
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танмяъид Яфяндийевин ханымы Зивяр ханым Яфяндийева сонракы иллярдя хати-
ряляриндя гейд едир ки, щяр кяс Хядиъя ханымын сцрэцн едиляъяйини дцшцнцр-
дц. Анъаг билинмяйян бир сябябдян 15 дягигялик бир мящкямя просеси эцл-
лялянмя ямриля баша чатды. 

Азярбайъан ССР Али Мящкямяси ъинайят ишляри цзря Мящкямя Коллеэий-
асынын 14 феврал 1956-ъы ил гярарына ясасян Хядиъя ханым Гайыбовайа бяраят 
верилмишдир.  

Айна Султанова 1895-ъи илдя индики Шабран районунун Пирябядил кяндиндя 
доьулуб. 1912-ъи илдя Бакыда "Мцгяддяс Нина" эимназийасыны битириб вя 
щямин мяктябдя дярс дейиб. 1917-1918-ъи иллярдя болшевиклярля сых ямяк-
дашлыг едиб, 1918-ъи ил Март сойгырымы заманы болшевик мювгейини дястякля-
мишдир. 

Айна Султанова вя щяйат йолдашы Щ.Султанов март гырьынындан аз сонра 
Степан Шаумйанын рящбярлийи иля йарадылмыш коммуна иля сых ямякдашлыг 
едиб вя Азярбайъанда совет режими гурмаг уьрунда чалышмышлар. 

О, Бакы Коммунасынын сцгутундан сонра Азярбайъан Халг Ъцмщурий-
йяти ялейщиня фяалиййятини давам етдирмиш вя  Щяштярхана эедяряк Мцсават 
щакимиййятини йыхыб, йериндя коммунист системли бир юлкя гурмаг цчцн бол-
шевикляря йахындан кюмяклик эюстярмишди. Бу дюврдя А.Султанова Русийа 
Коммунист Партийасынын Щяштярхан Губернийа Комитяси мцсялман бюлмяси 
ряйасят щейятинин цзвц вя Загафгазийа мцсялманларынын ишляри цзря комис-
сарлыгда маариф шюбясинин мцдири олмушду. 1919-ъу илин августунда Москва-
йа Й.Свердлов адына коммунист университетиндя охумаьа эюндярилмиш, ейни 
заманда РСФСР Халг Хариъи Ишляр Комиссарлыьында Йахын Шярг шюбясинин 
катиби ишлямишдир. 

А.Султанова ХЫ Гырмызы Орду Азярбайъана дахил олдугдан сонра Бакыйа 
гайытмыш вя Азярбайъан Коммунист Партийасынын Мяркязи Комитяси апара-
тында гадынлар шюбясинин тялиматчысы, фящля вя кяндли гадынлар шюбяси мцдири-
нин мцавини, сонра мцдири вязифяляриндя чалышмыш, 1923-ъц илин нойабрында 
тясис олунмуш "Шярг гадыны" журналынын илк редактору олмушдур. "Шярг гадыны" 
журналынын няшря башламасы Азярбайъанда гадын щярякаты тарихиндя яламятдар 
щадися олду. Бу журнал Шярг аляминдя гадын азадлыьы уьурунда мцбаризя апа-
ран, гадынлар арасында азадлыг идейаларыны йайан илк гадын журналы олмушдур. 
"Шярг гадыны" адланан бу журналын ады 1938-ъи илдя дяйишдириляряк "Азяр-
байъан гадыны "адландырылыб. 

А.Султанова 1930-1937-ъи иллярдя Азярбайъан ССР халг маариф комисса-
рынын мцавини, маариф комиссары вя бир гядяр сонра ядлиййя комиссары вя ди-
эяр вязифялярдя чалышмышдыр.  

Иътимаи-сийаси хадим, Азярбайъан ССР-нин Маариф Халг Комиссары, "Шярг 
гадыны" журналынын редактору, Азярбайъан тарихинин илк гадын назири, Халг Яд-
лиййя Комиссары вя Али Мящкямя сядри Айна Султанова сийаси фяалиййятинин 
бюйцк бир гисми Азярбайъанда Совет щакимиййятинин мющкямляндирилмяси 
олмушдур. 
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Мцяййян мцддятдян сонра йени гурулмуш режимин онун уьрунда чалышдыьы 
режим олмадыьыны эюрмцш, Сталинля эюрцшцб шикайятлярини билдирмяк цчцн  Мос-
квайа эетмиш, еля ваьзалда да щябс олунмушдур. Хцсуси мцщафизя дястясинин 
мцшайияти иля Бакыйа эятирилмиш, истинтаг заманы чох алчалдылмыш вя ССРИ Али 
Мящкямяси Щярби Коллеэийасы Сяййар Сессийасынын 1938-ъи ил 3 ийул тарихли 
щюкмц иля ян йцксяк ъязайа - эцллялянмяйя мящкум едилмишдир. Онун гар-
дашы Гязянфяр Мусабяйов вя щяйат йолдашы Щямид Султанов да 1938-ъи илдя 
репрессийайа мяруз галмыш вя халг дцшмяни кими эцллялянмишляр.  

14 ийун 1902-ъи илдя Бакы шящяриндя Няъяфгулу Таьыйевин аилясиндя ана-
дан олмуш Зивяр ханым Мяммядова да илк орта тящсилиня йедди йашында 
“Мцгяддяс Нина” гызлар эимназийасында башламышдыр. О, Шяргин илк щейкял-
тяраш гадыны иди. Зивяр ханым 1924-ъц илдя Бакы Али Ряссамлыг Мяктябини би-
тирмишдир. О, бир мцддят С.Д. Ерзийа вя П.В. Сабсайын емалатханасында ча-
лышмышдыр. Зивяр ханым портрет устасы кими танынмыш вя зянэин бир галерейа 
йаратмышдыр. О, щяля тялябялик илляриндя Щцсейнгулу Сарабскинин бцстцнц йа-
ратмыш, сонралар ися Мящсяти Эянъявинин, Низаминин ясярляриня иллцстрасийа-
лар ишлямишдир. 1930-40 иллярдя йаратдыьы Я.Язимзадя, Щ.Сарабски, М.Язиз-
бяйов, Совет Иттифагы Гящряманы И.Сцлейманов, Бясти Баьырова вя башгала-
рынын бцст-портретляри, Ц. Щаъыбяйлинин щейкяли ян йахшы ишляриндяндир . Зивяр 
ханымын йаратдыьы илк гадын тяййарячиляриндян олан Лейла Мяммядбяйо-
ва вя памбыгчы Бясти Баьырованын бцст ясярляри дюврцнцн эюзял щейкялтяраш-
лыг нцмуняляриндяндир. О, кичик пластика ясярляри вя тятбиги сянят нцмуняляри 
дя йаратмышдыр.  

Зивяр ханым щямдя эюзял скрипка чалырды. Щятта Цзейир Йаъыбяйов юз се-
вимли скрипкасыны она баьышламышдыр. Сяняткар дяфялярля Цзейир Щаъыбяйов 
образына мцраъият етмиш, бюйцк устадын бир нечя вариантда бцст вя щейкялини 
йаратмышдыр. О, эюркямли педагогун мцщазиряляринин динляйиъиси олмуш, бя-
стякарын 1922-ъи илдя йаратдыьы вя рящбярлик етдийи Дювлят Симфоник Ор-
кестриндя скрипка чалмыш, 1923-ъц илдя “Аршин мал алан” опереттасынын илк та-
машасында ясас ифачылардан олмушдур. Зивяр ханым 1924-ъц илдя Щябиб Мям-
мядовла аиля гурмуш вя ики ювлады олмушдур. О, эюркямли Азярбайъан щей-
кялтярашы Токай Мяммядовун анасыдыр.  

Зивяр Мяммядова севимли мцяллими Язим Язимзадянин  образынада мц-
раъият етмишдир. Щямин абидя Фяхри хийабанда Язим Язимзадянин мязары 
цзяриндядир. Зивяр Мяммядова милли щейкялтарашлыг сянятимизин илк йарады-
ъыларындан сайылыр. О, Азярбайъан мядяниййятинин, ядябиййатынын, мусигиси-
нин инкишафында мцщцм хидмятляри олан инсанларын бядии образлары, дашлашмыш 
сурятлярини йаратмаьа бюйцк ямяк сярф етмишдир. Зивяр Мяммядова 22 апрел 
1980-ъи илдя Бакыда вяфат етмишдир.  

ХЫХ ясрин икинъи йарысындан башлайараг йаранан мяктяблярдя гадынларын 
савадланмасы артыг ХХ ясрин яввялляриндя Азярбайъанын мядяни, иътимаи, си-
йаси щяйатында юзцнц эюстярмишдир. ХХ яср дцнйада олдуьу кими Азярбай-
ъанда да гадынларын ролунун ъямиййятдя артмасы иля йадда галыб. Дцнйа мя-

https://az.wikipedia.org/wiki/Moskva
https://az.wikipedia.org/wiki/Moskva
https://az.wikipedia.org/wiki/Q%C9%99z%C9%99nf%C9%99r_Musab%C9%99yov
https://az.wikipedia.org/wiki/H%C9%99mid_Sultanov
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дяниййяти хязинясиня надир инъиляр бяхш етмиш халгымызын мяняви дяйярляри-
нин формалашмасында вя инкишафында гадынларымызын бюйцк ролу олуб. Азяр-
байъан гадыны ХХ ясрдя - истяр Халг Ъумщуриййяти дюврцндя, истярся дя со-
вет щакимиййяти илляриндя йарадылан имканлардан халгын, дювлятин, ъямиййятин 
мянафейи наминя чох сямяряли истифадя едиб. 
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https://az.wikipedia.org/wiki/Ziv%C9%99r_M%C9%99mm%C9%99dova
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V 

Rauf Məmmədov  

 

AVROPADA MİLLİ ŞÜURU VƏ MİLLİ FƏLSƏFƏNI 

ŞƏRTLƏNDİRƏN SOSİAL-TARİXİ AMİLLƏR 

 

Giriş. 
Фялсяфядя миллилик вя йа “милли фялсяфя” анлайышы, юзцндя “миллят”, “фялсяфя” 

вя “милли фялсяфя” анлайышларыны бир арайа эятирир. Формал мянтиг бахымындан 
“миллят” вя “фялсяфя” анлайышлары айры-айрылыгда бир-биринин ня щяъминя дахил 
олур, ня дя бир-бири иля кясиширляр. Анъаг, онлар, бир-бириня зидд олан вя бир-бирини 
истисна едян анлайышлар да дейилляр. О заман, бу анлайышлар арасында неъя бир 
ялагя мювъуддур? 

Бу ялагяни мцяййянляшдирмяк цчцн, фялсяфя тарихи материаллары милли-етник 
бахымдан арашдырылмалыдыр. Фялсяфя тарихинин феминист вя эендер методлары яса-
сында арашдырылмасы фялсяфи тяфяккцрцн эендер стереотипляриндян гуртула билмядий-
ини ортайа гойдуса, онун милли-етник йанашмалар ясасында тядгиги дя, фялсяфя вя 
милли-етник феноменин щансы ялагядя олдуьуну мцяййянляшдиря биляр.  

Милли фялсяфя, Авропада Йени Дюврцн (модерн) маарифчилик фялсяфяси иля 
мейдана чыхмышдыр. Ону сяъиййяляндирян ясас яламят, бу дюврдя милли дювлятля-
рин йаранмасы вя милли дилдя фялсяфи ясярлярин йазылмасы иди. Икинъиси, бу дюврцн 
милли фялсяфялярини сяъиййяляндирян хцсусиййят, онларын, феодализмин сцгуту вя 
йени либерал системин доьушу яряфясиндя милли азадлыг зямининдя мейдана 
эялмяси иди. Биз, миллят анлайышына конструктивизм йанашмасындан бахсаг, о за-
ман, Йени Дюврдян яввял милли фялсяфянин мювъудлуьу мясялясини гябул етмя-
мялийик. Лакин, миллятин бцтцн дюврлярдя фяргли формаларда мювъуд олдуьуну 
иряли сцрян примордиалист йанашмадан чыхыш етсяк, о заман, милли фялсяфянин щяр 
бир заман фяргли формаларда мювъуд олдуьуну сюйлямялийик. О заман, ики фяргли 
йанашмайа мцнасибят билдирмяк цчцн, гойулан проблемин щяр ики йанашма чяр-
чивясиндя арашдырылмасы лабцддцр.  

Ыкинъи Дцнйа мцщарибясиндян сонра мейдана чыхан постмодернизм идейала-
ры, модернизмин дяйярлярини кюлэядя гойду. Чцнки ясасян йящуди мяншяли фило-
софлар Макс Щоркщаймер, Теодор Адорно вя башгалары маарифчилик системини фа-
шизмя йол ачан “тоталитар систем” кими дяйярляндирдиляр (1, с. 33). Постмодернист 
философларын ясас щядяфи, модернизмин тянгиди цзяриндя гурулубдур. Постмодер-
нист фялсяфядя деконструксийа консепсийасынын гуруъусу олан йящуди мяншяли фи-
лософ Жак Дерриданын ясас щядяфи, Авропа фялсяфи яняняси иля мцбаризя олмушдур. 
Яслиндя, бу янянянин тямялини даща яввял полйак мяншяли философ Ф. Нитше гой-
мушдур.  

А. Тойинби, постмодернизми дин вя мядяниййятдя Гярб щакимиййятинин сону 
щесаб етмишдир (2, с. 65). Феминизм фялсяфясинин дя тарих вя мядяниййятя тянгиди 
йанашмасы, щяр шейин йенидян дяйярляндирилмяси мясялясини эцндямя эятирир. 
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Бцтцн бунлар, фялсяфядя пост-нео-классик дюврцн башламасына тякан вермишдир. 
Бу трансформасийа шяраитиндя милли фялсяфянин мювъуд олуб олмамасы мясяляси 
йенидян эцндямя эялир. 

1. Милли юзцнцдярк просесиндя реформасийа вя юнреформасийа щярякатлары 
1.1. Бюйцк бюлцнмя: Гярби Авропа феноменинин зцщуру 
ЫВ-В ясрлярдя халгларын бюйцк миграсийасы, щун вя эерман тайфаларынын 

щцъумлары, апардыьы милитарист вя гулдарлыг сийасяти нятиъясиндя даьылан бцтпяряст 
Рома империйасынын йериндя бир-бири иля мцнагишя едян кичик эерман тайфа-
дювлятляри йаранды. ВЫЫЫ ясрдя эерман тайфалары тяряфиндян гурулан вя эцълц Ка-
ролингляр сцлаляси тяряфиндян идаря олунан Франк дювляти Гярби Авропа цзяриндя 
щакимиййяти юз ялиня алды. Онлар, юз щакимиййятлярини эцъляндирмяк цчцн, дини 
идеолоэийайа ещтийаъ дуйдулар. Бу ещтийаъ, онлары католик кился иля бирляшдирди. 
Авропайа щцъум едян мцсялман гошунларынын гаршысыны алан бу иттифагын нцфузу 
даща да артды. 800-ъц илдя Рома йепископу ЫЫЫ Лев Франк кралы Бюйцк Карлы 
“ромалыларын императору” елан етди. Х ясрдя Франк дювлятинин цч йеря парчалан-
масы нятиъясиндя мейдана чыхан Шярги-Франк Краллыьынын кралы Бюйцк Ы Оттон 
папа ХЫЫ Иоанн тяряфиндян “Мцгяддяс Рома Империйасы”нын (962-1806) импе-
ратору кими тягдим олунду. Бу эцълц краллыгларын мейдана чыхмасы вя онларын 
ярази иддиалары, онлара сыьынан Рома католик килсясинин Константинопола гаршы 
чыхмасына вя нятиъядя, ХЫ ясрдя бюйцк бюлцнмяйя сябяб олду.  

ХЫ ясрдя (1054) Рома империйасынын шярги-православ (Константинопол) вя 
гярби-католик империйаларына (Рома) бюлцнмяси иля Гярби Авропа феномени юз 
тарихи варлыьыны тясдиг етди. ЫХ ясрдя (863-867) Рома курийасы Ы Николайын Бал-
канлары вя диэяр яразиляри юз сийаси-игтисади нязаряти алтына алмаьа чалышмасы, 
Константинопол патриархы Фотийин гязябиня сябяб олмушдур. Константинопол пат-
риархылыьы, Италийада щакимиййяти юз ялиня алмаг уьрунда папалыг иля мцбаризя 
апарырды. Бу сийаси-игтисади мараглара ясасланан тоггушмалар, дини-идеоложи бя-
щанялярля (филиогуе) пярдялянир, щяр ики килсянин ещкам, дини мярасим вя дини 
терминляриндя фярглярин мейдана чыхмасына сябяб олурду (ъядвял 1). ХЫ ясрдя 
бу гаршыдурма пик щяддя чатды. Константинопол латын, Рома ися, йунан дилини кил-
сянин вя мядяниййятин дилиндян узаглашдырды, ики кился арасында теоложи гаршыдур-
ма даща да дяринляшди. Тяряфляри бир арайа эятирмяк (унийа) истяйянлярин ъящдля-
ри баш тутмады. Чцнки православлыг йунан, католиклик ися латын миллятчилийинин яса-
сыны гойду. Бу парчаланманын ясасыны, гядим Рома вя Еллинизм мядяниййятляри 
арасында олан парчаланмада арашдырмаг доьру оларды (бу айрыъа бир мювзудур).  

 
Ъядвял 1. Рома-католик вя Проваслав килсяляри арасында догматик ихтилафлар (3) 
Проваслав килсясинин ещкамлары Рома-католик килсясинин 

ещкамлары 

Православлара эюря, католикляр фи-
лиокве иля бидятя йол вермиш вя динин 
рямзини (Никей-Константинопол) поз-
мушлар.  

Мцгяддяс Рущ щям Атадан, щям 
дя Оьулдандыр (филиогуе). 
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Мцгяддяс Цчлцк варлыгда вя онун 
енержисиндя тязащцр едян ябяди вя язяли 
башланьыъдыр.  

Мцгяддяс Цчлцйцн енержиси мях-
лугдур (ябяди вя язяли дейилдир).  

Хейир – Танрынын бирбаша енержисидир 
(йяни йарадылмайандыр).  

Хейир - илащи сябябин нятиъясидир 
(заман вя мяканда йарадыландыр).  

Севэи - Мцгяддяс Цчлцйцн щяр цч 
сифятинин енержисидир. 

Севэи - Мцгяддяс Рущун Ата вя 
Оьул, Танры вя инсанлар арасында олан 
баьыдыр.  

Беля ещкам йохдур.  Мярйям – тябии шякилдя доьулмуш 
вя ъисмани олараг гейбя чякилмишдир. 

Килсянин башчысы йалныз Исадыр вя 
ону дцнйада тямсил едян йохдур. 

Килсянин эюрцнян башчысы Папа, 
эюрцнмяйян башчысы Исадыр. 

Беля ещкам йохдур. Папа мясумдур вя сящвя йол ве-
ря билмяз. 

Йер вя Эюй килсяси вардыр.  Юлцмдян сонра пакланма йери 
олан бярзях алями (Пурэаториум) 
мювъуддур.  

 
Рома-католик килсяси, Гярби Авропа ъоьрафийасыны юз идеоложи тясири алтына ал-

ды. Бизанс вя мцсялманлара гаршы сялиб йцрцшляри онун бу ъоьрафийа цзяриндя ща-
кимиййятини эцъляндирди. Католик тяригятляринин бюйцк бюлцнмя дюврцндя Русийа 
яразисини юз нязарятляри алтына алмаг ъящдляри баш тутмады. Константинопол патри-
архлыьы бурада христианлыьын мейдана чыхмасында вя йайылмасында даща фяал рол 
ойнады. Константинополун 1453-ъц илдя тцркляр тяряфиндян фятщи, проваславлыьын 
сийаси мяркязинин тядриъян Москвайа кючмясиня (Москва-цчцнъц Рома) сябяб 
олду. 

Рома-католик килсяси, гядим Рома империйасынын сийаси-мядяни вариси кими, 
Гярби Авропада рома-католик идентиклийиня ясасланан матриса формалашдырды. 
Проваслав килсяси ися, Еллинизмин вариси кими, Шярги Авропа вя Русийанын про-
васлав-еллин матрисасыны йаратды. Лакин, сонралар католик вя проваслав килсяляринин 
бязи елементлярини юзцндя бирляшдирян синкретик килсяляр мейдана чыхды. Аврасийа 
мяканында бу матрисалар цзяриндя сонралар мейдана чыхан бир чох христиан мил-
лятляринин тямяли гойулду.  

ХЫ ясрдя бюйцк парчаланмадан сонра католик килсянин щакимиййяти алтында 
формалашан Гярби Авропа системинин дахилиндя антисистем елементляри цзя чыхды. 
ХЫЫ-ХЫЫЫ ясрдя Италийа вя Ъянуби Франсада антисистем юнреформасийа щярякатынын 
илкин елементляри йаранды. Бу щярякат, тядриъян бюйцйяряк ХВЫ ясрин эениш 
мигйаслы реформасийа щярякатларына тякан верди (диаграм 1).  
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Диаграм 1. Христианлыг тарихдя 

 
Юнреформасийа вя реформасийа, щярякатлары ващид бир щярякатын мцхтялиф тари-

хи мярщяляляри иди. Бу щярякат, дини идейалара ясасланса да, яслиндя, щаким 
зцмрялярин игтисади-сийаси марагларынын тоггушмасынын нятиъяси кими мейдана 
чыхмышды. Щуманизм щярякаты, реформасийанын нязяри-фялсяфи ясасларынын форма-
лашмасына хидмят етмякля йанашы, онун идейаларынын инъясянят йолуйла садя ин-
санлара чатдырылмасына чалышмышды. Бу бахымдан, щуманизми мааарифчилик щяря-
катнын башланьыъы щесаб етмяк олар.  

Юнреформасийа, реформасийа, щуманизм щярякатларыны бирляшдирян цмуми 
щядяф, католик-феодал системин инщисарыны ортадан галдырмаг вя онун йериндя ли-
берал системи йаратмаг олмушдур. Бу щядяф, онларын бир арайа эялмясини, эизли 
масонлуглар шяклиндя тяшкилатланмасыны вя антисистем кими формалашмасыны тямин 
етмишдир. Бу щярякатларын бахышларында олан паралелликляр, щярякат лидерляри вя 
нцмайяндяляринин ялагяли фяалиййятляри, системли идаряетмянин мювъудлуьу 
тясдиг едир ки, щярякат, даима ващид бир мяркяздян конкрет шяхсляр тяряфиндян 
йюнялдилмишдир. Ъидди бейин мяркязи, эцълц сийаси ирадя вя бюйцк малиййя олма-
дан, бу ъцр щярякатларын йаранмасы вя идаря олунмасы реал дейилдир. Бу эцн, 
дцнйада баш верян сосиал-сийаси щадисяляр, мцяййян щярякат вя фяалиййятляр 
кимляр тяряфиндян идаря олунурса, орта ясрлярдя дя онларын сяляфляри тяряфиндян 
йюнляндирилмишдир. Бу эцълярин ким олдугларыны мцяййянляшдирмядян юнъя, като-
лик килсянин гурдуьу орта яср Гярби Авропа системинин нядян ибарят олдуьуну вя 
кимлярин мянафейиня тохундуьуну ортайа гоймаг лазымдыр.  

 
1.2. Гярби Авропа краллыглары вя католик кился “иттифагы” 
Крал щакимиййятинин щимайяси алтында олмаьы сечян проваслав килсясиндян 

фяргли олараг, католик кился юз рущани щакимиййятини дцнйяви щакимиййятин 
цзяриндя эюрцрдц. Буна эюря дя, о, Ромада юз теократик дювлятини йаратмаьа 
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чалышырды. Краллар килсянин дястяйини алмаг цчцн, онлара, Италийа яразисиндя юз ки-
чик дювлятини гурмаьа имкан йарадырдылар. Лакин, бу кичик теократик дювлятин ря-
щбяри олан Папа, щям дя Авропада олан бцтцн католиклярин рящбяри иди. Онлар, 
евлянмядикляри (селибат) цчцн, щяр йени папа варислик йолуйла дейил, кардиналларын 
сясвермяси иля сечилирди. Онларын эцъц, Авропадакы эцълц дювлятлярин дястяйи иля 
тямин олунурду. Мясялян, каролингляр сцлалясинин щакимиййяти битдикдян сонра, 
папалар Рома задяэанларынын ялиндя ойунъаьа чеврилмишляр. 932-ъи илдя йаранан 
“Мцгяддяс Рома Империйасы” ися, килсяни юзцня табе етмяйя чалышмышдыр. Кил-
ся, онларын дястяйи иля 1176-ъы илдя юз мцстягиллийини газанмышды. Лакин, католик 
килсянин мягсяди, Авропа цзяриндя йалныз дини-идеоложи дейил, щям дя сийаси-
игтисади щеэемонлуг газанмаг иди. Буна эюря дя, Авропа краллары килсяни щям 
дя юзляри цчцн рягиб кими эюрцрдцляр. 

Католик килсянин щакимиййятини сяъиййяляндирян хцсусиййятляр ашаьыдакылар 
иди: 

- Авропа кралларынын щакимиййятинин леэитимлийи кился тяряфиндян тясдиг олу-
нурду. 

- Краллыгларын ряиййяти дини-идеоложи бахымдан килсяйя баьлы идиляр. 
- Килсяляр йерлярдя ящалинин мювъуд системи ядалятли бир систем кими гябул 

олунмасы истигамятиндя тяблиьат ишляри апарырдылар. 

- Килсяляр, ящалини дини айинляря ъялб едяряк газандыгларынын бюйцк бир щис-
сясини ялляриндян алырдылар.  

- Сийаси вя дини-идеоложи бахымдан килсядян асылы олан краллар, онлардан ярази-
ляр вя бюйцк верэиляр тяляб едян килсяйя гаршы эялмякдян чякинирдиляр.  

1119-ъу илдя биринъи сялиб йцрцшцндян сонра Фялястин яразисиндя Щцго де 
Пейн (Италийанын ъянубунда Кампанийа вилайятинин Ночера де Пагани яразисиндя 
доьулмушдур) тяряфиндян йаранан тамплийер тяригяти (Йерусялим-Соломон мя-
бядинин вя Исанын мискин ъянэявярляри) 1291-ъи илядяк папанын щакимиййяти ал-
тында Йахын Шярг вя Авропада бир чох яразиляри нязарятдя сахлайыр, ондан яввял 
йаранан щоспиталйер тяригяти (индики Малта тяригяти) иля бирликдя Фялястин христиан 
зийарятчиляринин тящлцкясизлийи мясяляляри иля мяшьул олурдулар (4). Щоспиталйер 
тяригятинин бир голу кими йаранан тевтон тяригяти дя алманларын католик килсясинин 
рящбярлийи алтында гурдуглары тяригят иди. Лакин, онлар, 1291-ъи илдя Мисир Мямлук 
султаны Хялил Яшряф тяряфиндян Фялястиндян говулдулар. Бундан сонра, тамплийер 
тяригяти тиъарят вя малиййя ишляри иля мяшьул олмаьа башламыш вя йохсуллугдан 
гуртулараг бюйцк сярвят сащибиня чеврилмишляр.  

Тамплийерлярин апарыъы цзвляринин яксяриййяти мяншяъя франсыз олдуьу вя 
Франсада дярин игтисади вя демографик кюк салдыглары цчцн, онлары франсыз тяригяти 
кими сяъиййяляндирмишляр. Онлар, ХЫЫ-ХЫЫЫ ясрдя Франсанын сийаси-игтисади 
щяйатында апарыъы рол ойнайырдылар. Франса краллары вя Рома папасы игтисади 
бахымдан онлардан асылы дурума дцшмцшдц. Тамплийерляр, фаизли кредит вермякля 
йанашы, зийарятчилярин цзярляриндя пул, зинят яшйалары дашымамалары цчцн гябз ве-
рирдиляр. Онлар мцщасибатлыг, няьдсиз юдямя, мцряккяб фаизляр иля баьлы зянэин 
билик вя тяърцбяйя малик идиляр. Авропада садя инсанлардан тутмуш крал вя па-
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пайа кими онлара борълу идиляр. Онлар, банк ишляриндя о гядяр сяриштяли вя 
мящсулдар идиляр ки, ЫЫ Филип (1179-1223) Франсанын малиййя назирлийини 25 ил он-
ларын ющдясиня бурахмышдыр. Онлар юз щесабларындан йоллар салыр, чохлу гала вя 
мябядляр тикирдиляр. Тядгигатчы Десмонд Стцард йазыр: “Тамплийерлярин игтисади 
фяалиййяти, килсянин сялямчилик цзяриндяки инщисарыны даьытды. Щеч бир орта яср гу-
руму, капитализмин инкишафы цчцн бу гядяр бюйцк иш эюрмямишдир.” (5, с. 123). 

Тамплийер тяригятинин ХЫЫЫ ясрдя Франсада эцълц сийаси-игтисади эцъя малик 
олдуьу дюврдя, Италийа яразисиндя олан кичик дювлятлярин щям юз араларында, щям 
дя Рома папасы иля мцнасибятляриндя эярэинлик вар иди. Рома папасы юз нцфузу 
иля бу эярэинлийи тянзимляйя билмядийи цчцн, нцфуздан дцшцрдц. Бу, Авропада 
папалыьа олан етимады азалдыр вя дини сепаратчылыьа шяраит йарадырды.  

ХЫЫЫ ясрин сонларында Сисилийада щакимиййятя эялян крал ЫЫЫ Федериго Папа 
ВЫЫЫ Бонифасийин тахтдан имтина етмяси ямриня мящял гоймадыьы цчцн, ону би-
дятдя сучлайараг килсядян кянар елан етди вя Сисилийа кешишляриня дини айинляри 
иъра етмяйи гадаьан етди. Халг вя крал буна мящял гоймадылар. Папа, Италийа 
яразисиндя Венесийа вя Эенуйа арасында эедян мцнагишялярин, Флоренсийа кралы 
Карл Валуанын иддиаларынын гаршысыны ала билмирди. Онун, Инэилтяря (Едуард Ы) вя 
Франса (Филип ЫВ) арасында гаршыдурмалары дайандырмаьа, Эерманийада щаки-
миййят даваларынын гаршысыны алмаьа эцъц чатмырды. Едуард Ывя Филип ЫВ юз юлкя-
ляриндя Папанын ирадясиня гаршы чыхараг католик рущаниляриня верэи гойдулар. Бу 
щадисяляр, Инэилтяря вя Франсада католик кешишлярин Пападан дейил, юз кралларындан 
асылы вязиййятя дцшмясиня сябяб олду. Папа, щямишя олдуьу кими, бу га-
рышыглыгларын гаршысыны алмаг вя эцъцнц артырмаг цчцн, тцрк-мцсялманлары щядяф 
эюстяряряк, сялиб йцрцшляри васитясиля Авропаны юз ятрафында сяфярбяр етмяйя ча-
лышырды.  

Франса кралы ЫВ Филип иля Папа ВЫЫЫ Бонифасийин мцнасибятляри еля бир щяддя 
чатды ки, крал папаны ъинайятлярдя иттищам етди, папа ися кралы вя онун ряийятини 
бидят ящли елан етди. Папа “ики гылынъ” (унам санътам) ещкамындан чыхыш едяряк, 
щяр ики щакимиййятин (рущани вя дцнйяви) она мянсуб олдуьуну вя рущани ща-
кимиййятин щяр шейин цстцндя дайандыьыны билдирди. Франса кралы ЫВ Филип Ромайа 
гошун эюндяряряк папаны щябс едилмясини вя вязифясиндян истефа етмясини тяляб 
етди. Папа юлдцрцлцр вя юлцмцндян сонра Франсанын Авинйон шящяриндя онун со-
домийа эцнащкары вя бидятчи олмасы барядя мящкямя гярары чыхарылыр. ХЫВ яср-
дя (1309-1378) католиклийин дини мяркязи Рома дейил, Авинйон шящяри (Франса) 
олур. Йени папа В Климент франсыз мяншяли папа олур вя о, кардиналлары ясасян 
франсызлардан тяйин едир. ХЫВ ясрин сонраларына кими (1378) Авинйонда сечилян 
папалар франсыз ясилли олмуш вя онлар, Франса кралынын дцнйяви щакимиййятиня табе 
олмушлар. Италийа щуманисти Петрарка Авинйонда килсянин индулэенсийа, симонийа 
(килсянин яшйаларынын сатылмасы) вя диэяр эялирляр щесабына зянэин щяйатыны тянгид 
етмишляр.  

Папалыьын Авинйона кючцрцлмяси вя Франсыз кралы ЫВ Филипин щакимиййятинин 
эцълянмяси, юлкядя эцълц сийаси-игтисади эцъя малик олан тамплийер тяригяти цчцн 
тящлцкянин башланьыъы олду. 1312-ъи илдя Франсыз кралы ЫВ Филип вя Рома Папасы В 
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Климент тяригятин сярвятлярини юз ялляриня кечирмяк вя онлара олан борълардан 
гуртулмаг цчцн, тяригяти бидятчи дамьасы ады алтында ляьв етмиш (онлара гаршы бир 
чох ифтиралар атылмышдыр) вя цзвляриня гаршы аьыр инкивизисийа ъязалары тятбиг олун-
мушдур (ишэянъяляр, ода атмаг вя с). Онларын сярвятляри Франсыз кралы ЫВ Филип 
тяряфиндян мянимсянилмиш вя бир гисми дя онларын рягибляри олан щоспиталйер 
тяригятиня, щямчинин, доминикан, картезиан, августин вя селистин тяригятляриня ве-
рилмишдир. Тамплийер тяригятинин йердя галан цзвляри эизлиня чякилмиш вя илк ма-
сон тяшкилаты шяклиндя тяшкилатланмышлар.  

Бу щадисядян сонра Авропа краллары килсянин асылылыьындан гуртулдулар. Артыг, 
папалар кралларын дцнйяви щакимиййятини тясдиг етмирдиляр. Бу, Авропада папа-
лыьын нцфузуну эцнц-эцндян ашаьы салырды. Бунлар Авропа краллары арасында 
чякишмялярин артмасына сябяб олурду. Инэилтяря вя Франса арасында давам едян 
йцзиллик мцщарибя щяр икисини зяифлятмишди.  

1367-ъи илдя папа В Урбан Ромайа кючмяйя гярар верир. Йерли ящали франсыз 
ясилли папаны гябул етмякдян имтина ется дя, бу баш верир. Ромада папалыьын 
ясас гярарэащы Латеран сарайы йандыьы (1308-ъи илдя) цчцн, йени мяркяз Ватикан 
олур. 1378-ъи илдя В Урбан вяфат едир вя Ромада онун йериня папа ВЫ Урбаны 
Бартоломео Принйано сечилир. О, гейри-италйан, хцсусиля, франсыз мяншяли кардинал-
лара гаршы тядбирляр эюрмяйя башлайыр. Бу ися, католик килсянин дахилиндя парча-
ланмайа вя гаршыдурмайа сябяб олур. Тягиб олунан кардиналлар юзляриня ВЫЫ 
Клименти (Ъеневряли Роберт) папа сечирляр вя о, Ромада папа ВЫ Урбана гаршы 
щярби тяъавцзя кечир. Щярби гаршыдурмалар нятиъясиндя папа ВЫЫ Климент Авинй-
она гайыдараг, орада папалыг институтуну бярпа едир. Беляликля, католик килсяси бир-
бириня дцшмян олан вя бир-бирини анафем (инкар) едян ики гцтбя бюлцнцр. Авропа 
юлкяляри бу гцтбляшмядя цч гисмя бюлцнцр:  

1. Рома тяряфдарлары – Италийа (мяркязи вя шимали), Инэилтяря, Данийа, Полша, 
Норвеч, Маъарыстан, Фландрийа (Нидерланд яразисиндя)  

2. Авинйон тяряфдарлары – Ъянуби Италийа (Неапол, Сисилийа), Шотландийа, 
Франса, Испанийа яразисиндя (Кастилийа, Леон, Арагон, Наварра, Савоййа), Кипр, 
Уелс. 

3. Орта мювгедя дайананлар – Португалийа, Бургундийа (Франса яразиси), 
икийя бюлцнян монастыр тяригятляри, икийя бюлцнян Мцгяддяс Рома империйасы 
(Х-ХВЫЫЫ ясрлярдя мювъуд олан дювлятцстц италйан, алман, балкан, франк вя ди-
эяр халгларын бирлийи)  

Ики килсяни бир арайа эятирмяк цчцн, Пиза шящяриндя 1409-ъу илдя топланты ке-
чирилир. Тяряфляр бу топлантыда иштирак етмирляр. Лакин, баш тутан топланты йени Пиза 
папасы В Александры сечир. Эерман императору Сигизмунд 1414-1418 иллярдя 
Констанс шящяриндя бюйцк мяълис тяшкил едир вя 1417-ъи илдя бу мяълис щяр цч 
папаны ортадан галдырараг, дюрдцнъц папа В Мартинаны сечир. Бунунла, католик 
килсянин бюлцнмясиня сон гойулур вя католик килсянин мяркязи яввялки кими йе-
нидян Рома олур. Лакин, килсянин яввялки нцфуз вя эцъцнц бярпа етмяк 
мцмкцн дейилди.  

*** 
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Эюрцндцйц кими, Авропада краллыглар иля католик кился арасында иттифаг формал 
характер дашымышдыр. Яслиндя, онларын юз араларында бир-бири иля тоггушан дярин 
сийаси-игтисади мянафеляри мювъуд иди. Католик килсянин мараглары, католиклик вя 
Рома матрисасы цзяриндя сивилизасйон кимлийи формалашдырырдыса, краллыгларын 
ондан мцстягил олмаьа чалышмасы милли идентиклийин тямялини гойурду. Буну, дини 
мяркязин Ромадан Авинйона кючцрцлмясиндя мцшащидя етдик. 

Католик килсянин дахилиндя кардиналлар арасында вя килсянин щимайяси алтында 
формалашан католик тяригятлярдя миллиляшмя просесляри мцшащидя олунурду. Мяся-
лян, Тевтон тяригяти ясасян алманлардан ибарят олдуьу цчцн алман тяригяти, там-
плийер тяригяти ясасян франсызлардан ибарят олдуьу цчцн франсыз тяригяти щесаб олу-
нурду. Лакин, онлар, католик олдуглары цчцн, милли идентиклик арха плана кечирди. 
Демяли, католик килсянин йаратдыьы системин чюкмяси, милли идентиклийин ортайа 
чыхмасына сябяб ола билярди. Бу ися, тящлцкяли иди. Чцнки килсядян савайы, сивили-
засйон бирлийи горуйан алтернатив бир гурум вя идейа йох иди. Кился, буну истя-
мядийи кими, краллыглар да истямирдиляр. Чцнки онлар да, системин чюкмяси нятиъ-
ясиндя юз щакимиййятляринин итирилмясиндян горхурдулар. Буна эюря дя, онлар, 
садяъя олараг, дини мяркязи юз ялляриндя сахламаьа чалышырдылар. 

Католик килсянин вя кралларын мянафеляри иля таъир, банкир вя задяэанлардан 
ибарят олан цчцнъц зцмрянин мянафеляри цст-цстя дцшмцрдц. Чцнки бу зцмря, 
даима кралларын вя килсянин гурдуьу системдя тягиб олунур вя манечиликлярля 
цзляширдиляр. Дини зцмрядян цчцнъц протобуржуа зцмрясиня чеврилян тамплийерля-
рин талейи тясдиг етди ки, краллыглар вя кился, онларын мейдана чыхмасына имкан 
вермяйяъякдир. Демяли, протобуржуа зцмрясинин юз марагларыны юня чякмяси вя 
гялябя газанмасы цчцн, краллыглар вя килсянин марагларыны ифадя едян феодал си-
стем чюкмяли иди. 

Бу неъя баш вермяли иди? 
Тябии ки, бу, ашаьыдан, йохсул вя мязлум ящалинин протоболшевик ингилабы ва-

ситяси иля баш веря билярди. Бунун цчцн ясас да вар иди. Чцнки ящали, щаким тябя-
гянин зцлмцндян мязлум дурума дцшмцшдцр. Христианлыгда сосиал ядалят идейа-
ларынын тяблиьи вя килсянин реал сифятинин ортайа гойулмасы, цсйанларын эениш-
лянмяси цчцн ясас верирди. Лакин, савадсыз халг кцтлясинин сосиал партлайышы, про-
тобуржуа тябягяси цчцн дя тящлцкяли иди. Демяли, бу силащдан ещтийатлы шякилдя 
истифадя етмяк вя ону йюнляндирмяк лазым иди. Ейни занамда, алтернатив системин 
стратежи лайищяси олмадан, сосиал просесляри идаря етмяк вя йюнляндирмяк 
мцмкцн дейилди. Демяли, беля бир лайищянин ортайа гойулмасы зяруряти мювъуд 
иди. Бу лайищя, яняняви системи чюкдцрмяли вя сонра ону явяз етмяли иди.  

Тамплийерлярин мяьлубиййят сябяби, онларын халг тяряфиндян дястяклянмя-
мяси олду. Онлар, мювъуд системин, онларын чичяклянмясиня вя эцълянмясиня 
эюз йумаъагларыны дцшцндцляр. Тамплийерлярин игтисади эцъц, онларын сийаси 
эцъцнц дя артырырды. Тябии ки, ня краллар, ня дя кился бунунла барыша билмязди. Ла-
кин, тамплийерляр тамамиля ортадан галхмадылар. Онларын Инэилтяря, Шотландийа, 
Фландрийа, Нормандийа вя Италийада да кифайят гядяр цзвляри олмушдур. Инэил-
тярядя дя (ики мябядляри варды) онларын мювгейи эцълц иди. Хцсусиля, онлар, Шот-
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ландийайа сыьынмышлар. Чцнки Шотланд кралы Роберт Брцс (1306-1329) католик кил-
сясиндян тяърид едилдийи цчцн, килсянин ганунлары онун юлкясиндя ишлямирди. Бял-
кя дя, тясадцфи дейилдир ки, Авропада илк протоболшевик ингилиб Бюйцк Британийа 
яразисиндя баш галдырды. Буну, юнреформасийанын илк протестант щярякаты кими дя 
сяъиййяляндирмяк олар.  

 
1.3. Юнреформасийа – протоболшевик, йохса протобуржуа ингилаблары? 
ХЫВ ясрдя католиклийя гаршы чыхыш едян йанлыз Франса краллыьы дейилди. ХЫВ 

ясрдя католиклийин Авинйона кючцрцлмяси вя килсянин франсызлашдырылмасы, Франса 
иля йцзиллик мцщарибя шяраитиндя олан Инэилтяряни наращат етмяйя билмязди. Чцнки 
Авинйон, Франсанын тяряфини мцдафия едир вя Инэилтяряни иттищам едирди. Бу, Инэил-
тярядя килсянин мцстягил олмасы вя онун инэилисляшдирилмяси идейасыны ортайа 
гойду. Оксфорд университетинин алими Ъон Виклиф, 1377-ъи илдя килсяни дябдябяйя 
вя дцнйявилийя мейилли олмагда иттищам едян 12 тезис иряли сцрдц. Ону, яввялляр 
крал сарайында вя университетдя дястякляйянлярин чоху, 1381-ъи ил эениш мигйаслы 
кяндли цсйанындан сонра дястяк вермядиляр. Чцнки сосиал бярабярлик тяляб едян 
цсйанчылар арасында онун тяряфдарлары чох иди. Кентербер архийепископунун тязйи-
ги иля Оксфорд университетинин илащиййатчылары, онун тезислярини бидят характерли ол-
дуьуну билдирдиляр. Нятиъядя, Ъон Виклиф вя онун тяряфдарлары университетдян го-
вулдулар вя килсядян узаглашдырылдылар. Ъон Виклиф Латтенфордда эизляняряк, Биб-
лийаны инэилис дилиня чевирди вя юзцнцн реформатор идейаларыны якс етдирян “Триа-
лог” ясярини йазды. 1384-ъц илдя вяфат етди вя 1428-ъи илдя килсянин гярары иля 
онун ъясяди йандырылды. Чцнки о, юз ясяриндя щяр бир христианын васитясиз (кешишляр 
вя кился олмадан) Танры иля ялагя йаратмасынын мцмкцн олдуьуну иряли сцрмцш, 
килсянин хцсуси мцлкиййят сащиби олмасына гаршы чыхмыш, онларын торпаг яразиляри-
нин дювлятя верилмясини дястяклямиш, йепископлуьун, индулэенсийанын, юлцмдян 
сонра паклашма мяканы вя евхаристийа (чюряк вя шярабы Исанын бядян вя ганы иля 
ейниляшдирян) инанъынын, йаьлама мярасиминин ляьв олунмасыны, кралын Танрынын 
йер цзяриндя ъанишини олдуьуну вя килсянин она табе олмасыны истямиш, папалары 
бидятчи вя антихрист щесаб етмишдир. Онун тяряфдарлары вя онун тясириндя олан хри-
стианлар сонралар бир чох авропа юлкяляриндя лоллардлар, гуситляр, валденсляр кими 
танынмышлар.  

Бир чох тарихчиляр, 1381-ъи илдя бцтцн Инэилтяряни ящатя едян Уот Тайлерин ря-
щбярлийи алтындакы кяндли цсйанынын йцксяк сявиййяли тяшкили вя цсйанда шцбщяли 
мягамларын олмасы иля баьлы олараг беля бир нятиъяйя эялмишляр ки, бу цсйан, эиз-
ли оккулт тяшкилаты олан тамплийер тяригяти тяряфиндян тяшкил олунмушдур (6). Бу 
цсйанда Ъон Виклифин тяряфдарлары щесаб олунан лоллардлар тягиб нятиъясиндя Шот-
ландийайа гачмышлар. Онларын башчысы олан инэилис кешиши Ъон Болл, Виклифин тялими-
нин тяблаьатчысы олмуш вя буна эюря яввялляр щябс олунмушдур. Яэяр биз бу 
цсйанын тамплийер тяригяти тяряфиндян тяшкил олундуьуну гябул етсяк, о заман, 
Ъон Виклифин, онун тяряфдарлары олан лоллардларын тамплийерляр иля эизли ялагядя 
олмасыны иддиа едя билярик.  

*** 
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1419-ъу илдя кешиш вя Прага университетинин ректору Йан Гус (1415-ъи илдя 
ода атылараг йандырылмышдыр) давамчылары тяряфиндян баш верян гуситляр щярякаты 
(Прага цсйаны) да бирбаша вя долайы олараг яввялки цсйанларын давамы иди. Чцнки 
гуситляр (“Чех богем гардашлары”, чашникляр вя таборитляр) дя Виклифин вя онун 
тялимини давам етдирян Йан Гусун идейаларыны тяблиь едир, католиклийи тякзиб едир, 
католик кешишляри мябядлярдян говуб юлдцрцр, монастырлары гарят едир, дини 
мярасимлярин чех дилиндя апарылмасыны тяляб едир вя юзцнямяхсус Морав кил-
сясиндя бир арайа эялирдиляр. Мцгяддяс Рома империйасынын императору Сигиз-
мунд 1420-ъи илдя гуситляря гаршы сялиб йцрцшц башлатды. Гуситляр онлара галиб эя-
ляряк Чехийаны азад етдиляр вя Эерманийайа, Силезийайа, Австрийайа щцъум етди-
ляр. Лакин, мцлайимйюнлц гуситляр (чашникляр) католик килсяси иля данышыглара эет-
дийи цчцн, щярякат юз мягсядиня чатмады. Онлар, сонралар лцтеранлара вя калви-
нистляря гошулмушлар (7). 

 
1.4. Юнреформасийа, Италийа вя Гафгаз Албанийасы ялагяляри 
ХЫЫ-ХЫЫЫ ясрлярдя Авропада Франсанын ъянубунда вя Италийа яразисиндя эизли 

шякилдя мювъуд олан антикатолик валденс вя катар (албигой) щярякаты олмушдур. 
Валденс щярякатынын (8) йарадыъыларындан биринин Лион таъири Петер Валдус олдуьу 
билдирилир. О, илкин апостол христианлыьындан чыхыш едяряк, хцсуси мцлкиййятя гаршы 
чыхмыш, садя щяйат тярзинин хистианлыьын яхлагына уйьун олдуьуну билдирмиш, Биб-
лийанын щамы тяряфиндян сярбяст охунмасыны дястяклямиш вя католик килсясиня 
гаршы чыхмышлар. Ломбардийада (Италийа) йашайан гумилиат (монастыр тяригяти), Ни-
дерланд вя Алманийа яразиляриндя олан бегин гадын монархлары, бегард киши мо-
нархлары щярякатлары да онларла щямряй олмушлар. ХЫЫ ясрдя папа онлары бидятчи 
елан етмиш, цзвлярини тонгалда йандырмыш вя саь галанлар ясасян Пйемонт (Ита-
лийа), Савойи (Франса) вя Богемийа (Чехийа) яразиляриндя эизлянмишляр. Онлар, 
реформасийа дюврцндя калвинистлярля бирляшяряк Библийанын франсыз дилиня чев-
рилмясиндя (1535) фяал рол ойнамышлар. Католиклярин онлара гаршы апардыьы сойгы-
рым сийасятинин гаршысыны, ХВЫЫ ясрдя Ъон Милтон вя Оливер Кромвел алмаьа ча-
лышмышдыр. Эюрцнцр, онларын гусит вя лоллард щярякатларынын мейдана чыхмасында 
да юз тясири олмушдур.  

Авропада эениш йайылан вя католик килсянин щакимиййятиня гаршы ХЫЫ-ХЫЫЫ яср-
лярдя ян тящлцкяли христиан тяригятляриндян бири олан катарсонрадан мцхтялиф гол-
лара вя тяригятляря бюлцняряк фяргли адлар алтында танынсалар да (албигой, богомил, 
патарен вя с.), онларын илкин групларынын вя илк адларынын павликиан олмасы иддиасы 
даща доьрудур (9). Академик Зийа Бцнйадов “павликиан” исминин Гафгаз Алба-
нийасында олан “Пайтакаран, Пайлакан, Баласакан” (Бейляган) топониминдян 
мейдана чыхдыьыны ясасландырмышдыр (10, с. 34). Гядим мянбяляр дя онларын 
Гафгаз Албанийасындан олдуьуну тясдиг едир (11). Лакин, онун йаранма тарихи 
ВЫ-ВЫЫ ясрляр эюстярился дя, там дягиг дейилдир. Дцшцнцрям ки, бу щярякат илк 
дяфя ЫЫЫ-ЫВ ясрлярдя мейдана чыхмыш вя ВЫ-ВЫЫ ясрлярдя ися даща чох танынмаьа 
башламышдыр. Бу щярякат, Бейляганда ЫЫЫ ясрдя Грегори пейьямбярин (Ъяръис) 
мейдана чыхмасы иля йарана билярди. Щятта, бу эцн Бейляганда Ъяръис пейьям-
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бярин ады иля баьлы бир зийарятэащ да мювъуддур. Онларын йени пейьямбярлик 
щярякатындан иряли эялмясини тясдиг едян амиллярдян бири дя о иди ки, онлар, илкин 
христианлар кими, юз дюврляриндя, бцтцн христиан иъмаларынын диня бахышлары иля ба-
рышмыр вя онлар тяряфиндян тягиб олунурдулар.  

Павликианлар Гафгаз Албанийасында олдуьу кими, Бизансда да христиан иъмала-
рынын бидятляриня гаршы мцбаризя апармышлар. Хилафят онларын Бизанс яразисиндя 
йайылмасына мараглы олдуьу кими, Бизанс да онлары тягиб едяряк Фракийа яразиля-
риня (Болгарийа) миграсийа етмяляриндя мараглы иди (12). Онлар, Фракийада бо-
гомил щярякатынын йаранмасына сябяб олмуш вя бу щярякат, тядриъян Гярби Ав-
ропа юлкяляриня йайылмышдыр. Бу бахымдан, христианлыьын катар, богомил тяригятля-
ри павликианлыьын тясири иля йаранмышлар. Бу тяригятляр, гярби христианлыьы тямсил 
едян католиклик цчцн йад вя зидд иди.  

Катарларын христианлыьа бахышлары иля католик килсянин бахышлары арасында зид-
диййят вар иди. Бу, католик килсянин щакимиййяти цчцн тящлцкя иди. Буна эюря дя, 
кился онлара гаршы сялиб йцрцшцня башламышдыр (1209-1229). Католиклийя гаршы чы-
хан христиан тяригятляри тягиблярдян вя сойгырымлардан горунмаг цчцн, эизли тяш-
килатланмайа цстцнлцк вермишляр (13, с. 145). Тягиб олунан тяригятлярин бир арайа 
эялмясини тямин едян амил, онларын ващид бир дцшмяня, католик килсясиня гаршы 
мцбаризяси олмушдур. Сонралар бу эизли тяшкилатлар даща мцряккяб бир структура 
чеврилмиш вя Авропада эизли масон тяшкилатларынын мейдана чыхмасына ясас вер-
мишдир. 

Катар вя она йахын олан тяригятляри сяъиййяляндирян хцсусиййятляр: 
1. Онлар апостол христианлары, йеванэелистляр, аскетляр кими танынмыш вя като-

лик килсясинин (онлара эюря, “иблис мябяди”) сярвят, щакимиййят щярислийи иля илкин 
апостол христианлыьындан кянарлашдыьыны иддиа етмишляр.  

2. Онларын тялиминин ясасыны манихейлик (онтоложи олараг рущаниййяти хейир вя 
дцнйаны шяр билян тялим) тяшкил едирди. Катар дини бахышларында онтоложи дуализм 
вардыр: ишыг вя зцлмят, танры вя дцнйа. Онлара эюря, дцнйа иблисин (лцсифер, 
цсйанкар мяляк) щакимиййятиндя, Танры ися, эюзяэюрцнмяз бир нур аляминдядир. 
Иса, инсанлары бу зцлмят аляминдян хилас етмяк цчцн эялмишдир.  

3. Онлар, мцгяддясляри, тясвирляри (иконалары), дини мярасим яшйаларыны тяз-
киб етмиш вя онларын илкин христианлыьа йад цнсцрляр олдуьуну иряли сцрмцшляр. 

4. Катар кешишляри дя рущун хилас олмасы, вяфтиз вя эцнащларын бурахылмасы 
мярасимини йериня йетирир, монастырларда йашайыр, оруъ тутур вя ибадят едирдиляр.  

5. Катарлар Ящди-Ятиг (Тюврат) китабыны тякзиб едир вя йалныз Инъили, хцсусиля, 
Йущаннанын йеванэелийасыны гябул едирдиляр. Онлар Инъили халг дилиня тяръцмя 
етмиш, лакин, дини мярасимляри латын дилиндя щяйата кечирмишляр.  

6. Катарлар илкин эцнащабатмайа вя ирадя азадлыьына инанмыр, гадынларын 
“Йеванын эцнащы” иля щеч бир ялагяляринин олмадыьыны иряли сцрцрдцляр.  

7. Онлара эюря, Щз. Иса вя Щз. Мярйям инсан шяклиндя эюрцнмцш мялякляр-
дир вя Щз. Иса инсанларын эцнащларыны юз цзяриня эютцрмямишдир.  

8. Онлар ъанлыларын юлдцрцлмясини вя йаланы ян бюйцк эцнащ щесаб едярляр. 
9. Онлар хачы вя диэяр рямзляри гябул етмир вя дини мярасимляр цчцн кился-
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ляри мягбул саймырдылар. Онлара эюря, ясил танры мябяди кюнцлдцр. Дини мярасим-
ляри тябиятдя вя евлярдя кечирирдиляр.  

10. Катарлара эюря, йепископлуг вязифяси силсиля йолуйла апостоллардан башлай-
араг ютцрцля-ютцрцля эялир (14, с. 149).  

Катарларын бу бахышлары, онларла баьлы олан бцтцн тяригятлярин (павликиан, вал-
денс, албигой, богомил вя с) ортаг бахышларыдыр. Бу бахышлар, католик килсясинин 
диня бахышлары иля уйьун эялмяся дя, сонралар пейда олан протестантларын бахышлары 
иля уйьун эялян ъящятляри чох иди. Буна эюря дя, онларын ХЫЫ-ХЫЫЫ ясрлярдя Ав-
ропада католик килсясиня гаршы галдырдыьы гийамлар вя буна эюря тягиб олунмалары, 
юнреформасийанын башланьыъы щесаб олуна биляр. Протестантлыьын бу тямял цзяриндя 
формалашдыьыны иддиа етмяк олар.  

*** 
Реформасийанын илк юнъя Италийада валденс, албигой вя катар кими тяригятляр 

тяряфиндян башламасы барядя мялумат вердик. ХЫВ-ХВ ясрлярдя бу просеслярин 
йенидян баш галдырдыьыны эюрцрцк. Италийада католик килсясинин юзбашыналыьына гаршы 
чыхан доминикан тяригятинин монарх гадыны Сиенли Йекатрина ъясарятля дейирди: 
"Танрынын он ямрини бир ямря “Бизя пул верин!” - ямриня чевирдиниз. Рома, Ибли-
син отурдуьу ъящяннямин дибидир.” (15). 

ХВ ясрдя танынмыш Падуан (Венесийа) аилясиндян олан Ъироламо Савонаро-
ланын Флоренсийада башладыьы реформасийа щярякаты даща эениш вцсят алыр. Чцнки 
бу наразылыг йалныз садя халг арасында дейил, щям дя килсянин щакимиййятиндян 
тянэя эялян краллар, задяэанлар арасында да эениш йайылмышды. Таъирляр вя банкир-
ляр дя онлардан наразы иди. Чцнки кился онларын фяалиййятиня манечилик тюрядирди. 
Католик килсясинин дахилиндя бир чох кешишляр дя (ясасян, ашаьы рцтбяли) папанын 
нцфузуна гаршы иди. Буну тясдиг едян ясас амил, реформасийа щярякатынын лидерля-
ринин кечмиш католик кешишляри олмасы иди. Бундан башга Италийада католик килсянин 
дини дяйярляри иля тоггушан бидятчи христиан тяригятляри мювъуд иди (валденс, ал-
бигой вя йа катар). 

Ъироламо Савонароланын башлатдыьы реформасийа щярякатында (1486) онун ян 
йахын силащдашы, илкин щуманистлярдян олан Ъованни Пико делла Мирандола иди. 
Флоренсийанын башчысы вя щуманизм щярякатыны мадди бахымдан дястякляйян Ло-
ренсо Медичи онларын щяр икиси иля йахын ялагяляри вар иди. Савонароланын килсяйя 
гаршы сярт мювгейи, онун щяйатыны тящлцкя алтына алырды. Лакин, Франсыз кралы ВЫЫЫ 
Карл ону, 1494-ъц илдя Флоренсийада франсыз сяфири вязифясиня тяйин етмишдир. О, 
бу щакимиййятдян истифадя едяряк, Флоренсийада дцнйяви-мешшан мцщити диндар, 
садя щяйат тярзи мцщити иля явяз етмишдир. Онун садя халг арасында нцфузунун 
артмасы, щаким тябягяни наращат етмяйя башлады. Буна эюря дя, о, бидятдя итти-
щам олунараг 1498-ъи илдя асылды вя сонра йандырылды.  

ХВЫ ясрдя Авропада йайылан протестантлыг тяригятляри (анабаптитизм, лцте-
ранлыг, калвинизм, антитринитаризм вя с) Италийа яразисиндя (Венесийа, Флоренсийа, 
Неапол, Лукке, Ферраре вя с) йайылмаьа башлайыр. Италийада реформасийа вя 
щуманизм бир-бири цзви шякилдя баьланыр. Щуманизмин фялсяфи идейалары реформа-
сийасынын дини идейалары иля бир нязяриййя шяклиня салыныр. Бу нязяриййядя ня папа 
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институтуна, ня дя онун тяблиь етдийи христианлыьа йер йох иди.  
Венесийа Ромайа гаршы олдуьу цчцн, реформасийаны дястякляйирди. О дюврцн 

ян нящянэ няшриййат мяркязи бурада йерляширди. Орада Мартин Лцтер вя Свингли-
нин ясярляри италйан дилиндя чап олунурду. Бундан ялавя, бурада Падуа универси-
тетиня Эерманийадан чохлу протестант тялябяляр ъялб олунурду ки, онлар ящали 
арасында реформасийа идейаларыны тяблиь етсинляр. Неаполда испан кешиши, мистик 
Хуан де Валдесин рящбярлийи алтында йарадылан реформасийа идейалары дярняйи 
эцълц тяблиьат ишляри апарырды. Онун ишини задяэан няслиндян олан гадын Ъулийа 
Гонзака давам етдирмишдир.  

Рома папасы ЫЫЫ Павел 1542-ъи илдя реформасийа тяряфдарларына гаршы инкиви-
зисийа гярары чыхарды вя нятиъядя, онлар Италийаны тярк едяряк Авропанын мцхтялиф 
яразиляриня йайылдылар. Онларын бюйцк бир гисми Аугсбург шящяриня (Баварийа 
яразиси) кючдцляр. Инкивизиторлар 1560-ъы илдя балденс тяригятчиляринин йашадыглары 
шящярляр (Ла Эуардиа вя Санто Хисто) виран гойулду, 1567-ъи илдя италйан щума-
нисти Пйетро Карнесекки йандырылды, антитринитаризмин баниси олан Лелий Сосинин 
гощумлары щябс едилди, щуманист-реформатор Аонио Палерио (1570), утопист Фран-
ческо Пуччи (1597), философ Ъордано Бруно (1600), философ Ъулио Чезаре Ванини 
(1619) едам едилди. философ Томмазо Кампанелла 33 ил щябс едилди, Галилей юз 
ягидясиндян имтина етмяйя вадар едилди.  

 
1.5. Реформасийа –протобуржуазийанын ачыг савашы 
Авропада католик килсясинин ещкамларына гаршы илк эениш етиразлар 1517-ъи илдя 

цзя чыхан Мартин Лцтер щярякаты иди. О, юзцнцн мяшщур “95 тезиси” иля килсяйя 
гаршы чыхды. Етиразларын башында индулэенсийа мясяляси (верилян пул гаршылыьында 
килсянин эцнащлары мцвяггяти баьышланмасы айинини иъра етмяси) дайанырды. Мар-
тин Лцтерин башлатдыьы ингилаби щяряката бцтцн садя инсанларла йанашы, бязи 
задяэанлар да эизли шякилдя гошулур вя она дястяк верирдиляр (Саксон башчысы Фри-
дрих, курфцрист Эеорг Спалатин). Мартин Лцтер ким иди? 

Мартин Лцтер, Виттенберг университетинин алман мяншяли илащиййатчы профессору 
иди. О, щяля эянъ йашларындан Августин тяригятиня дахил олмушдур. Бу тяригятин 
юнъцлляриндян олан Иощан Штаупис она щимайядарлыг вя достлуг етмишдир. 1508-ъи 
илдя Лцтер, Виттенберг университетиндя дярс демяйя эюндярилир вя орада 
Мцгяддяс Августинин ясярлярини арашдырыр. О, 1512-ъи илдя илащиййатчы доктор 
дяряъясини алыр. Сонра онун, католик килсясинин ещкамларына гаршы ачыг ирад вя ети-
разлары дюврц башлайыр. О, “мцгяддяс яняняни” (кился гярарлары, папаларын фяр-
манлары, мцгяддяслярин адындан сюйлянилян рявайятляры, щядисляри вя с.) инкар 
едяряк, дини биликлярин йеэаня мянбяйинин дини китаблар (Инъил, Тюврат) олдуьуну 
билдирир (16, с. 55).  

Мартин Лцтер, инсан вя Танры арасында килсянин васитячилик миссийасынын (эц-
нащларын баьышланмасы, рущун хиласы) уйдурма олдуьуну вя буна, щяр кясин юз 
иманы иля наил олаъаьыны бяйан едир. Лцтер, рущани вя дцнйяви щяйаты бир-бириня 
гаршы гойан католик ещкамына гаршы, дцнйада ямяйин илащи бир немят олмасы 
идейасыны гойур. О, щяр бир христианын Библийаны сярбяст охуйуб дцшцнмяси фикрини 
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дястяклядийи цчцн, Библийаны алман данышыг дилиня тяръцмя едир. Бцтцн бунлар, 
килсянин ону бидятчи елан етмясиня кифайят едирди. Лакин, о, юз тяряфдарлары иля 
бирликдя Эерманийада цсйан щярякатынын башланьыъыны гойур.  

Мартин Лцтер башлатдыьы щярякат тезликля Эерманийанын щяр тяряфиня йайылыр вя 
юлкядя сосиал-дини зяминдя вятяндаш мцщарибяси башлайыр. Цсйанчылар католик 
килсяляриня тяъавцз едир, монастырлары бошалдыр, килсяляри гарят едир, йандырыр вя 
иконалары сындырырдылар. Лцтер, баш верян анархийанын гаршысыны алмаг цчцн, ящалини 
“мяняви цсйана” дявят етди. Лакин, артыг эеъ иди. Цсйанчылара, щуманист Уилрих 
фон Гуттен вя Франс фон Зиккингенин башчылыьы алтында ъянэавярляр дя гошулду.  

1524-1526-ъы иллярдя “щяр йердя бярабярлик вя гардашлыг” тезиси иля чыхыш едян 
Томас Мцнсерин башчылыьы иля эениш кяндли щярякаты башлады. Артыг, бу протобол-
шевик щярякатынын лидери Лцтер дейил, кешиш-мистик Томас Мцнсер иди. О, килсялярля 
йанашы, задяэанларын да мцлклярини гарят едир, садя инсанларын евляриндяки бцтляри 
(иконалары вя диэяр дини яшйалары) сындырыр, илк христианлар кими халг щакимиййятини 
бяргярар етмяйя чалышырды. В Карлын щярби тяъавцзц нятиъясиндя протестантларын 
бир чох лидерляри вя онлара эизли дястяк верян кнйазлар щябс едилди. Протестантлар 
радикал (гнесиолцтеранлар) вя мцлайим (меланхтонистляр) олмагла ики йеря 
бюлцндц. Бу вятяндаш мцщарибяси 1555-ъи илдя Аугсбург дини сцлщц иля битди вя 
1580-ъи илдя разылашма формулу ясасында протестантларын мювъудлуьу мясяляси юз 
щяллини тапды. Нятиъядя, лцтеранлыг Эерманийанын вя Скандинавийанын бир чох 
шящяр вя кнйазлыгларында гябул едилди. Протестантлыг сюзцнцн мянасы да бурадан 
иряли эялди. 

Мартин Лцтер щярякаты, капитализмин вя Йени Дюврцн йаранмасында дюнцш 
нюгтяси иди. О, алман дилини дини-мядяни щяйата эятирдийи цчцн, милли дил вя милли 
шцурун формалашмасында вя сонра алман милли дювлятинин мейдана чыхмасында 
мцщцм рол ойнады. Лакин, бу милли шцурун тямялиндя иргчилик елементляри 
мювъуд иди. Чцнки Лцтер, йящудиляри “мцгяддяс цчлцйц” танымадыглары цчцн, 
онларын тягиб олунмасыны дястякляйирди. Бу бахымдан, яксяр протестантлардан 
фяргли олараг, лцтеранларын йящудиляря мцнасибяти католиклярдян фярглянмирди.  

*** 
Авропада реформасийа щярякатынын ян эениш йайылан тяригятляриндян бири дя 

калвинизм иди. Мартин Лцтер щярякаты бцтцн Авропайа йайылыр. Лакин, проте-
стантлар арасында бязи дини мясяляляр ятрафында йаранан мцбащисяляр, онларын 
фяргли голлара парчаланмасына сябяб олурду. 1529-ъу илдя Маргбург диспуту (ев-
харастийанын реал вя йа рязми олмасы иля баьлы) алман лцтеранлары иля Улрих Свин-
глинин рящбярлийи алтында олан Исвечря протестантларыны икийя бюлдц. Улрих Свингли 
католиклярля саваш яряфясиндя еркян вяфат етди (1531). Онун йолуну Исвечрядя 
йашайан франсыз Жан Калвин (Ковен) давам етдирди.  

Жан Калвин (1509-1564) вякил аилясиндя доьулан франсыз илащиййатчысы иди. О, 
Париж университетиндя щцгуг вя щуманитар елмляр цзря тящсил алмыш, бир мцддят 
щцгуг иля мяшьул олдугдан сонра илащиййат сащясиня мейил етмишдир. О, Мартин 
Лцтерин ясярлярини мцталия едир вя Сенеканын ясяриня шярщляр йазырды. 1532-ъи 
илдя доктор елми дяряъясиня лайиг эюрцлцр. 1533-ъц илдя йаздыьы “Христиан фял-
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сяфяси” мягалясиндян сонра кился тяряфиндян тягиб олунур вя Франсаны тярк 
едяряк Базел (Исвечря) шящяриня йерляшмяк мяъбуриййятиндя галыр. О, бурада, 
мцщаъир франсыз протестанларла бир арайа эяляряк Библийаны франсыз дилиня чевирир. 
1536-ъы илдя Калвин Италийанын Феррара шящяриня эедир вя орада крал ХЫЫ Лцдови-
кин гызы щерсоэинйа Рененин сарайында галыр. О, щерсоэинйаны реформасийа щяря-
катына ъялб едир. Бир мцддятдян сонра Ъеневряйя вя Базеля гайыдыр.  

Ъеневря тиъарят бахымындан сярбяст йер олдуьу цчцн, щяр йердян таъирляри 
юзцня ъялб едирди. 1535-ъи илдя Ъеневря ясасян протестантларын ялиндя олан шящяр 
иди. Калвин бурада йашайан фяал реформатор Гийом Фарел иля таныш олур. Бурадакы 
реформаторлар Мцгяддяс Пйотр католик килсясини реформатор килсясиня чевирмишди-
ляр. Калвин бу килсядя юз мярузяляри иля чыхыш едяряк протестантлар арасында шющ-
рят газаныр. Сонра ону Страсбурга дявят едирляр вя о, бурада да мяшщурлашыр. Со-
нра Ъеневря протестантлары онун Ъеневряйя гайытмасына наил олурлар. О, Ъе-
неврядя дини-идеоложи вя сийаси щяйаты юз тясири алтында сахлайыр вя “Ъеневря па-
пасы” кими шящярдя теократик диктатура режими йарадыр. Калвин бурада юз рягибля-
рини (антитринитар Мигел Сервет, либертинляр) едам йолуйла ортадан галдырыр. О, 
1559-ъу илдя Ъеневря илащиййат академийасыны ачыр вя бурада протестант кешишляр 
йетиршдирир. Беляликля, Ъеневря реформасийанын ясас мяркязляриндян бириня чеври-
лир вя бурадан диэяр Авропа юлкяляринин яразисиня калвинизм идейалары йайылыр.  

Жан Калвин вя онун тяряфдарлары (калвинистляр) йалныз Библийада тяляб олунан 
шейляри гябул едир вя бунун фювгцндя олан щяр шейи инкар едирдиляр. Онларын диня 
йанашмасында максимал расионализм мювъуд иди. Онлар, талейин юнъядян Танры 
тяряфиндян йазылдыьыны гябул едян фаталистляр идиляр. Калвинизм индивидуализм 
идейасыны инкишаф етдирир, иконачылыьа, мярасимчилийя вя бир чох дини айинляря гаршы 
чыхыр.  

Калвинистляр Франсада гугенотлар кими танынырдылар. 1572-ъи илдя Париждя Вар-
фоломей эеъясиндя 3 мин калвинист католикляр тяряфиндян юлдцрцлмцшдцр. Нидер-
ланд яразисиндя реформатор килсясинин ятрафында бирляшян калвинистляр иконалара 
гаршы цсйан щярякаты башлатдыглары цчцн, Нидерланд ингилабына тякан вермишляр. 
Бюйцк Британийа яразисиня дахил олан калвинистляр пуританлар кими танынырдылар. Он-
лар, Инэилтяря ингилабынын баш вермясиндя ясас рол ойнадылар. Лакин, пуританларын 
англикан килсясиня мцнасибяти бирмяналы олмады. Буна мцнасибятдя онлар ики йе-
ря бюлцндцляр: конгрегасионалистляр Шимали Америкайа миграсийа едяряк, орада 
ХВЫЫЫ яср ингилабыны ортайа чыхардылар, диэярляри ися, Шотландийанын дини щяйатыны 
мцяййянляшдирдиляр.  

*** 
1.6. Инэилиссайаьы реформасийа: йухарыдан ашаьыйа доьру  
Инэилис реформатору вя щуманисти Вилйам Тиндейл 1525-ъи илдя Библийаны 

инэилис дилиня тяръцмя едир. Инэилтяря килсяси онун ясярлярини вя юзцнц атяшя ата-
раг йандырыр (1536). Инэилтярядя Тцдорлар сцлалясиндян олан крал ВЫЫЫ Щенрих ка-
толик килсясини мцдафия едяряк Мартин Лцтерин бидятчи олдуьуну билдирир. Лакин, 
сарайда вя парламентдя протестантлыьа мейл едян нцфузлу адамлар вар иди. Онлара 
Томас Кромвел, Томас Мор, Томас Кранмер аид иди.  
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Томас Кромвел крал ВЫЫЫ Щенрихин биринъи мцшавири, инэилис реформасийасынын 
ясас идеологу вя англикан килсясинин ясасыны гойанлардан иди. О, Лондонда садя 
бир аилядя дцнйайа эялмишдир. Эянълик илляриндя Флоренсийада Фрискабалдилярин 
банкында ишлямиш вя орадан танынараг йцксяк вязифяляря уъалмышдыр. Ватикан ар-
хивляри, онун, 1514-ъц илдя Ромада архийепископ Йорксинин, кардинал Кристофер 
Бейнбриъин аэенти олдуьу вя Мцгяддяс Рома Ротасы Трибуналы гаршысында инэилис 
килсясинин щесабатларыны щазырладыьы билдирир (17).  

О, Рома иля Инэилтяря арасында сийаси вя игтисади фяалиййятля мяшьул олмуш вя 
1523-ъ илдя Инэилтяря парламентиня депутат сечилир. Крал ВЫЫЫ Щенрихин лорд-канслери 
кардинал Томас Уолси (о, юлкянин дахили вя хариъи сийасятини мцяййянляшдирирди) 
ону Инэилтяря сарайында “Мяхфи Шура” цзвц олмасына гядяр дястяк верир. Томас 
Уолси вяфат етдикдян сонра онун йерини Томас Кромвел тутур.  

Инэилтярядя реформасийа щярякаты ашаьыдан дейил, йухарыдан башлайыр. 1532-ъи 
илдя Парламентдя англикан килсясинин ясасы гойулур. Йяни, Инэилтярядяки килсянин 
башчысы папа дейил, Инэилтяря кралы олур. Томас Кромвел бу мясялядя ясас рол 
ойнайыр. Щуманист-философ, лорд-канслер Томас Мор бу щадисядян сонра, рефор-
масийанын ялейщдары вя Рома католик килсясинин тяряфдары кими юз вязифясиндян 
истефа верир вя бунунла Т. Кромвелин реформасийа истигамятиндя ислащатларынын 
йолу ачылыр. О, юз истякляриня наил олур. Лакин, онун сарайдакы рягибляри, Кромве-
лин бир хаин кими едам олунмасына наил олурлар. 

Томас Кромвелин баъысы оьлу Ричард, Инэилтярядя пуритан щярякатынын лидери 
Оливер Кромвелин улу бабасы иди. Анъаг, Томас Кромвелин карйера хяттинин Фло-
ренсийадан башламасы вя сонра онун Инэилтяря сарайында йцксяк вязифяляря эяти-
рилмяси, бир чох мятлябляря айдынлыг эятирир.  

1553-ъц илдя щакимиййятя эялян Крал ВЫЫЫ Щенрихин Йекатрина Арагондан 
(испан кралынын гызы) олан гызы Марийа Тцдор (Ганлы Мери) гаты католик кими контр-
реформасийа щярякаты башлатды. Инэилтярядя реформаторлар едам едилди вя бир чо-
хлары юлкяни тярк едяряк ъанларыны гуртардылар.  

1558-ъи илдя Инэилтяря вя Ирландийанын краличяси Ы Йелизавета (Крал ВЫЫЫ Щен-
рихин Анна Болейиндян олан гызы) йенидян, атасы кими, реформасийа щярякатыны дя-
стякляйир. 1571-ъи илдян башлайараг, мцасир англикан килсясинин ясасы гойулур. 
Реформасийа нятиъясиндя протестантлар англиканлара (йепископчулар) вя пуританла-
ра (антийепископчулар) бюлцнцр. Бунун ардынъа, Инэилтяря ингилабына сябяб олан 
монархистлярин (йепископ крала табе олдуьу цчцн) вя республикачыларын сийаси 
гаршыдурмасы башлайыр. Англиканларын тягибляри нятиъясиндя пуританлар ики йеря 
бюлцнцр (пресвитериан вя конгрегасионалист) вя Шимали Америка гитясиня мигра-
сийа едирляр (1620-1640). Лакин, католикляр, ХВЫЫ ясрдя Инэилтярядя юз щаки-
миййятлярини бярпа етмяйя ъящд едирляр (террор, йакобит щярякаты). 

ХВЫЫ-ХВЫЫЫ ясрдя 39 дини маддяйя ясасланан англикан килсяси ики структур-
дан ибарят олду: Али кился - илкин христианлыгдан реформасийайа гядяр олан яняня-
ляри, ашаьы кился - реформасийанын дяйярлярини давам етдирди. Буна эюря дя, англи-
кан килсясинин католиклийя вя йа протестантлыьа аид олдуьуну мцяййянляшдир-
мякдя тядгигатчылар чятинлик чякирляр.  
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1.7. Реформасийа щярякатларыны бирляшдирян цмуми ъящятляр  

- Юнреформасийа вя реформасийа щярякатларынын бир-бири иля ялагяли олмасы вя 
бир-биринин ичиндян доьмасы шцбщя йаратмыр. Авропада юнреформасийа щярякаты 
ХЫЫ-ХЫЫЫ ясрлярдя Италийа вя Ъянуби Франса яразиляриндя тамплийерляр, валденсляр, 
катарлар тяряфиндян башлады. Яслиндя, Италийа, Франса вя Исвечря бир-бириня йахын 
мясафяли сярщядлярдя йерляшдикляри цчцн, онлардан бириндя баш верян щадисяляр 
диэяриня сцрятля сычрайырды. Италийа вя Ъянуби Франса яразиляриндя цзя чыхан юнре-
формасийа щярякатларынын гаршысы гяддарлыгла алынды вя онун цзвляри бурадан Ав-
ропанын диэяр яразиляриня йайылдылар. Сонра, биз, бу щярякатын йени тязащцр фор-
маларыны Инэилтярядя Ъон Виклифин лоллардлар щярякатында вя онларын иштиракы иля 
1381-ъи ил Уот Тайлерин рящбярлийи алтындакы кяндли ингилабында, сонра ейни про-
сеслярин Чехийа яразисиндя Йан Гусун башчылыьы алтында баш верян гуситляр цсйа-
нында, ХВ ясрдя танынмыш Падуан (Венесийа) аилясиндян олан Ъироламо Савона-
роланын Флоренсийада башладыьы реформасийа щярякатында, ХВЫ ясрин яввялляриндя 
Алманийа вя Исвечрядя цзя чыхан лцтеранлыг вя калвинизм гийамларында, Франса-
да гугенотлар, Нидерландда анабаптистляр вя меннонитляр, Инэилтярядя эениш йайы-
лан пуритан щярякатларында мцшащидя едирик. Бу щярякатларын лидерляри бир-бири 
йахын ялагядя олмушлар. 

- Юнреформасийа вя реформасийа щярякатларынын икл мяркязи Италийа (Вене-
сийа, Эенуйа, Флоренсийа) вя ъянуби Франса иди. Юнреформасийанын илк дяфя 
тамплийерляр, валденсляр вя катарлар щярякаты тяряфиндян башламасы, сонра онларын 
Авропайа йайылмасы вя бцтцн реформасийа дюврцндя бу яразилярин ясас гярарэащ 
гисминдя чыхыш етмяси буну тясдиг едир. Реформаторлардан олан Ъироламо Саво-
нарола вя илк щуманистлярдян олан Ъованни Пико делла Мирандола Флоренсийанын 
башчысы вя щуманизм щярякатыны мадди бахымдан дястякляйян Лоренсо Медичи-
нин щимайяси алтында идиляр. Жан Калвин Италийанын Феррара шящяри вя орада крал 
ХЫЫ Лцдовикин гызы щерсоэинйа Рене иля йахын ялагяляри вар иди. Крал ВЫЫЫ Щенри-
хин биринъи мцшавири, инэилис реформасийасынын ясас идеологу вя англикан килсяси-
нин ясасыны гойан Томас Кромвел Флоренсийада Фрискабалдилярин банкынын кадр-
ларындан иди. Мартин Лцтерин Розенкрейсер (эцл вя хач) тяригяти иля баьлы олдуьу 
вя щямин тяригятин дя тамплийер тяригятинин давамы олдуьу билдирилир.  

- Юнреформасийа вя реформасийа щярякатлары ашаьыдан садя халг арасындан 
башлайан протоболшевик ингилаблары иди. Лакин, Инэилтярядя реформасийа щям 
ашаьыдан, щям дя йухарыдан башламышдыр. Анъаг, бу щярякаты эизли шякилдя дя-
стякляйянляр арасында мювъуд режимдян наразы олан щям католик дин хадимляри, 
щям дя задяэан аиляляри олмушдур. Реформасийанын лидерляринин чоху католик кил-
сянин кешишляри олмушлар.  

- Юнреформасийа вя реформасийа щярякатлары Авропада милли щярякатын тямя-
лини гоймушлар. Онлар килсянин ясасландыьы латын дилиндян имтина етдиляр. Чцнки 
рефомасийанын ингилаби идейаларыны ашаьы кцтляйя чатдырмаг лазым иди. Садя инсан-
лар ися, юз етник дилляриндя данышыб баша дцшцрдцляр. Буна эюря дя, Библийаны вя 
йазылан ясярляри онларын дилиндя йазмаг эярякирди. Бу ися, милли шцурун форма-
лашмасына тякан верди.  
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- Авропада ХЫЫ-ХЫВ ясрлярдя йаранан университетлярин бязи мцяллим-алим 
щейяти реформасийа щярякатынын вя щуманизмин идейа рящбярляри олду. Ъон Виклиф 
Оксфорд университетинин илащиййатчы алими, Йан Гус Прага университетинин ила-
щиййатчы ректору, Мартин Лцтер Виттенберг университетинин алман мяншяли ила-
щиййатчы профессору, Жан Калвин Париж университетинин илащиййатчы алими идиляр. 

- Бу щярякатларын феодал католик системя гаршы гойдуглары тезисляр, бязи истис-
налар хариъиндя мащиййятъя бир-бириндян фярглянмирляр. Онлара эюря, католик кил-
ся бидятлярля долу, илкин христианлыгдан узаглашмыш, сярвят вя щакимиййят 
щярислийиня алудя олмуш бир “иблис мябяди”дир. Буна эюря дя, ондан гуртулуб 
йени реформасийа христианлыьына кечид, онлар цчцн зярурят иди. Онлар реформасийа-
нын мащиййятини юз тезисляри иля ясасландырмаьа чалышырдылар. Онлар, папайа табе 
олмамаьы, монах вя монастырларын ляьв олунмасыны, Библийанын сярбяст охунма-
сыны, Ромайа верэи верилмямясини тяляб едирдиляр. 

Юнреформасийа вя реформасийа щярякатларынын ясас тезисляри ашаьыдакылардыр: 

- Илкин апостол христианлыьына гайытмаг; 
- Гейри-дцнйяви аскет щяйат тярзи кечирмяк вя дцнйада ямяйин илащи бир немят 

олдуьуну гябул етмяк (М. Вебер щесаб едирди ки, аскетизм вя гянаятъиллик, илкин ка-
питалын топланма мянбяйи вя капиталист мцнасибятлярин башланьыъ мярщяляси иди); 

- Мцгяддяс дини шяхсиййятляри ортадан галдырмаг; 
- Дини тясвирляри (иконалары) ляьв етмяк; 
- Яксяр дини мярасимлярдян вя дини мярасим яшйаларындан гуртулмаг (калви-

нистляр Библийада тяляб олунан шейляри гябул едир вя бунун фювгцндя олан щяр 
шейи инкар едирдиляр); 

- Библийаны милли дилляря чевирмяк; 
- Дини ибадят йерлярини килсядян даща чох, тябият гойнуна вя евляря дашымаг; 
- Килсянин хцсуси мцлкиййят сащиби олмасына гаршы чыхмаг вя дювлятя табе 

олмасыны дястяклямяк; 

- Щяр бир христианын васитясиз (кешишляр вя кился олмадан) Танры иля ялагя йа-
ратмасыны тямин етмяк вя инсан-Танры арасында килсянин васитячилик миссийасынын 
(эцнащларын баьышланмасы, рущун хиласы) уйдурма олдуьуну вя буна, щяр кясин юз 
иманы иля наил олаъаьы бяйан етмяк; 

- Инсан юз инам вя ямялляри иля баьышлана билдийи цчцн, индулэенсийаны ляьв 
етмяк; 

- Католиклийин юлцмдян сонра паклашма мяканын олмасы (бярзях) инанъыны 
батил щесаб етмяк; 

- Евхаристийа (чюряк вя шярабы Исанын бядян вя ганы иля ейниляшдирян) инанъыны 
батил щесаб етмяк (Евхарастийанын реал вя йа рязми олмасы иля баьлы лцтеранлар иля 
свингли тяряфдарлары арасында ихтилаф вар); 

- Гадын щцгугларына католиклярдян даща чох юням вермяк; 
- Йящудиляря католиклярдян даща чох мцсбят йанашмаг (Мартин Лцтер истис-

надыр); 

- Диня максимал расионалист йанашмаг; 
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- Фатализмя мейилли олмаг (Калвинистляр талейин юнъядян Танры тяряфиндян 
йазылдыьыны гябул едирляр); 

- Индивидуализмя мейилли олмаг (Калвинизм индивидуализм идейасыны инкишаф 
етдирир); 

- Инамын севэини формалашдырмасына инанмаг (схоластлар ися, яксиня, севэинин 
инамы формалашдырдыьына инанырлар); 

- Инсан Танрыйа итаят етмялидир. Иса, Танры вя инсан арасында йеэаня васитячи 
олдуьу цчцн, ниъат йалныз она инамла эерчякляшя биляр. 

 
1.8. Юнреформасийа вя реформасийа щярякатларына тякан верян амилляр 
Юнреформасийа вя реформасийа щярякатларына тякан верян амиллярин башында 

ХЫЫ яср Авропа интибащы дайанырды. Бу дюврляри сяъиййяляндирян ясас щадисяляр 
ашаьыдакылар иди: 

1. Авропада илк университетлярин ачылмасы:  
ХЫ яср (Болонйа-Италийа), ХЫЫ яср (Моден-Италийа, Париж), ХЫЫЫ яср (Оксфорд, 

Монпелйе, Кембриъ, Париж, Падуан-Италийа, Саламанка-Испанийа, Неополитан-
Италийа, Сиен-Италийа, Тулуз-Франса, Коимбриски-Лиссабон, Мадрид) вя ХЫВ-ХВ 
ясрлярдя онларын сайы даща да артмышдыр. 

2. Схоластиканын сон мярщялясиндя фялсяфянин вя натурфялсяфянин тядриъян 
схоластик теолоэийайа алтернатив кими ортайа чыхмасы вя ону, тядриъян сыхышдырма-
сы, щямчинин, гейри-яняняви бахышларын мейдана чыхмасы мцшащидя олунур. 

3. Гядим йунан вя яряб дилиндя олан елми вя фялсяфи ясярлярин кцтляви 
шякилдя латын дилиня тяръцмя едилдийи вя милли диллярдя илк ясярлярин йазылдыьы 
мцшащидя олунур: 

- Алман Ноткер (950-1022) Вил (Исвечря) шящяриндя задяэан аилясиндя 
доьулан алман мяншяли бенедикт монархы иди. О, Аристотелин илк шярщчиляриндян 
щесаб олунур. Ноткер, латын дилиндян бир чох мятнляри алман дилиня (лящъялярин-
дян бириня) чевирмишдир. Щятта, алман дилинин грамматикасыны йазмышдыр. Бунун-
ла, алман ядябиййатынын банисидир.  

- Император хроникасы (1150)- алман дилиндя йазылан тарихи ясярдир.  
- Майстер Екщарт (1260-1328) Хоххаймда (Тцринэийа, Алманийа) танынмыш 

аилядя доьулан теолог-мистик вя философ-пантеист олмушдур. О, алман ядябиййат 
дилинин формалашмасында мцщцм рол ойнамышдыр. 

- Мартин Лцтер “Инъил” китабыны 1522-ъи илдя латын дилиндян алман дилиня 
тяръцмясини няшр етдирмиш, дини мятнлярин вя дини мярасимлярин алман дилиндя 
олмасыны тямин етмишдир.  

- Николай Орем (1330-1382) – Лизйеде (Нормандийа, Франса) доьулан 
йепископ иди. О, В Карлын ямри иля Аристотелин бир чох ясярлярини шярщлярля бир-
ликдя латын дилиндян франсызъайа тяръцмя етмишди.  

- Франсуа Рабле (1483-1553)- Шинонда (Франса) доьулмуш франсыз сатирики 
олмушдур. О, “Гаргантца вя Пантагрцел” ясяри иля франсыз ядябиййатынын ясасыны 
гоймушдур. 
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- Коллеж де Франс- бурада ХВЫ ясрдян башлайараг франсыз дилиндя дяср кечири-
лир. Жан Калвинин “Христианлыг инанъынын ясаслары” (1540), Пйер де ла Раменин 
“Диалектика” ясярляринин франсызъайа чеврилмяси франсыз дилинин инкишафында 
мцщцм рол ойнайыр.  

- Данте (1265-1321) Флоренсийада доьулан шаир вя теолог иди. О, илк дяфя 
италйан дилиндя йазараг италйан ядябиййатынын ясасыны гоймушдур. 

- Ъеффри Чосер (1340-1400) – О, Лондон шящяриндя доьулан инэилис мяншяли 
шаир иди. “Кентерберий щекайяляри” ясяри иля инэилисдилли ядябиййатын ясасыны гой-
мушдур.  

- Уилйам Шекспир (1564-1616) – Уорикшердя (Инэилтяря) доьулан инэилис мян-
шяли шаир иди. 

Эюрцндцйц кими, Авропада ХЫ-ХЫЫ ясрдян башлайараг, университетлярин йаран-
масы, милли диллярдя илк ядябиййат нцмуняляринин мейдана чыхмасы вя латын-йунан 
дилиндя олан дини-фялсяфи ядябиййатдан бязи фрагментлярин милли дилляря тяръцмя 
едилмяси, милли мядяниййятлярин формалашмасына тякан вермишдир. Бу просес, илк 
юнъя схоластиканын дахилиндя зяиф шякилдя баш вермишдир. О, протестанлыьын ортайа 
чыхмасы иля даща да интенсивляшмишдир. Чцнки католик вя протестант мязщябляри ара-
сында эярэин гаршыдурма зямининдя баш верян узунмцддятли вятяндаш мцщарибяля-
ри яняняви системин зяифлямясиня вя йени бахышлара зярурятин йаранмасына сябяб 
олмушдур. Мящз, бу йени бахышлар протестантлар тяряфиндян ортайа атылмышдыр. М. 
Вебер тясадцфи олараг протестантлыьы “капитализмин рущу” адландырмамышдыр.  

Суал олуна биляр ки, орта ясрлярдя вя щятта, гядим дюврлярдя мяктябляр вя 
университетляр олмушдурса, няйя эюря ящали кцтляви савадсыз олмалы иди? 

Дцздцр, щямин дюврлярдя щям Шяргдя, щям дя Гярбдя танынмыш тядрис 
мяркязляри олмушдур. Лакин, Йени Дюврдян фяргли олараг, бурада тящсил халгын 
яксяриййятинин данышдыьы етник дилдя дейил, она йахшы айдын олмайан бир дилдя 
апарылырды. Щямчинин, ящалинин чох ъцзи щиссясини чыхмаг шярти иля, яксяриййят йо-
хсуллуг ичиндя йашайырды. Бу инсанларын йцксяк тящсил мяркязляриндя охумаг 
имканлары йох иди (бязи истисналары чыхмаг шярти иля). Йени Дювря гядяр авропа 
ъямиййятляриндя, щямчинин, дцнйанын диэяр йерляриндя сосиал тябягяляшмя, кцт-
ляви савадсызлыг, садя халг дилиндя тящсилин олмамасы, щцгуг бярабярсизлийи, фикир 
вя сюз азадлыьынын олмамасы, елми-техники инкишафын олмамасы ъямиййятин бир 
бцтцн олмасына мане олмушдур. Бунлар арадан галдырылмадан бцтцн ъямиййяти 
бир арайа эятирян милли шцур формалаша билмязди.  

Орта ясрлярин ясас елм вя тящсил мяркязляри дини характер дашыйырды. Йени 
Дювря гядяр Авропанын яксяр мяктяб вя университетляриндя схоластик дини тядрис 
латын дилиндя апарылырды. Щалбуки, бу дилин щеч бир практики ящямиййяти йох иди. Бу 
дилдя, йанлыз, килсялярдя савадлы кешишляр, бу тядрис мяркязляриндя дярс дейян 
илащиййатчылар билирдиляр.  

Няйя эюря католик кился латын дилиндян имтина етмирди? 

- Биринъиси, латын дилиндя данышмаг илащиййатчылара хцсуси бир статус верирди. 
Онлар, дини вя фялсяфи мятнляря ачары олан сечилмиш инсанлар кими, савадсыз ящалини 
юзляриня табе етмяйя имкан ялдя едирдиляр. Бу инсанларын дини юйрянмяк вя 
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мялумат алмаг цчцн башга алтернативляри йох иди. Бу дурум, килсянин халг 
цзяриндя щакимиййятини эцъляндирирди.  

- Икинъиси, бу дилдя щяля христианлыгдан яввял йазылан ясярляр, фялсяфи трак-
татларла йанашы, илкин орта ясрлярдя йазылан хейли сайда дини ясярляр мювъуд иди. 
Бу янянянин давам етдирилмяси цчцн, латын дилинин юйрянилмяси ваъиб иди. Биз, 
щяля Йени Дюврдя бу янянянин гисмян давам етдирилдийини эюрцрцк. Мясялян, 
бу эцня гядяр бцтцн елм сащяляриндя анлайыш вя терминляр базасы латын дилиня 
ясасландыьы цчцн, яксяр сащялярдя (тибб, тарих, филолоэийа) о тядрис олунур.  

- Цчцнъцсц, христианларын мцгяддяс китабы сайылан Инъил иврит вя арамей дилин-
дян йунан вя латын дилляриня тяръцмя едилмишдир. Бундан сонра, онун нядянся ори-
жинал дилдя олан мятнляри кюлэядя галмыш вя йалныз латын вя йунан тяръцмяляри орта-
да галмышдыр. Щалбуки, христианлар латын вя йунан дилиндя дейил, Инъил китабынын орижи-
нал иврит вя арамей дилиндя тядрис системини гурмалы идиляр (Мясялян, мцсялманлар 
елм вя тядрис дилини Курани-Кяримин классик яряб дили цзяриндя гурдуглары кими). 
Чцнки орижинал дини мятнляр иврит вя арамей дилиндя олдуьу цчцн, онун шярщляри дя 
она ясасланмалы иди. Беля олдуьу тягдирдя, ромалылар юз янянясиндян имтина етмяли 
вя гуллары щесаб етдикляри йящуди илащиййатчыларынын тясири алтында олмалы идиляр. 
Чцнки онлар, иврит дилиндя олан Инъили онлар кими шярщ едиб охуйа билмяздиляр.  

- Дюрдцнъцсц, йящуди илащиййатчылар Щз. Исаны вя онун тялимини гябул етмир-
диляр. Онларын бундан имтина етмяси, Романын она сащиб чыхмасына шяраит йарат-
ды. Романын антисемитизм сийасяти, илкин христианлыьын йящудиликдян узаглашдырыла-
раг, ромалашдырылмасына сябяб олду. Бу, Шярг вя Гярб христианлыьы феноменлярини 
ортайа чыхарды. Бу христианлыьын авропалашдырылмасы просесинин башланьыъыны гойду. 
Сонракы дюврлярдя бу просес даща да дяринляшди.  

- Бешинъиси, антик дцшцнъянин вя мядяниййятин давам етдирилмяси, Романын 
варлыьыны давам етдирмяк демяк иди. Рома императору Константинин христианлыьы 
гябул етмясиндя дя ясас мягсяд бу иди. О, анлайырды ки, якс тягдирдя, Романын 
варлыьы мцмкцн дейилдир. Романын христианларла мяъбуриййят цзцндян баьладыглары 
иттифаг, христианлыьын глобал бир тялимя чеврилмясиня шяраит йаратды. Чцнки, Рома 
Шярг вя Гярбя щюкм едян бюйцк бир империйа иди. Тябии ки, бу империйанын гябул 
етдийи дини тялим дя, еллинизм мядяниййятинин глобал функсийасыны йериня йетирмяли 
иди. Тядриъян еллинист рома вя монотеист йящуди логосларынын синтезиндян мейдана 
чыхан йени милли логос, Йени Дювря гядяр цмумавропа логосуну тяшкил етди. Бу 
эцн, ондан айрылан авропа милли логосларынын щяр бири юзцндя бу рцшейми дашыйыр.  

- Алтынъысы, дини вя дцнйяви тящсилин латын дилиндя дейил, чохсайлы етник дилляр-
дя апарылсайды, католик килсясинин Авропа цзяриндяки щакимиййяти сона чатарды. 
Сонракы дюврлярдя баш верян щадисяляр буну тясдиг етди.  

 
2. Италийа (Венесийа, Эенуйа, Флоренсийа) – капитализмин илк бешийи (ХЫЫ-

ХЫЫЫ ясрляр) вя Ренессансын вятяни 
Авропада мювъуд феодал системя гаршы антисистем юнреформасийа щярякаты 

ХЫЫ-ХЫЫЫ ясрлярдя Италийа вя Ъянуби Франса яразиляриндян башлады (тамплийерляр, 
валденсляр, катарлар). 
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Католик килсяси Венесийаны ортадан галдырмаг цчцн, Франса вя Испан импе-
рийалары иля Камбрей лигасыны гурур. Лакин, бу бирлик, папанын юзц тяряфиндян 
1509-ъу илдя даьыдылыр. Чцнки о, испан вя франсызларын тясири алтына дцшмякдян 
горхур. Венесийа олигархлары католик килсяси вя онун тясири алтында олан игтидарлар-
ла йени мцбаризя йолу сечир. Бу, 1648-ъи иля гядяр бир-биринин ганыны тюкян ре-
формасийа вя контрреформасийа щярякатлары иди. Венесийа щяр ики щярякаты юз 
ялиндя сахлайыб идаря етмяйя чалышмышдыр (18).  

Философ Бертран Рассел ХВЫ ясрдя Италийада баш верян щадисяляри беля сяъийй-
яляндирир: “Реформасийа вя контрреформасийа, ейни дяряъядя, аз сивил халгларын 
Италийанын аьыллы щакимиййятиня гаршы цсйаныдыр. Реформасийа цсйанлары сийаси вя 
теоложи характер дашымыш, папанын нцфузундан вя онун сайясиндя хязиняйя дахил 
олан верэилярин верилмясиндян имтина едилмишдир. Контрреформасийа цсйаны, Инти-
бащ дюврцнцн интеллектуал вя мяняви азад Италийасына гаршы иди. Папанын гцдряти 
азалмады, яксиня, артды вя ейни заманда, мялум олду ки, онун нцфузу, Боръиа вя 
Медиъи кимиляринин юзбашыналыьы иля узлашмыр. Хцлася, реформасийа алманларла, 
контрреформасийа испанларла баьлы иди. Дини мцщарибяляр, щям дя Испанийанын 
эцълц олдуьу дюврдя юз дцшмянляри иля апардыьы мцщарибяляр иди.” (19). 

Италийанын Венесийа, Эенуйа, Флоренсийа кими шящяр-дювлятляри Авропада 
буржуазийанын илк мейдана чыхдыьы йерляр олмушлар. ЫВ-В ясрлярдя Рома импе-
рийасынын щун вя эерман тайфалары тяряфиндян мяьлуб едилмясиндян сонра, бу 
яразиляря мцхтялиф йерлярдян мигрантлар ахышмаьа башламыш вя бурада тиъарят 
ялагяляри инкишаф етмишдир. Бир тяряфдян, бу яразилярин Аралыг Дянизиня чыхышынын 
олмасы, Шярг вя Гярб арасында кюрпц ролуну ойнамасы, диэяр тяряфдян, гуру яра-
зилярдян эялян щярби тящлцкялярдян гисмян горунма имканларынын чох олмасы, 
таъирлярин марагларынын бу яразийя йюнялмясиня сябяб олмушдур. Бурада топла-
шан таъирляр арасында йящудиляр, Йахын Шяргдян олан таъирляр кифайят гядяр ол-
мушдур. Буна эюря дя, Венесийа, Эенуйа, Флоренсийа кими шящяр-дювлятляринин 
ящалиси мцхтялиф халгларын нцмайяндяляри иля зянэин иди. Бурада формалашан илк 
буржуазийа тябягяси дя трансмилли характер дашыйырды. Буна эюря дя, онларын ма-
раглары милли дейил, трансмилли игтисади мараглара сюйкянирди. Мясялян, Бизанс ща-
кимиййяти Венесийа таъирляриндян наразы идиляр. Чцнки онлар, Бизанс иля мцщарибя 
едян мцсялманлара силащ сатырдылар. Щямчинин, онлар, мцсялманлара гаршы сялиб 
йцрцшляринин тяшкил олунмасында мараглы идиляр. Чцнки бунун цчцн банкирляр 
сялибчиляря фаизли кредитляр верирдиляр. Венесийа, Флоренсийа буржуазийасы бир 
тяряфдян католик системя гаршы галдырдыглары реформаторлары мадди бахымдан 
щимайя едирдиляр, диэяр тяряфдян, килсянин ичиня гядяр сызараг бир чох кардиналла-
ры юз ялляриня алыр, щятта, Рома папасы вязифясиня гядяр йцксяля билирдиляр. Мяся-
лян, Медичиляр аилясинин ренессанс вя реформасийа нцмайяндялярини дястяклямяси 
данылмаз бир фактдырса (Медичи Лоренсо), бу аилядян дюрд Рома папасынын олмасы 
(Лев Х, Лев ХЫ, Пий ЫВ, Климент ВЫЫ), ики краличянин олмасы (Франса краличяляри 
олан Йекатрина Медичи вя Марийа Медичи) вя узун мцддят Флоренсийайа башчылыг 
етдикляри тарихи фактлардыр.  

Венесийада 1172-ъи илдя буржуа нцмайяндяляриндян (банкир аиляляри, таъирляр, 
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олигархлар) ибарят парламент (Маээиор Ъонсиэлио – “Бюйцк Шура”) йарадылыр вя о, 
щюкмдары (дожа) вя щюкумяти тяйин едир. Онлар цчцн, Авропада йаранан йени хри-
стиан Франк дювляти вя сонра Мцгяддяс Рома Империйасы бюйцк базарлардан бири 
иди. Онун Йахын Шярг базарына чыхышына Бизанс дювляти мане олурду. Буна эюря дя, 
Венесийа 1204-ъц илдя Константинопола гаршы сялибчи-католиклярин щярби тяъавцзцнц 
тяшкил етди вя шящяри хараба гойараг, юлкянин бцтцн сярвятляриня сащиб чыхды. ХЫЫЫ-
ХЫВ ясрлярдя Венесийа бцтцн Авропанын малиййя мяркязи иди (20).  

Венесийа Бизансын чюкмясини истяйирди. Буна эюря дя, бир тяряфдян, сялиб 
йцрцшлярини малиййяляшдирир, диэяр тяряфдян, тцркляря силащ вя башга дястякляр ве-
ряряк, Константинополу яля кечирмяляриня шяраит йарадырды. Лакин, 1453-ъц илдя Кон-
стантинополун тцркляр тяряфиндян яля кечирилмяси нятиъясиндя онлар, планлашдырдыглары 
мягсядляриня чата билмядиляр. Чцнки тцркляр, юзляри дцнйа тиъарятиня нязаряти юз ял-
ляриня алмаьа чалышдылар. Бу, Италийа буржуазийасы цчцн бюйцк зярбя иди.  

Бу дурумдан чыхмаг цчцн, Шяргя йени йолларын кяшф олунмасы ваъиб иди. Ис-
панлар Американы (1492), португаллар Африкаятрафы океан йолу иля Щиндистана 
чыхышы кяшф едирляр. Америка вя Щиндистана йени йолларын кяшф олунмасы, авроат-
лантик мяркязин формалашмасына шяраит йаратды. Буна эюря дя, Гярби Авропа яра-
зиси актуаллыг газанды. Лакин, Гярби Авропа щюкмдарлары католик килсяси иля сых 
баьлы идиляр. Онларын щакимиййяти кился тяряфиндян тясдиг олунурду. Гярби Авро-
пайа йерляшмяк цчцн, килсянин щакимиййятини зяифлятмяк лазым иди. Килсянин 
ялиндян бу щакимиййяти алмаг асан дейилди. 1453-ъц илдя тцркляр тяряфиндян 
Константинополун фятщ олунмасы, 1492-ъи илдя Яндялусун реконгистляр тяряфин-
дян яля кечирилмяси, Америка вя Щиндистана алтернатив йолларын кяшф едилмяси, бу 
дюврдя католик Франса вя Испанйанын Авропада бюйцк империйалара чевриляряк 
Венесийанын мадди марагларыны тящдид алтына алмасы яряфясиндя, католик Франса 
вя Испанйанын Авропанын сийаси-дини мяркязи олан Италийа уьрунда савашы (1494), 
Авропада католик килсянин теократик щакимиййятиня гаршы йюнялян щуманизм (ре-
нессанс) вя реформасийа щярякатлары (протестантлыг) мейдана чыхды.  

Авропада мейдана чыхан щуманизм (ренессанс) вя реформасийа щярякатлары-
нын (протестантлыг) идеоложи вя малиййя мяркязи Италийа яразиси иди. Чцнки бурада 
шящяр дювлятлярдя (Венесийа, Эенуйа, Флоренсийа) формалашан илк буржуа тябягя-
си эцълц щакимиййятя малик иди. Банкирлярдян вя таъирлярдян ибарят олан, мцх-
тялиф етник груплары тямсил едян бу тябягянин мараглары ня католик килсяси иля, ня 
дя краллыгларла узлашырды. Онларын игтисади мараглары тяляб едирди ки, кился вя крал-
лыглары юзляриня табе етсинляр. Буна эюря дя, щуманизм (ренессанс) вя реформа-
сийа щярякатлары баш галдырды.  

*** 
Италийа яразисиндя Авропада щюкм сцрян иътимаи системя алтернатив дяйярляр 

системи формалашырды. Бир тяряфдян Венесийа, Эенуйа, Флоренсийа кими шящяр 
дювлятлярин сийаси-щцгуги структуру, диэяр тяряфдян, бурада формалашан игтисади 
мцнасибятляр, щямчинин, бу яразилярдя мейдана чыхан мядяниййят юзцня-
мяхсус характер дашыйырды. О, Авропада католик килсянин тясири алтында олан си-
стемя алтернатив кими йаранмышды. Чцнки Италийа Аралыг Дянизиня, йяни, дцнйа 
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тиъарятиня эириши олан вя бунунла да, дцнйайа ачылан бир гапы иди. О, Авропа иля 
Шярг арасында кюрпц ролуну ойнайырды. Буна эюря дя, бу яразиляр мцхтялиф мядя-
ниййятлярин вя фяргли етник групларын бир арайа эялдийи мякана чеврилмишдир.  

Ренессанс латынъа “Дирчялиш” сюзцндяндир. Йяни, католик килсянин Авропада 
гурдуьу орта яср системиня гядяр олан дяйярляри, она алтернатив олараг йенидян 
дирчялтмяк эярякирди. Бу просес, ХЫВ ясрдя Италийадан башлады. Чцнки Венесийа, 
Эенуйа, Флоренсийа кими шящяр дювлятлярини идаря едян йени протобуржуа тябягя-
си, онун Авропада игтисади-сийаси марагларына мане олан католик системи чюкдцр-
мякдя мараглы иди. Буна эюря дя, бу просесин бир тяряфи щуманизм (ренессанс), 
диэяр тяряфи реформасийа щярякатлары олду.  

Ренессанс илк мярщялядя даща чох дцнйяви инъясянят васитясиля юзцнц бирузя 
верди (Леонардо да Винчи, Микеланъело, Рафаел Санти, Тисиан, Данте Алигйери). Да-
ща сонра дцнйяви антик фялсяфяни килсянин схоластик фялсяфясиня гаршы гойду. Беля-
ликля, бурада килсянин парадигмасына гаршы антипарадигма формалашды: теосентризм-
антропосетризм (щуманизм), рущанилик-дцнйявилик, схоластика-антик фялсяфя. 

1453-ъ илдя Константинополун тцркляр тяряфиндян фятщи нятиъясиндя, Бизансын 
бцтцн мадди вя мяняви, елми-фялсяфи ресурслары Венесийа, Эенуйа, Флоренсийа 
шящяр дювлятляриня йерляшди (щяля фятщдян яввял). Бунунла, схоластик Авропа 
цчцн йад олан йунандилли платончу тялимляр вя философлар (Эеоргий Гемист Плифон, 
Трапезунтлу Василий) Авропайа айаг ачды. 

Константинополдан Италийайа эялян йунан Эеоргий Гемист Плифон (1355-1452) 
Платонун тялимини, неоплатонизми, шярг динляринин идейаларыны, шярг фялсяфясини Авро-
пайа эятирян шяхс щесаб олунур. Онун эятирдийи идейалар, Авропада ренессансын ясас 
принсипляриня чеврилир. О, щямчинин, яряб вя йящуди фялсяфясинин билиъиси кими танын-
мышдыр (Онун Елисей адлы бир йящуди философун тялябяси олдуьу билдирилир). Константи-
нополда схоластлара гаршы платон мяктябини йаратдыьы вя бидятчи бахышлары иля сечилдийи 
цчцн тягиб олунмуш вя Константинаполу тярк едяряк Флоренсийайа эялмишдир. Ита-
лийада Медичиляр аилясиня она сащиб чыхмышдыр. Ола билсин ки, онун бу аиля иля ялагяляри 
Константинополда олдуьу мцддятдя дя олмушдур. Бу шяхсин гаранлыг мягамлары 
щяддян артыг чохдур. Лакин, онун дяриндян юйрянилмяси ваъибдир. Чцнки Ренесанс 
мядяниййятинин башланьыъыны онун ады иля башламаг олар.  

Эеоргий Гемист Плифон католиклик вя проваславлыг арасында гаршыдурманын ся-
бябини, Аристотелин Платонун тялимини тящриф етмясиндя, йанлыш фялсяфи фикирляр иряли 
сцрмясиндя эюрцр вя чыхыш йолуну бцтпяряст неоплатонизм идейаларынын тяблиь 
олунмасында, Платонун идейаларынын базасында дайанан мцдриклярин тялиминин 
(Зороастр, стоикляр, бращманлар, Мидийа маглары) юйрянилмясиндя эюрцрдц. Онун 
бахышлары, христианлыг ещкамларынын фювгцня чыхыр вя неоплатонизмин бцтпярястлик 
фялсяфясиня ясасланырды. О, Зороастры бцтцн шярг фялсяфясинин, халдей тялиминин 
баниси кими сяъиййяляндирирди. Бунунла, щягигятин юйрянилмясиндя йанлыз христи-
анлыьа дейил, мцхтялиф шярг тялимляриня баш вурмаьын юнямини иряли чякирди. Диэяр 
тяряфдян, о, етник мянсубиййят ясасында юз етномядяни сярщядляри, ордусу, милли 
валйутасы олан милли дювлят идейасыны ортайа гойурду (21).  

Испанийада Яндялус мцсялман дювлятиндян ярябдилли философларын тялимляри 



779 

 

Италийада вя Франсада йайылырды (Ибн Сина-Ависенна, Ибн-Рцшд-Аверроес). Аверо-
измин латын давамчылары Брабант Сигер, Дакийалы Боесий, Ъованни Пико делла Ми-
рандола, Раймунд Луллий вя диэярляри олмушлар.  

Бунлар, Гярби Авропа цчцн, йени вя эюзлянилмяз щадисяляр иди. Схоластик 
дцнйаэюрцшцня зидд олан бу тялимлярин Авропайа дахил олмасы вя йайылмасында 
мараглы олан протобуржуа гцввяляри, бунунла схоластик парадигмасыны ортадан 
галдырмаг мягсядини дашыйырдылар.  

Эеоргий Плифонун гойдуьу ирс цзяриндя мяшщур таъир вя банкир, иътимаи-сийаси 
хадим Козимо Медичи 1462-ъи илдя Флоренсийада (Кареъи) Платон Академийасыны 
йаратды вя ораны философ Марсилио Фичинонун рящбярлийи алтында неоплатонизмин 
мяркязиня чевирди. Марсилио Фичино, Эеоргий Плифонун вариси иди. Академийайа о 
дюврцн задяэанлары, дипломалары, таъирляри, мямурлары, илащиййатчылары, щякимляри, 
университет алимляри, шаирляр, ряссамлар, кешишляр, Медичи аилясинин цзвляри вя ди-
эярляри ъялб олунду. Академийада топланан философ вя мцтяфяккирляр платончу, 
неоплатончу, гейри-христиан тялимляринин тяряфдарлары (Щермес Тримеэист, Орфей, 
Зороастр), оккултист (маэийа, астролоэийа), пантеист вя мистикляр кими танынырдылар.  

Буна паралел олараг ейни типли академийалар Медичи аилясинин щимайядарлыьы 
иля Ромада щуманист Помпонио Лето (Рома Академийасы 1468), Неополда Ъо-
ванни Пантано тяряфиндян ачылмышдыр. Флоренсийа Платон Академийасынын, Рома 
вя Неопол академийаларынын цзвляри вя онларын тясири алтында олан шяхсляр, Авро-
пада ренессанс щуманизминин ясасыны гойдулар. Флоренсийа Платон Академийасы-
нын танынмыш цзвляри Марсилио Фичино, Христофоро Ландино, Ъованни Пико делла 
Мирандола, Ъованни Нези, Анъело Полисиано, Налдо Налди, Сандро Боттичелли вя 
диэярляри иди. Онлар ЫЫ-ЫЫЫ ясрдя йашайан неоплатончуларын (Порфирий, Йамвлих, 
Прокл, Дионисийа Ареопагита) ясярлярини йунанъадан латынъайа чевиряряк онлардан 
йарарланырдылар. Лакин, онларын эюрцшляри католик килсясинин аристотелизмя ясасланан 
схоластик эюрцшляриня (Аквинли Фома тяряфиндян системляшдирилян) зидд олдуьу 
цчцн, даима кился тяряфиндян тягиб олунурдулар. Буна бахмайараг, Медичиляр 
аиляси вя диэяр танынмыш аиляляр онлары щябслярдян вя тягиблярдян хилас едирдиляр.  

Ренессанс дцнйаэюрцшц парадигмасыны сяъиййяляндирян цмуми хцсусиййятляр: 
- Антропосентризм - онларын фялсяфи дцнйаэюрцшц иди. Йяни, ъисмани инсан, вар-

лыьын ясас мейары кими сяиййяляндирилирди. Бу щям килсянин теосентризминя, щям дя 
антик фялсяфянин космосентризминя гаршы гойулан парадигма иди. О, инсанын мяня-
ви-етик аспектляриня дейил, онун ъисмани-естетик аспектляриня йюнялян, йарадыъы ин-
саны илащлашдыран бир систем иди. Буна эюря дя, о дюврцн ряссамлары чылпаг инсан 
рясмляри иля, инсанын естетик варлыьыны култ обйектиня чевирирди. Бу култ, инсанын 
тяфяккцрцнц метафизикадан вя космосдан айырыб, сосиал варлыьа йюнялдирди.  

- Сосиал-фялсяфи идейалар мейдана чыхды. Онлардан бир гисми утопик (Томас 
Мор, Т. Кампанелла), диэяр гисми реалист нязяриййяляр иди (Жан Боден, Н. Ма-
киавелли). Жан Боден эцълц монархийа дювлятини дястякляйирди. О, сосиал мцнаги-
шялярин кюкцнц эялирлярин гейри-бярабяр шякилдя бюлцшдцрцлмясиндя, сийаси пар-
тийаларын мцбаризясиндя вя дини дюзцмсцзлцкдя эюрцрдц. Буна эюря дя, вятян-
дашларын хцсуси мцлкиййят щцгугунун вя ягидя азадлыьынын танынмасыны, гул ин-
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ститутунун ляьв олунмасыны ваъиб щесаб едирди. Макиавелли эцълц дювлят-рес-
публика наминя, “дювлят марагларыны” яхлагын цстцндя эюрцр вя вятяндаш азад-
лыьына хцсуси юням верирди. Бу йанашма, дювлятдя килсянин вя онун мяняви 
нормаларынын арха плана кечмясини тямин едирди. Бу метафизик-утопист “илащи 
шящяр” идейасына гаршы реал “вятяндаш шящяри” идейасыны гойду. Плифонун эюрцшля-
ри ися, етномядяни ясасларда милли дювлят идейаларынын тямялини гойурду.  

- Скептисизм, расионализм, индивидуализм вя фярди тяшяббцскарлыьын инкишаф 
етдирилмясини дястякляйирдиляр (Мишел Монтен, Николай Кузанлы вя с.). 

- Щягигятин мейары =тяърцбя+файда формулуна ясасланырды. Сонралар мей-
дана чыхан мцасир тябият елмляринин методолоэийасы бурадан гайнагланырды.  

- Неоплатончу пантеист дцнйаэюрцшц апарыъы иди (Иоанн Скот Ериуген, Мейс-
тер Екщарт, Николай Кузанлы, Ъордано Бруно). Пантеизмя эюря, Христиан Танрысы 
тябият иля ейниляшир, тябият ися илащлашырды. Бу йанашма, йарадылыш анлайышыны орта-
дан галдырырды. Чцнки тябият, космик руща имманент иди. Танры тябиятдя ашкар ол-
дуьу цчцн, онун тябиятдян кянарда варлыьы мювъуд дейилдир. О заман, танрыны 
оккултизм, тябият елмляри васитясиля тябиятин юзцндя кяшф етмяк лазымдыр. Яслин-
дя, Ричард Докинзин сюзляри иля десяк, пантеизм бязядилмиш атеизмдир (22).  

- “Цмуми дин”консепсийасындан чыхыш едирдиляр. Марсилио Фичино Платонун 
фикирляринин христианлыьа даща чох уйьун олдуьуну эюстярмяйя чалышырды. О, бир 
неоплатончу кими, бцтцн динлярин илащи вящйляря ясасландыьыны, фялсяфи интеллектин 
ися, онларын нурундан нурландыьына ясасланараг, садяляшдирилмиш (мярасим вя 
ещкам фярглиликляриндян азад олан) “цмуми дин” идейасындан чыхыш едирди (ХВЫ 
ясрдя Жан Боденин ясасландырмаг истядийи “тябии дин” анлайышы буна истинад едир-
ди). Буна эюря дя, яксяр щуманистляр неоплатонизм чярчивясиндя мцхтялиф тялим-
ляри бир арайа эятирмяйя чалышырдылар. Николай Кузанлы христианлыг иля исламын бир-
бириня йахынлашмасы идейасындан чыхыш едирди. Сонралар динлярарасы диалог идейасы 
да бурадан гайнагланырды.  

- Щелиосентрикчилик (Эцняш системи) мювгейиндян чыхыш едирдиляр. Николай 
Кузанлы, Ъордано Бруно, Галилей, Н. Коперник. 

- Езотерик(маэийа, астролоэийа, каббала, ял-кимйа) тялимляр инкишаф етди-
рилмяйя башлады (Марсилио Фичино, Ъованни Пико делла Мирандола, Николай Ку-
занлы, Ъордано Бруно вя с.).  

Эюрцндцйц кими, Италийада протобуржуа тябягя католик килсянин Авропада 
гурдуьу иътимаи парадигмайа гаршы алтернатив парадигма йарадырды. Бунун цчцн, 
антропосентризм, щуманизм, индивидуализм, расионализм, скептисизм, секулйа-
ризм, неоплатонизм, шярг динляри, оккултизм, щелиосентризм, езотеризм, цмуми 
дин, илкин милли дювлят идейалары, прагматизм кими йени идейаларын мейдана 
чыхмасына вя инкишаф етмясиня дястяк верирди. Ренессанс дюврцнцн идейалары Ита-
лийадан Авропанын бцтцн щиссяляриня йайылырды.  

 
3. Яндялус ямирлийи – айдынлыьа ачылан пянъяря 
Данылмаз бир тарихи фактдыр ки, Испанийа яразисиндя ВЫЫЫ-ХВ ясрлярдя мювъуд олан 
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Яндялус хилафяти реъонгуиста щярякатынын (ВЫЫЫ-ХВ ясрлярдя христиан дювлятляринин 
щярби тяъавцзляри) тязйигляриня бахмайараг, Х-ХЫ ясрлярдян Пиреней йарымадасынын 
елми-мядяни бахымдан инкишафында ясас рол ойнамышдыр. Чцнки щямин дюврлярдя 
Мцсялман Шяргиндя бцтцн сащялярдя йцксяк инкишаф мцшащидя олунурду. Яндялус, 
Мцсялман Шярги иля Авропа арасында йерляшдийи цчцн, ислам мядяниййятинин бир щис-
сяси кими, онун бцтцн наилиййятлярини сцрятля мянимсяйирди. Бу юзцнц, сцрятли шящяр-
ляшмя просесиндя (23), мемарлыг вя сянятдя, савадлылыг сявиййясинин йцксяк олма-
сында, гадынларын ъямиййятдя щеч бир сыхынтыйа мяруз галмадан сярбяст фяалиййятин-
дя, инкишаф етмиш елм вя тящсил мцяссисяляриндя, бюйцк китабханаларда, йарадылан 
азадфикирлилик мцщитиндя вя бир чох мясялялярдя бурузя верирди. Тясадцфи дейилдир ки, 
бурада, Ибн Баъъя, Ибн Туфейл, Ибн Щазм, Ибн Тумлус, Ибн Яряби, Ибн Рцшд, Муса б. 
Меймун (йящуди), Ибн Эебирол (йящуди) кими мяшщур философлар, Ябул Гасым Мяъри-
ти (Ибн Хялдунун мцяллими), Ъабир б. Яфлащ, Исщак ял-Битруъи кими астроном вя 
рийазиййатчылар, Ибн Вафид, Ибн Щаъъаъ, Ибнул-Байтар, Ибн Бассал кими зоолог вя бо-
таникляр, Ябул Гасым Зящрави, Ябу Мярван Ябдцлмялик б. Зущр, тябиб вя кимйачы-
лар йетишмишдир.  

ХЫЫ ясрдя Тулейтуланын баш кешиши Раймунду Баьдадда олан Бейтцл-щикмяйя 
бянзяр мцяссися йарадыб, бцтцн елм сащяляриня аид олан ярябдилли ядябиййаты латын 
дилиня тяръцмя етдирди. ХЫЫЫ ясрдя беля мцяссисялярин сайы артды. Авропалылар бу 
тяръцмяляр васитясиля йунан философлары, хцсусиля, Аристотел иля таныш олдулар. Ибн 
Рцшдцн фикирляри Авропада бюйцк мараг доьурду вя йени йаранмагда олан универси-
тетлярдя тядрис олунду. Йящуди философ Муса б. Меймун Ибн Рцшдцн фикирлярини да-
вам етдирмякля, йящуди вя христианлар арасында танынды. Яндялусда топланан мцсял-
ман, христиан вя йящуди алим вя мцтяръимляри, орада йашайан вя тящсил алан инсанлар 
васитясиля Пиреней йарымадасынын диэяр яразиляриня йайылырды. Хцсусиля, Италийанын ре-
нессанс мядяниййятинин мяркязиня чеврилмяси дя бунунла баьлы иди.  

Яндялусдя бцтцн динлярин нцмайяндяляри (мцсялманлар, йящудиляр, христиан-
лар), мцхтялиф етник груплар йашайырдылар. Онлар, сярбяст шякилдя юз динляриня итаят 
едир вя айрысечкилийя мяруз галмырдылар. Чцнки толерант мултикултурал мцщит 
щюкм сцрцрдц. Яряб вя роман дилляри паралел шякилдя истифадя олунурду. Бир чох 
христиан вя йящуди алимляри юз ясярляринин бир гисмини яряб дилиндя йазыр, диэяр 
гисмини дя юз дилляриндя (иврит-ибрани, латын) гялямя алырдылар. Онлар, сярбяст тиъа-
рятля мяшьул ола билирдиляр. Чцнки бурада щяр бир вятяндашын дини кимлийиндян асы-
лы олмайараг, хцсуси мцлкиййят щцгугу вар иди. Бу мцщит, христианлары юзцня ъялб 
едирди. Бир чох христианлар (вестгот задяэан аиляляри) бундан тясирляняряк ислам 
динини гябул етмишдиляр. Чцнки онларын бурада эюрдцкляри инкишаф сявиййяси, Гярби 
Авропада 500-600 илдян сонра (ХВЫЫЫ-ХЫХ яср) мцшащидя олунмаьа башлады. 
Лакин, Италийа яразиси йахын олдуьу цчцн, орада Йени Дюврдя мцшащидя олунан 
системин яксяр елементляри артыг ХЫВ-ХВ ясрлярдя мювъуд иди.  

Яндялусдя йящудиляря мцнасибят чох йахшы иди. Онлар, йцксяк вязифялярдя 
чалышырдылар (Кордова хялифяси ЫЫЫ Ябдцрящманын мцшавири Щасдай ибн Шапрут, 
хялифянин вязири Шмуел ща-Нагид вя с). Сефард йящудиляри яряб дилиня вя мцсял-
ман мядяниййятиня бяляд олмагла йанашы, латын, испан, португал вя диэяр авропа 
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дилляриня дя бяляд идиляр. Бу бахымдан, онлар, христиан-мцсялман мядяниййятля-
ри арасында кюрпц ролуну ойнайырдылар. Мцсялман философ вя алимляринин ясярляри-
нин яряб дилиндян латын вя испан дилляриня тяръцмя едилмясиндя вя мцхтялиф 
идейаларын Авропайа йайылмасында мцщцм рол ойнамышлар. Тясадцфи дейилдир ки, 
сефарад йящудиляри Яндялус дюврцнц йящуди мядяниййятинин гызыл дюврц щесаб 
едирди (24).  

Лакин, ХЫЫЫ-ХВ ясрлярдя Яндялус дювляти, реконгистлярин щярби тяъавцзляри 
вя кяшфиййат ямялиййатларынын, дахили сийаси чякишмялярин нятиъясиндя зяифляйяряк 
парчаланмышды. ХЫЫЫ-ХЫВ ясрлярдя Мцсялман Шяргинин монголлар тяряфиндян 
ишьал олунмасы вя яняняви бейнялхалг тиъарят ялагяляринин чюкмяси, онун зяиф-
лямясинин ясас сябябляриндян бири иди. Авропанын Йахын Шяргя ачылан диэяр га-
пысы олан Константинаполун 1453-ъц илдя тцркляр тяряфиндян фятщ олунмасы, Авро-
па юлкяляринин коллапс дурумуна дцшмясиня, дахилдя игтисади эярэинлийин артма-
сына вя сосиал-сийаси тяшвишляря сябяб олмушдур. Испанийада олан мцсялман вя 
йящудиляр нятиъядя бу тяшвишлярин илк гурбанына чеврилдиляр. 1492-ъи илдя Ян-
дялус, реконгистляр тяряфиндян яля кечирилди. Испан кралы ЫЫ Арагонлу Фердинанд вя 
онун гадыны Католик Изабелла 1492-ъи илдя Испанийа, Сардинийа вя Сисилийа яра-
зисиндя йашайан бцтцн мцсялман вя йящудиляря цч ай ярзиндя католиклийи гябул 
етмяк вя йа юлкяни тярк етмяк барядя гярар вердиляр (Гранат едикти). Щярби 
тяъавцз нятиъясиндя бцтцн мядяниййят абидяляри даьыдылды, Гренада китабханасы-
нын бир милйон ъилддян чох китаблары йандырылды.  

Мяшщур франсыз физики Пйер Кцри бунунла баьлы олараг демишдир: “Мцсялман 
Яндялусдян бизя 30 китаб галды вя биз атому парчалайа билдик. Яэяр йандырылан 
бир милйон китабын йарысы галсайды, чохдан космосда галактиклярарасы сяфяря чы-
хардыг.” (25). 

 
4. Йящудиляр – мядяниййятлярарасы кюрпц  

Испан кралы ЫЫ Арагонлу Фердинандын тяъавцзц нятиъясиндя Яндялус мцсял-
манлары вя йящудиляринин бир чоху юлкяни тярк етмяк мяъбуриййятиндя галдылар. 
Христианлыьы формал олараг гябул едян бир груп йящудиляр (марран) вя мцсялман-
лар (мориско) тягибляря мяруз галырдылар. Чцнки католикляр, онларын формал христиан 
олдугларыны вя юз динлярини эизли шякилдя йашадыгларыны иддиа едирдиляр. Буна эюря 
дя, онларын чох аз щиссяси истисна олмагла (орада галанлар сцрятля ассимлйасийа 
олдулар), Испанийа яразисини тярк етдиляр. Мцсялманлар Йахын Шярг, Африка, Кичик 
Асийа яразиляриня миграсийа етдиляр. Йящудиляр ися, Португалийа (1506-ъы илдя 
йящудиляр католиклярин Лиссабон сойгырымына мяруз галараг ораны да тярк етмяли 
олдулар), Италийа (Венесийа, Эенуйа) вя Африканын шимал бюлэяляриня, Антверпен 
лиман шящяриня (Белэийа), Османлы яразисиня (Истанбул, Измир, Едирня), Шимали 
Америкайа сыьындылар.  

Йящудилярин Испанийа вя сонра Португалийаны тярк етмяляри, яслиндя, щямин 
юлкяляр цчцн бюйцк итки иди. Чцнки онлар, мядяниййятлярарасы ялагяляндирмя 
функсийасыны йериня йетирмяйи баъаран, тиъарят, малиййя вя сялямчиликля мяшьул 
олмагла бюйцк сярвятляря малик олан, диаспораларынын дцнйайа эениш йайылмасы 
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иля баьлы эениш ялагяляр вя кяшфиййат мялуматлары ялдя едян, сийасят, елм, идаря-
етмя сащясиндя бюйцк билик вя тяърцбяляр топлайан, етник вя дини кимликляри бир-
бирини тамамлайан мцтяшяккил бир халг иди. Онлар, бу бахымдан, гядим финикийалы-
лара даща чох бянзяйирдиляр.  

Авропанын католик килсясинин эцълц олдуьу башга йерляриндя мяскунлашмаг 
йящудиляр цчцн тящлцкяли иди. Чцнки Гядим Рома вя онун вариси гисминдя ишти-
рак едян католик кился дини вя ирги зяминдя даима йящудиляря гаршы антисемитизм 
сийасяти апармыш, онларын авропа яразисиндя мяскунлашмасынын гаршысыны алмыш, 
яксяриййяти католик олан авропалыларын шцурунда беля бир стереотип йаратмышдыр ки, 
йящудиляр Танры Исанын гатили (Йящуданын она хяйанят етдийини вя йящудилярин 
ону юлдцрдцклярини) вя Каинин (Щз. Адямин хаин оьлу Габилин) варисляридир. 
Йящудилярин дя католик килсясиня дцшмянчилийи испан вя португал йящуди сойгы-
рымлары иля мящдудлашмырды. Яслиндя, йящудилярин бцтцн дцнйайа даьылмасынын 
ясас сябяби, Гядим Рома империйасынын Икинъи Йерусялим мябядини даьытмасы 
олмушдур.  

Католиклярдян фяргли олараг, протестантларын йящудиляря мцнасибяти мцсбят 
иди. Чцнки католик килсяси, онларын щяр икисинин дцшмяни иди. 1580-ъи илдя гябул 
едилян “разылашма формулу”на (1555-ъи илдя Аугсбург дини сцлщ мцгавиляси яса-
сында) эюря, Эерманийа вя Скандинавийанын бир чох шящяр вя кнйазлыгларында 
лцтеранлар юз дини инанъларыны сярбяст йашамаг имканлары ялдя етмишдиляр. Лакин, 
йящудилярин онлар арасында мяскунлашмасы чятин иди. Чцнки, йящудиляри 
“мцгяддяс цчлцйц” танымадыглары цчцн иттищам едян Мартин Лцтер вя онун да-
вамчылары (лцтеранлар) йящудиляря мцнасибятдя католиклярдян аз фярглянирдиляр. 
Анъаг, диэяр протестант голлары онлара даща толерант йанашырдылар. Диэяр тяряфдян, 
лцтеранлар мцстягил дювлят йаратмадыглары цчцн, католик килсясиня баьлы щаки-
миййятин тязйиги алтында идиляр.  

Авропа яразисинин мцхтялиф йерляриня эизли шякилдя сыьынан йящудиляр цчцн, 
ХВЫ ясрин сонларында ян ялверишли йер Нидерландын шималындакы Амстердам шящяри 
иди. Чцнки бурада 1581-ъи илдя испан мцстямлякячилийиня гаршы галхан халг, Ы 
Вилщелм Оранскинин рящбярлийи иля мцстягиллик газанмышдыр. Бу яразидя проте-
стантларын юз ягидясини сярбяст йашамасы цчцн ялверишли шяраит йаранмышдыр. Чцнки 
алман мяншяли Ы Вилщелм Орански бир лцтеран кими вяфтиз олунса да, сонралар кал-
винизмя мейл етмишдир. Бу, щям Авропадакы протестантларын, щям дя йящудиля-
рин бурайа вя Нидерландын гоншу яразиляриня топланмасына сябяб олду.  

 
5. ХВЫЫ яср Щолландийа “гызыл ясри”нин сирляри 
Нидерландда йящудилярля йанашы, протестантларын иътимаи мцлкиййяти (щямчи-

нин, гадынларын цмуми олмасыны) вя полигамийаны дястякляйян анабаптист тяригя-
тинин меннонит голу эениш йайылмышды. Бу тяригятин гуттерит голу Чехийа яразисиня 
йерляшмишдир. Анабаптизм тяригяти ися, лцтеранлыьын базасында формалашан свингли-
анлыг тяригяти иля йахын ялагяляри вар иди. Меннонитляр 1535-ъи илдя католиклярин 
онлара гаршы тюрятдикляри ганлы Мцнсер щадисяляриндян сонра Нидерландда сыьын-
мышдылар. ХВЫЫ ясрдя Инэилтярядя мейдана чыхан индепендент тяригяти иля анабап-
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тистлярин, меннонитлярин есхотоложи бахышлары (Исанын миниллик илащи сялтянятинин, 
“5-ъи монархийанын” эяляъяйиня инанырлар) цст-цстя дцшцрдц.  

Онлар, ифрат пасифист (мцщарибяйя, ясэярлийя гаршы) олдуглары цчцн, йерли щаки-
миййятин наразылыьына сябяб олурдулар. Чцнки Ы Вилщелм Орански юлкяни горумаг 
цчцн католик Испанийа иля мцщарибя едирди. Бу саваш, 80 ил (1568-1648) давам 
етди. Буна эюря дя, онлар, савашлар заманы йашадыглары юлкяляри тярк едяряк башга 
йерляря кючцрдцляр. Йящудиляр дя азсайлы халг олдуьу цчцн, саваша мейилли 
дейилдиляр.  

Мцщарибядя щялледиъи амиллярдян бири малиййядир. Чцнки ону ялдя етдикдян 
сонра, муздлу дюйцшчцлярдян дя истифадя етмяк мцмкцн иди. Щям дя, йерли щол-
ландлар Ы Вилщелмин мцстягиллик мцбаризяси ятрафында сых бирляшмишди. Лакин, Ам-
стердамда банкир вя таъирлярдян ибарят олигарх бир синиф формалашмышды. Онлар 
дювлятин мцхтялиф тябягяляриндя тямсил олунур вя истянилян ганунун гябулу вя 
ляьви иля баьлы гярар веря билирдиляр. Ы Вилщелм Орански юзц онлардан асылы дурума 
дцшмцшдцр. Ы Вилщелм Испанийа иля савашдыьы цчцн, онларын малиййя дястяйиня 
даща чох архаланырды. Бу ися, олигархларын сарайда щакимиййятини даща да эцълян-
дирирди. Буна эюря дя, Ы Вилщелмин халг арасында щюрмятини тядриъян итирир, йерли 
задяэан вя кнйазларын наращатчылыьына сябяб олурду.  

ХВЫЫ яср, Нидерландын гызыл дюврц кими сяъиййяляндирилир. Чцнки бу дюврдя 
Нидерланд мцстягил республика елан едилмиш (1588), тиъарят, елм вя сянят инкишаф 
етмиш, дини азадлыг тятбиг олунмуш, ятрафдан ора эцълц миграсийалар олмуш, Лей-
ден университети йаранмыш (1575) вя о, Авропа елминин, тящсилинин мяркязиня 
чеврилмиш, 1602-ъи илдя дцнйада илк сящмдар вя трансмилли Щолланд Ост-Инд 
Ширкяти гурулмушдур. Яслиндя, Гярби Авропада илк милли дювлят вя милли инкишаф 
идейаларынын тямяли Нидерланд яразисиндя гойулмушдур.  

Гярби Авропада илк милли дювлят вя милли инкишафын тямялинин Нидерланддан 
башламасы ня иля баьлы иди? 

ХВЫЫ ясрдя Нидерландын гызыл дюврцнц йашамасы тясадцфи дейилди. Мялум олур 
ки, ХВЫ-ХВЫЫ ясрлярдя Нидерланд инсан вя малиййя капиталынын бир арайа эялдийи 
ярази олмушдур. Ы Вилщелм Оранскинин щакимиййятдя эцълянян олигархлардан асылы 
олмасы вя юлкянин щямин эцъляр тяряфиндян идаря олунмасы бир реаллыг иди. К. 
Маркс Нидерландын гызыл дюврцнц “ХВЫЫ ясрин нцмуняви капиталист юлкяси” кими 
сяъиййяляндирир вя мануфактураларын, эямигайырманын, парча истещсалынын йцксяк 
сявиййяйя чатдыьыны, бурада олан капиталын бцтцн Авропада олан капиталдан чох 
олдуьуну билдирир (26). Онлар дцнйа тиъарятиндя биринъи йеря чыхыр вя Шярг-Гярб 
юлкяляри арасында тиъарят ялагялярини гуран нящянэ бейнялхалг субйектя чеврилир. 
О, Франса вя Эерманийанын хариъи тиъарятинин бюйцк щиссясини юз ялиндя сахлайыр. 
Амстердамда 1609-ъу илдя банк йарадылыр вя бу шящяр, гиймятли каьызлар цзря 
биржа мяркязиня чеврилир.  

Бяс, Нидерланды идаря едян о эцъляр ким иди?  
Франсыз тарихчиси Ф. Бродел “Капитализмин динамикасы” ясяриндя йазыр: “Капи-

тализмин инкишафынын илк бюйцк мярщялясиндя Италийанын Венесийа, Эенуйа, Фло-
ренсийа кими шящяр-дювлятляриндя щакимиййят пул елитасынын ялиндя иди. ХВЫЫ яср-
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дя Щолландийада задяэанлар юлкяни иш адамлары, таъирляр вя бюйцк малиййячилярин 
мараглары, щятта, онларын эюстяриши ясасында идаря едирдиляр. Инэилтярядя, 1688-ъи ил 
ингилабындан сонра, щакимиййят Щолландийайа бянзяр бир вязиййят алды. Франса 
бир ясрдян чох эеъикди: 1830-ъу илин ийул ингилабындан сонра буржуазийа нящайят 
яминликля щакимиййяти юз ялиня кечирир.” 

Ф. Броделин “иш адамлары, таъирляр вя бюйцк малиййячиляр” кими сяъиййялян-
дирдийи буржуазийанын Щолландийайа Италийа яразисиндян эялдийи эюстярилир. Лакин, 
о, Испанйа вя Португалийадан эялян йящудилярин адыны чякмир. Яслиндя, Щоллан-
дийа буржуазийасы, Испанйа вя Португалийадан эялян йящудилярдян, Италийа яра-
зисиндян эялян буржуазийа нцмайяндяляриндян (онлар арасында да йящудиляр вар 
иди) тяшкил олунмушдур. 

Биз, йящудилярин бюйцк гисминин Испанйа вя Португалийадан сонра Нидерланд 
яразисиня, хцсусиля, Амстердама сыьындыгларыны билирик. Онлар арасында зянэин, 
биликли вя тяърцбяли инсанлар кифайят гядяр олмушдур. Тябии ки, йящудиляр, йаран-
мыш ялверишли азад мцщитдян йарарланараг юлкянин инкишафында мцщцм рол ой-
намышлар. Онлар, банк вя тиъарят ишляриндя сяриштяли олдуглары цчцн, бу сащядя 
юнямли йерляри юз ялляриндя сахлайырдылар. Бу бахымдан, Нидерландын сийаси вя 
игтисади щяйатында апарыъы рол ойнайан олигархлар арасында онларын сайы чох иди. 
Онлар арасында мяшщур Барух, Лопес Суассо (Исаак Исраел), Перейра (Абендан), 
Пинто, Мокатта, Гумперс, Рафаел аиляляри вар иди. Онлар ХВЫ ясрдя Лондон, Ант-
верпен, Бордо вя диэяр шящярлярдя мяскунлашмыш вя ХВЫЫ ясрдя мултикултурал 
мцщитин йаранмасы иля баьлы олараг Амстердама кючмцшляр. Лопес Суассо Ам-
стердамын ян бюйцк верэи юдяйиъи кими бюйцк нцфуз сащиби иди. Испанийа кралы ЫЫ 
Карл она ирси барон рцтбяси вермишдир. Щолланд Ост-Инд ширкятиндя онун вя диэяр 
йящудилярин сящмляри чох иди. О, банкир Пинто аиляси иля гощум олмушду. Пинто 
аиляси Щолланд Ост-Инд ширкятини идаря едянлярдян, Шимали вя Ъянуби Америкада 
иш эюрян, Нидерландын бцдъясинин зянэинляшмясини тямин едян йящуди аилялярин-
дян бири иди. Щолландийада ашкеназ йящудиляри ХВЫЫЫ ясрдян башлайараг фяаллашды-
лар. Банк ишляри иля мяшьул олан мяшщур ашкеназ йящудиляриня Коен, Голдсмит, 
Бишофшайм, Саламон аиляляри аид иди. Онлар, Амстердамда бир нечя банк гурмуш 
вя Щолланд Ост-Инд ширкятинин идаря щейятиндя олмушлар.  

Йящудилярля йанашы, Щолландийада щолланд протестантлардан олан, банк вя 
малиййя ишляри иля мяшьул олан буржуазийа да мювъуд иди. Силлем, Борски, Ван 
Лоон, Ван Ланшот, Пирсон, Миз аиляляри буна мисал эюстяриля биляр. Онлар 
эцълянмяк цчцн, бир-бири иля гощумлуг ялагяляри гурурдулар. Онларын Брита-
нийадан олан вя Щолландийада фяалиййят эюстярян мяшщур Беринг, Щоуп (шот-
ланд), Клиффорд аиляляри иля дя ялагяляри вар иди. Онлар, эями сянайеси, кюля алвери, 
Америкайа емиграсийанын тяшкил олунмасы, мцстямлякя маллары вя алмаз тиъаря-
ти, сянят ясярляринин сатышы иля мяшьул олурдулар. Щоуп аилясинин Русийа иля фяал 
ялагяляриня эюря, ЫЫ Йекатрина банкир Щенри Щоупа дворйан титулу вермиш, лакин, 
о, бундан имтина етмишдир.  

Италийадан эялян буржуазийанын нцмайяндяляри дя Щолландийада фяалиййят эю-
стярирдиляр. Флоренсийалы задяэан аиляси Строссилярин Щолландийада банкларынын фили-
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аллары ачылмышдыр (27, 56). Венесийа, Эенуйа олигархлары Щолландийанын бцтцн са-
щяляриня сирайят етмишдиляр. Бцтцн Авропа Щолландийанын мцстягиллийиня гаршы 
чыхдыьы щалда, 1619-ъу илдя Венесийа онун мцстягиллийини танымыш вя онун 
дювлятчийинин гурулмасында бирбаша иштирак етмишдир. 1618-ъи илдя башлайан 30 ил-
лик мцщарибянин Венесийа щярби стратегляри тяряфиндян ортайа гойулдуьу сюйляни-
лир. Чцнки онлар Испанийа кралы иля юз эялирлярини бюлцшдцрмяк истямирдиляр. Буна 
эюря дя, онлар, католик килсясиня вя онун тясири алтында олан Испан краллыьына гаршы 
олан протестантлары малиййяляшдирмяк вя онлары бир-бири иля тоггушдурмагда ма-
раглы идиляр.  

Танынмыш тядгигатчы А. Оноприйенко йазыр: “Венесийа капиталы атлантик тиъаря-
тиня ращат дахил олмаг цчцн, йени бир ада яразисиня кечмяк мяъбуриййятиндя иди. 
Тиъарят шящяр-республикалары стратеэийаларынын давамы, йени фяалиййят театры олан 
Щолландийада тоггушду... ХВЫ ясрин икинъи йарысындан Щолландийанын шималына 
йени ямялиййатлар ахтаран Венесийа капиталы дахил олду. Орада йящуди вя Вене-
сийа капиталлары Испан таъынын чятири алтында Щолландийа тиъарят вя сянайе пуллары иля 
тикилмиш бир евдя"евляндиляр". Венесийа капиталлары, бюйцк капитал иттифагына дяниз 
тиъарятинин инщисарлашмасы вя гитя задяэанларынын манипулйасийасыны тямин едян 
чохясрлик ада стратеэийасыны эятирди.” (28). 

Щолландийа буржуазийасынын тиъарят вя банк фяалиййятляри Авропанын бир чох 
юлкялярини, Америка вя Асийа юлкялярини ящатя едирди. Щолландийада йени авроат-
лантик лайищянин ясасы гойулурду. Чцнки Аралыг Дянизи тиъарят логистикасы лайищяси 
ифласа уьрамышдыр. Йени лайищядя Испанйа вя Португалийадан эялян йящудиляр, 
щолланд, шотланд вя инэилис мяншяли протестант банкир вя таъирляр фяал иштирак едир-
диляр. Щолланд Ост-Инд ширкяти йени буржуазийанын марагларыны бир арайа эятирирди. 
Тядгигатчылар Италийадан эялян буржуазийанын бу просесдя апарыъы рол ойнадыьыны 
вя илкин капитализмин Италийанын Венесийа, Эенуйа, Флоренсийа кими шящяр-
дювлятляриндя формалашдыьыны билдирирляр. О заман, ХВЫЫ яср Щолландийа феноме-
нинин кюкцнц бу шящяр-дювлятлярдя ахтармаг доьру оларды. 

 
6. Инэилтяря - трансмилли буржуазийанын йени авроатлантик мяркязи 
Щолландийанын яразиси мцхтялиф дювлятлярля сярщяд олдуьу цчцн, даима мцща-

рибяляр мейданына чеврилирди. Хцсусиля, буржуазийанын бурада гялябя чалмасы, 
онун Авропанын нящянэ дювлятляринин щядяфиня чеврилмясиня сябяб олурду. Бу 
бахымдан, буржуазийа, бцтцн ресурсларыны бурада йерляшдирмякдян ещтийат едирди. 
Бунун цчцн, даща тящлцкясиз вя дцнйа суларына, авроатлантик мякана чыхышы олан 
йени бир яразийя сыьынмаг лазым иди. Бунун цчцн ян ялверишли мякан, ада юлкяси 
олан Инэилтяря иди.  

Бура йерляшмяк бир тяряфдян асан, диэяр тяряфдян чятин иди. Она эюря асан иди 
ки, буржуа тябягясинин ялиндяки бюйцк сярвятляр истянилян дювлят цчцн йарарлы иди. 
Она эюря чятин иди ки, буржуа тябягясинин сярвятляри иля йанашы, бюйцк ялагяляри, 
кяшфиййат мялуматлары, зянэин идаряетмя тяърцбяляри вя эцъляри варды. Тябии ки, 
онлар, бу имканлары иля мяскунлашдыглары дювлятдя тезликля щакимиййяти юзлярин-
дян асылы вязиййятя салаъаг вя сонра ону яля кечиряъякдиляр (Нидерландда олдуьу 
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кими). Буна эюря дя, Инэилтяря щакимиййяти буна разы олмады. Лакин, трансмилли 
буржуазийа артыг юз щядяфини сечмишди вя она наил олмаг цчцн бцтцн имканларыны 
ишя салмышды. Бунун цчцн, ян ялверишли имкан, Инэилтярядян тягиб олунараг Щол-
ландийайа сыьынан протестантлар вя онларын Инэилтярядя фяалиййят эюстярян 
тяряфдарлары, ейни заманда, парламентдя (яксяриййят пресвитериан вя индепендент 
пуритан депутатлардан ибарят иди) вя щюкумятдя йерляшян 5-ъи колон васитясиля 
щакимиййятя гаршы гийамлар тяшкил етмяк вя орада щакимиййят дяйишиклийиня наил 
олмаг планы ишляниб щазырланды. Инэилтярядя Стцарт крал аилясиня гаршы ингилаб тяш-
кил олунмалы вя ингилабын лидери Оливер Кромвел олмалы иди.  

Оливер Кромвел – протестант-пуритан аилясиндя доьулмушдур. О, инэилис ре-
формасийасынын вя англикан килсясинин ясасыны гойан иътимаи хадим Томас 
Кромвелин щям эенетик, щям дя идеоложи вариси иди. О, пуританларын индепендент 
голунун лидери иди. Оливер Кромвел щям дя бир щярбчи вя бир сяркярдя кими 
мяшщурлашмышды. О, Инэилтярядя крал щакимиййятиня гаршы башлайан вя дахилдя бир 
чох групларын (англиканлар, католикляр, инэилис пуританлар вя шотланд пуританларынын) 
вя етник групларын (инэилисляр, валлийляр, шотландлар, ирландлар) бир-бири иля тоггуш-
масы иля нятиъялянян вятяндаш мцщарибясиндя антиройалист парламент ордусуна 
рящбярлик етди. 1642-ъи илдя башлайан вятяндаш мцщарибяси 1645-ъи илдя Оливер 
Кромвелин гялябяси иля битди. 1649-ъу иля гядяр крал тяряфдарлары иля ингилабчылар 
арасында мцнагишяляр давам етди вя 1649-ъу илдя Оливер Кромвел там гялябя 
ялдя едяряк Ы Карлы едам етдирди вя щямин илин май айында монархийанын битдийи 
вя республиканын гурулдуьу елан едилди. К. Маркс, буну “Инэилтяря буржуа ингила-
бы” кими сяъиййяляндирди.  

Инэилтяря буржуа ингилабындан сонра щакимиййят Оливер Кромвелин ялиндя 
сяфярбяр олунду. О, килсянин вя кралын инщисарында олан бцтцн сащяляри ляьв етди. 
Йалныз, Ост-Щинд Ширкятиня тохунулмады. Юлкядя тиъарят, сащибкарлыг фяалиййятля-
ри цчцн йени имканлар ачылды. Англикан килсяси, диэяр динляр иля ейни статуса енди-
рилди.  

1660-ъы илдя парламент монархийаны йенидян бярпа етмяк вя ЫЫ Карлы щаки-
миййятя дявят етмяк барядя гярар чыхарса да, бу узун чякмяди. 1688-ъи илдя 
шанлы ингилаб нятиъясиндя парламент крал ЫЫ Йаковун щакимиййятини ляьв едир вя 
Щолландийа кралы Оранлы Вилщелм Инэилтяря кралы тяйин олунур (О, Ы Карлын нявяси 
иди). Беляликля, Щолландийада бир арайа эялян буржуазийа цчцн, Инэилтяряйя гапылар 
ачылыр.  

Демяли, Испанйа вя Португалийадан католик килсянин рящбярлийи иля говулан 
йящудиляр, щямчинин, Италийанын Венесийа, Эенуйа шящярляриндян эялян буржуа 
тябягяси Амстердамда протестантларла ялагяйя эиряряк эцълц бир трансмилли бирлик 
йаратмыш вя Инэилтярядя католиклийя мейилли Стцартлар сцлалясини ортадан галдырараг 
протестантларын лидери ЫЫЫ Вилщелми тахта чыхармышлар. Бунунла, Инэилтярядя щаки-
миййят йящуди-протестант бирлийинин, трансмилли щюкумятин вя трансмилли ширкятля-
рин (Ост-Щинд Ширкяти) ялиня кечмишди. Бу щадисяляр, Авропада Йени Дюврцн 
башланьыъыны гойду.  

*** 
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Йящудиляр Инэилтяряйя неъя йерляшдиляр? 
Йящудиляр, Амстердамда иъма шяклиндя сярбяст йашайараг, банк-сялямчилик, 

тиъарят ишляри иля мяшьул олдулар вя крал Орански сцлаляси иля йахын ялагяляр гура-
раг Йахын Шярг вя Ъянуби Америка иля тиъарят ялагялярини эенишляндирдиляр. Он-
лар, 1621-ъи илдя Щолланд Вест-Инд ширкятинин гурулмасында вя идаря олунмасында 
йахындан иштирак етдиляр. Авропада ХВЫЫ ясрин илк рцбцндян башлайан 30 иллик 
мцщарибя нятиъясиндя Полша вя диэяр Авропа юлкяляри яразиндя йашайан ашкеназ 
йящудиляри дя Нидерланд яразисиня миграсийа етдиляр. Йящудиляр тядриъян Нидер-
ландын тиъарят вя малиййя ишлярини юз ялляриня алдылар. Лакин, ашкеназ вя сефард 
йящудиляри бурада да бир арайа эялмядиляр.  

Йящудилярин лидери Менаше бен Исраел йящудилярин Инэилтяряйя йерляшмяси 
цчцн Оливер Кромвел иля данышыглар апарырды. Менаше бен Исраел 1644-ъц илдя Ве-
несийа мяктябинин йетирмяси щесаб олунан каббалист, сарай магы, астролог вя 
кяшфиййатчы, шотланд ясилли Ъон Дцри иля таныш олур. Сефард йящудилярин (29) Инэил-
тяря дярин дювляти вя пуританларла йахын ялагяляря эирмяляри, онларын щяйатында 
йени бир сящифянин ачылмасына шяраит йаратды. 

Спинозанын мцяллимляриндян олан Менаше бен Исраел илащиййатчы вя мцтяфяк-
кир кими танынмышдыр. О, ХВЫЫ ясрдя йящудилярин Инэилтяряйя гайытмасыны тямин 
етмишдир. О, бир каббалист кими йящудилярин бцтцн дцнйа юлкяляриня йайылдыгдан 
сонра Исраил дювлятини гурмаг цчцн мессийанын (Тюврата эюря, Давуд пейьям-
бярин сойундан олан сонунъу хиласкар пейьямбярин) эяляъяйиня инанырды. Авро-
па юлкяляринин яксяриййяти йящудиляря сыьынаъаг вермяк истямирдиляр. Бунун 
цчцн, онлары буна разы салмаг лазым иди. Онун мессийа вя Ъянуби Америка щин-
дуларынын йящуди мяншяли олмасы иля баьлы фикирляри инэилис пуританларынын диггятини 
чякмишди. Менаше бен Исраел, беляликля, инэилис пуританларла мцяййян ялагяляр 
йарада билир. Онун инэилис парламентиня эюрдярдийи мяктуб мцяййян мцзакиря-
ляря йол ачыр. Бязиляри щесаб едир ки, Исраили гурмаг цчцн мессийанын эяляъяйиня 
инанан йящудиляр илк юнъя христианлыьы гябул етмялидирляр (30). 

Оливер Кромвел йящудилярин юлкяйя дахил олмасыны мадди, йахын Шярг юлкя-
ляри иля тиъарят ялагяляри вя кяшфиййатда истифадя бахымдан сярфяли щесаб етдийи 
цчцн, 1653-ъц илдя бир груп йящуди-марраны юлкяйя гябул етди. Онларын Инэил-
тяряйя дахил олмасына шяраит йараданлардан бири ХЫЫЫ ясрдян Инэилтярядя мяшкун-
лашан йящуди-марран Антонио Фернандес де Карвалщал (Авраам Исраел) аиляси иди. 
О, парламентя мадди дястяк верир вя щям дя, юз кяшфиййат шябякяси иля ройалист-
лярин Испанийа, Португалийа иля ялагяляри барядя мялумат топлайырды (31).  

Йящудиляр Оливер Кромвелин вахтында Инэилтярядя юз синагогларыны тикдиляр, 
иъма щцгугларыны бярпа етдиляр вя тиъарят-малиййя ишляри иля мяшьул олдулар. 
Кромвелин йящудиляря мцнасибяти о гядяр мцсбят иди ки, йящудиляр ону юзляри-
нин машйащы (мессийа) щесаб едирдиляр. Чцнки 1290-ъы илдя йящудиляри юлкядян 
сялямчилик вя иргчилик зямининдя кянарлашдыран (Полшайа йерляшдирян) Инэилтяря 
кралы Ы Едварддан фяргли олараг, Кромвел, яксяр инэилислярин етиразына бахмай-
араг, йящудиляри Инэилтяряйя йерляшдиряряк, онлара бюйцк имканлар йаратды. 
Кромвелин вяфатындан 3 ил сонра Инэилтяря щакимиййятиня онун тяряфиндян гятл 
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едилян Ы Карлын оьлу ЫЫ Карл Стцарт эялди. О, атасынын гисасыны Кромвелдян алмаг 
цчцн, ону гябирдян чыхарыб бойнуну вурдурду вя ъясядини мейданларда до-
лашдырды. Лакин, ЫЫ Карл йящудиляря тохунмады, яксиня, онларын юлкяйя йерляшмя-
синя шяраит йаратды. Чцнки онлар, кралын малиййя мясялялярини идаря едирдиляр. 
Амстердамда олан йящудиляр вя протестантлар ися, Щолланд кралы Вилщелм Оран-
скинин Инэилтяряйя щцъумуну, Франсайа сыьынан сонунъу Стцарт кралы ЫЫ Йакова 
гаршы тязйиглярини малиййяляшдирирдиляр. Нятиъядя, Инэилтярядя Стцартлар сцлаляси-
нин щакимиййяти, Щолланд кралы Вилщелм Оранскинин гялябяси иля баша чатды. 
Йящуди банкири Суассонун малиййя дястяйи иля Инэилтяря кралы олан ЫЫЫ Вилщелм, ЫЫ 
Йаковун гызы ЫЫ Марийа Стцарт иля евляняряк тахта сащиб чыхды. 1688-ъи илдя баш 
верян бу щадися, тарихя шанлы ингилаб кими дцшдц. ЫЫЫ Вилщелм 1696-ъы илдя йящуди 
банкирляря (Суассо, Перейра) Инэилтяря банкыны йаратмаг имканы верди (даща 
яввял Амстердамда йаратмышдылар). Беляликля, йящудиляр тядриъян Гярби Авропа 
юлкяляриндя юзляриня йер етдиляр вя орада банк системлярини гурдулар (Голдсмит, 
Аарон Бенъамин, Мокатто). Ашкеназ йящудиляри Щолландийадан Инэилтяряйя 
ХВЫЫЫ ясрдя кюч етдиляр вя онлар да бурада юз банк системлярини йаратдылар 
(Коенляр, Ротшилдляр, Монтефиор вя с.) (32). 

 
7. Йени Дювр фялсяфясинин тямялини гойан философлар 
Йени Дювр фялсяфясинин тямялини гойан философлардан бири Барух Спиноза (латынъа 

- Бенедиктус де Спиноза) 1632-ъи илдя Амстердамда вахтиля Потугалийадан говулан 
таъир сефард-йящуди аилясиндя доьулмушду. О, диэяр сефард йящудиляри кими кичик 
йашларындан дини тящсил алмыш, йящуди, мцсялман вя латындилли философларын ясярляри иля 
таныш олмушдур. Онун илк мцяллимляри (щащам Исаак Абоаб да-Фонсека, раввин Саул 
Мойтейра вя Менаше бен Исраел) каббалист олмушдур. Спинозанын синиф йолдашы Мои-
сей Закуто сонралар Венесийа вя Мантуедя нязяри-каббала мяктябинин йарадыъы иди. 
Бунлар ону эюстярир ки, Спинозанын илк тящсилини ясасян йящуди илащиййаты вя каббала 
тялими тяшкил етмишдир. Спинозанын охудуьу китаблар даща чох Мцсялман Шярг мядя-
ниййятини тямсил едян йящуди илащиййатчылары, каббалистляри, философ вя алимляринин 
ясярляри (Авраам инб Езра, Маймонид, Хасдай Крескас, каббалист Авраам Коген 
Еррер, Герсонид, неоплатоник Йящуд Абрабанел), щямчинин, мцсялман мцяллифлярин 
китаблары иди (Инб Сина, Ибн Рцшд, Фяраби).  

Спиноза да Амстердамда олан протестантлар (коллегиантлар тяригяти) иля ялагя-
ляр гурмушдур. Онун бу щярякяти, диндар йящуди иъмасыны гязябляндирир. Ола бил-
син ки, онун протестантларла йахынлыьы, йящудилик ещкамлары иля баьлы фяргли 
бахышларынын формалашмасына тясир етмишдир. Буна эюря дя, о, 1656-ъы илдя 
йящуди-сефард иъмасындан тяърид олунур (щерем). Юз пайыны гардашына сатараг 
аилясини тярк едир (о заман атасы вя анасы да вяфат етмишдиляр). О, Енден коллежиня 
дахил олур вя бурада бир гядяр фяргли биликляр ялдя едир. Йунан вя латын диллярини 
юйрянир, Гоббс, Декарт, Гассенди, Макиавелли, Брунонун ясярляри иля таныш олур. 
Онун бу фяалиййяти йящуди иъмасыны даща да гязябляндирир вя о, Амстердамы 
тярк едяряк йахынлыгда олан вя коллегиантлар тяригятинин мяркязи олан Реинсбург 
кяндиня йерляшир (Лейден йахынлыьында). О, коллегиантлар тяригяти (33) иля йахын 
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ялагяляр гурур. Коллегиантлар тяригяти – протестантлыьын ясасян Инэилтярядя йайылан 
вя пуританлардан айрылан Индепендент ъяряйанынын (Роберт Броун) Арминиан фрак-
сийасы иди. Индепендент ъяряйанынын лидери Инэилтярядя ингилабын башында дайанан 
Оливер Кромвел иди. Онларын бюйцк бир щиссяси Щолландийайа кючмцшляр.  

Спинозанын коллегиантлар тяригятиндя нцфузу бюйцк олмушдур. О, юз эениш би-
ликляри иля ятрафынын диггятини юзцня ъялб едя билирди. 1661-ъи илдя Лондон крал 
елми ъямиййятинин (1660 илдя йарадылан) сядрляриндян олан Щенри Олденберг ону 
зийарят едир вя онларын ялагяляри формалашыр. 1663-дя Щаага йахынлыьына кючцр вя 
бурада Лондон крал елми ъямиййятинин бир чох цзвляри (Христиан Гйцгенс) иля 
эюрцшцр. 1670-ъи илдя няшр етдирдийи “Теоложи-сийаси трактат” ясяриня атеист 
дамьасы вурулур вя о, тягиб олунмаьа башлайыр. Буна эюря, о, Щаагайа кючцр вя 
орада йашайыр. Орада Готфрид Лейбнис иля таныш олур. Она Щейделберг университе-
тиндя мцяллимлик тяклиф олунса да, бундан имтина едир. 1677-ъи илдя вяфат едир вя 
вяфатындан сонра бцтцн ясярляри гадаьан олунур. О, сонралар юз ясярлярини латын, 
иврит, италйан, франсыз, испан, португал дилляриндя гялямя алмышдыр. 

Спинозанын пантеист эюрцшляри неоплатонизм фялсяфясиня ясасланырды. Ренес-
санс дюврцнцн философларынын яксяриййяти пантеист иди. Спиноза онларын бахышларыны 
даща системли вя консептуал шякилдя тягдим етмяйи баъарды. Пантеизмин идейала-
рынын йайылмасы буржуа тябягясянин марагларына хидмят едирди. Буну, Флорен-
сийада Медичиляр аиляси тяряфиндян пантеизмин ясас мяркязляриндян олан Платон 
Академийасынын ачылмасында вя цзвляринин мадди щимайя олунмасында фяал ишти-
ракында мцшащидя етмяк мцмкцн иди. Чцнки пантеизм бцтцн динляри ортадан 
галдырыр, онлары илащлашдырылан тябиятя итаят етмяйя, езотерик биликлярля онун сирля-
риня бяляд олмаьа шяраит йарадырды. Бу ъцр бахышлар, йящудиляр цчцн ваъиб иди. 
Чцнки онлар, Авропада дини дискриминасийайа мяруз галан вя бундан ян чох 
язиййят чякян ящали групу идиляр. Ейниля, буржуа тябягяси дя, католик килсянин 
сосиал-мядяни инщисарыны ортадан галдырмагла, секулйар ъямиййятдя даща ращат 
юз сийаси-игтисади мягсядляриня чата билярдиляр. Щямчинин, пантеизм тялими, ате-
изм вя материализмя ясасланан йени глобал бир динин лайищяси иди. Ренессанс 
дюврцнцн мцтяфяккирляри дя бу цмуми диндян эениш бящс едирдиляр.  

*** 
Йени Дюврцн сийаси фялсяфяси, ики мяшщур инэилис философу Томас Гоббс вя 

Ъон Локк арасында эедян полемика иля башлайыр. Юлкядя йаранмыш вятяндаш 
мцщарибяси, оптимал чыхыш йолунун дцшцнцлмясини зярури едирди. Кромвел 
тяряфиндян тягиб олунан ройалистлярля (Стцарт краллыьыны дястякляйянляр) бирэя Па-
рися сыьынан вя сонра онлары тярк едяряк Лондона гайыдан Томас Гоббс, 
вятяндаш мцщарибясинин эятирдийи анархийанын сябябини инсанын тябии анархист тя-
бияти иля ялагяляндирир вя ъямиййяти, инсаны бу тящлцкядян горумаьын йеэаня 
расионал йолунун (иътимаи мцгавиля ясасында) сцверен монархийа дювлятинин (Ле-
виафан) гурулмасында, динин дювлятя табе олмасында вя онун щакимиййятин аля-
тиня чеврилмясиндя олдуьуну билдирирди.  

Сийаси либерализм нязяриййясинин баниляриндян олан Ъон Локк, Кромвелин 
ъящбясиндя олан мцтяфяккирлярдян олмушдур. О, “Мяхфи Шура”нын цвзляриндян 
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олан лорд Ентони Ешлинин оьлунун мцяллими вя щякими олмуш, онун васитясиля сий-
асятя ъялб олунараг, 1669-ъу илдян Крал Ъямиййяти Шурасынын цзвц сечилмиш, со-
нра даща йцксяк вязифялярдя олмушдур. Стцарт ЫЫ Йаков щакимиййятя эяляндя, 
лорд Ешли иля бирликдя Щолландийайа сыьынмыш вя ингилабдан сонра щакимиййятя эя-
лян Нидерланд кралы Вилщелм Оранскинин щакимиййяти дюврцндя Инэилтяряйя 
гайытмышдыр. О, “1688-ъи ил шяряфли ингилабы барядя дцшцнъяляр” ясяриндя Вилщелм 
Оранскинин щакимиййятя эялмясини инэилис халгынын азадлыьынын вя азад ирадяси-
нин эерчякляшмяси кими дяйярляндирмишдир (34).  

Ъон Локкун“Мяхфи Шура”нын цвзляриндян олан лорд Ентони Ешлинин йахын 
адамларындан олдуьуну нязяря алсаг, онун дярин дювлят сирлярини билян бир шяхс 
олдуьуну иддиа едя билярик. О, мящз бу мцщитдя илкин либерал идейаларла таныш ола 
билярди. Чцнки католик вя шотланд ясилли олан Стцартларын щакимиййятиня алтернатив 
лайищя эятирмяк лазым иди. Бу лайищядя щакимиййят англикан килсясинин вя 
трансмилли щюкумятин ялиндя олмалы иди.  

Томас Гоббс вя Ъон Локк арасында инсанын тябияти, яхлагы вя она уйьун 
олан сосиал систем барядя давам едян мцбащисяляр либерал дцшцнъянин тямялини 
формалашдырды. Инсаны тябиятян анархист щесаб едян Т. Гоббсдан фяргли олараг, Ъ. 
Локк “инсан тямиз лювщядир (табула раса) вя ону формалашдыран сосиал мцщитдир” 
тезисини ортайа гойду. Левиафан идейасы, фярдин азад инкишафына, онун мяняви по-
тенсиалынын цзя чыхмасына вя ъямиййятин тяряггисиня (прогрес) сядд чякирдися, Ъ. 
Локкун динамик сосиал мцщит идейасы прогреся ясасланырды. Ъ. Локкун эюрцшцн-
дян беля бир нятиъя чыхырды ки, эцълц дювлят гапалы вя зоракы бир систем йаратдыьы 
цчцн, эеъ-тез ортадан галхаъаг, лакин, вятяндаш ъямиййятинин тяряггиси дювлятля-
рин ортадан галхмасы иля дайанмайаъаг вя иряли эедяъякдир. Буна эюря дя, беля 
бир нятиъяйя эялинди ки, сосиал инкишафын ясас мейары дювлят дейил, вятяндаш 
ъямиййятинин сонсуз прогресидир.  

Прогрес ясас мейар олдуьу цчцн, онун динамикасына мане олан бцтцн иъти-
маи институтлар (дювлят, дин, аиля) деформасийа, адаптсийа вя йа ляьв олунмалы вя 
прогресин ясас юлчц ващиди индивид (фярд) олмалыдыр. Прогрес вя индивид мцнаси-
бятляриндян ортайа чыхан йени дцнйаэюрцшц системи – либерализмдир. Яслиндя, про-
гресин фялсяфяси, трансмилли щюкумятин марагларына хидмят едян капитализмин 
дцнйада эенишлянмясиня, индивидин ися, бу мягсядя хидмят етмясиня йюнял-
мишдир. Ъ. Локкун юзц дя, сийаси елитанын ичиндя олан шяхс иди. Чцнки о, фярдин 
азадлыьындан бящс етдийи щалда, Британийа гул тиъаряти сащясиня ян бюйцк 
сярмайя гойан шяхслярдян бири иди вя Вилщелм Оранскинин монархийасыны дя-
стякляйирди. О, йящуди вя христианларын бир ъямиййятдя йашамасыны тямин едян 
толерантлыг идейасыны дястяклядийи щалда, католик килсясиня гаршы дюзцмсцзлцк 
ифадя едирди. Чцнки щесаб едирди ки, католиклярин башчысы Ромада отурдуьу цчцн, 
онлар, дювлят ичиндя бир дювлятдирляр (35, с. 415). Щалбуки, Британийа яразисиндя 
яксяриййят тяшкил едян шотландлар, ирландлар мязщяб бахымындан католик идиляр.  

*** 
Ъ. Локкун либерал эюрцшцнц игтисади тяряфдян инкишаф етдирян Бюйцк Брита-

нийалы алим, шотланд мяншяли Адам Смит олду. О да, лорд Тауншенд вя лорд 
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Кеймс (Щенри Щйум) васитясиля Лондон крал ъямиййятиня цзв сечилмиш вя сийаси 
елитанын ичиня дахил олмушдур (36). О, Ъ. Локкун либерал идейалары базасында 
“азад тиъарят” (фрее траде), обйектив игтисади ганунлар, азад базар, игтисади инсан, 
тябии низам идейаларыны ортайа гойду вя билдирди ки, щяр бир шяхс кимлийиндян асылы 
олмайараг, сярбяст сащибкарлыг фяалиййяти иля мяшьул ола биляр. Игтисади инкишафа 
тякан верян няфсани истякляр иля ъямиййятин цмуми истякляри бир-бирини та-
мамлайыр. Либерал игтисадиййат о заман инкишаф едя биляр ки, о, милли дейил, транс-
милли характер дашысын. Чцнки дювлят сярщядляринин мювъудлуьу, меркантилизм 
игтисадиййатын инкишафына мане олур. Буна эюря дя, либерал игтисадиййат вя демо-
кратийа прогрессин тямсилчиси кими дювлятин ролуну сыфыра ендирмяйя, фярдин ролуну 
ися, йцксялтмяйя йюнялир (37). 

Адам Смит щесаб едирди ки, тябиятдя олдуьу кими, ъямиййятдя дя инсанларын 
гаршылыглы мараглары вя баъарыглары истигамятиндя цмуми бир игтисади систем формалашыр. 
Бу системи щярякятя эятирян механизмин мащиййятини, хцсуси мцлкиййятя ясасланан 
фярди егоизм вя онун цзяриндя гаршылыглы мянфяятя сюйкянян цмуми мараглар тяшкил 
едир. А. Смит бу механизми, игтисади системин дахилиндя тянзимляйиъи вя истигамят-
ляндириъи характер дашыйан “эюрцнмяз ял” адландырмышдыр (38, ъ. 66). 

А. Смитин “Тябии ещтийатлар мящдуд, инсан ещтийаълары гейри-мящдуддур” те-
зиси, капитализм системинин тямял принсипиня чеврилди. Инсанын вя цмумян 
ъямиййятин ещтийаъларынын гейри-мящдудлуьуна ясасланан игтисади шцур йени ба-
зарлар ялдя етмяк, даща чох газанмаг, ятрафа эенишлянмяк, бу йолда зяифляри 
язмяк, эцълцлярля рягабятя чыхмаг, дцнйанын тябии ресурсларыны ялдя етмяк, он-
лардан бящрялянян инсанлары (халглары) эеносидя мяруз гоймаг (Малтус ня-
зяриййяси), щярби эцъ тятбиг едяряк империализм сийасяти щяйата кечирмяк, башга 
юлкялярин яразилярини ишьал етмяк вя диэяр бу кими нятиъяляря ряваъ верир.  

А. Смитин эялдийи мараглы гянаятлярдян бири дя бу иди ки, ъямиййятин игтисади 
инкишафынын ясасында дайанан елми-техники тярягги вя фярди егоизм амилляри сон-
сузадяк давам едя билмязляр. Чцнки онун дедийи кими, инсан ещтийаълары гейри-
мящдуддурса, дцнйа гейри-мящдуд дейилдир. Йяни, бир ъямиййятин дахилиндя 
эенишлянян игтисади систем щямин ъямиййятин фювгцня чыхараг диэяр базарлара 
эенишляняъяк вя нятиъядя дцнйа базарыны яля кечиряндян сонра эенишлянмяк им-
канлары олмайаъагдыр. О заман, систем гапанаъаг вя юз ичиндян тяняззцля 
доьру ирялиляйяъякдир.  

Инэилтярядя сефарад йящудиси олан Девид Рикардо юз игтисади нязяриййяси иля 
ХЫХ ясрин яввялляриндя сосиалист-утопист ъяряйанын ясасыны гойду (Т.Годскин, 
У.Томпсон, Ф. Брей). Бу нязяриййя, капитализмин зящмяткеш инсанларын ямяйини 
истисмар етдийини вя ону дцзэцн дяйярляндирмядийини ортайа гойду. Сонралар се-
фарад йящудиси олан К. Маркс да, бу нязяриййя ясасында юз “капитал” ясярини 
йазды. К. Маркс, А. Смитин системин гапанмасы вя юз ичиндян тяняззцля доьру 
ирялилямяси идейасыны эютцряряк, онун цзяриндя юз тарихи диалектика методолоэий-
асыны йаратды. Йяни, она эюря, яввялки иътимаи-игтисади формасийалар кими, капита-
лизм системи дя юз импераилизм мярщялясиндя гапалы системя дцшяряк юз ичиндян 
тяняззцля эедяъякдир. О заман, онун эенишлянмясиня тякан верян елми-техники 
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тярягги феномени дя сырадан чыхаъагдыр. К. Маркс, буну йени сосиализм форма-
сийасына кечид кими дяйярляндирирди. А. Смит, Д. Рикардо, К. Маркс вя диэярляри 
фаизли банк кредит системинин цстцндян сцкутла кечдиляр. Щалбуки, трансмилли гу-
румларын варлыьы яввялляр олдуьу кими, бу эцн дя, мящз бу систем цзяриндя бяр-
гярардыр.  

*** 
Эюрцндцйц кими, либерал нязяриййялярин ясасыны гойан Ъон Локк вя Адам 

Смит юз дюврляриндя сийаси елитанын ичиндя олан шяхсляр кими, онларын марагларына 
хидмят етмишляр. Онлардан сонра эялянляр дя мащиййятя тохунмадан, сятщи ха-
рактерли фяргли фикирляр иряли сцрмцшляр. Бунлар, “демократийа”нын вя базар игтиса-
диййатынын дцнйада эенишлянмясиня, дювлятлярин ортадан галхмасына вя трансмил-
ли гурумларын вятяндаш ъямиййяти цзяриндя эизли щакимиййятиня шяраит йарат-
мышдыр. Яслиндя, бу стратеэийа, либерал нязяриййялярин йарандыьы илк эцндян ня-
зярдя тутулмушдур. Инэилис милли логосу, милли дювлятин йарадылмасыны, трансмилли 
дцнйа системинин гурулмасына кюрпц кими бахмышдыр. Бу эцн, артыг нязярдя туту-
лан вахт йетишмишдир. Милли дювлятлярин етник дювлятляря парчаланмасы вя глобал 
системин йаранмасы фонунда, инэилис дилинин вя инэилис милли фялсяфи логосунун до-
минант олмасы вя глобаллашмасы щадисяси данылмаз бир щягигятя чеврилмякдядир.  

Адам Смит вя Ъон Локк либерализмин сийаси вя игтисади ясасларыны гоймушду-
лар. Бу идейалар, тядриъян Авропанын диэяр йерляриня йайылырды. Ъон Локк, Девид 
Йум, Адам Смит вя диэяр инэилис мцтяфяккирляри Авропа юлкяляриня, АБШ-на 
сяйащят едир, орадакы йерли мцтяфяккирлярля, маарифчилярля ялагяляр гурурдулар. 
Бу фикирлярин йайылмасы, трансмилли гурумун щакимиййятинин эенишлянмяси демяк 
иди. Чцнки идейалар шцурларда дярк олундугдан сонра маддиляшир вя юзцнц 
эерчякляшдирмяк ещтийаъы дуйур.  

 
8. АБШ вя Франса буржуа ингилаблары 
Инэилтярядя кюк салан трансмилли буржуазийа мцстямлякячилк сийасятиня башла-

ды. Дцнйа базарыны яля кечирмяк цчцн, бюйцк империйалар парчаланмалы вя онла-
рын йериндя базарларыны яля кечирмяк цчцн кичик милли дювлятляр йаранмалы иди. 
Трансмилли Ост-Щинд ширкяти Щиндистан вя Шимали Америка базарларыны яля кечирди. 
Она, дцнйа базарыны яля кечирмякдя ян бюйцк манея, эцълц Франса краллыьы иди.  

Франса Инэилтярянин Шимали Америка яразисиндя гурдуьу мцстямлякяляри 
даьытмаг цчцн, гийамчы груплара (азадлыг оьуллары) силащ, малиййя дястяйи верди. 
1776-ъы илдя АБШ-да гийамчылар гялябя газанды вя мцстямлякяни ляьв етдиляр. 
Бу гийамчылар, вахтиля Инэилтяряни тярк едян пуританлар идиляр.  

Инэилтярянин трансмилли щюкумяти бу гийамын гисасыны алмаг цчцн, 1789-ъу 
илдя Франсада буржуа ингилабыны щяйата кечирди вя крал ХВЫ Лцдовики тахтдан са-
лараг юлдцрцлмясиня шяраит йаратды. Франсада анархийа пик щяддя чатды вя бунун 
нятиъяси олараг халг ичиндян чыхан Напалеон Бонопартын рящбярлийи алтында йе-
нидян монархийа системи гурулду. Лакин, бу узун сцрмяди. Чцнки трансмилли гу-
рум, Франса иля Русийаны гаршы-гаршыйа эятиряряк, щяр ики рягибини зяифлядиб орта-
дан галдырды.  



794 

 

Франса ингилабынын дальаларынын Авропанын католикляри арасында йайылмасынын 
гаршысыны алмаг цчцн, католик килсяси Испанийа, Португалийа кими йерлярдя феодал 
тясяррцфат вя идаряетмя системинин даьылмасына имкан вермирди. Лакин, проте-
стантларын чох олдуьу йерлярдя бу идейалар сцрятля йайылырды. Онларын йайылдыьы 
яразилярдя протестантлар сосиал-сийаси эцъя чеврилир, католик килсясиня гаршы 
мцбаризя апарыр вя онун щакимиййятиндян гуртулмаг истяйирдиляр. Беляликля, ка-
толик килсясинин щакимиййятиндян гуртулан яразилярдя милли дювлятляр мейдана 
эялирди. Чцнки онлар яняняви шякилдя йашамаг истямирдиляр вя йени щяйат тярзи 
цчцн, милли инкишафдан башга бир йол йох иди. Бу ися, механики сцрятдя милли 
дювлятлярин трансмилли гурумларын тясири алтына дцшмясиня сябяб олурду.  

 
9. Маарифчилик вя маарифчиляр  
Маарифчиляр цчцн милли фялсяфя няйя эюря актуал иди? 
Фялсяфядя миллиликдян бящс едяндя, илк нювбядя инэилис, франсыз вя алман фял-

сяфяси кими отурушмуш анлайышлар йада дцшцр. Чцнки Авропада Йени Дюврцн па-
радигмаларыны илк щяйата кечирянляр, илк милли дювлятляри йараданлар вя империалист 
сийасят курсуну эютцрянляр онлар олмушлар. Илк дяфя сосиал-сийаси щяйатда бюйцк 
ингилаби дяйишикликляр, либерал трансформасийа просесляри Инэилтяря (Шанлы ингилаб - 
1688), АБШ (мцстягиллик декларасийасынын гябулу - 1776), Франса (Инсан вя 
вятяндаш щцгуг декларасийасы - 1789), Алманийа яразиляриндя баш вермишдир. 
ХЫХ-ХХ ясрлярдя онларын тясири иля Авропанын диэяр яразиляриндя, Асийада милли 
идейалар маарифчилик фялсяфяси васитясиля йайылмышды. 

Милли дювлят - етник, дини, сосиал кимлийиндян асылы олмайараг, конкрет бир 
яразидя йашайан ящалини конкрет бир дил, вятяндашлыг идеолоэийасы вя милли стратеэийа 
ятрафында бирляшдирмяк, бу истигамятдя онлары ассимлйасийа едяряк сийаси бир миллят 
формалашдырмаг мягсядини гаршыйа гойурду. Империалист сийасяти щяйата кечирян 
милли дювлятлярин узаг щядяфи дя буна хидмят едирди. Яслиндя, милли дювлятлярин ща-
ким елитасы, Йени Дюврдя тарихи реконструксийа нятиъясиндя щакимиййятя эялян 
трансмилли груплар иди. Онлар, базар игтисадиййаты вя ЕТИ васитясиля йерли вя дцнйа 
базарларыны яля кечирмяк, индивидуализм идейасы васитясиля тящлцкяли яняняви кол-
лектив бирлик формаларыны атомлара бюлмяк, секулйаризм вя ифрат расионализм васитя-
силя марэинал вя деист бир топлум йаратмаг, прогресс идейасы васитясиля ъямиййятля-
ри юз стратежи мягсядляри истигамятиндя сяфярбяр едяряк истисмар етмяк истяйирдиляр. 
Бунлар, Йени Дюврцн яксяр философларынын ясас идейа истигамятлярини тяшкил етмишдир. 
Йалныз, ХЫХ ясрин сонларында Ф. Нитше буна “стоп” демишдир.  

Милли фялсяфянин формалашмасы вя инкишафында мцхтялиф етнослара мянсуб олан 
философлар фяал рол ойнамышлар. Мясялян, йепископ, философ Ъоръ Беркли Ирлан-
дийада доьулан ирланд олса да, юз ясярлярини латын, инэилис вя франсыз дилляриндя 
йазмышдыр. Шотландийада доьулан шотланд ясилли философ Девид Йум юз ясярлярини 
инэилис дилиндя гялямя алмышдыр. Демяк олар ки, Бюйцк Британийа яразисиндян 
олан ирланд вя шотланд мяншяли мцтяфяккирлярин щамысы инэилис дилиндя йазыб йа-
ратмышлар. Щалбуки, шотланд вя ирландларын юз дювлятляри, дювлятчилик яняняляри вя 
милли дилляри олмушдур.  
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Философларын йашадыглары ярази вя йетишдикляри мцщит дя фялсяфи ясярлярин дилиня 
тясир етмишдир. Мясялян, Паул Голбах Алманийада доьулан алман олдуьу щалда, 
юз ясярлярини франсызъа йазмышдыр. Чцнки о, эянъ йашларындан Парися кючмцш вя 
орада йашамышдыр. Йахуд, Жан-Жак Руссо Ъеневрядя (Исвечря) доьулса да, 
мяшщур франсыз философу кими танынмышдыр. Чцнки кичик йашларындан кимсясиз галан 
философ, юзцня Франсада сыьынаъаг тапмышдыр.  

Маарифчилярин идейалары кющня системин фонунда даща ядалятли вя актуал 
эюрцнцрдц. Маарифчи философлар, католик килсянин щеэемонлуьу алтында олан орта яср-
ляри “зцлмят ясрляри” кими сяъиййяляндирмякля, шцуралты шякилдя юзляринин тямсил 
етдийи мааарифчилийи “айдынланма, зийалы, ишыглы” (тще енлиэщтенмент) кими тягдим 
едирдиляр. Бунунла, маарифчиляр, гносеоложи дуализм парадигмасындан чыхыш едяряк, 
теолоэийайа гаршы азадфикирлилик, емпиризм вя скептисизмя ясасланан расионал фял-
сяфяни, секулйаризми, елми методлары гойурдулар. Онлар, Библийанын Танры китабы 
олмасы мясялясини шцбщя алтына алыр вя фитри дин иля ейниляшдирилян деизм инанъыны 
эцндямя эятирирдиляр. Дини, килсянин нязаряти алтында сахланылан сосиал феномен ки-
ми дейил, фярдин сечими иля баьлы олан шяхси феномен кими дяйярляндирирдиляр 
(лаиклик, секулйарлыг). Ъямиййятин яксяриййяти, артыг, бу фикирляри гябул едир вя онла-
ры доьру щесаб едирдиляр. Чцнки 500 иллик тарихи просес, онларын шцурунда чох дяйи-
шикликляр етмишдир. АБШ вя Франсада баш верян буржуа ингилаблары вя щадисялярин 
сонракы инкишафы эюстярди ки, маарифчилярин тяблиь етдикляри азадлыг идейалары ябяс 
дейилди. Онлар, санки, барыт чялляйиня атылан бир гыьылъым иди.  

Йени Дюврдя франсыз дили Авропада латын дилини явяз етдийи цчцн, о, бей-
нялхалг елми-фялсяфи дил статусу газанмышдыр. Алманлар вя инэилисляр дя юз дилляри-
ни йаймаьа ъящд едирдиляр. Бу халгларын щяр цчц эерманмяншяли олсалар да, юз 
сийаси-игтисади мараглары истигамятиндя фяргли милли кимликлярин формалашдырылма-
сында мараглы идиляр. Чцнки онларын орта ясрлярдя гурдуглары дювлятляр, йаратдыгла-
ры университетляр вя диэяр амилляр буна ясас верирди. Бундан башга, бу просесляри 
дахилдян идаря едян вя онлары йюнляндирян сийаси-игтисади елиталар вар иди. Онлар, 
бир-бири иля йахын ямякдашлыг мцщитиндя олан маарифчиляри ачыг вя эизли шякилдя 
дястякляйирдиляр. Лакин, маарифчилийи дястякляйян мящъул гцввяляр, ейни заман-
да, онларын тяшкилатланмасына вя эцълянмясиня шяраит йарадырдылар.  

Маарифчилик фялсяфяси, илк дяфя милли диллярдя мейдана чыхан бюйцк ексиклопе-
дийалар иля йайылды. Инэилтярядя Ефраим Чемберс (Инэилтярядя тяръцмячи, китабшц-
нас 1728-ъи ил) ики ъилдлик Сиклопедийа, Алманийада Йощан Седлер (1731-1754) 
алман дилиндя 68 ъилдлик “Бюйцк универсал лексикон” ясярлярини ортайа гойдулар. 
Дени Дидро вя диэяр маарифчиляр тяряфиндян франсыз дилиндя щазырланан 35 ъилдлик 
енсиклопедийа (1751-1780) Йени Дюврцн ян танынмыш вя мцкяммял ясяри щесаб 
олунду. Бу ясярлярин мейдана чыхмасында бцтцн ресурслар милли-мядяни инкишаф 
цчцн бир арайа эятирилирди. Инэилтяря, Франса, Алманийа яразисиндя йашайан бцтцн 
алим вя философлар етник мяншяляриндян асылы олмайараг, бу милли-мядяни инкишаф 
просесиндя иштирак едирдиляр. Франсыз маарифчиляри даща чох сосиал вя сийаси мяся-
ляляря аьырлыг вердикляри щалда, алман маарифчиляри дин вя яхлаг мясяляляриня ди-
ггят йетирирдиляр. Лакин, онларын щамысынын ортаг щядяфи, феодал системи ортадан 
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галдырмаг вя либерал дяйярляри (демократийа, базар игтисадиййаты) щяйата кечир-
мяк иди.  

Ъядвял 1. Танынмыш авропа философ вя мцтяфяккирляринин етник мяншяйи  
Етник эюстяриъи Философларын адлары 

 
 
1. Алман 

мяншяли философлар 

Бюйцк Алберт (ХЫЫЫ яср -доминикан), М. Екщарт 
(ХЫЫЫ яср - доминикан), М. Лцтер, Х. Томазиус, И. 
Кант, И. Фихте, Ф. Шеллинг, Г. Щеэел, Л. Фейербах, 
Бруно Бауер, Макс Штирнер, А. Шопенгауер, В. Вин-
делбанд, В. Дилтей, М. Вебер (анасы франсыз), Г. Рик-
керт, К. Йасперс, О. Шпенглер, Й. Щабермас, М. 
Щайдеггер, Ф. Брентано (алман-италйан), К. Штумпф. 

Гейри-алман 
мяншяли алман фило-
софлары 

(Йящуди мяншялиляр): К. Маркс, Л. Витгенштейн, 
Г. Зиммел, Т. Адорно, Е. Фромм, Г. Маркузе, Е. 
Гуссерл, М. Хоркхагмер, З. Фрейд. 

Г. Лейбнис (атасы серб, анасы алман), Ф. Нитше 
(полйак) 

 
2. Инэилис 

мяншяли философлар 

Алкуин, Роъер Бекон, Уилйам Оккам, Томас 
Мор, Френсис Бекон, Ъон Локк, Ентони Шефтсбери, 
Ъереми Бентам, Томас Гоббс, Чарлз Дарвин, Щерберт 
Спенсер, Томас Грин, Френсис Бредли, Ъоръ Мур, Бер-
тран Рассел 

Гейри-инэилис 
мяншяли инэилис фило-
софлары 

Иоанн Скот Ериуген, Ъоръ Беркли (ирланд),  
Иоанн Дунс Скот, Исаак Нйутон, Девид Йум, Ъон 

Стцарт Милл, Адам Смит (шотланд)  
Кентерберли Анселм (италйан), Девид Рикардо 

(йящуди-сефард), Алфред Айер (йящуди) 
 
 
3. Франсыз 

мяншяли философлар 

Пйер Абелйар, Монтен, Рене Декарт, Гассенди, 
Никола Малбранш, Блез Паскал, Волтер, Дени Дидро, 
Етйен Кондилйак, Жцлйен Ламетри, Шарл Монтескйе, 
Огцст Конт, Сен-Симон, Шарл Фурйе, Пйер Прудон, Жан 
Пол Сартр, Албер Камйу, Мерло-Понти, Габриел Марсел, 
Ролан Барт, Мишел Фуко, Жил Делез, Франсуа Лиотар, Жан 
Бодрийар, Ален Бадйу, Тейар де Шарден, Жорж Батай, 
Гастон Башлйар, Луи Алтцссер, Пйер Бурдйе, Пйер 
Гваттари, Жак Лакан 

Гейри-франсыз 
мяншяли франсыз фи-
лософлары 

(Йящуди мяншялиляр): Емил Дцркгейм, Деррида, 
Анри Бергсон, Леви-Стросс, Жак Деррида, Жак Маритен, 
Александр Койре. 

Голбах (алман), Жак Руссо (исвеч). 
 
4. Ыталйан 

мяншяли философлар 

Марк Сисерон, Лукресийа Кар, Сенека, Мезоний 
Руф, Марк Аврелий, Аквинли Фома, Медичиляр аиляси, 
Данте, Марсилио Фичино, Ъордано Бруно, Никколо Ма-
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киавелли, Ъамбатиста Вико, Антонио Ъенавези, Галилей, 
Мелхиор Ъоийа, Паскантонио Лабриолауале Галуппи, 
Антонио Росмини-Сербати, Винченсо Ъоберти, Тренсио 
Мамиани, Луиъи Ферри, Августо Вера, Бертрандо Спа-
вента, Ъованни Ъентиле, Бенедетто Кроче, Аббанйа-
но, Ъанни Ваттимо. 

Гейри-италйан 
мяншяли италйан фи-
лософлары 

Антонио Грамши (албан). 

 
Гярби Авропа философларынын етник мяншяляри барядя мялуматлар там шякилдя 

арашдырылмамышдыр. Лакин, ялдя олан мялуматларын бир чоху, онларын етник вя милли 
кимликлярини бир-бириндян айырмаьа имкан верир (ъядвял 1). Ону да нязяря алмаг 
лазымдыр ки, алман, франсыз, инэилис милли кимлийиндя вя онларын етноэенезисиндя 
бир чох халгларын нцмайяндяляри иштирак етмишдир (келтляр, норманлар, щунлар, ро-
малылар вя с). Етнослары сосиал конструксийа материаллары кими дяйярляндирян кон-
структивизмя эюря бунун щеч бир ящямиййяти йохдур. Лакин, примордиалист йа-
нашмайа эюря, бу мясяля ящямиййятлидир. Чцнки мцхтялиф тарихи сосиал конструк-
сийаларын формалашмасында иштирак едян етнослар, садяъя бир иншаат материалы кими 
дейил, юз сосиал-мядяни матрисасы олан субстансийалар кими дахил олурлар. 
Дцшцнцрям, щяр ики йанашмада ифратчылыг вардыр. Чцнки матрисаларыны итирян сосиал 
субстансийалар, йяни, ассимлйасийайа мяруз галан етнослар да бир эерчякликдир.  

Нятиъя. Йени Дювр, глобал тарихи реконструксийа иди. О, ХВЫЫ-ХВЫЫЫ ясрдя 
йени милли дювлятлярин мейдана чыхмасы иля юз сийаси-щцгуги варлыьыны тясдиг етди. 
Бунунла, орта ясрлярдян башлайараг Авропада католик килсянин ещкамлары ясасын-
да формалашан традисионалист парадигма мяьлуб олду вя ону, Йени Дюврцн либерал 
парадигмасы явяз етди. Лакин, бу просес, юз башланьыъыны юнреформасийа (ХЫЫ-
ХВ) вя реформасийа (ХВЫ-ХВЫЫ) щярякатларындан алырды. 500 илдян чох давам 
едян бу кяшмякешли просес дящшятли фялакятляря сябяб олду.  

Бу мцбаризя, католик килсянин щакимиййятиндян вя онун щеэемонийасындан 
наразы олан гцввяляря лазым иди. Бу гцввяляр арасында килсянин мцфлисляшдирдийи, 
алдатдыьы, зцлм етдийи садя инсанлар, кился тяряфиндян сийаси-игтисади мараглары 
мящдудлашдырылан крал, кнйаз вя задяэанлар, кился тяряфиндян тягиб олунан фяргли 
фикир адамлары, дини тяригятляр, идеоложи ъяряйанлар вя йящуди иъмалары вар иди. Он-
лар, дцшмянляри цзяриндя гялябя газанмаг цчцн, бир арайа эялмяк, тяшкилатлан-
маг вя цмуми консепсийадан чыхыш етмяк мяъбуриййятиндя олмушлар. Мцхтялиф 
характерли инсан вя груплары бир арайа эятирмяк цчцн, эизли вя мцряккяб структур-
ларын йарадылмасына ещтийаъ вар иди. Беля структурлар масон тяшкилатлары шяклиндя 
мейдана чыхмышлар. Буна эюря дя, тясадцфи дейилдир ки, Йени Дюврцн, реформа-
сийа вя юнреформасийа щярякатларынын, щуманизмин эюркямли лидерляри, философлары, 
сийаси хадимляри арасында масон тяшкилатларынын цзвляри чох олмушдур. Йени 
Дюврцн парадигмасы иля масон тяшкилатларынын консепсийаларынын цст-цстя дцшмяси 
дя бурадан иряли эялирди.  
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Милли дювлятляр, католик килсянин тязйиги вя тясири алтында олан империйаларын 
парчаланмасы вя мцстягиллик ялдя етмяси нятиъясиндя мейдана чыха билярди. Им-
перийаларын парчаланмасы цчцн, садя халгларын, кяндлилярин айаьа галдырылмасы, 
силащландырылмасы вя идаря олунмасы лазым иди. Бу просесляр ися, юзбашына баш ве-
ря билмязди. Бунун цчцн ингилаби идейалара, малиййяйя, тяърцбяли, биликли инсанлар 
вя груплара ещтийаъ вар иди. Бу ингилаби просесляр, паралел шякилдя щям тякамцл 
(маарифчилик щярякаты), щям дя цсйан йолуйла щяйата кечирилмяли иди. Лакин, шцур-
ларда ингилаб етмяк цчцн, азадлыг идейалары садя инсанларын данышдыглары диллярдя 
вя садя бядии формаларда тяблиь олунмалы иди. Бу ися, милли шцурун, милли мядя-
ниййятин формалашмасына вя онун цзяриндя милли дювлятчилийин йаранмасына тякан 
верирди. Бу просеслярин дяринляшмяси, империйаларын милли дювлятляря парчаланма-
сына вя онлардан эцъ алан католик килсясин зяифлямясиня сябяб олурду. Нятиъядя, 
кечмиш империйалар яразисиндя эцъцнц итирян католик килсянин йерини, она гаршы 
ясас мцбаризя мяркязляри олан масон тяшкилатлары вя диэяр эизли тяшкилатлар тутур-
ду. Беляликля, килсянин щеэемонийасынын йериндя эизли трансмилли групларын 
эюзяэюрцнмяз щеэемонийасы гурулурду.  
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 Əhməd Qəşəmoğlu 

 

AHƏNGYOL ELMİ VƏ ONUN MÜASİR ELMİ DÜŞÜNCƏ ÜÇÜN 

ƏHƏMİYYƏTİ 

 

1.Ahəngyol elminin yaranma zərurəti. 

Индики заманда ортада олан мцасир елми систем ясасян ХЫВ ясрдян сонра гярб 
елми дцшцнъясинин тясири алтында формалашмышдыр. Елмин инкишафы тарихиндя, гярб елми 
естафеди ясасян орта яср ислам алимляриндян алмышдыр. Амма бу заман орта яср ис-
лам алимляринин елмин йаранмасы сащясиндя расионаллыг чярчивясиня сыьмайан билик-
ляриня, дцшцнъяляриня, шяртляриня лазыми ящямиййят верилмямишдир. Нятиъядя мца-
сир гярб елми системи - онун тясири алтында цмумиййятля бцтцн дцнйадакы дцнйяви 
елми системи, ясасян расионал амилляр, прагматик йанашмалар принсипи иля формалаш-
мышдыр. Беля бир елми систем илк бахышдан хейли ъялб едиъи эюрсянир вя ХХ ясрин ор-
таларына гядяр дя хейли уьурлу олдуьу дцшцнцлмцшдцр. Амма яслиндя, ХХ ясрин 
икинъи щиссясиндян башлайараг елмдя алынан нятиъяляр йалныз расионал амилляр яса-
сында арашдырма апармагла арзу олунан нятиъяляри алмаьын мцмкцн олмадыьыны эю-
стярмякдядир. Глоболлашма сцрятляндикъя, даща да мцряккябляшмякдя олан си-
стемлярдя ися бу даща да чятин олур. Она эюря дя йени бир елми парадигманын 
йаранмасына ещтийаъ вардыр. Бу елми парадигма, елмин индийядяк кечдийи инкишаф 
йолунда ялдя етдийи бцтцн нятиъялярин нязяря алынмасы ясасында гурулмалыдыр. 
Хцсуси иля орта ясрлярдяки ислам алимляринин ялдя етдийи бир сыра нятиъяляр хейли фай-
далы ола биляр. Чцнки онлар беш яср ярзиндя расионал амиллярля, расионал олмайан 
амиллярин бирликдя нязяря алынмасы иля арашдырмалар апарылмасы цчцн йоллар ахтар-
мыш, мцщцм нятиъяляр ялдя етмишляр. Мцасир елмин сявиййяси щямин нятиъялярдян 
даща файдалы шякилдя йарарланмаьа имкан верир. Бу ися мцасир елми системин 
тякмилляшмясиндя мцщцм рол ойнайа биляр. Ащянэйол елми бу сащядя атылмыш ъид-
ди бир аддымдыр. Бу елмин ясас идейасыны дюврцмцзцн нящянэ алимляриндян бири 
олан, мцасир систем нязяриййясинин формалашмасында мцщцм рол ойнайан, фаззй 
лоэиъ елм сащясини йарадан, Коифорнийа Универстетинин мяшщур профессору Л. Задя 
дястяклямишдир. О Ащянэйол елминин ясас тезислярини 2011 – ъи илин ийул айынын 7 – 
дя БИСЪ електрон журналында йайымламышдыр. Бундан сонра 15 юлкядя ащянэйол 
елми щагда мягаляляр чыхмыш, тягдиматлар кечирилмишдир. Мцасир, йцксяк индексли 
журналларда ащянэйолун тядбигини якс етдирян мягаляляр няшр едилмишдир.  

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D0%B5%D1%81%D0%BF%D1%83%D0%B1%D0%BB%D0%B8%D0%BA%D0%B0_(%D0%B8%D0%B7%D0%B4%D0%B0%D1%82%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE)
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 2. Ащянэйол елми щагда 
“Ащянэйол” йени бир сюздцр, щармонийа мянасында ишлядилян “ащянэ” вя 

“йол” сюзляринин бирляшмясиндян йаранмышдыр. Ащянэя(щармонийайа) апаран йол 
мянасында ишлядилир. Бу мянада ащянэйол – истянилян бир сащядя ащянэ вязиййя-
тинин йарадылмасы, ащянэ вязиййятиня апаран йолун ахтарылмасы елмидир. 2008-ъи 
илдя Азярбайъан сосиологу вя рийазиййатшысы Ящмяд Гяшямоьлу тяряфиндян 
тяклиф едилмишдир. Бу елмин ясас мцддяалары ашаьыдакылардыр: 

1. Бцтцн каинат вящдятдя олан, сонсуз юлчцлц бир организмдир. Йер планети, 
бу планетдяки щяр бир варлыг бу каинатын бир щиссяси, зяррясидир. Каинат милйон 
иллярдир ки, ащянэ принсипи иля мювъуддур вя фяалийятдядир. Каинатын фяалиййятинин 
ясас принсипи ащянэ принсипидир. Каинатын щиссяси олан ъямиййятдя дя баш верян 
просесляр каинатын мювъудлуг вя фяалиййят принсипи олан ащянэ принсипиня уйьун 
давам етдикдя давамлы уьура наил олмаг олар. Башга щалларда, уьур ялдя едился 
дя давамлы олмайаъагдыр. Мцяййян мцддятдян сонра уьурсузлуг башлайаъагдыр. 

2. Инди бцтцн дцнйанын щаггында данышдыглары, мцяййян гядяр мцъярряд олан 
дайаныглы инкишафдан йох ащянэдар инкишафдан данышылмалы вя онун ясас йолларыны 
мцяййянляшдирилмялидир. Елмин бу сащядяки ясас няалиййятлрини бир арайа эятирмякля, 
ащянэдар инкишафы позан истянилян амиля гаршы даща диггятли олмаг лазымдыр. 

3. Мцасир, ортада олан елм 14 – ъц ясрдян сонракы гярб елмим канонлары 
ясасында, даща чох расионал, прагматик йанашмалар ясасында йаранмышдыр. Елмля-
рин мцкяммяляшмяси цчцн илк нювбядя рийазиййат елминдя ъидди дяйишикликляр 
олмалыдыр. Бу бахымдан фаззй-лоэиъ илк мцщцм дяйишикликляри етмяйя башла-
мышдыр. Бунунла, елмлярин мцкяммялляшмяси цчцн йени бир йол ачылмышдыр. 

4. Инди йер цзцндяки просесляри арашдыраркян йер планетинин дахил олдуьу 
иерархик системин тясир гцввяси лазими шякилдя нязяря алынмыр. Йер цзяриндя истя-
нинилян бир системин ямяля эялмясинин тякъя йер ганунларына ясасян, йалныз раси-
онал амиллярин тясири иля баш вердийини арашдырмаг хейли мящдудиййятляря, ан-
лашылмазлыглара сябяб олур. Фялсяфядя вя башга елм сащялярдиндя щялл олуна 
билмяйян мясялялярин ясас сябябляриндян бири будур. Бцтцн просесляря, сонсуз 
каинат системи фонунда, йер планетинин бир баша тясири алтында бахдыгда, иерархик 
тясирляр даща ъидди шякилдя нязяря алындыгда даща уьурлу тящлилляр апармаг 
мцмкцндцр.  

5. Бу бахымдан Систем нязяриййясинин йенидян нязярдя кечирилмясиня 
бюйцк ещтийаъ вардыр. Бу, щяр бир варлыьын, еляъя дя инсанын мащиййятини даща 
дцзэцн анламага кюмяк олар. Нятиъядя бир чох елм сащяляриндя, цмумиййятля 
мцасир елми дцнйаэюрцшцндя мцщцм, мцсбят дяйишикликляр баш веряр.  

3. Ясас елми база: 
Ащянэйол елми шярг вя гярб фялсяфясинин бири-бирини тамамлайараг тятгигата 

ъялб олунмасы, дини китабларын фялсяфи йюндян юйрянилмяси вя системли йанашма 
методларындан дяриндян истифадя ясасында йарадылмышдыр. Елми база кими конкрет 
олараг бу сащялярин адыны чякмяк олар: 1)Цмуми шярг фялсяфяси; 2) Орта ясрляр 
ислам фялсяфяси, тясяввцф; 3) Дини китаблар(фялсяфи потенсиал); 4)Систем нязяриййя-
си; 5) Организмик, функсионал-структур нязяриййя; 6) Фуззй лоэиъ; 
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4. Ащянэйол елминин обйекти вя предмети: 
Обйекти: Истянилян бир сащядя(варлыг, обйект, просес) ащянэ вязиййятинин 

арашдырылмасыдыр. Ащянэйол елминя эюря- фялсяфя ащянэин дяркиндян башлайыр. 
Она эюря дя ащянэйол елминин обйекти щям дя фялсяфя елмидир. 

Ппредмети: Истянилян сащядя ащянэ вязиййятинин йарадылмасы, ащянэ вя-
зиййятиня апаран йолларын тапылмасы цчцн конкрет елми методларын щазырланмасы-
дыр. 

5. Ащянэ категорийасы щагда: 

Ащянэ(щармонийа) - каинатын мювъудлуьуну, фяалиййятини тянзимляйян 
гцввянин инсанын дярк едя биляъяйи яламятидир.  

Каинат системиндя щяр бир тябии варлыьын ащянэ йаратмаг цчцн хцсуси тяйина-
ты(миссийасы) вардыр. Юз тяйинатыны лазым олдуьу гядяр йериня йетирян щяр бир вар-
лыг ащянэ вязиййятиндядир. Вя яксиня, щяр бир тябии варлыг юзцнцн тяйинатыны йал-
ныз о заман лазыми шякилдя йериня йетиря биляр ки, о ащянэ вязиййятиндя олсун. 

Бир неъя варлыг, обйект о заман ащянэ вязиййятиндядир ки, ашаьыдакы шяртляр 
юдянмиш олсун: 1) онлар систем ямяля эятирсинляр; 2) цмуми бир мягсядляри ол-
сун, цмуми мягсядя доьру ъан атсынлар; 3) бу мягсядя чатмаг цчцн онларын 
ресурслары бцтюв систем ямяля эятирсин; 4) онлардан щяр биринин о бириляри бу мяг-
сядя доьру фяалиййятдя олмаьа тясир эцъц олсун вя 5) онлардан щяр биринин щя-
мин мягсядя доьру фяалиййяти о бирилярин дя щямин мягсядя доьру фяалиййятля-
рини эцъляндирсин. Беля олдугда щямин обйектляр щямин мягсядя эюря ащянэ 
вязиййятиндядирляр. 

6. Ясас анлайышлар вя категорийалар: 
“Сонсузлуг”, “Аллащ”, “Пейьямбяр”, “вящй”, “бясирят”, “щяссас дцнйа”, 

“варлыгларын даыьа бядяни”, “ащянэ”, “ащянэйаратма амилляри” “мцнагишя”, “си-
стем”, “щягигят”, “инсан”, “щяйат енержиси”, “мядяниййят”, “тярягги”, “азад-
лыг”, “тяйинат”(“миссийа”), “мягсяд”, “габилиййят”, “кейфиййят” вя с.  

7.Ясас елми тядгигат методлары: 
1) Истянилян елм сащясиндяки ащянэ йарадылмасына кюмяк едя билян щяр бир 

нятиъя ащянэйол елминдя истифадя едиля биляр. Амма бу синерэетика методлары иля 
дейил, ащянэ принсипляриня эюря истифадя едиля биляр. 

2) Ащянэйол елми расионал амиллярля бярабяр, ещтийаъ олдугда расионал ол-
майан амиллярин дя арашдырмайа ъялб олунмасыны ваъиб щесаб едир. О расионал 
олмайан биликлярдян арашдырмада истифадя едиля биляр ки, онлар расионал биликляр-
лярля айдын шякилдя зиддиййят тяшкил етмясин. Бир чох щалларда расионал олмайан 
амилляр барядя онларын расионал олан яламятляри билэи верир. Физика, биолоэийа, аст-
рономийа, статистика вя с. елмлярдя буна аид нцмуняляр вардыр. Фаззй лоэиъ бу 
сащядя биликляри зянэинляшдирмяк цчцн рийази методларын йаранмасына имкан йа-
радыр. 

3) Ащянэйол елминдя ясас тядгигат методларынын йарадылмасы вя инкишафы цчцн 
ашаьыдакы мцддяалар ясас принсипляр кими эютцрцля биляр: 

 а) щяр бир варлыьын, обйектин мювъудлуьу вя фяалиййяти цчцн мцщцм олан 
енерэетик системин компонентляринин нязяря алынмасы. Мисал цчцн щяйат енержиси 
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дедийимиз енержидя ашаьыдакы 4 компоненти фяргляндирмяк олар: Ы. Онун дахил 
олдуьу иерархик системдян алдыьы енержи; ЫЫ. Онун гидаланма щесабына юз орга-
низминин щасил етдийи енержи; ЫЫЫ. Башга варлыгларла, обйектлярля гаршылыглы ялагдян 
алдыьы енержи вя ЫВ. Щяссас дцнйанын вердийи, дярщал расионал амиллярля ифадя олу-
на билинмяйян енержи. 

 б) башга бир истигамятдя тядгигат методлары ашаьыдакы принсип ясасында фор-
малаша биляр: щяр щансы бир системдя ащянэ позулдугда, онун дахил олдуьу иерар-
хик системдя цст системляр ащянэи бярпа етмяк цчцн щярякятя эялир. Бу заман 
мцяййян бир бярпа просеси башлайыр. Нятиъядя йа ащянэ бярпа олур, йахуд да 
буна имкан олмадыгда ащянэи позулмуш систем ляьв олур. 

 ъ) елми методларын формалашмасында ейни заманда бу принсип дя мцщцм рол 
ойнайыр: ащянэя доьру эедян обйектя ащянэ юзц дя кюмяк едир. Образлы десяк: 
сян ишыьа доьру эетдикъя, ишыг да сяня доьру эялир. 

4) Ащянэйол елминин инкишафы башга елм сащяляриндяки методларын тякмилляш-
мясиня хейли кюмяк едя биляр. Индийядяк бир чох елм сащяляриндя йаранмыш як-
сяр анлашылмазлыгларын, йахуд йанлышлыгларын кюкцндя ащянэ принсипляринин лазыми 
шякилдя нязяря алынмамасы дурур. Бу мясяля индики вахтда сцни интеллектин 
йаранмасы сащясиндя олдугъа актуалдыр. Ащянэин йаранмасына хидмят етмяйян 
истянилян сцни интеллектин йаранмасы щяйат цчцн тящлцкяли олдуьу цчцн йолве-
рилмяздир.  

8. Ащянэйол елминин тятбиг сащяляри: 
Ащянэйол универсиал бир елм сащясидир вя истянилян сащядя истифадя олунмасы 

даща уьурлу нятиъяляр ялдя едилмясиня кюмяк едя биляр. Чцнки бу елмин тядбиги 
заманы, щяр бир щиссянин онун мяхсус олдуьу тамын, щяр бир елементин онун 
мяхсус олдуьу системин ганунларына уйьун олараг арашдырылмасы, тювсиййяляр ща-
зырланмасына имкан йараныр. Бу елм илк нювбядя фялсяфи биликлярин тякмилляшмя-
синя хейли кюмяк едя биляр. Щяйатдакы щяр бир варлыг, щяр бир просес барядя йал-
ныз ащянэин – каинатын мювъудлуг вя фяалиййят принсипинин дярк олунмасы иля да-
ща доьру биликляр алмаг олар. Щягиги фялсяфи биликляр ащянэин дярк олунмасы про-
сесиндя ялдя едиля биляр. Щяр бир варлыьын, о ъцмлядян инсанын да ясас тяйинаты-
нын, дахил олдуьу мцщитдя ащянэ йарадылмасына хидмят олдуьу мцддяасы бир чох 
суаллара ъаваб тапылмасына хидмят едир. Ащянэйола эюря инсана йалныз “био-
сосиал” варлыг кими бахылмасы онун мащиййятини там ачмаьа имкан вермир. Инса-
на мащиййятъя “космо-био-психо-сосио” варлыг кими бахылмасы онун истянилян 
сащядяки тялабаты, фяалиййят имканлары, даща кейфиййятли йетишмяси цчцн мейарла-
рын конкретляшмясиня кюмяк едир. Бу йанашма бцтцн иътимаи елмлярдя, о ъцмля-
дян сосиолоэийа, сийасятшцнаслыг, политолоэийа, идаряетмя елмляриндя ъидди дяйи-
шикляр едилмяси цчцн шяртлярин мцяййянляшмясиня имкан верир. Ащянэйол елми 
бцтцн динлярин кясишмя хяттини конкрет олараг мцяййянляшдирмяйя имкан верир. 
Чцнки, бцтцн динляр мцхтялиф методлар, принсиплярляр, инанълар васитяси иля, юз 
мащиййяти етибары иля инсаны йалныз вя йалнз ащянэ йаратмаьа чаьырыр.  

Ащянэйол елми ейни заманда сцлщ йаратма елмидир. Айдындыр ки, щяр щансы 
бир сосиал системдя - бюлэядя, юлкядя, йер цзцндя йалныз о заман сцлщ йарана 
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биляр ки, орада мцяййян дяряъядя ащянэ олсун. Ъямиййят, бцтцн сосиал систем-
ляр эетдикъя мцряккябляшдикъя, орада йалныз сийаси гярарлар гябул етмякля сцлщ 
йаратмаг мцмкцн дейилдир. Бу гярарлар сцлщ йарадылан сосиал системин мащиййя-
тиндян доьан тяляблярин йериня йетирилмяси иля баш веря биляр. Ащянэйол бу тяляб-
лярин даща конкрет олараг мцяййянляшмясиня, ялагяляндирилмясиня, ортада олан 
проблемлярин щяллиня кюмяк етмяк цчцн методларын щазырланмасына кюмяк едир. 

Ащянэйол олдугъа ъидди идаряетмя елмидир. Идаряетмягядя мягсяд идаря 
едилян обйектин мащиййятиня уйьун олараг, ащянэ йаратмаьа кюмяк едя биляъяк 
бир шякилдя сечилдикдя, бу мягсядя чатмаг цчцн эюстярилян фяалиййят ащянэ 
принсипляри иля щяйата кечирилдикдя даща уьурлу, дайаныглы, давамлы идаряетмяйя 
наил олмаг олар. Беля идаря етмя ащянэдар идаря етмядир. Ащянэдар олмайан 
идаря етмя иля ялдя едилян истянилян вязиййятдяки дайаныглыг, давамлылыг гыса 
заманда итя биляр. Бу мянада, ащянэйол бир тярягги елмидир. Сосиал системин 
кейфиййятинин йцксялдилмяси елмидир. 

Бу елм щям дя, бир сийасятшцнаслыг елмидир. Сийасятя щяр щансы бир мягсядя 
чатмаг цчцн эюстярилян мящарят десяк, ащянэйол бу мящарятин эярэинлик йарат-
мадан ащянэдар шякилдя щяйата кечирилмяси цчцн методлар щазырланмасына ъидди 
шякилдя кюмяк едя биляр. Истяр игтисади системлярин тянзимлянмясиндя, идаря 
олунмасында, мядяниййят системляринин потенсиалынын даща чох цзя чыхарылма-
сында ащянэйол методларынын эениш имканлары вардыр. Бу елмин методлары еколожи 
проблемлярин щялли цчцн дя эениш имканлар йарадыр. Затян, еколожи проблемлярин 
щялл едилмяси инсан вя тябият арасында ащянэин йарадылмасы мясялясидир. Тибб 
елминин инкишафында ъидди кюмяк ола биляр. Инсан цчцн ян файдалы дярман онун юз 
бядянинин йекун олараг щасил етдийи енержидир. Бу енержи о заман даща тясирли олур 
ки, бядяндяки органлар, психоложи, рущи вязиййят арасында бир ащянэ олсун. 
Ащянэйол бу методларын даща конкретляшмясиня хейли кюмяк ола биляр вя с. 
Йяни, яввялдя дейилдийи кими, бу елм сащяси универсалдыр вя ону истянилян са-
щядя тятбиг етмяк олар. Чцнки, бу елм сащяси истянилян сащяни каинатын мюв-
ъудлуг вя фяалиййят принсипляриня уйьун олараг арашдырмаьа, гярарлар гябул ет-
мяйя шяраит йарадыр, кюмяк едир.  

Ащянэйол елми мцасир елми дцшцнъянин, мцасир елмлярин мащиййятини 
мцяййянляшдирян парадигмаларын дяйишмя зярурятини ортайа гойур. Елмин 14- ъц 
ясря гядяр ялдя етдийи, лакин кюлэядя галан, бязи щалларда нащагдан тянгид еди-
лян нятиъялярини ян мцасир елми нязяриййялярин кюмяйи иля цзя чыхармаьа, елмин 
йени инкишаф стратеэийаларыны мцяййянляшдирмяйя имкан верир. Инди ортада олан 
синерэетика елминин, бу сащядяки дцнйаэюрцшлярин ащянэ принсипи иля дяйишди-
рилмясинин ваъиб олдуьуну айдынлашдырыр.  

Тябии ки, бу йолда илк ъидди дяйишикликляр систем нязяриййясиндя эетмялидир. 
Мцасир систем нязяриййяси дя ясасян расионал дцшцнъя ясасында формалашмышдыр. 
Амма, шярг фялсяфясиня, еляъя дя Аристотелин ясярляриндя, ады чякилмяся дя си-
стем нязяриййясинин мцщцм принсипляриндян сющбят эетмишдир. Щямин билэилярин 
тящлили, орта яср ислам, тясяввцф фялсяфясинин мцщцм мцлащизялярини, ащянэйолун 
“иерархик системлярин тяшкили ганунауйьунлуьу” сащясиндяки билэиляри нязяря ала-
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раг систем анлайышына тамамиля йени - мювъуд реаллыьы даща ящатяли нязяря ала 
билян тярифи верилмишдир. Бу тярифдя “иерархик системлярдя тясир механизми” кими 
бир мцлащизядян истифадя едилмишдир. Тябии ки, илк дяйишикликляр щям дя рийазиййат 
елминдя эетмялидир. Рийазиййат елми расионал олмайан алямин тясирини даща чох 
нязяря ала билдикъя, кейфиййят дяйишянлярини даща йахшы юлчя билдикъя, бу дяйи-
шянляр ясасында ямялиййатлар апара билдикъя о бири елм сащяляриндя дя мцщцм 
дяйишикликляр баш веряъякдир. Дюврцмцзцн чох бюйцк алимляриндян бири олан 
азярбайъан ясилли америкалы алим Л. Задянин мяктяби бу сащядя ъидди нятиъяляр 
газанмагдадыр. Ащянэйол елми сцни интеллект сащясиндя тядгигатларын инкишаф ет-
дирилмяси цчцн мцщцм, зярури мейарларын мцяййянляшмясиндя явязсиз рол ой-
найа биляр. Инсанлара йалныз о истигамятдя сцни интеллект сащясиндя арашдырмалар 
апармаьа, кяшфляр етмяйя иъазя верилмялидир ки, ортайа чыхан технолоэийалар 
ъямиййятдя, мяишятдя, мцнасибятлярдя ащянэин йаранмасына даща чох хидмят 
етсин. Ащянэи позан истянилян технолоэийалара табу гойулмалыдыр. 

 
Ədəbiyyat: 

1.Алиев Р.А., Алиев Р. А. Теория интеллектуальных систем. Баку, 

Чашоглу, 2001, 720 с. 

2.Gashamoglu A.A fuzzy mathematic model of progress in management of 

social systems through ahangyol methods. 9th International Conference on 

Theory and Application of Soft Computing, Computing with Words and 

Perception, ICSCCW 2017, 24-25 August 2017, Budapest, Hungary. 

 3.Gashamoglu A. Fuzzy mathematics & science of ahangyol. 12th 

International Conference on Application of Fuzzy Systems and Soft Computing, 

ICAFS 2016, 29-30 August 2016, Vienna, Austria 

4.Yager R. R., Zadeh L.A. (Eds.) Fuzzy sets, Neural networks and Soft Com-

puting, VAN Nosrand Reinhold, New York, 1994, 440 p. 

 

 

Валентина Мирзаева 

 

ВОСТРЕБОВАННОСТЬ ФИЛОСОФИИ В XXI ВЕКЕ 

 

Целый ряд процессов, начавшихся несколько десятилетий назад и про-

должающих стремительно развиваться в XXI веке, изменили мир до не-

узнаваемости. Темпы, в которых происходят трансформации практически 

всех сфер человеческой деятельности, лавинообразный рост информацион-

ных потоков не оставляют современникам времени для ментального охвата 

новых феноменов, для полноценного осмысления возникших реалий и рас-

тущих угроз, для объективного анализа существующих тенденций, оценки 

возможных рисков и поиска путей их снижения. Не остается у современно-

го человека времени и на самоанализ, на осознание того, как меняется его 
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внутренний мир. Помимо временного фактора и переизбытка информации 

можно назвать еще как минимум две причины отсутствия надлежащей ре-

акции со стороны общества на тектонические сдвиги, изменившие жизнь 

людей и их самих. Прежде всего это нарастающая индифферентность со-

циума. В обществе в целом не созрело понимание того, насколько важно 

своевременно разобраться в клубке взаимосвязанных проблем, с которыми 

сталкивается человечество. Большинство жителей планеты, вне зависимо-

сти от социального статуса, живут исключительно сегодняшним днем, соб-

ственно, господствующая идеология консьюмеризма иного и не предпола-

гает по определению. Множащиеся политические, военные, экологические 

проблемы, о которых обыватель не может не знать благодаря вездесущим 

СМИ, волнуют его разве что с точки зрения угрозы привычному комфорту. 

Сняты морально-нравственные барьеры, оскудел духовный мир человека, 

обеднела среда его обитания, но разве это кого-нибудь тревожит? На вто-

рой план задвинуты и гуманистические принципы, хотя в публичном про-

странстве ими нередко прикрываются для маскировки слишком уж небла-

говидных целей.  

Другим тормозящим фактором стало истончение интеллектуального 

слоя Земли. Если в высокотехнологичных сферах трудится достаточно 

профессионалов высокого уровня, чьи достижения обеспечивают непре-

рывность научного и технологического прогресса, то общее число интел-

лектуалов, в том числе профессиональных философов, задумывающихся о 

глубинных экзистенциальных проблемах, способных обнажить суть важ-

ных явлений, вычленить главное и второстепенное, подняться до серьезных 

мировоззренческих обобщений, вряд ли выходит за пределы статистиче-

ской погрешности. На фоне бурного развития многих научных областей 

бросаются в глаза весьма слабые научные позиции современной филосо-

фии, ее скромная роль в жизни социума. Члены сегодняшнего философско-

го сообщества, погрузившиеся в свои узкопрофильные темы, вряд ли впи-

шут яркую страницу в историю философии, внесут весомый вклад в разви-

тие философского знания и практическое преобразование мира. Формаль-

ное присвоение звания доктора философии специалистам в различных дис-

циплинах не увеличивает числа настоящих философов, не отражает реаль-

ной способности философского осмысления действительности, широкого 

видения процессов и явлений, присущей тому или иному ученому. Более 

того, штамповка таких "философов" в известной степени обесценивает эту 

специальность.  

В обществе в целом, возможно, еще сохранились личности с философ-

ским складом ума, но их голоса не слышны в общем хоре пустословия, их 

мысли и озабоченность не интересуют современников. Те редкие преду-

преждения об опасности духовной деградации, грядущих глобальных бед-
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ствиях и тупиковом пути развития цивилизации, которые пробиваются 

сквозь глухую стену равнодушия и невежества, воспринимаются как из-

лишнее нагнетание алармистских настроений, вызывают раздражение, по-

скольку мешают наслаждаться добытым материальным благополучием или 

заниматься его повышением – то есть, в нынешнем понимании, реализовы-

вать свое земное предназначение.  

И только если случится сильная встряска – одномоментно рухнет знако-

вый памятник истории и былой культуры, заполыхает многовековая святы-

ня, хранитель традиции и веры, люди на короткое время пробуждаются от 

ментальной спячки, чтобы узреть в случившемся мистический знак судьбы, 

зловещее предзнаменование. Ненадолго возникает иррациональный страх 

грядущего, мелькает тревожная мысль: а не кара ли это за забвение тради-

ционных ценностей, за пренебрежение заветами предков? Не признак ли 

это надвигающегося краха цивилизации? Но проходит совсем немного 

времени, и все возвращается на круги своя. Чем дольше длится сон разума, 

тем больше чудовищ он рождает.  

Думающая часть человеческого сообщества, которая не может не заме-

чать нарастающей дегуманизации общества и вызванных ею деструктив-

ных процессов, осознает, что цивилизационное развитие невозможно без 

гуманистического измерения, без гармонизации всех сфер жизнедеятельно-

сти. Это – безусловный императив эпохи. Дальнейшему развитию цивили-

зации следует придать иную направленность, а это вряд ли возможно без 

эффективного философского сопровождения, позволяющего оказывать по-

зитивное воздействие на массовое сознание, генерировать новые мировоз-

зренческие идеи и ориентации, формировать базовые ценности и смыслы 

человеческой деятельности, регулировать социальные нормы. В отсутствии 

духовных лидеров человечества, авторитетных личностей мирового мас-

штаба именно философия должна оппонировать апологетам господствую-

щей идеологии, агрессивно пропагандирующих установившиеся нормы и 

принципы существования как идеальные и безальтернативные. 

Опутанный информационными сетями, мир становится единым, куль-

тура стремительно унифицируется (конкретно – вестернизируется и прими-

тивизируется), ментальные различия сглаживаются, становятся одинако-

выми взгляды и жизненные позиции, поведенческие установки, мотивации 

и приоритеты. При этом повсеместно утрачиваются ориентиры предше-

ствующих периодов, радикально трансформируются ценностные катего-

рии, изменяются этические стандарты, социокультурные модели. Как след-

ствие, некорректно интерпретируются значимые события, апробированные 

подходы к решению серьезных задач заменяются новыми, не всегда проду-

манными и эффективными. Уходят в прошлое модели жизнедеятельности, 

обеспечивавшие гармоничное существование человека в окружающей сре-



809 

 

де; прежние идеологии повсюду замещаются высоко патогенной и высоко 

контагиозной идеологией потребительства.  

Очевидно, что глобализационные процессы, подобно лавине сметающие 

с лица Земли традиционные культуры, рвущие веками существовавшую 

духовную преемственность, не могут не затронуть, в том числе, и нацио-

нальные философии, если придерживаться понимания национальной фило-

софии не как философии той или иной страны, а как компонента культур-

ной традиции народа, отражающего его душу, базовые аспекты националь-

ного мировидения. Ясно, что в условиях стремительного размывания тра-

диционных культур и радикальной трансформации духовной сферы нацио-

нальные философии в недалеком будущем лишатся своей специфики и пе-

рестанут отвечать своему названию. Миропонимание современных пред-

ставителей различных этносов перестает опираться на имеющие глубокие 

корни традиции и опыт предков, а становится если не всеобщим, то доста-

точно близким, с единой иерархией ценностей, ибо формируется ведущими 

трендами эпохи, которые затрагивают всю планету. Поэтому даже в случае 

сохранения национальных философий в них, по мере исчезновения почвы, 

на которой они произрастали, будет наблюдаться редуцирование собствен-

но национальных элементов и доминирование наднациональных мировоз-

зренческих ориентаций. Если из духовной жизни народа выветривается 

национальный дух, если исчезает специфическое мировосприятие, то что 

должна отражать национальная философия? 

Неудивительно поэтому, что обсуждение темы национальных филосо-

фий часто происходит в ретроспективном контексте и выливается, по су-

ществу, в анализ своеобразия, выявление и сопоставление особенностей 

философствования, некогда существовавших в тех или иных странах, а 

ныне представляющих интерес в основном в плане истории философии и 

культуры. Более прискорбно, что это же касается национальных культур. 

Печально, что процессы глобализациии, в первую очередь глобальная ве-

стернизация, стали фактически приговором культурному многообразию 

мира. 

Соответственно в дискуссиях о перспективах философии в XXI веке бо-

лее продуктивным представляется обсуждение путей развития философии 

транснациональной как формы сознания глобализованного общества. При 

этом принципиально важно учитывать и творчески перерабатывать дости-

жения философских учений прошлых эпох, концепции, сформулированные 

различными философскими школами и течениями, специфические идеи и 

представления, вызревавшие в недрах национальных философий, когда по-

следние еще опирались на устойчивую этническую почву.  

При кажущемся отсутствии запроса на философию в современном об-

ществе очевидна социальная целесообразность ее дальнейшего развития, 
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придания нового импульса философским исследованиям, усиления роли 

философии в жизни социума. В этом смысле можно сказать, что философия 

в целом и особенно отдельные ее дисциплины становятся весьма востребо-

ванными в наше время. Учитывая большой объем и разноплановость нако-

пившихся нерешенных проблем, усилий отдельных философов для их раз-

решения будет уже недостаточно. К работе на определенной стадии долж-

ны быть подключены межнациональные группы и международные органи-

зации соответствующего профиля. 

Философия XXI века должна вернуть себе как мировоззренческую, так 

и методологическую функцию, содействовать преобразованию окружаю-

щего мира и человеческого бытия в этом мире, с одной стороны, отвечаю-

щему запросам времени, а с другой – обеспечивающему непрерывность ис-

торического процесса. Очевидно, что процесс фрагментации философии не 

способствует воссозданию ее изначальных функций. Поэтому наряду с су-

ществующим трендом разобщения и взаимного отдаления философских 

дисциплин важно инициировать и противоположную тенденцию, направ-

ленную на восстановление целостности философского знания. Это способ-

ствовало бы, в том числе, и улучшению междисплинарных связей, воссо-

зданию общей картины мира, утраченной в условиях чрезмерной диффе-

ренцированности и раздробленности современного научного знания. Воз-

можно, следовало бы переставить определенные акценты в философских 

изысканиях, перенаправить усилия на решение ключевых задач современ-

ности. Было бы полезно свежим взглядом окинуть философскую проблема-

тику предыдущих эпох, не только не утерявшую своего значения, но и ста-

новящуюся все более актуальной в свете существующих и вновь возника-

ющих вызовов. Назрела настоятельная необходимость ревизии и корректи-

ровки системы представлений о мире. На новом витке истории на первый 

план вновь должны выйти такие традиционные для философии и одновре-

менно социально значимые и злободневные темы, как соотношение созна-

ния и бытия, представления о добре и зле, моральные принципы и базовые 

ценности, поиск целей и смысла человеческого существования, гармония 

разума и тела. Философии следует усилить свое воздействие на социальное 

бытие, активнее заниматься формированием новых мировоззенческих идей, 

ценностей и этических норм. 

Рассматривая поле деятельности философского сообщества в контексте 

вызовов и тенденций нашей эпохи, отметим те направления, которые, как 

представляется, было бы целесообразно развивать в приоритетном порядке. 

Необходимость нового рывка в философских исследованиях на данном 

этапе истории диктуется рядом особенностей современной эпохи, не про-

сто принципиально отличающих ее от всех предыдущих периодов, но из-

менивших коренным образом внутренний мир человека и, как следствие, 
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его отношение к миру внешнему, разорвавших дотоле непрерывную связь 

поколений. Среди факторов, оказавших наибольшее воздействие на совре-

менников, повлиявших на образ жизни и образ мышления, восприятие мира 

и межличностные отношения, следует упомянуть такие взаимосвязанные 

процессы, как глобальное воцарение общества потребления, внедрение ры-

ночных подходов во все сферы жизни, а с другой стороны – мощное разви-

тие информационных и коммуникационных технологий и "переселение" 

миллионов людей, прежде всего молодежи, из реальной жизни в виртуаль-

ный мир. Как следствие, произошла инверсия нравственных категорий, ис-

чезли веками формировавшиеся этические системы и ограничители мо-

рального характера, усилился дисбаланс между материальным и духовным 

в жизни человека. 

Феномен информационного общества как этапа развития цивилизации, 

порожденного компьютерной и информационной революцией, требует от-

дельного, тщательного и комплексного анализа, совместных исследований 

философов, психологов и специалистов других научных областях. Концеп-

ция информационного общества, как известно, главным образом ориенти-

рована на максимально полное удовлетворение спроса его членов на това-

ры и услуги. При всей важности использования технологических иннова-

ций для повышения качества жизни людей, изначально заложенный пере-

кос в развитии материальной и духовной сфер не мог не сказаться на здо-

ровье общества. Все более очевидным становится тот факт, что научно-

технический прогресс, лишенный гуманитарной составляющей, несет в се-

бе неразрешимые противоречия во всех сферах, углубляет тотальный ци-

вилизационный кризис. Информационное общество быстро дегуманизиру-

ется. Ясно, что в таких условиях луч философского поиска должен в перую 

очередь высвечивать нравственные, ценностные, гуманистические аспекты 

человеческого бытия.  

Массовое увлечение социальными сетями, замена живого человеческого 

общения виртуальным, неукротимое желание хоть чем-нибудь выделиться 

среди других пользователей и испытать собственную "минуту славы", за-

мена самореализации человека в реальной жизни ее суррогатом в соцсети – 

все это привело к чудовищной деформации сознания у миллионов гаджето-

зависимых людей, особенно молодых, к формированию у них искаженного 

восприятия мира, построению ущербной системы приоритетов, не говоря 

уже о значительном снижении интеллектуального уровня, о чем в послед-

нее время предупреждают специалисты. У подсевших на компьютерную 

реальность молодых людей отмечается смешение реальных событий и тех, 

к которым они привыкли в виртуальной среде, автоматическое перенесение 

навыков выхода из проблемных ситуаций из компьютерной среды в реаль-

ную жизнь. Ограниченный кругозор, клиповое мышление, узость интере-
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сов и духовная неразвитость, неприятие морально-этических ограничите-

лей – вот тот багаж, с которым вступают в жизнь люди, которым предстоит 

определять дальнейшее направление развития человеческой цивилизации. 

Поскольку данное явление, носящее глобальный характер и не имеющее 

прецедента в истории, может иметь самые серьезные цивилизационные по-

следствия, оно, несомненно, должно пордвергнуться глубокому философ-

скому осмыслению. Философская база должна соответствовать новым реа-

лиям, отражать кардинально изменившийся мир и бытие человека в этом 

мире. 

Становление информационного общества происходило параллельно с 

основным социальным процессом эпохи – глобализацией, набирающей 

скорость, в том числе, и благодаря взывному развитию коммуникационных 

технологий. В глобализованном мире в ускоренном темпе происходит ре-

формирование ценностной шкалы, появляются новые ценности, многим из 

которых присваивается статус общечеловеческих. Отдельные ценности, 

порой весьма сомнительного свойства, формируются, исходя из чьих-то 

взглядов и убеждений, рождаются в чьем-то, не всегда адекватном, вооб-

ражении. Далее, посредством массированной пропаганды, подкрепленной 

финансовыми вливаниями, они получают широкое распространение и при-

знаются эталонными, не будучи подкрепленными духовным и практиче-

ским опытом. В предыдущие эпохи ценностные представления, составляв-

шие ядро этических систем, учитывали наработки многих поколений, глу-

бокие размышления незаурядных личностей и шлифовались в течение дли-

тельного времени. Далеко не все современники отдают себе отчет в том, к 

каким непредсказуемым последствиям для человечества могут привести 

такие необдуманные эксперименты над имманентными, сущностными фе-

номенами, насколько опасны скороспелые решения в этой сфере. Соответ-

ственно, представляется целесообразной активизация исследований в обла-

сти этики и аксиологии, которые бы позволили дать объективную оценку 

современных ценностей и этических стандартов, установить их качествен-

ные характеристики с точки зрения перспектив дальнейшего развития ци-

вилизации, оценить возможность их корректировки. 

За сравнительно короткий период времени серьезнейшие потери понес-

ла мировая культура, фактически превратившись из живого, развивающе-

гося феномена, играющего ключевую роль в жизни людей, в мертворож-

денное явление в виде заполонившей мир массовой культуры, не требую-

щей никаких духовных усилий для ее восприятия, не поднимающей чело-

века над обыденностью, не способствующей его духовному росту, не по-

вышающей его творческий потенциал. Такого рода культурная продукция 

приносит немалую коммерческую выгоду ее производителям, а у потреб-

ляющих ее миллионов обывателей создает иллюзию приобщения к искус-
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ству, являясь на деле его дешевой подделкой. Произошедшая коммерциа-

лизация всех сфер затронула, в том числе, и культуру. Рынок вытеснил 

вдохновение. Разумеется, коммерциализированное искусство перестало 

выполнять свою высокую миссию. 

На протяжении длительного исторического пути у всех народов форми-

ровались определенные художественные представления, своеобразные эс-

тетические взгляды, которые передавались от поколения к поколению, раз-

виваясь и обогащаясь в процессе контактов с другими культурами. Эстети-

ческие идеалы разных народов могли существенно разниться, но они нико-

гда не возникали на пустом месте, а произрастали на веками возделывае-

мой почве, опирались на ментальный склад, исторический опыт, религиоз-

ные убеждения народа. Мощный эстетический заряд несли шедевры та-

лантливых творцов, художественные элементы присутствовали в народном 

творчестве, в культовой сфере, в быту, давая позитивный духовный посыл 

членам общества. Культурные достижения разных народов, лучшие образ-

цы высокого искусства, создававшиеся на протяжении тысячелетий, со-

ставляют бесценное культурное наследие человечества.  

Увы, с некоторых пор мировая культурная сокровищница перестала по-

полняться, но никто не дает себе труда понять, почему так быстро произо-

шла эрозия культуры и куда эта тенденция может привести. Веками суще-

ствовавшее многоцветье культур сменилось единой культурой, безликой и 

бледной, не просто примитивной, а агрессивно примитивизирующей людей 

по всему миру, провоцирующей тотальную нищету духа. Анализируя при-

роду художественного творчества, К. Г. Юнг отмечал: "Сколько биографий 

великих художников говорят о таком порыве к творчеству, который подчи-

няет себе все человеческое и ставит его на службу своему созданию даже за 

счет здоровья и обычного житейского счастья!" И далее: "Творческое жи-

вет и произрастает в человеке, как дерево в почве, из которой оно забирает 

нужные ему соки" (1). Кто же сегодня погасил столетиями горевший огонь 

творчества? Куда исчезла из души человека почва, которая всегда питала 

творческое начало Художника? Неужели скоро некому станет чувства доб-

рые лирой пробуждать? Отсутствие творческого импульса, как и исчезно-

вение у людей потребности в прекрасном, – настораживающий тренд, 

симптом серьезной болезни общества: обедняется человеческое существо-

вание, кардинально меняется вектор движения цивилизации. И это – еще 

один вызов для современной философии. Специалистам в области эстети-

ки, культурологии, психологии предстоит проанализировать состояние в 

этой важнейшей сфере и развивающиеся тенденции, выявить причины со-

кращения числа талантливых авторов, снижения их творческой потенции, а 

также редуцирования художественных потребностей и примитивизации эс-

тетических вкусов обычных людей. 
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Сегодня, когда становится ясно, куда могут завести многие установки и 

ценности повсеместно распространившегося западного образа жизни, за-

падного образа мышления и подходов к решению проблем, самое время 

обратить взоры на Восток. Восточная культурная традиция содержала ряд 

элементов, острый дефицит которых ощущается ныне, для нее характерны 

некоторые особенности, которые весьма востребованы в сегодняшней дей-

ствительности. Современным философам следует обратить на них при-

стальное внимание, поскольку речь идет прежде всего о мировоззренче-

ском своеобразии, понимании человеком своего места в мире, способах по-

знания и освоения мира (2). В отличие от эгоцентрических установок, 

жесткого антропоцентризма, не всегда оправданного рационализма, укоре-

нившихся на Западе и расползшихся по планете вследствие безоговорочно-

го доминирования западной культуры, восточная традиция предполагала 

включенность человека во Вселенную и наличие универсальной гармонии. 

Восточные мыслители отличались целостным восприятием реальности, по-

ниманием всеобщей связи и взаимодействия явлений; их изыскания имели 

гуманистическую направленность, для них было характерно совмещение 

научного и художественного познания действительности. И это приносило 

интересные плоды до тех пор, пока по культурам Востока не прошелся ка-

ток западной цивилизации. Если подойти к изучению восточной культур-

ной традиции непредвзято, без привычного европоцентристского высоко-

мерия, проанализировать и сопоставить различные компоненты западной и 

восточных культур, можно выявить наиболее ценные для сегодняшнего 

общества элементы и оценить возможность их адаптации к современным 

реалиям. Это также должно стать предметом философских исследований в 

XXI веке.  

Философия, как известно, – любовь к мудрости. Мудрость – это то, чего 

катастрофически не хватает современной эпохе. Отсутствие мудрых, взве-

шенных подходов при решении самых разных задач привело к возникнове-

нию практически во всех сферах кризисных явлений, приобретающих си-

стемный характер. Может ли современник вновь обрести мудрость? И мо-

жет ли философия этому содействовать?  

Как уже отмечалось, для повышения эффективности исследований по 

рассмотренной тематике целесообразно наладить тесные контакты между 

представителями философских кругов и других специалистов-гумани-

тариев, а также подключить авторитетные международные организации, в 

первую очередь – ЮНЕСКО, сфера деятельности которой охватывает, в 

том числе, и ряд упомянутых выше областей – таких, как культура, этика, 

образование и другие. В настоящее время под эгидой ЮНЕСКО осуществ-

ляется целый ряд значимых проектов, в том числе программы, направлен-

ные на сохранение нематериального культурного наследия человечества – 
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богатого и многообразного духовного опыта народов Земли. Большое зна-

чение имеют также программы, ориентированные на совершенствование 

образовательной сферы. Исходя из этого, представляется возможным в 

рамках отдельных действующих программ ЮНЕСКО инициировать ряд 

актуальных с гуманистической точки зрения направлений (3), которые 

могли бы внести существенный вклад в создание философской базы нового 

столетия. Так, действующую программу "Память мира" имеет смысл до-

полнить программой "Мудрость мира", нацеленной на создание виртуаль-

ной "сокровищницы мудрости человечества". Обращение к духовным заво-

еваниям многих поколений помогло бы в определенной степени покрыть 

дефицит мудрости у современников. Реализуемая ЮНЕСКО программа 

"Образование для всех" решает актуальную для отдельных регионов плане-

ты задачу ликвидации безграмотности. Однако множество вызовов, с кото-

рыми мы сегодня сталкиваемся, включая рассмотренные выше, стали ре-

зультатом определенной ущербности мировой образовательной системы в 

целом. Молодые люди, даже заканчивающие престижные учебные заведе-

ния, не получают базовых знаний по важнейшим гуманитарным вопросам и 

в дальнейшем оказываются неспособными адекватно интерпретировать 

различные феномены действительности, проводить комплексный анализ 

развивающихся процессов, делать верный нравственный выбор, принимать 

правильные решения в сложных ситуациях. Растет поколение людей, не 

осознающих, что они существуют в духовном, этическом и культурном ва-

кууме, не чувствующих ущербности такого существования – и это очень 

опасная тенденция. Для улучшения ситуации было бы полезно разработать 

программу глобального охвата – "Гармонизация образования". Модерниза-

ция образовательного процесса с усилением гуманистических компонентов 

способствовала бы расширению кругозора молодого поколения, развитию 

навыков философского осмысления всего многообразия явлений реального 

мира, улучшению личностных качеств молодых людей.  

Мы рассмотрели вкратце основные "эпохообразующие" факторы и про-

цессы, но для создания всеобъемлющего, полноценного философского 

обеспечения цивилизационного движения необходимо комплексно и объ-

ективно проанализировать весь спектр сегодняшних реалий, все современ-

ные феномены в их внутренней взаимосвязи, выявить наиболее острые 

проблемы и вызовы, требующие адекватного и быстрого реагирования со 

стороны общества в целом и философских кругов в частности. Только то-

гда станет ясно, какой должна стать философия XXI века, чтобы она могла 

выполнять важнейшие свои функции, какие именно из ее областей наибо-

лее востребованы в современную эпоху. Широкий фронт работ потребует 

интеграции усилий большого количества специалистов – как философов, 

так и представителей других наук. Важно также сформировать в обществе 
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понимание роли философии в жизни людей, скорректировать соответству-

ющим образом учебные программы, использую для этого весь спектр со-

временных средств. 
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Азер Гасанли 

 

«ТАНМАЯДАРЛЫГ» КАК ГРЯДУЩАЯ 

ПОСТКАПИТАЛИСТИЧЕСКАЯ ФОРМАЦИЯ 

 

Как известно, философия это единственная наука, которая исследует 

общие закономерности развития неживой и живой природы, в том числе и 

человеческого общества. В этом смысле философия имеет обобщающий, 

или, как сегодня модно говорить, глобалистский характер. А может ли фи-

лософия иметь также и локально-этническую составляющую? И да, и нет. 

Философия этнична, поскольку конкретные философские воззрения разра-

батывают представители тех или иных этносов. Эти представители отра-

жают определенные специфичные воззрения, умонастроения своих общно-

стей, являются носителями своей ментальности. Античная философия 

древнегреческого, древнеримского обществ носила яркий отпечаток этнич-

ности, поскольку весьма ограниченные коммуникационные возможности 

античной эпохи замыкали философию в этничные рамки. По мере развития 

средств коммуникации и технологической составляющей человеческого 

общества, особенно в период формации капитализма, философия стала об-

ретать глобалистское содержание, оттесняя на задний план этническую со-

ставляющую. Тем не менее, урезанная этничность в философии продолжа-

ет сохраняться и в наше время глобализации, ибо творят философию пред-

ставители конкретных этносов со своей конкретной ментальностью. Этни-

ческая составляющая в философии не уйдет и в предстоящие обозримые 

эпохи развития человечества, ибо нации, как явление, не только не отме-

няются, а лишь приближаются к своему пику развития в эпоху предстоя-
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щей посткапиталистической формации «Танмаядарлыг» (семантика моего 

неологизма представлена ниже) (1, с. 364-397).  

Коротко остановимся на позициях философии в современную эпоху 

глобализации. Философия как надстроечное явление обслуживает нужды 

познания современной цивилизации. Ещё недавно мир был разделен на два 

противостоящих лагеря – капиталистический и социалистический. В ходе 

борьбы между этими лагерями победу и на экономическом, и на идеологи-

ческом фронтах одержал капиталистический лагерь. Поскольку в социали-

стическом обществе материальные стимулы работали менее эффективно, 

чем в капиталистическом, то это и позволило капитализму одержать эко-

номическую победу. Но социализм был развален и благодаря идеологиче-

ской победе капитализма. В идеологической победе апологеты капитализма 

активно использовали также и философию как средство борьбы.  

Почему марксистское обществоведение, несмотря на свои мощные тео-

ретические устои, не сумело эффективно противостоять буржуазной идео-

логии? В связи с чем будущий посткапиталистический танмаядарный строй 

и его идеология одержат победу над капитализмом? По этим вопросам ко-

ротко представлю свои соображения.  

Современная буржуазная теория, в том числе и буржуазная философия, 

исполняя социальный заказ, так или иначе, пытается обосновать вечность 

капитализма. Но вечный капитализм есть ложный и антидиалектический 

посыл. Поэтому по своей сути теоретические основы капитализма слабы и 

метафизичны. Рассмотрим этот тезис чуть подробнее.  

Капиталистические идеологи не могут отрицать очевидные процессы 

формационной эволюции капитализма, а потому они вынуждены говорить 

о посткапиталистическом обществе. Однако именно в посткапиталистиче-

ских версиях современных апологетов капитализма в ярком виде проявля-

ется антидиалектичность и метафизичность, застойность современной бур-

жуазной науки. Предлагаемые модели посткапиталистического общества 

буржуазные идеологи противопоставляют марксистской модели социализ-

ма, которая идеологами марксизма также выдается как посткапиталистиче-

ская модель. Основная идеологическая установка апологетов капитализма 

состоит в отрицании утверждения адептов социализма о посткапиталисти-

ческом характере марксистской модели социализма. В связи с этим буржу-

азные идеологи выдвигают несколько базовых версий посткапитализма.  

Одна из подобных версий буржуазных идеологов представлена в виде 

модели индустриального общества. Якобы современное индустриальное 

общество коренным образом изменяет сущность и капитализма, и социа-

лизма, лишая их специфичного социального, классового содержания. Это 

идея французского философа, социолога Раймона Арона, который утвер-

ждает, что капитализм и социализм это всего лишь две разновидности ин-



818 

 

дустриального общества, отличающиеся лишь буржуазной и социалистиче-

ской видами собственности. Арон считал, что в будущем они могут быть 

объединены в единое индустриальное общество под началом капитализма.  

Идеологи капитализма ставят техническую и технологическую стороны 

прогресса выше самих законов общественного развития. По их мнению, 

поскольку для станка нет разницы, кто его эксплуатирует, рабочий в соци-

алистическом или в капиталистическом обществе, то главное в деле обслу-

живания станка не формационный признак, а характеристики станка, кото-

рые задают программу своего технологического и социального обслужива-

ния, в конечном счете, определяя также и логику развития общества. В свя-

зи с этим отрицается значимость общественно-экономической формации, 

как таковой, а также игнорируется собственная диалектика развития фор-

маций. Тем самым адепты капитализма для объяснения процессов развития 

общества применяют довольно примитивный инструментальный подход к 

интерпретации процессов общественного развития, при котором инстру-

менты развития формаций оказываются важнее самих формаций, и когда 

общественные процессы социального, духовного, интеллектуального, по-

литического развития формаций подменяются логикой развития средств 

производства: «Для методологии Арона, как и для Ростоу, определяющим 

является технологический подход к анализу экономических процессов, ко-

гда уровень развития общества, его тип и социальная структура выводятся 

из уровня развития техники. Правда, сам Арон считал такой метод несо-

вершенным, поскольку он игнорирует разницу в формах собственности и 

классовую структуру общества. Однако это не мешало ему пользоваться 

таким методом. Он даже категорически заявлял, что характер экономики 

нельзя определять характером собственности на средства производства, как 

это делал К. Маркс» (2). Подобная поверхностная, упрощенная логика ин-

струментального подхода к сложнейшим и многогранным процессам обще-

ственного развития ведет к отрицанию самой возможности прогрессивного 

развития общественно-экономических формаций как таковых. При этом 

восходящая спираль развития общества в марксистской идеологии у Р. 

Арона превращается по существу в топчущееся на месте псевдоразвитие по 

кругу: но ведь практика жизни отрицает движение общества по одному и 

тому же кругу. Мы видим, например, что феодальное общество имеет бо-

лее развитый общественный организм, чем первобытное или рабовладель-

ческое общество, или капитализм в несравненно большей степени развива-

ет общественные структуры по сравнению с феодализмом. То есть в реаль-

ной жизни имеет место восходящее формационное развитие. Поэтому и ис-

тинное посткапиталистическое общество не может выступать как равное 

капитализму. Истинная посткапиталистическая формация в своей эволю-

ции должна пойти значительно дальше капитализма.  
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Другой американский аналитик У. Ростоу вроде бы учитывает процессы 

последовательного развития формаций, но затем в конце его версии фор-

мация превращается в остановившийся в развитии феномен. В своей книге 

«Стадии экономического роста» Ростоу выделяет в истории человеческого 

общества: «… пять «стадий экономического роста»: 1) традиционное об-

щество, 2) предварительные условия для взлета, 3) взлет, 4) движение к 

зрелости, 5) эпоха массового потребления» (3, с.492). Ростоу считает, что 

поскольку в США имеется общество массового потребления с наиболее 

высоким уровнем технологического развития и жизни, то значит, в этой 

стране самый высокий социальный строй. Поскольку же по Ростоу социа-

лизм не способен обеспечить более высокий, чем в США, уровень жизни, 

то говорить о социализме, как о посткапиталистическом обществе, не при-

ходится. В результате у Ростоу общество массового потребления и есть ко-

нец общественного развития, то есть остановка диалектического развития 

общества. После общества высокого массового потребления Ростоу ника-

кой будущей формации не видит.  

Следующая попытка отрицания прогрессивного развития формаций вы-

ступает в виде теории конвергенции, или «синтеза» капиталистической и 

социалистической систем. По мнению Дж. Гельбрейта, Р. Арона и других 

идеологов капитализма, научно-техническая революция с 60-х гг. стала по-

рождать новые явления в развитии формаций капитализма и социализма, 

которые ведут к слиянию этих систем. Процесс индустриализации якобы 

порождает некую социализацию капитализма в виде введения в него эле-

ментов планирования и государственного регулирования экономики, что 

позволит нейтрализовать неблагоприятные последствия рыночной стихии. 

В свою очередь социализм под давлением импульсов индустриализации 

якобы освободится от «излишней жесткости» централизованного руковод-

ства и вступит в стадию «либерализации», сближаясь с капитализмом. Та-

ким образом, будущее принадлежит не социализму, или капитализму, а не-

коей гибридной системе. В подобной трактовке теории конвергенции имеет 

место абсолютизация научно-технического прогресса в качестве инстру-

мента усовершенствования общества, игнорируются фундаментальные за-

кономерности общественного развития. Ещё Маркс и Энгельс верно оце-

нивали «… ведущую роль производительных сил во всем механизме обще-

ственного прогресса. Но они показали, что такая роль проявляется не непо-

средственно, а через экономический базис общества. Этот момент самый 

существенный во всем учении марксизма, авторы «техноидиллий» предпо-

читают игнорировать. Итог – убогое, во многом даже более примитивное, 

чем у материалистов XVIII в., представление о механизме общественного 

прогресса» (4, с. 20).  

Да, в современном капитализме государство играет важную регулиру-
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ющую роль в экономике, социальных отношениях в обществе. Но эта необ-

ходимость в государственном регулировании была вызвана не научно-

техническим развитием как таковым, а тем, что монополии на предыдущей 

стадии своего неограниченного господства в начале XX века не сумели эф-

фективно регулировать развитие экономики, а лишь привели экономику на 

грань катастрофы в виде мирового кризиса 1929-1932 гг. Выяснилось, что 

монополистический капитал сам по себе не способен более регулировать 

развитие общества, что и потребовало регулирующих мер со стороны госу-

дарства по отношению к рыночной стихии периода безраздельному гос-

подству монополий. Это также означает, что система капитализма начала 

по существу исчерпывать себя как эволюционная система на основе капи-

тала. Этих начал стало уже не хватать для регулирования общественного 

развития, что и вынуждало вводить элементы надкапиталистического регу-

лирования со стороны государства. Тем не менее, государство продолжает 

оставаться капиталистическим и обслуживать интересы властвующего мо-

нополистического капитала. Таким образом, некоторые надкапиталистиче-

ские тенденции в капиталистических странах свидетельствуют не о конвер-

генции капитализма и социализма, а об исчерпании развития капитализма 

на собственной базе, когда он вынужден вводить надкапиталистические ре-

гулирующие элементы.  

В 50-60-х гг. XX столетия в оборот вошла идея так называемого 

«народного капитализма» как антитеза советскому социализму. Юрист 

США Луис Келсо предложил образовать народные, рабочие, или, как ещё 

их называют, коллективные предприятия, когда посредством государствен-

ного банковского механизма собственность капиталистического предприя-

тия распределяется среди работников предприятия, которые получают свои 

индивидуальные доли собственности предприятия. Величина этих индиви-

дуальных долей собственности пропорциональна величине зарплаты и ста-

жу работы того или иного работника. В качестве средства образования 

народного предприятия выступает специально разработанный план введе-

ния коллективной собственности предприятия: «План создания акционер-

ной собственности работников (ЭСОП) - применяется в настоящее время в 

11 тыс. акционерных корпораций США, включая и некоторые из крупней-

ших. Свыше 11 млн. участников схем ЭСОП идут по пути к превращению в 

работников капитала. Вместе взятые, они владеют активами на сумму свы-

ше 50 млрд. долл. Но не менее важно, что компании, применяющие ЭСОП, 

становятся более производительными и конкурентоспособными. Они рас-

ширяются, нанимают больше рабочих и служащих, выплачивают больше 

налогов. Привычным стало, что работники преуспевающих компаний, ис-

пользующих ЭСОП, уходят на пенсию, располагая акциями на сотни тысяч 

долл.» (5, с. 23). 
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После образования народного предприятия работники часть своих зар-

плат направляют на выкуп своей доли собственности у посредничающего 

государственного банка, который до того приобрел предприятие у соб-

ственника капиталиста. Народное предприятие является закрытым для уча-

стия сторонних собственников капитала, не работающих на предприятии. 

Если работник увольняется с предприятия, то, получив компенсацию, он 

оставляет свой пай на предприятии, где этот пай перераспределяется среди 

работников. Пока работники выкупают свои паи, их труд оказывается бо-

лее производительным, но в дальнейшем производительность уже не рас-

тет, поскольку после выкупа пая трудовая стимуляция понижается. Со вре-

менем по мере перераспределения долей собственности ушедших работни-

ков в коллективе выделяется группа старых работников, которая накапли-

вает в своих руках основную массу собственности и, желая, продать свои 

паи на сторону, эта группа добивается изменений в уставе предприятия, 

чтобы получить право продажи своего пая за пределами предприятия (6). В 

результате народное предприятие превращается в обычное акционерное 

предприятие. Таким образом, модель народного предприятия в качестве 

модели посткапиталистического предприятия не дееспособна.  

Из вышесказанного следует, что ни одна модель посткапиталистическо-

го общества, предложенная идеологами капитализма, так и не смогла ре-

ально воплотиться в практике жизни. И это не случайно, ибо, во-первых, в 

соответствии с законами естественноисторического развития посткапита-

листический уклад будет порожден не в воображении идеологов, а в виде 

уклада внутри самого капитализма на его последней эволюционной стадии. 

Во-вторых, футурологическая философия капитализма не способна поро-

дить реалистическую концепцию посткапиталистического общества, ибо 

буржуазная философия пытается, так или иначе, обосновать вечность капи-

тализма. Поскольку подобный подход противоречит реальной диалектике 

развития формации капитализма, то модели посткапитализма буржуазных 

апологетов оторваны от жизни, схоластичны, метафизичны.  

Именно с позиций метафизики капиталистическая философия атаковала 

позиции идеологии социализма, пытаясь привязать к себе идеологию соци-

ализма и таким образом подавить её. И это ей удалось сделать. Почему? Во 

многом, потому, что философия марксистского социализма, на мой взгляд, 

также оказалась метафизической. Рассмотрим этот тезис чуть подробнее.  

Вначале кратко остановлюсь на характеристике сущности марксистской 

модели социализма. Согласно принципу естественноисторического разви-

тия, уклад всякой последующей формации должен зарождаться внутри 

действующей формации. То есть социалистический уклад должен был быть 

порожден внутри капитализма. Однако этого не происходит, уклад социа-

лизма не порождается внутри капитализма. Вот почему основоположники 
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марксистского социализма считали, что вначале следует взять власть в ру-

ки, а затем насаждать сверху придуманный ими социализм, используя 

мощь репрессивного государственного аппарата. Именно искусственность 

генезиса подобного социализма и породила режим большевистского госу-

дарственного терроризма. Иначе говоря, модель марксистского социализма 

есть метафизическая, схоластическая модель, оторванная от реальных про-

цессов естественноисторического формационного развития. Поэтому крах 

этой модели социализма был неизбежен.  

Другой базовой ошибкой марксизма стала ложная ставка на пролетари-

ат, как якобы могильщика капитализма и строителя посткапиталистическо-

го общества. Однако реалии жизни, логика марксистской диалектики не 

подтверждают отмеченную миссию пролетариата. Если бы пролетариат 

был естественноисторическим порождением уклада социализма, который 

закономерно родился бы в недрах капитализма, то тогда именно пролета-

риат имел бы функцию могильщика капитализма. Но ведь не социализм 

порождает пролетариат, а уклад капитализма, в период его зарождения в 

недрах феодализма. Объективно историческую миссию могильщика фео-

дализма имели буржуазия и пролетариат, имели потому, что оба эти класса 

возникли в рамках буржуазного уклада внутри феодализма. Иных «могиль-

ных» формационных функций у них нет. Буржуазия и пролетариат, будучи 

порождением капитализма, работают на строительство капитализма. Бур-

жуазия и пролетариат это столпы капитализма. Поэтому формировать 

посткапиталистический строй способен лишь тот новый класс, который бу-

дет генерирован внутри будущего посткапиталистического уклада в самом 

капитализме. Таким образом, ставка марксистов на пролетариат, как на мо-

гильщика капитализма, есть утопия и одна из основных теоретических 

ошибок марксизма. Как видно, схоластическая по сути теория марксизма о 

миссии пролетариата противоречит даже базовым естественноисториче-

ским закономерностям диалектического и исторического материализма.  

Постулаты марксизма и ленинизма о теории социализма также противо-

речат закономерностям диалектического материализма. В статье «Грозящая 

катастрофа и как с ней бороться» В.И Ленин пишет: «государственно-

монополистический капитализм есть полнейшая м а т е р и а л ъ н а я под-

готовка социализма, есть преддверие его, есть та ступенька исторической 

лестницы, между которой (ступенькой) и ступенькой, называемой социа-

лизмом, никаких промежуточных ступеней нет» (7). Спрашивается, как со-

циализм может следовать на смену капитализму, если его уклад предвари-

тельно не был порожден внутри формации капитализма? Как можно рас-

суждать о социализме, если в условиях отсутствия теории глобального эво-

люционного закона нет возможности теоретически выйти на базовые при-

знаки реального социализма, располагая лишь ничем не подтвержденными 
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личными предположениями о социализме?  

Сама практическая деятельность большевиков сразу после захвата ими 

в 1917 г. власти в Российской империи показала, что марксизм ленинского 

толка понятия не имел о строе реального социализма. Введенная больше-

виками примитивная хозяйственная система военного коммунизма на 

условиях безденежного натурального обмена между производителями 

сельской и промышленной продукции, большевистский государственный 

террор, голодоморы свидетельствовали об искусственности и оторванности 

от жизни марксистско-ленинской теории социализма.  

Большевистские пропагандисты в качестве достижений социализма лю-

бят представлять развитие в первые две советские пятилетки, когда якобы 

были построены то ли 9000, то ли 6000, то ли просто тысячи крупных 

предприятий. На самом деле это все ложь. Западными специалистами, на 

западные кредиты были построены около сотни крупных производств, а 

несколько сотен предприятий, оставшихся от царского периода, были ре-

конструированы: «И главное. Все эти предприятия ни Сталин, ни коммуни-

сты, ни большевики в 30-е годы сами не построили. У них не было ни моз-

гов, ни возможностей для этого. 

Все эти предприятия были спроектированы американцами и отчасти ев-

ропейцами, их инженеры и проектировщики укомплектовали их оборудо-

ванием, которое заранее было заказано и произведено в США, Германии и 

т.п. странах, а потом перевезено в Страну победившего Сталинизма. Где 

американские и европейские рабочие и инженеры при участии туземной 

рабсилы построили Магнитку, ДнепроГЭС, СТЗ, ЧТЗ, Уралмаш, Горьков-

ский автозавод и т.п. Общая стоимость сталинской индустриализации, по 

разным оценкам, составила около 2-3 миллиардов долларов США и осу-

ществлялась по большей части за счет западных кредитов, которые затем 

СССР возвращал золотом и кровью» (8). 

После вынужденного перехода от военного коммунизма к Новой Эконо-

мической Политике в 1921 г. Ленин начал переосмысливать свою позицию в 

отношении идеи социализма. В статье «О кооперации» Ленин выдвигает 

идею кооперации, как идею социализма: «А строй цивилизованных коопера-

торов при общественной собственности на средства производства, при клас-

совой победе пролетариата над буржуазией – это есть строй социализма» (9). 

Причем кооперацию он относил лишь к крестьянству, а пролетариат при гос-

ударственных предприятиях был вне кооперации. И подобный подход к идее 

социализма Ленин выдает как отход от предшествующих позиций в отноше-

нии теории социализма: «Теперь мы вправе сказать, что простой рост коопе-

рации для нас тожественен (с указанным выше «небольшим» исключением) 

с ростом социализма, и вместе с этим мы вынуждены признать коренную пе-

ремену всей точки зрения нашей на социализм» (9).  
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Однако из плана кооперирования крестьянства ничего путного не полу-

чилось, поскольку крестьянство не получило реальную кооперацию вне 

государственной системы, а колхозы по существу выступили в виде разно-

видности государственного предприятия. В итоге страна получила нищее 

сельское хозяйство. Таким образом, на самом деле даже ленинская корен-

ная перемена «всей точки зрения нашей на социализм» оказалась безре-

зультатной.  

Почему так и не удалось построить социализм? Ответ на этот вопрос 

дает анализ сущности якобы социалистического строя в Советском Союзе. 

Проведенный мной анализ сущности социализма в СССР показывает, что 

на самом деле это был не социализм, а строй коммунализма в виде комму-

ны в государственном масштабе. Предлагаемая марксистами формула со-

циализма «От каждого – по способностям, каждому – по труду» реально не 

работала в СССР. Я вывел иную формулу, реально функционирующую в 

советской системе: «От каждого – по трудовым нормативам, каждому – по 

государственно планируемому доходу, корректируемому к среднеобще-

ственному уровню». Так же я предложил и формулу устройства коммуны 

«От каждого – по нормам, деградирующим к уровню норм необходимого 

труда, каждому – поровну». Сравнение советской и коммунальной формул 

показывает, что в Советском Союзе функционировала коммуна в государ-

ственном масштабе. Обезличивание собственности в коммуне, отсутствие 

материальной стимуляции, уравниловка в потреблении неизбежно вызыва-

ли гибель всех разновидностей коммун в истории, в том числе и советской 

государственной коммуны в СССР. Таким образом, в СССР был построен 

мертворожденный псевдосоциализм в виде государственной коммуны (10). 

Сооружая псевдосоциализм в виде коммунализма, большевики не толь-

ко не поднялись на более высокую эволюционную стадию по сравнению с 

капитализмом, а спустились на более примитивную стадию тупиковой гос-

ударственной коммуны. То есть в эволюционном плане налицо не плюсо-

вая, а минусовая, тупиковая формационная диалектика большевистского 

псевдосоциализма, которая закономерно породила общественную деграда-

цию, что четко проявилось в массовых репрессиях, насилиях и дикостях 

государственного терроризма в СССР, в пропагандистской лжи периода 

советского псевдосоциализма. 

Итак, подытожим вышесказанное: грубейшие теоретические ошибки марк-

сизма в сфере теории социализма, утопическая ленинская теория построения 

социализма, практика государственного терроризма большевизма вступают в 

очевидные и вопиющие противоречия, как с диалектическим материализмом, 

так и с историческим материализмом, обусловливая метафизичность и искус-

ственность марксистской модели социализма, имеющей характер неизбежно 

деградирующего со временем устройства на основе коммуны.  
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Возникает вопрос: если ни апологеты капитализма, ни апологеты ком-

муналистического псевдосоциализма так и не сумели представить реаль-

ную модель посткапитализма, то, может и нет гносеологических возможно-

стей для разработки подобной модели? Или, иначе говоря, может быть, от-

меняются законы формационного развития диалектического и историче-

ского материализма? Нет, конечно, общеэволюционные законы формаци-

онного развития не только не отменяются, но и подтверждаются предлага-

емой мной новой концепцией посткапиталистического общества «Тан-

маядарлыг», а также разрабатываемой мной новой глобальной теорией эво-

люции, описывающей процессы развития, как в неживой, так и в живой 

природе, в том числе и в человеческом обществе.  

Вначале кратко представлю основные признаки посткапиталистической 

танмаядарной формации. Выше было отмечено, что народное предприятие, 

предложенное Луисом Келсо, не способно сохранить свои базовые призна-

ки и утвердиться в качестве посткапиталистического предприятия. Чем 

обусловлена подобная несостоятельность народного предприятия? Это 

обусловлено тенденцией концентрации капитала народного предприятия в 

руках небольшого числа старых работников, которые, с целью продажи за 

пределы предприятия своих выросших долей капитала, добиваются изме-

нения устава народного предприятия, что ведет к ликвидации этого типа 

предприятия. Сама тенденция концентрации капитала в руках старых ра-

ботников вызвана принципом распределения долей собственности среди 

работников предприятия. А именно, эти доли формируются, исходя из ве-

личины зарплаты и стажа работников. Чем выше зарплата и больше стаж 

конкретного работника, тем большая доля собственности выпадает ему. Со 

временем индивидуальные доли собственности особенно нарастают у дли-

тельно работающих работников, поскольку паи уходящих из предприятия 

работников перераспределяются среди работающих работников пропорци-

онально их зарплатам и стажам работы: «… акционерная форма участия 

рабочих в собственности компаний требует соответствующего механизма 

для предотвращения ее концентрации в руках небольшого числа лиц. А как 

показывает опыт, создать такой механизм очень трудно. Американские 

экономисты Л.Френч и И.Розенштейн в 1981 году исследовали одну из 

фирм, занимающуюся установлением кондиционеров и обогревательных 

систем. План приобретения акций рабочими был разработан в фирме два 

десятилетия назад. Капитал приобретался ими в соответствии с уровнем 

зарплаты и стажем работы. Это привело к тому, что из 600 занятых в руках 

330 к моменту исследования находилось 90% всего акционерного капитала, 

а 30 из них владели свыше 60% капитала фирмы» (6).  

Итак, процесс концентрации капитала в руках немногих старых работ-

ников приводит, в конечном счете, к ликвидации формы народных пред-
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приятий. Есть ли способ предотвратить подобную губительную концентра-

цию капитала в руках немногих работников предприятия? В качестве по-

добного способа я и предлагаю идею новой организации коллективных 

предприятий в виде нового типа танмаядарных предприятий. А именно, 

предлагаю организовать коллективное танмаядарное предприятие на осно-

ве принципа равного долевого распределения среди работников собствен-

ности предприятия. Каждый работник танмаядарного предприятия получа-

ет в свою собственность такую долю собственности, которая равна долям 

всех иных работников предприятия от директора до уборщицы. Внутри 

конкретного предприятия все танмаядарные индивидуальные доли будут 

одинаковы, хотя на разных танмаядарных предприятиях индивидуальные 

танмаядарные доли будут различны в зависимости от величины предприя-

тия и количества работников. Равнодолевой характер танмаядарного пая 

нашел выражение и в семантике моего неологизма «танмаядарлыг», обо-

значающего формацию на основе танмаядарной формы собственности. 

Термин «Танмаядарлыг» («Tənmayadarlıq») является сложным словом из 

составных частей азербайджанского языка: «тан» - означает «равность», 

«мая» - значит «капитал», «дар» указывает на наличие собственника, суф-

фикс «лыг» идентичен по смыслу суффиксу «изм». Термин «танмаядар» 

означает работника, имеющего долю собственности предприятия, равную с 

долями собственности иных работников данного предприятия.  

Концептуальная идея танмаядарного предприятия была открыта мной 

весной 1994 г. В 1997 г. в бакинском журнале «Монитор» опубликована 

моя разработка «Танмаядарный манифест, или танмаядарлыг – строй после 

капитализма и до социализма». Формула формации танмаядарлыг такова: 

«От каждого – по способностям, каждому – по одинаковой доле (паю) 

частной собственности в совместном капитале, по рыночной стоимости ра-

бочей силы и по дифференцированному в соответствии с трудовым вкла-

дом дивиденду от прибыли» (11).  

Одинаковость величин танмаядарных паев на предприятии имеет клю-

чевое значение в формировании нового типа посткапиталистического 

предприятия. В связи с одинаковостью величин танмаядарных паев будет 

ликвидирован процесс концентрации капитала в руках немногих работни-

ков. Поэтому работники не будут стремиться к увеличению своего паев за 

счет паев других работников танмаядарного предприятия, стремясь к росту 

производительности личного труда и труда других работников, чтобы уве-

личить прибыльность предприятия, увеличивая этим свои доходы. У тан-

маядаров остается лишь один путь увеличения своих доходов – это непре-

рывное наращивание производительности труда за счет непрерывной мо-

дернизации средств производства. В результате на танмаядарном предпри-

ятии будет более высокая производительность, чем на капиталистическом 
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предприятии. Вот почему танмаядарный строй победит капитализм. Каж-

дый работник на танмаядарном предприятии будет получать по труду, то 

есть по справедливости. При выходе на пенсию работник получит компен-

сацию за свой накопившийся танмаядарный пай, а сам пай останется на 

предприятии и либо перераспределится между паями работников, если ме-

сто будет ликвидировано, либо, если нужен новый работник, то пай перей-

дет к новому работнику, который будет постепенно его выкупать. 

Поскольку отдельные коллективные танмаядарные предприятия будут 

выступать на рынке как коллективные капиталисты, то благодаря высокому 

уровню стимуляции труда и высокой производительности труда они станут 

успешно конкурировать с капиталистическими предприятиями и вытеснять 

их в ходе конкуренции. Танмаядарные предприятия станут основными ин-

весторами капитала в экономику страны и освободят ее от зарубежной за-

висимости. Более того, танмаядарные предприятия станут вкладывать ка-

питалы за рубежом.  

Танмаядарлыг это строй, который эволюционно расположен после ка-

питализма и до социализма. Эту формацию не увидели ни Маркс, ни Ле-

нин. Но это нормально, ибо всему свое время. В период Маркса и Ленина 

капитализм ещё не порождал хозяйственные ячейки посткапитализма. Се-

годня такие ячейки в современном капитализме уже имеются в качестве 

народных предприятий. Но они ещё не выходят за рамки капитализма. Та 

концепция, которую предлагаю я, позволяет создать такие хозяйственные 

субъекты, которые эволюционно выходят за пределы капитализма.  

На то, что танмаядарное предприятие есть качественно новый тип пред-

приятия, эволюционно и диалектически стоящий выше капиталистического 

предприятия, указывает также явление исчезновения феномена капитала во 

внутренних собственнических отношениях на самом танмаядарном пред-

приятии. По существу впервые в истории открыт танмаядарный способ 

эволюционного исчезновения феномена капитала. Поясню этот тезис.  

На капиталистическом предприятии после выплат зарплат работникам, 

разных налогов, процентов по взятым кредитам, займам, отчислений в ин-

вестиционные фонды и т.д., образующийся чистый доход остается в соб-

ственности владельцев капитала предприятия, то есть капитал решает 

судьбу чистого дохода в интересах собственника предприятия. В отличие 

от этого на танмаядарном предприятии капитал не проявляет себя в рас-

пределении чистого дохода. Почему? Потому что не только зарплата, но и 

чистый доход предприятия в условиях равенства танмаядарных паев будут 

распределяться среди собственников-танмаядаров в соответствии с количе-

ством и качеством индивидуального труда каждого танмаядара. Таким об-

разом, танмаядарный капитал на танмаядарном предприятии оказывается, 

образно говоря, вне игры при распределении доходов среди работников в 
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соответствии с трудовым вкладом. В результате принцип уравнения тан-

маядарных паев выступает как способ естественноисторической самолик-

видации феномена капитала.  

Лишь в сфере внешних деловых отношений с иными предприятиями 

коллективный капитал данного танмаядарного предприятия будет прояв-

лять свою капиталистическую сущность.  

Таким образом, идея танмаядарного предприятия полностью отвечает 

диалектическому материализму, требующему, чтобы новое возникало из 

старого и было выше по уровню развития.  

Танмаядарный уклад не является выдумкой теоретика, а есть порожде-

ние самого капитализма, который уже производит предтечу танмаядарного 

типа предприятия в виде народных предприятий. Есть единственная, но 

решающая разница между ними – это форма индивидуального капитала ра-

ботника. Если на народном предприятии имеется разнодолевой индивиду-

альный капитал у работников, то на танмаядарном предприятия работники 

имеют равнодолевые индивидуальные паи. То есть для перехода от народ-

ного предприятия к танмаядарному предприятию достаточно сделать лишь 

один шаг – перейти от разнодолевого распределения капитала предприятия 

к равнодолевому распределению капитала предприятия. 

Таким образом, танмаядарлыг полностью соответствует принципу есте-

ственноисторического порождения последующей формации из наличной 

формации.  

Танмаядарное общество будет строить возникающий в недрах капита-

лизма новый класс – танмаядарный, который будет иметь свои партии, 

мощную систему самоорганизации, высокий уровень сознательности, вы-

сокий жизненный уровень. Это будет мощный и богатый класс. Сила, вли-

яние и авторитет этого класса в обществе будут столь высоки, что переход 

от капитализма к танмаядарлыг будет реализовываться главным образом 

путем мирных выборов, а не насильственных революций. Хотя, и насиль-

ственная танмаядарная революция вполне может иметь место в более от-

сталых странах с низким уровнем развития демократии.  

Представленные признаки танмаядарного общества указывают на его 

более высокий эволюционный статус по сравнению с капитализмом. Для 

полноценного изучения и обобщения вновь возникших общих закономер-

ностей развития посткапиталистического танмаядарного общества потре-

буется исследовательский аппарат истинно диалектической материалисти-

ческой философии. Для этого надо будет разработать более высокий уро-

вень философской науки, чтобы преодолеть метафизичность философии 

современного капитализма, а также утопичность философии большевист-

ского, коммуналистического псевдосоциализма. Сама новая практика жиз-

недеятельности танмаядарного общества, появление нового танмаядарного 
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класса, нового типа танмаядарной нации, быстрое и бескризисное развитие 

танмаядарных государств, глобальный переход в XXI-ом веке мирового со-

общества от мирового капитализма к мировому танмаядарлыг создадут 

огромную теоретическую целину, на которой взойдут богатые всходы 

мощной обществоведческой науки танмаядарного общества, которая пой-

дет дальше марксизма в познании процессов общественного развития, а 

также позволит разработать истинную теорию будущего социализма, как 

посттанмаядарного строя.  

Чем будет выделяться философская наука в танмаядарном обществе? 

Во-первых, танмаядарная философия будет базироваться на основах нового 

диалектического и исторического материализма, свободного от заблужде-

ний и Маркса, и Ленина в отношении теории социализма, ибо не социализм 

есть пятая формация человечества, а танмаядарлыг. Во-вторых, танмаядар-

ная философия пересмотрит многие нынешние положения современной 

философии, опираясь при этом на основы будущей глобальной теории эво-

люции, способной адекватно отражать процессы развития в неживой и жи-

вой природе, в обществе. Будущая глобальная теория эволюции будет ос-

нована на вновь открытом эволюционном законе развития сущего, который 

станет четвертым фундаментальным законом диалектики и вызовет пере-

ворот во всех областях науки, даст мощный толчок развитию естествозна-

ния, экономики.  

Эволюция имеет место там, где имеется естественное саморазвитие. По-

этому эволюционный закон объясняет процессы развития саморазвиваю-

щихся объектов. Я исхожу из того, что каждый саморазвивающийся объект 

до порождения из него нового объекта проходит через три последователь-

ные стадии развития – синкретическую, органическую и параорганиче-

скую. Между этими стадиями я выделяю специфичные переходные перио-

ды. На синкретической стадии объект содержит как признаки предшеству-

ющего ему объекта, так и новые признаки, которые превалирует в наблю-

даемом объекте. В процессе эволюции на синкретической стадии происхо-

дит вытеснение признаков прежнего объекта и замещение их новыми видо-

выми признаками действующего объекта. На органической стадии объект в 

полной степени развивает собственные специфичные признаки, и его видо-

вые признаки окончательно утверждаются. На параорганической (мой 

неологизм, «пара» означает нахождение рядом с органической стадией, но 

уже в состоянии отхода от нее с сохранением преобладающего статуса объ-

екта в системе) стадии объект порождает признаки нового последующего 

объекта, которые, постепенно нарастая, вступают в противоречие с господ-

ствующим объектом.  

Современный индустриальный капитализм ещё в 60-х гг. прошлого века 

вступил в параорганическую стадию, что отразилось в частности и в по-
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рождении народных предприятий, отрицающих базовые признаки капита-

лизма. Ныне народные коллективные предприятия в США занимают до 

20% предприятий. Народное предприятие это предтеча танмаядарного 

предприятия, концепция которого уже имеется и пора начать эксперимен-

тальный период отработки на практике нюансов функционирования тан-

маядарного типа предприятия. 

Отмеченные три эволюционные стадии четко выделяются мной во всех 

общественно-экономических формациях. В каждой последующей форма-

ции затрачивается все меньше времени на реализацию очередной стадии 

эволюции формации с достижением при этом более мощного эволюцион-

ного эффекта. Указанные специфики реализации формационных стадий 

позволили графически выразить развитие стадий формаций в виде сужаю-

щейся эволюционной спирали. В марксистской диалектике в фундамен-

тальном законе отрицания отрицания развитие саморазвивающегося объек-

та выступает в виде восходящей и расширяющейся спирали (3, с.160). У 

меня же объект также развивается по восходящей спирали, но спираль име-

ет сужающийся вид. Причем это не простая геометрическая спираль пра-

вильной формы, а спираль, где каждый восходящий круг очередной стадии 

развития переходит в вертикальный скачок межстадийного переходного 

периода. Применение подобной эволюционной спирали четко покажет, в 

какой стадии развития находится объект, и куда он будет развиваться. Это 

позволяет создавать схемы долгосрочного прогнозирования развития фор-

маций и любого саморазвивающегося объекта. Таким образом, если расши-

ряющаяся спираль в марксизме имеет условный характер и с ней нельзя ра-

ботать, то сужающаяся спираль и новый эволюционный закон в моей вер-

сии составят методологическую основу для разработки фундаментальной 

теории долгосрочного прогнозирования развития любого саморазвивающе-

гося объекта в неживой, живой природе, в том числе и в обществе.  

Например, можно уверенно утверждать, что на первой синкретической 

стадии танмаядарного строя в государстве будут три сектора – танмаядар-

ный, капиталистический и государственный. Каждый из этих секторов зай-

мет свою нишу и будет работать на танмаядарное государство. К концу 

синкретического периода танмаядарный сектор окончательно победит, и 

реставрация буржуазного строя станет невозможной. На следующей орга-

нической стадии безраздельно будет господствовать танмаядарный базис. 

На параорганической стадии начнется генерация элементов последующего 

посттанмаядарного общества, признаки которого можно будет теоретиче-

ски определить задолго до перехода танмаядарлыга в переходный период к 

посттанмаядарной формации. Именно истинно диалектический характер 

сущности формации танмаядарлыга и позволит дать прогноз его долго-

срочного перспективного развития.  
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Полагаю, что синкретическая стадия танмаядарного строя начнет возво-

диться в Азербайджанской Республике в 20-х гг. текущего столетия. С этой 

целью будет организована Партия Танмаядарного Азерлийского Ренессанса 

(ПТАР) – Tənmayadar Azərli İntbahı Firqəsi (TAİF). Бум развития – вот что мы 

будем наблюдать в будущей Танмаядарной Азербайджанской Республике 

(ТАР) – Tənmayadar Azərbaycan Cümhuriyyəti (TAC). Причем, никакой ин-

тервенции мирового капитализма извне против ТАР c целью ликвидации 

танмаядарного строя не будет. Напротив, поскольку танмаядарный рынок 

будет богатым и вместительным, потому что будет богатеть сам народ, а не 

только ограниченный круг капиталистов, то мировые бренды с удовольстви-

ем будут участвовать во вложении капитала в танмаядарное государство. 

Материальные интересы капиталистов как магнит будут тянуть их на тан-

маядарный рынок. В самих капиталистических странах будут возникать тан-

маядарные предприятия, подсобные танмаядарные производства при круп-

ных капиталистических предприятиях, часть народных предприятий, осо-

бенно вновь возникающих, будут переходить на танмаядарные рельсы.  

Танмаядарный, капиталистический и государственный секторы в эко-

номике Азербайджана будут разумно сосуществовать. Танмаядарный строй 

будет столь разумно устроен, что в нем не будет кризисов, как в капита-

лизме. Поэтому сила этого строя будет постоянно и разумно наращиваться, 

непрерывно повышая жизненный уровень народа. Последовательное и не-

прерывное трудовое обогащение и есть основа для высокого уровня по-

требления и гарантии от кризисов, при том, что общественное развитие бу-

дет ускоряться. А уже с 30-х гг. динамичный, энергичный, диалектический 

по природе танмаядарный строй начнет покорять мир, образовав новый 

мировой лагерь танмаядарных стран. Этот лагерь будет успешно купиро-

вать локальные войны, станет гарантом мира и сделает невозможной миро-

вую войну. Танмаядарный строй породит общество реального всеобщего 

благоденствия, о котором человечество мечтает тысячи лет. 

 

Литература:  
1.Национальные стратегии, идеологии и международные отношения: ис-

тория, теория и современные практики. Bakı, “Elm və təhsil” 2012, 752 səh.  

2.https://banauka.ru/1636.html 

3.Марксистско-ленинская философия. Учебн. Пособие [Редколлегия» 

Рожин В.П. и др.]. Изд.3., испр. и доп. М., Политиздат, 1969, 512 с.  

4.Шахназаров Г.Х. Фиаско футурологии: (Критич. очерк немарксист-

ских теорий общественного развития). – М.: Политиздат, 1979. – 352 с. 

5.Луис О. Келсо, Патриция Х. Келсо Демократия и экономическая 

власть. Сан-Франциско: Институт Келсо по изучению экономических си-

стем, 2007. – 268 с. 



832 

 

6.Казанцев А. Рабочий капитализм в США (по страницам американской 

печати) // Экономические науки, 1990, №8, с. 98-105  

7.Ленин В.И. Полн. собр.соч., т.35, с.301 

8.Липовое чудо сталинской индустриализации. Или сколько заводов по-

строил Сталин? https://cont.ws/@kasket/1218654  

9.Ленин В.И. Полн. собр.соч., т.45, с.378-382  

10.Гасанли А. Большевики не построили и объективно не могли постро-

ить социализм. Они построили коммунализм // Монитор, 1996, № 3, с. 18-

21; Ганун, 2003, № 8, с. 45-53  

11.Гасанли А. Танмаядарный манифест, или танмаядарлыг – строй по-

сле капитализма и до социализма // Монитор, 1997, № 6, с. 19-23; Ганун, 

2003, №9, с. 52-61  

 

Мир-Фарадж Абасов  

  

ДИДЖИТАЛИЗМ – ФИЛОСОФИЯ И ПРАКТИКА ГРЯДУЩЕЙ 

ПОЛИТИКО-ЭКОНОМИЧЕСКОЙ СИСТЕМЫ 
 

Начиная с 90 - годов прошлого века в гуманитарные и общественные 

науки вводится новая концепция «устойчивое развитие», призванная ско-

ординировать экономические, политические, социальные, экологические, 

культурные и духовно-нравственные аспекты развития человеческой циви-

лизации. Под устойчивым развитием понимают целый комплекс проблем и 

процессов, но если попытаться установить, в чем заключена главная идея 

этого феномена, то следует остановиться на выяснении характера такого 

развития, определить его специфические черты, выявить его инновацион-

ную сущность. Одна из таких характерных черт уже отмечена: устойчивое 

развитие впервые в исторической практике пытается не только взаимосвя-

зать в теории реально связанные на практике вышеотмеченные процессы, 

но и выявить их оптимальное соотносительное развитие, составляющее 

гармонию и препятствующее становлению резких противоречий, вызыва-

ющих острые социальные и глобальные экологические кризисы. В этой 

связи отметим, что пока устойчивое развитие не достигло больших успехов 

из-за множества проблем как экономического, так и политического харак-

тера. Изменение сложившейся ситуации видится на пути становления но-

вой формации, которую уже успели назвать посткапитализмом. 

Отметим еще одну, важную особенность устойчивого развития, связан-

ную с необходимостью обеспечивать удовлетворение потребностей сего-

дняшнего поколения человечества таким образом, чтобы не ставить под 

угрозу выживание будущих поколений и их возможность удовлетворять 

собственные потребности. Таким образом, речь идет о пластичной преем-
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ственности поколений, формировании предшествующим поколением при-

емлемых условий жизнедеятельности для последующих поколений. Как 

представляется, существующая сегодня политическая и экономическая си-

стема, имеющая преимущественно характер неолиберализма, не способна 

претворить в жизнь принципы устойчивого развития. Попробуем более об-

стоятельно развить этот тезис. 

Последнее время ведутся непрекращающиеся дискуссии об исчерпанно-

сти либеральной модели экономического развития – капитализма. Считает-

ся, что системный кризис 2008 года стал одновременно и последним кризи-

сом капитализма, окончательно зашедшим в своем развитии в тупик. И 

именно в этой связи обсуждается дальнейшее политико-экономическое 

развитие мира и становление новой формации, получившей условное 

название посткапитализма.  

Нами предлагается и обосновывается новое название этой формации – 

диджитализм (или система «цифровой экономики»), понимаемой как новая 

экономическая и политическая система, основанная на переносе части эко-

номических, социальных и политических отношений из реального мира в 

мир виртуальный. Термин диджитал/диджитализм (от англ. digital – цифра, 

цифровое) предлагается в связи с его широким использованием в концеп-

ции четвертой промышленной революции «Индустрия 4.0». 

Диджитализм - система дающая возможность человеку жить, зарабаты-

вать, реализовываться в виртуальной системе современных информацион-

ных коммуникаций. Что касается социальных перспектив, диджитализм 

устранит многие различия между народами и людьми, их культурами, ре-

лигиями, политическими и социальными пристрастиями, введет подлинное 

гендерное равноправие. Предельное развитие диджитализма возможно 

приведет к полному изменению реального мира и в отсутствии контроля 

может привести к прямому столкновению человеческой системы с вирту-

альной системой диджитализма (система человек-робот). Эти и другие 

проблемы подчеркивают актуальность исследования гипотетической фор-

мации, которая, тем не менее, уже начинает свое развитие в условиях 

стагнирующего капитализма.  

Уже сейчас необходимо прогнозировать будущие процессы, сформиро-

вать продуманную систему рыночного продвижения продуктов диджита-

лизма при сдерживании его негативных социальных и политических по-

следствий.  

Даже краткая история становления и развития современных капитали-

стических отношений, борьбы капитализма и социализма с анализом силь-

ных и слабых сторон двух систем, их экономических доктрин и реальной 

практики развития демонстрирует, что человечество еще намного отстоит 

от завершения своей формационной трансформации. Предстоит, во-
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первых, пластический синтез наиболее плодотворных принципов социа-

лизма и капитализма, во-вторых, выработка на основе такого синтеза тео-

рии новой формации, которую, в-третьих, следует апробировать на практи-

ке. 

Предпосылки зарождения диджитализма можно наблюдать уже со ста-

новления всемирной системы Интернета, развития практики Интернет-

форумов, расширения социальных сетей, породивших виртуальную реаль-

ность нового пространства общения людей. Возникающие в этой виртуаль-

ной реальности онлайн-игры, Интернет-коммунити и другие системы об-

щения наглядно свидетельствуют, что основная деятельность человека 

медленно, но неуклонно перетекает в новое, искусственно созданное про-

странство. 

Поскольку деятельность человека вообще, а трудовая – особенно, со-

ставляет основу развития цивилизации, это дает основание считать, что ге-

незис и становление диджитализма является прологом формирования но-

вой политико-экономической системы. Уже в современную эпоху диджи-

тализма такие социальные системы, как глобальная сеть, даркнет, фейсбук 

и т. д. сигнализируют о начале качественно новой революции, быстро ме-

няющей привычный мир. Мы наблюдаем эффект синергии в виртуальном 

пространстве, за счет общения людей разных стран мира в процессе дости-

жения общих целей, формирование зачатков новой политической активно-

сти в социальных сетях. Твиттер, фейсбук, инстаграмм и другие системы 

общения и обмена информацией вызвали кризис печатных СМИ, но они 

породили также Интернет-войны, фейковую информацию, хакерские атаки 

на частные и государственные сайты и базы данных. Словом, как и любое 

другое социальное новшество, цифровая цивилизация несет в себе как по-

зитивные, так и негативные последствия. Поэтому роль человека в слеже-

нии за развитием новой формации будет неуклонно возрастать. Как и будет 

меняться характер основной деятельности человека, проявляя специфику и 

основные отличия диджитализма от социализма советского толка и неоли-

берального капитализма. В этом ракурсе исследования хорошо видны от-

личие процесса становления новой формации. Прежде всего, происходит 

постоянное выдвижение на авансцену мировой экономики интеллекта и 

образования, меняющее смысл понятия социального капитала. Интеллект 

превращается в главный инструмент производства экономических благ. 

Поэтому следует ожидать изменение характера средств и затрат производ-

ства, товара, стоимости и цены на средства производства, а также вариа-

цию их использования. Можно смело прогнозировать отход от традицион-

ной экономики: появления «заводов без рабочих», «полей без крестьян», 

«средств передвижения без водителей» и т.д. Человеческое воспроизвод-

ство предсказуемо будет сокращаться, сопровождаясь новым типом вос-
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производства – «роботы, создаваемые роботами». И это новое воспроиз-

водство в гораздо более стремительных темпах будет формировать новые 

поколения автоматов. Уже сегодня многие идеи прогнозируемой формации 

реализуются на практике, способствуя появлению в обороте виртуальных 

денег – биткойнов, блокчейнов и т.д. 

Важную роль уже сейчас начинает играть реклама – двигатель торговли. 

Эпоха диджитал-рекламы, по сути, уже началась, она сосредоточена на со-

здании социально-медийного маркетинга (СММ), прямых виртуальных 

продаж, способствуя таким необычным процедурам, как «покупка воли» 

человека на оптимальных условиях или в кредит. Реклама эпохи диджита-

лизма лучше любой войны или ее пропаганды, превратит эту формацию в 

новую форму функционирования экономики и существования общества.  

Соответственно, будет возникать новый мировой порядок, осложнен-

ный появлением нового типа человека, битвой за ресурсы, постоянных 

угроз глобальной войны. Сама экономика нового мирового порядка пре-

терпит уход из реального мира в цифровой мир, и в этой связи большой ин-

терес вызывают перспективы развития экономики малых стран, таких, как 

Азербайджан.  

Поэтому такие страны уже сегодня должны готовиться к предстоящему 

будущему, хотя бы в плане переориентации экономики под воздействием 

идей и реальности диджитализма и Индустрии 4.0.  

Но эта переориентация невозможна без пропаганды диджитализма как 

образа мышления и стиля жизни. То есть необходимо прежде всего гото-

вить население к будущему, в котором человечество разделиться на две не-

равные в численном и ресурсном отношении группы: люди из системы ди-

джитализма и люди вне этой системы. До этого, конечно, предстоит пере-

ходный период, так называемого реалтек-диджитализма, который опреде-

лит черты новой формации. 

Эта формация, как и предыдущие, будет нести в себе положительные и 

отрицательные черты, однако то, что она стабилизирует и приостановит 

кризис экономики, в котором она пребывает сегодня, не вызывает сомне-

ния. Кроме того, она решительно ограничит сегодняшнее бездумное и 

безумное использование ресурсов, снизит потребление невозобновляемых 

энергоносителей. 

Наконец, она снизит вероятность мировых войн, поскольку они будут 

рассматриваться как неразумное использование ресурсов, что, конечно же, 

не отменит саму войну, как способ решения социальных, политических и 

экономических проблем. Она также будет содействовать снижению уровня 

угроз в области глобальной и социальной экологии. 

Как бы то ни было, ясно уже сейчас, что новая формация «цифровой 

экономики» предполагает развиваться на принципах, которые играют цен-
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тральную роль в концепции устойчивого развития, а потому представляет 

интерес для всех стран и народов мира. 

Следует только отметить, что предстоит непростой (и главное, неопре-

деленный по длительности) период исследования последствий диджита-

лизма для экономики, политики, общества и мира в целом, а также для 

каждого индивидуума в отдельности. В силу понятных причин особо инте-

ресны перспективы малых стран в эпоху диджитализма. 

Мы должны признать, что принципы устойчивого развития не могут 

быть адекватно использованы в современных условиях неолиберализма, 

однако вполне реализуемы в экономике «цифрового общества и государ-

ства». 

Общество, живущее на планете Земля, находиться в процессе постоян-

ного развития по нескольким направлениям: научно-техническом, эконо-

мическом, социально-политическом, культурном ну и, конечно, духовном. 

Совокупность этих и других процессов в философии рождает новые и но-

вые вопросы, на которые мировой консилиум мыслителей пытается дать 

логические и не совсем логические ответы. Я думаю, что современное об-

щество постмодерна достигло ровно половины своего пути. Это не много и 

не мало, это ровно столько, сколько нужно, чтобы вернуться назад или 

вступить в фазу кульминации системы. Первые годы нового века (и тыся-

челетия!) крайне символичны своим безмолвием, напоминающим расте-

рянность. Мировая философия, политика и экономика не выдвигают пока 

что на авансцену жизни гениальных акторов. Мы не видим людей масшта-

ба и значимости Джона Кейнса или Мартина Хайдеггера, Иоанна Павла II. 

Более или менее значимые персоны нового века это люди, отыгрывающие 

свои последние жизненные роли, представители прошлого столетия, из ро-

да Homo Sapiens, олицетворяющие умирающую формацию. 

Что произошло с человечеством? Оно утратило поступательную силу 

движения? Или после «золотого времени» XX века наступил процесс стаг-

нации и постоянных кризисов (экономических, политических, системно 

философских)? На самом деле ни то и ни другое. Мир стал меняться неза-

метно для большинства людей, но вполне явно для Абсолюта и интуитивно 

ясно для «Пророков нового времени». Процесс изменений не носит част-

ный характер, это всесторонний, взаимосвязывающий все свои элементы, 

глубокий процесс, протекающий в соответствии с принципами глобального 

эволюционизма. 

В своей книге «Четвертая политическая теория» философ и социолог 

Александр Дугин пишет, что предыдущие 3 политические системы (фа-

шизм, коммунизм и либерализм) себя изжили, мир находиться в стадии 

развала системы либералистических ценностей, и для современного чело-

веческого общества достойной политической альтернативы попросту нет. 
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Дугин предлагает начать «разработку Четвертой политической теории че-

рез обзор первых трех, а также вплотную приблизившихся к Четвертой 

идеологии национал-большевизма и евразийства». Причем Дугин предла-

гает нам отказаться от субъектов предыдущих теорий, таких как класс в 

коммунизме, раса или национальное государство в фашизме, индивидуум в 

либерализме. Очистив поле от предыдущих субъектов, мы можем наблю-

дать основной, по версии Дугина, субъект новой четвертой политической 

теории – категорию Dasein (по Хайдеггеру), категорию чувства присут-

ствия, саморефлексии в данный момент времени в данном пространстве 

мира. Одним словом - базовое человеческое качество.  

Наряду с Дугиным, другие современные ученые и философы, предста-

вители Западной школы, например, Френсис Фукуяма, хотя и являющийся 

идеологическим противником Дугина, также считает, что политическая си-

стема либерализма пришла в упадок. Демократия в США оказалась в тупи-

ковой ситуации загнивания и разложения ввиду многих политических, со-

циальных и экономических факторов. В частности Фукуяма говорит о си-

стеме выборах в США, проводимых коллегией выборщиков, которые, не 

отражая мнение большинства, дважды выбирали президентом страны кан-

дидата, получившего меньшее число голосов, чем его противник. Или со-

здание банковским сектором искусственных препятствий в процессе разви-

тия экономики США силами мощных лоббистских организаций, предста-

вителей финансовых кругов меньшинства в ущерб интересам большинства. 

Фукуяма признает, что мир, который он представлял себе после падения 

коммунизма (единый мир без границ и экономиками на основе либераль-

ных принципов), далек от воплощения в реальность, а, значит, в процессе 

эволюции что-то пошло не так. Этим «что-то» Фукуяма считает кризис 

идентичности, боязнь утери собственной истории, национальных ценно-

стей и самобытности.  

В тот момент, когда философы и политологи предчувствуют начало но-

вого витка в жизни социума, экономисты современности (в основном 

крайне левые) в лучшем случаи или хоронят капитализм, как Самир Амин, 

выступая с последовательной критикой глобального капитализма, неогра-

ниченно эксплуатирующего страны периферии, протестуя против дегума-

низирующего влияния рынка, атомизирующего общество и уничтожающе-

го солидарность людей, называя капитализм «не концом, но отступлением» 

истории. Либо же в случаи либералов, ярых защитников капитализма, по-

нимают, что что-то происходит не то. Как, скажем, Пол Кругман, через од-

ну статью призывающий обратить внимание на нынешнее состояние эко-

номической и налоговой системы США. Зачастую и сами преданные сыны 

капитализма становятся его жертвами в процессе борьбы за ресурсы и 

власть. Так, например, произошло с Мухамадом Юнусом (отцом современ-



838 

 

ного микрофинансирования) лауреатом Нобелевской премии мира, при-

сужденной ему за усилия по созданию экономического и социального раз-

вития «снизу». Считавший, некогда, что он фактически освободил бедный 

клан бангладешцев от бремени разорения, поборов бедность, на самом деле 

Юнус изменил лишь его форму, заменив большие кредиты на мелкие с бо-

лее лояльными процентами, по сути оставив ростовщничество главным ин-

струментом наживы класса богатых. В итоге в корпоративно-политических 

баталиях он был отстранен от управления своим же детищем - Grameen 

Bank-ом.  

Таким образом, все рефлексирующие ведущие люди прошлой формации 

вне зависимости от своих политических, взглядов и причастности к тому 

или иному лагерю, видят, что мировая система в той форме, в которой она 

существовала, пришла в упадок. Они также предрекают эволюционные или 

революционные изменения, в зависимости от места в мире и уровня чело-

веческого прогресса, свидетелями которых мы скоро станем. Отчасти я со-

глашусь с прогнозами многих авторов. Во многом, кроме одного, пожалуй, 

самого важного. Новая политико-экономическая система уже находиться в 

процессе своего формирования и даже апробации. Имя ей предапокалипси-

стическая политико-экономическая система диджитализма. Невозможно 

отрицать, что четвертая система, описанная Дугиным с центральным субъ-

ектом в форме основной экзенстенции человека (Дасайн), имеет право на 

существования, скажу больше, я даже думаю, она появиться на более позд-

них этапах развития, как антитеза и желание старого света (стран, где гос-

подствует предмодерн и модерн) противостоять странам новой формации. 

А вот диджитализм - это система, наступившая еще вчера, и активно само-

развивающаяся, причем, в отличие от предыдущих систем, это самая вир-

туальная и одновременно самая реально интегрированная в жизнь система. 

Как и у экономическо-политических систем капитализма или коммунизма, 

у системы диджитализма есть свои «пророки», Энгельсами и Марксами, 

данной системы можно считать Цукерберга, Гейтса и Джобса. Диджитал-

пророки приоткрыли дверь в совершенно иной мир, мир инновационного 

восприятия философии, мир современной экономики ни на что не похожий, 

мир современных международных отношений, однозначно непонятный 

старой элите. 

Диджитал - это термин, с которым мы стали сталкиваться все чаще на 

рубеже двух веков. Цифровая печать, цифровые носители, цифровой сиг-

нал. Компьютерные системы и системы передачи информации в процессе 

постоянного прогресса все глубже и глубже интегрируются во все сферы 

нашей жизни от быта и до сложных математических программ, облегчаю-

щих планирование, моделирование и компилирование. Мы и не заметили 

как вполне реальные объекты и субъекты экономической, политической и 
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межчеловеческой взаимной деятельности стали наполняться чувственно не 

ощущаемыми элементами новой цифровой эпохи. Но если вы думаете, что 

это и есть диджитализм, то вы глубоко ошибаетесь! Речь не идет о влиянии 

цифрового мира на реальный мир, об изменении структуры экономики под 

давлением цифровых гигантов, речь должна идти о поглощении реального 

мира и старого света миром новым, базируемым на политико-

экономической теории диджитализма. Старый мир будет потихоньку по-

глощен, переработан и встроен в новую мировую формацию. Ни на что не 

похожую.  

Диджитализм, в отличие от своих предшественников, система абсолют-

но новая (так как форма его консистенции – глобальная сеть - была зало-

жена недавно), эта система действует по своим законам и в рамках уста-

новленных ею порядков. Если все предыдущие политико-экономические 

системы предполагали объединение людей для продвижения каких-либо 

глобальных целей, будь то мировая революция, или глобальный капита-

лизм, то диджитализм сторониться реальных человеческих собраний. Ди-

джитализм это система замкнутых экстравертов, живущих в своем мире и 

не всегда готовых рассказывать о нем в окружении толпы в пивных Мюн-

хена. Для общения диджиталисты используют свои каналы связи, строят 

свои социальные сети, позволяющие им ощущать комфорт своей обособ-

ленности от мира. Они сами регламентируют и дозируют свои взаимоот-

ношения с окружающим миром. Отныне и впредь диджиталисты и почти 

весь мир (сознательно или несознательно) работают лишь над одной целью 

– освободить человечество от всякого вида труда и физической действи-

тельности и максимально разорвать реальные связи между группами лиц и 

отдельными индивидами. Большинство ресурсов направленно на создания 

беспилотных автомобилей (Toyota инвестировала около 500 млн. долл. в 

совместный проект с Uber, Ford, GM заявили, что готовы в скором времени 

инвестировать по несколько миллиардов в специально созданные подраз-

деления своих компаний), на автоматизацию и роботизацию производства, 

в котором заняты люди. Роботы, системы, и нейросети заменяют человече-

ский труд. Уже в ближайшее время многие традиционные профессии про-

сто исчезнут. В этом нет нечего невероятного, и вы наверняка уже и рань-

ше встречались с такими утверждениями. Гораздо интереснее наблюдать 

реакцию самих людей на происходящее. Человечество не просто одомаш-

нивает нейросети и роботов, как оно поступило с механическими система-

ми, паровыми двигателями. электричеством и… животными. Человечество 

сливается с этой системой. То есть происходит интеграция виртуальной си-

стемы в биомассу, иными словами, железо выбивает из плоти - душу. Если 

предыдущие поколения человечества работали над идеей облегчения жиз-

ни посредством создания устройств и приспособлений, то нынешнее (ди-
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джиталисты) стремятся быть творцами божественного, всеми своими сила-

ми они хотят создать искусственную душу человеческую, или же - нечело-

веческую.  

Говоря о диджиталистах, нельзя утверждать, что это сформировавшаяся 

политико-экономическая братия, готовая выступить на завоевание мира 

уже сегодня. Нет, скорее всего, они еще не до конца понимают всю пер-

спективу процесса, «пророками» которого они являются. Диджиталисты 

запустили систему новой формации, процесс ее апробации прошел успеш-

но в социальных сетях. Уже сейчас социальные сети (а это первый низший 

уровень диджитального мира, который будет развиваться дальше, врастая в 

реально-виртуальный мир) решают намного больше вопросов, чем полити-

ческие партии, в них появились свои лидеры, есть свое мерило успеха (ко-

личество подписчиков), существует возможность прямых и сиюминутных 

оценок значимости того или иного комментария, заявления или поста. Ина-

че говоря, социальные сети уже сейчас вполне справляются со многими 

функциями государства, партий, учебных заведений, СМИ. Отныне не 

нужны выборы в органы муниципалитета, на основе IP адреса и единичной 

регистрации можно голосовать посредством «лайков» и «дизлайков» за 

любую идею или предложения жильцов твоего округа, твоих же соседей. 

Можно выбирать органы управления «дискретом», и создать прямую связь 

жильцы - органы управления. Средства массовой информации не нужны, 

люди готовы читать, слушать, «стримить» онлайн, старый процесс обуче-

ния тоже скоро будет не нужен. Зачем платить непосильные десятки тысяч 

в год за университет «лиги Плюща», если уже сегодня эти лекции можно 

будет скачать или подключиться и смотреть онлайн, задавая вопросы. А 

вот завтра, страшно представить, завтра можно будет запрограммировать в 

своем мозге мощь интеллекта господина Дугина, ну или Билла Гейтса, ско-

пированных при их жизни на цифровой носитель. А если у вас нет денег, 

чтобы заплатить за «голову» Гейтса, вы можете за подписку ценой, скажем, 

в 1.99 центов в месяц арендовать ее для решения трудных жизненных про-

блем. 

Да, скоро не нужно будет учиться, достаточно просто «залить в голову» 

образ нужного вам мыслителя, не нужно ходить на выборы достаточно 

просто лайкнуть кого-то или предложить свою кандидатуру, не нужно 

учить языки их тоже можно «залить в голову» или воспользоваться онлайн 

переводчиком страниц и речи (есть уже сейчас), ходить на работу тоже не 

нужно, достаточно нажимать кнопку и там где-то в далеком реальном мире 

это будет воспринято роботом как сигнал к началу работ по выплавке спла-

вов из редких металлов для нового космического шатла, предназначенного 

для вывоза руды с планеты Х. Это конечно все будет завтра. А сегодня мы 

уже сталкиваемся с интереснейшими политико-экономическими процесса-
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ми, предвестниками диджитализма. Отныне мы знаем что такое Твиттер-

Дипломатия, нам не нужны пресс-секретари, мы читаем все, о чем думает 

тот или иной лидер в твиттере или Фейсбуке. Подумать только, никогда 

сильные мира сего не были столь близки простым людям! Мы стали свиде-

телями того, как Илон Маск на основе трех твитов в социальной сети за-

ключил контракт на постройку самого большего аккумулятора в мире (100 

Мегаватт), способного снабдить 750 000 домов электроэнергией на 100 

дней. Отныне некоторые вопросы можно выносить на порицание в 

соц.сети, и они будут быстрее всего услышаны власть имущими и скорее 

всего реакция на них будет куда более оперативная, так как старое поколе-

ние еще не до конца понимает что это за зверь соц.сети, с которым им при-

ходиться иметь дело, а потому относятся к ним настороженно.  

Мы стали свидетелями революцией, осуществленных средствами 

соц.сетей. Майдан, «Арабская весна» осуществились бы по другому сцена-

рию, не будь единого центра координации действий протестующих.  

Мы видим маленьких детей, еще не умеющих толком говорить, но уже 

прекрасно владеющих смартфонами и планшетами. Подрастающие поко-

ления собираются вместе лишь играя в какие-то игры в Интернет-салонах. 

Реальной человеческой связи между людьми становится все меньше, уже с 

детского возраста у поколения диджиталистов эмоции и переживания вы-

носятся из реального мира в виртуальный. Поэтому слова Фукуямы о том, 

что люди бояться потерять свои корни, оторваться от прошлого кажутся 

несколько нереальными, люди уже безлики, и оторваны. Система диджита-

лизма не предусматривает различий пола, нации, цвета кожи, или еще чего-

либо. Диджиталисты откинут все это, создавая свой мир в котором нет ме-

ста отдельным странам, границам, нациям, языкам. Их страна ограничена 

их сетью, их язык это биты и байты. Их цвет кожи, раса и пол это каприз 

настроения: хочешь, сегодня будь высоким белым шведом, а завтра - ко-

ренным жителем Америки, а послезавтра кавказцем-мусульманином – 

будь! Отныне мир будет делиться на старый и новый свет, Свет новый – 

мир диджитализма, свет старый - все те, кто не принял эту формацию и не 

успел перестроиться. И если господин Дугин считает, что большинство 

людей выберут категорию Dasein в процессе поиска того, на что можно 

опереться, то я считаю - все те, кто выберет эту категорию, будут нещадно 

преследоваться и уничтожаться за инакомыслие, пока система диджита-

лизма не почувствует себя единственным хозяином ситуации, и поймет что 

ей нечего не угрожает. В определенный момент когда базовая система ди-

джитализма в полной мере будут достроена, апробированы валюты и мето-

ды их заработки ( Bitcoini, Etheriom и прочие), освоены приложения, мак-

симально облегчающие жизнь (вызов транспорта, доставка еды, поиск ин-

формации и так далее), осуществится дронотизация и робототизация про-
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цессов труда, запуститься мощная рабочая нейросеть, и соц.платформы 

возьмут под контроль политическую, экономическую духовную деятель-

ность масс. Вот в этот момент раскол между диджиталистами и остальным 

миром будет доведен до конца.  

Сегодня весь прогрессивный мир вне зависимости от страновой и религи-

озной принадлежности участвует в гонке, конечной целью которой является 

укрепление диджиталистов. Компьютеры должны стать мощнее, медицина 

непременно должна стать БиоХакинговой, роботы и дроны обязаны заменить 

людей в рутинных процессах. И если вам кажется, что это ошибка и нет ника-

кой гонки, то посмотрите на экономическую статистику от UNESCO по затра-

там стран на научные исследования и опытно-конструкторские работы. Мы 

увидим, что первые 5 стран затратили на эти исследования в 2018 году 1,2 

триллионов долларов, при том, что за весь ХХ век весь мир потратил на войны 

(включая 2 мировые) 4 трлн. Что будет, когда диджитализм возьмет вверх над 

современным миром? Наступит ли настоящая эра матерого постмодерна? Или, 

может быть, установится мир социального равенства и справедливости? Все 

получат доступ к знаниям, медицине, воде и еде? Не думаю. Сумасшедшая 

гонка это инстинктивная попытка более умных и ловких ранних представите-

лей рода «Хомо Деус» вскочить на стремительно уходящий технологический 

поезд жизни (скорее всего это будет поезд компании ALSTOM развивающий 

скорость 574 км в час). А тех, кто это сделать не успеет или по каким-то при-

чинам не сможет, ждет бесславный конец. Диджиталисты закроются в своем 

прекрасном мире, где не так много места, а весь остальной мир будет вызывать 

у них чувства сожаления и грусть, они будут смотреть на все эти безнадежно 

отсталые страны – дауншифтеры так, как Кук смотрел на туземцев. Конечно, 

периодически самые гуманные представители диджиталистов будут пытаться 

помочь голодному, больному и поверженному миру, но общую картину это не 

изменит. Сожаления не помешают диджиталистам выкупать оставшиеся ре-

сурсы у отсталых и вечно воюющих между собой стран, обменивая их на тех-

нологии, компьютеры и другие инструменты. Бесславный конец мира совре-

менной формации!  

Во все времена и во всех странах люди создавали системы с одной 

единственной целью - жить лучше. А все системы в той или иной степени 

служили лишь группе людей, обогащая и защищая их, выделяя из общей 

народной массы. Однозначно мы можем сказать, что по мере роста интел-

лектуальности и накопления знаний народы совершенствовали свои формы 

политико-экономических систем и к началу XXI века мы пришли с огром-

ным багажом проб и ошибок. Мы дети бывшего СССР особенно ярко и 

многопозиционно испытали на себе смены систем, революции и эволюции 

(скрытые и явные), быть может, это и дает нам, некое преимущество - ви-

деть латентные политико-экономические процессы, протекающие в мире.  
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Tadeuş Adulo. Belarusun milli fəlsəfəsinin inkişaf və tədqiqat xüsusiy-

yətləri. Məqalədə Belarusu müxtəlif tarixi dövrlərdə fəlsəfi düşüncəsinin yaran-

ması və inkişafı prosesi, intellektual məkanının dinamikası kontekstində araşdı-

rılır. Belarus mədəniyyətinin ən qədim özünəməxsus əsası olan milli fəlsəfə, Be-

larus elmində öz mövqeyini möhkəmləndirən və qlobal intellektual məkanda 

özünə yer tapan XXI əsrin mürəkkəb sosial-antropoloji problemlərinin praktiki 

həllinə yönələn konseptual fikirlər irəli sürür.  

Тадеуш Адуло. Особенности развития и изучения национальной 

философии Беларуси. В статье раскрывается процесс зарождения и разви-

тия философской мысли в Беларуси в различные исторические эпохи в 

контексте динамики ее интеллектуального пространства. Являясь древней-

шим самобытным пластом белорусской культуры, национальная филосо-

фия призвана выдвигать практически ориентированные концептуальные 

идеи применительно к решению сложных социально-антропологических 

проблем ХХІ века, что позволит ей упрочить свои позиции в белорусской 

науке и закрепиться в мировом интеллектуальном пространстве. 

Tadeush Adoulo. Features of the development and study of national phi-

losophy of Belarus. The article is devoted to the process of origin and develop-

ment of philosophical thought in Belarus in different historical epochs in the 

context of the dynamics of its intellectual space. Being the oldest original layer 

of Belarusian culture, the national philosophy is designed to put forward practi-

cally oriented conceptual ideas in relation to the solution of complex socio-

anthropological problems of the XXI century. This will allow philosophy to 

strengthen its position in Belarusian science and in the world intellectual space. 

Pyotr Kralyuk, Vitaliy Şepanski. Ukrayna ərazilərində fəlsəfi ənənələr. 
Ukrayna fəlsəfi fikri zəngin tarixi süjet və personajlarla doludur. Amma dünya 

fəlsəfi fikir tarixində layiqli yerini tutmur. Məqalədə Ukrayna fəlsəfi fikrinin 

əsas xarakteristikasının icmalı verilir. Bu icmala görə müəlliflər Ukrayna fəlsə-

fəsinin unikal arxitektonikaasının üzə çıxarırlar. D. Çijekski və İ.Mirçukun təklif 

etdikləri təhlildən uzaqlaşan müzəlliflər Ukrayna fəlsəfi fikrinin əsas səciyyə xü-

susiyyətlərini təqdim edirlər. Ukrayna fəlsəfəsinin özünəməxsus xüsusiyyətlərinə 

aid bu yanaşma milli varoluşun şərtləri ilə müəyyənləşir. 

Петр Кралюк, Виталий Щепанський. Философские традиции на 

украинских землях. Украинская философская мысль наполнена насыщен-

ными историческими сюжетами и персонажами. В истории мировой фило-

софской мысли она не занимает должного места. В статье представлен об-

зор основных характеристик украинской философской мысли. Согласно 
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этому обзору авторы видят уникальную архитектонику украинской фило-

софии. Отталкиваясь от такой позиции в статье представлены основные ха-

рактеристики и особенности украинской философской мысли, к анализу 

которых обращались Д. Чижевский и И. Мирчук. Предложенный взгляд на 

основные особенности истории украинской философской специфики пред-

ставлен особенностью украинского философии, определяется условиями 

национального бытия. 

Petr Kralyuk, Vitalii Shchepanskyi. The philosophical traditions in 

Ukraine. Ukrainian philosophical thought is filled with rich historical plots and 

characters. In the history of world philosophy it does not take proper place. The 

article presents an overview of the main characteristics of the Ukrainian philo-

sophical thought. According to this review, the authors see the unique architec-

tonics of Ukrainian philosophy. Starting from such a position, the article presents 

the main characteristics and features of Ukrainian philosophical lthought, whose 

analysis was made by D. Chizhevsky and I. Mirchuk. The proposed view of the 

main features of the history of Ukrainian philosophical specificity is represented 

by the feature of Ukrainian philosophy determined by the conditions of national 

existence. 

Safar Koldıbayev. Qazaxıstanın milli fəlsəfəsi: anlayış və dövrləşmənin 

inkişaf problemləri. Məqalədə, xalqın milli-etnik və mədəni dəyərlərində, dü-

nyada və tarixi prosesdə öz "mən"inin yerinin dərk olunmasına yönələn mənəvi-

dünyagörüşü cəhdlərində təzahür edən "milli fəlsəfə" anlayışı əsaslandırılır. 

Qazaxıstanın milli fəlsəfəsinin dövrləşmə və inkişaf problemləri ortaya qoyulur. 

Сафар Колдыбаев. Национальная философия Казахстана: понятие 

и проблемы периодизации развития. В статье обосновывается понимание 

«национальной философии» как выражения национально-этнических, куль-

турных ценностей народа, его духовно-мировоззренческих устремлений, 

направленных на осмысление мира и места собственного «Я» в мировом 

историческом процессе. Раскрываются проблемы периодизации и развития 

национальной философии Казахстана.  

Safar Koldybayev. National philosophy of Kazakhstan: the concept and 

problems of development periodization. The article substantiates the under-

standing of "national philosophy" as an expression of the national-ethnic, cultur-

al values of the people, its spiritual and ideological aspirations aimed at the un-

derstanding of the world and the place of one’s own self in the world historical 

process. The problems of periodization and development of Kazakhstan's nation-

al philosophy are revealed.  

Anuar Qaliev. Qazaxıstan xalqının dünya modeli. Dünyanın modeli, xal-

qın ənənəvi mədəniyyətinin bütün təzahürlərində əks etdirilən bir matrisdir. Bu 

model, mərasimlərdə yenidən canlandırılan dünyanı qurmaq, izah etmək və dərk 

etməyə kömək edir. Müəllif, mədəniyyətin müxtəlif mətnlərinin (mif, mərasim) 
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təhlili əsasında, qazax dünyasının modelini yenidən qurur. Müəllif, müxtəlif xalq-

ların kosmoloji modellərini müqayisə edərək belə bir nəticəyə gəlir ki, qazaxların 

kosmoloji modeli hind-avropa modelinə bənzəyir. Qazaxların türkdilli bir etnos 

olmasına baxmayaraq, onların modeli türk ikili modelindən fərqlənir. 

Ануар Галиев. Модель мира казахского народа. Модель мира являет-

ся матрицей, которая воспроизводится во всех проявлениях традиционной 

культуры народа. Эта модель помогает структурировать, объяснять и по-

знавать мир, который реактуализируется в обрядах и ритуалах. Автор, опи-

раясь на анализ различных текстов (мифов, обрядов и ритуалов) культуры 

реконструирует модель мира казахов. Сравнивая космологические модели 

различных народов, автор приходит к заключению, что в целом космологи-

ческая модель казахов идентична индоевропейской и отличается от тюрк-

ской бинарной модели, несмотря на тот факт, что казахи являются тюрко-

язычным этносом. 

Anuar Galiyev.The model of the world of the Kazakh people. A cosmo-

logical model constitutes a matrix, which is reproduced in all the phenomena of 

traditional culture of a nation. This model helps to structure, explain and per-

ceive the world, which is re-actualized in the rites and rituals. The author, based 

on the analysis of various texts (myths, rites and rituals) of culture, has recon-

structed the World Model of the Kazakhs. By comparing it with cosmological 

models of different nations, the author concludes that in general the Kazakh 

cosmological model is identical to the Indo-European three-functional model and 

differs from the Turkish binary model, despite the fact that the Kazakhs are Tur-

kic-speaking people. 

Nigina Şermuhamedova. Özbəkistaın milli fəlsəfəsinin tarixi və müasirli-

yi. XXI əsrin əvvələrində siyasi, iqtisadi, sosial-mənəvi həyatda baş verən qlobal 

dəyişmələr bizi gələcəyə baxmağa məcbur edir., ancaq gələcəyin mənasını keç-

mişə baxmaqla anlamaq olar. Bu səbəbdən Özbəkistanın müasir milli fəlsəfəsi-

nin məğzini anlamaq üçün bu fəlsəfənin uzaq keçmişə gedən tarixi köklərinə diq-

qət yetirmək lazımdır. Müəllif Özbəkistan milli fəlsəfəsinin sistemləşmiş və tari-

xi ardıcıl inkişaf xarakteristikasını təqdim etməyə cəhd göstərir. 

Нигина Шермухамедова. История и современность национальной 

философии Узбекистана. Глобальные перемены в мире начала XXI века, 

проявляющиеся в политической, экономической, социально-духовной жиз-

ни, заставляют нас смотреть вперед, однако смысл будущего можно по-

нять, только оглянувшись назад. Поэтому для понимания сущности совре-

менной национальной философии Узбекистана необходимо обратить вни-

мание на ее исторические корни, уходящие в глубокую древность. Автор 

предпринимает попытку представить систематизированную и исторически 

последовательную характеристику развития национальной философии Уз-

бекистана.  
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Nigina Shermuhamedova. History and modernity of the national philos-

ophy of Uzbekistan. Global changes which take place in the early 21st century 

and are manifested in political, economic, social and spiritual life force us to 

look ahead, however we can only understand the meaning of the future if we 

have looked back. Thus, in order to understand the essence of modern national 

philosophy of Uzbekistan, we should draw attention to its historical roots dating 

back centuries. The author attempts to present systematized and historically suc-

cessive characteristics of the development of national philosophy of Uzbekistan. 

Muhsin Yılmaz. Fəlsəfə və Türkiyə. Müəllif, Türkiyədə fəlsəfənin bu günü 

və keçmişi arasında əlaqənin mövcudluğu barədə, fəlsəfənin tədrisi, fəlsəfi tədqi-

qatların aparılması istiqamətində araşdırma aparır. Orta əsr Müsəlman Şərq fəlsə-

fəsi haqqında, onun Osmanlı və Cümhuriyyət dövründə hansı istiqamətlərdə in-

kişaf etməsi barədə fikirlər irəli sürür. 

Мухсин Илмаз. Философия и Турция. Автор анализирует существу-

ющие связи между современной и прошлой философией, процесс препода-

вания философии, направления проведения философских исследованиях. В 

статье представлены мысли автора о средневековой мусульманской фило-

софии Востока, развитии исследования ее периодов, связанных с Осман-

ской империей и Первой Республикой. 

Muhsin Yilmaz. Philosophy and Turkey. The author analyzes connections 

between modern and past philosophy, the process of philosophy teaching, the 

areas of philosophical research. The article presents the author's views concern-

ing medieval Muslim philosophy in the Orient, the development of study of its 

periods related to Ottoman Empire and the First Republic. 

Süleyman Dönmez. Türkiyədə fəlsəfə və türk fəlsəfəsinin mümkünlüyü 

barədə. Müəllif ilk öncə "Türkiyədə fəlsəfə" və "Türkiyədə türk fəlsəfəsi" anla-

yışlarını məzmun baxımından bir-birindən ayrılmasını təklif edir, sonra, onları 

təhlil edərək ayrılan strukturları "türk fəlsəfəsi" termini altında birləşdirir. Türki-

yədə "türk fəlsəfəsi" adı altında bir çox əsər yazılsa da, onlar plansız, pərakəndə 

və fərdi şəkildə həyata keçirilmişdir. "Türkiyədə fəlsəfə" və ya "Türkiyədə türk 

fəlsəfəsi" adı altında olan bütün əsərlər "türk fəlsəfəsi" konsepsiyasında bir-

ləşdirilir. Fərqli fəlsəfələri bir araya gətirən bu anlayış, Türkiyə fəlsəfəsinin əsas 

xüsusiyyətini təşkil edir. Bu baxımdan, Türkiyədə fəlsəfə, əsasən Türkiyədə türk 

fəlsəfəsinin inikasıdır. Türk fəlsəfəsi mövcuddur. Ancaq, bu fəlsəfə Türkiyədə 

unudulmuşdur. Bu baxımdan, zamanın tələblərinə uyğun olaraq, onu yenidən 

dəyərləndirib yaratmaq lazımdır. Məqalədə bu vəzifənin yerinə yetirilməsi yol-

ları araşdırılır.  

Сулейман Донмез. Философия в Турции и как возможна турецкая 

философия. Автор предлагает первоначально отделить друг от друга с точ-

ки зрения содержания понятия «философия в Турции» и «тюркская фило-

софия в Турции» и затем, исследовав их, заново объединить разделенные 
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структуры под термином «турецкая философия». Хотя в Турции под име-

нем «тюркской философии» написано много работ, они в основном осу-

ществлялись безпланово, беспорядочно и индивидуально. Все работы под 

названием «философия в Турции» или же «тюркская философия в Турции» 

объединяются в рамках понятия «турецкая философия». Объединяющее 

все отличные философии в один ряд, это понятие является самой явной 

частной характеристикой турецкой философии. С этой точки зрения, фило-

софия в Турции является в основном отображением тюркской философии в 

Турции. Тюркская философия существует. Но эта философия в Турции за-

быта. В этой связи необходимо заново оценить и создать ее в соответствии 

с требованиями нашего времени. В статье предпринята попытка показать 

пути претворения в жизнь этой задачи. 

Suleyman Donmez. Philosophy in Turkey and what Turkish philosophy 

may be. The author proposes to initially separate from content-related viewpoint 

such concepts as "philosophy in Turkey" and "Turkic philosophy in Turkey" and 

then, after having studied them, to integrate the separated structures anew under 

the term "Turkish philosophy". Although there are many works under the name 

of "Turkic philosophy" created in Turkey, they mostly carried out planlessly, 

disorderly and individually. All the works under the name "philosophy in Tur-

key" or "Turkic philosophy in Turkey" are united within the framework of the 

concept "Turkish philosophy". This concept which unites all the different philos-

ophies is the most explicit particular characteristics of Turkish philosophy. From 

this point of view, philosophy in Turkey is mainly a reflection of Turkic philoso-

phy in Turkey. Turkic philosophy exists. But this philosophy is forgotten in Tur-

key. In this connection, it is necessary to reassess and restore it in accordance 

with the imperatives of our time. The article attempts to show the ways of reali-

zation of this task. 

Mixail Maxaradze. Gürcüstanda milli fəlsəfə (IV-XX əsrlər). Məqalədə, 

IV-XX əsrlərdə Gürcüstanın milli fəlsəfəsinin xüsusiyyətləri və inkişaf yolunun 

ümumi mənzərəsi təsvir olunmuşdur. Gürcü fəlsəfəsi dörd mərhələdən ibarətdir. 

IV-XII əsrlərdə gürcü fəlsəfəsi, yunan müəlliflərin ilahiyyat və fəlsəfi əsərlərinin 

tərcüməsi ilə səciyyələnir. Lakin, bu əsərləri tərcümə edən Prokl İoan Petritsi 

orijinal filosof kimi önə çıxır. O, öz əsərləri ilə intibah dünyagörüşü üçün zəmin 

hazırlayır və Şota Rustavelinin "Pələngdərili pəhlivan" əsəri gürcü intibahının 

poeması kimi meydana çıxır. 

XIII-XVIII əsrlər, Gürcüstan dövlətçiliyinin tənəzzül dövrü kimi, fəlsəfəyə 

də təsir etmişdir. Bu dövrdə fəlsəfi fikirlərə elmi əsərlərdə (Abuserisdze Tbeli. 

"Yüzillik salnamə", Vaxuşti Batonişvili) və ədəbiyyatda (Sulxan-Saba Orbeliani, 

VI Vaxtanq, David Quramişvili) təsadüf olunur. Tiflis və Telavidə teoloji kol-

leclər təsis edən və tərcüməçilər məktəbini yaradan Gürcüstanın katolikosu I An-

ton XVIII əsrdə yaşayıb işləmişdir. 
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XIX əsrin əvvəllərində, Kartli-Kaxetiya (Şərqi Gürcüstan) ləğv edilərək Çar 

Rusiyasının əyalətinə çevrildikdən sonra, təhsilin mərkəzi Rusiya oldu. Təsadüfi 

deyildir ki, Rusiyada təhsil alan gürcülər Gürcüstanda yeni mənəvi mühiti yarat-

dılar (İona Xelaşvili, David və İoan Batonişvili, Solomon Dodaşvili, İlya Çavça-

vadze, Gerasime Kikodze və s.). 

XX əsrdə gürcü fəlsəfəsinin çoxyönlü və rəngarəng olması, 1918-ci ildə Tif-

lis dövlət universitetinin yaranması ilə əlaqli idi. Bu dövrdən etibarən Gürcüs-

tanda fəlsəfi tədqiqatlar müxtəlif istiqamətlərdə aparılır. 

60-cı illərdə Gürcüstanda aksiologiya, fəlsəfi antropologiya və mədəniyyət fəl-

səfəsi kimi qeyri-marksist fəlsəfə istiqamətlərinin meydana çıxması müstəsna hadi-

sə idi. Milli ruha yaxınlaşma kimi dəyərləndirilə bilən bu hadisə, Sovet İttifaqında 

gürcü fəlsəfəsinin keyfiyyətcə fərqli bir xarakter qazanmasına şərait yaratdı.  

Gürcü fəlsəfəsinin ənənələri müstəqil Gürcüstanda davam etdirilir. 

Михаил Махарадзе. Национальная философия в Грузии (IV-XX вв.). 

В статье представлен общий обзор пути и особенностей развития нацио-

нальной философии Грузии в IV-XX вв. В грузинской философии выделя-

ются четыре периода. Грузинская философия IV-XII вв. может быть сведе-

на к переводу богословско-философских произведений греческих авторов, 

хотя переводчик произведений Прокла Иоанэ Петрици выделяется как ори-

гинальный философ. Своими трудами Петрици подготовил почву для ми-

ровоззрения эпохи Ренессанса, результатом которой явился «Витязь в тиг-

ровой шкуре» Шота Руставели - поэма эпохи грузинского ренессанса. 

XIII-XVIII вв. - в основном период упадка государственности Грузии, 

этот процесс оказал свое влияние и на философию. В этот период философ-

ские идеи можно найти в научных трудах (Абусерисдзе Тбели, «Столетняя 

летопись», Вахушти Батонишвили) и литературе (Сулхан-Саба Орбелиани, 

Вахтанг VI, Давид Гурамишвили). Антон I (1720-1888), католикос Грузии, 

основавший теологические колледжи в Тбилиси и Телави и основавший 

школу переводчиков, жил и работал в XVIII в. 

В начале XIX в. Царство Катрли-Кахетия (Восточная Грузия) было ан-

нексировано и превращено в российскую провинцию. С тех пор вектор об-

разования переместился в Россию. Неслучайно новую духовную атмосферу 

в Грузии создали именно те грузины, которые получили образование в Рос-

сии (Иона Хелашвили, Давид и Иоан Батонишвили, Соломон Додашвили, 

Илья Чавчавадзе, Герасиме Кикодзе и др.). 

Многогранность и разнообразие грузинской философии в XX веке были 

обусловлены созданием в 1918 году Тбилисского государственного уни-

верситета. С этого периода философские исследования в Грузии ведутся в 

разных направлениях. 

Создание в 60-х гг. в Грузии таких немарксистских направлений фило-

софии, как аксиология, философская антропология и философия культуры, 
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было исключительным событием. Это событие можно рассматривать как 

более близкое приближение к национальному духу, в результате чего гру-

зинская философия приобрела качественно иной характер во всем Совет-

ском Союзе. 

Традиции грузинской философии продолжаются в независимой Грузии. 

Mikheil Makharadze. National Philosophy in Georgia (IV-XX centu-

ries). The article presents a general survey of the ways and peculiarities of de-

velopment of national philosophy in the IV-XX centuries Georgia. Four periods 

are singled out in Georgian philosophy. Georgian philosophy in the IV -XII cen-

turies can be reduced to translating theological-philosophical works of Greek au-

thors though the translator of Proclus's works Ioane Petritsi stands out as an orig-

inal philosopher. By his works Petritsi prepared the basis for the Renaissance 

world outlook the result of which is Shota Rustaveli's "The Knight in the Pan-

ther’s Skin" – a Renaissance poem. 

The XIII-XVIII centuries are mainly a period of decline of Georgia state-

hood, the process made its impact on philosophy as well. During this period 

philosophical ideas are to be found in scientific works (Abuserisdze Tbeli, "A-

Hundred-Year Chronicle", Vakhushti Batonishvili) and literature (Sulkhan-Saba 

Orbeliani, Vakhtang VI, Davit Guramishvili). Anton I, Catholicos of Georgia 

who founded theological colleges in Tbilisi and Telavi and established a school 

of translators lived and worked in the XVIII century. 

At the beginning of the XIX century, the Kingdom of Katrl-Kakheti (Eastern 

Georgia) was annexed and turned into a province of Russia. Since then the vec-

tor of education turned to Russia. It was not accidental that the new spiritual at-

mosphere in Georgia was created just by those Georgians who received educa-

tion in Russia (Iona Khelashvili, Davit and Ioane Batonishvili, Solomon 

Dodashvili, Ilia Chavchavadze, Gerasime Kikodze, etc.). 

Multi-aspectness and diversity of Georgian philosophy in the XX century 

was conditioned by founding Tbilisi State University in 1918. Since that period, 

philosophical research and studies have been conducted in different directions. 

Establishing of such non-Marxist branches of philosophy as axiology, philo-

sophical anthropology and philosophy of culture in the 60's was an exceptional 

event. This event can be considered as a kind of mastering philosophy in result 

of which Georgian philosophy acquired a qualitatively different character in the 

whole Soviet Union. 

Traditions of Georgian philosophy are continued in independent Georgia.  

Mustafa Bilalov. Dağıstan milli fəlsəfəsinin statusu haqqında. Məqalədə, 

ümumiyyətlə, milli fəlsəfə və xüsusilə Dağıstan fəlsəfəsi məsələsinin qoyuluşu-

nun nə qədər doğru olub-olmamasına nəzər yetirilir, fəlsəfi diskursa malik olan 

Dağıstan ictimai-siyasi düşüncəsinin formalaşmasının mənşəyi və mərhələləri 

təhlil olunur, Dağıstanın tanınmış filosoflarının təlimlərinin məzmunu barədə 
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məlumat verilir. Şərq fəlsəfəsinin xüsusiyyətləri ilə yanaşı, sovet dövründə for-

malaşmış Dağıstan fəlsəfəsinin xüsusi ənənələri (problemləri və tendensiyaları) 

vurğulanır. Respublikada elm və fəlsəfə təhsili, onların hazırkı vəziyyəti və ink-

işaf perspektivləri müəllif tərəfindən qiymətləndirilir. Qloballaşma dövründə 

bölgənin etnik qruplarının sivilizasiya perspektivlərini dərk etmək kontekstindən 

çıxış edərək, Dağıstan fəlsəfəsinin aktual vəzifələri müəyyənləşdirilir. 

Мустафа Билалов. О статусе дагестанской национальной филосо-

фии. Рассматривается корректность постановки вопроса о национальной 

философии вообще и дагестанской в частности; осмысливаются истоки и 

этапы становления дагестанской общественно-политической мысли, име-

ющей характер философского дискурса. Изложено содержание учений 

видных философов Дагестана. Наряду с особенностями восточной филосо-

фии, подчеркнуты специфические традиции (проблематики и направлений) 

дагестанской философии, сложившиеся в советское время. Дана авторская 

оценка философского образования и науки в республике, их настоящего 

состояния и перспектив развития. Исходя из контекста осмысления циви-

лизационных перспектив этносов региона в эпоху глобализации определе-

ны актуальные задачи дагестанской философии. 

Mustafa Bilalov. About a status of the Dagestan national philosophy. The 

correctness of raising the question of national philosophy in general and Dage-

stan in particular is considered in the article; the origins and real stages of the 

formation of Dagestan social and political thought, which has the character of 

philosophical discourse, are comprehended. The content of several teachings of 

philosophers of Dagestan is presented. Along with the peculiarities of Eastern 

philosophy, specific traditions (problems and trends) of the Dagestan philosophy, 

established in the Soviet era, are emphasized. The author's assessment of philo-

sophical education and science in the republic, their present state and develop-

ment prospects is given. Based on the context of understanding of civilizational 

possibilities for ethnic groups of the region in the era of globalization, the urgent 

tasks of Dagestan philosophy are defined. 

Aydar Yuzeyev. Tatar fəlsəfəsi. Məqalə, Tatar xalqının fəlsəfi düşüncəsinin 

formalaşmasının tarixinə və inkişafının əsas istiqamətlərinə həsr olunmuşdur. X-

XX (1918) əsrlərarası tatar fəlsəfəsinin təkamülü, onun ən görkəmli nümayəndə-

lərinin fikirləri araşdırılır. 

Айдар Юзеев. Татарская философия. Статья посвящена истории 

формирования и основным направлениям развития философской мысли та-

тарского народа. Татарская философия рассматривается в эволюции 

с X по XX вв. (1918 г.), освещаются взгляды наиболее видных ее предста-

вителей. 

Aydar Yuzeyev. The Tatar philosophy. The article is devoted to the history 

of formation and the main directions of the development of philosophical 
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thought of the Tatar people. Tatar philosophy is considered in the evolution from 

the X to the XX cc. (1918) and the views of the most prominent its representa-

tives are highlighted. 

Valeriy Xaziyev. Başqırd mifologiyasında kosmos və xaos. Məqalədə, 

ümumilikdə, türk xalqlarının və xüsusilə, başqırdların mifik təsəvvürlərinin tə-

məlində yaranan fəlsəfi (ontoloji, epistemoloji, aksioloji) fikirlərin mənşəyi araş-

dırılır. "Göy və Yer" kateqoriyalarının antroplaşmış “Tengri və Humay” trans-

formasiyasının fəlsəfi xüsusiyyətləri təhlil edilir. Türk xalqlarında (başqırdların 

nümunəsində) kainatın mifoloji və dini mənzərəsinin formalaşması məsələsi ge-

niş struktiv şəkildə nəzərdən keçirilir. Dünyada insanın rolu və yerinin dərk 

olunmasına xüsusi önəm verilir. Kosmos, dünyada və kosmik qaydaların dərin-

liklərində, insanların həyatında sonadək itməyən və qorunan nizamlı xaosun bir 

hissəsidir. O, sosial varlığın və şüurun hər hansı bir parçasında gözlənilməz və 

səbəbsiz xarakterə malikdir. Kosmos isə determinivdir. Həyatda olanların çoxu-

nu determiniv əsaslarla izah etmək olar. Cəmiyyətdə xaos mədəni dünyadan kə-

narlaşdırılır. Kosmos mədəniyyət sahəsidir və estetik cəhətdən müəyyənləşdirilir. 

Xaos lazımsız, yanlış, irrasional, asosial, faydasız bir haldır. Müəyyən bir zaman 

kəsiyində xaosdan yaranan Kosmos zamanın başlanğıcıdır. Xaos həyatda qeyri-

müəyyənlik, gözlənilməzlik, nizamsızlıq, təhlükə şəklində mövcuddur. "Ural Ba-

tır" eposunun əsas ideyası, insanların qəhrəmanlığı sayəsində həqiqət, gözəllik və 

xeyirin yalan, şər və pislik üzərində qələbəsidir.  

Валерий Хазиев. Космос и Хаос в Башкирской мифологии. В ста-

тье рассматривается генезис философских (онтологических, гносеологиче-

ских, аксиологических) идей, возникающих в недрах мифологических 

представлений тюркских народов в целом и башкир в частности. Анализи-

руются мировоззренческие особенности трансформации категорий «Небо и 

Земля» в антропологизированные – «Тенгри и Умай». Проводится широко-

масштабное и структурное рассмотрение формирования у тюркских наро-

дов (на примере башкир) мифологической и религиозной картины миро-

здания. Основное внимание уделено пониманию роли и места человека в 

мире. Космос есть упорядоченная часть хаоса, который до конца не исчеза-

ет и сохраняется в недрах космического порядка и в области мироустрой-

ства, и в жизни людей. Хаос непредсказуем и беспричинен, и это может 

быть в любом фрагменте общественного бытия и сознания. Космос детер-

минирован. И в жизни многое можно объяснить наличием совокупности 

причин. В социуме Хаос удален от культурного мира, Космос есть сфера 

культуры и эстетически определен. Хаос – ненужное, неправильное, нера-

зумное, асоциальное, бесполезное состояние. Космос возник из Хаоса в ка-

кой-то определенный момент, который и служит началом времени. Хаос 

присутствует в жизни как непонятность, непредсказуемость, неизвестность, 

неупорядоченность – опасность. Основная идея, проходящая через весь эпос 
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«Урал-батыр», – это победа истины, красоты и добра над ложью, урод-

ством и злом благодаря героической деятельности людей. 

Valery Khaziyev. Cosmos and Chaos in the Bashkir mythology. The arti-

cle examines the genesis of philosophical (ontological, gnoseological, axiologi-

cal) ideas that arose in the depth of mythological beliefs of Turkic people as a 

whole and the Bashkirs in particular. The author analyzes the worldview aspects 

of transformation of the categories "Heaven and Earth" into anthropologized 

ones – "Tengri and Umay", carries out the large-scale, structured study of the 

formation of mythological and religious view of the world across the Turkic 

peoples (through the example of the Bashkirs). Special emphasis is placed on the 

understanding of human role and place in the world. Cosmos is a well-ordered 

part of chaos which does not completely disappear and remains within cosmic 

order – in the sphere of the world order and in human life. Chaos is unpredicta-

ble and causeless, and this can be in any fragment of social existence and con-

sciousness. Cosmos is determined. There are many things in life which can be 

explained through the presence of a set of causes. In the society, Chaos is re-

moved from the cultural world, Cosmos is the sphere of culture, and it is aes-

thetically determined. Chaos is a needless, improper, unreasonable, asocial, use-

less condition. Cosmos rose out of Chaos at a certain moment which is the be-

ginning of time. Chaos is present in life as an incomprehensibility, unpredictabil-

ity, uncertainty, disorder – danger. The key idea which dominates all the epos 

"Ural-batyr" is the win of truth, beauty and good over falsehood, ugliness and 

evil thanks to heroic activity of people. 

Maka Laşxiya. Gürcüstan intellektual məkanına Platon və neoplatonçu-

luğun daxil olması. XII əsrdən etibarən, gürcü filosoflarının məşhur yunan filo-

sofu Platonun əsərlərini öyrənməsi ənənə halına gəlmişdir. Platon və neoplaton-

çuların əsərlərinin tərcümə və şərhləri, onların əsərlərinin müəyyən aspektlərinin 

təhlili, fəlsəfə ilə məşğul olanların fəlsəfəsinə marağının artmasına səbəb 

olmuşdur. Gürcüstanda Platon əsərlərinin öyrənilməsi, XII əsrdə İoane Petrisi ilə 

başladı. Antik fəlsəfəyə olan maraq, XX əsrə qədər davam etdi. XX əsrdə Sergi 

Daneliya 1925-ci ildə nəşr olunan əsərləri ilə, Platon və neoplatonçuluğun ilk 

tədqiqatçısı oldu. Antik fəlsəfə ilə bağlı digər Gürcüstan tədqiqatçılarına Salve 

Sereteli, Meri Çelidze, Quram Tevzadze, Nino Dolidze, Mamuka Beriaşvili və 

digərləri aiddir. Onlar antik fəlsəfəyə müxtəlif aspektlərdən yanaşmış və əsas 

tədqiqat obyektləri azadlıq problemi, bilik nəzəriyyəsi, mifin mahiyyəti və dilin 

fəlsəfəsi məsələləri olmuşdur. Platon və neoplatonçuluğun fəlsəfi anlayışlarının 

konkret şəkildə müəyyənləşdirilməsi, onların dil və üslub analizi sahəsində bö-

yük nailiyyətlər əldə olunmuşdur. Böyük yunan filosofunun dialoqlarının tərcü-

məsi, əhəmiyyətli bir uğur idi. Bu məqalədə apardığımız araşdırmalar bizə qü-

rurla deməyə əsas verir ki, gürcü milli fəlsəfəsi, Platon fəlsəfəsinə olan maraq və 

onun əsərlərinin öyrənilməsi vasitəsilə əsrlər boyu inkişaf etmişdir. 
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Мака Лашхиа. Введение Платона и неоплатонизма в грузинское 

интеллектуальное пространство. Начиная с XII века, у грузинских фило-

софов стало традицией изучать труды знаменитого греческого философа 

Платона. Переводы и комментарии к текстам Платона и неоплатоников, 

анализ отдельных аспектов их работ способствовали росту интереса к уче-

нию Платона и неоплатоников среди лиц, увлеченных философией. Впер-

вые изучение трудов Платона в Грузии начал Иоане Петрици в 12 веке. Ин-

терес к античной философии сохранялся вплоть до XX века. В XX веке 

Серги Данелиа стал первым автором исследований Платона и неоплато-

низма, изданных в 1925 г. Были также опубликованы работы, касающиеся 

античной философии, следующих грузинских исследователей: Салве Цере-

тели, Мери Челидзе, Гурам Тевзадзе, Нино Долидзе, Мамука Бериашвили и 

др. Грузинские философы рассматривали античную философию под раз-

ными углами; основным предметом их исследований были проблема сво-

боды, теория познания, сущность мифа и философские вопросы, связанные 

с языком. Большим достижением было предложить точные дефиниции фи-

лософских понятий, встречающихся в трудах Платона и неоплатоников, и 

провести их лингвистический и стилистический анализ. Не меньшим по 

значимости достижением стал перевод диалогов великого греческого фи-

лософа. Исследования, упомянутые в этой статье, позволяют нам с гордо-

стью заявить, что грузинская национальная философия в значительной сте-

пени определялась интересом к философии Платона и на протяжении сто-

летий развивалась благодаря изучению его трудов. 

Maka Lashkhia. Reception of Plato and neoplatonism into the Georgian 

intellectual area. Since the 12th century it has become a tradition amongst the 

Georgian philosophers to study the works of Plato, a famous Greek philosopher. 

Translations and commentaries on the texts of Plato and the Neo-Platonists, the 

analysis of individual aspects of their writings have contributed to the rising in-

terest towards the studies of Plato and the Neo-Platonists amongst the individuals 

interested in philosophy. Studies of Platonic works were first initiated by Joane 

Petrizi in the 12th century in Georgia. The interest towards the ancient philosophy 

has persisted all through the 20th century. In the 20th century the first study of 

Plato and the Neoplatonism was authored by Sergi Danelia and released in 1925. 

The works related to the ancient philosophy have also been published by the fol-

lowing researchers: Savle Tsereteli, Meri Chelidze, Guram Tevzadze, Nino 

Dolidze, Mamuka Beriashvili, etc. The Georgian philosophers review the ancient 

philosophy from different angles; their main focus is on the issue of freedom, the 

theory of cognition, an essence of myth and the philosophic questions related to 

the language. It is a great achievement to come up with accurate definitions of 

the philosophic concepts found in the works by Plato and the Neoplatonists and 

do their linguistic and stylistic analysis. It is an accomplishment of no less im-
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portance to do a translation of dialogues by the great Greek philosopher. 

Studies as highlighted in this article enable us to proudly state that the Geor-

gian national philosophy was greatly determined by the interest towards the phi-

losophy of Plato and developed through the studies of his works throughout cen-

turies. 

Georgi Xeoşvili. Merab Mamardaşvili rus fəlsəfi məktəbi barədə. Merab 

Mamardaşvilinin rus fəlsəfi ənənəsinə olan münasibəti birmənalı deyil. Mamar-

daşvili qeyd edir ki, fəlsəfi ənənələri millətə görə bölmək çox şübhəlidir. Yunan 

mədəniyyətindən qaynaqlanan bir avropa fəlsəfəsi vardır. Millətçilik əlaməti əsa-

sında (fransız, alman, rus və s.) meydana çıxan müəyyənlik, yalnız mədəniyyətin 

ruhuna işarə edir. Mamardaşviliyə görə, rus fəlsəfəsi, bu baxımdan, XIX əsrin 

sonundan başlayır. Mamardaşvilinin fikrincə, ilk rus mütəfəkkiri P. Çaadayev 

idi. O, rus maarifçiliyinin iflasını təsdiq edən unikal bir mütəfəkkir idi. Çaadayev 

kimi, Mamardaşvili də hesab edir ki, Rusiya tarixində totalitar rejimi körükləyən 

fantom bir xüsusiyyət mövcuddur. Onun sözlərinə görə, totalitar rejim Rusiya 

tarixindən çıxmır. Mamardaşvili bu tarixdə totalitar rejimin ön şərtlərini görürdü.  

K. Leontyev kimi, Mamardaşvilidə Rusiya totalitarizminin rus mədəni və si-

yasi məkanı üçün gözlənilməz bir amil olmadığını bildirir. Lakin, Leontiyev 

üçün sosializm, eqalitar və demokratik sistemlərdən müdafiədir; Mamardaşvili 

üçün əksinə sosializm antropoloji fəlakətdir. Rus mədəniyyəti Rusiya məkanı üçün 

tənzimləyici bir amil olmadı. Rus fəlsəfə məktəbi haqqında da belə danışmaq 

olar. Rus filosofları öz nəzəriyyələrinin nəticələrinə görə məsuliyyət daşımadılar 

(məsələn, P. Florenski, N. Berdyaev, S. Bulqakov, A. Losev dini antisemitizm 

mövqeyini saxladılar, nəticədə, bəzi Avropa filosofları holokostun nəzəri 

əsaslarının rus fəlsəfəsində kök saldığını bildirirdilər). Avropada sürgündə olan 

rus filosoflarının bir hissəsinin faşizmə qatılması (məsələn, D. Merejkovski) 

gözlənilən idi. Postmodernist ənənələrdən fərqli olaraq, Mamardaşvili üçün “fəl-

səfə yapma” özündə məsuliyyət ehtiva edir və müəllifi öz ideyalarının nəticələ-

rindən azad etmir. Rusiyanın mədəni və tarixi məkanını təhlil edən Mamardaş-

vili, rus fəlsəfəsinin əsas mövzusunu davam etdirdi. Onun əsərlərinin bu hissəsi 

hələ də Qərb üçün çox maraqlıdır. Mamardaşvili hesab edirdi ki, "ictimai və si-

yasi mistika" ilə müşayiət olunan inqilabaqədərki rus fəlsəfi ənənəsini dirçəltmək 

mümkün deyildir. 

Георгий Хеошвили. Мераб Мамардашвили о русской философской 

школе. Отношение Мераба Мамардашвили к русской философской тради-

ции неоднозначно. Мамардашвили отмечает, что весьма сомнительно раз-

делять философские традиции на основе национальности. Существует ев-

ропейская философия, которая укоренена в греческой культуре. А уточне-

ние по признаку национальности (французский, немецкий, русский и др.) 

только указывает на душу культуры. Тем не менее, по словам Мамарда-

швили, русская философия, если можно говорить о таком явлении, начина-
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ется с конца XIX в. Первым мыслителем, как считает Мамардашвили, был 

П. Чаадаев - философ с уникальным мышлением, который подтвердил про-

вал русского Просвещения. 

Как и Чаадаев, Мамардашвили считает, что в российской истории есть 

фантомная особенность, которая стала предпосылкой для тоталитарного 

режима в России. По его словам, тоталитарный режим не выводится из ис-

тории России, но в этой истории Мамардашвили усматривает предпосылки 

тоталитарного режима. 

Как и К. Леонтьев, Мамардашвили утверждает, что русский тоталита-

ризм не был неожиданным фактом для российского культурного и полити-

ческого пространства. Но для Леонтьева социализм - это защита от эгали-

тарных и демократических систем; напротив, для Мамардашвили социа-

лизм - это антропологическая катастрофа. Русская культура не стала регу-

лирующим фактором для российского пространства. То же самое можно 

сказать и о русской философской школе. Русские философы не признали 

ответственность за последствия своих теорий (например, П. Флоренский, 

Н. Бердяев, С. Булгаков, А. Лосев стояли на позиции религиозного антисе-

митизма; в результате некоторые европейские философы утверждают, что 

теоретические основы Холокоста коренятся в русской философии). Не бы-

ло неожиданным, что часть русских философов (например, Д. Мережков-

ский), находившихся в изгнании в Европе, примкнули к фашизму. В отли-

чие от постмодернистской традиции, для Мамардашвили «философствова-

ние» включает в себя ответственность, которая не освобождает автора от 

последствий собственных идей. 

Анализируя культурное и историческое пространство России, Мамар-

дашвили продолжил основную тему русской философии. Эта часть его ра-

боты до сих пор самая интересная для Запада. Мамардашвили считает не-

возможным возрождение дореволюционной русской философской тради-

ции с ее «социальной и политической мистикой». 

Giorgi Kheoshvili. Merab Mamardashvili on Russian philosophical 

school. Attitude of Merab Mamardashvili to the Russian philosophical tradition 

is ambivalent. Mamardashvili notes that it is very doubtful to divide philosophi-

cal tradition on the base of nationality. There is European philosophy, which is 

rooted in the Greek culture. And specification on the grounds of nationality 

(French, German, Russian, etc.) is only indicates to the soul of the culture. Nev-

ertheless, according to Mamardashvili, Russian philosophy, if we can speak of 

such a phenomenon, starts from the end of XIX c. First thinker, as Mamardash-

vili thinks, was P. Chaadaev – philosopher with unique way of thinking – who 

confirmed a failure of Russian Enlightenment.  

Like Chaadaev, Mamardashvili holds that Russian history has a phantomati-

cal feature that had become a prerequisite for totalitarian regime in Russia. Ac-
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cording to him, totalitarian regime not deduced from history of Russia, but in 

that history Mamardashvili views the prerequisites of totalitarian regime. 

It is obvious that, like K. Leontyev, Mamardashvili asserts that Russian to-

talitarianism was not a unexpected fact for Russian cultural and political space. 

But for Leontyev socialism is defence from egalitarian and democracy systems; 

on the contrary, for Mamardashvili socialism is an anthropological catastrophe. 

Russian culture has not become regulating factor for Russian space: the cultural-

intellectual part of society and people turned on different sides. The same can be 

said on Russian philosophical school. Russian philosophers have not recognized 

the responsibility for the consequences of their theories (for example, P. Floren-

sky, N. Berdyaev, S. Bulgakov, A. Losev stood on position of Religious Anti-

Semitism; as the result, some European philosopher assert that the theoretical 

grounds of the Holocaust are rooted in the Russian philosophy). It was not unex-

pected fact that some part of Russian philosophers (for example, D. Merezhkov-

sky), those who were in exile in Europe, adjoined the Fascism. And, unlike the 

post-modern tradition, for Mamardashvili "philosophizing" includes a responsi-

bility that does not exempt the author from the consequences of their own ideas. 

Thereby, it can be said, that, by analysis of Russian cultural and historical 

space, Mamardashvili continued the main theme of Russian philosophy. This 

part of his work is still the most interesting at the West. On the other hand, 

Mamardashvili thinks that it is not possible to revitalization of pre-revolutionary 

Russian philosophical tradition with its "social and political mysticism".  

Çzu Çunmin. Postsovet respublikalarında müasir milli fəlsəfəsinin inki-

şaf mənbələrinin qısa təhlili. Sovet İttifaqının 20 ildən artıq bir dövrdə dağıl-

ması, yalnız super gücün deyil, həm də vaxtilə mövcud olan vahid ideoloji məka-

nın süqutu demək idi. Ona görə də, postsovet dövründə keçmiş sovet respublika-

larına həm ictimai asayişi bərpa etmək, həm də mənəvi tarazlığı təmin etmək la-

zım idi. Mövcud durumdan çıxış etsək deyə bilərik ki, onlar ictimai asayişi bərpa 

etməyə nail olsalar da, mənəvi tarazlığın yaranmasına nail ola bilməmişlər. Yeni 

milli dövlətlərdə mədəni kimlik prosesi, qəlblərə yol tapan möhtəşəm güc kimi 

milli fəlsəfənin ortaya çıxması ilə müşayiət olundu.  

Məqalədə milli fəlsəfənin inkişafının əsas səbəblərini araşdırılmağa cəhd edi-

lir və onlar, ayrı-ayrılıqda tarix, reallıq və ideologiya aspektindən dəyərləndirilir. 

Bu tədqiqat və təhlil nəticəsində məlum olur ki, bu yeni milli dövlətlərdə gedən 

mənəvi quruculuq prosesində bizə məlum olan bəzi əks kateqoriyalar müxtəlif 

formalarda təqdim olunur: ənənə müasirliyə qarşı, millətçilik beynəlmiləlçiliyə 

qarşı, özünəməxsusluq universalizmə qarşı, qeyri-ruslaşma qərbləşməyə qarşı və 

s. Son 40 il ərzində islahatlar və açıqlıq nəticəsində Çin də fikir sahəsində dirçə-

liş məsələlərində müəyyən problemlərlə üzləşdi. Bu ölkələrin mənəvi axtarışları, 

bizə bəzi təcrübələr verə bilər. 

Цзу Чуньмин. Краткий анализ истоков расцвета современной на-
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циональной философии постсоветских республик. Распад Советского 

Союза более чем 20 лет назад означал не только крах сверхдержавы, но и 

крах некогда единого идеологического пространства. Поэтому в постсовет-

ский период бывшим советским республикам необходимо было восстанав-

ливать общественный порядок, при этом одновременно воссоздавать ду-

ховный порядок. Судя по нынешней ситуации в этих странах, социальный 

порядок в основном стабилизировался, а задача воссоздания духовного по-

рядка стала более отчетливой. Процесс культурной идентичности в этих 

новых национальных государствах сопровождался появлением националь-

ной философии, которая стала мощной силой, охватившей умы в этих 

странах. В статье предпринята попытка исследовать основные истоки рас-

цвета национальной философии и рассмотреть их отдельно в аспектах ис-

тории, реальности, духа и идеологии. В результате этого исследования и 

анализа было обнаружено, что в процессе духовного строительства в этих 

новых национальных государствах некоторые из известных противополож-

ных категорий представлены в различных формах: традиция против совре-

менности; национализм против интернационализма; своеобразие против 

универсализма; русификация против вестернизации и т.д. За последние 40 

лет реформ и открытости Китай также столкнулся с определенными зада-

чами восстановления в области мысли, и духовные поиски этих стран мо-

гут дать Китаю некоторый опыт. 

Zu Chunming. The brief analysis of the origin of the rise of modern na-

tional philosophy in post-Soviet republics. The breakup of the Soviet Union 

more than 20 years ago signified not only a collapse of the superpower, but also 

a collapse of a formerly integrated ideological space. Therefore in post-Soviet 

period former Soviet republics had to restore public order and at the same time to 

restore spiritual order. As judged by the present situation in these countries, pub-

lic order has mainly been restored, while the problem of re-creation of spiritual 

order has become more distinct. The process of cultural identity in these new na-

tional states was accompanied by the appearance of national philosophy which 

became a powerful force capturing people's minds in these countries. The article 

tries to study the main origins of the rise of modern national philosophy and ex-

amine them separately in terms of history, reality, spirit and ideology. As a result 

of this study and analysis, it was discovered that in the process of spiritual devel-

opment in these new national states some famous opposed categories are repre-

sented in different forms: tradition versus modernity; nationalism versus interna-

tionalism; uniqueness versus universalism; Russification versus Westernization, 

etc. In the last 40 years, the years of reforms and openness, China has also faced 

some problems of restoration in the sphere of thought, and so spiritual search in 

mentioned countries could give some experience to China. 

Filip Oqo Ucomu. Nigeriya Universitetinin tələbələri üçün ümumtəhsil 
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proqramında fəlsəfənin rolu: əsas məğzi və əhəmiyyəti. Məqalədə, Nigeriya 

universitetlərinin Ümumtəhsil Proqramlarında mühüm təlim kimi fəlsəfənin yeri 

müəyyənləşdirilir. Cəmiyyət, tələbələri lazımi bilik sahələri üzrə hazırlayır, insa-

nın həyatı və inkişafı üçün vacib olan nəzəri və praktiki bilikləri verir. Bu baxım-

dan, biz, humanist fəlsəfi biliklərə önəm veririk. Fəlsəfə, müsbət hərəkətlərə və 

davranışlara yönələn ağıl və düşüncələrin formalaşmasına istiqamət verir. Hərə-

kət instinkt, ehtiyac və xüsusilə düşüncənin nəticəsi olduğu üçün, müsbət və ya 

mənfi fikirlər insanların həyat tərzinə və ətraf aləmlə olan əlaqələrinə təsir edir. 

Əcdadların (anaxronizm, avtoritarizm və fövqəltəbii güclərə inanc) və müasir 

dövrün dəyərləri (satqınlıq, materializm və dözümsüzlük), fəlsəfi düşüncəyə (ra-

sional və məntiqi) və ona olan meyillərə mane olurlar. Fəlsəfənin əsaslarının 

öyrədilməsi, nigeriyalıların Milli Universitet Komissiyasının Ümumtəhsil Proq-

ramının əsasını təşkil edən fəlsəfə təlimi ilə tanış olmağın bir yoludur. Bu təlim, 

insana cəmiyyətdə fəlsəfənin dəyərini və əsas funksiyalarını anlamaqda kömək 

edən kritik, konstruktiv, geniş və əhatəli bir qavrayış imkanı verir. Bu layihə 

uğurludurmu? Hansı fəlsəfi bilik konsepsiyası bu məqsədə ən yaxşı şəkildə 

cavab verə bilər?  

Филип Ого Уджому. Роль философии в Общеобразовательной Про-

грамме для студентов Нигерийских университетов: ключевое значение 

и актуальность. В статье рассматривается место философии как важней-

шей составляющей Общеобразовательной Программы Нигерийских уни-

верситетов. Общество подготавливает студентов в нужных областях зна-

ний. Знания, теоретические и практические, необходимы для выживания и 

развития человека. В связи с этим мы заинтересованы в обеспечении гума-

нистического пути к знаниям-философии. Философия концентрирует вни-

мание на формировании интеллекта и мыслей людей, направленных на по-

зитивные действия и поведение. Поскольку действие может быть результа-

том либо инстинкта, либо потребности и особенно – образа мышления, то 

значит, позитивное или негативное мышление влияет на образ жизни лю-

дей и их взаимоотношения с окружающими. Определенными препятствия-

ми к философскому (рациональному и логическому) мышлению и склонно-

стям являются ценности предков и современные ценности. Первые вклю-

чают анахронизм, авторитаризм и веру в сверхъестественное, вторые, соот-

ветственно, – продажность, материализм и нетерпимость. Преподавание 

основ философии – это путь ознакомления нигерийцев с философией как 

важной составляющей Общеобразовательной Программы Национальной 

Университетской Комиссии (НУК), дающей человеку критическое, кон-

структивное, более широкое и целостное восприятие обучения, помогаю-

щей заинтересованным лицам понять ценность и основные функции фило-

софии в обществе. Является ли этот проект успешным? Какая концепция 

философского знания может наилучшим образом отвечать этой цели? 
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Philip Ogo Ujomu. The role of philosophy in the General Studies Pro-

gramme for Nigerian University students: key value and relevance. The pa-

per examines the place of philosophy as a key component of the General Studies 

Programme in Nigerian universities. The society trains students in required fields 

of knowledge. Knowledge, theoretical and practical, is necessary for human sur-

vival and development. Specifically, we are interested in a humanistic pathway 

to knowledge-philosophy. Philosophy focuses on building up the minds and 

thoughts of people for positive actions and behavior. Since action can be the 

products of either instinct, or need and especially thought patterns, it means that 

positive or negative reasoning affects the way human beings live and relate with 

others. Some obstacles to philosophical (rational and logical) thinking and dispo-

sitions include ancestral and modern values. The former include anachronism, 

authoritarianism and supernaturalism. The latter include corruption, materialism 

and intolerance respectively. Teaching basic philosophy is a way of exposing 

philosophy to the Nigerians as a key component of the National Universities 

Commission's (NUC's) General Studies Programme to provide human beings a 

critical, constructive, broader and holistic perspective to learning and to help 

stake holders understand the value and key functions of philosophy in society. 

Has this project been successful? What conception of philosophical knowledge 

can best satisfy this goal? 

Mixail Yakuboviç, Vitaliy Şepanski. Ərəb fəlsəfi ənənəsi: əsas mərhələlər 

və fikirlər. Məqalədə, müsəlman və ya ərəb fəlsəfəsi kimi tanınan İslam fəlsəfə-

sindən bəhs olunur. İslam fəlsəfəsi - İslam dininin dünyagörüşü əsasında yara-

nan, VIII-IX əsrlərdə Yaxın Şərq, Orta Asiya və Şimali Afrikada sivilizasiyon 

inkişaf nəticəsində müstəqil bir fenomen kimi meydana çıxan dünyanın ən böyük 

fəlsəfi ənənələrindən biridir. Bu ərazilərin mədəni diskursunda hakim olan ərəb 

dilinin metafizik məntiqi, İslam dünyasının fəlsəfi düşüncəsini ərəbləşdirmişdir. 

Ərəb-müsəlman fəlsəfəsinin ortaya çıxması təbiət və dəqiq elmlərin inkişafından 

daha çox, qədim yunan irsinin mənimsənilməsi ilə bağlıdır. Məqalənin müəlliflə-

ri, ərəb fəlsəfəsinin əsas anlayış və kateqoriyalarını, xüsusilə də, İslam dünyası-

nın fəlsəfi düşüncəsində "bilik-hərəkət" əlaqələrini nəzərdən keçirirlər.  

Михаил Якубович, Виталий Щепаньский. Арабская философская 

традиция: ключевые вехи и идеи. В статье рассматривается исламская 

философия, также известная как мусульманская или арабская. Одна из гла-

вных мировых философских традиций оформляется как самостоятельный 

феномен в течение VIII-IX вв. н. э. на территории Ближнего Востока, Сред-

ней Азии и Северной Африки в результате расцвета цивилизации, создан-

ной на мировоззренческой основе религии - ислама. «Арабскость» фило-

софской мысли исламского мира определила метасмысловая логика араб-

ского языка, которая доминировала в культурном дискурсе указанных тер-

риторий. Возникновение арабо-мусульманской философии в еще большей 
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степени, чем развитие естественных и точных наук, связано с усвоением 

античного греческого наследия. Авторы статьи рассматривают основные 

понятия и категории арабской философии, в частности, соотношение «зна-

ние-действие» в философской мысли исламского мира. 

Mikhail Yakubovych, Vitalii Shchepanskyi. Arab philosophical tradi-

tion: key milestones and ideas. The article is devoted to the analysis of Islamic 

philosophy, also known as Muslim or Arabic, one of the main world 

philosophical traditions, being formalized as an independent phenomenon during 

the VIII-IX centuries in the Middle East, Central Asia and North Africa as a 

result of the flowering of civilization created on the world-view basis of the 

religion of Islam. The "Arabianism" of the philosophical thought of the Islamic 

world is defined by the metasemantic word logic of the Arabic language, which 

dominated in the cultural discourse of these territories. The emergence of Arab-

Muslim philosophy to an even greater extent than the development of natural and 

exact sciences, is associated with the assimilation of the Greek heritage. Also, 

the authors consider the basic concepts and categories of Arabic philosophy, par-

ticularly, "knowledge-action" ratio in philosophical thought of the Islamic world. 

Tursun Qabitov. Avrasiyanın ənənəvi sivilizasiyaları kontekstində Qaza-

xıstan mədəniyyəti. Məqalə, Avrasiya sivilizasiyası məkanında Qazaxıstan mə-

dəniyyətinin yerinin və rolunun müəyyənləşdirilməsinə həsr olunur. Qloballaşma 

və lokalizasiya şəraitində Qazaxıstan Respublikasının sosial-mədəni inkişaf mo-

dellərinin seçilməsi nəzərdən keçirilir. Qazaxıstan mədəniyyəti köçəri, İslam, 

Rusiya, Orta Asiya və Şərqi Asiya mədəniyyətləri ilə qarşılıqlı münasibətlərdə 

araşdırılır. Mərkəzi Asiyanın postsovet məkanında yeni dövlətlərin inkişafında 

mədəni amillərin rolu təhlil edilir. Mədəni imperializm mədəni millətçilik kimi 

məğlubiyyət mövqeyidir. Millətçilik fərqləri sıxışdırır, imperializm isə onları 

görmür. Kiçik mədəniyyətlər süveren millətçiliyə can atır (müxtariyyət, müstə-

qillik, autentiklik). İmperializm - əslində, böyük mədəniyyət kimi kiçik mədəniy-

yətləri tanımaqdan imtina edir. Çıxış yolu mədəniyyətlərin dialoqundan keçir.  

Турсун Габитов. Казахская культура в контексте традиционных ци-

вилизаций Евразии. Статья посвящена определению места и роли казах-

ской культуры в цивилизационном ареале Евразии. Рассматривается выбор 

моделей социокультурного развития Республики Казахстан в условиях гло-

бализации и локализации. Идентификация казахской культуры проводится 

в контексте ее взаимодействий с номадической, исламской, российской, 

центрально-азиатской и восточно-азиатской цивилизациями. Анализирует-

ся роль культурных факторов в становлении постсоветских центрально-

азиатских новых государств. Культурный империализм - столь же проиг-

рышная позиция, сколь и культурный национализм. Национализм выпячи-

вает различия. Империализм их не замечает. Национализм от лица малых 

культур излишне усердствует по части суверенности (автономности, неза-
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висимости, аутентичности). Империализм – а по сути, национализм от лица 

Большой культуры – отказывает малым культурам в каком-либо призна-

нии. Выход найден, и он заключается в диалоге культур. 

Tursun Gabitov. Kazakh culture in the context of traditional civiliza-

tions of Eurasia. The article is devoted to the place and role of Kazakh culture 

in the civilizational area of Eurasia. The author considers the choice of models of 

socio-cultural development of the Republic of Kazakhstan under the conditions 

of globalization and localization. The identification of Kazakh culture is carried 

out in the context of its interactions with nomadic, Muslim, Russian, Central 

Asian and East Asian civilizations. The role of cultural factors in the develop-

ment of new post-Soviet Central Asian states is analyzed. Cultural imperialism is 

the same losing position as cultural nationalism. Nationalism protrudes differ-

ences. Imperialism does not notice them. Nationalism on behalf of small cultures 

is overly zealous in regards to sovereignty (autonomy, independence, authentici-

ty). In fact, imperialism is nationalism on behalf of a Great culture which denies 

any recognition for small cultures. A way out was found in a dialogue of cul-

tures. 

Qurban Şadmanov. Şərq və Qərb orta əsrlərinin müqayisəli fəlsəfəsi. 

Məqalə, IX-XIII əsr müsəlman Şərq və XIV-XVI əsr Qərb fəlsəfələrinin mənə-

viyyat ilə qarşılıqlı əlaqəsi və varisliyi aspektlərinə həsr olunmuşdur. Bu əsrlərdə 

Şərqdə, əsasən Mərkəzi Asiyada, mütərəqqi müsəlman mütəfəkkirlər yunan və 

ellinizm fəlsəfəsini və onların estetikasını dirçəltmiş, onlara şərhlər vermiş və bu 

şəkildə onları, qərb dünyasının insanları ilə tanış etmişlər.  

Курбан Шадманов. Компаративистика философии Восточного и 

Западного Средневековья. Статья посвящена аспектам преемственности и 

взаимообусловленности философии и духовности мусульманского Восто-

ка IX-XIII веков и Запада периода XIV-XVI веков. В эти века на Востоке, 

главным образом в Центральной Азии, передовые мусульманские мысли-

тели, возрождая эллинскую и эллинистическую философию и эстетику, да-

ли ей свою интерпретацию и в таком виде познакомили с ней представите-

лей западного мира. 

Kurban Shadmanov. Comparativistics of philosophy of the East and the 

West in the Middle Ages. The article examines the aspects of continuity and 

interdetermination of philosophy and spirituality of the 9th-13th cc. Muslim East 

and the 14th-16th cc. West. In those centuries in the Orient, mostly in Central 

Asia, leading Muslim thinkers revived Hellenic and Hellenistic philosophy and 

aesthetics, unterpreted it in their own way and introduced it in that form to the 

Western world. 

Qaziz Telebayev. Türk fəlsəfəsi: əsas anlayışlar tarixi retrospektivdə. 

"Milli fəlsəfə" mövzusunda Türk fəlsəfəsinin əsas anlayışları təhlil edilir, bu da 

Qazaxıstan da daxil olmaqla bir çox "milli fəlsəfənin" mənbəyidir. Birincisi, əsas 

https://www.multitran.ru/c/m.exe?t=3026915_1_2
https://www.multitran.ru/c/m.exe?t=3026915_1_2&s1=%EF%EE-%F1%E2%EE%E5%EC%F3
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metodoloji fərziyyələr verilir. "Tengri" və "Kut" konsepsiyaları ilə başlayan mə-

nalı bir kateqoriyalı təhlil, Orxon-Yenisey yazılı mənbələrindən Turfan abidəsi 

İrik Bitikə qədər inkişaf etdirilir. 

"Tənqri" konsepsiyasının istifadəsinin beş əsas aspekti və "Qut" konsepsiya-

sının iki əsas mənası vurğulanır. "Tənqri" və "Qut" anlayışları Korkit Ata, Mah-

mud Kaşqarı, "Kod Kumanikus" əsərlərində, Orta əsrdə yazılan Əmir Temirin 

əsərlərində daha da təhlili. Türk fəlsəfi ənənəsinin kateqoriyalı aparatı Farabi'nin 

"Xoşbəxtliyin Yolu", Jusup Balasaguni'nin "Kutta bilik", Mahmud Kaşgari tərə-

findən "Diuani lugatat-Türk", Kozha Əhməd Yassauinin "Diuani hikmet", "Qor-

qud ata kitabi" əsərlərində tapılıb. Tengri (Allah, Yaradan) və Kut (Xoşbəxtlik) 

konsepsiyalarına əlavə olaraq, bunlar "kanagat" (ölçü), "takedir" - taley, "aruak" 

(atalar ruhu), "yol" (yol) və s. Bundan əlavə, etik rasionalizm, bilik dilləri, mü-

vəqqəti insan həyatı ideyası kimi konseptual münasibətlər türk mental anlayışın-

da dominant olmuşdur. 

Газиз Телебаев. Тюркская философия: основные понятия в истори-

ческой ретроспективе. В контексте темы «национальная философия» ана-

лизируются основные понятия тюркской философии, которая является ис-

точником многих «национальных философий», в том числе и казахской. 

Вначале приведены основные методологические допущения. Содержатель-

ный категориальный анализ начат с понятий «Тенгри» и «Кут», их эволю-

ция развернута от орхоно-енисейских письменных источников до турфан-

ского памятника Ирик Битик. Выделены пять основных аспектов употреб-

ления понятия «Тенгри» и два основных смысла понятия «Кут». Понятия 

«Тенгри» и «Кут» далее анализируются в работах Коркыт Ата, Махмуда 

Кашгари, «Кодекс Куманикус», средневековой надписи Амир Темира. Ка-

тегориальный аппарат тюркской философской традиции обнаруживается в 

труде Фараби «Указание пути к счастью», в «Кутты билик» Жусупа Бала-

сагуни, в «Диуани лугатат-Турк» Махмуда Кашгари, «Диуани хикмет» Ко-

жа Ахмета Яссауи, в «Коркыт ата китаби». Помимо понятий Тенгри (аллах, 

создатель) и кут (счастье), это такие категории, как «канагат» (мера), «тағ-

дыр» (судьба), «əруақ» (дух предков), «жол» (путь) и другие. Кроме того, 

такие концептуальные установки, как этический рационализм, культ зна-

ния, идея преходящей человеческой жизни стали доминантными в тюрк-

ской мыслительной традиции.  

Gaziz Telebayev. Turkic philosophy: basic concepts in historical retro-

spect. In the context of the theme «national philosophy», the basic concepts of 

Turkic philosophy, which is the source of many «national philosophies», includ-

ing the Kazakh one, are analyzed. First, the main methodological assumptions 

are given. Meaningful categorical analysis is started with the concepts of «Ten-

gri» and «Qut», their evolution is developed from the Orkhon-Yenisei written 

sources to the Turpan monument of Irk Bitig. There are five main aspects of the 
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use of the concept of «Tengri» and two main meanings of the concept of «Qut». 

The concepts of «Tengri» and «Qut» are further analyzed in the works by Korkyt 

Ata, Mahmud Kashgari, Codex Cumanicus, medieval inscription of Amir Temir. 

Categorical apparatus of Turkic philosophical tradition is found in the work by 

Farabi «Pointing the way to happiness», «Kutty Bilik» by Zhusup Balasaguni, 

«Diwani lûgat al-Turk» by Mahmud Kashgari, «Diuani Hikmet» by Akhmet 

Yassaui, «Korkyt Ata Kitabi». In addition to the concepts of Tengri (Allah, Crea-

tor) and Qut (happiness), these are categories such as «qanaqat» (measure), 

«Rukh» (spirit), «Zhol» (path) and others. In addition, such conceptual attitudes 

as ethical rationalism, the cult of knowledge, the idea of transient human life 

have become dominant in the Turkic thought tradition. 

Arzu Hacıyeva. La ilahə illallah. Nərimanov irsində tövhid ideyasının 

fəlsəfi dərki. Din, ideologiya, dünyagörüşü olaraq islamın həqiqəti tövhid, yəni 

Allahın mütləq təkliyi və vəhdəti haqqında ehkama inamın möhkəm təməli üzə-

rində dayanır. İslamın etiqad rəmzi, əsas ideyası, müsəlman ənənəsinə görə, ən 

gözəl sözlər olan “Allahdan başqa tanrı yoxdur” kəlmələrində ifadə olunmuşdur. 

Allahın təkliyindən xəbər verən və ona çağıran bu sözlər Quranda müxtəlif kon-

tekst və variantlarda təkrar edilir. Ayələrdə sanki yetərincə aydın ifadə edilməsi-

nə baxmayaraq, təkallahlılıq ideyasının şərhi müxtəlif ilahiyyat, mistik, dini-fəl-

səfi məktəb və cərəyanların tarixi konsepsiyalarında fərqlənir. Məqalədə söh-

bət XX əsrin birinci rübündə Azərbaycanın sosial-məişət reallıqları kontekstində 

bu sözlərin hikmətinin Nəriman Nərimanov tərəfindən bədii-fəlsəfi dərkindən 

gedir. Mütəfəkkir yazıçının, əsərlərində (“Pir” povesti, “Bahadır və Sona” dramı 

və s.) və bir sıra nitqlərində əksini tapan özünəməxsus konsepsiyasına sufi mis-

tisizmi çalarlarını özündə ehtiva edən vəhdət əl-vücud ideyası xasdır. O, mül-

ahizələrində müstəsna olaraq Allahın Özünün yaratdığı dünyaya immanentliyi 

prinsipindən çıxış edir, Allahı dərk yolunu sevgidə görür. Məqalənin müəllifi ge-

niş tarixi fonda N.Nərimanovun tövhidin mənasını humanist dərkinin özəllik-

lərini aşkara çıxarır və təhlil edir, onun, özündə multikultural və tolerant dəyərlə-

ri təcəssüm etdirən ideyalarının müasir dövr üçün aktuallığını göstərir. 

Арзу Гаджиева. Ла илаха илла ллах. Философское осмысление идеи 

таухид в наследии Н. Нариманова. Истина Ислама, как религии, идеоло-

гии, мировоззрения, духовности, стоит на крепком фундаменте таухид, т.е. 

веры в догмат об абсолютной единственности и единстве Аллаха. Этот 

символ веры, главная идея Ислама, выражается в словах «нет иного боже-

ства, кроме Аллаха», являющихся согласно мусульманской традиции са-

мыми прекрасными словами, иначе говоря, прекраснейшими из слов. По-

вторяются они в Коране в разных контекстах и вариациях, извещая и при-

зывая к единобожию. Понимание идеи единобожия, достаточно ясно, каза-

лось бы, изложенной в айатах, тем не менее отличается в исторических 

концепциях разных богословских, мистических, религиозно-философских 
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школ и течений. В статье речь идет о художественно-философском осмыс-

лении мудрости этих самых слов Нариманом Наримановым в контексте со-

циально-бытовых реалий Азербайджана первой четверти ХХ века. Своеоб-

разной концепции писателя-мыслителя, отразившейся в его произведениях 

(в повести «Пир» («Святое место»), драме «Бахадур и Сона» и др.) и в ряде 

выступлений, присуща идея вахдат ал-вуджуд с оттенками суфийского ми-

стицизма. Он в своих рассуждениях выступает исключительно из принципа 

имманентности Аллаха к созданному Им миру, а способ познания Бога ви-

дит в любви. Автор статьи на широком историческом фоне анализирует и 

выявляет особенности гуманистического понимания Н. Наримановым 

смысла таухид, показывает актуальность его идей, воплощающих в себе 

мультикультуральные и толерантные ценности, в современном мире. 

Arzu Hajiyevа. La ilahe illallah. Philosophical understanding of the idea 

of Tawhid in Narimanov heritage. The truth of Islam as a religion, ideology, 

outlook, spirituality stands on a solid foundation of tawhid, i.e. faith in dogma 

about absolute uniqueness and unity of Allah. This symbol of the faith as the 

main idea of Islam expresses the words "There is no god except Allah", which 

are considered as the most beautiful words according to Muslim tradition. Noti-

fying and calling to monotheism, they are repeated in different contexts and vari-

ations in the Quran. There are differences in the historical concepts of different 

theological, mystical, religious-philosophical schools and trends in the compre-

hension of monotheism, although it is clear enough in the verses. This article is 

about the artistic and philosophical comprehension of these same words' wisdom 

by Nariman Narimanov in the context of social realities of Azerbaijan in the first 

quarter of 20th century. To a peculiar concept of the writer-thinker reflected in 

his works (in the novel "Pir" ("Holy place"), drama "Bahadur and Sona", etc.) 

and some speeches is inherent the wahdat al-wujud idea with shades of sufi mys-

ticism. He stands in his reasoning exclusively on the principle of the immanence 

of God to the world created by Him, and sees the way to knowledge of God in 

love. The author of the article analyzes and reveals the features of humanistic 

understanding of the sense of tawhid by N.Narimanov against the broad histori-

cal background and shows relevance of his ideas which contain multicultural and 

tolerant values in the modern world. 

Niyazi Mehdi. Azərbaycan bilinmələrindən sezilən nəsələr. Bu məqalədə 

müəllif Azərbaycan türkcəsinin axınında fəlsəfə yapmağa çalışmışdır. O, «bilin-

mələr» sözünə qulaq tutaraq dünyanı aramsız bilinmələr verən nəsnə və olaylar 

fəallığında açır. Beləcə, həm də dünyanı subyektsiz düşünüş prosesi kimi anladır.  

Ниязи Мехти. Азербайджанские процессы означений. Что «сквозит» 

из них? В статье предпринята попытка философствования в стихии азер-

байджанского (тюркского) языка. Автор, вслушиваясь в слово «bilinmələr» 

(процессы означений), моделирует мир как беспрерывный процесс манифе-
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стации значения вещей и событий. Показано, что автор осмысляет мир как 

процесс бессубъектного мышления.  

Niyazi Mekhti. Azerbaijani processes of marking. What "appears" from 

them. The article attempts to philosophize in elements of the Azerbaijani (Tur-

kic) language. The author, listening to the word "bilinmələr" (processes of mark-

ing), models the world as a continuous process of manifestation of the meaning 

of things and events. It is shown that the author interprets the world as a process 

of subjectless thinking. 

Xəliyəddin Xəlilli. Od fəlsəfəsinin ilkin vətəni Azərbaycan, Ş.C.Əfqani və 

M.Ə.Rəsulzadə. Zərdüşt və atəşpərəsliyin ilkin ziyarətgahlarının Azərbaycanda 

olmasına və mənblərə istinadən “Od fəlsəfisi”nin ilkin vətənin də Azərbaycan ol-

ması əsaslandırılır. Ş. C. Əfqani və varisi M. Ə. Rəsulzadə yeni Şərq intibahı 

doğuran fəlsəfi terapiyanın baniləri olduğu tarixi faktlarla sübut olunur. 

Халиаддин Халили. Азербайджан как родина философии огня, Ш. 

Дж. Афгани и М.Э. Расулзаде. В статье, основываясь на источниках и 

наличии первых памятников зороастризма, мест поклонения огню, обосно-

вывается, что «философия огня» зародилась в Азербайджане. На основе ис-

торических фактов доказывается, что Ш. Дж. Афгани и его наследник М.Э. 

Расулзаде были основателями философской терапии, способствующей воз-

рождению Востока. 

Khaliaddin Khalili. Azerbaijan as the birthplace of fire philosophy, 

Sh.J.Afgani, M.E.Rasulzade. Based on the sources and existence of the first 

monuments of Zoroastrianism, places of fire-worship, the article substantiates 

the fact that the fire philosophy has originated in Azerbaijan. On the basis of his-

torical facts it is proved that Sh.J.Afgani and his successor M.E.Rasulzade were 

founders of philosophical therapy which promoted the renaissance of the Orient. 

Rahid Ulusel. Azərbaycandan İslam fəlsəfəsinə baxış: tarix və müasirlik 

kəsişməsində. Müəllif, Azərbaycanın da daxil olduğu İslam dünyasında fəlsəfi 

düşüncənin təkamül tarixini nəzərdən keçirir və Mərkəzi Asiya və Hindistandan 

İspaniyaya, Azərbaycandan Misirə qədər geniş coğrafiyada əsrlərlə davam edən 

İslam sivilizasiyası diskursunu qiymətləndirir. Avropanın mənəvi-intellektual 

mühitindən daha zəngin olan İslam fəlsəfəsinin yaranma və tənəzzül, onun elm-

dən ilahiyyata yönəlməsi səbəbləri araşdırılır. Müəllif, müasir İslam dünyasının 

siyasi, mədəni və intellektual həyatının tənəzzülünün, ziddiyyətlərinin, konserva-

tizminin əsasında təfəkkürün dialoq mədəniyyətinin zəif-reqressiv transformasi-

ya modelindən təfəkkürün monoloq mədəniyyət modelinə keçidi əsaslandırmağa 

çalışır.  

Рагид Улусель. Взгляд на исламскую философию из Азербайджана: 

на пересечении истории и современности. Автор рассматривает историю 

эволюции философской мысли в исламском мире, в который входит и 

Азербайджан. Дается оценка пространству продолжающегося в течение 
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столетий дискурса исламской цивилизации в пределах обширной геогра-

фии от Центральной Азии и Индии до Испании, от Азербайджана до Егип-

та. Основное внимание уделяется причинам, породившим более богатую, 

чем европейская, духовно-интеллектуальную среду. В то же время иссле-

дуются последствия упадка, произошедшего в исламской философии при 

ее переориентации от научных начал к теологическому началу. Автор пред-

принимает попытку обосновать положение, согласно которому в основе 

противоречий, консерватизма, упадка политической, культурной и интел-

лектуальной жизни современного исламского мира лежит ослабляюще-

регрессивная трансформация модели диалогической культуры мышления в 

модель монологической культуры мышления. 

Rahid Ulusel. A glance at Islamic philosophy from Azerbaijan: at the 

crossroad of history and modernity. The author takes a look at the history of 

evolution of philosophical thought in the Islamic world including Azerbaijan. 

Moreover, the author explores the environment of discourse of Islamic civiliza-

tion, which has continued for centuries within the broad geography strecthing 

from Central Asia and India to Spain, from Azerbaijan to Egypt. The author 

scrutinizes main reasons of the formation of rich spritiual-intellectual space, 

which is more deeply rooted than European philosophy. At the same time, the 

author explores the consequences of decadence which took place in Islamic phi-

losophy as a result of its re-orientation from scientific principles towards theo-

logical ones. Finally, the author tries to justify the following opinion: The main 

reason of controversies, conservatism and decadence in political, cultural, intel-

lectual life of the Islamic world is regressive transformation towards monologi-

cal culture of thought from dialogical one. 

Faiq Ələkbərli. Çağdaş Azərbaycan Türk fəlsəfəsinin başlıca problem-

ləri. Məqalədə göstərilir ki, Azərbaycan xalqının fəlsəfəsinin yeni və milli meto-

dologiya çərçivəsində araşdırlmalıdır. Başqa sözlə Azərbaycan xalqının fəlsəfəsi-

ni Qərb, Rusiya və digər xalqların elmi metodologiyaları əsasında araşdırmaqdan 

imtina olunmalıdır. Müəllifə görə, ümumiyyətlə, Azərbaycan xalqının fəlsəfəsinə 

aid tədqiqatları obyektiv şəkildə ifadə etmək, milli fəlsəfəmizin hansı yollarla 

inkişaf etdiyini göstərmək üçün XIX-XX əsrlər Azərbaycan Türk fəlsəfi və icti-

mai fikir tarixi üç istiqamətdə təhlil edilməlidir: 1) Azərbaycanda Şərq-İslam-

Türk mədəniyyəti və fəlsəfəsinin davamı: sxolastik fəlsəfədən dünyəvi fəlsəfəyə, 

dini təfəkkürdən dünyəvi təfəkkürə dönüş; 2) Azərbaycanda Qərb-Avropa mədə-

niyyəti və fəlsəfəsinin təşəkkülü: avropaçılıq təsirindən radikal-inqilabçı fəlsəfə-

yə doğru; 3) Azərbaycanda Şərq-İslam-Türk mədəniyyəti və Qərb-Avropa mədə-

niyyətinin “sintezi” problemi və həll yolları. 

Фаик Алекперли. Главные проблемы современной азербайджан-

ской тюркской философии. В статье отмечается, что философия азербай-

джанского народа должна исследоваться в рамках новой национальной ме-



867 

 

тодологии. Другими словами, следует отказаться от исследования филосо-

фии азербайджанского народа посредством методологий Запада, России и 

других народов. По мнению автора, в целом, для объективного представле-

ния исследований по философии азербайджанского народа, для выявления 

путей развития национальной философии историю азербайджанской тюрк-

ской философии и общественной мысли XIX-XX веков следует исследо-

вать в трех направлениях: 1. Развитие в Азербайджане восточной – ислам-

ской – тюркской культуры и философии: поворот от схоластической фило-

софии к светской философии, от религиозного мышления к светскому 

мышлению; 2. Становление в Азербайджане западноевропейской культуры 

и философии: от европоцентризма к радикально-революционной филосо-

фии; 3. Проблема «синтеза» в Азербайджане восточной – исламской – 

тюркской и западноевропейской культур и пути ее решения. 

Faik Alekperli. Key problems of modern Azerbaijani Turkic philosophy. 
It is stated in the article that philosophy of the Azerbaijani people should be stud-

ied within the framework of a new national methodology. In other words, it is 

necessary to abandon the attempts to study Azerbaijani people's philosophy by 

means of either Western methodology or Russian and other peoples' methodolo-

gies. According to the author, generally, in order to reveal the development 

trends of national philosophy, the history of Azerbaijani Turkic philosophy and 

social thought of the 19th–20th cc. should be studied in three directions: 1. The 

development of Oriental – Islamic – Turkic culture and philosophy in Azerbai-

jan: the turn form scholastic philosophy to secular philosophy, from religious 

thinking to secular thinking; 2. The establishment of West European culture and 

philosophy in Azerbaijan: from Eurocentrism to radical-revolutionary philoso-

phy; 3. The problem of "synthesis" of Oriental – Islamic – Turkic and West Eu-

ropean cultures in Azerbaijan and the ways of its solving. 

Yerkin Baydarov. İbrahim Muminov Özbəkistanın müasir fəlsəfə məktə-

binin banisi kimi. Məqalə, 2018-ci ilin noyabr ayında 110 yaşı tamam olan gör-

kəmli özbək alim-filosofu, tarixçisi, Özbəkistanın fəlsəfə məktəbinin banisi, aka-

demik İbrahim Muminova həsr olunmuş və yarım əsrlik bir dövrdə alimin keç-

diyi yola nəzər salınmışdır. Onun əsərləri, Orta Asiya ölkələrində baş verən so-

sial-siyasi transformasiyalar və mənəvi modernləşmə prosesləri kontekstində ye-

nidən daha çox maraq doğurur. Çünki onlar, əsrlər boyu ataların yaratdığı böyük 

mədəni irsə müraciət edir.  

Еркин Байдаров. Иброхим Муминов как основатель современной 

философской школы Узбекистана. Статья посвящена научной и обще-

ственной деятельности выдающегося узбекского ученого-философа и исто-

рика, основателя современной философской школы Узбекистана, академи-

ку Иброхиму Муминову, которому в ноябре 2018 г. исполнилось 110 лет.  

На фоне исторической эпохи, охватывающей собой почти полстолетия, 
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показан путь ученого, чьи труды в условиях трансформации социально-

политической жизни и процессов духовной модернизации в странах Цен-

тральной Азии вновь вызывают интерес, поскольку затрагивают огромное 

культурное наследие, которое в течение многих веков создавалось их пред-

ками. 

Erkin Baydarov. Ibrahim Muminov as the founder of the modern philo-

sophical school of Uzbekistan. The article is devoted to the scientific and public 

activities of the outstanding Uzbek scientist-philosopher and historian, the 

founder of the modern philosophical school of Uzbekistan, Academician Ibrahim 

Muminov, who has reached the age of 110 in November, 2018.  

Against the backdrop of a historical epoch, which covers almost half a centu-

ry, the path of a scientist is shown whose works in the conditions of transfor-

mation of socio-political life and the processes of spiritual modernization in the 

countries of Central Asia are again provoking interest, as they touch upon the 

great cultural heritage that has been created by their ancestors for many centu-

ries. 

İradə Zərqan. Qafqaz müridizmi hərakatına fəlsəfi baxış. Məqalədə Qaf-

qazda müridizm hərəkatına fəlsəfi nəzər salınmış, qnoseoloji və praksioloji as-

pektlərə xüsusi diqqət yetirilmişdir. İşdə təsəvvüf təliminin altıncı mərtəbəsinə 

çatana qədər salik məqamı – müridliyin fərdi inkişaf mərhələləri izlənmiş, Nəqşi-

bəndiliyin təriqət ədəbi və dəvət metodları müəyyənləşdirilmiş, əsas nümayəndə-

ləri, o cümlədən, İmam Şamil şəxsiyyəti haqqında məlumatların müqayisəli təh-

lili və dəqiqləşdirmələr aparılmışdır. Qafqaz müridizminin ideoloji mənbələri, tə-

sisatları, məqsəd və vəzifələri, fəaliyyət üsulları, varisləri haqqında məlumatlar 

diqqətlə araşdırılmış, ümumiləşdirilərərək yeni nəticələr əldə olunmuşdur.  

Ирада Зарган. Философский взгляд на кавказское движение мюри-

дизма. В статье представлен философский взгляд на движение мюридизма 

на Кавказе с упором на аспекты гносеологии и праксиологии. В работе 

проводится сравнительное исследование и уточнение этапов индивидуаль-

ного развития мюрида до достижения шестой стадии суфийского учения, 

определены методы школы накшбанди, представлены ее основные пред-

ставители, включая Имама Шамиля. Тщательно изучена и обобщена ин-

формация об идеологических источниках, институтах, целях и задачах, ме-

тодах действия и наследниках кавказского мюридизма, получены новые 

результаты. 

Irada Zargan. Philosophical views on Caucasian Muridism movement. 

The article presents philosophical views on Muridism movement in the Caucasus 

with the focus on the aspects of gnoseology and praxiology. The author carries 

out the comparative study and specifies the stages of Murid's individual devel-

opment until reaching the sixth stage of Sufi teaching, determines the methods of 

Naqshbandi school, presents its key representatives including Imam Shamil. The 
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information concerning ideological sources, institutions, purposes and objec-

tives, action methods and successors of Caucasian Muridism is thoroughly stud-

ied, and new results are obtained.  

Horst J. Helle. Çin və Alman fəlsəfəsinin müqayisəli təhlili. Məqalədə bil-

dirilir ki, çin və alman fəlsəfəsi arasındakı əsas fərq, biliklərin etibarlılığının necə 

təsdiqlənməsi və əldə olunması ilə bağlıdır. Bu fərq, metoddan irəli gəlir. Həmçi-

nin, bu iki ənənə məzmun vurğusu baxımından da bir-birindən fərqlənir: qədim 

yunan və alman fəlsəfi irsi, etika və refleksiyanın subyekt və obyekti olan fərdə 

yönəlirsə, çin fəlsəfəsində onlar, etik normaların mövzu və təlimatı olan ailəyə 

yönəlir.  

Хорст Й. Хелле. К сравнительному анализу китайской и немецкой 

философии. В статье утверждается, что существенная разница между ки-

тайской и немецкой философией заключается в том, каким образом досто-

верность знаний подтверждается и, следовательно, достигается. В то время 

как это различие относится к методу, кроме того, две традиции различают-

ся по своему акценту содержания: древнегреческая и немецкая философия 

преемственности фокусируются на личности как субъекте и объекте этики 

и рефлексии, в то время как китайская философия сосредоточена вокруг 

семьи как темы и руководства для этических норм. 

Horst J. Helle. Toward a comparative analysis of Chinese and German 

philosophy. In the article is argued that a significant difference between Chinese 

and German philosophy is the way in which reliability of knowledge is attested 

and consequently achieved. While this distinction refers to the method, in addi-

tion the two traditions differ in their emphasis of content: Ancient Greek, and in 

its continuity German philosophizing, focuses on the individual as the subject 

and object of ethics and of reflection, while Chinese philosophy is centered 

around the family as a topic and as a guideline for ethical norms. 

Anatoliy Levko. Milli fəlsəfə ictimai inkişafın bir amili kimi: ideoloji və 

zehni aspektləri. Müəllifin fikrincə, milli fəlsəfə, bir xalqın sosiomədəni özünü-

dərkinin və özünütanımasının tarixidir. O, özündə ictimai inkişaf istiqamətini 

müəyyənləşdirən psixoloji, məntiqi və fiziki (kosmik) xüsusiyyətləri vahid dün-

yagörüşü və mental fəallıq (simvolik, məcazi, energetik və s) formasında birləş-

dirir. O, ictimai inkişafı, mif, etos və din əsasında formalaşan və onun özünə-

məxsus mədəni kodu şəklində meydana çıxan milli ənənə və mentalitet prizma-

sından qaynaqlanan, sosial reallıq haqqında mücərrəd-məntiqi ideal dünyagörüşü 

təsəvvürləri əsasında həll olunan milli fəlsəfənin ən aktual problemi kimi təhlil 

edir.  

Анатолий Левко. Национальная философия как фактор обще-

ственного развития: мировоззренческие и ментальные составляющие. 

Под национальной философией, по мнению автора, следует понимать ис-

торически сформировавшийся у данного народа социально-культурный тип 
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самосознания и самоидентификации, сочетающей в себе психологические, 

логические и физические (космические) составляющие в виде единства ми-

ровоззренческих и ментальных (символических, образных, энергетических 

и других) форм активности, определяющих направленность его обществен-

ного развития. Общественное развитие анализируется им как наиболее ак-

туальная проблема национальной философии, разрешаемая на основе аб-

страктно-логических идеальных мировоззренческих представлений о соци-

альной реальности, преломляемых через призму национальной традиции и 

национального менталитета, сформированного на основе мифов, этоса и 

религии и выступающего в качестве своеобразного его культурного кода. 

Anatoly Levko. National philosophy as a factor of social development: 

ideological and mental components. According to the author, the national phi-

losophy should be understood as a socio-cultural type of self-consciousness and 

self-identification that has historically shaped among the people, combining psy-

chological, logical and physical (cosmic) components in the form of a unity of 

ideological and mental (symbolic, figurative, energy, and other) forms of activity 

determining the direction of its social development. Social development is ana-

lyzed by the author as the most pressing problem of national philosophy, re-

solved on the basis of abstract-logical ideological worldviews about social reality 

refracted through the prism of national tradition and national mentality, formed 

on the basis of myths, ethos and religion, and acting as its unique cultural code. 

Aydın Balayev. Millətin mənşəyi və mahiyyəti ilə bağlı müxtəlif şərhlər. 
Məqalədə, dünya elmində, "millət" termini ilə bağlı müxtəlif baxışları, fikirləri 

və yanaşmaları bir araya gətirən ümumi məqbul bir tərifin olmamasının səbəbləri 

araşdırılır və "millət" anlayışının primordialist, modernist (konstruktiv) yanaşma-

larının xüsusiyyətlərinin təhlilinə cəhd edilir. Primordialistlər milləti etnosun in-

kişafının ən yüksək forması, etnosu isə, insanlığın əzəli xüsusiyyəti, onun obyek-

tiv başlanğıcı hesab edirlər. Modernistlər isə, əvvəlki dövrlərin etnik qrupları ilə 

müasir millətlər arasında birbaşa əlaqə görmürlər. Onların fikrincə, millətlər sırf 

siyasi mənşəyə malikdirlər. Yəni, etnik qruplar etnik əsasda özünüinkişaf yoluyla 

deyil, siyasi fəaliyyətin, daha doğrusu, ayrıca ziyalıların fəaliyyətinin məhsulu 

kimi millət xüsusiyyətləri qazanırlar.  

Айдын Балаев. Различные трактовки происхождения и сущности 

нации. В статье рассматриваются причины отсутствия в мировой науке 

общепринятой дефиниции термина «нация», которая объединяла бы в себе 

все разнообразие мнений, подходов и взглядов на данную проблематику. 

Также предпринята попытка анализа особенностей примордиалистской и 

модернистской (конструктивистской) трактовки определения «нация». При-

мордиалисты считают нацию высшей формой развития этноса, а последне-

го – объективной данностью, своего рода изначальной характеристикой че-

ловечества. Модернисты же не видят прямой связи между этническими об-
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щностями (этносами) предыдущих эпох и современными нациями. По их 

мнению, нации имеют сугубо политическое происхождение, т.е. этносы 

обретают черты нации в результате не саморазвития на этнической основе, 

а политического действия и, по существу, являются продуктами деятельно-

сти отдельных интеллектуалов. 

Aydin Balayev. Different interpretations of the origin and nature of the 

nation. The article discusses the reasons for the absence in the world science of 

the universally-accepted definition of the term "nation", which would have unit-

ed in itself all the diversity of views, opinions and approaches to this issue. And 

also an attempt was made to analyze the peculiarities of the primordialist and 

modernist (constructivist) interpretations of the definition of "nation". Primordi-

alists consider the nation to be the highest form of the development of an ethnos, 

and the latter as an objective reality, a kind of original characteristic of humanity. 

For their part, modernists do not see a direct connection between ethnic commu-

nities (ethnic groups) of previous eras and modern nations. In their opinion, na-

tions have a purely political origin, i.e. ethnic groups acquire the features of a 

nation not as a result of self-development on an ethnic basis, but as a result of a 

political action and, in essence, are products of the activities of individual intel-

lectuals. 

Əli Abasov. Milli fəlsəfə: problemin qoyuluşu, metodologiya, tarix, möv-

cud vəziyyət və perspektivlər. Məqalə, müasir fəlsəfə problemlərinə həsr olun-

muş 9 monoqrafiyada (əvvəllər çap olunan) aparılan araşdırmaların nəticəsidir. 

O, müasir milli fəlsəfənin ən aktual problemlərinə, onun tədqiqat metodologiya-

sına və inkişaf perspektivlərinə həsr olunmuşdur. Burada etnik, xalq və milli fəl-

səfənin, həmçinin, sonuncunun, müasir şəraitdə millətin optimal həyat tərzini və 

fərdi nümayəndəsini ifadə etmək üçün nəzərdə tutulan sintetik konsepsiyasının 

müqayisəsi aparılır. Neoliberal kursa alternativ nəticələrdən gözlənilən gələcək 

gözləntilər müzakirə olunur: radikal həlli dünya müharibəsinə səbəb ola bilən 

ekoloji, sosial, iqtisadi və siyasi problemlərin yükü altında müasir sivilizasiyanın 

kütləvi məhv edilməsi və ya postkapitalist inkişaf. Hər bir milli fəlsəfə, məhz bu 

problemi, əvvəlcə ayrıca millət üçün və daha sonra bütün insanlıq üçün, alterna-

tiv nəticə ilə həll etməlidir. 

Али Абасов. Национальная философия: постановка проблемы, ме-

тодология, история и наличное состояние, перспективы. Статья являет-

ся итогом исследований, опубликованных в ранее изданных девяти моно-

графиях серии, посвященной проблемам современной философии. Пред-

ставлены наиболее актуальные проблемы современной национальной фи-

лософии, методологии ее исследования и перспективы развития. Дано со-

отношение этнической философии, философии народа и национальной фи-

лософии, а также синтетическая концепция последней, предназначен-

ная выразить оптимальный стиль жизни нации и ее отдельного представи-
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теля в современных условиях. Обсуждается предстоящее будущее, в кото-

ром ожидаются альтернативные итоги неолиберальному курсу: посткапи-

талистическое развитие или же масштабное разрушение современной ци-

вилизации под грузом экологических, социальных, экономических и поли-

тических проблем, радикальным решением которых может стать мировая 

война. Именно эту проблему с альтернативным исходом предстоит решать 

каждой национальной философии, вначале для отдельной нации, а затем и 

для всего человечества. 

Ali Abasov. National philosophy: problem statement, methodology, his-

tory and current state, prospects. The article is an outcome of investigations 

issued in formerly published nine monographs of the series devoted to the prob-

lems of modern philosophy. The article presents the most topical issues of mod-

ern national philosophy, methodology of its study and development prospects, 

gives the relationship of ethnic philosophy, philosophy of a nation and national 

philosophy as well as a synthetic conception of the latter intended to express an 

optimal life style of the nation and its individual representative under modern 

conditions. The author discusses the upcoming future where alternative out-

comes of neo-liberal course are expected: post-capitalist development or large-

scale destruction of modern civilization under the pressure of environmental, so-

cial, economic and political problems a radical solution of which may be the 

world war. Just this challenge with an alternative outcome has to be addressed by 

each national philosophy, at first for a separate nation and then for all of man-

kind. 

Əbülhəsən Abbasov. Yeniləşən dünyada fəlsəfənin missiyası. Dünyanın 

yenidən formatlaşdırılması – müasir qlobal böhrandan yeganə çıxış yoludur. 

Müəllifin fikrincə, indiyə qədər hökmran mövqedə fəaliyyət göstərən hal-hazırkı 

“geosiyasi realizm” bütün xalqları və dövlətləri qane edə biləcək formatlaşdırma 

əsası ola bilməz, çünki mahiyyətcə sosial-darvinizmin bir forması qismində güc-

lünün hüququnu diktə edərək, özbaşınalıqlara yol açır, bərəbərhüquqluluq və 

ədalət prinsiplərini pozur. O, mövcud qlobal böhranı daha da dərinləşdirərək, bə-

şəriyyəti məhvə doğru sürükləyə bilər. Keyfiyyətcə başqa alternativə ehtiyac 

danılmazdır. Bu zərurətin ödənilməsində müasir fəlsəfənin xüsusi yeri və rolu 

var, onun üzərinə böyük məsuliyyət düşür. Məqalədə məhz bu məcrada mülahi-

zələr, təklif və tövsiyələr irəli sürülür, professional fəlsəfənin qarşısında duran 

vəzifələr, aktual məsələlər işıqlandırılır. 

Абульгасан Аббасов. Миссия философии в обновляющемся мире. 

Переформатирование мира – это единственный путь выхода из современ-

ного глобального кризиса. Согласно автору, господствующий до сих пор 

«геополитический реализм» в международных отношениях не может слу-

жить приемлемой основой нового форматирования, удовлетворяющего ин-

тересы всех народов и государств. По своей сущности «геополитический 
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реализм» является разновидностью социал-дарвинизма в международных 

отношениях и изначально диктует право сильного на вседозволенность, а 

потому, ещё больше усугубив ситуацию, может привести человечество к 

гибели. Необходима качественно другая альтернатива. Особое место и 

действенная роль философии в обеспечении этой необходимости очевидно. 

Здесь на профессиональную философию ложится большая ответствен-

ность. В данной статье именно с этих позиций освещаются задачи и акту-

альные вопросы, стоящие перед профессиональной философией. 

Abulgasan Abbasov. Mission of philosophy in the renewing world. 
Reformatting of the world is the only way out of modern global crisis. According 

to the author, a "geopolitical realism" which is still dominating in international 

relations, cannot become an acceptable basis for a new formatting to satisfy in-

terests of all the nations and states. In its essence, the "geopolitical realism" is a 

kind of social Darwinism in international relations and from its inception dictates 

the right of the powerful to permissiveness, and thus aggravates the situation still 

more and may lead mankind to ruin. A qualitatively new alternative is necessary. 

Evident are special place and effective role of philosophy in addressing this chal-

lenge. Here, a great responsibility falls on professional philosophy. Just from this 

standpoint, the article highlights the tasks and urgent problems facing profes-

sional philosophy.  

Könül Bünyadzadə. Milli fəlsəfənin “piltələrinin tektonikası”. Məqalədə 

milli fəlsəfənin əsas təməl nöqtələri araşdırılır. Əvvəlcə, milli fəlsəfənin kökü, 

onun inkişaf tarixi, dəyişən və dəyişməyən prinsipləri təhlil edilir. Daha sonra 

milli təfəkkürün coğrafiyasını təyin etməyə cəh göstərilir və bu aspektdə dil və 

təfəkkür məsələsinə də toxunulur. Məqalə milli təfəkkür və siyasət bölməsi ilə 

yekunlaşır və burada milli-mənəvi dəyərlər xarici balansın əsas təminatçısı olan 

daxili balansın şərti kimi təhlil edilir. 

Кенуль Бунятзаде. «Тектоника плит» национальной философии. В 

статье исследуются основные опорные точки национальной философии. 

Сначала анализируются корни национальной философии, история ее разви-

тия, меняющиеся и неизменные принципы. Затем предпринимается попыт-

ка определить географию национального менталитета и в этом аспекте за-

трагивается также проблема языка и мышления. Статья завершается разде-

лом о национальном мышлении и политике, в котором национально-нрав-

ственные ценности интерпретируются как условие внутреннего равнове-

сия, являющегося, в свою очередь, основным гарантом внешнего равнове-

сия. 

Konul Buniyatzade. "Plate tectonics" of national philosophy. The article 

studies the main reference points of national philosophy. At first, the author ana-

lyzes the roots of national philosophy, the history of its development, changeable 

and unchangeable principles, then attempts to define the geography of national 
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mentality and in this relation addresses the problems of language and thinking. 

The final chapter of the article views national thinking and policy; national-

moral values are interpreted as a condition of the internal equilibrium which in 

its turn is the main guarantor of the external equilibrium.  

Füzuli Qurbanov. Milli fəlsəfə necə mümkündür? Məqalədə Azərbaycan 

milli fəlsəfəsinin özrefleksiyası aspektində tədqiqi problemlərinə nəzər salınır. 

Bunun üçün Avropa və Rusiya fəlsəfi fikrində “milli fəlsəfə layihəsi”nin tarixi 

təkamülü analiz edilir. Bunun fonunda Azərbaycanda qədim dövrdən başlayaraq 

formalaşan mədəni-fəlsəfi-elmi mühitin bir sıra özəllikləri təhlil edilir. Gəlinən 

qənaətlər əsasında müasir mərhələdə Azərbaycan milli fəlsəfəsinin mövcudluğu-

nun fəlsəfi-metodoloji ölçülməsinin zəruriliyi vurğulanır. Bu məsələnin daha də-

rin, əhatəli və geniş tədqiqi vacibliyi vurğulanır. 

Физули Гурбанов. Как возможна национальная философия? В ста-

тье рассматриваются проблемы исследования национальной философии 

Азербайджана в аспекте ее саморефлексии. В этой связи анализируется ис-

торическая эволюция «проекта национальной философии» в философской 

мысли Европы и России. На этом фоне анализируется ряд особенностей 

культурной, философской и научной среды Азербайджана, сложившейся с 

древних времен. На основании полученных выводов подчеркивается важ-

ность философско-методологического измерения существования нацио-

нальной философии Азербайджана на современном этапе. Это подчеркива-

ет необходимость более глубокого, более всестороннего и обширного ис-

следования этой проблемы. 

Fizuli Gurbanov. How national philosophy is possible? The article exam-

ines problems of studying national philosophy of Azerbaijan in relation to its 

self-reflection. In this connection, the author analyzes historical evolution of "the 

project of national philosophy" in philosophical thought of Europe and Russia, 

and against this background analyzes a number of peculiarities of cultural, philo-

sophic and scientific environment in Azerbaijan which has been formed since 

ancient times. On the basis of the conclusions drawn, the author emphasizes the 

importance of philosophic-methodological dimension of the existence of Azer-

baijani national philosophy at the present stage. This suggests the necessity to 

study the problrm more deeply, comprehensively and extensively. 

Əlikram Tağıyev. Milli fəlsəfə, maarifçilik və milli kimlik. Məqalə milli 

fəlsəfənin maarifçilik və milli kimliklə nə kimi qarşılıqlı əlaqədə olduğunu, 

Azərbaycanın fəlsəfi və ictimai-siyasi fikrində nə kimi rol oynadığını göstərir. 

Milli fəlsəfə deyərkən millətin min illərdən bəri yaratdığı milli mənəvi dəyərləri 

nəzərdə tutulur. Maarifçilik isə onun tərkib hissəsidir, milli kimlik göstəricisidir. 

Fixtenin dediyi kimi “Millət necədirsə onun fəlsəfəsi də elədir”. Keçən əsrin 

əvvəllərində Cəmaləddin Əfqani deyərdi ki, “əgər bir millətin fəlsəfəsi yoxdursa, 

deməli, onun heç nəyi yoxdur”. Yaxud Ziya Göyalpın “Türkçülüyün əsasları” ki-
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tabında dediyi kimi türklərin Çanaqqala döyüşündə ingilisləri yenməsi onların 

milli fəlsəfəsinin nəticəsi idi. Yəni millətin fəlsəfəsi onun ruhudur. Milli fəlsəfə-

miz milli kimliyimizdən doğur. O, maarifçiliklə bağlıdır. Çünki millət məsələsi-

nin qoyuluşu, izahı və təhlili məhz maarifçilərin işidir. Belə olan halda bu uç an-

layış bir nöqtədə birləşir. İşdə azərbaycançılıq fəlsəfəsinin mahiyyəti açıqlanır və 

burada Ulu Öndər Heydər Əliyevin tutduğu konstruktiv mövqe sərgilənir. Sonda 

ədəbiyyat siyahısı verilmişdir.  

Аликрам Тагиев. Национальная философия, просвещение и нацио-

нальная идентификация. В статье представлены существующие взаимо-

связи национальной философии с просвещением и национальной иденти-

фикацией, а также их роль в азербайджанской философской и обществен-

но-политической мысли. Говоря о национальной философии, следует иметь 

в виду национальные духовные ценности, созданные нацией от древности 

до наших дней. Просвещение является составной частью национальной фи-

лософии, а национальная идентификация – показателем. Как говорил Фих-

те: «Какова нация, такова и ее философия». В начале прошлого века Джа-

маладдин Афгани отмечал: «если у нации нет философии, то у нее вообще 

ничего нет». Или же, как говорит Зия Гойальп в своей книге «Основы тюр-

кизма», победа турок над англичанами в битве при Чанаккале была резуль-

татом их философии. То есть философия нации – это ее дух. Наша нацио-

нальная философия порождена нашей национальной идентификацией. Она 

связана с Просвещением. Потому что постановка проблемы нации, ее опи-

сание и исследование – дело именно эпохи Просвещения. В этом случае все 

эти три понятия объединяются в одно целое. В статье вскрывается сущ-

ность философии азербайджанизма и демонстрируется конструктивная по-

зиция общенационального лидера Гейдара Алиева по этому вопросу. 

Alikram Tagiyev. National philosophy, enlightenment and national iden-

tification. The article presents interrelations between national philosophy, en-

lightenment and national identification, as well as their role in Azerbaijani philo-

sophical and socio-political thought. When speaking of national philosophy, one 

should take into consideration national spiritual values created by the nation 

from ancient times up until today. The enlightenment is a component of national 

philosophy, and national identification is an indicator. As Fichte said, "Like na-

tion, like its philosophy". In the early 20th century Jamal ad-Din al-Afghani no-

ticed: "If a nation has no philosophy, it has nothing at all". Or, as Ziya Goyalp 

writes in his book "Fundamentals of Turcism", the Turks' victory over the British 

in the battle at Chanakkale was a result of their philosophy. In other words, phi-

losophy of the nation is its spirit. Our national philosophy is generated by our 

national identification. It is connected with the Enlightenment, because the defi-

nition of nation problem, its description and study are just the subject-matter of 

the age of Enlightenment. In this case, all these three concepts are integrated into 
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a whole. The article reveals the substance of the philosophy of Azerbaijanism 

and demonstrates a constructive position of the national-scale leader Heydar Ali-

yev on this issue. 

Rafail Əhmədli. XIX əsr Azərbaycanda milli şüurun formalaşmasında 

sosial-siyasi amillərin rolu. Məqalədə milli şüurun formalaşmasında sosial-si-

yasi ideyaların rolu və bu ideyaların təkcə fərdi-psixoloji hadisə deyil, həm də ic-

timai-tarixi xarakter daşıdıgı, bu anlamda XIX əsr və xüsusilə XIX əsrin sonu 

XX əsrin əvvəllərində Azərbaycanda milli şüurun formalaşmasında xüsusi yeri 

oldugu göstərilir. Milli şüurun formalaşmasında milli ideyanın tərkib hissəsi olan 

sosial-siyasi ideyaların milli dövlət quruculuğunda önəmli əhəmiyyəti göstərilə-

rək, Quzey Azərbaycanda milli şüurun formalaşmasında işgalçılara qarşı mübari-

zə prosesində meydana gələn Maarifçiliklə yanaşı Kəndli üsyanlarının və Qaçaq 

hərəkatının da mühüm rol oynadıgı vurğulanır. 

Рафаил Ахмедли. Роль социально-политических факторов в форми-

ровании национального сознания в Азербайджане XIX века. В статье 

рассматривается роль общественно-политических идей в формировании 

национального самосознания, не только индивидуально-психологического 

плана, но и социально-исторического характера, в котором важное место 

занимает XIX век, особенно конец XIX - начало XX веков. Отмечена роль 

являющихся частью национальной идеи социально-политических идей в 

формировании национального самосознания Северного Азербайджана, сыг-

равших решающую роль в государственном строительстве, подчеркивается 

их значение для эпохи Просвещения, а также место в борьбе с оккупанта-

ми, осуществляемой крестьянскими восстаниями и движением гачагов. 

Raphael Ahmedli. The role of socio-political factors in the formation of 

the national consciousness in the XIX century Azerbaijan. The article dis-

cusses the role of socio-political ideas in the formation of national identity, not 

only individual and psychological, but also socio-historical one in which the XIX 

century occupies an important place, especially the end of XIX - early XX centu-

ries. Noting the role of social and political ideas that are part of the national idea 

in the formation of the national identity of Northern Azerbaijan, which played a 

decisive role in state-building, the author emphasizes their importance for the 

Enlightenment, as well as their place in the struggle against invaders, carried out 

by the Gachagi movement. 

Tair Bayramov. XIX-XXI əsrlər Azərbaycan milli mədəniyyətinin dəyər-

ləri istiqamətində baş verən dəyişikliklər (P. Sorokinin tipoloji modeli əsa-

sında). Məqalədə, başlıqda göstərilən tipoloji model prizmasından çıxış edərək, 

Şimali-Azərbaycanın Rusiyaya birləşdirilməsindən və milli müstəqilliyin əldə 

olunmasından sonra Azərbaycan mədəniyyəti və sənəti araşdırılır. Müxtəlif növ 

sənətlərin, ədəbiyyatın və sosial düşüncənin materialları əsasında azərbaycan 

mədəniyyətinin avropalaşması prosesləri və onun dəyərləri istiqamətində baş 
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verən dəyişikliklər nəzərdən keçirilir. "İdeal-milli", "idealist" və "idealist-həssas" 

mədəniyyətdən "həssas" mədəniyyətə, "qarışıq" növə keçid prosesləri izlənilir 

(P.Sorokinin terminləri). 

Таир Байрамов. Изменения в ценностной ориентации националь-

ной культуры Азербайджана XIX-XXI вв. в оптике типологической мо-

дели П.Сорокина. В статье сквозь призму указанной в названии типологи-

ческой модели рассматриваются культура и искусство Азербайджана после 

присоединения его северной части к России, а затем - обретения нацио-

нального суверенитета. На материале различных видов искусства, а также 

литературы и общественной мысли рассматриваются процессы европеиза-

ции азербайджанской культуры и изменения в ее ценностной ориентации. 

Прослеживается переход от «идеациональной», «идеалистической» и «иде-

алистически-чувственной» культуры к «чувственной» культуре и т.н. 

«смешанному» типу (термины П.Сорокина). 

Tair Bayramov. Changes in value-based orientation of Azerbaijani na-

tional culture in the 19th -21st cc. within the optics of P.Sorokin's typological 

model. The article through the prism of P.Sorokin's typological model examines 

Azerbaijani culture and art after merging its Northern part in Russia and further 

attainment of national sovereignty. The processes of Europeanization of Azerbai-

jani culture and change of its value orientation are analyzed as exemplified in 

different branches of art, literature and social thought. The transition from "idea-

tional", "idealistic" and "idealistic-sensory" culture to "sensory" culture and so-

called "mixed" type (P.Sorokin's terms) is traced. 

Janq Pinq. Müasir cəmiyyətdə mövcudluğun qeyri-müəyyənliyi: risk və 

təhlükəsizlik problemləri ilə bağlı yeni bir müzakirə. Müasir insanların möv-

cudluğunun mühüm cəhəti olan qeyri-müəyyənlik, yeni fəlsəfi tədqiqatların əhə-

miyyətli mövzusudur. Qeyri-müəyyənlik qarşılıqlı dəyişkənlik, yüksək likvidlik, 

artan fərqlilik və bərabərsizlik, seçim haqqında narahatlıq deməkdir. İnsanlar 

müəyyənliyi itirdikləri üçün, müasir cəmiyyətdə insan mövcudluğunu əsassız 

olaraq ekzistensial adlandırırlar. Bu məsələni araşdırmaq üçün, risk və təhlükə-

sizlik problemini anlamaq lazımdır. Risk, bu gün insanların təhlükəsizliyinə daha 

güclü təsir göstərir. Ümumiyyətlə, təhlükəsizliyin dəyəri artır. İnsan cəmiyyəti 

görünməmiş yüksək səviyyəli qeyri-müəyyənliklə qarşılaşır. Riskin tədqiqi, fərdi 

yanaşmanı, həmçinin, risklərin paylanmasında fərqlərə diqqət yetirməyi tələb 

edir. Bu fərqlər əsasən risklərin paylanmasında, risk tolerantlığında və risk reak-

siyasında əks olunur. Eyni zamanda, biz təhlükəsizliyin ənənəvi anlayışını ye-

nidən nəzərdən keçirməliyik. Təhlükəsizlik "insanların yönələn" təfəkkürü, fərdi 

səviyyənin nəzərə alınmasını və müasir cəmiyyətdə yeni təhlükəsizlik xüsusiy-

yətlərinin dəqiqləşdirilməsini tələb edir.  

Жанг Пинг. Неопределенность существования в современном обще-

стве: новая дискуссия по проблемам риска и безопасности. Неопреде-
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ленность – важная характеристика существования современных людей; она 

также стала новой важной темой философских исследований. Неопреде-

ленность означает взаимозаменяемость, высокую ликвидность, усиление 

дифференциации и неравенства, озабоченность выбором. Человеческое 

существование в современном обществе называют необоснованно экзи-

стенциальным, поскольку люди утеряли определенность. Для того, чтобы 

проанализировать кризис неопределенности в существовании современно-

го человека, необходимо понять две ключевые проблемы: риск и безопас-

ность. Риск оказывает сегодня наиболее сильное воздействие на безопас-

ность людей. Цена безопасности в целом растет, человеческое общество 

столкнулось с беспрецедентно высоким уровнем неопределенности. Изуче-

ние риска требует индивидуального подхода, а также сосредоточения вни-

мания на различиях в распределении риска. Эти различия в основном про-

являются в распределении риска, толерантности к риску и реагировании на 

риск. В то же время мы должны пересмотреть традиционное понимание 

безопасности. Безопасность требует «ориентированного на людей» мышле-

ния, учета индивидуального уровня и детального выявления новых свойств 

безопасности в современном обществе.  

Zhang Ping. Uncertainty of existence in current society: a new discussion 

on risk and security. Uncertainty is an important feature of modern people's ex-

istence, and it is a new and important topic in philosophical research. Uncertainty 

means substitutability, high liquidity, intensification of differentiation and ine-

quality, anxiety of choosing. The people’s existence in current society is called 

unfounded existential, because they lost the certainty. In order to analyze the un-

certainty crisis of modern people's existence, it is necessary to understand the 

two focus issues: risk and security. Risk constitutes the most severe impact on 

the security of current people. The cost of security is generally rising, and human 

society faces an unprecedented high level of uncertainty. The study of risk re-

quires an individual perspective, and paying attention to the differences in risk 

distribution. These differences are mainly manifested in risk distribution, in risk 

tolerance, and in response to risks. At the same time, we must rethink traditional 

understanding of security. Security needs "people-centered" thinking, taking no-

tice of an individual level, and in-depth disclosing new features of security in 

current society. 

Yadviqa Yaskeviç. Müasir milli fəlsəfədə geosiyasi ssenarilərin və risklə-

rin post-qeyri-klassik sinergetik metodologiyası. Məqalədə sinergetik meto-

dologiya sahəsindəki müasir geosiyasi ssenarilərin və risklərin fəlsəfi əsasları 

müəyyən edilir. Tezisdə əsaslandırılır ki, postmodern cəmiyyətin riskinin və geo-

strategiyasının metodoloji təhlili, milli təhlükəsizliyin prioritetlərini, ayrı-ayrı 

ölkələrin suverenliyini, qlobal və milli səviyyələrdə qəbul edilmiş qərarların mə-

suliyyətini nəzərə alaraq, milli dövlətlərin qlobal iqtisadi və siyasi ictimaiyyətə 
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inteqrasiyası kontekstində həyata keçirilməlidir. 

Ядвига Яскевич. Постнеклассическая синергетическая методоло-

гия геополитических сценариев и рисков в современной национальной 

философии. В статье выявляются философские основания современных 

геополитических сценариев и рисков в пространстве синергетической ме-

тодологии. Обосновывается тезис о том, что методологический анализ гео-

стратегий и рискогенности общества постмодерна следует проводить в 

контексте интеграции национальных государств в мировое экономическое 

и политическое сообщество с учетом приоритетов национальной безопас-

ности, суверенитета отдельных стран, ответственности за принимаемые 

решения на глобальном и национальном уровнях. 

Yadviga Yaskevich. Synergistic post-nonclassical methodology of geopo-

litical scenarios and risks in modern national philosophy. In the article, sub-

stantial models of modern geopolitical scenarios and risks of modern society are 

considered in the space of synergetic methodology. The thesis is substantiated 

that the methodological analysis of geopolitical scenarios and risks should be 

carried out in the context of integration of the national states into the world eco-

nomic and political community taking into account priorities of national security, 

the sovereignty of particular countries, responsibility for taken decisions at the 

global and national levels. 

Oleq Baksanskiy, Ariz Gözəlov. Koqnitiv texnologiyalar və milli fəlsəfə. 
Məqalədə, M. Polaninin yeni sintetik təkamül nəzəriyyəsi və elm fəlsəfəsi əsa-

sında insan idrakının bioloji önşərtlərini və onun xüsusiyyətlərini izah etmək 

məqsədilə yeni fənlərarası əlaqə və idrak nəzəriyyəsində müasir tədqiqatlar nə-

zərdən keçirilir. 

Олег Баксанский, Ариз Гезалов. Когнитивные технологии и нацио-

нальная философия. Выполнен обзор современных исследований в тео-

рии познания, рассматривается новое междисциплинарное направление, 

ставящее своей целью исследование биологических предпосылок человече-

ского познания и объяснение его особенностей на основе современной син-

тетической теории эволюции и философии науки М. Полани. 

Oleg Barsaynsky, Ariz Gezalov. Cognitive technologies and national phi-

losophy. The review of modern researches in the theory of knowledge is execut-

ed, the new interdisciplinary direction setting as a purpose the research of biolo-

gical prerequisites of human knowledge and explanation of its features on the 

basis of the modern synthetic theory of evolution and philosophy of science by 

M. Polanyi is considered. 

Mətləb Mahmudov. Müasir dövrdə Azərbaycan milli fəlsəfəsinin forma-

laşması məsələləri.Məqalədə müasir dövrdə Azərbaycanda milli fəlsəfənin 

təşəkkülü və inkişaf perspektivlərinə münasibət bildirilmiş, bu sahədə peşəkar 

tədqiqatlar təhlil edilmişdir. Qeyd edilmişdir ki, müasir dövrdə Azərbaycanda 
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milli fəlsəfənin yaradılması üçün kifayət qədər potensial vardır və bu potensialın 

səmərəli təşkili sayəsində yaxın zamanlarda qarşıya qoyulan vəzifənin öhdəsin-

dən gəlmək mümkündür. Bildirilir ki, son dövrlər AMEA Fəlsəfə İnstitutu tərə-

findən bu istiqamətdə silsilə tədbirlər təşkil edilir, müvafiq mövzular müəyyən-

ləşdirilir, kollektiv monoqrafiyalar hazırlanır. 

Матлаб Махмудов. Проблемы формирования азербайджанской на-

циональной философии в современный период. В статье изучается отно-

шение к формированию и перспективам развития национальной филосо-

фии в Азербайджане, проанализированы профессиональные исследования в 

этой области. Отмечено, что в Азербайджане существует большой потен-

циал для создания национальной философии в современный период и по-

средством эффективной реализации этого потенциала можно справиться с 

поставленной задачей в ближайшее время. Сообщается, что в последние 

годы Институт философии НАНА организовал серию мероприятий в этом 

направлении; определены актуальные темы, подготавливаются и выпуска-

ются коллективные монографии. 

Matlab Mahmudov. Problems of the formation of the Azerbaijani na-

tional philosophy in the modern period. The article examines the attitude to 

the formation and prospects of the development of national philosophy in Azer-

baijan, analyzes professional studies in this area. It was noted that in Azerbaijan 

there is a great potential for the creation of a national philosophy in the modern 

period, and by means of effective relization of this potential, one can cope with 

the task set in the near future. It is reported that in recent years, the Institute of 

Philosophy of ANAS has organized a series of activities in this direction; rele-

vant topics have been specified, collective monographs are being prepared and 

issued. 

Həcər Abdallı. Milli fəlsəfi fikrin inkişafı. Məqalədə bildirilir ki, qlobal-

laşma dövrünün cəmiyyət və dövlətin həyat fəaliyyətinin yeni gerçəkliklərinin 

dərk olunması, Azərbaycanın yeni fəlsəfi paradiqmaya əsaslanmaqla müasir 

zamanın tələblərinə cavab tapmalı olduğunu nümayış etdirir. Qeyd olunur ki, 

fəlsəfi düşüncə tərzi fərdi-mədəni inkişaf üçün, insanın kamilləşməsi üçün nə 

dərəcədə lazımdırsa, fəlsəfi biliklər sistemi, elmi-fəlsəfi tədqiqatlar da cəmiyyət 

üçün, dövlət quruculuğu üçün, ictimai-siyasi və sosial-mədəni təşkilatlanma 

üçün bir o qədər vacibdir. Milli-mənəvi dəyərlərin, əxlaqın, adət-ənənələrin yeni 

nəslə çatdırılması, davam etdirilməsi üçün mədəni abidələrin, bədii ədəbiyyatın, 

milli fəlsəfi fikrin böyük rolu vardır. Müəllifin fikrincə, milli ruhu qorumaq, 

inkişaf etdirmək və yeni nəsillərə çatdırmaq üçün ən yaxşı mühit milli dövlətçilik 

şəraitində yaranır. Milli dövlət ancaq ərazinin, maddi sərvətlərin deyil, həm də 

milli-mənəvi dəyərlərin qorunmasına xidmət edir. Dövlətçilik və milli ideologiya 

milli fəlsəfi fikir üzərində formalaşır. 

Хаджар Абдаллы. Развитие национально-философской мысли. В 
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статье отмечается, что осознание новых реалий общества в условиях глоба-

лизации требует соответствия Азербайджана требованиям современности, 

основанным на новой философской парадигме. Отмечено, что философское 

мышление имеет жизненно важное значение для развития личности, чело-

века, системы философских знаний, научных и философских исследований, 

для государственного строительства и социально-политической и социо-

культурной организации общества. В деле сохранения национальных цен-

ностей, морали, обычаев и традиций велика роль памятников культуры, ху-

дожественной литературы и национальных философских идей. По мнению 

автора, наилучшая среда для сохранения и развития национального духа 

создается в условиях национальной государственности. Национальное гос-

ударство служит сохранению не только материальных богатств, но и наци-

ональных духовных ценностей. Государственность и национальная идеоло-

гия формируются на основе национальных философских идей. 

Hajar Abdullah. The development of national philosophical thought. The 

article notes that awareness of the new realities of society in the context of glob-

alization requires Azerbaijan’s compliance with modern requirements based on a 

new philosophical paradigm. It is noted that philosophical thinking is of vital 

importance for the development of the individual, man, the system of philosoph-

ical knowledge, scientific and philosophical research, for state-building, and the 

socio-political and socio-cultural organization of the society. To preserve nation-

al values, morals, customs and traditions great is the role of cultural monuments, 

literature and national philosophical ideas. According to the author, the best en-

vironment for the preservation and development of the national spirit is created 

in the conditions of national statehood. The national state serves to preserve not 

only material wealth, but also national spiritual values. Statehood and national 

ideology are formed on the basis of national philosophical ideas. 

Qudsiyə Əliyeva. Milli fəlsəfənin formalaşması və inkişaf xüsusiyyətlə-

ri. Fəlsəfə hər bir halda milli xarakter daşıyır. Çünki ümumbəşəri fəlsəfə anlayışı 

da mövcud deyildir. Millətin mənəvi təcrübəsi, özünəməxsus tarixi yolu, kültür 

özünəməxsusluğu milli fəlsəfənin xarakterini müəyyənləşdirir. Bu baxımdan, 

filosof da milli substansiyanın nəticəsi kimi ortaya çıxır. Fundamental elmlər 

subyektivlikdən qurtula bilmədikləri halda, fəlsəfə subyektivliyin fövqünə çıxa 

bilmir. 

Гудсия Алиева. Особенности формирования и развития националь-

ной философии. Философия всегда носит национальный характер, по-

скольку нет понятия общечеловеческой философии. Нравственный опыт, 

самобытный исторический путь, культурная уникальность нации опреде-

ляют характер национальной философии. С этой точки зрения и сам фило-

соф выступает в качестве следствия развития национальной субстанции. В 

то время, как фундаментальные науки не могут избежать субъективности, 
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философия может преодолевать пределы субъективности. 

Gudsiya Aliyeva. Peculiarities of the formation and development of na-

tional philosophy. Philosophy is always of national nature, since there is no 

concept of philosophy common to humanity. Moral experience, distinctive his-

torical trajectory, cultural uniqueness of a nation determines the nature of nation-

al philosophy. From this standpoint, a philosopher himself is a consequence of 

the development of national substance. While basic sciences cannot avoid sub-

jectivity, philosophy is able to overcome the limits of subjectivity. 

Mahrux Abbas. Azərbaycan fəlsəfəsində qadının reprezentasiyası. Məqa-

lədə qadın iki müxtəlif rakursdan araşdırılır. Bir tərəfdən, Qərbdə feminist fikir 

və keçmiş Sovetlər Birliyində qadın məsələsinin qoyuluşu məqalənin metodo-

loji-nəzəri əsası kimi çıxış edir və Azərbaycanda qadının araşdırılması bu 

məcrada nəzərdən keçirilir. Digər tərəfdən, qadın peşəkar filosofların əsərlərində 

deyil, fəlsəfənin təfəkkürün gerçəkləşdiyi əsas sahə olaraq anlaşılması konteks-

tində öyrənilir. Müəllif nümunələri oz subyektiv seçimi əsasında edir və qadının 

Azərbaycan refleksiyasının xüsusiyyətlərini açmağa çalışır.  

Махрух Аббас. Репрезентация женщины в азербайджанской фило-

софии. В статье женщина исследуется с двух разных ракурсов. С одной 

стороны, феминистская мысль на Западе и постановка женского вопроса в 

бывшем Советском Союзе выступают как методологически-теоретическая 

основа работы и в этом русле рассматриваются исследования женщин в 

Азербайджане. С другой стороны, женщина исследуется не в трудах фило-

софов-профессионалов, а в контексте понимания философии как основной 

сферы мышления. Автор выбирает примеры по собственному выбору и пы-

тается раскрыть особенности азербайджанской рефлексии женщин. 

Mahrukh Abbas. Representation of woman in Azerbaijan philosophy. 

The article examines a woman from two different angles. On the one hand, femi-

nist thought in the West and the posing of the women's question in the former 

Soviet Union act as a methodological and theoretical basis of work, and in this 

vein studies of women in Azerbaijan are considered. On the other hand, a woman 

is investigated not in the works of professional philosophers, but in the context 

of understanding of philosophy as the main field of thought. The author chooses 

examples of her own choice and tries to reveal the features of the Azerbaijani 

reflection of women. 

Nəzakət Salmanova.Milli fəlsəfədə ailə dəyərlərinin rolu. Məqalədə milli 

ruh, eyni zamanda ailə dəyərlərinin inkişafı, ailənin əsas prinsipləri haqqında mə-

lumat verilir. Ailənin əsas milli faktorları da məqalədə yer alıb. Bundan başqa 

tarixi inkişaf prosesində qadına fərqli münasibət məsələsi də göstərilib.  

Назакет Салманова. Роль семейных ценностей в национальной 

философии. В статье рассматривается связанное развитие национального 

духа и семейных ценностей, представлены основные принципы формиро-
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ваия семьи, национальные факторы, ее определяющие. Кроме того, рас-

смотрено различающееся отношение к женщине в ходе развития историче-

ского процесса.  

Nazaket Salmanova. The role of family values in national philosophy. 
The article discusses the related development of the national spirit and family 

values, presents the basic principles of family formation, national factors that de-

termine it. In addition, a different attitude towards women during the develop-

ment of the historical process is considered. 

Zeynəddin Şabanov. Azərbaycan filosoflarının dünyanın elmi mənzərəsi-

nin fəlsəfi dərkinə münasibəti. Məqalədə Azərbaycan fəlsəfəsinin inkişaf isti-

qamətlərinə nəzər salınır, Azərbaycan filosoflarının müxtəlif fəlsəfi mövzulara 

münasibəti araşdırılır. Bildirilir ki, filosoflarımızın dünyaya baxışı, insanın dün-

yadakı mövqeyinə münasibəti müxtəlif olmuş, fərqli yanaşmalar sərgiləmişlər. 

Bəşəri fəlsəfədən qidalanan və onu zənginləşdirən əsərlərində filosoflarımız cə-

miyyət-təbiət, insan-ruh, ilahi sevgi, dünyanın yaranışı, yeni paradiqmalar, milli 

ideya, multikulturalizm və tolerantlıq, hadisə və proseslərin inkişafına sistem ya-

naşma, mürəkkəb sistemlər nəzəriyyəsi, sinergetika, klassik, postklassik, post-

neoklassik elm, vətəndaş cəmiyyəti və hüquqi dövlət quruculugu məsələləri, 

milli maraqlar və milli ideologiya, azərbaycançılıq ideyası, insan haqları, din və 

mədəniyyət, insan kapitalı, modernləsmə kimi fəlsəfi məsələlərə dərindən müna-

sibət bildirmiş, sanballı əsərlər ortaya qoymuşlar. 

Зейнаддин Шабанов. Отношение азербайджанских философов к 

философскому осмыслению научной картины мира. В статье представ-

лены направления развития философии Азербайджана, исследуется отно-

шение азербайджанских философов к различным темам. Отмечается, что в 

вопросах мировоззрения, роли и места человека в мире азербайджанские 

философы придерживались отличающихся позиций. В произведениях, опи-

рающихся на общемировую философию и обогащающих ее, азербайджан-

ские философы касаются таких тем, как: космогенез, общество-природа, 

человек-дух, национальная идея, национальная идеология, азербайджа-

низм, культура, религия, гражданское общество и правовое государство, 

мультикультурализм и толерантность, системный подход, теория сложных 

систем, синергетика, классическое, неклассическое и постнеклассическое 

познание и т. д.  

Zeynaddin Shabanov. Azerbaijani philosophers’ attitude toward the 

philosophical comprehension of scientific view of the world. The article 

presents development trends of Azerbaijan philosiophy, examines Azerbaijani 

philosophers’ attitude toward different topics. It is noticed that in respect to 

worldview, human role and place in the world Azerbaijani philosophers have 

adhered to distinguishing positions. In their works which base on the worldwide 

philoosphy and enrich it, Azerbaijani philosophers address such topics as: 
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cosmogenesis, society-nature, man-spirit, national idea, national ideology, 

Azerbaijanism, culture, religion, civil society and rightful state, multiculturalism 

and tolerance, system approach, complex systems science, synergetics, classical, 

non-classical, postnonclassical cognition, etc. 

Radif Mustafayev. Müasir dövr liberalizm şəraitində multikulturalizmin 

diskursiv əsaslarına baxış. Təqdim edilən məqalədə məqsəd müasir dövrdə li-

beralizm və multikulturalizmin qarşılıqlı münasibətləri barədə fəlsəfi müzakirə-

lərə diqqət çəkməkdir. Bunun üçün tədqiqatda tarixi, məntiqi, müqayisəli-kom-

porotivistik, o cümlədən də hermenevtik metodlara müraciət edilmişdir. Mə-

qalənin elmi yeniliyi baxımından öncə müəllifin fəlsəfi mövqedən çıxış edərək 

mövcudluq haqlarının insan hüquqlarından fərqliliyini vurğulamasını və birin-

cilərin varlığa immanent olduğu iddiasını göstərmək olar. Müəllif bir anlayış 

kimi ağıl, rasionallıq universalizminin liberal, daha doğrusu onun müasir dövrdə 

təzahürü olan anqlo-sakson universalizmdən fərqləndirilməsini vacib sayır. Daha 

sonra tədqiqatçı multikulturalizmin iflası ilə əlaqədar başlıca səbəb kimi millət-

çilik ideyasının milliyyətçiləşdirilərək şovinist, irqçi, radikal, ksenofob səciyyə 

daşıdığı qənaətini irəli sürmüşdür. Bütövlükdə isə o, multikulturalizmin elə 

liberalizmin hökm sürdüyü mühitdə ortalığa çıxdığını əldə rəhbər tutaraq onların 

qarşılıqlı münasibətlərində sonuncunun dəyişməyə məhkum olduğunu əsaslan-

dırmışdır. Məqalədə bildirilir ki, multikulturalizmə alternativ kimi qələmə 

verilən interkulturalizm baxışları əslində dialektik inkişafın növbəti mərhələsini 

ifadə edərək onu tamamilə inkar edə bilmədiyindən yalnız multikulturalizm və 

liberalizm qarşılqılı münasibətlərində ortalığa çıxmış, xüsusən də liberalizmin 

müdafiəçisi qismində çıxış edən diskursdur.  

Радиф Мустафаев. Взгляд на дискурсивные основы мультикульту-

рализма в условиях современной эпохи либерализма. Цель представ-

ленной статьи – привлечь внимание к философским дискуссиям о взаимо-

связанных отношениях либерализма и мультикультурализма в современ-

ный период. В этой связи привлечены такие методы исследования, как ис-

торический, логический, сравнительно-компоративистский и герменевти-

ческий. С точки зрения научной новизны статьи, в первую очередь можно 

указать на философскую позицию автора, согласно которой подчеркнуто 

различие между естественными правами и наличными правами человека и 

утверждается, что первые имманентны бытию. Автор считает необходи-

мым проводить различие между понятиями разума и рационального уни-

версализма либерализма, точнее, его современного проявления - англосак-

сонской версии. Далее автор полагает, что идея национализма, являясь иде-

ей шовинистского, расистского, радикального, ксенофобского характера, 

стала основной причиной краха мультикультурализма. В целом утвержда-

ется, что мультикультурализм обречен способствовать изменению положе-

нию дел, сложивщихся в условиях господства современного либерализма. 
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В статье указывается, что интеркультурализм, как альтернатива мульти-

культурализму, является, по сути, дискурсом в контексте взаимоотношений 

мультикультурализма и либерализма, всецело дискурсом защитника либе-

рализма. 

Radif Mustafayev. A look at the discursive foundations of multicultural-

ism in the modern era of liberalism. The purpose of the article is to draw atten-

tion to the philosophical discussions about the interrelated relations of liberalism 

and multiculturalism in the modern period. In this regard, such research methods 

as the historical, logical, comparative-comparativist and hermeneutic are in-

volved. From the point of view of the scientific novelty of the article, first of all, 

one can point to the philosophical position of the author, according to which the 

distinction between natural rights and human rights is emphasized and it is ar-

gued that the former are immanent to being. The author considers it necessary to 

distinguish between the concepts of reason and rational universalism of liberal-

ism, more precisely, its modern manifestation - the Anglo-Saxon version. Fur-

ther, the author believes that the idea of nationalism, being the idea of a chauvin-

ist, racist, radical, xenophobic character, became the main cause of the collapse 

of multiculturalism. In general, it is argued that multiculturalism is doomed to 

contribute to a change in the state of affairs prevailing in the conditions of the 

dominance of modern liberalism. The article points out that interculturalism, as 

an alternative to multiculturalism, is essentially a discourse in the context of the 

relationship of multiculturalism and liberalism, entirely the discourse of the ad-

vocate of liberalism. 

Hüseyn İbrahimov. Dialoq konsepsiyası multikulturalizm tarixinə fən-

lərarası yanaşmanı tələb edir. Məqalədə Azərbaycanın mədəni inkişaf modeli 

təhlil edilir. Mədəni müxtəliflik anlayışının elmi - ictimai əhəmiyyətinə nəzər ye-

tirilir. Müasir mərhələdə dialoq mühiti və onun elmi axtarışları kontekstində fən-

lərarası yaxınlaşmanın əhəmiyyəti açıqlanır. Aktual ictimai həyat paradiqmaları-

nın dialoq mühitinin yaradılması zəminində yeri və rolu diqqətə çatdırılır. 

Гусейн Ибрагимов. Концепция диалога требует междисциплинар-

ного подхода к истории мультикультурализма. В статье анализируется 

модель культурного развития Азербайджана. Исследована научная и соци-

альная значимость концепции культурного разнообразия. Объясняется 

важность на современном этапе междисциплинарного подхода в контексте 

концепции диалога и ее научных исследований. Выявлены место и роль ак-

туальных парадигм социальной жизни в создании диалоговой среды. 

Husein Ibragimov. The dialogue conception requires interdisciplinary 

approach to the history of multiculturalism. The article analizes the model of 

cultural development of Azerbaijan, examines scientific and social significance 

of the cultural diversity conception. The author explains the importance of inter-

disciplinary approach at modern stage in the context of dialogue conception and 
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its scientific research, reveals the place and role of current paradigms of social 

life in the creation of dialogue environment. 

Elmira Təhməzova. Azərbaycan milli fəlsəfəsində dəyərlər problemi. 

Məqalədə milli fəlsəfənin yaranması və eyni zamanda milli mənəvi dəyərlərin 

qorunub saxlanması məsələsi araşdırılır.  

Qloballaşma şəraitində milli-mədəni dəyərləri itirmədən qlobal mədəniy-

yətlərin daxilində özünəməxsusluğunu saxlamaq problemi məqalədə öz əksini 

tapmışdır.  

Эльмира Тахмазова. Проблема ценностей в азербайджанской наци-

ональной философии. В статье совместно исследуются проблемы зарож-

дения национальной философии и сохранения и защиты национальных ду-

ховных ценностей. Обсуждается проблема сохранения национально-куль-

турных ценностей в условиях глобализации, поддержания самоидентифи-

кации в системе глобализирующейся культуры. 

Elmira Tahmazova. The problem of values in the Azerbaijani national 

philosophy. The article jointly examines the problems of the birth of a national 

philosophy and the preservation and protection of national spiritual values. The 

problem of preserving national cultural values in the context of globalization, 

maintaining self-identification in the system of a globalizing culture is discussed. 

Fəridə Bağırova. Avropa fəlsəfəsi tarixində "etnos" və "millət" anlayış-

larının təkamülü. Məqalədə, XVIII - XX əsrin əvvəllərində Avropa fəlsəfəsi və 

elm tarixində "etnos" və "millət" anlayışlarının təkamülü təhlil edilir, onların 

mənşəyi və təkamülü konsepsiyaları, fəlsəfi əsasları və tədqiqat paradiqmaları 

müəyyənləşdirilir. Qeyd olunur ki, sosial fəlsəfə, sosiologiya, politologiya, etno-

logiya, mədəniyyət antropologiyası, etnopsixologiya və digər sahələrdə "millət" 

və "etnos" anlayışları bu günə qədər öz konkret müəyyənliyini tapmamışdır. Bu, 

yalnız elm sahələrinin xüsusiyyətləri ilə deyil, daha çox, bu anlayışların 

istifadəsinin mədəni-tarixi inkişafı ilə bağlıdır. 

Фарида Багирова. Эволюция понятий «этнос» и «нация» в истории 

европейской философии. В статье анализируются эволюция понятий «эт-

нос» и «нация» в истории европейской философии и науки XVIII – нача-

ла XX столетия, выявляются философские основания и исследовательские 

парадигмы концепций происхождения и эволюции этих понятий.  

Широко используемые в социальной философии, социологии, полито-

логии, этнологии, культурной антропологии, этнопсихологии и ряде других 

научных дисциплин категории «нация» и «этнос», до сих пор не имеют 

единого общепринятого содержания. Это обусловлено не только специфи-

кой предметной области, но и в значительной мере культурно - историче-

ской эволюцией употребления этих терминов. 

Farida Bagirova. The evolution of concepts "ethnos" and "nation" in the 

history of European philosophy. The article analizes the evolution of concepts 
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"ethnos" and "nation" in the history of European philosophy and science in the 

18th – the early 20th cc., reveals philosophical foundations and research para-

digms of the conceptions of origin and evolution of these notions.  

The categories "nation" and "ethnos" which are widely used in social philos-

ophy, politology, ethnology, cultural anthropology, ethnopsychology and some 

other scientific disciplines have not had a unified commonly accepted content up 

to now. This is resulting from not only the specificity of subject domain, but to a 

great degree from the cultural-historical evolution of the use of these terms. 

Xalidə Nəzərova. Fəlsəfədə mifologiya və din. Məqalədə mifologiya və di-

nin yaranması, onun fəlsəfə ilə əlaqəsi haqqında məlumat verilir. Eyni zamanda 

fəlsəfi fikir tarixində mifə, dinə münasibət də öz əksini tapmışdır.  

Халида Назарова. Мифология и религия в философии. В статье при-

водятся сведения о происхождении морали и религии, их связи с филосо-

фией. Также рассмотрено отношение к философии и религии в истории фи-

лософской мысли. 

Khalida Nazarova. Mythology and religion in philosophy. The article 

provides information about the origin of morality and religion, their relationship 

with philosophy. Also the attitude to philosophy and religion in the history of 

philosophical thought is considered. 

Asya Əhmədova. Azərbaycanda qadınların maariflənməsində “Müqəd-

dəs Nina” gimnaziyasının rolu. Məqalədə “Müqəddəs Nina” gimnaziyasında 

təhsil alan qadınlardan bəhs olunur. Həmin qadınların maarifşilik ideyalarını in-

kişaf etdirərək savadsızlığın qarşısını almaq üçün açdıqları məktəblər və onların 

pedaqoji fəaliyyətləri barədə danışılır. Məqalədə həmçinin, bu qadınların Azər-

baycanın mədəni, ictimai-siyasi həyatında göstərdikləri fəallıq və gördükləri işlər 

öz əksini tapır.  

Ася Ахмедова. Роль гимназии «Св. Нины» в просвещении женщин 

Азербайджана. Статья посвящена женщинам, получившим образование в 

гимназии «Св. Нины» и развивавшим в дальнейшем в целях распростране-

ния идей просвещения педагогическую деятельность в открытых ими шко-

лах. В статье также представлены проделанная ими работа и активность в 

культурной и общественно-политической жизни Азербайджана.  

Asya Akhmedova. The role of the "St. Nina" gymnasium in the educa-

tion of Azerbaijan women. The article is devoted to the women who were edu-

cated at "St. Nina" gymnasium and afterwards carried out their teaching activi-

ties at the schools opened by them in order to spread the ideas of enlightenment. 

The article also presents the work done by them and activity in the cultural and 

socio-political life of Azerbaijan. 

Rauf Məmmədov. Avropada milli şüuru və milli fəlsəfəsini şərtləndirən 

sosial-tarixi amillər. Tarixi hadisələr və sosial dinamika öz-özünə baş vermir. 

Bunları idarə edən qruplar bu gün olduğu kimi, tarixin bütün dövrlərində də 
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olmuşdur. Maraqlıdır ki, bu qrupların əsrlərlə davam edən fəaliyyətləri arasında 

məntiqi əlaqə, varislik, strateji hədəf vardır. Avropa tarixinin tədqiqi göstərdi ki, 

bu tarix, daima, açıqda görünməyən qruplar tərəfindən idarə olunmuşdur. Onlar, 

sistem daxilində gizli antisistem kimi mövcud olmuş və alternativ paradiqmalar 

yarada bilmişlər. Çünki insan resurslarını mükəmməl şəkildə səfərbər etmək və 

onları idarə etmək qabiliyyətinə malik olmuşlar. Bu baxımdan, fəlsəfə, inqilabi 

ideyalar, elm vahid strateji hədəfə yönəlmişdir. Millilik böyük sosial sistemlərin 

etnik qruplara qədər parçalanmasını və transmilli maraqların gerçəkləşməsini tə-

min etdiyi üçün, daima burjuaziyanın taktiki seçimi olmuşdur. Burjuaziya, mark-

sizmin bildirdiyi kimi, Yeni Dövrün məhsulu deyildir. O, daima, bütün sistemlə-

rin daxilində antisistem kimi mövcud olan bir tarixi fenomendir. Bu fenomenin 

tarixi missiyası, alternativ sistemlər, paradiqmalar yaratmaqdır. Fəlsəfədə milli-

lik və ya milli fəlsəfə fenomeni də buradan qaynaqlanmışdır.  

Рауф Мамедов. Социально-исторические факторы, обусловившие 

национальное самосознание и национальную философию в Европе. 

Исторические события и социальная динамика не осуществляются сами по 

себе. Группы, которые управляют ими, как существуют сегодня, так и были 

во все периоды истории. Интересно, что в многовековой деятельности этих 

групп прослеживается логическая связь, преемственность, стратегическая 

цель. Изучение европейской истории показывает, что ею всегда управляли 

невидимые группы. Они существовали как скрытые антисистемы внутри 

системы и могли создавать альтернативные парадигмы. Потому они были 

способны совершенным образом мобилизовать и управлять человеческими 

ресурсами. С этой точки зрения философия, революционные идеи, наука 

направлены на одну стратегическую цель. Национализм, направленный на 

дробление больших социальных систем на этнические группы и реализа-

цию транснациональных интересов, всегда был тактическим выбором 

буржуазии. Буржуазия не является, как утверждает марксизм, продуктом 

эпохи Нового времени. Это исторический феномен, который всегда суще-

ствовал как антисистема во всех системах. Историческая миссия этого фе-

номена - создание альтернативных систем и парадигм. Феномен национа-

лизма или национальной философии возник в философии из этого источ-

ника. 

Rauf Mamedov. Socio-historical factors causing national identity and 

national philosophy in Europe. Historical events and social dynamics do not 

materialize on their own. The groups that manage them both exist today and 

have been in all periods of history. It is interesting that in the centuries-old ac-

tivity of these groups can be traced a logical connection, continuity, strategic 

goal. The study of European history shows that invisible groups have always 

controlled it. They existed as hidden anti-systems within the system and could 

create alternative paradigms. Thus they were able to perfectly mobilize and man-
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age human resources. From this point of view, philosophy, revolutionary ideas, 

science are aimed at one strategic goal. Nationalism, aimed at splitting large so-

cial systems into ethnic groups and realizing transnational interests, has always 

been the tactical choice of the bourgeoisie. The bourgeoisie is not a product of 

the Modern era, as Marxism states. This is a historical phenomenon that has al-

ways existed as an anti-system in all systems. The historical mission of this phe-

nomenon is the creation of alternative systems and paradigms. The phenomenon 

of nationalism or national philosophy originated in philosophy from this source. 

Əhməd Qəşəmoğlu. Ahəngyol elmi və onun müasir elmi düşüncə üçün 

əhəmiyyəti. Məqalədə ahəngyol elminin yaranma zərurəti, onun elmi bazası, ob-

yekti və predmeti, kateqorial sistemi, elmi araşdırma metodları və tətbiq im-

kanları barədə qısa məlumat verilmişdir. Ahəngyol universal bir elm sahəsidir və 

istənilən sahədə faydalı ola bilər.. Sülh yaratma prosesində, eləcə də ekologiya, 

iqtisadiyyat, siyasət, mədəniyyət, idarəetmə və s. sahələrdə problemlərin həllinə 

kömək edə bilər. Bu elmin müddəalarına görə, həyatda istənilən fəaliyyət, qəbul 

edilən istənilən qərar yalnız və yalnız o zaman uğurlu ola bilər ki, o kainatın 

mövcudluq və fəaliyyət prinsipi olan ahəng prinsiplərinə daha çox uyğun olsun. 

Şərq fəlsəfəsinin, orta əsr islam fəlsəfəsinin, elmi düşüncəsinin bu sahədəki 

doğru strateji yanaşmasının, mühüm potensialı vardır. Həmin strateji yanaşma 

elmi araşdırmalarda rasional amillərlə yanaşı, rasional olmayan amillərin də əha-

təli şəkildə nəzərə alınmasına imkanlar yaradır. Müasir elmi düşüncə həmin im-

kanların reallaşmasına kömək edir. Ahəngyol elmi, hər hansı bir sahədə ahəngə 

nail olmaq üçün yolların müəyyənləşməsi, bu yolda irəli getmək üçün, müasir 

elmin köməyi ilə xüsusi metodların hazırlanması elmidir. Sistem nəzəriyyəsinin, 

riyaziyyatın, informasiya texnologiyalarının, astronomiyanın, fizikanın, biologi-

yanın, sosiologiyanın, statistikanın və s. metodlarından daha geniş istifadə edilir. 

Həmin metodlardan bir neçəsi barədə məlumat verilmişdir. Eyni zamanda, yeni 

fəlsəfi dünyagörüşü, yeni paradiqma olan ahəngyol elmi metafizik baxışların 

xeyli aydınlaşmasına, dini kitabların elmi potensialının üzə çıxarılmasına kömək 

edir.  

Ахмед Гашамоглу. Наука «Ахангёолу» («Путь гармонии») и ее зна-

чение для современного научного мышления. В статье представлены 

краткие сведения о важности создания науки «ахангёолу», ее научной базе, 

объекте и предмете, категориальной системе, методах научного исследова-

ния и возможностях применения. «Путь гармонии» – универсальная сфера 

науки, которая может быть плодотворно применена в любой области науки. 

Согласно положениям этой науки, любая деятельность, любое принятое 

решение может быть успешным лишь в том случае, если соответствует 

принципу существования и деятельности Вселенной – принципу гармо-

нии. Большой потенциал для верного стратегического подхода к этой обла-

сти заключен в восточной философии, средневековой исламской филосо-



890 

 

фии и научном мышлении. Этот стратегический подход открывает возмож-

ность совместно учитывать в научных исследованиях рациональные и ир-

рациональные факторы. Современная наука способствует реализации этой 

возможности. «Путь гармонии» - направление, подготавливающее с помо-

щью современной науки специальные методы выявления путей достижения 

гармонии в этой области. В ней более широко используются методы си-

стемных исследований, математики, информационных технологий, астро-

номии, физики, биологии, социологии, статистики и других наук. В статье 

представлена информация о нескольких таких методах. В то же время ста-

тья способствует выявлению нового философского мировоззрения, научно-

го потенциала религиозных источников, значительному прояснению науч-

но-метафизических воззрений, новой парадигмы – «Путь гармонии». 

Ahmed Gashamoglu. Science of “Akhangyolu” ("A Way of Harmony") 

and its value for modern scientific thinking. The article briefly discusses the 

need for generation of the Science of Ahangyolu, and this science’s scientific 

basis, object and subject, category system, scientific research methods and appli-

cation options. Ahangyolu is a universal science and may be useful in any 

sphere. It may assist in problem solving in peacemaking process and in many ar-

eas such as ecology, economics, politics, culture, management, etc. This science 

stipulates that any activity and any decision made in the life may only and solely 

be successful when they comply with harmony principles, which are the princi-

ples of existence and activity of the world. A right strategic approach of the 

Eastern philosophy and the Middle Age Islamic Philosophy and scientific 

thought has an important potential. This strategic approach creates opportunities 

to consider irrational factors in addition to rational ones comprehensively in sci-

entific researches. Modern scientific thought contributes to implementation of 

these opportunities. Ahangyolu is a science of determination of ways to achieve 

harmony in any sphere and of creation of special methods to make progress in 

these ways through the assistance of modern science. Methods of the system the-

ory, mathematics, IT, astronomy, physics, biology, sociology, statistics, etc. are 

more extensively applied. In the article the information is given on some of these 

methods. Moreover, the Science of Ahangyolu, which is a new philosophical 

worldview and a new paradigm, contributes to the clarification of metaphysic 

views considerably and discovery of the scientific potential of religious books. 

Valentina Mirzayeva. XXI əsrdə fəlsəfənin zəruriliyi. Məqalədə bildirilir 

ki, müasir sivilizasiyon inkişaf mərhələsinə cavab verən fəlsəfi baza yaratmaq 

zərurəti hiss olunur. Müasir reallıqları və dövrün qlobal çağırışlarını nəzərə 

alaraq, fəlsəfə, dünyagörüşü və metodoloji funksiyalarını bərpa etməlidir. Etika, 

aksiologiya, estetika və bir sıra digər sahələrdə fəlsəfi tədqiqatları fəallaşdırmaq 

təklif olunur. Bütün kompleks aktual vəzifələri həll etmək üçün, filosofların və 

digər alimlərin səylərini birləşdirmək, yeni fənlərarası layihələr yaratmaq, müva-
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fiq beynəlxalq təşkilatları bu işə cəlb etmək məqsədəuyğundur. 

Валентина Мирзаева. Востребованность философии в XXI веке. В 

статье подчеркивается насущная необходимость формирования философ-

ской базы, отвечающей нынешнему этапу цивилизационного развития. В 

свете современных реалий и с учетом глобальных вызовов эпохи филосо-

фия должна вернуть себе как мировоззренческую, так и методологическую 

функции. Предлагается активизировать философские исследования в таких 

областях, как этика, аксиология, эстетика и некоторых других. Для реше-

ния всего комплекса актуальных задач представляется целесообразным 

объединить усилия философов и других ученых, инициировать новые меж-

дисциплинарные проекты, привлечь международные организации соответ-

ствующего профиля. 

Valentina Mirzaeva. Demand for philosophy in the 21st century. The arti-

cle emphasizes urgent need of the creation of a philosophical basis to comply 

with the modern stage of civilizational development. In view of today's reality 

and taking into consideration global challenges epoch, philosophy should regain 

both worldview function and methodological one. The author proposes to pro-

mote philosophical research in such fields as ethics, axiology, aesthetics and 

some others. In order to solve all crucial problems it seems necessary to join to-

gether efforts of philosophers and other scientists, launch new interdisciplinary 

projects, involve international institutions. 

Azər Həsənli. “Tənmayadarlıq” gələcək postkapitalist formasiyası kimi. 

Kapitalizm təbliğatçılarının sənaye çəmiyyəti, kütləvi istehlak çəmliyyəti, kapita-

lizmin və sosializmin konvergensiyası, xalq kapitalizmi modelləri şəklində təq-

dim edilmiş postkapitalist modellərin əlamətləri qısaca olaraq araşdırmada təhlil 

olunur. Bütün bu modellərin mahiyyətinin təhlili onların metafizik səciyyəsini 

üzə çıxarır, çünki onlar istehsal vasitələri xüsusi mülkiyyət əsasında qurulmuş 

cəmiyyətinin əbədiliyi haqda burjua məfkürəsinin əsas konsepsiyasını gerçəkləş-

dirirlər. Sosializmin marksist-leninçi modeli üzrə müəllif təhlili göstərir ki, sosi-

lizmin bu versiyası postkapitalist ola biməz, çünki bu versiya sünidir və dialektik 

və tarixi materializmin qanunauyğunluqlarına ziddir, yəni marksist təliminin dia-

lektik mahiyyətinə ziddir. Öz məzmununa görə sosializmin bu modeli metafizik-

dir, çünki onun əsasında dövlət miqyasında qurulmuş sovet kommunanın ölü do-

ğulmuş konsepsiyası durur ki, bu da sovet sosializminin müəllif tərəfindən veril-

miş düsturunda əksini tapmışdır. Bəşəriyyətin beşinci formasiyası kimi gerçək 

postkapitalist modeli qismində “Tənmayadarlıq” adı altında müəllif modeli təq-

dim edilmişdir. Yeni tənmayadar tipli müəssisəsinin əsas əlamətləri, onun müasir 

kapitalizmin dərinliklərində törənməsinin xüsusiyyətləri təqdim edilmiş, kapi-

talizm ilə müqayisədə daha güclü əmək təşviqinə və əmək məhsuldarlığına malik 

olacaq tənmayadar cəmiyyətinin müəllif düsturu verilmişdir. Odur ki, dialektika 

baxımından məhz tənmayadar cəmiyyəti kapitlizmin əvəzinə gələcək. Bununla 
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əlaqədar tənmayadar cəmiyyətinin fəlsəfəsi də dialektik səciyyəyə malik olacaq. 

Həmçinin gələcək kürəsəl təkamül nəzəriyyəsi haqda, cansız və canlı təbiətdə, o 

cümlədən cəmiyyətdə, bütün özünəinkişaf obyektlərin inkişaf etdikləri daralan 

tipli təkamül spiral haqqında müəllif versiyası üzrə qısaca məlumat verilmişdir. 

Müəllif postkapitalist tənmayadar modelinin törənməsinin və inkişafının təklif 

edilmiş kürəsəl təkamül nəzəriyyəsinə tam uyğun şəkildə baş verməsinə dair gəl-

diyi nəticəsini əsaslandırır. 

Гасанли Азер. «Танмаядарлыг» как грядущая посткапиталистиче-

ская формация. В статье кратко анализируются признаки посткапитали-

стических моделей адептов капитализма, представленных концепциями 

индустриального общества, общества массового потребления, конверген-

ции капитализма и социализма, модели народного капитализма. Проведен-

ный анализ выявляет метафизический характер этих моделей, поскольку 

все они реализуют базовую концепцию буржуазной идеологии о вечности 

общества на основе частной собственности на средства производства. Ав-

торский анализ марксистско-ленинской модели социализма показывает, что 

эта версия социализма не может быть посткапиталистической, поскольку 

она искусственна и противоречит закономерностям диалектического и ис-

торического материализма, то есть противоречит диалектической сущности 

марксистского учения. В основе этой модели социализма находится мерт-

ворожденная концепция советской коммуны в государственном масштабе, 

что отражается в предлагаемой автором формуле советского социализма. В 

качестве реальной посткапиталистической модели представлена авторская 

модель пятой формации человечества под названием «Танмаядарлыг». В 

статье представлены базовые признаки нового танмаядарного типа пред-

приятия, особенности его генезиса в недрах современного капитализма, да-

на авторская версия формулы танмаядарного общества, которое будет об-

ладать более мощной трудовой стимуляцией и производительностью труда 

по сравнению с капитализмом. Поэтому диалектически именно танмаядар-

лыг идет на смену капитализму. В связи с этим философия танмаядарного 

общества будет также иметь диалектический характер. Кратко представле-

на информация об авторской версии будущей глобальной теории эволюции 

и эволюционной спирали сужающегося типа, по которой развиваются все 

саморазвивающиеся объекты неживой и живой природы, в том числе и об-

щество. Автор обосновывает вывод о том, что генезис и развитие постка-

питалистической танмаядарной модели в полной мере соответствует пред-

лагаемой глобальной теории эволюции.  

Gasanli Azer. "Tanmayadarlig" as a forthcoming post-capitalist for-

mation. The article contains a brief analysis of characteristics of post-capitalist 

models developed by the adepts of capitalism, presented as concepts of industrial 

society, mass consumption society, convergence of capitalism and socialism, 
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people's capitalism model. The analysis carried out has revealed a metaphysical 

nature of these models, since all of them realize a basic concept of bourgeois 

ideology concerning permanence of the society on the basis of private ownership 

of means of production. The author’s analysis of the Marxist-Leninist model of 

socialism shows that this version of socialism cannot be a post-capitalist for-

mation because it is artificial and contradicts the regularities of dialectical and 

historical materialism, i.e. contradicts dialectical essence of Marxism. This mod-

el of socialism is based on a stillborn conception of Soviet commune on a na-

tionwide scale that is reflected in a formula of Soviet socialism proposed by the 

author. The author's model of the fifth formation named "Tanmayadarlig" is pre-

sented as a real post-capitalist model. The article presents basic features of a new 

enterprise of Tanmayadar type, peculiarities of its genesis inside modern capital-

ism, gives the author's version of the formula of Tanmayadar society which will 

have stronger labor stimulation and labor productivity as compared to capitalism. 

Thus dialectically just Tanmayadarlig appears to replace capitalism. In this con-

nection, philosophy of Tanmayadar society will also be of dialectical nature. The 

article briefly describes the author's version of future global evolution theory and 

evolution spiral of tapering type according to which all the self-developing ob-

jects of animated and inanimate nature including society develop. The author 

substantiates the conclusion that the genesis and development of post-capitalist 

Tanmayadar model fully corresponds to the proposed global theory of evolution. 

Mir-Fərəc Abasov. Digitalizm gələcək siyasi və iqtisadi sistemin fəlsəfəsi 

və təcrübəsidir. Məqalədə digitalism (ingilis: “rəqəmsal”, “rəqəmli”) adlı yeni 

post-kapitalist siyasi və iqtisadi sistemin inkişaf perspektivləri müzakirə edilir. 

Bu formasiyanın adı iqtisadi, sosial və siyasi əlaqələrin bir hissəsini real dünya-

dan virtual dünyaya köçürməyə əsaslanan "rəqəmli iqtisadiyyat" sistemi ilə əla-

qələndirilir. Rəqəmsalizmin son inkişafı real dünyada tam dəyişməyə gətirib çıx-

ara bilər və nəzarəti yoxdursa, insan sisteminin digitalizmin virtual bir sistemi ilə 

birbaşa toqquşmasına səbəb ola bilər. Bu və digər problemlər artıq dağıdılmış 

kapitalizm şəraitində öz inkişafına başlayan hipotetik formasiyasının öyrənilmə-

sinin vacibliyini vurğulayırlar. 

Мир-Фарадж Абасов. Диджитализм – философия и практика гря-

дущей политико-экономической системы. В статье обсуждаются пер-

спективы развития новой посткапиталистической политико-экономической 

системы, названной автором диджитализмом (от англ. digital – цифра, циф-

ровое). Название этой формации связывается с системой «цифровой эконо-

мики», основанной на переносе части экономических, социальных и поли-

тических отношений из реального мира в мир виртуальный. Предельное 

развитие диджитализма, возможно, приведет к полному изменению реаль-

ного мира и в отсутствии контроля может привести к прямому столкнове-

нию человеческой системы с виртуальной системой диджитализма. Эти и 
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другие проблемы подчеркивают актуальность исследования гипотетиче-

ской формации, которая, тем не менее, уже начинает свое развитие в усло-

виях стагнирующего капитализма. 

Mir-Faraj Abasov. Digitalism as the philosophy and practice of the fu-

ture political and economic system. The article discusses the prospects for the 

development of a new post-capitalist political and economic system, called "digi-

talism" by the author of. The name of this formation is associated with the sys-

tem of "digital economy" based on the transfer of economic, social and political 

relations from the real world to the virtual world. The ultimate development of 

digitalism may lead to a complete change of the real world and in situation of the 

absence of control can lead to a direct collision of the human system with the vir-

tual digital system. These and other problems emphasize the relevance of the 

study of the hypothetical formation, which, however, is already beginning its de-

velopment in the conditions of a stagnating capitalism. 
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of Azerbaijan National Academy of Sciences (ANAS). 

Abasov Mir-Faraj Əli oğlu – siyasi elmlər üzrə f. d., postdoktorant. 

Абасов Мир-Фарадж Али оглу – доктор философии по политическим 

наукам, постдокторант. 

Abasov Mir-Faraj – Ph.D in Political Sciences, postdoctoral fellow. 

Abbasov Əbülhəsən Fərhad oğlu – f..e.d., prof., AMEA Fİ-un MFP-i şöbə-

sinin baş elmi işçi (baş e.i.), “Dünya professorlar sülh naminə” beynəlxalq təşki-

latın üzvü. 

Аббасов Абульгасан Фархад оглу – доктор философских наук, глав-

ный научный сотрудник (гл.н.с.) ИФ НАНА, член Международной органи-

зации «Профессора мира за мир». 

Abbasov Abulhasan – Doctor of Philosophical Sciences, Chief Researcher 

of the Department "Modern Problems of Philosophy" of IPh of ANAS, Member 

of the International Organization "World Professors for Peace". 

Abbas Mahrux Abbas qızı - fəlsəfə üzrə fəlsəfə doktoru (f.f.d.), AMEA Fİ-

un “MFP” şöbəsinin elmi işçisi (e.i.). 

Аббас Махрух Аббас гызы - доктор философии по философии 

(д.ф.п.ф.), научный сотрудник (н. с.) отдела СПФ, ИФ НАНА. 

Abbas Mahrukh - PhD in Philosophy, Researcher of the Department "Mod-

ern Problems of Philosophy", IPh of ANAS. 

Abdallı Həcər İmamqulu qızı – f.f.d., AMEA Fİ-un “MFP” şöbəsinin 

aparıcı elmi işçisi (ap.e.i.). 

Абдаллы Хаджар Имамгулу гызы – д.ф.п.ф., ведущий научный со-

трудник (вед. н. с.) отдела СПФ, ИФ НАНА. 

Abdalli Hajar – PhD in Philosophy, Leading Researcher of the Department 

"Modern Problems of Philosophy", IPh of ANAS. 

Adulo Tadeuş İvanoviç – f.e.d., prof., Belarus Milli Elmlər Akademiyası, 

“Dövlət elmi idarə, sosial-fəlsəfi və antropoloji tədqiqatları mərkəzinin” müdiri. 
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Адуло Тадеуш Иванович – д.ф.н., проф., Государственное научное 

учреждение «Институт философии Национальной академии наук Белару-

си», заведующий Центром социально-философских и антропологических 

исследований (Беларусь). 

Adoulo Tadeouch – Doctor of Philosophical Sciences, Professor, Head of 

the Center of Social-Philosophical and Anthropological Research, ST "Institute 

of Philosophy of the National Academy of Sciences of Belarus" (Belarus). 

Əliyeva Qüdsiyyə Nüsrət qızı – f.f.d, AMEA Fİ-un “MFP” şöbəsinin e. i. 

Алиева Гудсия Нусрет гызы – д.ф.п.ф., н. с. отдела СПФ ИФ НАНА. 

Aliyeva Gudsiya – PhD in Philosophy, Researcher of the Department "Mod-

ern Problems of Philosophy", IPh of ANAS. 

Ələkbərli Faiq – f.f.d,, dosent, AMEA Fİ-un ap. е. i. 

Алекперли Фаик – д.ф.п.ф, доцент, вед. н. с. ИФ НАНА. 

Alekperli Faik – PhD in Philosophy, Associate Professor, Leading Re-

searcher of the IPh of ANAS. 

Əhmədova Asya Humayaq qızı – AMEA Fİ-nun “MFP” şöbəsinin böyük 

laborantı. 

Ахмедова Ася Хумаяаг гызы – ст. лаборант отдела СПФ ИФ НАНА. 

Ahmedova Asya – Senior Research Assistant of the Department "Modern 

Problems of Philosophy", IPh of ANAS. 

Bağırova Fəridə Cəmşid qızı – AMEA Fİ-un “MFP” şöbəsinin e. i. 

Багирова Фарида Джамшид гызы – н.с. отдела СПФ ИФ НАНА. 

Bagirova Farida – Researcher of the Department "Modern Problems of Phi-

losophy", IPh of ANAS. 

Balayev Aydın Hüseyağa oğlu – tarix elmləri doktoru, AMEA Arxeologiya 

və Etnoqrafiya İnstitutunun baş. e. i. 

Балаев Айдын Гусейнага оглу – доктор исторических наук, гл. н. с. 

Института Археологии и Этнографии НАНА. 

Balayev Aydyn – Doctor of Historical Sciences, Chief Researcher of the 

Institute of Archeology and Ethnography of ANAS. 

Baydarov Erkin Ulanoviç – Qazaxıstan Şərqşünaslıq İnstitutunun ap. е. i., 

Qazaxıstan Milli Universitetinin Şərqşünaslıq fakültəsinin dekanı, Rusiya Təbiət 

Elmləri Akademiyasının professoru. 

Байдаров Еркин Уланович – вед. н. с. Института востоковедения им. 

Р.Б. Сулейменова Комитета науки МОН РК, доцент факультета востокове-

дения Казахского национального университета им. Аль-Фараби, кандидат 

философских наук, профессор Российской Академии естествознания (Ал-

маты, Казахстан). 

Baydarov Erkin – Ph.D in Philosophy, Leading Researcher of R. B. Sul-

eymenov Institute of Oriental Studies of the Committee of Science of the Minis-

try of Education and Science of the Republic of Kazakhstan, Associate Professor 
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of the Department of Oriental Studies of Kazakh National University named af-

ter Al-Farabi, Professor of Russian Academy of Natural History (Almaty, Ka-

zakhstan). 

Bayramov Tair Rauf oğlu - sənətşünaslıq üzrə fəlsəfə doktoru, dosent, 

AMEA Memarlıq və İncəsənət İnstitutunun aparıcı elmi işçisi. 

Байрамов Таир Рауф оглу - доктор философии по искусствоведению, 

доцент, ведущий научный сотрудник Института архитектуры и искусства 

НАНА. 

Bayramov Tair – Ph.D in Art History, Associate Professor, Leading Re-

searcher at the Institute of Architecture and Art of ANAS. 

Baksanski Oleq Yevgenyeviç - P.N Lebedev adına REA-nın (Moskva, 

Rusiya) Fəlsəfə İnstitutunun aparıcı elmi işçi, fəlsəfə elmləri doktoru, professor.  

Баксанский Олег Евгеньевич – доктор философских наук профессор, 

ведущий научный сотрудник ФИАН им. П.Н.Лебедева РАН (Москва, Рос-

сия). 

Baksansky Oleg – Doctor of Philosophical Sciences, Professor, Leading Re-

searcher at the P. N. Lebedev Physics Institute of the Russian Academy of Sci-

ences (Moscow, Russia). 

Bilalov Mustafa İsayeviç - Dağıstan Dövlət Universitetinin “Ontologiya və 

İdrak nəzəriyyəsi” şöbəsinin müdiri, fəlsəfə elmləri doktoru, professor.  

Билалов Мустафа Исаевич - доктор философских наук, профессор, 

зав. кафедрой онтологии и теории познания Дагестанского государственно-

го университета. 

Bilalov Mustafa - Doctor of Philosophical Sciences, Professor, Dagestan 

State University, Head of the Department of Ontology and Theory of Knowledge. 

Bünyadzadə Könül - Fəlsəfə elmləri doktoru, AMEA-nın müxbir üzvü, Fİ-

nun “İslam fəlsəfəsi” şöbəsinin müdiri. 

Буниятзаде Конуль – доктор философских наук, член-корреспондент 

НАНА, зав.отделом «Исламская философия» ИФ. 

Buniatzadeh Konul – Doctor of Philosophical Sciences, Corresponding 

Member of ANAS, Head of the Department of "Islamic philosophy" of IPh. 

Qabitov Tursun Hafizoviç - fəlsəfə elmləri doktoru, Fərabi adına 

Qazaxıstan Milli Universitetinin professoru.  

Габитов Турсун Хафизович - доктор философских наук, профессор 

КазНУ им. аль-Фараби (Алматы, Казахстан). 

Gabitov Tursun – Doctor of Philosophical Sciences, Рrofessor, Kazakh Na-

tional University named after Al-Farabi (Almaty, Kazakhstan). 

Qaliyev Anuar Abitayeviç – tarix elmləri doktoru, Fərabi adına Kazaxstan 

Elmi İdarəsi Şərqşünaslıq fakültəsinin professoru (Almatı, Kazaxstan) 

Галиев Ануар Абитаевич – доктор исторических наук, профессор фа-

культета Востоковедения КазНУ им. аль-Фараби, (Алматы Казахстан). 
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Galiev Anuar – Doctor of Historical Sciences, Professor of the Department 

of Oriental Studies of Kazakh National University named after Al-Farabi (Al-

maty, Kazakhstan). 

Hacıyeva Arzu Əşrəf qızı – f.e.d., AMEA Fİ-nun “Azərbaycan fəlsəfə tari-

xi” şöbəsinin müdiri. 

Гаджиева Арзу Ашраф гызы - доктор философских наук. заведующая 

отделом «История азербайджанской философии» Института философии 

НАНА. 

Hajiyeva Arzu - Doctor of Philosophical Sciences Professor, Head of the 

Department «History of Azerbaijani philosophy» of the IPh of ANAS. 

Həsənli Azər Əbdüləli oğlu – Siyasət üzrə fəlsəfə doktoru. 

Гасанли Азер Абдулaли оглы – доктор философии по политическим 

наукам. 

Hasanli Azer – PhD in Political Sciences. 

Gözəlov Ariz Əvəz oğlu - Rusiya Elmlər Akademiyasının beynəlxalq 

əlaqələr üzrə Rusiya Fəlsəfə Cəmiyyətinin (Bakı-Moskva, Azərbaycan-Rusiya) 

vitse-prezidentinin müavini. 

Гезалов Ариз Эвэз оглы – доктор философии, заместитель вице-

президента Российского философского общества Российской Академии 

наук по международным делам (Баку-Москва, Азербайджан-Россия). 

Gezalov Ariz – PhD in Philosophy, Deputy Vice-President of the Russian 

Philosophical Society of the Russian Academy of Sciences for International 

Affairs (Baku-Moscow, Azerbaijan-Russia). 

Qəşəmoğlu Əhməd – AMEA-nın Fİ-nun apa.e.i., i.f.d. 

Гашамоглу Ахмед – д.ф.п.ф., вед. н. с., ИФ НАНА. 

Gashamoglu Ahmed – Ph.D in Philosophy, Leading Researcher of the IPh 

of ANAS. 

Qurbanov Füzuli Məhəmməd oğıu - f.e.d., AMEA Fİ-nun şöbə müdiri. 

Гурбанов Физули Мухаммед оглу – д.ф. н., зав.отделом ИФ НАНА. 

Kurbanov Fizuli – Doctor of Philosophical Sciences, Head of the 

Department, IPh of ANAS. 

Dönməz Süleyman - Çukurova universitetinin ilahiyyat, fəlsəfə və dini 

elmlər (fəlsəfə tarixi) kafedrasının dosenti, fəlsəfə doktoru (Türkiyə).  

Донмез Сулейман - кандидат философских наук, доцент кафедры 

теологии, философии и религиоведения (история философии) Университе-

та Чукурова (Турция). 

Suleyman Donmez - PhD in Philosophy, Associate Professor of Theology, 

Philosophy and Religious History (History of Philosophy) at Chukurova 

University (Turkey). 

Koldıbayev Safar Abduqaliyeviç – Əhməd Baytursın adına Kostanay 

Dövlət Universitetinin (Qazaxıstan) “Fəlsəfə” kafedrasının müdiri, fəlsəfə elmlə-
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ri doktoru, professor.  

Колдыбаев Сафар Абдугалиевич – доктор философских наук, 

профессор, зав. кафедрой философии Костанайского государственного уни-

верситета имени Ахмета Байтурсынова (Казахстан). 

Koldybayev Safar – Doctor of Philosophical Sciences, Professor, Philoso-

phy Department Chair at the Kostanay State University named after Ahmet Bay-

tursynov (Kazakhstan). 

Krakyuk Petr Mixaylovich – fəlsəfə e. doktoru, prof., Milli Universitetinin 

dinşünaslıq və teologiya kafedranın müdiri, Ostoj akademiyası (Ukraina). 

Кралюк Петр Михайлович - доктор философских наук, профессор, за-

ведующий кафедрой религиоведения и теологии Национального универси-

тета, Острожская академия (Украина). 

Kralyuk Petr - Doctor of Philosophical Sciences, Professor, Head of the 

Department of Religious Studies and Theology of the National University, Ostroj 

Academy (Ukraine). 

Laşkia Maka Demurovna - Ilia Dövlət Universitetinin “Sənət və Elmlər” 

kollecinin dosenti (Gürcüstan).  

Лашхиа Мака Демуровна –доцент Колледжа «Искусства и Науки» 

Гос. Университета им. И.Чавчавадзе (Тбилиси, Грузия). 

Lashkhia Maka – Ph.D., Associate Professor at the College of Arts and Sci-

ences, Ilia State University (Tbilisi, Georgia)  

Levko Anatoliy İqnatyevich – sosiologiya elmləri doktoru, mədəniyyətin 

sosiologiyası, elm və təhsil üzrə professor, Belarus MEA-ın tarix-fəlsəfi və kom-

parativ tədqiqatlar mərkəzinin baş e. i. (Belarus). 

Левко Анатолий Игнатьевич – доктор социологических наук, профес-

сор в области социологии культуры, образования, науки, главный научный 

сотрудник Центра историко-философских и компаративных исследований 

Института философии НАН Беларуси (Беларусь). 

Levko Anatoly – Doctor of Sociologic Sciences, Professor, Chief Researcher 

of the Institute of Philosophy of the NAS of Belarus (Belarus). 

Məmmədov Rauf – f.ü.f.d, AMEA Fİ “MFP” şöbəsinin a.e.i. 

Мамедов Рауф – доктор философии по философии, ведуший научный 

сотрудник отдела СПФ ИФ НАНА. 

Mammadov Rauf – PhD in Philosophy, Leading Researcher of the Depart-

ment "Modern Problems of Philosophy", IPh of ANAS. 

Maxaradze Mixail - fəlsəfə elmləri doktoru, Şota Rustaveli adına Batumi 

Dövlət Universitetinin professoru. Ədəbiyyat üzrə dövlət mükafatının, fəlsəfə 

üzrə akademik Şalva Nutsubidze mükafatının, elm sahəsində milli mükafatların 

qalibi. 

Махарадзе Михаил - доктор философских наук, профессор Батумского 

государственного университета им. Ш. Руставели, лауреат государственной 
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премии по литературе, премии им. Акад. Шалвы Нуцубидзе по философии 

и национальной премии в области науки. 

Makharadze Mikheil – Doctor of Philosophical Sciences, Professor, Shota 

Rustaveli Batumi State University. 

Mahmudov Mətləb – f.f.d, AMEA Fİ “MFP” şöbəsinin a.e.i., dosent.  

Махмудов Матлаб – доктор философии по философии, ведущий науч-

ный сотрудник отдела СПФ ИФ НАНА.  

Mahmudov Matlab – PhD in Philosophy, Leading Researcher of the 

Department "Modern Problems of Philosophy", IPh of ANAS. 

Mirzayeva Valentina Arif qızı – Gürcüstan Təbii Sərvətlər Tədqiqat 

Mərkəzinin elmi əməkdaşı, Gürcüstan Texniki Universiteti. 

Мирзаева Валентина – научный сотрудник, Центр по изучению при-

родных ресурсов Грузии, Грузинский технический университет (Тбилиси, 

Грузия). 

Mirzaeva Valentina – Researcher, Center Studying Natural Resources of 

Georgia, Georgian Technical University (Tbilisi, Georgia). 

Muhsin Yılmaz - Uludağ Universitetinin (Türkiyə) “Fəlsəfə” kafedrasının 

dosenti, fəlsəfə doktoru (Türkiya).  

Мухсин Йылмаз - кандидат философских наук, доцент кафедры фило-

софии Университета Улудаг (Турция). 

Muhsin Yılmas - PhD in Philosophy, Associate Professor of Philosophy at 

Uludag University (Turkey). 

Mustafayev Radif Heybət oğlu – f.ü.f.d., AMEA Fİ-nun “İslam fəlsəfəsi” 

şöbəsinin b.e.i.  

Мустафаев Радиф Хейбат оглу – д.ф.п.ф, ст. н. с. отдела «Философия 

Ислама» ИФ НАНА. 

Mustafayev Radif – PhD in Philosophy, Senior Researcher of the Depart-

ment "Philosophy of Islam", IPh of ANAS. 

Nəzərova Xalidə Kamal qızı – AMEA Fİ “MFP” şöbəsinin k.e. i. 

Назарова Халида Камал гызы – м.н.с. отдела СПФ ИФ НАНА. 

Nazarova Khalida – Junior Researcher of the Department "Modern Prob-

lems of Philosophy", IPh of ANAS. 

Salmanova Nəzakət Əjdər qızı - f.f.d., AMEA Fİ-nun MFP şöbəsinin b.e.i., 

dosent. 

Салманова Назакет Аджар гызы – д.ф.п.ф, ст. н. с. отдела СПФ ИФ 

НАНА. 

Salmanova Nazaket – PhD in Philosophy, Senior Researcher of the Depart-

ment "Modern Problems of Philosophy", IPh of ANAS. 

Təhməzova Elmira Əliseyran qızı – f.f.d., AMEA Fİ MFP şöbəsinin e.i.  

Тахмазова Эльмира Алисейран гызы – д.ф.п.ф., доцент, н. с. отдела 

СПФ ИФ НАНА. 
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Tahmazova Elmira – PhD in Philosophy, Associate Professor, Researcher 

of the Department "Modern Problems of Philosophy", IPh of ANAS. 

Tağıyev Əlikram Mirhəsən oğlu - f. e. d., prof., AMEA Fİ-un “Məntiq” 

şöbəsinin müdiri. 

Тагиев Аликрам Миргасан оглу – доктор философских наук, профес-

сор, зав. отделом логики ИФ НАНА. 

Tagiyev Alikram – Doctor of Philosophical Sciences, Professor, Head of the 

Department of Logic, IPh of ANAS. 

Telebayev Qaziz Turısbeyoviç – fəlsəfə elmləri doktoru, professor, 

Qazaxıstanın Birinci Prezident Kitabxanasının (Elbaşı) aparıcı elmi işçisi. 

Телебаев Газиз Турысбекович – доктор философских наук, профессор, 

ведущий научный сотрудник Библиотеки Первого Президента РК – Елбасы 

(Казахстан). 

Telebayev Qazis – Doctor of Philosophical Sciences, Professor, Leading 

Researcher of the Library of the First President of RK – Elbasi (Kazakhstan). 

Ujomi Filip Ogoçukvu - Ph.D, Federal universitetinin Fəlsəfə və Din 

tədqiqatları şöbəsi, Vukari, Taraba ştatı, Nigeriya. 

Уджому Филип Огочукву - Ph.D, департамент «Философские и рели-

гиозные исследования» Федерального универститета, Вукари, штат Тараба 

(Нигерия). 

Ujomu Philip Ogochukwu - Ph.D, Department of Philosophy and Religious 

Studies at Federal University, Wukari, Taraba State, Nigeria 

Ulusel Rahid – f.e.d., professor, AMEA-nın Ədəbiyyat İnstitutunun baş.e.i., 

Fəlsəfə Cəmiyyətlərinin Beynəlxalq Federasiyasının üzvü. 

Улусель Рагид – доктор философских наук, профессор, глав. н. с. Ин-

ститута литературы НАНА, член Международного Философского обще-

ства. 

Ulusel Rahid – Doctor of Philosophical Sciences, Professor, Leading 

Researcher of the Institute of Literature of ANAS, Member of the International 

Philosophical Society. 

Xeoşvili Giorgi – İlia Dövlət Universiteti, S. Tsereteli adına Fəlsəfə 

İnstitutunun elmi işçisi (Gürcüstan). 

Хеошвили Гиорги – доктор философии, н.с. Института философии им. 

С. Церетели, Тбилисский государственный университет им. И. Чавчавадзе, 

(Грузия). 

Kheoshvili Giorgi - PhD in Philosophy, Savle Tsereteli Institute for Philoso-

phy, scientific researcher Ilia State University Tbilisi,(Georgia).  

Şabanov Zeynəddin Müsənnif oğlu – f.ü.f.d., AMEA Fİ MFP şöbəsinin 

ap.e.i.  

Шабанов Зейнаддин Мусаниф оглу – д.ф.п.ф., доцент, вед.н. с. отдела 

СПФ ИФ НАНА. 

https://www.graduate.study.cam.ac.uk/courses/directory/phphpdphi
https://www.graduate.study.cam.ac.uk/courses/directory/phphpdphi
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Shabanov Zeynaddin – PhD in Philosophy, Associate Professor, Leading 

Researcher of the Department "Modern Problems of Philosophy", IPh of ANAS. 

Xaziyev Valeri Semyonoviç – f.e.d., professor, M. Akmullah adına 

Başqırdıstan Dövlət Pedaqoji Universitetinin “Fəlsəfə, sosiologiya və siyasi 

elmlər” kafedrasının müdiri (Başkordistan).  

Хазиев Валерий Семенович - доктор философских наук, профессор, 

заведующий кафедрой Философии, социологии и политологии Башкирско-

го государственного педагогического университета им. М.Акмуллы (Баш-

кордистан, РФ) 

Khaziev Valery - Doctor of Philosophical Sciences, Professor, Head of the 

Department of Philosophy, Sociology and Political Science of Bashkir State 

Pedagogical University named M. Akmulla (Bashkordistan, Russia) 

Helle Horst Yurgen – Münhen, Aaxen, Vyana universitetlərinin professoru 

(Almaniya).  

Хелле Хорст Юрген - заслуженный профессор Мюнхенского Универ-

ситета, Германия (В Университете Гамбурга получил докторскую и пост-

докторскую степени в области социологии. Занимал должность профессора 

в Ахене (Технический Университет), Вене (Университет) и в Мюнхене. 

Преподавал как приглашенный гость в Швейцарии, Бельгии, США, Канаде, 

и после выхода на пенсию - в Китае). 

Helle Horst Jürgen - Emeritus Professor at Munich University, Germany 

(He studied at the University of Hamburg, where he received both, his Doctorate 

and his post-doctorate degree in sociology. He held professor positions in Aa-

chen (Technical University), Vienna (The University) and in Munich. He also 

taught as guest in Switzerland, Belgium, the U.S.A., Canada, and since his re-

tirement in China). 

Xəlilli Xəliyəddin Dəskiralı oğlu – tarix üzrə fəlsəfə doktoru, AMEA 

Arxeologiya və Etnografiya İnstitutunun a. e.i. 

Халилли Халиаддин Даскиралы оглу – доктор философии по исто-

рии, вед. н. с. Института Археологии и Этнографии НАНА. 

Khaliaddin Khalily – PhD in History, Leading Researcher at the Institute of 

Archaeology and Ethnography of ANAS. 

Çjan Pin – Mərkəzi maliyyə və iqtisadiyyat universtiteti, social və psixoloji 

tədqiqatlar Məktəbinin sosiologiya fakultəsinin dosenti (Çin Xalq Respublikası) 

Чжан Пин – доцент факультета социологии Школы социальных и пси-

хологических исследований Центрального университета финансов и эко-

номики (КНР). 

Zhang Ping - Associate Professor, Department of Sociology, School of So-

cial and Psychological Sciences, Central University of Finance and Economics 

(China). 

Çzu Çunmin - Çin Mədəniyyət Araşdırma Mərkəzinin Rusiya və Orta Asiya 
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Araşdırmaları şöbəsinin müdiri, Çin İctimai Elmlər Akademiyasının (KAES) 

Fəlsəfə İnstitutunun kiç.e.i. (Çin Xalq Respublikası) 

Цзу Чуньмин - младший научный сотрудник Института философии 

Китайской академии общественных наук (КАОН), заведующая отделом ис-

следований России и Центральной Азии Китайского исследовательского 

центра культуры (КНР). 

Zu Chunming - Junior Researcher at the Institute of Philosophy of the Chi-

nese Academy of Social Sciences (ChASC), Head of the Department of Russian 

and Central Asian Studies at the Chinese Cultural Research Center (China). 

Şadmanov Qurban Bədrəddin oğlu - İbn Sina adına Buxara Dövlət Tibb 

İnstitutunun ingilis dili kafedrasının müdiri, f.e.d., professor. 

Шадманов Курбан Бадриддинович – доктор философских наук, про-

фессор, заведующий кафедрой английского языка Бухарского государ-

ственного медицинского института имени Абу Али Ибн Синa (Узбеки-

стан).  

Shadmanov Kurban – Doctor of Philosophical Sciences, Professor, Head of 

the Department of English at Bukhara State Medical Institute named after Abu 

Ali Ibn Sina (Uzbekistan). 

Şermuhamedova Niginahon Arslanovna – f.e.d., Daşkənd Dövlət 

Universitetinin “Fəlsəfə və Məntiq” kafedrasının professoru. 

Шермухамедова Нигинахон Арслановна – доктор философских наук, 

профессор кафедры “Философии и логики” Ташкентского государственно-

го университета (Узбекистан). 

Shermuhamedova Neginahon – Doctor of Philosophical Sciences, Profes-

sor of the Department "Philosophy and Logic" of Tashkent State University (Uz-

bekistan). 

Şepanski Vitaly Viktoroviç - Yaqellon Universitetinin (Krakov, Polşa) Tar-

ix İnstitutunun elmi əməkdaşı, fəlsəfə elmləri namizədi.  

Щепанський Виталий Викторович - кандидат философских наук, по-

стдокторант, научный сотрудник Института истории Ягеллонского универ-

ситета (Краков, Польша).  

Shchepanskyi Vitalii - Ph.D, postdoctoral fellow, Researcher, Institute of 

History, Jagiellonian University (Krakow, Poland). 

Yuzeyev Aydar Niloviç - Rusiya Dövlət Ədliyyə Universitetinin Kazan 

filialının “Sosial və humanitar elmlər” şöbəsinin müdiri, f.e.d., professor. 

 Юзеев Айдар Нилович - доктор философских наук, профессор, заве-

дующий кафедрой социально-гуманитарных дисциплин Казанского филиа-

ла Российского государственного университета правосудия. 

Yuzeev Aidar - Doctor of Philosophical Sciences, Professor, Head of the 

Department of Social and Humanitarian Disciplines, Kazan Branch of the Rus-

sian State University of Justice. 
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Yakuboviç Mixail Mixayloviç - Tarix elmləri namizədi, Ostroj Akademiya-

sının Milli Universiteti, İslam Tədqiqatları Mərkəzinin rəhbəri. 

Якубович Михаил Михайлович - кандидат исторических наук, руко-

водитель Центра исламоведческих исследований, Национальный универси-

тет Острожская академия (Украина). 

Yakubovich Mikhail – Ph.D in Historical Sciences, Head of the Center for 

Islamic Studies, National University, Ostroj Academy (Ukraine). 

Yaskeviç Yadviqa Stanislavovna – Belarus Dövlət Universitetinin “Fəlsəfə 

və sosial elmlər” fakültəsinin “Sosial ünsiyyət” şöbəsinin müdiri, f.e.d., professor. 

Яскевич Ядвига Станиславовна – доктор философских наук, профес-

сор, заведующая кафедрой социальной коммуникации факультета филосо-

фии и социальных наук Белорусского государственного университета (Бе-

ларусь). 

Yaskevich Yadviga – Doctor of Philosophical Sciences, Professor, Head of 

the Department of Social Communication, Faculty of Philosophy and Social Sci-

ences of Belarus State University (Belarus).  

Zərqan İradə - f.f.d., dosent , AMEA Fİ-un “Etika” şöbəsinin ap. e. işçisi. 

Зарган Ирада – д.ф.п.ф., доцент, вед. н. с. отдела «Этика» ИФ НАНА. 

Zargan Irada - Ph.D, Associate Professor, Leading Researcher, Department 

of Ethics, IPh of ANAS.  

 

  


