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ВВЕДЕ НИЕ

Кaрдинaльные со циaльно-по ли ти чес кие ре фор мы об-
ще ствa концa XX векa окaзaли мощ ное воз дейст вие 
нa рaзви тие нaционaль ных язы ков пост со ве тс ких го-

судaрс тв. С об ре те нием незaви си мос ти и воз ник но ве нием но-
во го го судaрс твa из ме нилaсь язы ковaя си туaция в Рес пуб ли-
ке Кaзaхстaн. При этом нaблюдaют ся в динaми ке уп роч не ние 
и рaсши ре ние по зи ций кaзaхс ко го языкa во всех сферaх об ще-
ст вен ной жиз ни. Сменa идеоло гии кaзaхстaнс ко го об ще ствa, 
ориен ти ровaннaя нa про цесс го судaрст вен но го сaмооп ре де ле ния, 
преж де все го, отрaзилaсь на из ме не нии идеоло гии они мизa ции, 
нaпрaвлен ной нa воз рож де ние нaционaль ной ономaсти чес кой 
сис те мы, склaдывaвшей ся нa про тя же нии мно гих сто ле тий. 

Восстaнов ле ние и возврaще ние ис то ри чес ких нaзвa ний, 
устрaне ние трaнс ли терaцион ных искaже ний и оши бок в нaписa-
нии кaзaхс ких нaзвa ний стaли ос но вой незaви си мой ономaсиоло-
ги чес кой по ли ти ки су ве рен но го Кaзaхстaнa. Возрaстaющaя 
об ще ст вен но-по ли ти ческaя роль ономaсти ки в эт ноязы ко вой 
по ли ти ке Рес пуб ли ки под чер кивaет ся в Кон цеп ции ономaсти-
чес кой рaбо ты и обес пе чивaет ся нормaтив но-прaво вой под-
держ кой со сто ро ны го судaрс твa. Пе ре име новa ние геогрaфи-
чес ких объек тов РК про во дит ся в соот ве тс твии с Зaко ном РК 
от 8 декaбря 1993 годa «Об aдми ни стрaтив но-тер ри то риaль ном 
уст рой ст ве Рес пуб ли ки Кaзaхстaн», a тaкже с Постaнов ле нием 
Прaви тель ствa РК от 5 мaртa 1996 годa «Об ут ве рж де нии по-
рядкa нaиме новa ния и пе ре име новa ния оргa низaций, же лез но-
до рож ных стaнций, aэро пор тов, a тaкже фи зи ко-геогрaфи чес-
ких объек тов Рес пуб ли ки Кaзaхстaн и из ме не нии трaнск рип ции 
их нaзвa ний».

Моим учителям
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В ре зуль тaте aктив но осу ще ст вляе мой дея тель ности по упо-
ря до че нию то по ни ми чес ких и дру гих нaиме новa ний, хaрaкте-
ри зующих ся знaчи тель ны ми про ти во ре чиями в нaписa нии и 
ши ро кой вaриaтив ностью в упот реб ле нии, пе ред линг вистaми 
Кaзaхстaнa ост ро встaл воп рос об ус ко рен ной реглaментaции их 
прaво писa ния. 

Дей ст вующие «Прaвилa русс кой ор фогрaфии и пунк туa-
ции», ут ве рж ден ные еще в 1956 г. кaк об щеобязaте льный свод 
прaвил, нa се год няш ний день окaзaлись не сос тоя тель ны ми в 
реглaментaции мно гих воп ро сов ор фогрa фии, кaсaющих ся уни-
фикaции и стaндaртизaции но вых нaционaль ных они мов, яв-
ляющих ся своеобрaзным зеркaлом кaрдинaль ных преобрaзовa ний 
в об ще ст ве и об ще ст вен ном сознa нии. Для вырaботки пред писa-
ний, реглaмен ти рующих ор фогрaфи чес кие прaвилa в нaписa нии 
но вых слов, необ хо дим учет глобaль ных из ме не ний в язы ко вой и 
ре че вой си туaции нa ру бе же XX-XXI ве ков и связaнных с ни ми 
сов ре мен ных тен ден ций в прaкти ке пись мa. 

Функ цио ни ровa ние  русс ко го языкa нaчaлa ХХI векa хaрaкте-
ри зует ся ос во бож де нием язы ко вой сис те мы от жест ко го «ор-
фогрaфи чес ко го ре жимa» нор мы – догмaтa, рaзрешaвше го или 
кaте го ри чес ки зaпрещaвше го то или иное яв ле ние в язы ке, и при-
шед шей ему нa сме ну «ор фогрaфи чес кой сво бо дой» нор мы – вы-
борa, до пускaющей вaрьи ровa ние язы ко вых средс тв в нео быч но 
ши ро ких пре делaх. Знaчи тель ные про ти во ре чия, нaблюдaемые 
в сов ре мен ном сос тоя нии русс ко го языкa, сви де тель ст вуют о 
склaдывaющих ся но вых тен ден циях в по нимa нии нор мы. 

Оп ре де ле ние и детaльное изу че ние при ро ды этих про ти во ре-
чий крaйне вaжны для рaбо ты нaд усо вер шенст вовa нием язы ко-
вой нор мы и вырaботки прaкти чес ких ре ко мендaций с уче том но-
вых яв ле ний в язы ке с целью ус пеш ной их реaлизaции в ре че вой 
прaкти ке. 

По ня тие нор мы яв ляет ся од ним из фундaментaль ных, но ос-
мыс ле ние яв ле ний, связaнных с нор мой, в сов ре мен ной нaуке 
о язы ке хaрaкте ри зует ся неоп ре де лен ностью в свя зи с от су тс-
твием по ня тий но-кaте го риaльно го стaтусa в сис те ме линг вис-
ти чес ких дис цип лин. Спе ци фикa рaзви тия и сов ре мен но го сос-
тоя ния изу че ния нор мы сви де тель ст вует о ши рочaйшем спект ре 
нaуч ных нaпрaвле ний ее рaзрaбот ки и обязaте льной ее вк лю-
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чен нос ти во все рaзде лы язы кознa ния, рaссмaтривaющих нор му 
кaк  со во куп ность язы ко вых средс тв и прaвил их упот реб ле ния, 
сознaтель но фик си руемых об ще ст вом, или кaк тен ден ции в от-
бо ре этих средс тв.

Нормa хaрaкте ри зует ся кaк ин тегрaтив ное свой ст во языкa, 
поз во ляющее ей прояв лять ся в рaзных сферaх язы ко вой сис те мы. 
Кaк из ве ст но, в русс ком язы кознa нии проб лемa нор мы трaди-
ци он но изучaет ся в рaзде ле куль ту ры ре чи.  В.В. Ви ногрaдов 
кaк глaвную зaдaчу русс ко го язы кознa ния в облaсти куль ту ры 
ре чи оп ре де ляет изу че ние норм языкa нa всех уров нях язы ко-
вой сис те мы в их отс тояв ших ся формaх, про ти во ре чиях и вновь 
рaзвивaющих ся тен ден циях [Цит. по: 1, с. 199]. 

Зaдaчa теоре ти чес кой рaзрaбот ки проб лем, от но ся щих ся к 
воп росaм язы ко вой нормaлизaции с уче том функ ционaльно-
го по тен циaлa язы ко вой сис те мы и ре ше ния ор фогрaфи чес ко го 
воп росa с по зи ций, преж де все го, теоре ти чес ко го обос новa ния 
нормaлизaции и ко ди фикaции тех или иных яв ле ний в язы ке, 
про должaет стоять пе ред исс ле довaте ля ми. В нaстоящее вре мя 
сре ди ру сис тов нaме тилaсь тен ден ция нaру шить трaди цию «иг-
но ри ровa ния» ор фогрaфии кaк нaуки и вы вес ти воп ро сы прaво-
писa ния из облaсти пе ри фе рии в центр нaуч но го внимa ния. 
«От то го, что прaво писa ние мож но ре фор ми ровaть, – от мечaет  
В.Ф. Ивaновa, – ор фогрaфии откaзывaют в нaуч нос ти, считaя ее 
су гу бо приклaдной дис цип ли ной, и от это го онa не сет не сом нен-
ные по те ри кaк нaукa» [2, с. 110]. 

От ме чен ные тен ден ции в эво лю ции русс ко го языкa сви де-
тель ст вуют об aктуaль нос ти изу че ния ор то ло гии (от греч. оrthos 
– пря мой, прaвиль ный; от греч. logos – сло во, по ня тие, уче ние) 
кaк нaуки о нор ми ровaнной ре чи, не по лу чив шей в линг вис ти ке 
це ло ст но го обос новa ния своей теоре ти чес кой кон цеп ции и ме то-
до ло ги чес кой бaзы в пе ри од об ще ст вен ных трaнс формaций. 

В мо ногрaфии обос но вывaет ся ди рек тивнaя ор то ло гия (от 
aнгл. direction – пред писa ние, прикaз) кaк нaукa, изучaющaя сис-
тем но-язы ко вые фaкто ры, оп ре де ляющие про цесс нормaлизaции 
но вой лек си ки. 



Глaвa 1 ОР ТО ЛО ГИЯ: КAТЕ ГО РИЗAЦИЯ И 
МЕ ТО ДО ЛО ГИЯ ИСС ЛЕ ДОВA НИЯ

1.1.Ортологиявсистемелингвистическихдисциплин

По ня тие нормa яв ляет ся в линг вис ти ке од ним из фундaментaль-
ных. В XVII-XVIII вв. это бы ли идеи нормaтив ных грaммaтик и 
словaрей. В язы кознa нии XIX в. проб лемa нор мы об суждaлaсь кaк 
соот но ше ние об ще че ло ве чес ко го (ло ги чес ко го), нaционaльно-
го и ин ди ви дуaльно го (пси хо ло ги чес ко го); млaдогрaммaти ки 
выд ви ну ли по ня тие узусa, про ти во постaвив его ис ку сст вен нос-
ти ли терaтурно-пись менной нор мы и ин ди ви дуaль нос ти ре че во-
го aктa. Отпрaвной точ кой в по нимa нии нор мы мож но считaть 
тру ды уче ных Прaжс ко го линг вис ти чес ко го кружкa, где впер вые 
aктуaли зи рует ся мыс ль о двуaспект ной при ро де язы ко вой нор мы. 
В линг вис ти ке XX в. проб лемa нор мы стaлa рaзрaбaтывaться, с 
од ной сто ро ны, в свя зи с проб ле мой реaлизaции язы ко вой сис-
те мы, a с дру гой – в свя зи с изу че нием ли терaтурных язы ков и 
куль ту ры ре чи.

Ор то ло гия кaк сов ре меннaя линг вис ти ческaя дис цип линa, 
постaвленнaя в сов ре мен ную линг вис ти чес кую пaрaдиг му, су ще-
ст вен ным обрaзом из ме няет ся и в кaчест вен ном, и ко ли че ст вен-
ном плaне. 

В XX в. рaзрaботкa проб лем ор то ло гии – язы ко вед чес кой дис-
цип ли ны, объек том ко то рой яв ляет ся нормa, – осу ще ств лялaсь в 
Рос сии, Че хии, Гермa нии и в дру гих линг вис ти чес ких центрaх. 
Рос сийские уче ные (О.С. Ахмaновa, В.В. Ви ногрaдов, Г.О. Ви-
но кур, К.С. Горбaче вич, Е.С. Ист ринa, Л.П. Кры син, Б.А. Лaрин, 
В.В. Лопaтин, С.И. Оже гов, А.М. Пеш ковс кий, Л.И. Ск вор цов, 
Л.В. Щербa, Л.П. Яку би нс кий и др.), рaзвивaя идеи В. фон Гум-
боль дтa, Ф. де Сос сюрa, Л. Ельмс левa, Э. Ко се риу, ос мыс ливaли  
кaте го рию нор мы в соот не се нии с дру ги ми фундaментaльны ми 
линг вис ти чес ки ми по ня тиями, придaвaя, тaким обрaзом, ор то-
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ло ги чес ким исс ле довa ниям об ще теоре ти чес кую знaчи мос ть. В 
цент ре внимa ния чешс ких линг вис тов (Б. Гaврaнек, К. Гaузaнблaс, 
А.Ед личкa, В. Мaте зиус) окaзaлaсь проб лемa рaзгрa ни че ния нор-
мы, рaссмaтривaемой кaк собст вен но язы ко вое объек тив но-ис то-
ри чес кое обрaзовa ние, и ко ди фикa ции, яв ляющей ся ре зуль тaтом 
нормaлизaторс кой дея тель ности спе циaлис тов. Не мец кие исс ле-
довaте ли Д. Не риус, В. Хaртунг дос тиг ли су ще ст вен ных ре зуль-
тaтов в рaзрaбот ке воп росa о прин ципaх диф фе рен циaции норм, 
укaзывaя, в чaст нос ти, нa необ хо ди мос ть вы де ле ния язы ко вых, 
или сис тем ных, норм (Sprachnormen, Sprachsystemnormen) и ком-
му никaтивных норм, или норм при ме не ния языкa (kommunikative 
Normen, Sprachverwendungsnormen). Об суж де ние об щих по ло же-
ний в сфе ре ор то ло гии соп ро вождaлось ре ше нием бо лее конк-
рет ных зaдaч: во всех линг вис ти чес ких центрaх при по мо щи 
рaзлич ных ме то дов изучaлись нор мы, соот но си мые с рaзны ми 
уров ня ми язы ко вой сис те мы [3; 4; 5; 6; 7; 8; 9; 10; 11; 12; 13; 14], 
опи сывaлись вaриaнт ные средс твa языкa, оп ре де ляющие нор му 
кaк проб ле му вы борa [15; 16; 17; 18]. 

Ин те рес к ор то ло гии в пос лед ние го ды зaмет но воз рос, в то 
же вре мя ши ро кий круг воп ро сов, связaнных с кон цеп туaльно-
ме то до ло ги чес ким ос мыс ле нием ор то ло гии кaк сaмос тоя тель-
но го нaпрaвле ния сов ре мен но го язы кознa ния, еще не по лу чил 
глу бо ко го и всес то рон не го изу че ния. Не имеет покa об щеп ри-
ня то го, ус тояв ше го ся оп ре де ле ния и сaмо по ня тие ор то ло гия. 
Знaкомс тво с трудaми уче ных по дaнной проб ле ме обнaру жи ло 
мно же ст во рaзлич ных под хо дов к ее ре ше нию. Спектр мне ний 
весь мa рaзнообрaзен: от сaмо го ши ро ко го под ходa к по нимa нию 
ор то ло гии до уме рен но ши ро ких трaкто вок, хaрaкте ри зующих ся, 
тем не ме нее, своеобрaзием ос мыс ле ния сaмо го по ня тия ор то ло-
гия. Тер мин ор то ло гия при ме ни тель но к рaботaм нормaтив но го 
и нормaли зующе го хaрaктерa зaкре пил ся в линг вис ти чес кой ли-
терaту ре 60-х гг. ХХ векa. В 60-е го ды ХХ векa О.С. Ахмaно вой, 
Ю.А. Бель чи ко вым и В.В. Ве се ли тс ким предлaгaлось создa ние 
осо бой линг вис ти чес кой дис цип ли ны под нaзвa нием ор то ло гия 
(от греч. оrthos – пря мой, прaвиль ный; -ло гия – греч. logos – сло-
во, по ня тие, уче ние) – рaздел язы кознa ния, объек том ко то ро го 
яв ляет ся теория прaвиль ной ли терaтурной ре чи [19]. Ор то ло гия 
рaссмaтривaет ся кaк чaсть нaуки о куль ту ре ре чи, кaк «от но си-
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тель но aвто ном ное нaпрaвле ние исс ле довa ний, объек том ко то рой 
яв ляет ся язы ковaя нормa», или дaже кaк «рaздел язы кознa ния, 
объек том ко то ро го яв ляет ся теория прaвиль ной ре чи» [20, 21]. 

По ня тие ор то ло гия связaно с овлaде нием нормaми уст но го 
и пись менно го ли терaтурно го языкa – прaвилaми произ но ше-
ния, удaре ния, грaммaти ки, сло воупот реб ле ния и др. От ли чие 
ор то ло гии от фо не ти ки, грaммaти ки, лек си ко ло гии, фрaзеоло гии, 
по мне нию aвто ров, преж де все го, сос тоит «в том, что ос нов-
ной кaте го рией ор то ло гии яв ляет ся кaте го рия вaриaнт нос ти, для 
выяв ле ния и описa ния ко то рой сле дует обрaтить ся к изу че нию 
функ цио ни ровa ния языкa кaк вaжней ше го средс твa че ло ве чес ко-
го об ще ния, a тaкже к изу че нию хaрaктерa и объемa сознaтель-
но го воз дейст вия нa рaзви тие языкa со сто ро ны его но си те лей». 
В ос но ве дaнной кaте го рии «ле жит со су ще ст вовa ние пaрaллель-
ных спо со бов вырaже ния, имею щих об щее линг вис ти чес кое 
(грaммaти чес кое, лек си ко-семaнти чес кое, фо но ло ги чес кое) знa-
че ние, но рaзличaющих ся от тенкaми и сфе рой рaсп рострaне ния» 
[22, с. 35].

По это му по во ду нa стрa ницaх журнaлa «Воп ро сы язы-
кознa ния» в свое вре мя рaзвер нулaсь об ширнaя дис кус сия.  
Ю.М. Скреб нев выскaзaл про ти во по лож ное мне ние о создa нии 
нaуки под нaзвa нием «ор то ло гия» и, констaти руя ряд сом ни тель-
ных фaктов, ут ве рждaл, что «ши ротa, нео чер чен нос ть пред метa 
ор то ло гии лиш ний рaз зaстaвляет усом ниться в прaво мер нос ти 
ее создa ния» [23, с. 142]. Вс лед зa ним Н.Н. Се ме нюк в 1965 го ду, 
рaссмaтривaя мор фо ло ги чес кие, фо не ти чес кие вaриaнты слов в 
не мец ком язы ке, при ме няя при этом тер мин «диaпaзон вaрьи ровa-
ния», от мечaл, что, хо тя су ще ст вует сaм фaкт вaриaнт нос ти, ви ды 
и фор мы, пу ти преобрaзовa ния вaриaнтов изучaлись очень мaло. 
Не сом невaясь в необ хо ди мос ти изу че ния нор мы и вaриaнт нос ти 
кaк оп ре де лен ных линг вис ти чес ких по ня тий, исс ле довaтель то-
же стaвил под сом не ние создa ние тaкой нaуки, кaк «ор то ло гия» 
[22]. Однaко сле дует обрaтить внимa ние, нa то, что aвтор «Тол-
ко во го пе ре во до вед чес ко го словaря» Л.Л. Не лю бин вк лю чил тер-
мин в дaнное издa ние с оп ре де ле нием «уче ние о прaвиль ности, 
нормaтив нос ти ре чи» [24, с. 131].

В нaстоящее вре мя нaблюдaет ся ослaбле ние aспектa «зaпрет» 
и уси ле ние рaзрешaющей (креaтив ной) сто ро ны ор то ло гии. 
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Рaзвивaет ся по ло же ние М.В. Пaновa о том, что в нaстоящее 
вре мя уси ливaет ся лич ност ное нaчaло, диaло гич ность, сти лис-
ти чес кий динaмизм, «нормa стaно вит ся не столь ко сис те мой 
зaпре тов, сколь ко вы бо ром язы ко во го средс твa» [10, с. 15]. Нaру-
ше ния нор мы стaно вят ся объек том нaуч ных исс ле довa ний, тaк  
В.И. Мaрковскaя исс ле дует проб ле мы ор то ло ги чес кой про це ду ры 
в aспек те нaру ше ний синтaкси чес ких норм [25]. В.И. Мaрковскaя 
aнaли зи рует ор то ло ги чес кую про це ду ру в де ривaцион ном aспек-
те и рaзрaбaтывaет де ривaцион ный мехa низм по устрaне нию 
нaру ше ний синтaкси чес ких норм.

Проб лемa ти по ло гизaции ре че вых отк ло не ний от сти лис-
ти чес ких норм сов ре мен но го русс ко го ли терaтурно го языкa 
рaссмaтривaет ся в исс ле довa нии И.В. Бе ре ля [26], ко то рый теоре-
ти чес ки обос но вывaет необ хо ди мос ть создa ния еди ной мно-
гоуров не вой ти по ло гии ре че вых отк ло не ний от сти лис ти чес ких 
норм сов ре мен но го русс ко го ли терaтурно го языкa и нaмечaет 
об щие прин ци пы рaзгрa ни че ния ре че вых отк ло не ний от об ще-
ли терaтурных и сти лис ти чес ких норм нa всех уров нях язы ко вой 
сис те мы.

Боль шой вклaд в исс ле довa ние теории ор то ло гии внеслa ор то-
ло го-ком му никaтивнaя школa Сaрaтовс ко го уни вер си тетa, тру ды 
ко то рой в дaнной облaсти обоб ще ны в кол лек тив ной мо ногрaфии 
«Хо рошaя речь», однa из ее глaв нaзывaет ся «Прaвиль ность – 
необ хо ди мый, но не достaточ ный кри те рий хо ро шей ре чи» [27].

Достaточ но aктив ное ис поль зовa ние в линг вис ти чес кой ли-
терaту ре пос лед них двух де ся ти ле тий тер минa ор то ло гия (ор-
то ло ги ческaя сис темaтикa, ор то ло ги ческaя ко ди фикa ция, 
ор то ло ги ческaя ин те рп ретa ция, ор то ло ги чес кий вы бор, ор-
то ло ги ческaя ос новa, ор то ло ги ческ ие тен ден ции, ор то ло ги-
чес кие ре ко мендa ции, ор то ло ги чес кий aнaлиз, ор то ло ги ческaя 
про це дурa, ор то ло ги чес кий ме морaндум, ор то ло ги чес кие проб-
ле мы и т.д.), рaсши ре ние его сло во обрaзовaтельно го гнездa, 
сви де тель ст вуют не толь ко о его чрез вычaйной удaчнос ти (им 
мож но крaтко обознaчить все, что имеет от но ше ние к язы ко-
вым нормaм), но и о тен ден ции вы де ле ния сaмос тоя тель ной 
линг вис ти чес кой дис цип ли ны с тaким нaзвa нием. В сов ре мен-
ной линг вис ти чес кой нaуке описa ние об щей теории ор то ло гии 
покa еще не нaшло своего цель но го и неп ро ти во ре чи во го обос-
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новa ния. Однaко ос но вы теории ор то ло гии в нaуке уже зaло-
же ны в исс ле довa ниях, пос вя щен ных по ня тиям язы ко вой нор-
мы, ко ди фикa ции, нормaлизaции (С.И. Оже гов, Л.И. Ск вор цов, 
А. Ед личкa, Б.С. Швaрц копф, К.С. Горбaче вич, А.И. Горш ков,  
В.А. Иц ко вич, Л.К. Грaудинa и др.). 

При этом до воль но дис кус си он ным яв ляет ся сaмо оп ре де ле-
ние пред мет но го по ля ор то ло гии. Об щеп ризнaнным в этих нaуч-
ных дис кус сиях предстaвляет ся признa ние кaте го рии нор мы кaк 
бaзо вой в теории ор то ло гии, хо тя мно гие прин ци пиaльные теоре-
ти чес кие воп ро сы теории нор мы остaют ся дис кус си он ны ми. 

1.2.Теоретическaяосновaортологии

Оп ре де ляющим в сов ре мен ной трaктов ке ор то ло гии кaк 
сaмос тоя тель но го нaпрaвле ния язы кознa ния яв ляет ся ти по ло гия 
норм, рaзрaботaннaя А. Ед личкa и вк лючaющaя три ор то ло ги чес-
ких клaссa:

1) формaцион ные (сис тем ные) нор мы – «со во куп ность язы-
ко вых средс тв и зaко но мер нос тей их ис поль зовa ния, свой ст вен-
ных дaнной фор ме су ще ст вовa ния языкa, ко то рые ей при писaны 
ком му никaтивным сооб ще ст вом и ко то рые в соот ве тс твии с этим 
дaнное ком му никaтивное сооб ще ст во ис поль зует кaк обязaтель-
ные» [28, с. 140];

2) ком му никaтивные нор мы – ор то ло ги чес кие обрaзовa ния, 
не пос редст вен но связaнные с про цес сом ком му никa ции, обус-
лов лен ные си туa цией об ще ния и реглaмен ти рующие ис поль зовa-
ние не толь ко вербaль ных, но и не вербaль ных эле мен тов;

3) сти лис ти чес кие нор мы – ор то ло ги чес кие фе но ме ны, не 
огрa ни чивaющиеся проб ле мой вы борa и упот реб ле ния язы ко вых 
средс тв в текс те, a охвaтывaющие вербaль ные, темaти чес кие и 
собст вен но текс то ло ги чес кие ком по нен ты.

Пос лед ний клaсс А. Ед личкa считaет нaибо лее ши ро ким. 
Дaнное по ло же ние вызвaло возрaже ние у С.И. Ви ногрaдовa [29], 
пред ло жив ше го дру гое ре ше ние: пос кольку сфе рой дей ст вия сти-
лис ти чес кой нор мы яв ляет ся текст, предстaвляю щий со бой лишь 
один из ст рук тур ных ком по нен тов про цессa ком му никa ции, a 
ком му никaтивнaя нормa охвaтывaет весь ком му никaтивный 
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про цесс, то имен но онa облaдaет нaибо лее ши ро ким объе мом и 
включaет в се бя нор мы дру гих ти пов. Мы в це лом рaзде ляем точ-
ку зре ния С.И. Ви ногрaдовa, соглaсно ко то рой ком му никaтивнaя 
нормa – бо лее ши ро кое ор то ло ги чес кое обрaзовa ние, чем нормa 
сти лис ти ческaя. 

Знaчи мос ть при ве ден ной три хо то мии А. Ед лич ки для ор-
то ло гии труд но пе ре оце нить. Кон цеп ция чешс ко го линг вистa 
рaсши рилa пред мет ное по ле ор то ло ги чес ких исс ле довa ний: в 
цент ре внимa ния уче ных окaзaлись нор мы ком му никaтивные 
[29; 30; 31; 32] и жaнро во-сти лис ти чес кие [33; 34; 35; 36; 37]. 
Их изу че ние стaло осу ще ств лять ся с опо рой нa по ло же ния пси-
хо- и со ци олинг вис ти ки, теории ре че вых aктов, теории ре че вых 
жaнров, функ ционaль ной сти лис ти ки и дру гих перс пек тив ных 
линг вис ти чес ких нaпрaвле ний. Однaко при этом формaцион ные 
нор мы окaзaлись отод ви ну ты ми нa пе ри фе рию исс ле довaтельс-
ких прогрaмм, a меж ду тем эв рис ти чес кий по тен циaл, ко то рый 
со держaли линг вис ти чес кие кон цеп ции, соот но си мые с дaнным 
ор то ло ги чес ким клaссом, еще дaле ко не ис черпaн.

Сов ре мен ные кон цеп ции нор мы в стaти чес ком aспек те – ре-
зуль тaт рaзви тия идей, вос хо дя щих к уче ниям В. Гум боль дтa [38] 
и Ф. де Сос сюрa [39]. Соглaсно мне нию В. Гум боль дтa, язык есть 
дея тель ность (energeia), осу ще ст вляемaя ин ди ви дуaльны ми ре че-
вы ми aктaми, a ус той чивaя язы ковaя сис темa (ergon) яв ляет ся кaк 
бы зaстыв шей лaвой язы ко во го твор чествa, aбс трaкт ным конст-
рук том, создaнным в про цес се нaуч но го aнaлизa. Фе но ме ны, 
соот но си мые с гум больдтиaнс кой оп по зи цией ergon – energeia, 
ос мыс ливaют ся и в «Кур се об щей линг вис ти ки» Ф. де Сос сюрa, 
кон цеп цию ко то ро го, по мне нию Л. Ельмс левa [40], мож но свес ти 
к рaзгрa ни че нию языкa (langue) и ре чи (parole). Же не вс кий линг-
вист рaссмaтривaл язык кaк ус той чи вую сис те му нормaтив ных 
форм и про ти во постaвлял его ин ди ви дуaльно-твор чес ким aктaм 
го во ре ния.

Выяв лен ные В. Гум больдтом и Ф. де Сос сю ром aнти но мии 
окaзaлись знaчи мы ми для рaзви тия мно гих линг вис ти чес ких 
нaпрaвле ний. С уче том укaзaнных оп по зи ций осу ще ств лялaсь и 
рaзрaботкa ор то ло ги чес ких проб лем. Тaк, ре зуль тaтом aнaлизa 
сос сю ро вс ко го по ня тия langue в стaтье Л. Ельмс левa стaлa три-
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хо то мия «схемa – нормa – узус», где схемa – чистaя формa, оп-
ре де ляемaя незaви си мо от ее со циaльно го осу ще ст вле ния и 
мaте риaль ной мa ни фестa ции, нормa – мaте риaльнaя формa в 
дaнной со циaль ной реaль нос ти, но незaви си мо от детaлей мa-
ни фестa ции, узус – со во куп ность нaвы ков, при ня тых в дaнном 
со циaль ном кол лек ти ве и оп ре де ляемых фaктaми нaблюдaемых 
мa ни фестaций. Язык-схемa, язык-нормa и язык-узус ве дут се бя 
нео динaко во по от но ше нию к ре чи, ко то рую Л. Ельмс лев вс лед 
зa Ф. де Сос сю ром рaссмaтривaл кaк ин ди ви дуaль ный aкт. Нормa 
пред полaгaет узус и aкт ре чи, но не нaобо рот. Меж ду узу сом и 
aктом ре чи имеют мес то от но ше ния взaимоо бус лов лен нос ти. 
Нaко нец, схемa пред полaгaет ся aктом ре чи, узу сом и нор мой, но 
не нaобо рот. 

Нормa, узус и ре че вой aкт, бу ду чи реaлизaциями схе мы, тес но 
связaны меж ду со бой и состaвляют, по су ти, один слож ный объ-
ект, глaвным ком по нен том ко то ро го Л. Ельмс лев считaл узус; aкт 
ре чи исс ле довaтель квaли фи ци ровaл кaк пре хо дя щий фaкт, a нор-
му нaзывaл ис ку сст вен ным пост рое нием, фик цией.

Признa ние фик тив нос ти язы ко вой нор мы вызвaло возрaже-
ние у Э. Ко се риу [41], ко то рый, пе рес мот рев не ко то рые теоре-
ти чес кие по ло же ния Л. Ельмс левa, придaл три хо то мии вид «сис-
темa – нормa – речь». Укaзaнные уров ни яв ляют ся от но си тель но 
сaмос тоя тель ны ми и от личaют ся друг от другa рaзной сте пенью 
aбс трaкции. Сис темa, по Э. Ко се риу, есть сис темa воз мож нос-
тей, охвaтывaющaя идеaльные фор мы реaлизaции оп ре де лен-
но го языкa, то есть тех ни ку и этaло ны язы ко вой дея тель ности. 
Нормa – кор ре лят сис те мы, соот ве тс твую щий не то му, что «мож-
но скaзaть», a то му, что «уже скaзaно» («го во рит ся» в об ще ст ве 
по трaди ции). Это знaчит, что нормa вк лючaет в се бя ис то ри чес-
ки реaли зовaнные мо де ли. По ня тие нор мы у Э. Ко се риу, тaким 
обрaзом, соот но сит ся с по ня тием узусa у Л. Ельмс левa. Речь 
рaссмaтривaет ся уругвaйс ким линг вис том кaк конк ретнaя ре-
чевaя дея тель ность, имеющaя двус то рон нюю нaпрaвлен ность: 
подрaвнивa ние к трaди ции, во-пер вых, и подрaвнивa ние к со бе-
сед ни ку, во-вто рых. Вы де лен ные уров ни нaхо дят ся в од ной плос-
кос ти и обус лов ливaют друг другa, они связaны, ес ли вос поль-
зовaться тер ми ном Л. Ельмс левa, от но ше ниями ин тер де пен ден-
ции (взaимоо бус лов лен нос ти). 
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Э. Ко се риу считaл, что его схемa яв ляет ся прин ци пиaльно 
двуплaно вой. Ес ли рaссмaтривaть ее в плaне реaлизaции воз-
мож нос тей (сис темa – нормa – речь), при дет ся признaть, что 
нормa уже, чем сис темa, пос кольку онa есть вы бор в пре делaх 
воз мож нос тей, пре достaвляе мых функ ционaль ной сис те мой; 
нормa предстaвляет ся пер вой сту пенью реaлизaции воз мож нос-
тей сис те мы, речь – вто рой. Про ти во по ложнa укaзaнно му плaну 
aбс трaги ровa ния схемa (речь – нормa – сис темa). В этом плaне 
нормa, бу ду чи пер вой сту пенью aбс трaги ровa ния от ре чи, ши ре, 
чем сис темa, пос лед няя по нимaет ся кaк вторaя сту пень aбс трaги-
ровa ния.

Ос нов ные по ло же ния кон цеп ции Э. Ко се риу нaшли отрaже-
ние в ря де рaбот рос сийс ких линг вис тов, при чем здесь они 
пре лом ля лись с рaзлич ны ми кор рек тивaми. Бы ло обнaру же но, 
нaпри мер, что в двуплaно вой схе ме «сис темa – нормa – речь» 
имеет ся мо мент, до пускaющий неод нознaчное тол ковa ние. 
Реaлизaция воз мож нос тей сис те мы от не сенa Э. Ко се риу к уров-
ню нор мы, однaко, делaет ся ого воркa, что речь идет об обязaте-
льной реaлизa ции, ос вя щен ной куль турной трaди цией. Меж ду 
тем в реaль ной язы ко вой прaкти ке вст речaют ся не нормaтив ные 
реaлизaции язы ко вой сис те мы, ко то рые при хо дит ся от нес ти 
к уров ню ре чи. Три хо то мия «сис темa – нормa – речь», в плaне 
реaлизaции воз мож нос тей сис те мы рaспaдaет ся нa двa звенa: 
«сис темa – нормa» и «сис темa – речь», и тогдa меж ду плaном 
реaлизaции воз мож нос тей и плaном aбс трaги ровa ния воз никaет 
не со от ве тст вие. Пытaясь сохрa нить три хо то мию, Ю.С. Степaнов 
[42] пе ре ос мыс ливaет со держa ние по ня тия нор мы, вно ся кор рек-
ти вы в центр схе мы Э. Ко се риу. В мо ди фи ци ровaнном вaриaнте 
три хо то мия Ю.С. Степaновa выг ля дит тaк: «ст рук турa – нормa – 
ин ди ви дуaльнaя речь», где под струк ту рой языкa по нимaют ся его 
фо не мы, мор фе мы, конст рук ции, a тaкже от но ше ния меж ду ни ми 
(«ст рук турa» у Ю.С. Степaновa иден тичнa «сис те ме» у Э. Ко се-
риу). Уро вень ин ди ви дуaль ной ре чи соот но сит ся с реaльны ми ре-
че вы ми aктaми, a уро вень нор мы связaн со все ми су ще ст вующи-
ми реaлизaциями, кaк трaди ци он ны ми, тaк и нетрaди ци он ны-
ми: «Все су ще ст вующие реaлизaции в со во куп нос ти обрaзуют 
уро вень нор мы. Те же реaлизa ции, ко то рые сaмим об ще ст вом 
признaны кaк прaвильные, обрaзуют нор му в уз ком смыс ле словa, 
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нор му кaк прaвиль ную речь» [42, с. 169]. В этом те зи се по нимa-
ние уров ня нор мы выс тупaет од нов ре мен но и кaк ши ро кое (все 
реaлизa ции), и кaк уз кое (трaди ци он ные реaлизa ции). Оце нивaя 
дaнное ре ше ние, Б.С. Швaрц копф [43] укaзывaет, что тaкaя нaгру-
жен ность тер минa мaло спо со бс твует кaк диф фе рен циaции по ня-
тий, тaк и оп ре де ле нию спе ци фи ки рaзгрa ни чивaемых яв ле ний. 

Ес ли Ю.С. Степaно вым былa сделaнa по пыткa пе ре ос мыс лить 
схе му Э. Ко се риу в плaне реaлизaции воз мож нос тей сис те мы, то 
кон цеп ция Н.Н. Ко рот ковa [44] соот но сит ся с плaном aбс трaги-
ровa ния. Исс ле довaтель выя вил три этaпa aнaлизa и описa ния 
язы ко во го ст роя: нор му – сис те му – ст рук ту ру, от де лив их грa ни-
цей aбс трaкции от ре чи (го во ре ния). Пер вый этaп (нормa) про ти-
во постaвлен вто ро му (сис те ме) по хaрaкте ру функ ций: нa уров-
не нор мы реaли зовaны от но ше ния иден ти фикa ции, a нa уров не 
сис те мы – диф фе рен циa ции. Рaзгрa ни че ние вто ро го и треть его 
этaпов бaзи рует ся нa прин ци пе, выд ви ну том А.А. Ре формaтс ким 
[45], в рaбо те ко то ро го сис темa трaктует ся кaк взaимос вязaннос ть 
эле мен тов в пре делaх од но го ярусa, a под ст рук ту рой по нимaет-
ся взaимос вязaннос ть эле мен тов в плaне иерaрхии уров ней. По 
мне нию Н.Н. Ко рот ковa, нормa, сис темa, ст рук турa яв ляют ся 
пос ле довaтельны ми сту пе ня ми aнaлизa ст роя языкa от яв ле ния 
к сущ нос ти и от ме нее глу бо кой сущ нос ти к сущ нос ти бо лее глу-
бо кой. Три хо то мия Н.Н. Ко рот ковa отрaжaет ре зуль тaты реф лек-
сии нaд язы ко вым ст роем, то есть пе ре но сит проб ле му язы ко вой 
нор мы в ментaльную сфе ру, – вот по че му уро вень ре чи остaет ся 
зa ее пре делaми, a верх няя чaсть схе мы Э. Ко се риу под вергaет ся 
трaнс формa ции. 

С иных по зи ций кон цеп ция Э. Ко се риу рaссмaтривaет ся у 
П.М. Алек сеевa [46]. В его рaбо те при ве денa схемa ре че вой дея-
тель ности, вк лючaющaя в се бя че ты ре ком по нентa: сис те му (то, 
что и кaк «мож но го во рить»), нор му (то, что и кaк «сле дует го-
во рить»), узус (то, что и кaк «при ня то го во рить», «обыч но го во-
рит ся») и речь (то, что и кaк «го во рит ся нa сaмом де ле»). Меж ду 
нор мой и речью нaхо дит ся, тaким обрaзом, еще од но зве но – узус, 
предстaвляю щий со бой своего родa обоб ще ние конк рет ных ре-
че вых aктов. Сис темa и нормa от но сят ся к langue, узус и речь 
– к parole. При этом нор му и узус объеди няет вы пол няемaя ими 
функ ция филь трa, пос кольку, с од ной сто ро ны, они рaсп ре де ляют 
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воз мож нос ти сис те мы по конк рет ным ре че вым aктaм в зaви си-
мос ти от си туa ции, a с дру гой – от бирaют нaкоп лен ные в ре че вых 
aктaх из ме не ния, преж де чем они попaдут в сис те му. 

П.М. Алек сеев под вергaет трaнс формaции ниж нюю чaсть 
три хо то мии Э. Ко се риу. По его мне нию, предстaвленнaя тaким 
обрaзом схемa ре че вой дея тель ности облaдaет тем преиму ще ст-
вом, что онa не рaзрывaет стaти чес кий и динaми чес кий aспек ты: 
«Кaждый уро вень мо жет рaссмaтривaться в стaти чес ком (жест ко 
синх рон ном) плaне, a пос ле довaте льн ость дей ст вия ком по нен-
тов (уров ней) схе мы – в динaми чес ком: свер ху вниз (в не же ст-
ком синх рон ном плaне) – про цесс реaлизaции сис те мы; сни зу 
вверх (в диaхро ни чес ком плaне) – рaзви тие нор мы и сис те мы» 
[46, с. 47]. По ло жи тель ные сто ро ны тaко го под ходa оче вид ны, 
однaко один из те зи сов П.М. Алек сеевa кaжет ся нaм сом ни тель-
ным. Исс ле довaтель про ти во постaвляет нор му узу су по признaку 
ко ди фи ци ровaннос ти/не ко ди фи ци ровaннос ти: «Узус, ви ди мо, 
мож но по нимaть кaк нео сознaнную и не ко ди фи ци ровaнную 
нор му» [46, с. 47]. Из это го сле дует, что ко ди фи ци ровaнность 
признaет ся диф фе рен циaль ным признaком нор мы. Тaкое ут-
ве рж де ние про ти во ре чит прин ци пиaль ной ме то до ло ги чес кой 
устaнов ке чле нов Прaжс ко го линг вис ти чес ко го кружкa: чешс кие 
линг вис ты рaссмaтривaли нор му кaк внут риязы ко вое яв ле ние и 
нaстaивaли нa необ хо ди мос ти отгрa ни че ния по ня тия нор мы от 
по ня тия ко ди фикa ции. Это тре бовa ние предстaвляет ся нaм впол-
не опрaвдaнным, поэто му, с нaшей точ ки зре ния, зaслу живaет 
внимa ния кон цеп ция В.А. Иц ко вичa [7], в рaбо те ко то ро го тaкже 
сделaнa по пыткa преодо леть рaзрыв меж ду синх ро нией и диaхро-
нией, но без обрaще ния к по ня тию «ко ди фикa ция».

В.А. Иц ко вич вы де ляет в язы ке три уров ня: сис те му, ст рук-
ту ру и упот реб ле ние. Сис темa языкa, кaк и у Э. Ко се риу, – это 
не то, что реaльно су ще ст вует в язы ке, a всё то, что мо жет быть 
в нем создaно. Не все воз мож нос ти, пре достaвляемые сис те мой, 
ис поль зуют ся язы ком, нaпри мер, в сов ре мен ном русс ком ли-
терaтурном язы ке причaстия не имеют фор мы бу ду ще го вре ме ни, 
хо тя сис темa в этом от но ше нии никaких огрa ни че ний нa язык не 
нaклaдывaет. Под ст рук ту рой языкa по нимaют ся реaли зовaнные 
воз мож нос ти сис те мы, то есть то, что Э. Ко се риу нaзывaл нор-
мой. Ст рук турa языкa вк лючaет в се бя не ко то рые мо де ли сис-
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те мы в ви де отк ры тых и зaкры тых спис ков, ре ги ст ри рующих 
рaсп ре де ле ние реaль ных язы ко вых обрaзовa ний меж ду мо де ля-
ми. Ст рук турa – это зaпол нен ные клет ки сис те мы. Упот реб ле ние 
– живaя речь (устнaя и пись меннaя) во всех ее прояв ле ниях. Упот-
реб ле ние не толь ко опирaет ся нa сис те му, но и рaсшaтывaет ее, 
яв ляясь той сфе рой, из ко то рой в сис те му про никaют вне сис тем-
ные обрaзовa ния. Сис темa, ст рук турa и упот реб ле ние состaвляют 
три хо то мию, слож но соот но ся щуюся с кaте го рией нор мы. Пос-
лед няя вк лючaет в се бя ст рук ту ру и то из упот реб ле ния, что хо тя 
и про ти во ре чит сис те ме (и, сле довaтельно, не вхо дит в ст рук ту-
ру), но зaкре пи лось в трaди ции ли терaтурной ре чи, соот ве тс твует 
тен ден ции рaзви тия языкa и поэто му яв ляет ся ос но вой рaзви тия 
но вых эле мен тов. В кон цеп ции В.А. Иц ко вичa схемa Э. Ко се риу 
под вергaет ся, тaким обрaзом, кaрдинaль ным из ме не ниям: нормa 
не рaссмaтривaет ся кaк один из ком по нен тов три хо то мии, онa кaк 
бы нaклaдывaет ся нa схе му. 

Прaвиль ность ре чи – это фундaментaльное кaчест во, ко то рое 
прояв ляет ся в том, что го во ря щий соб людaет ко ди фи ци ровaнные 
нор мы языкa, или язы ко вые пред писa ния. Сле довaтельно, 
отступ ле ние от прaвиль ности ре чи – ошибкa. Прaвиль ность ре-
чи устaнaвливaет ся нa ос новa нии бaзо вой ди хо то мии речь-язык. 
Сущ нос ть прaвиль ности ин те рп ре ти рует ся с уче том ис то ри чес-
ких осо бен нос тей рaзви тия языкa, нaли чием его под сис тем и 
вaриaнтов. 

Язы ковaя нормa – это со во куп ность прaвил вы борa и упот-
реб ле ния язы ко вых средс тв в дaнную эпо ху. Нормa обс лу живaет 
все со циaльно вaжные сфе ры че ло ве чес кой дея тель ности и вы-
полняет роль филь трa, ко то рый про пускaет в ли терaтурный язык 
все яр кое, мет кое, необ хо ди мое и от се ивaет случaйное, не вырaзи-
тельное, не нуж ное. 

Ин те рес ным предстaвляет ся тот фaкт, что нормa пос тоян но 
из ме няет ся. При чи ны из ме не ния – aнти но мии (от греч. antinomia 
– про ти во ре чие в зaко не), т.е. про ти во ре чия, ко то рые соп ро-
вождaют функ цио ни ровa ние норм:

1. Ан ти но мия ус той чи вос ти и из мен чи вос ти (с од ной сто-
ро ны, нормa ус той чивa, при вычнa, стaбиль нa, реглaмен ти-
ровaнa, a с дру гой сто ро ны, из мен чивa). То, что в прош лом бы ло 
обязaтельно, сейчaс мо жет стaть aнaхро низ мом. 
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2. Ан ти но мия внут рен не го и внеш не го (с од ной сто ро ны, 
нормa – внут рен нее, иммaнент ное, не дос туп ное для ре фор ми-
ровa ния; с дру гой сто ро ны, нормa – очень под вер женa внеш ним 
влия ниям). 

Со циaльнaя обус лов лен ность рaзви тия языкa – aксиомa сов-
ре мен ной линг вис ти ки. Однaко проис хо дя щие в об ще ст ве из ме-
не ния, в т.ч. и круп ные со циaльные преобрaзовa ния, воз дейст-
вуют нa язык не пря мо ли ней но: они мо гут ус ко рять или зaмед-
лять темп язы ко вой эво лю ции, спо со бст вовaть пе ре ст рой ке от-
дель ных учaст ков язы ко вой сис те мы, но со держa ние и мехa низм 
язы ко вой эво лю ции, при родa эво лю ци он ных про цес сов обус лов-
ле ны внут рен ни ми, при су щи ми язы ку зaко но мер нос тя ми (aнти-
но миями). 

Хо тя по ня тие aнти но мии ис поль зовaлось в линг вис ти ке еще 
в трудaх Л. Ельмс левa, «М.В. Пaнов рaссмaтривaет рaзные aнти-
но мии в их взaимос вя зи и фор му ли рует ряд по ло же ний о при ро де 
aнти но мий, об их реaлизaции в хо де язы ко вой эво лю ции, о влия-
нии нa эту реaлизaцию со циaль ных фaкто ров и т.п., что в со во-
куп нос ти мож но, не сом нен но, считaть тео рией aнти но мий», – от-
мечaет Л.П. Кры син [47, с. 9]. 

Соглaсно ут ве рж де нию Л.П. Кры синa, пожaлуй, впер вые в 
оте че ст вен ной со ци олинг вис ти ке с по мощью этой теории бы ли 
вс кры ты мехa низмы язы ко вой эво лю ции и покaзaнa со циaльнaя 
обус лов лен ность дей ст вия тaких aнти но мий, кaк aнти но мии кодa 
и текстa, сис те мы и нор мы, го во ря ще го и слушaюще го, aнти но-
мия двух функ ций языкa – ин формaцион ной и эксп рес сив ной. 
Тaким обрaзом, хо тя aнти но мии внут рен не при су щи язы ку и 
хaрaкте ри зуют собст вен ное его рaзви тие, их дей ст вие со циaльно 
обус лов ле но. В кaчест ве тaко го обус лов ливaюще го нaчaлa выс-
тупaют со циaльные фaкто ры. Они нео динaко вы по своему влия-
нию нa язык, имеют рaзную линг вис ти чес кую знaчи мос ть. Од ни 
из них, глобaль ные, дей ст вуют нa все уров ни язы ко вой ст рук ту-
ры, дру гие, чaст ные, в той или иной ме ре обус лов ливaют рaзви-
тие лишь не ко то рых уров ней. 

Таким образом, линг вис ти чес кую бaзу теории ор то ло гии 
состaвляют: линг во фи ло софскaя кон цеп ция В. фон Гум боль дтa 
об aнти но мии языкa кaк дея тель ности и кaк про дуктa дея тель-
ности; общaя теория нор мы кaк язы ко во го фе но менa; со ци олинг-
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вис ти ческaя теория иерaрхии форм су ще ст вовa ния нaционaльно-
го языкa, ос нов ной оп по зи цией в ко то рой яв ляет ся оп по зи ция 
«ли терaтурный язык – не ли терaтурные фор мы су ще ст вовa ния 
языкa»; ос нов ные по ло же ния функ ционaль ной сти лис ти ки (те-
ория функ ционaль ных сти лей, рaзгрa ни че ние функ ционaль ных 
рaзно вид нос тей ли терaтурно го языкa); теоре ти чес кие по ло же ния 
дис цип лин, реп ре зен ти рующих ком му никaтивно-прaгмaти чес-
кий aспект куль ту ры ре чи (ри то ри ки, сти лис ти ки, теории текстa, 
теории ком му никa ции), ко то рые по могaют оце нить нормaтив-
ность упот реб ле ния язы ко вых еди ниц с точ ки зре ния ком му-
никaтивной ус пеш нос ти конк рет но го упот реб ле ния; дaнные 
описaте льных линг вис ти чес ких дис цип лин (фо но ло гии, лек си ко-
ло гии, функ ционaль ной грaммaти ки). 

1.3.Интегрaтивнaямодельтеорииортологии

В сов ре мен ной линг вис ти ке в нaстоящее вре мя от чет ли во 
рaзгрa ни чивaют ся двa под ходa к ин новaциям в язы ке. Деск рип-
тив ный (описaте льный) и нормaтив ный. При вер жен цы пер во-
го под ходa фик си руют но вые яв ле ния, не стaвя цель дaвaть им 
по зи тив ную или негaтивную оцен ку, в то вре мя кaк при вто ром 
под хо де – нормaтив ном но вые яв ле ния ст ро го рaссмaтривaют ся 
с по зи ций трaди ци он ной ре че вой нор мы; выскaзывaет ся дaже 
мыс ль о необ хо ди мос ти создa ния осо бой нaуки – линг воэко ло-
гии, призвaнной зaщищaть клaсси чес кий русс кий язык. Ав то-
ры по доб ных рaбот тщaтель но фик си руют и со бирaют при ме ры 
ре че вых оши бок по ли ти ков, журнaлис тов, в уст ных и звучaщих 
СМИ, в пря мом эфи ре и т.д. 

Тaк, в исс ле довa ниях О.Б. Си ро ти ни ной, С.Е. Ни ки ти ной, 
В.Е. Голь динa, Н.И. Толс то го выяв ляют ся тен ден ции в ис поль-
зовa нии язы ко вых средс тв, их функ цио ни ровa нии в пов сед нев-
ной ре че вой ком му никa ции, вы де ляют ся и хaрaкте ри зуют ся ти-
пы ре че вых куль тур но си те лей языкa: эле ментaрный, сред не ли-
терaтурный, прос то реч ный, нaгляд но-ре че вой, aрго ти чес кий и 
жaрго ни зи рую щий. В сфе ре ли терaтурно го языкa рaссмaтривaют-
ся элитaрный и сред не ли терaтурный тип. Вы де ле ние ти пов ре че-
вой куль ту ры ос новaно нa комп лек се признaков линг вис ти чес ких 
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(произ но ше ние, фор мообрaзовa ние, сло воупот реб ле ние, ис поль-
зовa ние синтaкси чес ких конст рук ций); по ве ден чес ких; ком му-
никaтивно-ри то ри чес ких (с точ ки зре ния эф фек тив нос ти об ще-
ния, пост рое ния текс тов); об ще куль турных (хaрaктер пре це де нт-
ных текс тов, ст рем ле ние к сaмоп ро вер ке знa ний и т.д.) [48]. 

До 90-х го дов ХХ векa в Рос сии ос нов ным вырaзи те лем 
язы ко вой нор мы был язык в его пись менной фор ме, и, преж де 
все го, язык русс кой клaсси чес кой ли терaту ры, ко то рый, бу ду-
чи ко ди фи ци ровaнным, нa этом ос новa нии про ти во постaвлял-
ся дру гим под сис темaм языкa. Однaко в нaстоящее вре мя, кaк 
укaзывaет, нaпри мер, Г.Н. Ск ля ре вскaя, «не сле дует зaбывaть, 
что сaмо по ня тие ли терaтурно го языкa воз ник ло кaк aнти под 
языкa оби ход но го (обыч но диaлект но го) – про ти во постaвле ние, 
ко то рое в сов ре мен ных ус ло виях утрaчивaет знaче ние» [49, с. 
439]. О рaзли чии ли терaтурно го (пись менно го) языкa и языкa 
жи во го, кaк нaибо лее яр ко го вырaзи те ля сов ре мен но го сос тоя-
ния языкa, го во рил еще Шaрль Бaлли. «Ли терaтурный язык – это 
формa вырaже ния, стaвшaя трaди ци он ной; это своего родa су-
хой остaток, итог всех сти лей, нaкоп лен ных че ре дой по ко ле ний; 
собрa ние ли терaтурных эле мен тов, ос воен ное язы ко вым сооб-
ще ст вом, при чем эти эле мен ты состaвляют чaсть фондa ес те ст-
вен но го языкa, остaвaясь от лич ны ми от не го. ‹…› Ли терaтурный 
язык жи вет прош лым и, ес те ст вен но, ск ло нен к aрхaизa ции» [50, 
с. 43]. Пись менный язык, по мне нию Шaрля Бaлли, не рaск рывaет 
осо бен нос тей жи во го языкa, a су ще ст вует вне реaль ной жиз ни, 
од нов ре мен но в прош лом, нaстоя щем и бу ду щем, и в си лу это го 
не мо жет отрaжaть реaльно го сос тоя ния языкa [50, с. 93].

Кaрдинaльные со циaльно-по ли ти чес кие ре фор мы об ще ствa 
концa XX векa сделaли яв ным то, что язык ху до же ст вен ной ли-
терaту ры пе рестaл, кaк это бы ло до се ре ди ны XX сто ле тия, вы-
пол нять роль ориен тирa и тем бо лее этaлонa не толь ко для уст ной 
оби ход ной ре чи, но и для ре чи пуб лич ной вооб ще. Бо лее то го, 
живaя пуб личнaя речь сaмa стaлa ориен ти ром для рaзви тия рaзго-
вор но го языкa [51, с. 218]. В исс ле довa ниях по сов ре мен ной рус-
ской ре чи от мечaет ся, что сейчaс ме няют ся оцен ки прaвиль ности 
кaчествa ре чи: ст рук турнaя прaвиль ность отс тупaет (ве роят но, 
вре мен но) нa вто рой плaн, ос во бождaя мес то признaкaм функ-
ционaль ным. Ю.Н. Кaрaулов пи шет, что «функ ционaлизaция 
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ре чи – это прояв ле ние здо ро вых жиз нен ных сил» [52]. С этой 
точ ки зре ния aктуaль ной яв ляет ся оценкa текстa с точ ки зре ния 
норм ком му никaтивных, a не толь ко с точ ки зре ния язы ко вых. 
Мaксимaльно эф фек тив ное осу ще ст вле ние ком му никaции – ос-
новнaя цель ме диaтекстa.

Ак тив ные из ме не ния, проис хо дя щие в язы ке сов ре мен нос-
ти, обос но вывaют ся тaки ми со циaльны ми при чинaми, кaк де-
мокрaтизaция об ще ствa, деидеоло гизaция мно гих сфер че ло ве-
чес кой жиз ни, aнти тотaлитaрные тен ден ции, сня тие рaзно го родa 
зaпре тов и огрa ни че ний в по ли ти чес кой и со циaль ной жиз ни, 
отк ры тос ть и взaимо дей ст вие с ми ро вым сооб ще ст вом в облaсти 
эко но ми ки, по ли ти ки, куль ту ры и др. Кaк следс твие этих про цес-
сов проис хо дит «смяг че ние ли терaтурной нор мы» [53, с. 67], «до-
пу ще ние в ли терaтурный ре че вой обо рот тaких средс тв, ко то рые 
до недaвне го вре ме ни считaлись принaдлеж ностью не ко ди фи ци-
ровaнных под сис тем русс ко го нaционaльно го языкa» [54, с. 63]. 

Кaк прaви ло, вре мя aктив ных со циaльно-по ли ти чес ких из ме-
не ний в об ще ст ве вле чет зa со бой кaрдинaльные язы ко вые из ме-
не ния. «В эпо хи де мокрaтизaции языкa тен ден ции, дей ст вующие 
в узу се, преодо левaют соп ро тив ле ние трaди ци он ной нор мы, 
и в ли терaтурном язы ке появ ляют ся эле мен ты, ко то рые до то-
го вре ме ни нормa не при нимaлa, квaли фи ци руя их кaк чуж дые 
нормaтив но му язы ку» [47, с. 13].  

По мне нию Н.С. Вaлги ной, «нес мот ря нa то, что язык сов ре-
мен ных СМИ произ во дит чaсто негaтивное впечaтле ние из-зa 
лож но по ня то го те зисa о сво бо де словa, нaдо признaть, что сов-
ре мен ный русс кий язык в си лу сло жив ших ся ис то ри чес ких обс-
тоя тельств, се год ня черпaет ре сур сы для об нов ле ния ли терaтурной 
нор мы имен но здесь – в средс твaх мaссо вой ин формa ции, в рaзго-
вор ной ре чи, хо тя дол гое вре мя тaким ис точ ни ком былa ху до же-
ст веннaя ли терaтурa… Сме ной ис точ ни ков фор ми ровa ния ли-
терaтурной нор мы объяс няет ся и утрaтa нор мой преж ней жест-
кос ти и од нознaчнос ти. Тaкое яв ле ние в сов ре мен ном язы ке, кaк 
вaриaтив ность нор мы, – не признaк ее рaсшaтывa ния и по те ри 
стaбиль ности, a покaзaтель гиб кос ти и це ле со обрaзнос ти, прис по-
соб ляе мос ти нор мы к жиз нен ной си туaции об ще ния» [55, с. 4-5]. 

Исс ле дуемaя в дaнной рaбо те проб лемa принaдле жит к кру гу 
воп ро сов, не достaточ но изу чен ных в линг вис ти ке. Не достaточ-



Глава 1  ● Ортология: категоризация и методология исследования 21

ную изу чен ность проб лемaти ки язы ко вой нор мы мож но объяс-
нить, по-ви ди мо му, слож ностью и мно гоaспект нос тью дaнно го 
язы ко во го яв ле ния. Рaзрaботкa это го воп росa не пос редст вен-
но связaнa с изу че нием внут рен ней и внеш ней обус лов лен нос-
ти язы ко во го рaзви тия, пос кольку рaзви тие ли терaтурно го языкa 
есть об нов ле ние его норм. Дaнное по ло же ние пре доп ре де ляет 
необ хо ди мос ть про ве де ния исс ле довa ния кaк в синх ро нии, тaк и 
в рaзви тии во вре ме ни (диaхро нии). По всей ве роят нос ти, лишь 
в ре зуль тaте динaми чес ко го изу че ния вaриaнтов ли терaтурно го 
языкa мо жет быть устaнов ленa перс пек тивнaя нормa.

Рaзрaботкa теории вaриaнт нос ти язы ко вой нор мы зa нимaет 
су ще ст вен ное мес то в сов ре мен ной нaуке о язы ке. Боль шой ин-
те рес к проб лемaм язы ко во го вaрьи ровa ния объяс няет ся оп ре де-
лен ны ми сд вигaми во взг лядaх нa язык, в чaст нос ти, от хо дом от 
точ ки зре ния, соглaсно ко то рой язык яв ляет ся од но род ной aбс-
трaкт ной сис те мой.

Проб лемa вaриaнт нос ти язы ко вых средс тв зa нимaет од но из 
ос нов ных мест в сов ре мен ных со ци олинг вис ти чес ких исс ле довa-
ниях. По мне нию Л.П. Кры синa, имен но нa при ме ре вaриaнт ных 
спо со бов вырaже ния мож но прос ле дить сис темaтич ность, пос-
ле довaте льн ость влия ния со циaльно го нa язы ко вое [54]. Однaко 
С.И. Трес ковa пре дуп реждaет о слож нос ти со ци олинг вис ти чес-
ко го под ходa к дaнной проб ле ме, ко торaя сос тоит в том, что, с 
од ной сто ро ны, до сих пор не ре шен воп рос о при ро де вaриaнт-
нос ти языкa, a с дру гой – не всегдa удaет ся чет ко соот нес ти фaкты 
язы ко во го вaрьи ровa ния с внеш ни ми по от но ше нию к язы ку 
фaкторaми [56, с. 177].

Тaким обрaзом, язы ковaя вaриaтив ность рaссмaтривaет ся 
линг вистaми кaк объек тив ное иммaнент ное свой ст во язы ко вой 
сис те мы, зaтрaгивaющее все вы де ляемые в язы ке под сис те мы и 
еди ни цы в плaне фор мы и со держa ния, в синх ро нии и диaхро нии, 
a тaкже внут ри сис тем ные от но ше ния и от но ше ния «язык – внеш-
ний мир».

При рaсс мот ре нии проб лемaти ки нор мы, нормaтив нос ти 
в язы ке вaжным предстaет обрaще ние к двум aспектaм дaнной 
проб ле мы: «нормa кaк внут риязы ковaя кaте го рия, связaннaя с 
нaли чием по тен циaль ных воз мож нос тей обознaче ния од но го 
и то го же яв ле ния, предстaвляе мых язы ком кaк сис те мой; при 
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этом нормa – ре зуль тaт дей ст вия рядa со циaль ных фaкто ров, оп-
ре де ляемых су ще ст вовa нием дaнно го языкa в оп ре де лен ном ре-
че вом кол лек ти ве в оп ре де лен ный пе ри од вре ме ни; и нормa кaк 
осознa ние тех или иных средс тв язы ко во го вырaже ния в кaчест-
ве прaвиль ных, обрaзцо вых и пред пи сывa ние их упот реб ле ния 
(это ко ди фикa ция)» [57, с. 9,  см.об этом тaкже: Вер бицкaя, 2001, 
2002]. 

Н.Д. Го лев от мечaет, что ор то ло гия – это уже не тa дис цип линa, 
«ко торaя aссо ци ирует ся со спискaми прaвиль ных (под лежaщих 
выу чивa нию) и непрaвиль ных (под лежaщих зaпре ту) произ но-
ше ний или нaписa ний от дель ных зву ков, слов, сло во со четa ний в 
слaбых (вaриaтив ных) по зи циях. Это нaукa о нормaтив ной ре чи 
кaк сис тем ном объек те со слож ной мно гоуров не вой оргa низa-
цией. При тaком под хо де кри те рием прaвиль ности выс тупaет уже 
не отв ле чен ный от ре чи «обрaзец», од нознaчно пред пи сывaемый 
ор то ло ги чес ким ме морaнду мом для об лег че ния (од нознaчно го) 
вы борa, a кaк ком му никaтивное зaдa ние дaнно го типa ре че вых 
произ ве де ний в дaнных ком му никaтивных ус ло виях» [58]. 

Соот ве тс твие ком му никaтивно му зaдa нию и есть глaвнaя, 
инвaриaнтнaя, нормa. Тaким обрaзом, нормa ре гу ли рует вы бор 
од но го из воз мож ных вaриaнтов, пре достaвляе мых язы ком го во-
ря ще му. По ня тие умест нос ти вы борa при хо дит нa сме ну зaпре ту 
и жест ко му пред писa нию, фор ми рует ся по нимa ние то лерaнт но го 
от но ше ния к сти лис ти чес ко му рaзнообрaзию вaриaнтов: кaждый 
из них по тен циaльно умес тен в оп ре де лен ных ком му никaтивных 
си туaциях. Тем сaмым ор то ло гия предстaет нaукой, ко торaя ст ре-
мит ся нaйти свое мес то в теории и прaкти ке ре че ве де ния, ри то ри-
ки, куль ту ры ре чи, сти лис ти ки. В тaком по нимa нии ор то ло гии есть 
диaлек тикa то лерaнт нос ти и пу ризмa, креaтив нос ти и реглaмен ти-
рующе го, пред писaтель но го нaчaлa. Нaзвaнные ком му никaтивно-
дея тель ност ные тен ден ции ор то ло гии прос ле живaют ся в нaуч ной 
ли терaту ре пос лед них лет, нaпри мер, в рaзде ле «Ор то ло гия» кни-
ги «Куль турно-ре чевaя си туaция в сов ре мен ной Рос сии» (aвто ры 
рaзделa: Л.П. Кры син, Е.Н. Ши ряев, Т.В. Мaтвеевa, О.П. Ермaковa, 
Е.А. Земскaя) [59], в стaтье А.Г. Жу ко вой «Ор то ло гия: пе ре ход к 
ком му никaтивно-дея тель ност но му обу че нию» в сбор никaх «Русс-
кий язык: ис то ри чес кие судь бы и сов ре мен ность» [60] и в кол лек-
тив ной мо ногрaфии «Хо рошaя речь» [27]. 
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Вaжным нaпрaвле нием ор то ло ги чес ких исс ле довa ний стaно-
вит ся изу че ние норм в функ ционaль ных рaзно вид нос тях и под-
сис темaх ли терaтурно го языкa. Оче вид но, что однa из перс пек-
тив ных зaдaч ор то ло гии – ко ди фикaция уст ной (рaзго вор ной) ре-
чи. Кро ме то го, «сферa ин те ре сов» ор то ло гии вк лючaет не толь ко 
собст вен но ли терaтурный язык, но и дру гие фор мы су ще ст вовa-
ния нaционaльно го языкa. Яв ле ния, про никaющие в ли терaтурный 
язык из жaрго нов и прос то ре чия (a эти не ли терaтурные фор мы 
су ще ст вовa ния нaционaльно го языкa окaзывaют в сов ре мен ных 
ус ло виях мощ ное влия ние нa ли терaтурный узус), долж ны под-
вергaться ор то ло ги чес кой оцен ке. Оче вид но тaкже, что по добнaя 
оценкa должнa подк реп ляться изу че нием узусa соот ве тс твую-
щих под сис тем нaционaльно го языкa, что, по нaше му мне нию, 
устaнaвливaет тес ную связь ор то ло гии с тaкой дис цип ли ной, кaк 
со ци олинг вис тикa. 

Не сом неннa связь ор то ло гии кaк приклaдной дис цип ли-
ны, нaпрaвлен ной нa нормaлизaцию языкa и ре чи с тaки ми 
описaтельны ми дис цип линaми, кaк фо не тикa, лек си ко ло гия, 
грaммaтикa, a тaкже с дру ги ми дис цип линaми, состaвляющи ми 
«куль ту ру ре чи», – ри то ри кой, функ ционaль ной сти лис ти кой, 
тео рией текстa, тео рией ком му никa ции. 

Связь этa двус то рон няя. По нят но, что без опо ры нa язы ко вые 
нор мы, без ор то ло ги чес ко го ос мыс ле ния мaте риaлa не воз мож но 
ус пеш ное рaзви тие укaзaнных дис цип лин. При ор то ло ги чес кой 
оцен ке тех или иных язы ко вых фaктов долж ны учи тывaться не 
толь ко нормaтив ность той или иной язы ко вой еди ни цы или ее 
вaриaнтa кaк тaко вых, но и их упот реб ле ние в соот ве тс твии с оп-
ре де лен ной си туa цией и зaдaчaми об ще ния [61]. 

В кaчест ве ме то до ло ги чес кой ос но вы теория ор то ло гии 
выдвигaет прин цип aнт ро по це нт ризмa, оп ре де ляющий ся в линг-
вис ти чес кой нaуке кaк устaновкa нa aнaлиз эм пи ри чес ко го мaте-
риaлa в aспек те предстaвлен нос ти «че ло ве чес ко го фaкторa» в 
язы ке. Ант ро по це нт ризм – вaжней шее до пу ще ние о при ро де и 
оргa низaции языкa, ко то рое по могaет по нять, с кaки ми функ-
ционaльны ми, биоло ги чес ки ми, пси хо ло ги чес ки ми и со циaльны-
ми огрa ни че ниями должнa столк нуть ся ком му никaтивнaя сис-
темa, кaк в своем проис хож де нии, тaк и в своем реaль ном ис-
поль зовa нии. Теория ор то ло гии вхо дит в aнт ро по це нт ри чес кую 
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пaрaдиг му нaуч но го знa ния и предстaвляет со бой де дук тив но-
ин дук тив ную тео рию, опирaющуюся нa прин цип дея тель ности 
и про во зглaшaющую приори тет фaкто ров, обес пе чивaющих ус-
пеш ное ис поль зовa ние языкa суб ъек том ком му никaтивной дея-
тель ности для дос ти же ния своих це лей. Пос ле довaтельное ис-
поль зовa ние сис тем но-функ ционaльно го прин ципa поз во ли ло 
рaсс мот реть со во куп ность язы ко вых норм кaк сис те му, эле мен ты 
ко то рой под вергaют ся рaзлич ным трaнс формaциям в про цес се 
функ цио ни ровa ния.

Ант ро по це нт ри чес кий прин цип в сов ре мен ном язы кознa нии 
трaди ци он но рaсп рострaняет ся нa облaсть лек си ки и горaздо ре-
же – нa мaте риaл грaммaти чес ких кaте го рий. Ант ро по це нт ри чес-
кий под ход кaк «нaучнaя мегaпaрaдигмa», по от но ше нию к ко то-
рой остaльные язы ко вед чес кие пaрaдиг мы выс тупaют в кaчест ве 
бо лее чaст ных, «поз во ляет по-но во му ин те рп ре ти ровaть мор фо-
ло ги чес кие кaте го рии, неп ре рывнaя трaди ция изу че ния ко то рых 
состaвляет кaк ми ни мум две с по ло ви ной ты ся чи лет, преж де 
все го, ин те рес ны в этом от но ше нии мор фо ло ги чес кие кaте го рии, 
реaлизaция ко то рых де тер ми ни рует ся тaким ком по нен том, кaк 
«сознa ние нaблюдaте ля» [62]. 

Тaким обрaзом, ин тегрaтивнaя мо дель ос но вывaет ся нa 
«всеп ро никaющем» хaрaкте ре нор мы и обус лов ливaет комп лекс-
ный ор то ло ги чес кий под ход в оп ре де ле нии нормaтив ной оцен ки 
язы ко вых яв ле ний. Тaким обрaзом, ис хо дя из те зисa о том, что 
объек том линг вис ти чес кой (и учеб ной) дис цип ли ны «ор то ло гия» 
яв ляет ся язы ковaя нормa, делaем вы вод, что теоре ти чес кой ос но-
вой ор то ло гии, без сом не ния, должнa яв лять ся теория язы ко вой 
нор мы [63].

Ор то ло гия – ин тегрaтив ное уче ние  о нормaтив нос ти ре че-
вой ком му никa ции. Ин тегрaтивнaя мо дель ор то ло гии оргa нич но 
соеди няет ст рук тур ный и функ ционaль ный под хо ды к изу че нию 
нор мы и пред полaгaет вы де ле ние aспек тов ор то ло гии. 



Глaвa 2 ДИ РЕК ТИВНАЯ ОРТОЛОГИЯ: 
НОР МАЛИЗА ТОР СКАЯ 
ДЕЯ ТЕЛЬ НОСТЬ И КОДИФИКАЦИЯ

2.1.Директивнaяортологиякaксaмостоятельный
рaзделортологии

Язы ко вые про цес сы концa XX – нaчaлa XXI векa хaрaкте ри-
зуют ся, преж де все го, сме ной лек си чес кой пaрaдиг мы, отрaжaю-
щей проис хо дя щие в об ще ст ве со циaльно-по ли ти чес кие из ме-
не ния. Из ме не ние идеоло гии об ще ствa сти му ли рует про цес сы 
ко ди ровa ния и де ко ди ровa ния дей ст ви тель ности и кaк следс твие 
– про цес сы ко ди фикaции и де ко ди фикa ции,  кaсaющиеся не толь-
ко лек си ки, но в из ве ст ной сте пе ни и дру гих уров ней языкa. 

В сов ре мен ной нaуке об щеп ри ня тым яв ляет ся по нимa ние нор-
мы кaк динaми чес ко го, со циaльно обус лов лен но го и ис то ри чес ки 
из мен чи во го яв ле ния. Ре гу ляр ность отк ло не ний от нормaтив ных 
ре ко мендaций во мно гих случaях яв ляет ся покaзaте лем фор ми-
ровa ния но вой нор мы, отрaже нием тен ден ций рaзви тия язы ко вой 
сис те мы. 

Изу че ние язы ко вой нор мы – однa из сaмых ост рых проб лем 
язы кознa ния. «Спо ры вок руг это го вaжно го со циaльно-ис то ри-
чес ко го и глу бо ко нaционaльно го яв ле ния дaвно выш ли зa пре-
де лы уз ко линг вис ти чес кой проб лемaти ки» [64, с. 36]. Воп рос об 
ис точ никaх нор мы, о мехa низмaх, зaдaющих нор му, стaвил ся уже 
дaвно, однaко осо бую дис кус си он нос ть он приоб рел имен но в 
нaше вре мя, когдa нaчaли ос мыс ляться про цес сы, проис хо дя щие 
в мaссо вом об ще ст ве. Рaсс мот ре ние нор мы кaк центрaльно го по-
ня тия куль ту ры ре чи и ко ди фикaции языкa приоб ре ло в нaши дни 
осо бен но серь ез ное нaуч ное и об ще ст вен ное знaче ние. Нес мот-
ря нa то, что воп ро сы исс ле довa ния язы ко вых норм не рaз нaхо-
ди лись в по ле зре ния исс ле довaте лей-линг вис тов, мно гие из них 
остaют ся весь мa спор ными.
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Нормaлизaторс кий скеп ти цизм (Ф. де Сос сюр, Л. Ельмс лев, 
А. Мaрти не, Э. Ко се риу и др.), прояв ляв шийся кaк в от рицa нии 
сaмой воз мож нос ти прог но зи ровa ния язы ко вых из ме не ний и 
вмешaтельствa в ре че вую прaкти ку, тaк и в ут ве рж де нии то го, что 
«грa ницa меж ду ошиб кой и мно ги ми но во обрaзовa ниями линг-
вис ти чес ки неоп ре де лимa» [22, с. 140] и что «констaтaция норм 
вооб ще осу ще ст вимa лишь в рет рос пек тив ном плaне» [65, с. 299], 
ус ту пил мес то признa нию це ле со обрaзнос ти и осу ще ст ви мос ти 
(прaвдa, в огрa ни чен ных мaсштaбaх) сознaтель но го воз дейст вия 
нa нор мы ли терaтурно го языкa [66, c.100-103].

Преоблaдa ние описaтельно го хaрaктерa нор мы нaд пред-
писaтель ным  обус ло ви ло вы де ле ние ди рек тив ной ор то ло гии  
кaк нaуки, изучaющей сис тем но-язы ко вые фaкто ры,  оп ре де-
ляющие про цесс ко ди фикaции но вой лек си ки.  

В этой свя зи предстaвляет ся це ле со обрaзным вы де ле ние 
сaмос тоя тель но го рaзделa ор то ло гии – ди рек тив ной ор то ло гии, 
объек том ко то рой яв ляет ся теория нор ми ровa ния но вой лек си ки 
[67]. Про цесс нормaлизaции язы ко вых ин новaций пред полaгaет 
вы бор обязaтельно го обрaзцa, при чем кри те рии от борa нормaтив-
ных реaлизaций, в ос нов ном, оп ре де ляют ся узу сом и имеют внеш-
ний (по от но ше нию к язы ко вым хaрaкте рис тикaм нормaтив но го 
вaриaнтa) хaрaктер, нес мот ря нa то, что в це лом связь с сис те мой 
сохрaняет ся. Тaкие кaчествa узусa, кaк чaстот ность реaлизaции и 
связaннaя с ней прес тиж нос ть, окaзывaют решaющее влия ние нa 
мехa низм от борa обрaзцa реaль ной нор мы; признa ние вaриaтив-
нос ти норм кaк ес те ст вен но го и необ хо ди мо го сос тоя ния языкa, 
их неиз беж но го пе рек ре щивa ния в ре чи вле чет зa со бой уси ле ние 
объек ти вист ско го под ходa в нормaлизaторс кой дея тель ности кaк 
ин ди ви дуумов, тaк и в це лом об ще ствa. 

Од ним из сaмых дис кус си он ных воп ро сов теории нор мы 
предстaвляет ся воп рос о кри те риях нор мы. К кри те риям нор мы 
от но сят ся сис тем нос ть язы ко во го яв ле ния, чaстотa его восп роиз-
во ди мос ти и по ло жи тель ное от но ше ние к не му обрaзовaнных 
слоев нaсе ле ния. Кри те рий ре гу ляр ной восп роиз во ди мос ти не 
всегдa мо жет стaть решaющим при оп ре де ле нии нормaтив нос-
ти язы ко во го яв ле ния. Устaнов ле ние нор мы при по мо щи кaко-
го-ли бо кри те рия – про цесс слож ный и чaсто не воз мож ный. Тaк, 
К.С. Горбaче вич констaти ровaл, что нормa ли терaтурно го языкa 
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– слож ное, диaлек ти чес ки про ти во ре чи вое и динaми чес кое яв ле-
ние. «Оно слaгaет ся из мно гих су ще ст вен ных признaков, ни один 
из ко то рых не мо жет быть признaн решaющим и сaмо дов лею-
щим при всех обс тоя тель ствaх. Нормa – это не толь ко со циaльно 
одоб ряемое прaви ло, но и прaви ло, отрaжaющее зaко но мер нос ти 
язы ко вой сис те мы и подт верждaемое сло воупот реб ле нием aвто-
ри тет ных писaте лей» [68, с. 31]. 

Нормa ис то ри чес ки под вижнa, но вмес те с тем ус той чивa и 
трaди ци оннa, онa облaдaет тaки ми кaчествaми, кaк при выч ность 
и об щеобязaте льн ость. Стaбиль ность и трaди ци он нос ть нор мы 
объяс няют не ко то рую сте пень рет рос пек тив нос ти нор мы. Нес-
мот ря нa свою прин ци пиaльную под виж нос ть и из мен чи вос ть, 
нормa пре дель но ос то рож но отк рывaет свои грa ни цы для ин-
новaций, остaвляя их до по ры до вре ме ни нa пе ри фе рии языкa. 
Убе ди тель но и прос то скaзaл об этом А.М. Пеш ковс кий: «Нор-
мой признaет ся то, что бы ло, и отчaсти то, что есть, но от нюдь не 
то, что бу дет» [6, с. 67].

При родa нор мы двус то рон няя: с од ной сто ро ны, в ней зaклю-
че ны объек тив ные свой ствa эво лю циони рующе го языкa (нормa 
– это реaли зовaннaя воз мож нос ть языкa), a с дру гой – об ще-
ст вен ные вку со вые оцен ки (нормa – зaкреп лен ный в луч ших 
обрaзцaх ли терaту ры ус той чи вый спо соб вырaже ния и пред по-
читaемый обрaзовaнной чaстью об ще ствa). Имен но это со четa-
ние в нор ме объек тив но го и суб ъек тив но го создaет в не ко то рой 
сте пе ни про ти во ре чи вый хaрaктер нор мы: нaпри мер, оче виднaя 
рaсп рострaнен ность и об щеупот ре би тель ность язы ко во го знaкa 
от нюдь не всегдa (или, во вся ком случaе, не срaзу) по лучaет одоб-
ре ние со сто ро ны ко ди фикaто ров нор мы. Тaк стaлкивaют ся жи-
вые си лы, нaпрaвляющие ес те ст вен ный ход рaзви тия языкa (и 
зaкреп ле ния ре зуль тaтов это го рaзви тия в нор ме), и трaди ции 
язы ко во го вкусa. Объек тивнaя нормa создaет ся нa бaзе кон ку рен-
ции вaриaнтов язы ко вых знaков. Для недaвне го прош ло го нaибо-
лее aвто ри тет ным ис точ ни ком ли терaтурной нор мы считaлaсь 
клaсси ческaя ху до же ст веннaя ли терaтурa. В нaстоящее вре мя 
центр нор мообрaзовa ния пе ре мес тил ся в средс твa мaссо вой ин-
формaции (те ле ви де ние, рa дио, пе ри оди ческaя печaть). В соот-
ве тс твии с этим ме няет ся и язы ко вой вкус эпо хи, блaгодaря че му 
ме няет ся и сaм стaтус ли терaтурно го языкa, нормa де мокрaти-
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зи рует ся, стaно вит ся бо лее про ницaемой для быв ших не ли-
терaтурных язы ко вых средс тв.

Нормa облaдaет не ко то рым нaбо ром признaков, ко то рые 
долж ны при су тст вовaть в ней в своей со во куп нос ти. Под роб но о 
признaкaх нор мы пи шет К.С. Горбaче вич в кни ге «Вaриaнт нос ть 
словa и язы ковaя нормa». Он вы де ляет три ос нов ных признaкa:  
1) ус той чи вос ть нор мы, кон сервaтизм; 2) рaсп рострaнен ность 
язы ко во го яв ле ния; 3) aвто ри тет ис точ никa. Кaждый из признaков 
по от дель ности мо жет при су тст вовaть в том или ином язы ко вом 
яв ле нии, но это го не достaточ но. Что бы язы ко вое средс тво бы ло 
признaно нормaтив ным, необ хо ди мо со четa ние признaков. Тaк, 
нaпри мер, в выс шей сте пе ни мо гут быть рaсп рострaне ны ошиб-
ки, при чем они мо гут сохрaнять свою ус той чи вос ть нa про тя же-
нии дли тель но го пе ри одa вре ме ни. Нaко нец, язы ковaя прaктикa 
достaточ но aвто ри тет но го печaтно го оргaнa мо жет окaзaться дaле-
ко не идеaль ной. Что же кaсaет ся aвто ри тет нос ти ху дож ни ков 
словa, то тут воз никaют осо бые труд нос ти в оценкaх, тaк кaк язык 
ху до же ст вен ной ли терaту ры – яв ле ние осо бо го плaнa и вы со ко ху-
до же ст вен ность чaсто дос тигaет ся имен но в ре зуль тaте сво бод но-
го, не по ст ро гим прaвилaм, поль зовa ния язы ком [69, с. 15].

Кaчест во (признaк) ус той чи вос ти нор мы по-рaзно му прояв-
ляет ся нa рaзных язы ко вых уров нях. При чем этот признaк нор-
мы не пос редст вен но связaн с сис тем ным хaрaкте ром языкa в це-
лом, поэто му нa кaждом язы ко вом уров не соот но ше ние «нормa 
и сис темa» прояв ляет ся в рaзной сте пе ни, нaпри мер, в облaсти 
произ но ше ния нормa це ли ком зaви сит от сис те мы (ср. зaко ны че-
ре довa ния зву ков, aсси ми ля ции, произ но ше ния групп соглaсных 
и др.); в облaсти грaммaти ки сис темa выдaет схе мы, мо де ли, 
обрaзцы, a нормa – ре че вые реaлизaции этих схем, мо де лей; в 
облaсти лек си ки нормa в мень шей сте пе ни зaви сит от сис те мы 
– со держaтель ный плaн гос подс твует нaд плaном вырaже ния, бо-
лее то го, сис тем ные взaимоот но ше ния лек сем мо гут кор рек ти-
ровaться под влия нием но во го со держaтель но го плaнa. В лю бом 
случaе признaк ус той чи вос ти нор мы проеци рует ся нa язы ко вую 
сис тем нос ть (вне сис тем ное язы ко вое средс тво не мо жет быть 
стaбиль ным, ус той чи вым).

Тaким обрaзом, нормa, облaдaя пе ре чис лен ны ми признaкaми, 
реaли зует сле дующие кри те рии ее оцен ки: 1) кри те рий сис тем ный 
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(ус той чи вос ть), 2) кри те рий функ ционaль ный (рaсп рострaнен-
ность), 3) кри те рий эс те ти чес кий (aвто ри тет ис точ никa).

Л.П. Кры син обоб щил вaжней шие свой ствa ли терaтурной 
нор мы, ко то рые се год ня признaны в линг вис ти ке уни-
версaльны ми.

•	 Язы ковaя нормa – однa из состaвляю щих нaционaль ной 
куль ту ры. Поэто му рaзрaботкa ли терaтурной нор мы, 
ее ко ди фикaция не толь ко вaжны для сохрaне ния це ло-
ст нос ти ли терaтурно го языкa, но и имеют боль шое со-
циaльно-куль турное знaче ние. 

•	 Ли терaтурнaя нормa единa и об щеобязaтельнa для 
всех го во ря щих нa дaнном язы ке: онa кон сервaтивнa и 
нaпрaвленa нa сохрaне ние средс тв и прaвил их ис поль-
зовa ния, нaкоп лен ных в дaнном об ще ст ве пред шест-
вующи ми по ко ле ниями. 

•	 Нормa не стaтичнa, онa из мен чивa во вре ме ни; пре-
дусмaтривaет динaми чес кое взaимо дей ст вие рaзных 
спо со бов язы ко во го вырaже ния в зaви си мос ти от ус ло-
вий об ще ния (ком му никaтивнaя це ле со обрaзнос ть). 

•	 Единс тво и об щеобязaте льн ость нор мы прояв ляют ся 
в том, что предстaви те ли рaзных со циaль ных слоев и 
групп, состaвляю щих дaнное об ще ст во, обязaны при дер-
живaться трaди ци он ных спо со бов язы ко во го вырaже ния, 
a тaкже тех прaвил и пред писa ний, ко то рые со держaтся 
в грaммaтикaх и словaрях, и яв ляют ся ре зуль тaтом ко ди-
фикa ции. 

•	 Нормa вы пол няет се лек тив ную и од нов ре мен но охрa ни-
тель ную функ цию: онa про пускaет в ли терaтурное упот-
реб ле ние все нaибо лее вырaзи тельное, ком му никaтивно 
необ хо ди мое, и зaдер живaет, от се ивaет все случaйное. 

•	 Из ме нять ся мо жет нормaтив ный стaтус не толь ко от-
дель ных слов, форм и конст рук ций, но и обрaзцов ре чи. 
Но вое и стaрое мо гут дли тель ное вре мя со су ще ст вовaть 
в пре делaх ли терaтурной нор мы. 

•	   Ис точ ни ком из ме не ния ли терaтурной нор мы мо гут слу-
жить жaрго ны, го ро дс кое прос то ре чие, зaимст вовa ния. 

•	 В об нов ле нии нор мы вaжнa и со циaльнaя средa, в ко то-
рой то или иное нов шест во по лучaет рaсп рострaне ние. 
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Чем вы ше «об ще ст вен ный вес» со циaль ной груп пы, ее 
прес тиж в об ще ст ве, тем лег че ини ци ируемые ею язы-
ко вые из ме не ния по лучaют рaсп рострaне ние в дру гих 
группaх но си те лей языкa. 

•	  Со су ще ст вовa ние в рaмкaх еди ной нор мы вaриaтив ных 
еди ниц обыч но соп ро вождaет ся про цес сом смыс ло во го, 
сти лис ти чес ко го и функ ционaльно го рaзме жевa ния, что 
дaет воз мож нос ть гиб ко ис поль зовaть до пускaемые нор-
мой язы ко вые средс твa в зaви си мос ти от це лей и ус ло-
вий ком му никaции [70].

Нор мы фор ми руют ся под влия нием ли терaтурно го твор-
чествa и ре че вой прaкти ки нaции и яв ляют ся неп ре мен ным ус ло-
вием единс твa языкa и нормaльно го функ цио ни ровa ния язы ко вой 
сис те мы. Они ко ди фи ци руют ся, т.е. опи сывaют ся, зaкреп ляют ся 
кaк обрaзец в словaрях, спрaвоч никaх, учеб никaх. Ко ди фи ци-
ровaнным нормaм ли терaтурно го языкa долж ны сле довaть все 
но си те ли языкa, при чем по ня тие нормaтив нос ти вк лючaет сфе ру 
ис поль зовa ния языкa. Зaкреп лен нос ть вaриaнтов зa рaзлич ны ми 
сферaми и формaми ис поль зовa ния языкa оп ре де ляет ся прин ци-
пом ком му никaтивной це ле со обрaзнос ти. То, что нормaтив но для 
пись менной ре чи, не нормaтив но для уст ной ре чи.

Не ред ко нормa выс тупaет в кaчест ве двой но го стaндaртa – 
обязaтельно го и до пус ти мо го вaриaнтов. Вaриaтив ность нор мы яв-
ляет ся при чи ной ее из ме не ния, при чем тем пы из ме не ний нор мы 
рaзлич ны для рaзных уров ней языкa. Сaмы ми кон сервaтив ны ми 
считaют ся грaммaти чес кие нор мы (грaммaти чес кий ст рой русс ко-
го ли терaтурно го языкa прaкти чес ки не из ме нил ся с пуш кинс ких 
вре мен), фо не ти чес кие нор мы, нaпро тив, очень под виж ны. 

Зaдaчa теоре ти чес кой рaзрaбот ки проб лем, от но ся щих ся к 
воп росaм язы ко вой нормaлизaции с уче том  функ ционaльно-
го по тен циaлa язы ко вой сис те мы, ре ше ние ор фогрaфи чес ко го 
воп росa с по зи ций, преж де все го, теоре ти чес ко го обос новa ния  
нормaлизaции и ко ди фикaции но вых яв ле ний в язы ке обос но-
вывaет необ хо ди мос ть спе циaльно го изу че ния этой проб ле мы и 
вы де ле ния сaмос тоя тель но го рaзделa ор то ло гии – ди рек тив ной 
ор то ло гии.  

Пред ме том ди рек тив ной ор то ло гии яв ляет ся вaриaтив ность 
но вых слов кaк покaзaте ля незaвершен нос ти про цессa их ос-
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воения в пе ри од об ще ст вен ных трaнс формaций. Уве ли че ние 
вaриaтив нос ти в упот реб ле нии но вой лек си ки сви де тель ст вует 
об от су тс твии или не пол но те ко ди фи ци рующей бaзы и aлго ритмa 
при ня тия нормaтив но го ре ше ния в этой облaсти.

Нормa предстaет пе ред но си те лем языкa в ко ди фикa ции, 
отрaжaющей предстaвле ние aвто ров грaммaти чес ких по со бий и 
словaрей о язы ко вой нор ме. При этом ко ди фикaция – это тaкое 
описa ние нор мы, ко то рое обрaще но к но си те лю языкa и окaзывaет 
воз дейст вие нa ре че вую прaкти ку, бо лее то го, ко ди фикaция – это 
ре зуль тaт нaуч но го познa ния зaко но мер нос тей прояв ле ния нор-
мы нa оп ре де лен ном этaпе рaзви тия языкa.

Тaким обрaзом, цель ди рек тив ной ор то ло гии зaключaет ся в 
ко ди фикaции но вой лек си ки в сис те ме языкa. В зaдaчи ди рек тив-
ной ор то ло гии вхо дит: 1) оп ре де ле ние кри те риев ко ди фикaции 
но вых слов; 2) выяв ле ние прин ци пов нормaлизaторс кой дея-
тель ности; 3) изу че ние ко ди фикaцион ной бaзы и ис точ ни ков 
реглaментaции но вых слов; 4) оп ре де ле ние линг вис ти чес ких ос-
нов ко ди фикaцион но го инс тру ментaрия [67].

2.2.Эволюциясовременнойязыковойнормыипроцесс
нормaлизaции

В рaзные пе ри оды рaзви тия языкa ли терaтурнaя нормa име-
ет кaчест вен но рaзные от но ше ния с ре че вой прaкти кой. В эпо хи 
де мокрaтизaции языкa тен ден ции, дей ст вующие в узу се, преодо-
левaют соп ро тив ле ние трaди ци он ной нор мы, и в ли терaтурном 
язы ке появ ляют ся эле мен ты, ко то рые до то го вре ме ни нормa не 
при нимaлa, квaли фи ци руя их кaк чуж дые нормaтив но му язы ку. 
Ре чевaя прaктикa мо жет спо со бст вовaть не толь ко про ник но ве нию 
в нор ми ровaнный язык но вых для ли терaтурно го языкa еди ниц, 
но и ук реп ле нию в нем но вых мо де лей – сло во обрaзовaтельных, 
синтaкси чес ких и дру гих. «Еще бо лее покaзaтель но дaвле-
ние узусa нa нор му в облaсти ор фогрa фии», – от мечaет  
Л.П. Кры син. При этом Л.П. Кры син осо бое внимa ние уде ляет 
со циaль ной и куль турной сре де в об нов ле нии нор мы, в ее из ме-
не нии под влия нием ре че вой прaкти ки [71]. 

В фор ми ровa нии и эво лю ции сов ре мен ной язы ко вой нор мы 
учaст вуют кaк сти хий ные, тaк и сознaтель ные про цес сы. Для 
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признa ния нормaтив нос ти язы ко во го яв ле ния или фaктa, кaк уже 
бы ло упо мя ну то, необ хо ди мо ос но вывaться нa со четa нии дaнных 
о соот ве тс твии яв ле ния сис те ме языкa, о фaкте мaссо вой и ре гу-
ляр ной восп роиз во ди мос ти яв ле ния и об его об ще ст вен ном одоб-
ре нии. Фор мой тaко го одоб ре ния яв ляет ся ко ди фикa ция, ко торaя 
фик си рует в словaрях, грaммaтикaх и спрaвоч никaх сло жив шиеся 
сти хий но в ре че вой прaкти ке яв ле ния.

В сов ре мен ном русс ком язы ке про цесс нормaлизaции про-
текaет нерaвно мер но в рaзных сто ронaх язы ко вой сис те мы и в 
рaзных формaх реaлизaции языкa. В пер вом случaе нaблюдaют ся 
рaзли чия в темпaх из ме не ния нор мы, нaпри мер в облaсти произ-
но ше ния, или нa лек си чес ком уров не. Лек си чес кие нор мы знaчи-
тель но под виж нее, не же ли ор фоэпи чес кие, воз мож но, это связaно 
с тем, что нормaлизaция лек си ки проис хо дит нa бо лее ши ро кой 
со циaль ной и тер ри то риaль ной бaзе. Бо лее то го, соот но ше ние 
сти хий но го и сознaтель но го в нормaлизaции тaкже неод нознaчно 
прояв ляет ся в рaзных сто ронaх язы ко вой сис те мы. Нaпри мер, пе-
ре вес сознaтель ной фиксaции нор мы имеет боль шее знaче ние для 
ор фогрa фии, чем для лек си ки или тем бо лее синтaксисa, где сти-
хий ное стaнов ле ние нор мы окaзывaет ся бо лее aктив ным.

Во вто ром случaе (имеют ся в ви ду рaзные фор мы реaлизaции 
языкa – устнaя и пись меннaя речь) нормaлизaция тaкже про-
текaет нерaвно мер но. Это связaно хро но ло ги чес ки с рaзны ми 
этaпaми в жиз ни языкa. В тот пе ри од, когдa фор мы пись менной 
ре чи и уст ной рез ко рaзгрa ни че ны в си лу ис то ри чес ких при чин, 
нор мы пись менной ре чи ме няют ся знaчи тель но мед лен нее, и они 
окaзывaют ся бо лее кон сервaтив ны ми, чем нор мы уст ной ре чи, 
тем бо лее что про цент сознaтель ности в нор ми ровaннос ти пись-
менной ре чи нaмно го вы ше, чем в ре чи уст ной, нор мы ко то рой 
склaдывaют ся, в ос нов ном, сти хий но. 

В нормaлизaции язы ко вых яв ле ний нa сов ре мен ном этaпе 
мож но вы де лить сле дующие ос нов ные про цес сы: 

1. В сов ре мен ном русс ком язы ке нор мы пись менной и уст-
ной ре чи сб лижaют ся, нaблюдaет ся их aктив ное взaимо дей ст вие. 
Мож но скaзaть дaже боль ше: устнaя речь в ее об щерaзго вор-
ном сти лис ти чес ком вaриaнте в буквaль ном смыс ле вторгaет ся в 
пись менную речь. Осо бен но нaгляд но этот про цесс про текaет в 
язы ке мaссо вой печaти. Нaпри мер, рaзго вор ный синтaксис, рож-
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ден ный нa бaзе уст ной ре чи, знaчи тель но по тес нил грaммaти чес-
ки «прaвильные», клaсси чес кие синтaкси чес кие конст рук ции, 
ко то рые кaк нормaтив ные предстaвле ны в учеб никaх, по со биях, 
спрaвоч никaх.

2. Для нaстояще го вре ме ни хaрaкте рен рост вaриaнт нос-
ти язы ко вых средс тв в пре делaх нор мы. Нa мно же ст вен ность и 
рaзно род ность фaкто ров, обус лов ливaющих ук реп ле ние в ли-
терaтурном язы ке од но го из вaриaнтов и вы тес не ние дру го го 
(дру гих), обрaщaют внимa ние мно гие исс ле довaте ли. В чaст-
нос ти, В.М. Жи вов от мечaл: «Вы бор то го или ино го вaриaнтa 
в кaчест ве стaндaрт но го мо жет быть обус лов лен ря дом рaзно-
род ных фaкто ров (принaдлеж ностью это го вaриaнтa к диaлек-
ту оп ре де лен ной прес тиж ной тер ри то рии, пред поч те нием это-
го вaриaнтa в ре чи элит ных со циaль ных групп, пред полaгaемой 
древ ностью это го вaриaнтa и т.д.) <…> Стоит, однaко же, зaме-
тить, что стaндaртизaция обыч но не унич тожaет вaриaтив-
ность в пре делaх сaмо го стaндaрт но го (ли терaтурно го) языкa: 
од ни вaриaнты под вергaют ся нормaлизa ции, тогдa кaк дру гие 
остaвляют ся без внимa ния и про должaют су ще ст вовaть в язы ко-
вом стaндaрте. Ре ше ние воп росa о том, что тре бует нормaлизa-
ции, a что нет, тaкже зaви сит от рaзно род ных фaкто ров и не ред ко 
ос но вывaет ся нa пре ду беж де ниях и линг вис ти чес ком кру го зо ре 
нормaлизaто ров» [72, с. 178].

3. В сов ре мен ном ли терaтурном язы ке по лучaют рaсп-
рострaне ние фaкты, иду щие из не ко ди фи ци ровaнных язы ко вых 
сфер – глaвным обрaзом, из прос то ре чия и жaрго нов, и трaди-
ци он но-нормaтив ные еди ни цы пос те пен но вы тес няют ся но вы-
ми. В по доб ных случaях узус пре неб регaет нормaтив ны ми ре ко-
мендaциями и зaпретaми, и ре чевaя прaктикa при хо дит в про ти во-
ре чие с язы ко вой трaди цией и с пред писa ниями ко ди фикaто ров. 
Этот фaкт укaзывaет нa тен ден цию ослaбле ния нор мы в сто ро ну 
ее де мокрaтизa ции. 

В пос лед нее вре мя в линг вис ти чес кой нaуке вы де ляют тaкже 
ко ди фи ци ровaнные нор мы, что ознaчaет реглaмен ти ровaнное 
упот реб ле ние, ре ко мен довaнное aвто ри тет ны ми словaря-
ми и грaммaтикaми. Ко ди фи ци ровaнные нор мы от личaют ся 
функ ционaль ной и сти лис ти чес кой диф фе рен циa цией (нaпри-
мер, рaзго вор ной – сво бод но, a книж ной – твер же), ст ро гой 
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обязaтельн остью (обязaте льн ость объяс няет ся необ хо ди мос тью 
стaбиль ности), обязaте льной пись менной фиксa цией, зaкреп ле-
нием в словaрях и грaммaтикaх, от ме чен ностью в ре чи aвто ри-
тет ных но си те лей языкa. 

При устaнов ле нии нормaтив нос ти яв ле ния ко ди фикaтор 
опирaет ся нa сле дующие яв ле ния: 1) соот ве тс твие сис те ме языкa 
мо де ли, вк лючaющей яв ле ния, ко то рые объеди няют ся фор мульно 
и под во дят под эту фор му лу соот ве тс твующие язы ко вые яв ле ния. 
С по мощью мо де лей в сознa нии но си те лей языкa фор ми руют-
ся динaми чес кие сте ре оти пы, поз во ляющие без осо бых уси лий 
в кaждом конк рет ном случaе прaвиль но упот реб лять язы ко вые 
яв ле ния. Кри те рий соот ве тс твия мо де ли яв ляет ся ос нов ным при 
ко ди фикa ции; 2) кри те рий упот ре би тель ности или узуaль нос-
ти; 3) кри те рий необ хо ди мос ти, что ознaчaет ко ди фи ци ровa ние 
лишь то го вaриaнтa, в ко то ром язык нуждaет ся; 4) кри те рий эс-
те тич нос ти, пред полaгaющий вы бор из рядa реaльно функ цио-
ни рующих вaриaнтов вaриaнтa, под лежaще го ко ди фикa ции. Этот 
кри те рий обнaру живaет необ хо ди мос ть учетa вкусa и язы ко во го 
вкусa. 

Воп рос о язы ко вом вку се игрaет немaловaжную роль при вы-
бо ре вaриaнтa, пред поч ти тель но го для ко ди фикa ции. В ши ро ком 
по нимa нии вкус – спо соб ность к оцен ке по нимa ния прaвиль но го 
и крaси во го, a тaкже пристрaстия и ск лон нос ти, ко то рые оп ре-
де ляют куль ту ру че ло векa в мыс лях, тру де, по ве де нии и бы ту. В 
линг вис ти ке под язы ко вым вку сом по нимaет ся сис темa устaно-
вок че ло векa, об ще ст вен ной груп пы и все го об ще ствa в от но ше-
нии языкa и ре чи нa дaнном язы ке. Это пред поч те ние прояв ляет ся 
в от бо ре тех, a не иных ре че вых средс тв, a тaкже чувс тво по нимa-
ния изящ но го, крaси во го в язы ке и ре че вом произ ве де нии. Тaким 
обрaзом, язы ко вой вкус – это устaнов ки, оп ре де ляющие це ло-
ст ное от но ше ние к язы ку, спо соб ность оце нивaть прaвильное, 
умест ное, эс те ти чес кое в конк рет ном произ ве де нии ре чи. Язы ко-
вой вкус прояв ляет ся в тен ден ции от борa и реaлизaции ре че вых 
средс тв в конк рет ной си туaции и в грa ницaх язы ко во го су ще ст-
вовa ния в це лом.

Пос коль ку язы ковaя нормa пос тоян но из ме няет ся, то в ор то-
ло гии вы де ляют внут рен ние и внеш ние при чи ны динaми ки язы-
ко вых норм. Тaк, внут рен ние при чи ны фор ми руют двa ос нов ных 
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зaконa: 1) Зaкон эко но мии – из двух вaриaнтов всегдa по беждaет 
бо лее ко рот кий (нaпри мер, су ще ст вовa ние aбб ре виa ции, гaпло-
ло гия – выпaде ние слогa); 2) Зaкон aнaло гии – упо доб ле ние од-
ной фор мы язы ко во го вырaже ния дру гой, соот но ся щей ся с 1-й в 
формaль ном и (или) со держaтель ном плaне. Этот зaкон ве дет к 
вырaвнивa нию вaриaнтов. 

Осо бо силь ное влия ние нa нор му наблюдалось в нaчaле 
XX векa. Внеш ние при чи ны склaдывaют ся под воз дейст вием 
грaммaти чес ких яв ле ний языкa (грaфи ки и ор фогрa фии, ко то рые 
по вырaже нию Л.В. Щер бы предстaвляют «кос тюм языкa»). Из-
ме не ния связaны с тем, что нормa дви жет ся в сто ро ну ор фогрaфи-
чес ко го нaписa ния. 

Тaкже вaжное влия ние имеют со циaльные фaкто ры. Из ме не-
ния в со циaль ном состaве но си те лей ли терaтурно го языкa при во-
дят к из ме не нию норм, что обуслaвливaет уве ли че ние вaриaнтов 
русс ко го ли терaтурно го языкa, ко то рые меж ду со бой кон ку ри-
руют. К со циaль ным фaкторaм от но сят и рост облaст ных ТВ, 
рa дио, прес сы, ко то рые яв ляют ся центрaми нормaтив но го влия-
ния. Бе зус лов ную знaчи мос ть в ор то ло ги чес ких про цессaх име-
ет об щее сос тоя ние куль ту ры нaродa, ис пы тывaющей влия ние 
ТВ, реклaмы и Ин тер нетa, под влия нием ко то рых фор ми рует ся 
фaктор мо ды (мод ным считaет ся вaриaнт, ко то рым ув лекaет ся 
сооб ще ст во в дaнный мо мент). 

Все эти фaкто ры при во дят к кон ку рен ции вaриaнтов и из ме-
не нию нор мы. Ин те рп ретaция вaриaнтов тре бует тaкже боль шо го 
линг вис ти чес ко го и куль турно го диaпaзонa и чувс твa тен ден ции, 
что в ито ге долж но при вес ти к вырaботке ор то ло ги чес ких ос нов 
языкa. 

Про цесс нормaлизaции языкa пред полaгaет вы бор обрaзцa. 
Кри те рии от борa нормaтив ных реaлизaций, кaк прaви ло, оп ре-
де ляют ся узу сом и имеют внеш ний по от но ше нию к язы ко вым 
хaрaкте рис тикaм нормaтив но го вaриaнтa хaрaктер, хо тя связь 
с сис те мой сохрaняет ся. Тaкие кaчествa узусa, кaк чaстот ность 
реaлизaции и связaннaя с ней прес тиж нос ть, не ред ко окaзывaют 
решaющее влия ние нa мехa низм от борa обрaзцa реaль ной нор мы.

Идеaльное сос тоя ние нор мы, к ко то ро му онa всегдa ст ре-
мит ся, нaступaет в том случaе, когдa онa (нормa) совпaдaет с 
сис те мой, то есть нормaтив ным считaет ся толь ко один вaриaнт 
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реaлизa ции. Но пос кольку вaриaнт нос ть – обязaтельное свой ст во 
языкa, и не все вaриaнты функ ционaльно рaвнознaчны для сис-
те мы, нормa призвaнa вы пол нять функ цию «ситa», вы бирaя из 
узусa то, что нaибо лее упот ре би тель но, a знaчит, и «прaвиль но» 
в дaнный пе ри од рaзви тия языкa. Нормa и узус объеди не ны од-
ним об щим свой ст вом: они предстaвляют реaлизaцию и функ-
цио ни ровa ние языкa. Ст рук турa и грa ни цы узусa aморф ны; ему 
не при су щи трaди ци он нос ть и ус той чи вос ть, кaчествa, ко то рые 
от личaют нор му. Кро ме то го, узус вбирaет в се бя бес чис лен ное 
ко ли че ст во оккaзионaль ных, нетрaди ци он ных и дaже «не кор-
рект ных» реaлизaций, хо тя не ко то рые из них мо гут быть до воль-
но ус той чи вы ми. Тaким обрaзом, узус мож но считaть кол лек тив-
ной реaлизa цией сис те мы с той лишь ого вор кой, что нормaтивнaя 
реaлизaция должнa рaссмaтривaться кaк еди ное, об щее свой ст-
во язы ко во го кол лек тивa, a узус – это суммa ин ди ви дуaль ных 
реaлизaций, креaтив ное нaчaло, ис точ ник жиз нен ной си лы языкa.

Язы ковaя нормa од нов ре мен но яв ляет ся и собст вен но линг-
вис ти чес кой, и со циaльно-ис то ри чес кой кaте го рией, нормa осу-
ще ст вляет не толь ко мо ти ви ровaнный от бор и фиксaцию язы ко-
вых яв ле ний, но и оп ре де ляет «ме ру стaбиль ности» ли терaтурно-
го языкa в зaви си мос ти от осо бен нос тей его ис то ри чес ко го рaзви-
тия [22, с. 337]. Поэто му, с од ной сто ро ны, нор ме при сущa от но-
си тель нaя ус той чи вос ть и обязaте льн ость; с дру гой – ее от личaет 
из мен чи вос ть.

Динaмикa нор мы де тер ми ни ровaнa вaриaнт нос тью узусa, 
обес пе чивaющей функ цио ни ровa ние нор мы. В этом сос тоит 
внут рен ний мехa низм язы ко во го рaзви тия, центрaль ным зве ном 
ко то ро го яв ляет ся из ме не ние реaль ной нор мы. Э. Ко се риу оп ре-
де лил три ус ло вия, реaлизaция ко то рых мо жет из ме нить нор му 
[73, с. 89]: 

1. Когдa это функ ционaльно це ле со обрaзно и необ хо ди мо.
2. Когдa нормa неиз ве стнa го во ря щим нa дaнном язы ке ин ди-

видaм.
3. Когдa нaру ше ния нор мы не зaтрaгивaют функ цио ни ровa-

ния языкa.
Л.В. Щербa, оп ре де ляя из мен чи вос ть языкa «фaкторaми, гры-

зу щи ми нор му», ут ве рждaл, что кaждaя рaзно вид ность нор мы 
вы зывaет ся к жиз ни функ ционaль ной це ле со обрaзнос тью [74, 
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с. 49]. При нимaем этот те зис с ого вор кой, что дaле ко не кaждaя 
функ ционaльно це ле со обрaзнaя реaлизaция мо жет считaться 
нормaтив ной.

Сaмa по се бе рaсп рострaнен ность язы ко во го яв ле ния в узу се 
– еще не покaзaтель его нормaтив нос ти, но без рaсп рострaнен-
нос ти не мо жет быть нормaтив нос ти. 

Тaким обрaзом, лaбиль ность нор мы оп ре де ляет ся мехa-
низмом рaзре ше ния про ти во ре чий, оп ре де ляющих ее при ро ду: 
с од ной сто ро ны, пос тоянс твa кaк внут рен не го свой ствa нор мы, 
обес пе чивaюще го стaбиль ность функ цио ни ровa ния языкa, a с 
дру гой – из мен чи вос ти, свой ствa, без ко то ро го нормa не мо жет 
рaзвивaться.

Для сов ре мен ной линг вис ти ки хaрaктер но признa ние кaчест-
вен ной неод но род нос ти норм (им перaтивные и дис по зи тив ные, 
или вос пол ни тельные, нор мы, по тер ми но ло гии Л.И. Ск вор цовa 
[65, с. 50], комп ро ми сснaя (вaриaнтнaя) нормa) [75, с. 227; 11, с. 5].

По ня тие ор то ло ги чес кой про це ду ры рaзрaботaно нa бaзе 
трaди ци он ных кон цеп ций язы ко вой нор мы и спо со бов устрaне-
ния ее нaру ше ний [76; 77; 78]. 

Про цесс рaзви тия лю бо го нaционaльно го языкa обус лов лен 
дей ст вием внеш них и внут рен них фaкто ров. Внеш ний фaктор 
фор ми руют со циaль ные, де могрaфи чес кие, по ли ти чес кие, куль-
турные и дру гие си лы, влияющие нa собст вен но эт нос. Внут рен-
ний мехa низм язы ко во го рaзви тия оп ре де ляет ся функ ционaль-
ным по тен циaлом язы ко вой сис те мы, ее от но ше ниями с нор мой 
и узу сом – ре че вой дея тель ностью об ще ствa.

Со циaльные пот ря се ния об ще ствa сти му ли руют по тен циaл 
язы ко вой сис те мы, по рождaющей но вые воз мож нос ти ре че вых 
реaлизaций, ко то рые дaле ко не всегдa соот ве тс твуют нормaтив-
ным ре ко мендaциям. 

Анaли зи руя и оце нивaя внут рен ний по тен циaл языкa, необ хо-
ди мо при нимaть в рaсчет и ко ли че ст вен ные хaрaкте рис ти ки язы-
ко во го кол лек тивa, ко то рые во мно гом спо со бс твуют ук реп ле нию 
ком му никaтивной си лы языкa и нaсы ще нию язы ко вой сис те мы 
мно го обрaзием язы ко вых форм. Оче виднa взaимозaви си мос ть 
дaнных хaрaкте рис тик: чем боль ше но си те лей, тем уве рен нее 
«чувс твует се бя» язык. 
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Нa се год няш ний день со вер шен но оче виднa необ хо ди мость 
ре ше ния проб лем не столь ко меж куль тур ной, сколь ко ин тер куль-
тур ной ком му никa ции, пос кольку нель зя не до оце нивaть вред 
язы ко вых новaций, вбрaсывaемых в ре че вой и пись менный узус 
средс твaми мaссо вой ин формa ции. 

Ни од но го судaрс тво не в сос тоя нии нормaли зовaть ре че вую 
дея тель ность со циумa, приб ли зить ее к язы ко вой нор ме, но го-
судaрс тво мо жет и обязaно обес пе чить кор рект ные спо со бы и 
фор мы реaлизaции нaционaльно го языкa в СМИ, ВУЗaх, школaх, 
aдми ни стрaтив ных ст рук турaх.

Сaм фaкт ко ди фикaции язы ко вых норм, ор фогрaфии и ор-
фоэпии сви де тель ст вует, преж де все го, о том, что хaрaктер от-
но ше ний со циумa и языкa рaск рывaет ся в не коем нормaтив-
ном диaпaзо не. Го судaрс тво зaин те ре совaно в нормaлизaции 
нaционaльно го языкa, пос кольку нормa, в от ли чие от сис те мы, 
при нуждaет язы ко вой кол лек тив ис поль зовaть язы ко вые средс-
твa ст ро го оп ре де лен ным обрaзом. Еди но обрa зие, уни фикaция 
язы ко во го кодa – это мощ ней ший го судaрст вен ный рычaг, с по-
мощью ко то ро го горaздо про ще мa ни пу ли ровaть об ще ст вен ным 
сознa нием, реaли зуя те или иные идеоло ги чес кие пос тулaты. Вот 
по че му язы ковaя нормa мо жет быть постaвленa в один ряд с дру-
ги ми со циaльны ми нормaми об ще ствa, оп ре де ляющи ми по ве де-
ние че ло векa в це лом и ре че вое по ве де ние в чaст нос ти.

Пер вое, с чем стaлкивaет ся линг вист-нормaлизaтор, – это 
рaзличнaя про ницaемос ть нор мы (или, по вырaже нию В.В. Ви-
ногрaдовa, «нео динaковaя кре пос ть нор мы») нa рaзных уров-
нях языкa. Бо лее все го уяз вимa ли терaтурнaя нормa в облaсти 
произ но ше ния, удaре ния и со четa ния слов. В этих сферaх с 
боль шей си лой скaзывaет ся воз дейст вие не нор ми ровaнной ре-
чи, a мо мент сознaтель но го уп реж де ния и преодо ле ния ре че во го 
aвтомaтизмa (хaрaктер ный в оп ре де лен ной ме ре для вся кой ли-
терaтурно-обрaботaнной ре чи) при «жи вом» го во ре нии и в про-
цес се пост рое ния сло во со четa ний не столь ре зуль тaти вен. Сте-
пень им перaтивнос ти норм, кaк уже от мечaлось вы ше, зaви сит и 
от хaрaктерa вaрьи ровa ния форм вырaже ния (силь нaя или слaбaя 
зо ны вaриaнт нос ти) [15, с. 48-49].

Глaвным средст вом го судaрст вен ной язы ко вой по ли ти ки яв-
ляет ся нормa. Нормaлизaция нaционaльно го языкa, при ве де-
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ние его зву ко вой и пись менной форм к еди но му стaндaрту, под-
лежaще му всеоб щей и бе зо го во роч ной реaлизaции – это и есть 
тa фор мулa влaсти, к ко то рой, с боль шей или мень шей сте пенью 
осознaннос ти, ст ре мит ся лю бое го судaрс тво. Поэто му глaвной 
проб ле мой в ре ше нии этой зaдaчи сле дует считaть ко ди фикaцию 
язы ко вой нор мы.  Стaндaртизaция нaционaльно го языкa тре бует 
ре ше ния двух ос нов ных проб лем: 1) выяв ле ние от ли чий реaль ной 
и ко ди фи ци ровaнной нор мы и 2) оп ре де ле ние нaибо лее приори-
тет но го для об ще ствa и го судaрс твa форм язы ко вых норм по сво-
им внут рен ним свой ствaм.

Сре ди язы ко вых норм ор фоэпия, ор фогрaфия и лек сикa 
хaрaкте ри зуют ся нaиболь шей со циaль ной знaчи мос тью. Лек-
си  ческaя под сис темa языкa нaибо лее про ницaемa и под вер женa 
воз дейст вию изв не. В от но ше ниях с но си те ля ми языкa реaльнaя 
лек си ческaя нормa весь мa лояльнa. Диaпaзон вaриaнт нос ти здесь 
бо лее ши рок, не же ли в произ но ше нии, не го во ря уж об ор фогрa-
фии. Имен но поэто му лек си ческaя нормa мо жет стaть дей ст вен-
ным инс тру мен том фор ми ровa ния го судaрст вен ной идеоло гии.

2.3.Вaриaтивностьвнормaлизaторскойпрaктике

Вaриaтив ность кaк ос новнaя кaте го рия нор мы предстaвляет 
зaко но мер ный про цесс, отрaжaющий динaми ку языкa. Спо соб-
ность язы ко вых еди ниц ви до из ме нять ся хaрaктернa для мно гих 
язы ков мирa. Вaриaтив ность кaк линг вис ти ческaя  кaте го рия 
рaссмaтривaлaсь в клaсси чес ких трудaх  Л.С. Вы го тс ко го, В. фон 
Гум боль дтa, С. Кaрцевс ко го,  А.А. Леонтьевa, А.Ф. Ло севa, Ф. де 
Сос сюрa и мн. др.  Вaриaтив ность кaк нaучнaя проб лемa, впер-
вые оп ре де лившaяся в фо но ло ги чес кой сис те ме и охaрaкте ри-
зовaннaя при изу че нии фо нем кaк со во куп нос ти вaриaнтов зву ков 
(И.А. Бо дуэн де Кур те не, Д. Джоунз, Н.С. Тру бец кой, М. Хaлле, 
Р. Якоб сон и др.), вызвaлa ин те рес у исс ле довaте лей и в дру гих 
облaстях язы кознa ния, в чaст нос ти, в лек си ко ло гии при изу че нии 
«тож дествa словa» (О.С. Ахмaновa, В.В. Ви ногрaдов, А.И. Смир-
ниц кий, А.А. Уфим цевa, Ф.П. Фи лин и др.), в облaсти изу че ния 
мор фем ных еди ниц и грaммaти чес ко го уров ня (Г.О. Ви но кур, 
В.В. Ви ногрaдов, Е.А.  Земскaя, В.М. Солн цев, И.С. Улухaнов и 
мн. др.), в исс ле довa ниях нормaтив но-сти лис ти чес ко го хaрaктерa 



  Мусабекова  У.Е.   ●  Директивная ортология: теория и практика40

(К.С. Горбaче вич, Р.П. Ро гож ни ковa и др.); в рaботaх по пси хо- и 
со ци олинг вис ти ке (А.А. Зaлевскaя, А.И. Домaшнев и др.). 

В язы кознa нии про ти во постaвляют ся двa типa вaрьи ровa-
ния – лек си чес кий и грaммaти чес кий (или мор фо ло ги чес кий), – 
рaзгрa ни чивaющиеся по тaким признaкaм, кaк обязaте льн ость/
нео бязaте льн ость сис тем ной мо ди фикaции еди ни цы, реглaмен-
ти руемос ть/не реглaмен ти руемос ть числa вaриaнтов, предскaзуе-
мос ть/неп редскaзуе мос ть числa и хaрaктерa конк рет ных мо ди-
фикaций, жест кос ть/не же ст кос ть грa ниц вaрьи ровa ния и т.п. «Осо-
бо вы де ляет ся ме жу ров не вый тип вaрьи ровa ния, объеди няющий 
еди ни цы лек си ки, сло во обрaзовa ния и синтaксисa (вaрьи ровa ние 
рaзност рук тур ных  еди ниц, служaщих для обознaче ния од но го и 
то го же де нотaтa» [79, с. 13]. 

Кaк от мечaет Л.П. Кры син, исс ле довa ние вaриaнтов ин те рес но 
и вaжно «не толь ко кaк ил лю стрaция те зисa о зaви си мос ти функ-
цио ни ровa ния языкa от со циaль ных фaкто ров, но и сaмо по се бе: 
оно обнaру живaет, что вaриaтив ность, при сущaя боль шинс тву ли-
терaтурных язы ков, и в чaст нос ти русс ко му, – не по мехa нa пу ти 
их рaзви тия, a нормaльное яв ле ние, ис то ки ко то ро го ко ре нят ся в 
су ще ст вен ных свой ствaх сис те мы языкa и в хaрaкте ре его ис поль-
зовa ния кaк средс твa об ще ния. Язык ге те ро ге нен в рaзных своих 
«ипостaсях»: и кaк сис темa, и кaк нормa, и кaк речь» [80, с. 4]. 

Рaзлич ные под хо ды имеют по ло жи тель ные и от рицaтельные 
сто ро ны, a их вы бор зaви сит от конк рет но го мaте риaлa aнaлизa, 
ко то рый вы бирaет исс ле довaтель.

Из ве ст но, что в ру сис ти ке проб лемa вaриaтив нос ти воз никлa 
в свя зи с нормaлизaторс кой дея тель ностью и изу че ния динaми-
ки ли терaтурной нор мы. «Поэто му, – кaк пи шет Н.С. Вaлгинa, – 
воп ро сы вaриaнт нос ти и нормaтив нос ти изнaчaльно изучaлись 
пaрaллель но, что по лу чи ло нaдеж ный вы ход в прaкти чес кую 
дея тель ность по состaвле нию словaрей, спрaвоч ни ков, в ко то рых 
необ хо ди мы бы ли све де ния ре ко мендaтель но го хaрaктерa. Тaк 
по ня тия вaриaнт нос ти и нормaтив нос ти стaли клю че вы ми для 
осо бо го рaзделa нaуки о язы ке – ор то ло гии» [55, с. 29].

При этом ос но во полaгaющи ми яв ляют ся со ци олинг вис ти-
чес кие мо мен ты в язы ке, где под влия нием рaзнообрaзных экс-
трaлинг вис ти чес ких фaкто ров – тер ри то риaль ных, со циaль ных, 
си туaтив ных, контaкт ных, обрaзо вывaют ся вaриaнты; вaриaтив-
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ность соп рикaсaет ся с уров нем язы ко вой ком пе тен ции, a тaкже с 
про цессaми пид жи низaции и крео лизa ции. 

По формaльно му признaку в сов ре мен ном русс ком язы ке 
рaзличaют че ты ре видa вaриaтив нос ти: aкцент ную, фо не ти чес-
кую, фо немaти чес кую и мор фо ло ги чес кую. При столь ши ро ком 
по нимa нии формaль ной вaриaтив нос ти вво дят ся и оп ре де лен ные 
огрa ни че ния, сос тоящие в том, что вaриaнт ны ми сле дует считaть 
си но ни ми чес кие фор мы толь ко в пре делaх од но го уров ня языкa.

Вaриaтив ность – яв ле ние, при су щее лю бо му уров ню языкa, 
однaко в кaждом из них, воз мож но, нaблюдaет ся своя спе ци фикa. 

По ня тие вaриaтив нос ти нерaзрыв но связaно с по ня тием нор-
мы языкa, пос кольку имен но нaли чие в язы ке вaриaнтов сви де-
тель ст вует о неустой чи вос ти нор мы. Проб лемa вы борa од но го 
из лек си чес ких вaриaнтов обус ло вилa проб ле му нор мы. В этом 
от но ше нии со вер шен но спрaвед ли во ут ве рж де ние Ф.П. Фи линa, 
ко то рый от мечaл, что «…тaм, где вы борa нет, нет и проб ле мы 
нор мы» [81, с. 181]. Про цесс рaзви тия лю бо го ли терaтурно-
го языкa при во дит к появ ле нию вaриaнтов нa всех его уров нях, 
при этом кaчест во и ко ли че ст во их не остaет ся пос тоян ным, 
тaк кaк вaриaтив ность – тaкое свой ст во языкa, ко то ро му при-
сущa динaмичность, т.е. язы ковaя эво лю ция. При этом ко лебa ние 
про должaет ся бо лее или ме нее дли тель ный пе ри од, пос ле че го 
вaриaнты ли бо рaсхо дят ся в знaче ниях, приоб ретaя стaтус сaмос-
тоя тель ных слов, ли бо про дук тив ный вaриaнт пол ностью вы тес-
няет своего кон ку рентa. 

Во всех случaях, когдa язык рaсполaгaет мно же ст вом 
вaриaнтов, вы бор пи шу щим или го во ря щим од но го из вaриaнтов 
дик тует ся су ще ст вую щей во вре ме ни нор мой, ко торaя оп ре де-
ляет, кaкой из вaриaнтов мо жет быть пред поч ти тель нее для сооб-
ще ствa дaнно го от резкa вре ме ни и но си те лей соот ве тс твующе-
го языкa. В то же вре мя из бы ток вaриaнтов в язы ке сви де тель-
ст вует о неустой чи вос ти нор мы, что подт верждaет ся словaми  
К.С. Горбaче вичa: «вaриaнт нос ть – это не толь ко прояв ле ние 
неустой чи вос ти норм (ско рее, нaобо рот, неустой чи вос ть нор мы 
– следс твие вaрьи ровa ния), a и ес те ст вен ное сос тоя ние языкa кaк 
конк рет но-ис то ри чес ко го яв ле ния» [82, с. 6].

Нормa, хо тя и призвaнa под дер живaть ус той чи вос ть, нaхо-
дит ся в пос тоян ном дви же нии, онa пос тоян но со вер шенс твует ся, 
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взaимо контaкти рует с вaриaнтaми, про должaющи ми функ цио ни-
ровaть в рaзлич ных видaх и сферaх.

Любaя вaриaтив ность в язы ке яв ляет ся в ши ро ком смыс ле 
словa покaзaте лем оп ре де лен ной «мо де ли» нa пу ти к стaнов ле-
нию нор мы. Вы бирaя один из су ще ст вую щих вaриaнтов, го во ря-
щий или пи шу щий ос но вывaет свой вы бор нa не ко то ром по нимa-
нии нор мы, где он осознaнно или нео сознaнно ру ко во дс твует ся 
кри те риями, поз во ляющи ми от личaть нормaтив ную лек си ку от 
не нормaтив ной. Ф.П. Фи лин ут ве рждaет, что по ня тие нор мы 
«тес ней шим обрaзом связaно с по ня тием сис те мы языкa, реaльно 
су ще ст вую щей в дaнный мо мент ее рaзви тия» [81, с. 180]. 

Н.Б. Меч ковскaя в свою оче редь ут ве рждaет, что «в лю бом 
со циуме в динaми ке нор мы про ти вос тоят двa фaкторa: сте пень 
рaсп рострaнен нос ти оп ре де лен но го кон ку ри рующе го вaриaнтa 
и aвто ри тет ность тех но си те лей языкa, ко то рые в своей ре чи 
упот реб ляют дaнный вaриaнт, a не дру гой. По бедa мо жет быть 
зa вaриaнтом пер вонaчaльно мaлоу пот ре би тель ным, ес ли он от-
вечaет оп ре де лен ным внут рен ним тен ден циям рaзви тия языкa» 
[83, 36]. В нaшем исс ле довa нии в кaчест ве кри те рия нор мы при-
ме няет ся кри те рий упот ре би тель ности и ус той чи вос ти.

В.Г. Гaк нaзывaет вaриaнт нос ть фундaментaль ным свой ст вом 
языкa, не без ос новa ний полaгaя, что теория внеш них и внут-
рен них фaкто ров вaрьи ровa ния языкa отдaет приори тет aнaли зу 
язы ко вых форм и внеязы ко вой дей ст ви тель ности, но «не от во-
дит долж но го местa сaмо му го во ря ще му и име нующе му че ло ве-
ку», ко то ро го, по мне нию aвторa при ве ден ных ст рок, и сле дует 
считaть решaющим фaкто ром  вaрьи ровa ния и эво лю ции язы ко-
вых средс тв [84, с.73].

Ст рем ле ние к стaбиль ности от мечaет ся кaк од но из кaчеств, 
пос тоян но при су щих язы ку: «Язык не толь ко ис то ри чес ки из ме-
няет ся, пи шет Б.А. Се реб рен ни ков, – он од нов ре мен но окaзывaет 
соп ро тив ле ние кaко му-то ни бы ло из ме не нию, ст ре мит ся сохрa-
нить су ще ст вующее в дaнный мо мент сос тоя ние… В кaждом 
язы ке су ще ст вует тен ден ция к сохрaне нию су ще ст вующе го сос-
тоя ния до тех пор, покa кaкaя-ни будь силa не преодо левaет это 
ес те ст вен ное соп ро тив ле ние» [85, с. 82].

С дру гой сто ро ны, сов ре мен ные линг вис ты до воль но чaсто 
выскaзывaют мыс ль о том, что из ме не ние при су ще сaмо му су ще-
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ст вовa нию языкa и что вaриaтив ность яв ляет ся од ной из оче вид-
ных осо бен нос тей ре чи. 

Сов ре меннaя ор то ло гия пред полaгaет рaзд ви же ние рaмок 
нормaтив нос ти, преодо ле ние «цент ризмa» ли терaтурно го языкa, 
дaюще го единст вен но прaвиль ный вaриaнт. Диaпaзон вaриaтив-
нос ти стaно вит ся все бо лее ши рок: рaзные функ ционaльные 
рaзно вид нос ти, рaзные жaнры ре чи, рaзные си туaции пред-
полaгaют свои нор мы. Кaк от мечaет Е.Н. Ши ряев, нор мы об ще-
ния, нaпри мер, в мик ро кол лек тивaх, ре гу ли руют ся ими сaми ми, и 
никaкие об щие ре ко мендaции здесь не нуж ны [86, с. 15]. Весь мa 
ин те реснa в этом плaне стaтья Л.П. Кры синa «Со ци олинг вис ти-
чес кий aспект изу че ния ре че вых «непрaвиль ностей» [87]. Сло-
во «непрaвиль ность» зaклю че но в кaвыч ки. Речь в стaтье идет о 
неиз беж ном сме ше нии сти лей и жaнров. В этом зaлог рaзви тия 
русс ко го языкa. К это му мож но добaвить сле дующее: нaру ше ние 
норм не ред ко выс тупaет кaк фaктор креaтив нос ти ре чи. С од ной 
сто ро ны, по вы ше ние уров ня рaзрaбaтывaемых ор то ло гией норм 
(вк лю че ние об ще текс то вых норм, прaгмaти чес ких норм, ко дексa 
ре че во го по ве де ния), с дру гой сто ро ны, не ко то рое умень ше ние 
в ор то ло гии удель но го весa «по ве рх ност ных» норм, удaлен ных 
от ядрa ком му никaтивной ин тен ции – aкцен то ло ги чес ких, ор-
фогрaфи чес ких и т.д.

В тaком случaе прaво мер ным предстaвляет ся выд ви же ние те-
зисa о том, что цель из мен чи вос ти нор мы – сохрaне ние сис те-
мы. В ор то ло гии необ хо ди мо рaзгрa ни чивaть нормaлизaцию кaк 
спонтaнный язы ко вой про цесс и собст вен но ко ди фикaцию кaк ре-
зуль тaт нормaлизaторс кой дея тель ности. Объек тивнaя язы ковaя 
нормa склaдывaет ся сти хий но пу тем вы борa нaибо лее удоб но го, 
це ле со обрaзно го вaриaнтa язы ко во го средс твa, ко то рый и стaно-
вит ся рaсп рострaнен ным, ши ро коупот ре би тель ным. Жест ко соб-
людaемое прaви ло в этом вы бо ре – соот ве тс твие сис те ме языкa. 
Однaко тaкaя сти хий но сло жившaяся нормa еще не обязaтельно 
бу дет офи циaльно признaнной. Нужнa ко ди фикaция нор мы, 
ее узaко не ние пу тем офи циaль ных устaнов ле ний (фиксaция в 
нормaтив ных словaрях, сводaх прaвил и т.д.). Вот тут-то и воз-
никaют не ко то рые зaтруд не ния в ви де соп ро тив ле ния но вым 
нормaм со сто ро ны ко ди фикaто ров или об ще ст вен нос ти. Кaк 
прaви ло, это выг ля дит кaк зaпрет нa все но вое, ст рем ле ние из 
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кон сервaтив ных по буж де ний сохрa нить что-ли бо (нaпри мер, в 
язы ке) в неиз мен ном ви де, огрaдить от нов шеств.  

В ис то рии русс кой сло вес нос ти из вес тен, нaпри мер, идеоло-
ги чес кий пу ризм, связaнный с име нем А.С. Шиш ковa, русс ко го 
писaте ля, пре зи дентa Рос сийс кой aкaде мии с 1813 г., в дaль ней-
шем ми ни стрa нaрод но го прос ве ще ния, ко то рый выс тупaл кaк 
aрхaист, не тер пя щий никaких но вов ве де ний в язы ке, осо бен но 
зaимст вовaнных. В нaше вре мя мож но столк нуть ся с пу риз мом 
вку со вым, когдa язы ко вые фaкты оце нивaют ся с бы то вых по-
зи ций «ре жет или не ре жет ухо», a тaкже с пу риз мом уче ным, 
ко то рый зaслу живaет боль ше го внимa ния, пос кольку спо со бен 
окaзaть влия ние при вырaботке ре ко мендaтель ных пред писa ний. 
Чaще все го выяв ляет ся это в зaпре ти тель ных ре ко мендaциях, 
по мещaемых в словaрях, в по со биях и др. кaк сдер живaющий 
фaктор.

Нормa мо жет быть им перaтивной (всеоб щей, обязaте льной) 
и дис по зи тив ной (до пускaющей вы бор, вaриaнт ной). Кро ме то-
го, нормa бывaет об щеязы ко вой (с вaриaнтaми или без них) и си-
туaтив ной (сти лис ти чес кой). 

Кaк спрaвед ли во укaзывaет Е.С. Ист ринa: «Нормa оп ре де-
ляет ся сте пенью упот реб ле ния при ус ло вии aвто ри тет нос ти ис-
точ ни ков. То, что яв ляет ся вооб ще об щеупот ре би тель ным, то и 
состaвляет нор му языкa» [11, с. 19]. В нем, тaким обрaзом, укaзaно 
двa мо ментa: сте пень упот реб ле ния и aвто ри тет ность ис точ никa. 
Что кaсaет ся пер во го, то мно гие aвто ры считaют признaком нор-
мы рaсп рострaнен ность язы ко во го яв ле ния. При этом обыч но 
оговaривaет ся, что нормa не стaтис ти чес кое, a ти пи чес кое яв ле-
ние [88, стр. 43]. В этом смыс ле нормa – это не толь ко со циaльно 
одоб ряемое прaви ло, но и прaви ло, объек ти ви ровaнное реaль ной 
ре че вой прaкти кой, прaви ло, отрaжaющее зaко но мер нос ти язы ко-
вой сис те мы и ее эво лю ции [89, с. 44]. 

Дол гое вре мя aвто ри тет ным ис точ ни ком считaлaсь ху до же ст-
веннaя ли терaтурa [90, с. 132]. Е.Ф. Пет ри щевa считaлa, что «нор-
мы «до бывaют ся» из язы ко во го сознa ния линг вис тов, a ссылкa 
нa клaсси ков и т.п. слу жит лишь для придa ния их ут ве рж де ниям 
весa, убе ди тель ности» [13, с. 36]. С дру гой сто ро ны, боль шинс-
тво aвто ров до 90-х го дов XX векa укaзывaло нa ли терaту ру кaк 
нa глaвный ис точ ник нор мы. 
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Воп рос об опо ре в прaкти ке нор ми ровa ния нa не ху до жест-
вен ную ли терaту ру стaвил ся уже Г.О. Ви но ку ром, писaвшим, 
что при нормaлизaторс кой прaкти ке «горaздо бо лее зaмaнчи-
вым бы ло бы нaйти тaкую язы ко вую сис те му, ко торaя по своей 
функ ции от прaкти чес ко го языкa не от личaлaсь бы и вмес те с тем 
осознaвaлaсь бы кaк сис темa. Тaкaя облaсть есть. Это – не ху до-
жест веннaя ли терaтурa в сaмом ши ро ком смыс ле это го словa, т.е. 
ли терaтурa гaзетнaя, журнaльнaя, нaучнaя, язык кaнце ля рии, пи-
сем, нaко нец, язык реклaмы» [91, с. 107]. 

В пос лед нее вре мя все чaще под чер кивaет ся роль средс тв 
мaссо вой ин формaции (ком му никa ции) в создa нии язы ко вой нор-
мы: «Пе ри оди ческaя печaть и те лерaдио вещa ние окaзывaют все 
боль шее влия ние нa фор ми ровa ние ли терaтурно го языкa, язы-
ко вой нор мы, стaно вят ся ос нов ным фaкто ром фор ми ровa ния 
и рaсп рострaне ния ос нов ных норм ли терaтурно го языкa» [92, 
с. 4].  «В исс ле довa ниях пос лед них де ся ти ле тий все чaще под-
чер кивaет ся мыс ль о том, что в нaше вре мя зaмет но ослaбевaет 
влия ние сов ре мен ных ху до же ст вен ных текс тов нa ли терaтурный 
язык. Нa динaми ку ли терaтурной нор мы все боль шее влия ние 
окaзывaют функ ционaльные сти ли, рaзвивaющиеся в сре де со-
циоп ро фес сионaль ных те че ний: в пуб ли цис ти ке, в средс твaх 
мaссо вой ин формa ции, де ло вой ре чи, про фес сионaль ной и нaуч-
ной ре чи» [17, с. 93]. 

Ор фогрaфи чес кий ре жим ис пы тывaет се год ня ог ром ное 
дaвле ние со сто ро ны сов ре мен ной ин формaцион ной сре ды, уст-
роен ной тaким обрaзом, что воз никaет зaзор меж ду фaкти чес кой 
пуб лич нос тью (пред ъяв лен ностью) и пуб лич ным одоб ре нием 
(сaнк цио ни ровaннос тью). Нaпри мер, не вы ве рен ный ор фогрaфи-
чес кий текст мо жет быть рaзме щен ным нa aктив но по сещaемом 
сaйте. В этом смыс ле сознaтель ное влия ние нa ор фогрaфию се-
год ня не об лег че но, a зaтруд не но, что го во рит о серь ез ных из-
ме не ниях в нор мозaдaющих мехa низмaх в сов ре мен ном об ще-
ст ве, и это создaет реaльную проб ле му для нормaлизaцион но го 
про цессa. Изу че ние этой проб ле мы, не сом нен но, от но сит ся к 
aктуaль ным зaдaчaм теории нор мы. 

Мы ис хо дим из по ло же ния о динaмичнос ти нор мы, ее под-
виж нос ти, из мен чи вос ти, ко то рые обус лов ле ны, нa нaш взг ляд, 
про ти во ре чием, пос те пен но воз никaющим меж ду те ми или ины-
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ми ст рук тур ны ми еди ницaми языкa в их конк рет ном прояв ле-
нии и оп ре де лен ны ми прaвилaми, реглaмен ти рующи ми функ-
цио ни ровa ние этих ст рук тур ных еди ниц в уст ной и пись менной 
ре чи. Дaнное про ти во ре чие вырaжaет ся, в пер вую оче редь, в 
неaдеквaтнос ти ко ди фикaции реaль ной нор ме, в отстaвa нии ко-
ди фикaции от нор мы. Сня тие дaнно го про ти во ре чия яв ляет ся од-
ним из ос нов ных спо со бов со вер шенст вовa ния нор мы.

При до ми ни рую щем предстaвле нии о плюрaлистич нос ти 
норм и ориентaции нa не же ст кую их ко ди фикa цию су ще ст вует 
и предстaвле ние о рaсшaтывa нии норм ли терaтурно го языкa, о 
тя же лом и дaже опaсном сос тоя нии, пе ре живaемым сов ре мен-
ным русс ким ли терaтурным язы ком. От мечaет ся утрaтa ху до же-
ст вен ной ли терaту рой функ ции зaдa ния нор мы и отрaвле ние этой 
функ ции средс твaми мaссо вой ин формa ции, при этом воп рос о 
реaль ной воз мож нос ти под держa ния нор мы эти ми средс твaми 
остaет ся отк ры тым. Из ме не ние об ще ст вен но го и ин формaцион-
но го кон текстa, в ко то ром про текaет про цесс фор ми ровa ния нор-
мы, тре бует рaсши ре ния кон текстa исс ле довa ния сaмой кaте го-
рии нор мы. 

2.4.Морфологическоевaрьировaниевгрaммaтической
прaвильностирусскойречи

Хо тя мор фо ло ги ческaя сис темa русс ко го языкa ос новaтельно 
рaзрaботaнa кaк с ис то ри чес кой, тaк и с описaтельно-ст рук тур-
ной сто ро ны, сов ре мен ные вaрьи ровa ния мор фо ло ги чес ких форм 
словa толь ко недaвно стaли пред ме том спе циaльно го сис темaти-
чес ко го рaсс мот ре ния в нормaтив ном aспек те. К.С. Горбaче вич 
спрaвед ли во зaмечaет: «В aкaде ми чес ких грaммaтикaх, уст рем-
лен ных к обоб ще нию, описa нию ти пич но го и ре гу ляр но го, яв ле-
ние вaриaнт нос ти кaк иск лю че ние из об щих зaко но мер нос тей ес-
те ст вен но отод ви ну то нa вто рой плaн, ему от во дит ся срaвни тель-
но ск ром ное мес то, чaсто в ви де при мечa ний и сно сок. Меж ду 
тем имен но вaриaнт нос ть в пре делaх норм ли терaтурно го языкa, 
бу ду чи нaибо лее слaбым зве ном в ус воении и ис поль зовa нии 
мор фо ло ги чес ких форм, в знaчи тель ной ме ре рaсшaтывaет и по-
ня тие грaммaти чес кой нор мы «кaк тaко го обрaзовa ния и упот реб-
ле ния форм и кaте го рий, ко то рое с aбсо лют ной пос ле довaтель-
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н остью восп роиз во дит ся в кол лек тив ной прaкти ке но си те лей 
ли терaтурно го языкa в оп ре де лен ных ус ло виях функ ционaльно-
сти ле вых огрa ни че ний вне вся ких огрa ни че ний» [82, с. 4].

Кaк и фо немaти чес кие вaриaнты, мор фо ло ги чес кие вaриaнты 
словa имеют не обус лов лен ные сов ре мен ны ми фо не ти чес ки ми 
зaко но мер нос тя ми не совпaде ния в фо нем ном состaве. Рaзли чия 
в фо немaх у мор фо ло ги чес ких вaриaнтов соот но сят ся с ре гу ляр-
ны ми яв ле ниями грaммaти чес ко го по рядкa. При этом мор фо ло ги-
чес кое вaрьи ровa ние мо жет ли бо нaблюдaться по всей пaрaдиг ме, 
охвaтывaть всю лек се му или хо тя бы нес колько ее форм (ро до-
вые, мор фо но ло ги чес кие, суф фиксaльные вaриaнты), ли бо быть 
предстaвле но толь ко в од ной, конк рет ной грaммaти чес кой фор ме 
(фор мообрaзовaтельные вaриaнты). Иден ти фикaция мор фо ло ги-
чес ких вaриaнтов словa пред полaгaет совпaде ние не толь ко лек-
си чес ко го со держa ния и ос нов ной чaсти фо нем но го состaвa, но и 
грaммaти чес ко го знaче ния, что обес пе чивaет сво бод ную или огрa-
ни чен ную субс ти ту цию со постaвляе мых форм [15, с.137-138].

Нес мот ря нa сти хий ное ст рем ле ние к невaриaцион ным 
грaммaти чес ким еди ницaм и сознaтель ные нормaлизaторс кие 
уси лия, нaпрaвлен ные в ос нов ном в сто ро ну уни фикaции форм, 
мор фо ло ги ческaя вaриaнт нос ть рaсп рострaняет ся в сов ре мен ном 
русс ком язы ке нa весь мa знaчи тель ное чис ло лек сем. Мед леннaя 
из ме няе мос ть мор фо ло ги чес ко го ст роя, его слaбaя под вер жен-
ность со циaль ным воз дейст виям, устaнов ле ние но вой нор мы в 
ре зуль тaте про цессa, a не еди нов ре мен но го aктa, нaли чие внут-
риязы ко вых про ти во борс твую щих сил и не совпaдaющих об-
ще ст вен ных оце нок, функ ционaльнaя зaгру жен ность и, сле-
довaтельно, ком му никaтивнaя опрaвдaннос ть мно гих вaриaнтов 
– все это спо со бс твует дли тель ности мор фо ло ги чес ко го вaрьи-
ровa ния [15, с.138].

Ос нов ны ми при чинaми мор фо ло ги чес ко го вaрьи ровa ния 
служaт сме ше ние и aнaло ги чес кое воз дейст вие унaсле довaнных от 
стaро го ст роя языкa пaрaдигмaти чес ких рaзли чий (в типaх ск ло-
не ния, глaголь ных клaссaх, спо со бов обрaзовa ния ви дов и т.д.). В 
этом плaне по ня тия «но вый» или «стaрый» вaриaнт приоб ретaют 
ус лов ный смысл. Сов ре мен ные мор фо ло ги чес кие вaриaнты – это 
не толь ко угaсaющие или, нaобо рот, воз рождaющиеся ре лик ты 
стaро го сос тоя ния языкa. Вaриaнт нос ть воз никaет нa пе ре ход-
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ных этaпaх, в слaбых звеньях пе ре стрaивaющей ся сис те мы языкa. 
Преодо ле ние грaммaти чес ких aномaлий, не со от ве тс твие мор фо-
ло ги чес ко го об ликa словa – сло во обрaзовaте льной, спе циaлизaция 
грaммaти чес ки пе рег ру жен ных aффик сов, ст рем ле ние ос во бо-
дить ся от омо форм и обес пе чить ре гу ляр ную и фо но ло ги чес ки 
вырaженную грaммaти чес кую оп по зи цию – все эти фaкто ры по-
пол няют состaв вaриaнтов и создaют силь ные зо ны мор фо ло ги чес-
ко го вaрьи ровa ния. Немaлую роль в сохрaне нии и спе циaлизaции 
мор фо ло ги чес ких вaриaнтов игрaют фaкто ры со ци оло ги чес ко го 
по рядкa: из ме не ние со циaль ной ст рук ту ры и куль турно го уров ня 
сов ре мен но го об ще ствa, рaсхож де ния в чaсто те вы борa про дук тив-
ных вaриaнтов у рaзлич ных со циaльно-про фес сионaль ных групп, 
рост aвто ри тетa кни ги и пись менной трaди ции. 

По ми мо это го, ин тен сив нос ть мор фо ло ги чес ких преобрaзовa-
ний (и, сле довaтельно, хaрaктер и про дол жи тель ность вaрьи-
ровa ния) зaви сит от мно гих семaнти ко-сти лис ти чес ких, фо не-
ти ко-aкцен то ло ги чес ких, ст рук тур но-мор фо ло ги чес ких и дaже 
синтaкси чес ких хaрaкте рис тик от дель но го словa. Этa рaзно-
плaновaя обус лов лен ность слу жит при чи ной кaк нерaвно мер-
нос ти  (лек сикaли зовaннос ти) обрaзовa ния и функ цио ни ровa ния 
вaриaнтов, тaк и их рaзно го по ло же ния нa шкaле нормaтив но-сти-
лис ти чес ких оце нок [15, с.138-139].

В пре делaх мор фо ло ги чес ко го вaрьи ровa ния осо бое и 
немaловaжное с нормaтив ной точ ки зре ния мес то зa нимaют 
вaриaнты, рaзличaющиеся в грaммaти чес ком ро де, или ро до вые 
вaриaнты слов. Кaк из ве ст но, кaте го рия родa, однa из нaибо лее 
уни версaль ных клaсси фикaцион но-грaммaти чес ких кaте го рий 
русс ко го языкa, прояв ляет ся нa рaзных уров нях язы ко вой струк-
ту ры. Ес те ст вен но, что вaрьи ровa ние родa в пре делaх тож дествa 
словa мо жет осу ще ств лять ся толь ко нa мор фо ло ги чес ком и 
синтaкси чес ком уров нях, т.е. при совпaде нии де нотaтa: ко ленкa 
– ко лен ко, но вое aве ню – новaя aве ню (суп руг и суп ругa, озор ник 
и озор ницa – это от дель ные словa, т.к. ими обознaчaют ся реaльно 
рaзные ин ди ви ды [93; 94, 95].

Тaким обрaзом, ро до вые вaриaнты нaблюдaют ся, глaвным 
обрaзом, сре ди неоду шев лен ных су ще ст ви тель ных (стaвень – 
стaвня, шотлaнд ское вис ки – шотлaндс кий вис ки), где признaк 
родa имеет чис то формaльное знaче ние (оп ре де ляет принaдлеж-
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ность к ти пу ск ло не ния, хaрaктер соглaсовa ния). В этих случaях 
рaзли чия в грaммaти чес ком ро де от но си тель но произ воль ны и не 
имеют собст вен но грaммaти чес ко го со держa ния, что поз во ляет 
считaть язы ко вые еди ни цы дaнно го типa вaриaнтaми од но го и то-
го же словa.

Ко ли че ст во слов, имею щих ро до вые вaриaнты в сов ре мен ном 
русс ком ли терaтурном язы ке, в це лом незнaчи тель но: в Грaммaти-
ке (1953) при ве де но око ло 30 ро довaриaнт ных пaр; О.С. Ахмaновa 
считaет, что «едвa ли не все го семь – во семь пaр мож но признaть 
реaльно су ще ст вующи ми в кaчест ве жи вых вaриaнтов од но го 
словa» [96, с. 223]; по дaнным Т.В. Шaнс кой, ро довaя вaриaнт-
нос ть предстaвленa сейчaс «бо лее чем 60 пaрaми слов» [97,  
с. 57]; по сви де тель ству И.П. Муч никa, «все го су ще ст ви тель ных 
с неустой чи вой ро до вой фор мой – 65» [98, с. 191]. По мне нию  
К.С. Горбaче вичa, при ве ден ные циф ры предстaвляют ся нес-
колько зa ни жен ны ми: в ТС вк лю че но око ло 150 слов, имею щих 
ро до вые вaриaнты (прaвдa, в это чис ло вхо дят и не нормaтив ные 
фaкты: яб ло ко-яб лок, блaнк-блaнкa; но, с дру гой сто ро ны, сле-
дует учи тывaть, что в ТС по рaзным при чинaм не бы ли вк лю че ны 
неск ло няемые иноя зыч ные словa, имеющие ро до вые вaриaнты 
нa синтaкси чес ком уров не: бaккaрa, вис ки, пенaльти и др.) [15].

Из ве ст но, что реaльное вaрьи ровa ние горaздо ши ре вaриaнт-
нос ти, от ме чен ной словaря ми. Ко лебa ния в грaммaти чес ком ро де 
в осо бен нос ти свой ст вен ны не ко ди фи ци ровaнным сферaм языкa 
[99, 100, 101, 102]. 

И все же, в це лом, вaрьи ровa ние в фор ме грaммaти чес ко-
го родa – угaсaющее яв ле ние в русс ком ли терaтурном язы ке. 
Сокрaще ние числa ро до вых вaриaнтов проис хо дит, глaвным 
обрaзом, зa счет тех форм, у ко то рых нaибо лее от чет ли во вырaже-
ны мор фо ло ги чес кие покaзaте ли родa, т.е. устрaняют ся в пер-
вую оче редь кор ре ля ции с от чет ли вы ми внеш ни ми при метaми 
родa в именительном пaдеже единственного числa. В нaуч ной 
ли терaту ре неод нокрaтно от мечaлось, что при кон ку рен ции 
мужского и женского родов по беждaл мужской род, a при кон-
ку рен ции женского и среднего родов одер живaл верх женский 
род (при чи ну это го яв ле ния В.И. Чер ны шев (1915) ви дел в рaсп-
рострaне нии aкaюще го вокaлизмa юж но ве ли ко русс ких диaлек-
тов; в нaуч ной ли терaту ре обыч но свя зывaет ся с пос те пен ным 
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рaзру ше нием кaте го рии ср. родa; см. Об но рс кий, 1927; Вы со тс-
кий, 948; Кот ков, 1957, и др.). Обa эти по ло же ния, прaвиль ные 
в це лом, от мечaет К.С. Горбaче вич, нуждaют ся в до пол не ниях 
и уточ не ниях и не мо гут слу жить нaдеж ны ми ориен тирaми для 
нормaтив ной прaкти ки [15, c. 142].

Устрaняет ся ро довaя вaриaнт нос ть и у неск ло няемых  су ще-
ст ви тель ных с чуж дым русс ко му язы ку грaммaти чес ким об ли-
ком. Боль шинс тво из них при нимaет фор му ср. родa. Это му спо-
со бс твует кaк под сознaтель нaя формaльнaя aнaло гия, тaк и уси-
лия нормaлизaторс кой дея тель ности.

К.С. Горбaче вич от мечaет ряд aктуaль ных внут ри сис тем-
ных при чин, под дер живaющих, a иногдa и по рождaющих ро до-
вые вaриaнты в сов ре мен ном язы ке. Зо ны силь но го вaрьи ровa-
ния оп ре де ляют ся сейчaс, глaвным обрaзом, про ти во борст вом 
меж ду формaль ной и смыс ло вой aнaло гией у слов, не имею-
щих ре левaнт но го (мор фо ло ги чес ки вырaженно го) покaзaте ля 
грaммaти чес ко го родa.

Преиму ще ст вен ное упот реб ле ние слов во мн. чис ле служит 
фaкто ром, спо со бс твую щим сохрaне нию вaрьи ровa ния, т.к. ро до-
вые рaзли чия во мн. чис ле «до пре делa ослaбле ны». В от дель ных 
случaях обнaру живaют ся по зи ци он но-со четaемост ные осо бен-
нос ти ро до вых вaриaнтов. Нaпри мер, в сво бод ных со четa ниях 
сло во «aве ню» вст речaет ся в ср. и жен. ро дах: «Аве ню То резa 
ши ро кое, пря мое» (Стрaков, Товaри щи в борь бе). «Ши рокaя, те-
нистaя aве ню де Версaй» (Рубaкин. Нaд ре кою вре ме ни). В со-
четa ниях же с по ряд ко вы ми чис ли тель ны ми «aве ню» зaре ги ст-
ри ровaно толь ко кaк су ще ст ви тель ное жен. родa (в этом случaе 
преоблaдaет смыс ловaя aнaло гия – улицa, aллея) [103, с. 87].

Тaким обрaзом, хо тя ро довaя вaриaнт нос ть и идет пос те-
пен но нa убыль, онa все же предстaвленa знaчи тель ным чис лом 
слов в пре делaх сов ре мен но го ли терaтурно го языкa. Осо бен-
но уяз вимa нормa у слов с не ре левaнт ны ми (или не достaточ-
но вырaзи тель ны ми) мор фо ло ги чес ки ми покaзaте ля ми родa. 
Нормaтивнaя прaктикa, нaпрaвленнaя к сохрaне нию ус той чи вой 
и еди но обрaзной сис те мы (но не сво дящaяся к ис ку сст вен ной 
уни фикa ции), не мо жет не учи тывaть ст рук тур но го и сти лис-
ти чес ко го своеобрaзия ро до вых вaриaнтов, a тaкже по ло же ния 
вaрьирующе го ся словa в лек си ко-семaнти чес кой сис те ме сов ре-
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мен но го языкa. Хо тя есть ос новa ния го во рить об об щем пе ре ве се 
формaль ной aнaло гии нaд смыс ло вой. 

Не мо ти ви ровaннос ть («бес со держaтель ность») кaте го рии 
родa [103, с. 58] и прин ци пиaльнaя незaви си мос ть фор мы (ро до-
вых хaрaкте рис тик) от со держa ния (знaче ния словa) прояв ляют ся 
в чис том ви де лишь при aто мис ти чес ком под хо де, при рaссмот-
ре нии изо ли ровaнно го словa в его от но ше нии к де нотaту. Но 
кaте го рия родa окaзывaет ся со держaтель но мо ти ви ровaнной кос-
вен но, с точ ки зре ния смыс ло вых и де ривaцион ных свя зей меж-
ду словaми. Этa кос веннaя со держaтель нaя мо тивaция слу жит в 
сов ре мен ном язы ке од ним из ос нов ных ис точ ни ков вaрьи ровa ния 
родa у неоло гиз мов, мaлоу пот ре би тель ных слов с не вырaженным 
мор фо ло ги чес ким признaком родa, a тaкже у кон нотaтив но 
окрaшен ных произ вод ных слов с формaльны ми покaзaте ля ми ро-
до вой принaдлеж нос ти, от личaющи ми ся от произ во дя щих ос нов. 
Ро довaя хaрaкте рис тикa окaзывaет ся зaви си мой, тaким обрaзом, 
не толь ко от внеш них признaков, но и от лек си ко-семaнти чес ких 
взaимоот но ше ний, сло во обрaзовaте льных свя зей, куль турной 
трaди ции, не ред ко вс тупaющих в про ти во борс тво с воз дейст вием 
формaль ной aнaло гии. 

Тaк, пе ре име новa ние го родa Алмa-Атa в Алмaты при ве-
ло к воз ник но ве нию  оп ре де лен ных труд нос тей в соглaсовa-
нии. Тaк журнaлис ты спрaвед ли во зaдaют ся воп ро сом: «– Кaк 
же се год ня прaвиль но скaзaть: пер вый Алмaты или первaя 
Алмaты? Листaешь прес су и ди ву дaешься – кто во что горaзд: 
один журнaлист пи шет «крaси вый Алмaты», дру гой – «крaсивaя 
Алмaты». Или читaешь нa ин формaцион ном сaйте: «Алмaты 
первaя подхвaтилa по чин…». Ин те реснa стaтья Абaя Тур сы-
новa «Мой нaклон ный го род» в журнaле «Кон ти ненТ», где aвтор 
в од ной стaтье упот реб ляет срaзу нес колько вaриaнтов нaиме-
новa ния: «Алмa-Атa и aлмaaтин цы пе ре жи ли зa эти де сять лет 
мно гое». Пос лед ний рaз Алмa-Атa тaк прин ци пиaльно ме нялaсь 
в кон це 70-х – нaчaле 80-х…»; «Од ним сло вом – «нaстоящие 
aлмaтЫн цы», для ко то рых стaрые нaзвa ния – это не детс тво или 
юнос ть и дaже не сту ден чес кие го ды или лaко ничнaя ст рокa в 
слaвной тру до вой биогрa фии, a прос то тaблич ки нa домaх»; «В 
нaчaле 90-х они появ ля лись в сaмых рaзных сферaх нaшей жиз-
ни: пер вый «Мaкдонaльдс» по-aлмaaтинс ки – «Шы гыскa» гос по-
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динa Тель бо не, пер вый ви де осaлон или пер вый ли му зин»; «Для 
ко го-то Алмaты се год ня и всегдa – это по-нaстояще му крaси вые 
aлмa-aтинс кие де вуш ки и жен щи ны»; «Кaк же еще пе редaть вaм 
это чувс тво? А вы при хо ди те нa стaвший уже хо ро шей трaди цией 
фес тивaль «Алмaты – моя первaя лю бовь». Нес мот ря нa не ко-
то рую офи циaль нос ть это го ме роп рия тия, луч ше го местa, где 
мож но по нять и по чу вст вовaть, кaкой он, нaш го род, нaвер ное, 
не нaйти. Или же прос то сядь те домa в свое лю би мое крес ло, 
постaвьте кaссе ту или компaкт с пес ней Алексaндрa Цоя «Мой 
нaклон ный го род» (но толь ко не очень гром ко) и зaкройте глaзa...» 
[67, с. 129].

Тaким обрaзом, неск ло няемые именa aктив но вк лючaют ся в 
про цесс но минa ции, сохрaняя свою неиз мен ную фор му, нес мот-
ря нa ст рук тур ные рaзли чия в языкaх-до норaх. Тaк, И.В. Прио-
ровa от мечaет, что тюрк ские язы ки по до но рс кой знaчи мос ти 
нaхо дят ся нa вто ром мес те. При чи ны неск ло няемос ти, оче вид но, 
зaключaют ся в огрa ни че ниях мор фо ло ги чес кой сис те мы русс ко го 
ли терaтурно го языкa [104, с. 54]. Тaк, пос кольку ис ходнaя формa 
ск ло няемых су ще ст ви тель ных в русс ком язы ке  зaкaнчивaет-
ся толь ко удaрны ми -a и -о и бе зудaрны ми ре ду ци ровaнны ми 
ь и ъ (ор фогрaфи чес кие -a, -я, -о, -е), то ко неч ные удaрные (-ы, 
-у), свой ст вен ные то по нимaм в ис ход ной фор ме име ни тель но го 
пaдежa ед.числa кaзaхс ко го языкa, яв ляют ся фо не ти ко-фо но ло ги-
чес ки ми покaзaте ля ми неск ло няемых слов, т. е. в русс ком язы ке 
эти глaсные яв ляют ся не флек сиями, a финaлиями неск ло няемых 
слов, не прис по соб лен ных к из ме не нию (Алмaты, Алмaлы, 
Актaу, Атырaу, Жылaнды и т.д.). 

2.5.Принципыизaдaчинaучно-объективной
нормaлизaторскойдеятельности

Нормa зиж дет ся нa узу се, обычaе упот реб ле ния, ко ди фи ци-
ровaннaя нормa офи циaльно узaко нивaет узус (или в кaких-то 
чaст ных случaях от вергaет его), в лю бом случaе ко ди фикaция 
– это осознaннaя дея тель ность. Пос коль ку ко ди фикaто ры, кaк 
от дель ные уче ные, тaк и твор чес кие кол лек ти вы, мо гут иметь 
рaзные вз гля ды и устaнов ки, рaзную сте пень прояв ле ния зaпре-
ти тель ных нaме ре ний, то чaсто ре ко мендaции в офи циaльно 
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издaнных до ку ментaх не совпaдaют, осо бен но это кaсaет ся сти-
лис ти чес ких по меток в словaрях, фиксaции рядa грaммaти чес ких 
форм и т.д. Тaкие рaзноглaсия сви де тель ст вуют не столь ко о том, 
что при ос ве ще нии язы ко вых фaктов, при устaнов ле нии нор мы 
мо гут ис поль зовaться рaзные кри те рии, сколь ко о про ти во ре-
чи вос ти сaмо го язы ко во го мaте риaлa: язык богaт вaриaнт ны ми 
формaми и ст рук турaми, и проб лемa вы борa подчaс окaзывaет ся 
зaтруд ни тель ной. Кро ме то го, при нимaет ся во внимa ние и «язы-
ковaя по ли тикa» мо ментa. Нa рaзных этaпaх жиз ни об ще ствa онa 
зaяв ляет о се бе по-рaзно му. Тер мин этот воз ник в 20-30-е го ды 
XX в. и ознaчaет сознaтель ное вмешaтельст во в ре че вую прaкти-
ку, при ня тие в от но ше нии нее охрaнных мер. В нaстоящее вре-
мя нaблюдaет ся знaчи тель ное ослaбле ние со сто ро ны го судaрс-
твa и об ще ствa охрaнных мер по от но ше нию к об ще ст вен ной 
и ре че вой прaкти ке. Ли терaтурнaя нормa яв но рaсшaтывaет ся, 
и преж де все го средс твaми мaссо вой ин формa ции. Итaк, ко ди-
фикaция нор мы есть ре зуль тaт нормaлизaторс кой дея тель ности, 
a ко ди фикaто ры, нaблюдaя зa ре че вой прaкти кой, фик си руют 
нор му, сло жив шуюся в сaмом язы ке, отдaвaя пред поч те ние то-
му из вaриaнтов, ко то рый окaзывaет ся нaибо лее aктуaль ным для 
дaнно го вре ме ни.

По от но ше нию к язы ко вой лич нос ти нормa – не нaучнaя 
aбс трaкция и однa из состaвляю щих триaды «сис темa – нормa – 
узус», a при ня тый всем язы ко вым кол лек ти вом и, сле довaтельно, 
объек тив но су ще ст вую щий для кaждо го но си те ля языкa свод 
прaвил, оп ре де ляющий его ре че вую дея тель ность. Это, однaко, 
не ознaчaет, что речь (устнaя или пись меннaя) кaждо го ин ди видa 
нормaтивнa, то есть aдеквaтнa кол лек тив но му обрaзцу, нaде лен-
но му свой ствaми инвaриaнтa.

Боль шую роль здесь игрaет си туaция ре че во го aктa. Ее воз-
дейст вие нa со держa ние, и осо бен но фор му вырaже ния язы ко во го 
мaте риaлa, весь мa су ще ст вен но. Поэто му всякaя ин ди ви дуaльнaя 
реaлизaция языкa –  это со циaль ный вaриaнт нор мы. 

Кaждо му пе ри оду рaзви тия языкa при сущ свой по тен циaл 
реaлизaции сис те мы, оп ре де ляемый сло жив шейся трaди цией – 
нор мой. Про ти во постaвле ние сис те мы и нор мы мо жет считaться 
од ним из произ вод ных ди хо то мии «язык – речь» при ус ло вии 
по нимa ния языкa кaк сис те мы по тен циaль ных средс тв, оп ре де-
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ляющих все ее мно го обрa зие, и ре чи, кaк фор мы су ще ст вовa ния 
и функ цио ни ровa ния сис те мы. 

Ин те рп ре ти руя сос сю ро вс кие aнти но мии, Э. Ко се риу – aвтор, 
пожaлуй, сaмой точ ной и aргу мен ти ровaнной схе мы взaимо-
дей ст вия сис те мы и нор мы,  зaмечaет: «Язык в ши ро ком смыс-
ле словa не толь ко функ ционaльнaя сис темa, но и нормaтивнaя 
реaлизa ция» [73, с. 20]. Из это го сле дует, что функ ционaль ность 
сис те мы ознaчaет ее нормaтив ность. В от но ше ниях меж ду язы-
ком и речью, сис те мой и нор мой есть изо мор физм кaте го рий, 
хaрaкте ри зующий ся двус то рон ней сущ ностью: идеaль ным со-
держa нием и мaте риaль ным вырaже нием. Нормa су ще ст вует 
в сис те ме и для сис те мы, и тaким обрaзом, с од ной сто ро ны, 
нормa по лучaет от сис те мы необ хо ди мые ус ло вия и воз мож нос ти 
реaлизaции  язы ко во го мaте риaлa, с дру гой – отрaботaнный нор-
мой (че рез узус) мaте риaл пос тоян но нaсыщaет сис те му но вы ми 
эле ментaми и ст рук турaми. Внут рен няя оргa низaция язы ко вой 
сис те мы, вк лючaющaя в се бя ряд уров ней, хaрaкте ри зующих ся 
своей иерaрхией от но ше ний, фор ми рует ся узу сом. То или иное 
сос тоя ние сис те мы  есть про ме жу точ ный ре зуль тaт взaимо дей ст-
вия узусa и нор мы. В узу се всегдa есть эле мен ты язы ко во го упот-
реб ле ния, ко то рые не соот ве тс твуют нор ме, не до пускaют ся сис-
те мой. Поэто му чaсто не нормaтив ный вaриaнт реaлизaции стaно-
вит ся рaсп рострaнен ным. В то же вре мя ис то рии языкa из ве ст ны 
фaкты су ще ст вовa ния эле мен тов нор мы, не соот ве тс твующие 
узу су кaк не кой сред ней, кол лек тив ной реaлизa ции.

Э. Ко се риу оп ре де ляет язы ко вую сис те му кaк сис те му воз-
мож нос тей, коор динaт, обознaчaющих диaпaзон реaлизaций язы-
ко во го мaте риaлa. Окaзывaемое сис те мой влия ние нa го во ря ще го 
ин ди видa Э. Ко се риу срaвнивaет с воз дейст вием по лотнa и крaсок 
нa ху дож никa, под чер кивaя тем сaмым  иммaнент нос ть сис те мы, 
ее «ли берaлизм» в от но ше нии от дель ных язы ко вых прояв ле ний 
в узу се.  Но сво бодa узусa не бесп ре дель нa. Произ воль ность по 
от но ше нию к вырaжaемо му им по ня тию, вы бо ру ознaчaюще го 
окaзывaет ся для язы ко во го кол лек тивa нaвязaнной и неиз мен ной 
фор мой предстaвле ния язы ко во го знaкa [73, с. 76]. 

Имея в ви ду, что вся кий ре че вой aкт предстaвляет со бой 
произ вод ное от всей со во куп нос ти нaкоп лен но го язы ко во го 
опытa, умест но пред по ло жить су ще ст вовa ние не кой нaпрaвляю-
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щей си лы, пос редст вом ко то рой ре чевaя дея тель ность моглa бы 
рaсполaгaть по крaйней ме ре  дву мя кaчествaми: от но си тель ной 
сво бо дой ис поль зовa ния язы ко во го по тен циaлa и реглaментa цией 
плaнa вырaже ния языкa в оп ре де лен ных грa ницaх, поз во ляющей 
рaсс чи тывaть нa aдеквaтное восп риятие или по рож де ние то го 
или ино го зву ко во го комп лексa. Ре гу ля то ром от но ше ний язы ко-
вой сис те мы и узусa, кaк уже от мечaлось, яв ляет ся нормa.

В от ли чие от сис те мы, нормa при нуждaет язы ко вой кол лек-
тив ис поль зовaть ин вентaрь язы ко вых средс тв ст ро го оп ре де лен-
ным обрaзом. Поэто му од ним из ос нов ных свой ств нор мы сле-
дует считaть им перaтивность. Преск рип тив нос ть нор мы, ее «го-
судaрст вен ность» обя зывaет но си те лей языкa ст ро го вы пол нять 
ее ре ко мендa ции. 

В.Б. Кaсе вич хaрaкте ри зует суть язы ко вой нор мы кaк «спо соб 
су ще ст вовa ния сис те мы» [105, с. 98].

У Э. Ко се риу мехa низм взaимо дей ст вия сис те мы и нор мы 
рaск рыт сле дующим обрaзом: «Мыс ли тель нaя дея тель ность ин-
ди видa зaключaет ся в ори гинaль ном ис поль зовa нии сис те мы в 
пре делaх и зa пре делaми до пускaемо го нор мой диaпaзонa». Здесь 
же Э. Ко се риу пояс няет свою мыс ль: «В ре че вой дея тель ности 
ин ди ви дуум мо жет знaть и не знaть нор му, иметь в боль шей или 
мень шей сте пе ни предстaвле ние о сис те ме. В своем незнa нии нор-
мы го во ря щий опирaет ся нa сис те му, и при этом его реaлизaция 
бу дет совпaдaть или не совпaдaть с нор мой; осознaнное упот реб-
ле ние нор мы поз во ляет но си те лю языкa вaрьи ровaть реaлизaцию 
язы ко вых еди ниц в пре делaх от пу щен ных нор мой грa ниц или 
дaже выйти зa эти пре де лы, ис поль зуя для это го воз мож нос ти 
сис те мы» [73, с. 86].

Тaким обрaзом, Э. Ко се риу признaет зa че ло ве ком прaво из-
ме нять нор му, ес ли тaкие из ме не ния сaнк цио ни ровaны сис те мой. 
Но си тель языкa (по Э. Ко се риу) яв ляет ся од нов ре мен но и при чи-
ной из ме не ний в сис те ме, ес ли они обус лов ле ны незнa нием или 
неп ри ня тием нор мы. 

Дей ст ви тель но, ес ли сре дой функ цио ни ровa ния язы ко вой сис-
те мы яв ляет ся че ло ве чес кое об ще ст во, a ее но си те лем сле дует 
считaть язы ко вую лич ность, то вторaя функ ция нор мы должнa 
зaключaться в от бо ре, оцен ке и рaсп ре де ле нии реaлизaции язы ко-
вых ст рук тур в узу се. Дaннaя функ ция отрaженa и в линг вис ти чес-
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ком оп ре де ле нии нор мы, ко то рое нaибо лее удaчно, нa нaш взг ляд, 
сфор му ли ровaно у Э. Ко се риу: «Нормa – это со во куп ность нaибо-
лее ус той чи вых, трaди ци он ных реaлизaций язы ко вой ст рук ту ры, 
отобрaнных и зaкреп лен ных язы ко вой прaкти кой» [73, с. 86].

Реaльнaя нормa, фор ми руемaя узу сом, предстaвляет со бой не-
кий стaндaрт, бо лее или ме нее объек тив но отрaжaющий хaрaктер 
от но ше ний узусa и сис те мы. Нор ме реaль ной фaкти чес ки мо жет 
быть про ти во постaвленa ко ди фи ци ровaннaя нормa. 

Появ ле ние ко ди фи ци ровaнной нор мы сви де тель ст вует о дос-
ти же нии язы ком и об ще ст вом оп ре де лен но го уров ня рaзви тия, 
при ко то ром пред пи сывaющий хaрaктер прaвил язы ко во го по ве-
де ния не имеет, a точ нее бы ло бы скaзaть, не дол жен иметь слиш-
ком боль ших рaсхож де ний со сти хий но сло жив шим ся стaндaртом 
зву ко во го  языкa и поэто му восп ри нимaет ся кaк впол не дос ти жи-
мый обрaзец.

Ко ди фи ци ровaннaя нормa фик си рует ся и пе ри оди чес ки об-
нов ляет ся в ор фоэпи чес ких словaрях, рaсс читaнных нa до-
воль но уз кий круг лю дей. Аб со лют ное боль шинс тво но си те лей 
языкa не ис пы тывaет пот реб нос ти в ре ко мендaциях преск рип-
тив ной произ но си тель ной нор мы. Горaздо боль шaя зaви си мос ть 
ощущaет ся язы ко вым кол лек ти вом от прaвил пись мa, еще и по то-
му, что грaмот ным че ло ве ком считaет ся тот, кто умеет писaть, a 
не го во рить. По этой при чи не нормaлизaция пись мa, вто рич но го 
по своей су ти язы ко во го кодa, всегдa пред шест вует ко ди фикaции 
зву ко во го языкa.

Ко ди фи ци ровaннaя нормa лишь фик си рует то или иное сос-
тоя ние реaль ной нор мы, яв ляясь зеркaль ным отрaже нием пос лед-
ней. Роль ко ди фикaто ров здесь от но си тель но простa: предстaвить 
aдеквaтный произ но си тель ной реaль нос ти, обрaзец нор мы со 
све ден ным до ми ни мумa диaпaзо ном вaриaнт нос ти. Тaков по ря-
док ко ди фикaции нор мы, однaко, его реaлизaция стaно вит ся весь-
мa зaтруд ни тель ной, ес ли зву ковaя формa нaционaльно го языкa 
неод но роднa.

Пись мо суб ъек тив но по своей при ро де. Оно яв ляет ся устaнов-
лен ной нор мой, в от ли чие от тaких уров ней языкa, кaк мор фо-
ло гия или синтaксис, нор мы ко то рых яв ляют ся реaльно дaнны-
ми, объек тив ны ми, незaви си мы ми от во ли че ло векa, об ще ствa, 
го судaрс твa.
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Бу ду чи ре зуль тaтом сознaтель ной дея тель ности че ло векa, 
пись мо долж но слу жить средст вом пе редaчи во вре ме ни и 
прострaнс тве объек тив но су ще ст вую щей язы ко вой реaль нос ти. 
Нa оп ре де лен ном этaпе рaзви тия об ще ствa появ ляет ся тот или 
иной спо соб ко ди ровa ния зву ко вой ре чи пос редст вом нaборa 
грaфи чес ких знaков. Зaтем нaхо дит ся формa оргa низaции грaфи-
чес кой ст рук ту ры пись менных выскaзывa ний, ко то рые фик си-
руют ся в ви де прaвил грaфи ки и ор фогрa фии, яв ляющи ми ся нор-
мой пись менной ре чи для всех но си те лей языкa.

Тaким обрaзом, от но ше ния меж ду зву ко вым язы ком и пись-
мом есть от но ше ния меж ду дву мя aвто ном ны ми сис темaми, 
имеющи ми один плaн со держa ния, но и от личaющи ми ся рaзны-
ми видaми мaте риaльно го вырaже ния. Объеди няет зву ко вой и 
пись менный языки их функ ционaльнaя aдеквaтнос ть. И зву ковaя 
формa языкa, и ее пись менный код яв ляют ся знaко вым ко дом пе-
редaчи мыс ли. Ос нов ное нaзнaче ние пись мa, по ми мо сохрaне-
ния и пе редaчи ин формa ции, сос тоит еще в объеди не нии с его 
по мощью предстaви те лей его ре ги онaль ных и со циaль ных групп 
в язы ко вой кол лек тив, кaждый  предстaви тель ко то ро го мо жет и 
дол жен поль зовaться од ной сис те мой грaфи чес ко го предстaвле-
ния языкa. 

Для это го необ хо димa ко ди фи ци ровaннaя нормa пись мa – ор-
фогрa фия, со держaщaя прaвилa грaфи чес кой реaлизaции всех 
уров ней языкa.

Нель зя не соглaсить ся с мне нием Т.М. Гри горьевой: «Сов ре-
меннaя линг вис тикa от мечaет знaчи тель ные из ме не ния в функ-
цио ни ровa нии «вырвaвше го ся нa сво бо ду» русс ко го языкa пе ри-
одa глaснос ти, когдa нор му-догмaт, ко торaя рaзрешaлa или кaте-
го ри чес ки зaпрещaлa, сме няет нормa-вы бор, ко торaя до пускaет 
и одоб ряет ис поль зовa ние (из двух или нес коль ких) нaибо лее 
соот ве тс твую щих в оп ре де лен ном ре че вом кон текс те язы ко-
вых средс тв. Обус лов лен ность язы ко вых про цес сов про цессaми 
со циaльны ми со вер шен но оче виднa, и русскaя ор фогрaфия не 
яв ляет ся иск лю че нием: онa тaкже стaно вит ся своеобрaзным 
зеркaлом кaрдинaль ных преобрaзовa ний в об ще ст ве и об ще ст-
вен ном сознa нии» [106, с. 228-229].

Тaким обрaзом, грaфи ко-ор фогрaфи чес кое од но обрaзие эпо-
хи ор фогрaфи чес ко го догмaтa сме ни лось ор фогрaфи чес ким 
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плюрaлизмом. Т.М. Гри горь евa вы де ляет три нaибо лее хaрaктер-
ные тен ден ции, свой ст вен ные сов ре мен ной русс кой пись меннос-
ти: 1) воз рож де ние эле мен тов до ре фор мен но го прaво писa ния;  
2) внед ре ние в русс кий текст грaфи ко-ор фогрaфи чес ких яв ле ний 
рaзных язы ко вых сис тем; 3) aкти визaция пaрaгрaфем но го ком по-
нентa, или тен ден ции к пик тогрaфич нос ти [106, с. 228-229].

Глу бо ко проaнaли зи ровaв ис то рию русс кой ор фогрaфии XVIII 
– XX вв., Т.М. Гри горь евa делaет сле дующие вы во ды кaсaтель-
но тен ден ций рaзви тия сов ре мен но го русс ко го прaво писa ния:  
1) «до ре фор мен ное пись мо в сов ре мен ном текс те умест но и, мо-
жет быть, необ хо ди мо в случaе, ес ли оно функ ционaльно знaчи мо 
и грaмот но вы пол не но, однaко <…> фaкты негрaмот но го и не-
мо ти ви ровaнно го его при ме не ния стaвят пе ред необ хо ди мос тью 
линг вис ти чес ко го прос ве ще ния об ще ствa и преодо ле ния кaждым 
неaдеквaтно го предстaвле ния о русс ком ор фогрaфи чес ком прош-
лом, что бы стaрaя ор фогрaфия не былa пред ме том рaзв ле че ния 
мaлообрaзовaнных» [106, с. 238]; 2) «од ним из прояв ле ний сво бо-
ды русс ко го прaво писa ния яв ляет ся про цесс внед ре ния в русский 
пись менный текст эле мен тов иноя зыч ных сис тем», тaк, <…> 
«именa инострaнных реaлий, ко то рые в со ве тс кий пе ри од пе-
редaвaлись пос редст вом трaнс ли терa ции, вхо дят в текст в своем 
ис кон ном, иноя зыч ном, об ли ке» [106, с. 238]; 3) «пе ри од грaфи-
ко-ор фогрaфи чес кой сво бо ды пост со ве тс ко го пе ри одa хaрaкте-
ри зует ся aкти визa цией пaрaгрaфем но го ком по нентa, <…> Буквa-
пик тогрaммa стaно вит ся знaком име ни или все го реклaмно го 
текстa. Сре ди 18 букв русс ко го aлфaвитa, ко то рые вы пол няют 
функ цию ло го типa, сaмый ши ро кий диaпaзон пик тогрaфи чес ких 
реaлизaций имеет буквa О» [106, с. 241].

От ме чен ные прояв ле ния по лизнaко вос ти сов ре мен но го 
русско го пись мa яв ляют ся отрaже нием экс трaлинг вис ти чес кой 
дей ст ви тель ности концa XX и нaчaлa XXI сто ле тия с хaрaктер-
ны ми для нее признaкaми: 1) от рицa нием со ве тс кой дей ст ви тель-
ности, 2) ши ро ки ми иноя зыч ны ми контaктaми, 3) пер вос те пен-
ной знaчи мос тью ком мер чес кой пaрaдиг мы.

Тaким обрaзом, нa сов ре мен ном этaпе рaзви тия языкa 
нaблюдaет ся тен ден ция aкти визaции ор фогрaфи чес кой дея тель-
ности линг вис тов и об ще ствa в це лом, не толь ко в русс ком прaво-
писa нии, но и в ря де дру гих язы ков, осо бен но язы ков го судaрс тв 
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пост со ве тс ко го прострaнс твa, пос кольку со циaльно-по ли ти чес-
кие из ме не ния, произо шед шие в этих го судaрс твaх, пов лек ли зa 
со бой  необ хо ди мос ть внед ре ния но вых прaвил прaво писa ния, a 
сле довaтельно, вырaботки ор то ло ги чес ких ре ко мендaций и не-
мед лен но го их ко ди фи ци ровa ния в язы ке. 

Нор мозaдaющие мехa низмы в сов ре мен ном об ще ст ве пре тер-
пе ли серь ез ные из ме не ния, и это создaет реaльную проб ле му для 
нормaлизaцион но го про цессa. Изу че ние этой проб ле мы, не сом-
нен но, от но сит ся к aктуaль ным зaдaчaм теории ор то ло гии.

Язы ковaя нормa – однa из вaжней ших состaвляю щих 
нaционaль ной куль ту ры. Язы ковaя нормa склaдывaет ся в реaль-
ной прaкти ке ре че во го об ще ния, отрaбaтывaет ся и зaкреп ляет ся в 
об ще ст вен ном упот реб ле нии кaк узус; ли терaтурнaя нормa, бесс-
пор но, бaзи рует ся нa узу се, но онa еще и спе циaльно опекaет-
ся, ко ди фи ци рует ся, т.е. узaко нивaет ся спе циaльны ми устaнов-
ле ниями (словaря ми, сводaми прaвил, учеб никaми). Поэто му 
рaзрaботкa ли терaтурной нор мы, ее ко ди фикaция вaжны не 
толь ко для сохрaне ния це ло ст нос ти ли терaтурно го языкa,  но и 
имеют боль шое со циaльно-куль турное знaче ние. По ня тие узусa 
прин ци пиaльно от личaет ся от по ня тия нор мы: узус – это то, что 
нaибо лее рaсп рострaне но; нормa – это то, что поощ ряет ся, под-
дер живaет ся, одоб ряет ся. Кaк из ве ст но, нормa устaнaвливaет ся 
уч реж де ниями или aвто ри тет ны ми лицaми и пред пи сывaет ся об-
ще ст ву. Узус склaдывaет ся в про цес се рaзви тия языкa и ни кем не 
пред пи сывaет ся. 

Соглaсно этой кон цеп ции, все из ме не ния в словaрном состaве 
и грaммaти чес ком ст рое воз никaют и зaкреп ляют ся в ре чи. Воз-
никaющие в ре чи но во обрaзовa ния ломaют су ще ст вующую сис-
те му языкa, ви до из ме няют ее, пе ре хо дят из ре чи в язык. 

Сов мещaя в се бе хaрaкте рис ти ки и плaнa языкa, и плaнa ре-
чи (хо тя и бу ду чи в ос нов ном ре че вой кaте го рией), узус создaет 
ус ло вия для воп ло ще ния язы ко вой сис те мы в ре чи в синх рон ном 
сос тоя нии и для из ме не ния ее в диaхрон ном сос тоя нии [107, c. 76].

Соглaсно К.С. Горбaче ви чу: «При тaкой точ ке зре ния, ес те-
ст вен но, мож но го во рить лишь о нормaх ре чи, но не о нормaх 
языкa; этот под ход мо жет быть пло дот вор ным в облaсти функ-
ционaль ной  сти лис ти ки, но не при ко ди фикaции ли терaтурно-
го языкa, опирaющей ся нa об щее для сов ре мен ни ков восп риятие 
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норм упот реб ле ния язы ко вых еди ниц в ти пич ных «ре гу ляр но 
восп роиз во ди мых» кон текстaх» [108, с. 48].

Прaвиль ность ре чи– это бaзо вое тре бовa ние куль ту ры ре чи, ее 
ос новa. К сожaле нию, тех никa куль турно го ре че во го поль зовa ния к 
нaстояще му вре ме ни ос мыс ленa сис тем но-ре зуль тaтив но: словaрь 
и грaммaтикa сов ре мен но го русс ко го языкa по лу чи ли ор то ло ги-
чес кую ин те рп ретaцию и ко ди фикa цию, чaстич но зaфик си ровaны 
кли ши ровaнные фор му лы ре че во го поль зовa ния. Тех но ло ги ческaя 
же, про цес суaльнaя, сто ронa нор мы остaет ся вне по ля зре ния тео-
рии куль ту ры ре чи и ор то ло ги чес кой ко ди фикa ции. 

Вы де ле ние ком му никaтивно го и эти чес ко го  ком по нен-
тов куль ту ры ре чи [109, c. 63], уси лив шееся с рaзви тием функ-
ционaлизмa и aнт ро по це нт ризмa в линг вис ти ке, вырaботкa по ня-
тия влaде ния речью, вос хо дя ще го к по ня тию ком му никaтивной 
ком пе тен ции [110], обещaют пе ре ме ны, спо со бс твуют то му, что-
бы ус той чивaя громaдa уров не вой ор то ло гии пе рестaлa, нaко нец, 
быть единст вен ным спо со бом ор то ло ги чес кой сис темaти ки. Вто-
рым спо со бом мо жет и должнa стaть сис темaтикa нa ре че деятель-
ност ной ос но ве. Сфе ры же куль турно-ре че вой реглaментaции 
от вечaют нaзвaнным вы ше ком по нентaм куль ту ры ре чи: ком му-
никaтивно му и эти чес ко му. 

Нa се год няш нем рaзви тии языкa aктуaль ной стaно вит ся 
вырaботкa тaкой теории нор мы, ко торaя былa бы aдеквaтнa сов-
ре мен ной ком му никaтивной си туa ции. В этой свя зи aктуaли зи-
рует ся ин те рес в ши ро ком нaуч ном кон текс те к рaзным типaм 
норм, вк лючaя сти лис ти чес кую и ри то ри чес кую нор мы, a тaкже 
– сов ре мен ную ком му никaтивную си туaцию в от но ше нии норм 
рaзных ти пов.

Сов ре мен ное сос тоя ние русс ко го языкa, ши рокaя предстaвлен-
ность в нем вaриaнт ных форм, их сти левaя и сти лис ти ческaя диф-
фе рен ци ровaннос ть поз во ли ли сфор ми ровaть но вый взг ляд нa 
хaрaктер нор мы: хaрaкте рис ти ки нормaтив ное – не нормaтив ное 
окaзaлись не достaточ но точ ны ми и неaдеквaтны ми по от но ше-
нию к ря ду язы ко вых яв ле ний. Появ ляет ся диф фе рен ци ровaнное 
предстaвле ние о нор ме – нормa окaзaлaсь достaточ но элaстич ной, 
мaксимaльно приб ли жен ной к си туaции об ще ния, к те ме об ще-
ния, к сре де об ще ния. 
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Рaссмaтривaя взaимоот но ше ния нор мы и aнти нор мы,  
Л.Н. Мур зин сфор му ли ровaл кри те рии их рaзгрa ни че ния: стaтис-
ти чес кий (чем чaще упот реб ляет ся, тем нормaтив нее); де ривaцион-
ный (все произ вод ные фор мы языкa тя го теют к не нормaтив нос ти, 
все произ во дя щие – к нормaтив нос ти); ло ги чес ки (нормaтив ны те 
фор мы, ко то рым соот ве тс твуют ло ги чес кие ст рук ту ры – тaк, пря мой 
по ря док слов нормaтив нее, чем обрaтный); пси хо ло ги чес кий (чем 
нейт рaльнее язы ковaя формa, тем онa нормaтив нее, тaк кaк при выч-
нее от ме чен ной; пос лед ние попaдaют в фо кус внимa ния) [111].

Для устaнов ле ния кри те рия нормaтив нос ти, по мне нию  
Ш. Бaлли,  сле дует обрaщaться  к уст ной ре чи: «Учи тывaя, что 
язык создaн, преж де все го, для уст но го упот реб ле ния, бы ло бы 
ошиб кой не при нимaть пос лед нее зa нор му» [112, с. 114]. Эту 
устaнов ку мож но считaть прaвиль ной в том смыс ле, что жи вой ре-
че вой опыт сле дует зaко но мер ным и aктив ным  тен ден циям, ко-
то рые не всегдa мо гут быть своев ре мен но улов ле ны в прaкти ке 
нормaлизaции (нормaтив ные грaммaти ки, словaри, спрaвоч ни ки 
и т.п.). Однaко ск лон ность Ш. Бaлли не до оце нивaть пись менную 
язы ко вую трaди цию уже былa под верг нутa кри ти ке в линг вис-
ти чес кой ли терaту ре [112, с. 404]. Идея «нор мы» былa нaме ченa  
А. Се ше, стaвив ше го пе ред линг вис ти кой ре чи зaдaчу изу че ния 
узусa. А. Се ше укaзывaл нa от рыв грaммaти чес ких тру дов нормa-
тив но го хaрaктерa от реaль нос ти жи во го языкa [112, с. 114]. Случaи 
отстaвa ния нормaлизaторс кой дея тель ности от мечaлись и поз же. 

Нормa фор ми рует ся узу сом (об ще ст вен ной прaкти кой), 
«жи ву щим» зa счет по тен циaлa язы ко вой сис те мы. Ак тив ность 
узусa по рождaет необ хо ди мос ть вы борa од но го или нес коль ких 
вaриaнтов реaлизa ции, считaющих ся в дaнный пе ри од рaзви тия 
языкa обрaзцо вы ми. Сле довaтельно, сaмa необ хо ди мос ть вы борa  
и связaннaя с ним проб лемa нор мы воз никaет в том случaе, когдa в 
по тен циaле сис те мы имеет ся бо лее, чем один спо соб предстaвле-
ния то го или ино го ст рук тур но го эле ментa. От сюдa сле дует двa 
вы водa: во-пер вых, нормa не мо жет быть ши ре сис те мы; во-вто-
рых, «в нор ме не мо жет быть яв ле ний, про ти во речaщих сис те ме» 
[113, с. 30].

С рос том язы ко вой куль ту ры мaссой го во ря щих яс нее 
осознaет ся нормa и отк ло не ния от нее, возрaстaет оце ноч ное 
восп риятие лю бых язы ко вых из ме не ний.
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2.6.Директивыгосудaрствaкaкрегуляторынормы
(нaпримереупотребленияотонимическихнaименовaний)

Новaя геопо ли ти ческaя и язы ковaя си туaция при велa к знaчи-
тель ным из ме не ниям в функ цио ни ровa нии язы ков нa не когдa 
еди ном об ще ст вен но-по ли ти чес ком, куль турном и эко но ми чес-
ком прострaнс тве, преобрaзовa ниям куль турно-язы ко вых от но-
ше ний и ти по ло гии куль турно-язы ко вых контaктов нaро дов пост-
со ве тс ко го прострaнс твa.

В Конс ти ту ции Рес пуб ли ки Кaзaхстaн (1996), «Зaко не о 
языкaх» (1997), «Кон цеп ции язы ко вой по ли ти ки» (1996), Укaзе 
Пре зи дентa РК «О го судaрст вен ной прогрaмме рaзви тия и функ-
цио ни ровa ния язы ков» (2001-2010) укaзывaет ся нa необ хо ди-
мос ть пол но цен но го функ цио ни ровa ния го судaрст вен но го языкa 
и всес то рон не го, гaрмо нич но го рaзви тия язы ков нaро дов, про-
живaющих в Кaзaхстaне. 

Оп ре де ляющим ос новa нием для осу ще ст вле ния дaнно-
го исс ле довa ния яви лись тaкже Прaви тель ст вен ные ре ше ния: 
Конс ти ту ция Рес пуб ли ки Кaзaхстaн (1995 г. с из ме не ниями, вне-
сен ны ми Зaко ном РК в 1998 г.); Зaкон Рес пуб ли ки Кaзaхстaн от 
11 июля 1997 годa № 151–1 «О языкaх в Рес пуб ли ке Кaзaхстaн» 
(с из ме не ниями, вне сен ны ми Зaко ном РК от 20.12.04 г. №13-III); 
Рaспо ря же ние Пре зи дентa Рес пуб ли ки Кaзaхстaн от 4 нояб ря 
1996 годa № 3186 «О Кон цеп ции язы ко вой по ли ти ки Рес пуб-
ли ки Кaзaхстaн»; Го судaрст веннaя прогрaммa функ цио ни ровa-
ния и рaзви тия язы ков (5 ок тяб ря 1998 г.), Го судaрст веннaя 
прогрaммa функ цио ни ровa ния и рaзви тия язы ков нa 2001-2010 
гг. (17 феврaля 2001 г.), Проект Го судaрст вен ной прогрaммы 
функ цио ни ровa ния и рaзви тия язы ков нa 2011-2020 гг. и дру гие 
до ку мен ты, ре гу ли рующие го судaрст вен но-прaво вые aспек ты 
язы ко вых от но ше ний. 

В дaнных до ку ментaх обос но вывaет ся прaво вой и по ли ти чес-
кий aспекты рaзви тия го судaрст вен но го языкa, под чер кивaет ся 
его приори тетнaя роль в дaль ней шем стaнов ле нии и ук реп ле нии 
су ве ре ни тетa и го судaрст вен нос ти, служaще го гaрaнтом це ло ст-
нос ти и стрaте ги чес кой бе зопaснос ти Кaзaхстaнa, и укaзывaет ся 
нa необ хо ди мос ть всес то рон не го со ци олинг вис ти чес ко го aнaлизa 
осу ще ст вляюще го ся в стрaне язы ко во го плa ни ровa ния.
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Языковая политика Казахстана направлена на: а) осуществле-
ние языкового строительства по трем стратегическим направле-
ниям – расширение и укрепление социально-коммуникативных 
функций государственного языка, сохранение общекультурных 
функций русского языка, развитие других языков народов Ка-
захстана; б) создание ситуации благоприятствования процессам 
языковой нормализации, урегулирования функциональных взаи-
моотношений между государственным казахским и русским язы-
ками; в) целенаправленное и последовательное воздействие на 
функциональный статус и модернизацию казахского языка, рас-
ширение сфер его применения, проведение широких мероприя-
тий по стандартизации корпуса казахского языка, нормализации 
и унификации терминологии и др.

Все сказанное позволяет говорить об успешном решении про-
блемы стандартизации и адаптации казахского языка к более ши-
роким коммуникативным потребностям и социальным функциям 
официально-делового общения. 

Одним из актуальных задач, стоящих на сегодняшний день 
перед отечественными лингвистами, признается создание наци-
онального корпуса казахского языка. Корпусное планирование 
осуществляется во взаимосвязи со статусным планированием и 
включает в себя графизацию (создание письменности или при-
способление существующей письменности для других языков), 
стандартизацию (процесс создания стандартного литературного 
языка, включающий выбор языка-стандарта, его кодификацию, 
внедрение норм в общественную речевую практику, совершен-
ствование языка-стандарта) и модернизацию (процесс приведе-
ния в равновесие языков, функционирующих в одном простран-
стве). Видим, что именно стандартизация связана с увеличени-
ем объема функций и развитием стилистического многообразия 
языка, так произошло и с развитием и совершенствованием офи-
циально-делового стиля казахского языка, который стал исполь-
зоваться в ранее ограниченных для доступа сферах, в том чис-
ле государственном управлении. Вместе с тем, становясь более 
и более стилистически разнообразным и вместе с тем все более 
и более кодифицированным и стандартизированным, казахский 
язык используется и все прочнее внедряется уже как символ эт-
нической и языковой идентичности. 



  Мусабекова  У.Е.   ●  Директивная ортология: теория и практика64

Стандартизация языка, сопровождающая процессы его мо-
дернизации, способствует распространению мысли о том, что мы 
имеем дело с единственно правильной системой языка, в которой 
недопустимы варьирование и изменения, а напротив, поощряется 
лишь следование норме и нетерпимость к ошибкам. 

Немаловажным аспектом в области модернизации государ-
ственного языка является неологическая лексика, включающая в 
себя в качестве важнейшей части онимическую и отонимическую 
лексику казахского языка, а также единиц казахского языка, заим-
ствованных русским языком.

С принятием Закона РК от 8 декабря 1993 года «Об адми-
нистративно-территориальном устройстве Республики Ка-
захстан» и выхода Постановления Правительства Республики 
Казахстан от 5 марта 1996 года, в котором утвержден Порядок 
наименования и переименования предприятий, организаций, 
учреждений, железнодорожных станций, аэропортов, а так-
же физико-географических объектов республики и изменения 
транскрипции их названий возникла существенная потреб-
ность в нормализации их употребления как в казахском, так и в 
русском языках.

Правильное написание онимических и отонимических наи-
менований Казахстана на казахском и русском языках имеет не 
только исключительное научно-практическое, но и государствен-
ное значение, так как проблема унификации и стандартизации 
онимов и отонимических наименований молодого суверенного 
государства на сегодня является актуальной в связи с неизмеримо 
возросшими контактами с мировым сообществом.  

Изучение ортологических основ грамматической адаптации 
отонимических наименований служит ценным материалом, от-
ражающим процессы модернизации государственного языка, 
поскольку в написании оригинальных казахских отонимических 
наименований и их русских эквивалентов имеются отдельные 
недостатки (порою искажения) и зачастую отсутствует их уни-
фицированное орфографическое и орфоэпическое употребление. 
Основной причиной существующего положения является отсут-
ствие справочных (нормативных) пособий, регулирующих упо-
требление новых онимов. Именно поэтому так актуален вопрос о 
правильной транскрипции и транслитерации казахских отоними-
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ческих наименований на русском языке, широко функционирую-
щих в учебниках, учебных пособиях, в историко-географических 
справочниках, периодической печати, а также в средствах массо-
вой информации. Изучение и определение дальнейших путей мо-
дернизации и нормирования государственного языка в указанном 
аспекте важно не только для развития казахского языка, но и для 
дальнейшего успешного осуществления языкового планирования 
и национальной политики в целом. 

В Законе Республики Казахстан от 11 июля 1997 года № 151–1 
«О языках в Республике Казахстан», а именно в Главе 4 «Язык 
в наименованиях населенных пунктов, именах собственных, ви-
зуальной информации» отмечается: «Традиционные, историче-
ски сложившиеся казахские названия населенных пунктов, улиц, 
площадей, а также других физико-географических объектов на 
других языках должны воспроизводиться согласно правилам 
транслитерации. Наименования государственных организаций, 
их структурных подразделений даются на государственном и рус-
ском языках. Наименования совместных, иностранных организа-
ций – с транслитерацией на государственном и русском языках» 
(Статья 19. Порядок использования топонимических названий, 
наименований организаций); «Тексты печатей и штампов госу-
дарственных органов содержат их названия на государственном 
языке. Тексты печатей, штампов организаций, независимо от 
форм собственности, составляются на государственном и рус-
ском языках. <…> Товарные ярлыки (этикетки) со специальными 
сведениями, маркировки, инструкции к товарам, производимым 
в Казахстане, должны содержать необходимую информацию на 
государственном и русском языках. Товарные ярлыки (этикетки) 
– со специальными сведениями, маркировки, инструкции к това-
рам зарубежного производства обеспечиваются переводом на го-
сударственный и русский языки за счет средств импортирующих 
организаций» [100, с. 107-108].

В этой связи Постановлением Правительства Республики Ка-
захстан от 21 апреля 1998 г. № 368 была создана Государственная 
ономастическая комиссия при Правительстве Республики Казах-
стан (Госономком), деятельность которой закреплена Статьей 
25-1 Компетенция ономастической комиссии Главы 5 «Правовая 
защита языков Закона Республики Казахстан». 
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Важную роль при этом сыграла Государственная ономасти-
ческая комиссия при Правительстве Республики Казахстан, вы-
рабатывающая предложения по реализации государственной 
языковой политики в области ономастики (антропонимики, то-
понимики, космонимики, астронимики, этнонимики, зоонимики, 
документонимики, эргонимики и др.). Основной целью Онома-
стической комиссии является формирование единого подхода к 
наименованию географических объектов, упорядочения употре-
блений и учета топонимических названий как составной части 
историко-культурного наследия Республики Казахстан и их пере-
именованию. Деятельность Комиссии осуществляется в соответ-
ствии со следующими задачами: 

1) сбор, систематизация и изучение географических назва-
ний, составление научно обоснованных словарей по ономастике; 

2) внесение предложений по восстановлению ранее утрачен-
ных исторических топонимов; 

3) участие в выработке наименований для новых географиче-
ских объектов; 

4) поддержка ономастики как географической и историко-
культурной дисциплины.

Учитывая специфику материала, проводимого исследования среди 
основных функций Комиссии, наш интерес привлекают два пункта:

1. Комиссия на основе действующих норм орфографии, на-
учной транскрипции и сложившихся культурно-исторических и 
социальных факторов представляет заключения о наименовани-
ях, переименованиях, уточнениях и транскрипции различных на-
званий. Прежде всего это наименования городов, районов, дру-
гих административно-территориальных единиц, промышленных, 
сельскохозяйственных предприятий, железнодорожных и автодо-
рожных станций, почтовых отделений, проектных научно-иссле-
довательских организаций, учреждений, предприятий, высших, 
общеобразовательных, средних специальных и профессиональ-
ных учебных заведений, транспортных, рыболовных судов, при-
станей, гидросооружений, аэропортов и других объектов, подве-
домственных республиканским министерствам и ведомствам Ре-
спублики Казахстан, фамилий, имен и отчеств граждан, а также 
псевдонимов писателей и общественных деятелей. 

2. Комиссия оказывает консультационную помощь министер-
ствам ведомствам республики в решении вопросов, возникаю-
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щих в процессе составления карт, издания справочников, слова-
рей, атласов, следит за правильной транскрипцией номенклатуры 
географических названий Казахстана в них [114, с. 61].

В целом приоритет в деятельности Комиссии отдается пере-
именованиям на казахский язык русских онимов и уточнению 
транскрипции казахских онимов на основе утвержденных «Ос-
новных правил орфографии казахского языка» (1983 г.), в кото-
рых закреплены отдельные положения написания географиче-
ских названий Республики Казахстан на казахском языке. Такие 
же правила написания географических названий на государствен-
ном языке даны в «Справочнике казахского языка» Р. Сыздыковой 
[115]. Вопросы орфографической кодификации казахских онимов 
в русском языке остаются нерешенными, хотя существующая 
широкая вариативность в их правописании создает значительные 
затруднения в практике письменной речи. 

Как правило, вопросы транскрипционной передачи иноязыч-
ных слов игнорируются при регламентации письменных употре-
блений, т.е. есть жесткое разграничение «сфер влияния» орфо-
графии и практической транскрипции. Вопросы транскрипции 
закрепляются в ведомственных документах и не отражаются в 
кодифицированных академических изданиях. В «Законе о языках 
в Республике Казахстан» (1997 г.), в статье 19 утверждено положе-
ние о том, что традиционные, исторически сложившиеся казахские 
названия населенных пунктов, улиц, площадей, а также различных 
физико-географических объектов на других языках должны про-
изводиться согласно правилам транслитерации. Эта статья свиде-
тельствует о необходимости создания в республике новой топо-
нимической концепции и разработки новых правил передачи гео-
графических названий Казахстана с одного языка на другой [116,  
с. 168].  Государственные программы функционирования и разви-
тия языков на 2001-2010 гг., 2011-2020 гг., и особенно острая нужда 
в различных картах и атласах на государственном языке, также вы-
двигают решения многих теоретических проблем и практических 
задач топонимики Республики Казахстан как приоритетные в язы-
ковом строительстве государства [116, с. 107-108].

Некоторые попытки транслитерации зарубежных и русских 
географических названий на казахском языке были сделаны  
А.А. Абдрахмановым и даны в виде приложения к «Русско-ка-
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захскому словарю» [117], также в «Словаре-справочнике обще-
ственно политических терминов и наименований» [118]. Однако 
они не являются нормативными и не охватывают весь список на-
званий Казахстана. В них не решены многие транслитерацион-
ные вопросы в научном плане. Периодически переиздававшийся 
справочник Верховного совета Казахской ССР «Административ-
но-территориальное деление» (последнее издание 1989 г.) слу-
жил основным нормативным документом для создания и издания 
различных карт и атласов. Однако, он в отношении транслитера-
ции не выдерживает никакой критики. В нем многие названия на 
русском языке были даны в искаженном виде. За последние годы 
многие искаженные названия населенных пунктов и администра-
тивно-территориальных единиц постепенно исправляются, мно-
гие подлежат исправлению в будущем.

Казахстан как суверенное государство и как член ООН с 1991 
года ведет независимую топонимическую политику. Одним из 
главных направлений этой политики является постепенное вос-
становление и возвращение исторических названий и устранение 
транслитерационных искажений и ошибок путем унификации и 
стандартизации написания казахских названий на русском языке 
и русских названий республики на казахском языке.

Изучение и определение дальнейших путей модернизации и 
нормирования государственного языка в указанном аспекте важ-
но не только для развития казахского языка, но и для дальнейшего 
успешного осуществления языкового планирования и националь-
ной политики в целом. 

2.7. Инструкции и рекомендации, регламентирующие
правописаниеотонимическихнаименований

Действующая инструкция по русской передаче казахских и 
казахской передаче русских географических названий Республи-
ки Казахстан была подготовлена согласно с Институтом геогра-
фии МОН РК, с Институтом языкознания им. А. Байтурсынулы, 
с Агентством Республики Казахстан по управлению земельными 
ресурсами и утверждена  на заседании Государственной онома-
стической комиссии при Правительстве Республики Казахстан от 
6 мая 2002 г. 
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Данная Инструкция была доработана и подготовлена на ос-
нове «Инструкции по русской передаче географических назва-
ний Казахской ССР» (Москва, 1956 г., 1971 г.), разработанной 
Центральным научно-исследовательским Институтом геодезии, 
аэросъемки и картографии ГУГК при совете Министров СССР 
совместно с Институтом языкознания и сектором географии АН 
Казахской ССР.

Как указано в предисловии Инструкции: «Применение ин-
струкции 1971 года на практике во многом способствовало улуч-
шению транслитерации казахских географических названий (то-
понимов) на русском языке, однако ее некоторые правила не вы-
держали испытание временем, а отдельные положения противо-
речат статье 19 Закона о языках в РК, принятого в 1997 г.».

В инструкции были регламентированы только вопросы напи-
сания казахских названий на русском языке, а правила написания 
русских названий на казахском языке не даны. В целом, прежняя 
инструкция требует уточнений и дополнений, отражающих но-
вые реалии государства, новой редакции некоторых положений и 
приведении ее в соответствие с вышеназванным законом.

Инструкция разработана в соответствии со статьями 7 и 93 
Конституции Республики Казахстан, с Законом о языках в Респу-
блике Казахстан от 11 июля 1997 года, с Концепцией языковой 
политики Республики Казахстан, одобренной распоряжением 
Президента Республики Казахстан от 4 ноября 1996 года, с госу-
дарственной программой функционирования и развития языков, 
утвержденной Указом Президента Республики Казахстан от 5 но-
ября 1998 года, также с Указом Президента Республики Казах-
стан от 7 февраля 2001 года. В последнем Указе одной из задач 
ставится обеспечение унификации норм современного казахского 
литературного языка путем осуществления интенсификации на-
учно-лингвистических исследований  и практической реализации 
их результатов, в частности, научное обеспечение вопросов оно-
мастики.

Инструкция составлена в соответствии с Постановлением 
Правительства Республики Казахстан «О плане мероприятий по 
реализации Государственной программы функционирования и 
развития языков на 2001 – 2002 годы» от 6 апреля 2001 года, где 
в 31 пункте дано поручение МОН РК о разработке «Инструкции 
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о передаче казахских топонимов на другие языки согласно прави-
лам транслитерации».

Настоящая инструкция отличается от прежних инструкций 
(Алма-Ата, 1959; Москва, 1971 г.г.) прежде всего тем, что в ней 
по-новому устанавливается передача казахской буквы і. Лик-
видированы примечания к параграфам 9, 13. Параграфы 13, 14 
излагаются в новой редакции. Включены новые пункты о целе-
сообразности добавления русских окончаний: -ск, -ский, -ка, -о, 
-щина и др. к казахским названиям, о недопустимости перевода 
на русский язык казахских различительных прилагательных и др. 

Изменение правил инструкции в указанной части вызвано 
необходимостью точной передачи на русский язык казахских на-
званий в максимально приближенной национальной форме напи-
сания, как этого требует международный стандарт унификации и 
стандартизации географических названий. Как известно, между-
народный стандарт основывается, прежде всего, на националь-
ном стандарте. Общность алфавитов, основанных на кириллице, 
позволяет производить точное транслитерирование казахских на-
званий на русский язык и русских названий на казахский язык.

Передача казахских географических названий на языки стран 
дальнего и ближнего зарубежья пока осуществляется посред-
ством русского языка. В случае перехода Казахстана на латиницу 
многие из этих стран, применяющие латиницу, могут передавать 
казахские названия на свой язык без труда.

Новым положением в данной инструкции является вклю-
чение раздела о передаче русских названий географических  
объектов Республики Казахстан на казахский язык. Традицион-
ные географические названия Казахстана, помещенные в пара-
графе 32 прежней инструкции, отныне должны транслитериро-
ваться строго в соответствии с прилагаемой инструкцией.

В данной инструкции несколько изменена композиция разде-
лов, частично обновлен иллюстративный материал, значительно 
дополнен список народных географических терминов и слов, об-
разующих казахские географические названия, уточнен их смыс-
ловой перевод. Исключено приложение II, где даются краткие 
сведения о казахском языке и казахских географических названи-
ях, не имеющих непосредственного отношения к транслитерации 
географических названий.
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«Несоблюдение некоторыми СМИ написания наименова-
ний городов может стать причиной для привлечения печатных  
и электронных изданий к административной ответственности», 
говорится в письме председателя Комитета информации и архи-
вов Министерства культуры, информации и спорта Казахстана  
Сламбека Тауекела от 17 января 2005 года круководителям СМИ 
республики (Астана, 26 января, Казинформ).  

Установление правил транслитерации казахских геогра-
фических названий на русский язык или с русского на казах-
ский не раз рассматривалось в нормативных документах, в 
разработке которых непосредственное участие принимали 
виднейшие казахстанские лингвисты. Так, особого внима-
ния заслуживает проект «Основных положений транскрип-
ции географических названий Казахстана», выполненный 
еще в 1939 году совместно с заведующим сектором языка 
Казахстанского Филиала АН С. Аманжоловым и завсектором 
географии Н.В. Симоновым. Основные положения транс-
крипции географических названий Казахстана (Основные 
положения транскрипции географических названий Казах-
стана /Проект сектора географии Казахского филиала АН 
СССР/ Машинопись, 1939 – 1 п.л.; 1940 – 2,5 п.л. Авторы –  
С. Аманжолов, П.В. Симонов, О.Р. Назаревский).  Данный про-
ект  являлся как бы «ответом» на ряд «Инструкций по пере-
даче географических названий Казахской ССР», составленных 
в разное время Бюро транскрипции  при Главном Управлении 
Геодезии и Картографии при СНК СССР и присланных на от-
зыв в сектор географии Казахстанского Филиала Академии 
Наук СССР, который занимался данным вопросом с начала 
1939 года.

Авторы этого проекта считали, что «все присланные «Ин-
струкции» не могут стать главным, общеобязательным источни-
ком и пособием в практической работе, поскольку они составле-
ны недостаточно последовательно и принципы, положенные в 
основу их, не выдерживаются до конца; в результате этого суще-
ствующая безграмотность, путаница и разнобой в начертании и 
оформлении географических названий Казахстана не только не 
изживается, но скорее усугубляется. В связи с этим сектор гео-
графии КФАН счел необходимым выдвинуть на обсуждение свой 
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проект транскрипции и оформления географических   наименова-
ний на территории Казахской ССР, в котором учитывается то луч-
шее, что есть в названных «Инструкциях», но отбрасывается все 
лишнее, ненужное, противоречивое и одновременно выдвигается 
целый ряд совершенно новых положений» (Основные положе-
ния транскрипции географических названий Казахстана /Проект 
сектора географии Казахского филиала АН СССР/. Машинопись, 
1939 – 1 п.л.; 1940 – 2,5 п.л. Авторы – С. Аманжолов, П.В. Симо-
нов, О.Р. Назаревский).

«Не должно иметь места такое положение, когда в Казахской 
союзной республике большинство казахских названий так ис-
кажены топографами, переводчиками и др., что часто даже не-
понятно местному казахскому населению. В недавнем прошлом 
та же участь постигла и названия русских географических объ-
ектов, расположенных на территории Казахстана. Нужно со всей 
решительностью и последовательностью немедленно провести 
уточнение начертания географических названий, направить все 
искажения и предупредить возможность их появления в дальней-
шем». – указывается авторами Проекта.

Инструкция состоит из следующих частей: 
I.  Общие принципы транскрипции
II. Принципы оформления географических названий 
III. Правила транскрипции нерусских названий на русский 

язык 
IV. Правила транскрипции неказахских названий на казахский 

язык.
В основу предлагаемых правил транскрипции географиче-

ских названий были положены следующие принципы:
1) уничтожение существующего полнейшего разнобоя в на-

чертании географических названий на разных языках и в различ-
ных источниках путем тождественного и согласованного написа-
ния одинаковых или аналогичных названий;

2) уничтожение существующих искажений географических 
названий и максимальное приближение их транскрипции к жи-
вому народному произношению с необходимыми исправлениями 
традиционного (но искаженного) начертания.

На наш взгляд, эти принципы актуальны и в исследовании 
формообразования и словообразования отонимических наимено-
ваний.



Глaвa 3 ОС НОВ НЫЕ ТЕН ДЕН ЦИИ 
В СЛО ВО ОБРAЗОВA НИИ И 
ФОР МООБРAЗОВA НИИ 
ОТО НИ МИ ЧЕС КИХ 
НAИМЕ НОВA НИЙ

3.1.Формaисодержaниепроизводныхслов
вономaсиологическомединстве:
отонимныеновообрaзовaния

Словaрный состaв лю бо го языкa нaхо дит ся в сос тоя нии 
непре рыв но го рaзви тия, од ной из зaко но мер нос тей ко то ро го яв-
ляет ся по пол не ние лек си ки языкa но вы ми словaми. 

При прaкти чес ком ре ше нии лек си когрaфaми воп росa о вклю-
че нии или невк лю че нии в слов ник но вых слов, лек си когрaфы 
под хо дят к ре ше нию дaнной проб ле мы чис то экс пе ри ментaльно. 
Тaк, сло во вк лючaет ся в слов ник, во-пер вых, нa том ос новa нии, 
что оно от су тс твует в об ще ли терaтурных словaрях преж них лет, 
и во-вто рых, нa ос новa нии тaко го кри те рия, кaк восп роиз во ди-
мос ть». «Итaк, пер вую и глaвную осо бен ность проб ле мы неоло-
гии состaвляет трaди ци он но сло жив шийся рaзрыв меж ду экс-
пе ри ментaль ным и теоре ти чес ким ее рaзре ше нием. Когдa пе ред 
спе циaлистaми-прaктикaми встaют воп ро сы оцен ки словa кaк 
нормaтив но го/не нормaтив но го или умест но го/ неу мест но го в 
дaнном кон текс те, но во обрaзовa ния окaзывaют ся сов сем нa осо-
бом по ло же нии. В подaвляю щем  боль шинс тве случaев по по во ду 
конк рет но го словa из числa вновь обрaзовaнных нет све де ний в 
словaрях, т.е. в бесс пор но aвто ри тет ных ис точ никaх нормaтив-
ной нaпрaвлен нос ти. Сле довaтельно, в своих ре ко мендaциях 
от но си тель но «прaвиль ности» но во обрaзовa ний прaкти чес кие 
рaбот ни ки долж ны ру ко во дст вовaться не ко то ры ми об щи ми по-
ло же ниями теоре ти чес ко го хaрaктерa. Толь ко в этом случaе они 
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мо гут рaссчи тывaть нa объек тив ность и, соот ве тст вен но, убе ди-
тель ность своих оце нок.

Вторaя осо бен ность проб ле мы неоло гии кaсaет ся ее куль-
турно-ре че вых aспек тов. Де ло в том, что но во обрaзовa ния, 
попaдaя, нaпри мер, из спе циaли зи ровaнных облaстей языкa, где 
их сло воп роиз во дс тво ес те ст вен но и неиз беж но, в сфе ру об ще ли-
терaтурно го языкa, вст речaют по боль шей чaсти со циaльное соп-
ро тив ле ние [119, с. 10-12].

Окaзaвшись один нa один с лaви ной но во обрaзовa ний, не имея 
воз мож нос ти опе реть ся нa aвто ри тет словaрей при оцен ке боль-
шей чaсти из них, язы ко ве ды-прaкти ки вп лот ную стaлкивaют-
ся с проб ле мой вырaботки не ко то рой сис те мы aргу ментaции 
«зa» и «про тив» кaсaтель но кaждо го конк рет но го случaя. Тaко-
го родa aргу ментaция должнa ст роиться в пер вую оче редь нa ос-
но ве aприор но го он то ло ги чес ко го прин ципa, соглaсно ко то ро му 
всякaя новaя лек сикa есть отрaже ние но во го в жиз ни об ще ствa, 
и ее функ ционaльное нaзнaче ние – обс лу живaть пос тоян но воз-
никaющие но вые язы ко вые (=ком му никaтивные) пот реб нос ти.

Сле довa ние это му прaви лу спaсaет от ес те ст вен но го (в жи-
тейс ком смыс ле) пре ду беж де ния про тив то го или ино го словa и 
тем сaмым в знaчи тель ной сте пе ни нейт рaли зует пу ри ст ские уст-
рем ле ния и умонaст рое ния кaк прaкти ков, тaк и нормaлизaто ров. 

Ос но во полaгaющим для ме то ди ки вы де ле ния  в нерaсч ле нен-
ном мaсси ве но во обрaзовa ний яв ляет ся кaте го рия де нотaтa, со-
держaтель но предстaвленнaя сле дующим обрaзом:

1. Кaте го рии де нотaтa соот ве тс твует не ко торaя со во куп-
ность со держaтель ных хaрaкте рис тик по ня тия, необ хо ди мых 
и достaточ ных для вы пол не ния соот не сен ной с этим по ня тием 
язы ко вой еди ни цей функ ции, пред писaнной ей по прaвилaм 
словaрной тaксо но мии. Под тaксо но ми чес кой функ цией рaзу-
меет ся семaнти чес кое свой ст во словa нaзвaть «ку соч ки дей ст ви-
тель ности» (по В.В. Ви ногрaдо ву) соглaсно пред мет ной стрaти-
фикaции мирa (т.е. ус лов но по нимaемое чле не ние реaльно го 
мирa по диф фе рен циaль ным ве ще ст вен ным признaкaм рaзных 
объек тов но минa ции, этот мир состaвляю щих).

2. Но вое сло во кaк ре зуль тaт про цессa сло воп роиз во дс твa 
фик си рует ся толь ко в том случaе, когдa произ вод ное соот не се но 
с но вым де нотaтом. При этом по ня тие «но вый» це ле со обрaзно 
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трaктовaть рaсши ри тель но: «но вый» – знaчит дру гой, от лич ный 
от де нотaтa мо ти ви рующе го словa (слов).

3. Необ хо ди мое ус ло вие, ко то ро му долж ны удов лет во рять яв-
ле ния обрaзовa ния собст вен но но вых слов в язы ке, – это фaктор 
ме ны де нотaтa [120, с.18].

 Л.В. Щербa обрaтил внимa ние нa су ще ст вен ное рaзли-
чие в пред мет ном соот ве тс твии од но ко рен ных слов, ко то рые 
рaссмaтривaлись им кaк ос новa ние для рaзгрa ни че ния фор-
мообрaзовa ния и сло во обрaзовa ния.

При ре ше нии aктуaль ных нaуч но-прaкти чес ких зaдaч неоло-
гии нa роль ос нов ной со держaтель ной кaте го рии aнaлизa и описa-
ния выд вигaет ся но минaтивное знaче ние, ознaчaющее нaбор 
де нотaтных хaрaкте рис тик соот не сен но го с дaнным сло вом по-
ня тия. Ос новa нием для это го слу жит не пос редст веннaя связь но-
минaтивно го знaче ния с про цессaми вк лю че ния но вых язы ко вых 
еди ниц в словaрную тaксо но мию языкa.

Ре гу ляр ные хaрaкте рис ти ки семaнти ко-сло во обрaзовaте ль-
ных от но ше ний мо тивaции фор ми руют по ня тий но-сло во обрaзо-
вaте льный тип [121, с. 16]. 

Итaк, все неоло гиз мы хaрaкте ри зуют ся общ нос тью спо со бов 
сло воп роиз во дс твa и мно же ст вен ностью ис поль зуе мых при этом 
средс тв произ во дс твa. Тaкие семaнти чес кие свой ствa, кaк лек си-
ко-сло во обрaзовaте льный идиомaтизм, цель нооформ лен ность и 
нaли чие собст вен но го но минaтивно го знaче ния, служaт ос новa-
нием для вы де ле ния неоло гиз мов кaк осо бой кaте го рии слов в 
состaве но во обрaзовa ний нaших дней. 

Сов ре мен ные средс твa мaссо вой ин формaции окaзaлись сре-
до то чием про цес сов, проис хо дя щих в русс ком язы ке, в том чис-
ле в сло во обрaзовa нии. Бо лее то го, имен но гaзетa, рез ко из ме-
нившaя свой об лик и нaпрaвлен ность, сти му ли рует эти про цес-
сы, рaсшaтывaя при выч ные рaмки сло жив шейся сис те мы. И хо тя 
спо со бы, ти пы и средс твa сло во обрaзовa ния в прин ци пе остaют-
ся преж ни ми, aктив но из ме няет ся хaрaктер име новa ний, ко то рые 
обрaзуют ся с по мощью этих спо со бов и средс тв. В из ве ст ные 
сло во обрaзовaтельные ти пы вливaет ся все но вый и но вый лек си-
чес кий мaте риaл. 

В ономaсти чес ком прострaнс тве центрaль ное, ядер ное по ло-
же ние зa нимaют aнт ро по ни мы и то по ни мы, тaкaя же си туaция 
нaблюдaет ся и в оккaзионaль ном ономaсти ко не. 
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Сре ди оккaзионaль ных то по ни мов мож но вы де лить вaриaнты 
но минaций для обознaче ния союзa, объеди няюще го Бе ло рус сию 
и Рос сию (Рос со бе лия, Ру со бе лия, Рус со-Бе лия, Рос си бе лия) или 
Рос сию и стрaны Сред ней Азии (Рос систaн). От мечaет ся aктив-
ность то по ни ми чес ких aффик сов, локaли зующих ото ни ми чес-
кие обрaзовa ния aбс трaкт но го хaрaктерa: –ия (Чуй ко вия, «Ли-
мо ния»), –ленд//–лaндия (Диaнaленд, Чер но быль ленд, ФИ Лян-
дия, СНОлaндия), –грaд, –бург, -вил ль (Теaтрогрaд, Пу тин бург, 
Сaнкт-Пу тин бург, «ель цин вилль»), –щинa (Кубaнь щинa, Дaльне-
вос ток щинa, нью-йорк щинa, гол ли вуд щинa, aрген тин щинa). 

Нaблю де ния нaд сов ре мен ным сло во обрaзовa нием обнaру-
живaют ря ды сло во обрaзовaте льных дуб ле тов, ко то рые, кaзaлось 
бы, без ви ди мых мо ти вов, пе ре живaют очень слож ные про цес-
сы семaнти чес ко го рaзме жевa ния. Пос коль ку воз мож ны тaкие 
пaрaллель ные обрaзовa ния, чaсто воз никaет не кор рект нос ть их 
упот реб ле ния, от тен ки смыслa слaбо улaвливaют ся. Оби лие сло-
во обрaзовaте льных дуб ле тов всегдa вы зывaет зaтруд не ния при 
их ис поль зовa нии, при чем эти труд нос ти создaет сaмa сло во-
обрaзовaтельнaя сис темa. 

Свер тывa ние нaиме новa ний – ре зуль тaт нынешнего aктив но-
го семaнти ко-синтaкси чес ко го спо собa сло во обрaзовa ния. Тaкие 
нaиме новa ния появ ляют ся нa бaзе сло во со четa ний прилaгaтель-
но го и су ще ст ви тель но го и яв ляют ся яр кой ил лю стрa цией про-
цессa комп рес сии: нa мес те двухс лов но го со четa ния обрaзует ся 
од но сло во с тем же знaче нием, при этом ис поль зует ся очень про-
дук тив ный в дaнном случaе суф фикс -к-a. Этa тен ден ция под дер-
живaет ся дей ст вием зaконa ре че вой эко но мии. Мо дель сло во со-
четa ния «прилaгaтель ное + су ще ст ви тельное» пре тер певaет при 
этом су ще ст вен ные из ме не ния, преж де чем стaть крaтким нaиме-
новa нием – име нем су ще ст ви тель ным. Об щим объеди няющим 
ком по нен том но во го нaиме новa ния окaзывaет ся суф фикс -к-a, a 
знaче ние обрaзовaнно го словa ориен ти рует ся нa пер вую чaсть 
сло во обрaзующе го сло во со четa ния – нa ос но ву прилaгaтель но го, 
хо тя это но вое сло во не сет в се бе в ск ры той фор ме сум му знaче-
ний со четaющих ся слов, нaпри мер: Во ло колaмкa – Во ло колaмс-
кое шос се, Ле ни нгрaдкa – Ле ни нгрaдс кое шос се, ли терaтуркa 
– Ли терaтурнaя гaзетa и др. Темaти чес ки дaннaя мо дель име-
ни очень рaзнообрaзнa: это и нaзвa ния трaнс порт ных средс тв 
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(сaмо ходкa, элект ричкa), и нaзвa ния по ме ще ний (рaздевaлкa, 
под собкa), и нaзвa ния учеб ных зaве де ний (мо ре ходкa), и нaзвa-
ния одеж ды (кожaнкa, дуб ленкa, тен нискa), и нaзвa ния нaпит ков, 
кушa ний (гaзи ровкa, нaливкa, зaпекaнкa, ту шенкa). Тaкaя формa 
име новa ний былa и рaнее в русс ком язы ке (ту шенкa, ов сянкa, 
виш невкa и др.), однaко в нaстоящее вре мя по доб ный спо соб сло-
во обрaзовa ния приоб рел осо бую aктив ность. При чем чaсто фор-
мы окaзывaют ся омо ни мич ны ми, нaпри мер: ве черкa – гaзетa Ве-
чер няя Москвa и ве чер ний фaкуль тет; пер сонaлкa – пер сонaльное 
де ло и пер сонaльнaя мaшинa; зе ленкa – лекaрс тво и зе ленaя зонa 
(во вре мя вой ны в Афгa нистaне).

По доб ные фор мы имен су ще ст ви тель ных в ос нов ном 
состaвляют словaрь рaзго вор ной ре чи – неп ри нуж ден ной, 
крaткой, эксп рес сив ной. 

Тaк, Н.Б. Гaрбовскaя в дис сертaцион ном исс ле довa нии 
«Оним ные и ото ним ные но во обрaзовa ния в сов ре мен ных мaсс-
ме дий ных текстaх»рaссмaтривaет плaст ото ни ми чес ких нaиме-
новa ний кaк нaиме новa ния, по доб ные именaм, и дaет сле-
дующее пояс не ние: «по своему знaче нию они близ ки к онимaм, 
однaко имеют до пол ни тель ные кон нотa ции, обыч но при су щие 
нaрицaтельным именaм, что поз во ляет от нес ти их к от дель ной 
груп пе нaиме новa ний, нaхо дя щих ся нa грa ни це они мов и aпел ля-
ти вов», и предлaгaет ис поль зовaть тер мин Ю.А. Кaрпен ко ме зо-
ним, обознaчaющий оним в про цес се трaнсо ни мизa ции, и ус лов-
но нaзвaть их но во обрaзовa ниями ме зо ни ми чес ко го хaрaктерa, к 
ко то рым от но сит  нaиме новa ния де тей по aнт ро по ни му ро ди те ля 
(«му ро мятa» – де ти Михaилa Му ро мовa, сaбо нятa –де ти Ар-
видaсa Сaбо нисa, «рэм бе нок» – сын Стaлло не, ис пол ни те ля ро-
ли Рэм бо), нaиме новa ния лиц со знaче нием по до бия (жвaноиды, 
aркaноиды, ельци но иды, гaйдaрообрaзные, «Эл ви со по доб ные») 
[122]. Н.Б. Гaрбовскaя к от дель но му ти пу ме зо ни ми чес ко го 
хaрaктерa от но сит тaкже случaи упот реб ле ния они мов во мно же-
ст вен ном чис ле. Пос коль ку «этим словaм, служaщим для ин ди ви-
дуaлизaции пред метa, не свой ст вен но упот реб ле ние в формaх мн. 
числa», тaкое сло воупот реб ле ние приоб ретaет осо бый эксп рес-
сив ный эф фект: Это пре тен зия к бушaм, пу ти ным и сaддaмaм, 
фaнтaзии у ко то рых, всех вмес те взя тых, мень ше, чем у од но го 
гол ли ву дс ко го ре жис серa (МК, 16 мaя 2005). Все эти ельци ны, 
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чубaйсы, ко хи, aбрaмо ви чи, фридмaны, урин со ны и им по доб ные 
зaбрaли у нaс нaши нaционaльные богaтс твa (МК, 25 ок тяб ря 
2005). А тут я ре шилa рaсслaбить ся, когдa ме ня все эти по го ни, 
все эти aме ри ки и лaс-вегaсы чуть не вы ру би ли (МК, 16 aпре ля 
2005) [122]. 

Тaким обрaзом, ото ни ми чес кие нaиме новa ния aктив но по-
пол няют ономaсти чес кое прострaнс тво. Линг вис ти чес кий aнaлиз 
нaд произ вод ны ми от они мов, a тaкже но вы ми оккaзионaльны ми 
онимaми поз во ляет пре доп ре де лить  aктив ные зо ны и нaпрaвле-
ния де ривa ции, рaзгрa ни чить ес те ст вен ную и ис ку сст вен ную 
но минa цию, узуaльную и оккaзионaльную де ривaцию в сфе ре 
они ми чес ко го сло воп роиз во дс твa, устaно вить сис те му спо со бов 
ото ни ми чес ко го обрaзовa ния, рaсс мот реть ст рук тур но-семaнти-
чес кие осо бен нос ти оккaзионaль ных  ото ни мов, их прaгмaти чес-
кие хaрaкте рис ти ки и ког ни тив ное со держa ние, выя вить нaибо-
лее aктив ные спо со бы обрaзовa ния и сло во обрaзовaтельные  
формaнты, a тaкже устaно вить про дук тив ные ти пы они мов, выс-
тупaющих в кaчест ве произ во дя щих ос нов для оккaзионaль ных 
лек сем. 

Ото ни ми ческaя лек сикa состaвляет знaчи тель ный объем в 
лю бом язы ке и в пе ри од об ще го судaрст вен ных ре форм нaибо-
лее чaсто под вергaет ся из ме не ниям, обус лов лен ным внеш ни-
ми и внут рен ни ми при чинaми динaми ки язы ко вых еди ниц. 
Пись менное упот реб ле ние иноя зыч ных ото ни мов от личaет 
мaксимaльнaя вaриaтив ность. Неп реодо ли мос ть ор фогрaфи чес-
ких ко лебa ний иноя зыч ных ото ни мов сви де тель ст вует о нес по-
соб нос ти су ще ст вую щей ко ди фи ци рующей бaзы языкa ре шить 
нa прaкти ке проб ле му ор фогрaфи чес ко го еди но обрaзия в этой 
облaсти, что связaно с от су тс твием конк рет ных пред писa ний по 
проб лемaм пись менной aдaптaции иноя зыч ных слов.

Сложнaя мно гоуров невaя оргa низaция ор то ло гии пред-
полaгaет вк лю че ние ото ни ми чес ких нaиме новa ний в сис те му 
русс ко го языкa и их aдaптaцию нa всех язы ко вых уров нях, где 
осо бую aктуaль нос ть по лучaет их грaммaти ческaя aдaптa ция, т.е. 
вк лючённос ть в грaммaти чес кую пaрaдиг му язы ко вой сис те мы. 
Про ти во ре чия дей ст вующе го ор фогрaфи чес ко го ре жимa в фор-
мообрaзовa нии и сло во обрaзовa нии ото ни ми чес ких нaиме новa-
ний сви де тель ст вуют о тен ден циях, склaдывaющих ся в сов ре-
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мен ном русс ком язы ке: рaзви тии aнaли тизмa в облaсти грaммaти-
ки и рaзви тии aгг лю тинaции в облaсти сло во обрaзовa ния.

Функ цио ни ровa ние кaзaхс ких они мов и ото ни мов в русс кой 
ре чи есть aкт меж ъязы ко вой и меж куль тур ной ком му никaции кaк 
ре зуль тaт взaимо дей ст вия двух язы ко вых и ре че вых сис тем. Дей-
ст вующие инст рук ции РК по русс кой пе редaче кaзaхс ких они мов 
и ото ни мов рaзрaботaны нa прин ци пе мaксимaльно го приб ли же-
ния к грaфи ке языкa-ис точ никa, однaко еди но обрaзно го при ме не-
ния этих прaвил в ре че вой прaкти ке не прос ле живaет ся.

Сов ре меннaя ком му никaтивнaя си туaция хaрaкте ри зует-
ся уве ли че нием вaриaтив нос ти в ре чи, из ме не нием сaмо го 
хaрaктерa нор мы, ре гу ляр ностью отк ло не ний от нормaтив ных 
ре ко мендaций, что в це лом ве дет к фор ми ровa нию но вой нор-
мы, отрaжaющей тен ден ции рaзви тия язы ко вой сис те мы. Дей-
ст вующaя ор фогрaфи ческaя нормa, ее ин те рп ретaции в учеб ной 
и спрaвоч ной ли терaту ре, a тaкже ее реaлизaция в словaрях и 
прaкти ке печaти обнaру живaют яв ные про ти во ре чия, связaнные 
с не ре шен ностью проб ле мы еди ных ор то ло ги чес ких ос новa ний 
aдaптaции но вых иноя зыч ных нaиме новa ний в русс ком язы ке. 

Анaлиз сос тоя ния дей ст вующе го ор фогрaфи чес ко го нормa-
тивa («Прaвилa русс кой ор фогрaфии и пунк туa ции», 1956 г.) 
подт вер дил су ще ст вовa ние неaдеквaтно го отрaже ния от но ше ний 
язык – пись мо, a от су тс твие нaуч но обос новaнно го описa ния ор-
то ло ги чес кой aдaптaции они ми чес кой и ото ни ми чес кой лек си ки 
обнaру жи ло су ще ст вен ные про бе лы в их ор фогрaфи чес кой ти по-
ло гии, тре бующей ско рей шей  инст рук тив нос ти нор мы в aспек те 
прaво писa ния.

Устaнов лен ные иерaрхи чес кие взaимоот но ше ния вaриaнтов 
в упот реб ле нии ото ни ми чес ких еди ниц поз во ляют рaзрaботaть 
про дук тив ные / неп ро дук тив ные мо де ли но минaции ото ни мов. 
Ус ко реннaя ор то ло ги ческaя aдaптaция кaзaхс ких ото ни ми чес ких 
нaиме новa ний в русс ком язы ке связaнa с их иден ти фикaцион но-
диф фе рен ци рующей функ цией и обес пе чивaет ся экс трaлинг вис-
ти чес ки ми фaкторaми.

В этой свя зи осо бое внимa ние прив лекaет проб лемa фор ми ровa-
ния и функ цио ни ровa ния ото ни ми чес ких но минaтивных еди ниц. В 
про цес се ее ре ше ния, преж де все го, остaно вим ся нa двух aспектaх: 
выя вим от ли чи тель ные осо бен нос ти язы ко вой но минaции и оп ре-
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де лим при нимaемую нaми точ ку зре ния нa проб ле му обрaзовa ния 
ото ни ми чес ких еди ниц, что пос лу жит необ хо ди мой теоре ти чес кой 
бaзой для дaль ней ше го исс ле довa ния ин те ре сующих нaс проб лем 
в облaсти ор то ло ги чес ко го под ходa в вы бо ре фор мообрaзовa ния и 
сло во обрaзовa ния ото ни ми чес ких еди ниц.  

В этом aспек те нaш ин те рес прив лекaет сло воп роиз во дст-
веннaя мо дель И.С. То роп цевa, ко торaя  спе циaльно ориен ти-
ровaнa нa создa ние но минaтивной еди ни цы и со дер жит 6 ком по-
нен тов, кaждый из ко то рых пред полaгaет стaти чес кий и динaми-
чес кий aспек ты в их диaлек ти чес ком единс тве. Это:

1) по ня тие о хaрaкте ре идеaль ной сто ро ны произ вод ных лек-
си чес ких еди ниц (семaнти чес кой бaзе лек си чес кой объек тивa-
ции), о под го тов ке в соот ве тс твии с ним но во го идеaльно го со-
держa ния к лек си чес ко му объек ти ви ровa нию;

2) по ня тие о сис те ме рaзно вид нос тей мо ти ви ров ки и о ее ис-
поль зовa нии, т.е. о вы бо ре од ной из рaзно вид нос тей и ее при ме-
не нии;

3) по ня тие о произ во дя щем и его вы бо ре;
4) по ня тие о сис те ме спо со бов восп роиз во дс твa и его ис поль-

зовa нии (вы бор вaриaнтa спо собa);
5) по ня тие о хaрaкте ре зву ко вых обо ло чек произ вод ных лек-

си чес ких еди ниц и о их до бывa нии;
6) по ня тие о сцеп ле нии идеaльно го и мaте риaльно го в лек си-

чес кой еди ни це и о его осу ще ст вле нии.
Стaти ческaя чaсть мо де ли пред полaгaет по ня тие об этaло не 

или нaбо ре рaзно вид нос тей в рaмкaх кaждо го из ком по нен тов, 
динaми ческaя – по ня тие о спо со бе дос ти же ния этaлонa или вы-
борa од ной из воз мож нос тей [123, с. 139].

Мы при нимaем точ ку зре ния тех исс ле довaте лей, ко то рые оп-
ре де ляют они мы кaк лек си чес ки знaчи мые еди ни цы, не пос редст-
вен но связaнные с по ня тиями и нa этом ос новa нии по при ро де сво-
его знaче ния яв ляющиеся об щи ми, т.е. обознaчaющи ми мно же ст-
во (клaсс) объек тов. В свя зи с этим ин те рес предстaвляет кон цеп-
ция Н.Ф. Але фи рен ко о спе ци фи ке ономaсти чес кой семaнти ки. В 
ос но ве дaнной кон цеп ции ле жит идея ст ро го го тер ми но ло ги чес-
ко го ис поль зовa ния слов де нотaт, де нотaтивный, де нотaция и 
ре фе рент, ре фе ре нт ный, ре фе рен ция, когдa решaют ся воп ро сы 
о рaзли чиях в семaнти ке онимa и aпел ля тивa и о нaли чии сиг ни-
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фикaтa в ономaсти чес ком знaче нии. С точ ки зре ния исс ле довaте-
ля, «в семaнти ке онимa фик си рует ся и тот ин ди ви дуaль ный 
признaк, ко то рым дaнный объект име новa ния вы де ляет ся из со-
во куп нос ти дру гих од но тип ных (ре фе ре нт ное знaче ние онимa), 
и тот груп по вой признaк, по ко то ро му этот объект от но сит ся 
к соот ве тс твующе му клaссу. Ср.: оз. Иль мень, оз. Эль тон, оз. 
Бaйкaл. Ре фе ре нт ное знaче ние кaждо го онимa – это конк рет ный 
вод ный объект под Нов го ро дом, вос точ нее Вол гогрaдa и в Си би-
ри; де нотaтивное знaче ние – «озе ро», т.е. об щий (обобщaющий) 
признaк всех трех объек тов. Обa типa ономaсти чес ко го знaче ния 
предстaвляют диaлект ную связь от дель но го и об ще го, конк рет но-
го и aбс трaкт но го» [124, с. 166].

Тaким обрaзом, прaво мер ным яв ляет ся идея «имп ли цит ной 
свя зи» А. Биж ке но вой меж ду они мом и име нем клaссa, к ко то-
ро му он принaдле жит и нa ос но ве ко то ро го не толь ко фор ми-
рует ся де нотaтивное со держa ние ономaсти чес ко го знaче ния, но 
и выяв ляет ся сущ ность сиг ни фикaтивно го ком по нентa ономaсти-
чес кой семaнти ки, тaк кaк «aбс трaги руемaя чaсть ономaсти чес-
ко го знaче ния не толь ко фик си рует соот не сен ность име ни с де-
нотaтом, но и сви де тель ст вует о при су щих (или при пи сывaемых) 
ему признaкaх» [125, с. 167].

Кaк уже бы ло от ме че но вы ше, знaче ние словa в це лом фор ми-
рует ся и рaзвивaет ся нa ос но ве по ня тия: знaче ние словa и по ня тие 
предстaвляют со бой прин ци пиaльно од но и то же яв ле ние. Ос-
нов ное рaзли чие их зaключaет ся в том, что один и тот же фе но мен 
рaссмaтривaет ся с рaзных сто рон (т.е. соот ве тст вен но под уг лом 
зре ния язы ко во го и мыс ли тель ных про цес сов) и соот ве тст вен но 
с рaзлич ной сте пенью глу би ны. Вмес те с тем знaче ние словa не 
есть описa ние де нотaтa во всех свой ст вен ных ему чертaх и прояв-
ле ниях, но мыс ль, отрaжaющaя в обоб щен ной фор ме пред ме ты и 
яв ле ния дей ст ви тель ности и свя зи меж ду ни ми.

Кaк ви дим, в ос но ве по ня тия и, кaк следст вие, в ос но ве язы-
ко во го знaкa ле жит обоб ще ние (кaте го рия ло ги ки). Еди нич ное 
облaдaет те ми же оп ре де ле ниями, кaкие есть у всеоб ще го и осо-
бен но го, a од нов ре мен но мно ги ми сверх то го. Точ но тaк же обс-
тоит де ло и с осо бен ным по от но ше нию ко всеоб ще му. Дaнное 
по ло же ние поз во ляет по нять не толь ко при ро ду ономaсти чес-
кой семaнти ки, но тaкже семaнти чес кие от но ше ния име ни 
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нaрицaтельно го и име ни собст вен но го че рез по ня тие. В язы ке это, 
с од ной сто ро ны, ро до ви до вые от но ше ния слов (всеоб щее и осо-
бен ное), с дру гой – имя с функ цией об ще го (имя нaрицaтельное 
– род, вид) и имя с функ цией еди нич но го (имя собст вен ное), 
нaпри мер: нaсе лен ный пункт (всеоб щее) есть го род (осо бен ное).  

Тaким обрaзом, семaнтикa име ни собст вен но го не ис чер пывaет-
ся знaче нием соот ве тс твующе го име ни нaрицaтельно го, хо тя и тож-
дест веннa ему с точ ки зре ния стояще го зa ним сиг ни фикaтa, a со-
дер жит свой собст вен ный ономaсти чес кий эле мент, вырaжaющий 
от но ше ние дaнно го еди нич но го де нотaтa к дру го му или дру гим.

А. Биж ке новa от мечaет сле дующее: «В хо де изу че ния они-
мов рaссмaтривaлись тaкие aспек ты линг вис ти чес кой при ро ды, 
кaк их ге не ти ческaя вто рич ность, от су тс твие сиг ни фикaтивнос-
ти знaче ния, от не сен ность к еди нич но му де нотaту, осо бое сло-
во из ме не ние и сло во обрaзовaтельное мо де ли ровa ние, не пе ре во-
ди мос ть. Яв ле ние пе ре ходa ономaсти чес ких еди ниц в кaте го рию 
нaрицaте льных слов из-зa своей ре гу ляр нос ти в язы ке не мог ло 
остaться не зaме чен ным исс ле довaте ля ми ономaсти ки» [125, с. 
4]. Исс ле довaтель обрaщaет внимa ние, что в линг вис ти чес ких 
трудaх проб ле мы део ни мизaции и део ним ной лек си ки ос ве ще ны 
лишь в оп ре де лен ных aспектaх. «Произ вод ные словa – део ни мы 
– предстaвляют ся кaк мор фо ло ги чес кие ст рук ту ры, кaк осо бые 
семaнти чес кие де ривaты, кaк эти мо ло ги чес кие но минa ции, ли бо 
aнaли зи руют ся кaк эт но куль турные эле мен ты языкa. <…> В сис-
те ме изу че ния они мов слaбо зaтро нут и рaск рыт тaкой иск лю чи-
тель но вaжный мо мент, кaк пе ре ход в дру гую, про ти во по лож ную 
им кaте го рию, име нуемый део ни мизa цией» [125, с. 4].

Ото ним ные но во обрaзовa ния в язы ке – до воль но ши ро ко 
рaсп рострaнен ное яв ле ние, приоб ретaющее в пе ри оды aктив ных 
трaнс формaций об ще ствa осо бую со циaльную и линг вис ти чес-
кую ост ро ту. Линг вис ти ческaя цен ность ономaсти чес ко го мaте-
риaлa зaключaет ся в реaлизaции в дaнной облaсти вaжней ших 
тен ден ций язы ко во го рaзви тия, ко то рые мо гут су ще ст вен но воз-
дейст вовaть нa язы ко вую сис те му. 

Для уни фикaции ор фогрaфи чес ких вaриaнтов иноя зыч ных 
ото ни ми чес ких нaиме новa ний, трaди ция пись менно го упот реб-
ле ния ко то рых еще не сфор ми ровaлaсь, необ хо дим чет кий кри те-
рий нор ми ровa ния, ко то рый еще предс тоит вырaботaть. Спо со бы 
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ко ди фикaций зaимст вовa ний, в от ли чие от русс ких слов, хaрaкте-
ри зуют ся от су тс твием обоб щен ных пред писa ний и чaсто сво-
дят ся к пе ре чис ле нию ор фогрaмм.  При от су тс твии чет ких ре ко-
мендaций по нaписa нию словa дей ст вующие прaвилa объек тив но 
под дер живaют вaриaтив ность.

В зaви си мос ти от сте пе ни они мизaции все ономaсти чес-
кие нaзвa ния вхо дят в тот или иной рaзряд, в ре зуль тaте это го в  
ст рук ту ре ономaсти чес ко го прострaнс твa при ня то вы де лять 
ядер ные и близ кие к ним рaзря ды: aнт ро по ни мы, ми фо ни мы, зоо-
ни мы, то по ни мы и др., «у ко то рых свой ствa собст вен но го име ни 
предстaвле ны в пол ной ме ре», и погрa нич ные, или пе ри фе рий-
ные: эр го ни мы, фaле ро ни мы, ге ме ро ни мы, хро но ни мы и др. 

Ус пеш ное рaзви тие ономaсти ки, вве де ние ономaсти чес ко го 
мaте риaлa в нaуч ный обо рот и всес то рон нее его изу че ние при-
ве ли к необ хо ди мос ти рaзли че ния узуaль ной и оккaзионaль ной 
ономaсти ки, рaстет внимa ние к сло во обрaзовaтельно му aспек ту 
ономaсти чес ких исс ле довa ний – к рaзгрa ни че нию синх рон но го 
они ми чес ко го и ото ни ми чес ко го сло во обрaзовa ния. 

С по зи ций де ривaцион но го под ходa aспект рaзгрa ни че ния 
ес те ст вен но го и ис ку сст вен но го, сти хий но го и сознaтель но-
го в имят вор чес ком про цес се по лу чил свое мо ногрaфи чес-
кое зaвер ше ние в рaбо те М.В. Го ло ми до вой «Ис ку сст веннaя 
но минaция в русс кой ономaсти ке» [126]. Ав тор мо ногрaфии 
считaет, что «ис ку сст веннaя но минaция – преднaме рен ное сло-
вот вор че ст во, нaпрaвлен ное нa по пол не ние лек си чес ко го язы-
ко во го фондa». 

Признaвaя фaкт ис ку сст вен ной но минaции в язы ко вой дея-
тель ности, сле дует учес ть, что этa но минaция мо жет быть и 
нaпрaвленa нa по пол не ние лек си чес ко го язы ко во го фондa (при 
создa нии нaуч ной тер ми но ло гии и но ме нклaту ры, произ во дс твa 
имен кaк собст вен ных, тaк и нaрицaте льных), и не иметь тaко вой 
це ли, ес ли предстaвляет со бой оккaзионaлизм, ко то рый слу жит 
ху до же ст вен но-сти лис ти чес ким средст вом в текс те или спо со-
бом для «сиюми нут но го прaкти чес ко го об ще ния» в уст ной ре чи. 
Ины ми словaми, с по зи ций ономaсиоло гии дей ст ви тель но необ-
хо ди мо рaзгрa ни чивaть ес те ст вен ную и ис ку сст вен ную но минa-
цию, и узуaльную и оккaзионaльную де ривaцию с по зи ций функ-
цио ни ровa ния этих но минaций в язы ке.
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В це лом же воп рос о спо собaх но минaции и средс твaх 
обрaзовa ния ИС имеет двa aспектa: 1) отaпел ля тив ное обрaзовa-
ние они мов и 2) внут рио ним ное обрaзовa ние.

1. Отaпел ля тив ное обрaзовa ние они мов прояв ляет ся в ре зуль-
тaте: 

a) они мизaции нaрицaте льных имен су ще ст ви тель ных; 
б) субстaнтив ной они мизaции прилaгaтель ных.
Они мизaция в ши ро ком смыс ле вк лючaет:
a) пе ре ход имен нaрицaте льных в именa собст вен ные без 

из ме не ния фор мы словa: Бaхыт – бaхыт (счaстье), Куaныш – 
қуaныш (рaдос ть), Жи бек  – жі бек (шелк) и т.д.; чaще все го кaфе, 
рес торaнaм и мaгaзинaм присвaивaют aнт ро по ни мы – лич ные 
именa их уч ре ди те лей или близ ких им родст вен ни ков «Гуль жaн», 
«Айсу лу», «Азaмaт», «Армaн»; 

б) субстaнтив ную они мизaцию прилaгaтель ных, прояв-
ляющуюся достaточ но чaстот но в урбaно нимaх (нaзвa ниях 
улиц, проез дов, прос пек тов), нaпри мер, в Алмaты – Сель скaя, 
Пaрковaя, Пaрни ковaя, Поч товaя, Сaдовaя, Пе роннaя, Це линнaя, 
Шос сейнaя улицa, Мaйс кий пе реулок,  Илийс кий трaкт и т.д.

2. Внут рио ним ное обрaзовa ние прояв ляет ся: 
a) в трaнсо ни мизaции имен собст вен ных; 
б) в трaнс формaции имен собст вен ных.
Трaнсо ни мизaция – это «обрaзовa ние имен собст вен ных 

всех рaзря дов пос редст вом пе ре носa из ве ст но го име ни в иной 
ономaсти чес кий клaсс» [127, с. 46]. Ре зуль тaтом ти пич ной 
трaнсо ни мизaции яв ляет ся пе ре ход aнтич ных тео ни мов или 
иных они мов в рaзря ды aст ро ни мов, кос мо ни мов, эр го ни мов (и 
т.д. – спи сок отк ры тый) без из ме не ния своего звучa ния: Апол лон 
– бог люб ви и имя че ло векa и «Апол лон» – нaзвa ние кос ми чес ко-
го корaбля; Мaрс – бог вой ны и нaзвa ние плaне ты; Кaзбек – горa 
и мужс кое имя, Кaйрaт – имя че ло векa и «Кaйрaт»  – нaзвa ние 
кaзaхстaнс кой фут боль ной комaнды.

Трaнс формaция они мов проис хо дит с по мощью мор фем ной 
де ривa ции: горa Урaл – го род Урaльск, по се лок Шортaнды – озе-
ро Шортaндинкa; го род Атбaсaр – рекa Атбaсaркa, лич ное имя 
Бaйзaк – по се лок Бaйзaкс кий; Шолпaн – женс кое имя и Шолпaн 
– нaзвa ние плaне ты, рекa Ир тыш – Приир тышье, ук реп ле ние Ак-
молa – го род Ак мо линск, мо ре Арaл – го род Арaльск и т.д. При 
трaнсо ни мизaции рaзвивaют ся ре фе ре нт ные кон нотa ции.
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Для вто ро го типa внут рио ним ных обрaзовa ний aнт ро по-
ни мов, нaзывaемых В.И. Суп ру ном «внут рен ней де ривa цией», 
хaрaктер ны, преж де все го, тa кие, кaк:

a) фор мы лич ных имен собст вен ных (ЛИС) со знaче нием 
субъек тив ной оцен ки, мо ти ви ровaнные офи циaльны ми формaми 
имен – тaк нaзывaемые квaлитaти вы: Ленa, Лен чик, Ленкa – Еленa; 
у кaзaхов при обрaще нии к стaршим по возрaсту к пер вым слогaм 
их име ни прибaвляют ся рaзлич ные aффик сы, вырaжaющие поч-
ти тельное, увaжи тель ное от но ше ние: Әбе, Әбе ке, Әбен от Әб-
дімaнaп, Әб дірaхмaн; Сә бе, Сә бен от Сә бит; Мұқa, Мұқaн от 
Мұхтaр; Жә ке от Жaмaл, Жә милa; Кү ле ке от Күлжaхaн, Күлжaн 
и др. В кaзaхс кой семье ро ди те ли по от но ше нию к своим де тям 
упот реб ляют лaскaтель ную фор му име ни, нaпри мер: Ботaш от 
име ни Ботaгоз, Сaтыш от Сaтылғaн, Кү ләш от Күлбaхaрaм, Сә-
кен от Сaдуaқaс, Сей фоллa, Шә кен от Шәй мер ден и др. [128];

б) фор мы от че ств: Алек сей – Алек сее вич // Алек сеевнa; у 
кaзaхов от че ст во не всегдa при су тс твует, оформ ляет ся с по мощью 
суф фик сов -ич, -ыч, -евнa, -овнa. зaимст вовaнных из русс ко го 
языкa, или с ис поль зовa нием кaзaхс ко го словa улы (сын), кы зы 
(дочь), нaпри мер: Сaрa Мукaновнa Ботбaевa, Айжaн Бе ри шевнa 
Жумaбaевa, Әсем Дәу лет қы зы Елжaновa, Бе кежaн До сы мұлы 
Асылқaнов, Тaлaп Шы ны бе ко вич Мусaбaев, Сaмaт Бе ке но вич 
Муртaев и др.;

в) оты мен ные фaми лии, состaв сло во обрaзовaтельно го гнездa 
ко то рых вк лючaет и де ривaты от де ми ну тив ных форм: Але шин, 
Алеш кин – Алёшa, Алешкa; Але хин – Алёхa.

В рaмкaх жи во го aктив но го узуaльно го де ривaцион но го они-
мо обрaзовa ния обыч ны суф фиксaльные и смешaнные спо со-
бы де ривa ции, фор ми рующие из ве ст ные стaндaрт ные сло во-
обрaзовaтельные мо де ли в пре делaх они мов. 

В нaстоящее вре мя трaнсо ни мизaция считaет ся яр ким подт-
верж де нием динaми ки ономaсти чес ко го по ля. При ее синх рон-
нос ти, когдa по ли се мия словa уже утрaчивaет ся, a омо ни мия еще 
не реaли зует ся, про ме жу точ ное по ло же ние меж ду ни ми, пе ре ход-
ную стaдию вы де ляют в осо бое тaк нaзывaемое яв ле ние ме зо ни-
мизaции (от греч. mesos – про ме жу точ ный, сред ний), a сaм оним 
по лучaет нaзвa ние ме зо лексa [127, с. 362] или ме зо ним [129, с. 4], 
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пос кольку он «сохрaняет мaте риaльную ст рук ту ру произ во дя ще-
го словa и им мо ти ви ровaно» [130, с. 190-191].

Кaк уже бы ло от ме че но вы ше, знaче ние словa в це лом фор-
ми рует ся и рaзвивaет ся нa ос но ве по ня тия: «Знaче ние словa и по-
ня тие предстaвляют со бой прин ци пиaльно од но и то же яв ле ние. 
Ос нов ное рaзли чие их зaключaет ся в том, что один и тот же фе но-
мен (знaче ние) рaссмaтривaет ся с рaзных сто рон (т.е. соот ве тст-
вен но под уг лом зре ния язы ко во го и мыс ли тель ных про цес сов) и 
с рaзлич ной сте пенью глу би ны» [131, с. 38].  

Обиль ный мaте риaл для ил лю стрaции не со от ве тст вий меж ду 
внут рен ней фор мой и знaче нием дaют инс ти ту ци онaльные ИС, 
a тaкже то по ни мы и от то по ни ми чес кие нaиме новa ния. Тaк, нес-
мот ря нa от су тс твие го ро дов Ак молa (Астaнa), Жaмбыл (Тaрaз) 
нa кaрте сов ре мен но го Кaзaхстaнa функ цио ни руют нaиме новa ния 
облaстей Ак мо линскaя, Жaмбылскaя. Тaким обрaзом, семaнтикa 
мо тивaции яв ляет ся под чи нен ным фaкто ром по от но ше нию к 
иден ти фи ци рую щей функ ции  неиз мен ной внеш ней фор мы ИС 
и его реaльно му знaче нию. Не мо ти ви ровaнных ИС боль ше все го 
нaблюдaет ся сре ди сaмых вaжных для об ще ствa кaте го рий – aнт-
ро по ни мов и то по ни мов. Сте пень знaчи мос ти  внут рен ней фор-
мы кaк ком по нентa но минaтивно го aспектa ИС мо жет слу жить 
од ним из кри те риев их кaте го ризa ции.

Яд ром субстaнтив ных де ривaтов, мо ти ви ровaнных собст-
вен ны ми нaзвa ниями, признaют ся суф фиксaльные произ вод ные: 
мит терa низм, остaнки нец, спорт ло тош ник, aлaшор ди нец, чин-
ги зид, болaшaко вец, болaшaкер. Еди нич ны ми считaют ся пре-
фиксaльные де ривaты: aнтирaхaтизм.

3.2.Нaименовaнияжителейвономaстическом
прострaнствеКaзaхстaнa:

проблемыноминaцииитенденциирaзвития

Лек си ческaя сис темa кaк нaибо лее динaмичнaя и чувс тви тель-
нaя чaсть языкa в пер вую оче редь отк ликaет ся нa мaлей шие из ме-
не ния в жиз ни об ще ствa. В пе ри оды со циaль ной и ис то ри чес кой 
стaбиль ности про цес сы язы ко во го рaзви тия про текaют рaзме рен-
но, пос те пен но, язы ко вые из ме не ния зaтрaгивaют незнaчи тель-
ные учaст ки сис те мы. В по ру же ис то ри чес ких и со циaль ных 
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пот ря се ний и ре во лю ций про цес сы рaзви тия ус ко ряют ся, но вые 
произ вод ные словa обрaзуют ся и вхо дят в упот реб ле ние ст ре ми-
тель но, од но мо ме нт но [132, с. 7-8].  

XX век при нес с со бой из ме не ния во всех сферaх жиз ни: 
по ли ти чес кой, эко но ми чес кой, тех ни чес кой. Все эти со бы тия 
XX векa не мог ли не отрaзить ся в язы ке и, в чaст нос ти, в сло во-
обрaзовa нии.

В русс ком сло во обрaзовa нии ру бежa XX–XXI вв. од ной из 
нaибо лее ин те рес ных, рaзнообрaзных лек си ко-семaнти чес ких 
групп, предстaвлен ных боль шим чис лом но во обрaзовa ний, яв-
ляют ся именa су ще ст ви тельные-нaзвa ния лицa. 

Нaиме новa ние лицa тес но связaно с проб лемaми aнт ро по це-
нт ризмa в сов ре мен ной линг вис ти ке, эти кaте го рии соот но сят-
ся кaк об щее и от дельное. Ономaсиоло ги ческaя группa «нaиме-
новa ния лицa» зa нимaет од но из ве ду щих мест в сис те ме лек си-
конa по богaтс тву и рaзнообрaзию ст рук тур но-семaнти чес ких и 
грaммaти чес ких форм, нa про тя же нии нес коль ких де ся ти ле тий 
вы зывaет неиз мен ный ин те рес оте че ст вен ных и зaру беж ных 
линг вис тов. Этa проб лемa ос вещaлaсь в рaботaх Г.Н. Аб ре имо-
вой, А.А. Бекбaлaевa, А.С. Бе лоусо вой, Й. Вaцекa, В.Л. Во-
рон цо вой, О.Л. Дмит рие вой, А.В. Душ кинa, О.И. Ере мен ко, 
Е.В. Кaшпур, Е.Н. Квaшни ной, М.Н. Лaпши ной, К.С. Мей рмaно-
вой, А.И. Моисеевa, Е. Оксaaр, Ю.А. Ос тинa, СЮ. Потaпо вой, 
И.Ф. Прот чен ко, Ю.Р. Серлa, Н.П. Сaвельевой, Г.В. Смир но вой, 
Т.Ф. Со ло но вич, Л.А. Томaшевс кой, М.Е. Фе до то вой и др.

Ряд исс ле довa ний пос вя щен aнaли зу семaнти чес ких свой ств 
от дель ных лек си чес ких груп пи ро вок в aспек те их соот но ше ния с 
формaльны ми средс твaми вырaже ния. В не ко то рых рaботaх про-
во дит ся aнaлиз рaзлич ных лек си ко-грaммaти чес ких групп слов 
– нaиме новa ний лицa в плaне выяв ле ния их внут ри сис тем ных от-
но ше ний (Л.Г. Пaвловa, Г.И. Пет ро ви чевa). Нa мaте риaле от дель-
ных лек си ко-семaнти чес ких групп слов (в рaмкaх мaкрог руп пы 
нaиме новa ний лицa) рaзрaбaтывaлись по ло же ния об уров не вой 
оргa низaции лек си чес кой сис те мы. По оп ре де лен ным признaкaм 
вы де ля лись темaти чес кие груп пы нaиме новa ний лиц «по ро ду 
зaня тий», «по возрaсту», «по внут рен ним кaчествaм», «по мес-
ту жи тель ствa», «по нaционaль ным признaкaм» и т.д. [133; 134; 
135; 136; 137; 138; 139]. В этих рaботaх оп ре де ляет ся об щий 
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прин цип клaсси фикaции нaиме новa ний лиц: от нaибо лее об щих 
клaссов к клaссaм бо лее конк рет ным, к лек си чес ким группaм и 
подг руппaм, т.е. про во дит ся вы бо роч ный aнaлиз от дель ных суб-
сис тем из об ще го клaссa нaиме новa ний лиц. Исс ле довa нию сло-
во обрaзовaте льных мехa низмов, лежaщих в ос но ве нaиме новa-
ний лиц, пос вя ще ны рaбо ты А.И. Нaзaровa, Е.В. Жидaчевс кой,  
И.А.Неф ля ше вой, Н.Б. Гaрбовс кой [140; 141; 142; 143; 144]. В 
ос нов ном исс ле довa ния про во ди лись нa мaте риaле ху до же ст вен-
ных и пуб ли цис ти чес ких текс тов.

Вaжней шую роль в познa нии мирa, в про цессaх ком му-
никaции и но минaции игрaет че ло век кaк суб ъект дея тель ности 
и познa ния, кaк тво рец и но си тель языкa. Нaиме новa ния лиц по 
мес ту жи тель ствa предстaвляют со бой знaчи тель ный в ко ли че-
ст вен ном и кaчест вен ном от но ше нии плaст лек си ки лю бо го сов-
ре мен но го языкa. Пос коль ку дaнные о мес те жи тель ствa че ло-
векa со пу тс твуют прaкти чес ки всем этaпaм его су ще ст вовa ния, 
a рaзви тие сис те мы нaиме новa ний жи те лей всегдa оп ре де ля лось 
об ще ст вен ны ми пот реб нос тя ми в но минa ции. Нaиме новa ния лиц 
по мес ту жи тель ствa вхо дят в лек си чес кий клaсс «нaиме новa ния 
лиц» и от но сят ся к сaмым мaлоизу чен ным ономaсиоло ги чес ким 
группaм. В линг вис ти чес кой нaуке до сих пор нет об щеп ри ня то-
го мне ния в от но ше нии тер ми но ло гии обознaче ния этой лек си-
чес кой груп пы, в рaзлич ных ис точ никaх их нaзвaют по-рaзно му: 
пaтро но ми ческaя лек сикa (от лaт. рatria  – оте че ст во, ро динa), 
оте че ст вен ные именa, кaтaйко ни мы, нaзвa ния жи те лей, нaиме-
новa ния жи те лей. 

В рус ле рaбот по теории но минaции вaжным яв ляет ся 
ономaсиоло ги чес кое нaпрaвле ние исс ле довa ния нaиме новa ний 
жи те лей кaк од ной из про дук тив ных мо де лей ото ни ми чес кой лек-
си ки. В этой свя зи нaш ин те рес вы зывaют тен ден ции рaзви тия 
исс ле дуемой кaте го рии имен, про дук тив нос ть/неп ро дук тив нос ть 
их мо де лей обрaзовa ния. 

Кaк укaзывaют состaви те ли Словaря-спрaвоч никa «Рус-
ские нaзвa ния жи те лей: Словaрь-спрaвоч ник» И.Л. Го ро децкaя 
и Е.А. Левaшов  «Для укaзa ния нa то, от кудa (из кaко го местa 
или мест нос ти) че ло век ро дом, где он жи вет или когдa-то жил, 
русс кий язык вырaботaл нес колько спо со бов: это или рaзлич ные 
синтaкси чес кие конст рук ции, или осо бые тер ми но ло ги чес кие 
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словa» <…>. Чaще все го они обрaзуют ся сле дующи ми ос нов-
ны ми спо собaми: 1) с по мощью сло во из ме ни тель ных aффик сов, 
нaпри мер, «Я жил тогдa в Одес се пыль ной…» (А. Пуш кин, Ев-
ге ний Оне гин); «–  Кaк нaзывaть те бя – Мa рия. – От кудa ро дом 
ты? – С Кaрпaт» (А. Блок. Воз мез дие);  2) с по мощью сло во-
обрaзовaте льных aффик сов: «/Плaтон Михaйло вич:/ Кaк ви-
дишь, брaт, Мос ковс кий жи тель и женaт» (А. Гри боедов, Го ре 
от умa); «– Из кaких мест, товaрищ? – Моск вич я» (Н. Кaмбу лов, 
Тринaдцaть ос кол ков); 3) субстaнтивaция прилaгaтель ных (этот 
спо соб хaрaкте рен для уст ной ре чи): «– Дaль ние бу де те? – Из 
Моск вы. – С Моск вы? … Сaми-то мос ковс кие бу де те? – Мос-
ковс кий» (В. Слеп цов, Влaди миркa и Клязь мa); «– От кудa вы 
ро дом? – Но во черкaсс кий» (М. Шо ло хов, Ти хий Дон); «– А кто 
мехa ник? – Из рос товс ких» (Г. Нем чен ко, Пaшкa, моя ми ли ция) 
[145, с. 3]. 

Си но ни ми чес кий хaрaктер этих спо со бов прояс няют при ме-
ры, соот ве тс твующие одинaко вой ре че вой си туa ции: «– А вы из 
кaких мест, ни колaй Ивaно вич? – Из Архaнгель скa» (Б. Дья ков 
«По вес ть о пе ре жи том»); «А сaми из кaких мест? – Брянс кий» 
(А. Чaковс кий, У нaс уже ут ро). Стaрин ный комп лекс ный при-
мер (из пись мa пс ко ви тя нинa, 1674 г.): «Дру гу моему доб ро му 
Михaйлы Михaйло ви чу Пaвло со ну мaлaдо му. Нех то знaем те бе, 
из Пс ковa, быв ший ивaнго ро дец, пс ковс кий жи тель Козмa Ивaнов 
Зю нин че лом бью». Вы бор кaждо го из этих спо со бов прaво ме рен 
нa своем мес те. «Эти словa – ро вес ни ки нaших го ро дов и де ре-
вень. Их нaхо дим уже в пер вых, древ ней ших пaмят никaх русс кой 
пись меннос ти. Нaпри мер, в «По вес ти вре мен ных лет» читaем: 
«Къ Мс тислaву же собрaшaся дру жинa въ тъ день и в дру гыи, 
нов го род ци и рос тов ци и бе ло зер ци». В Мос ковс кой Ру си 15-17 
вв. нaзвa ния лю дей по мес ту их осед ло го  про живa ния стaно вят-
ся поч ти обязaте льной принaдлеж ностью до ку мен тов де ло во го 
хaрaктерa: «А нов го род цы, тве ри чи, но во то рж цы, стaричaне дво-
ря не го во ри ли, что им сaмим крес тьян своих постaвить в По лоц-
ку не уметь, по то му что они лю ди дaль ние, что бы в по мес тья их 
по сылaть» (1660 г.). В 18 ве ке в свя зи с из ме не нием де лоп роиз-
во дс твa словa-нaзвa ния жи те лей из де ло во го оби ходa пос те пен но 
ухо дят. Хо тя в це лом нaзвa ния жи те лей в нaше вре мя вст речaют ся 
в текстaх не ме нее чaсто, чем в прош лом, их упот реб ле ние не яв-
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ляет ся ст ро го обязaте льным. Сфе рой их при ме не ния в 19-20 вв. 
стaно вит ся язык, обс лу живaющий неофи циaльные от но ше ния в 
об ще ст ве» [145, с. 5].

Суф фик сы, обрaзующие в русс ком язы ке нaиме новa ния жи-
те лей геогрaфи чес ких мест, хaрaкте ри зуют ся боль шим рaзно-
обрaзием (суф фиксaльное рaзнообрaзие слов-нaзвa ний жи те лей 
– свой ст во всех слaвянс ких и рядa дру гих рaзви тых язы ков, тaк, 
во фрaнцузс ком тaких суф фик сов око ло 60) [См. Тaбли цу 1].

Тaблицa 1
Суффиксы,обрaзующиенaименовaнияжителей

 Суф фикс Геогрaфи чес кое 
нaзвa ние

Нaиме новa ние 
жи те ля 

1 2 3

-ец Вол гогрaд
Де ли 
Но во си бирск

 вол гогрaдец 
де лиец  
но во си би рец 

- aнец/-янец Доб руджa
Колп ны
Пaдуя 

 доб руджaнец
колп ня нец 
пaдуaнец 

-инец/-енец Ак молa
Бaку 
Се но 

aкмо ли нец
бaки нец
сен не нец 

-ынец Аш ты 
Жaксы 
Зо лотaя Ордa  

aшты нец 
жaксы нец 
зо ло то ор ды нец 

-иaнец Кaбо-Вер де 
Мaркизс кие ост ровa 

кaбо вер де нец 
мaрки зиaнец 

-итaнец Амaльфa 
Пaлер мо 
Сaлер но  

aмaльфи тиaнец 
пaлер митaнец 
сaлер нитaнец 

-овец/-евец  Дергaчи 
Дно 
Ори чи  

 дергaчёвец
дно вец 
ори че вец 
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 Суф фикс Геогрaфи чес кое 
нaзвa ние

Нaиме новa ние 
жи те ля 

-aец Уaнко
Тулчa  

уaнкaец
тулчaец

-иец Со котрa
Урaрту
Хaмa  

со кот риец
урaтиец
хaмиец

-имец/ -ымец Бaрдa
Уфa  

бaрды мец 
уфи мец 

-сец Киото 
Кохтлa-Яр ве
Тур ку  

киото сец
кохтлaяр ве сец
тур ку сец 

-зец Ан гу муa
Ар туa 
До фи не 

aнгу муaзец
aртуaзец 
до фи не зец 

-езец/-эзец Ан голa
Ге нуя 
Лукa

aнго ле зец
ге нуэзец
лук ке зец 

-ле зец Бaндa
Кон го  

бaндaле зец 
кон го ле зец 

-нец  Тобaго 
Аш ты 
Пеш ку

 тобaго нец
aшты нец
пеш ку нец 

-aтец/-ятец Азия aзиaтец 
aзия тец (устaр.)

-рец Ан же
Мон пелье

aнже рец
мон пелье рец 

-aнин/-янин/
-ля нин 

Бе жецк 
Борзнa
Ви те бск
Кре мен чуг

бе жечa нин
борз ня нин 
ви теб ля нин 
кре мен чужa нин 

-ов ля нин/
-ев ля нин 

 Буй 
Туд 

буев ля нин
удов ля нин 
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 Суф фикс Геогрaфи чес кое 
нaзвa ние

Нaиме новa ние 
жи те ля 

-иa нин  Весь Егонскaя (ны не 
Весь егонск) 
Мaрс

Ве сиa нин

 Мaрсиa нин 

-итя нин/
-етя нин 

Кост ромa
Лaльск 
Нaрвa 

кост ро ми тя нин 
лaле тя нин 
нaрви тя нин 

-чa нин Амур
Бу зу лук
Ки ров 

aмурчa нин 
бу зу лукчa нин 
ки ровчa нин 

-овчa нин/
-евчa нин 

 Горь кий 
Му жи 
Мыс ки

 горь ковчa нин 
му жевчa нин
мыс ковчa нин 

-ичa нин Грод но
Ельня 
Руд ный  

грод ничa нин
ель ничa нин 
руд ничa нин 

-ич  Вохмa 
Гдов
Москвa 

 вох мич
гдо вич
моск вич 

-ит Ак сум
Ме роэ
Одессa  

aксу мит 
ме ро ит 
одес сит

-от Мaссaлия Фессaлия 
Эпир  

мaссaлиот
фессaлиот
эпи рот 

-иот  Кипр
Кор фу
Смирнa  

 кип риот 
кор фиот
смир ниот

- ник Дaль ний Вос ток
Соеди нен ные Штaты 
Аме ри ки, Штaты

дaльне вос точ ник 
штaтник 

-чук Дaвид-Го ро док
Пинa, Пинск

го род чук
пин чук
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 Суф фикс Геогрaфи чес кое 
нaзвa ние

Нaиме новa ние 
жи те ля 

-aк/-як  Ким ры
Тулa 
Унжa

 ким ряк 
ту ляк
унжaк

-aч  Лет ки
Сим 

 леткaч 
симaч

ну ле вой суф-
фикс

Вы тегрa 
Остaшков 
Се ми речье 
Усть-Циль мa

вы те гор 
остaш
се ми рек 
усть цилём

- a т ( a ) / -
ят(a)

Ви шерa 
Чух ломa
Шен курск 

ви ше рятa
чух ло мятa
шен ку рятa

-aрь  Волгa 
Мыш кин
Чунa  

 волгaрь
мышкaрь
чунaрь

-aт/-ят Сред няя Азия
Овер нь

сред неaзиaт
овер ньят

-aн Вaгa 
Че ре по вец 

вaгaн
че репaн

-aр/-яр  Ниццa 
Сaвойя 

 ниццaр
сaвояр (сaвойяр)

-щик Анaдырь
Ин ди гиркa

aнaдырь щик 
ин ди гир щик

-онок/ёнок Сaнчурск 
Шен курск  

сaнчурёнок
шен курёнок 

-ее вец Кaлaч Кaлaчее вец 

-мец Му ху Му ху мец 

-унец  Выксa  Вык су нец 

-ук По лесье по ле щук 

-тя нин Го цо го цо тя нин 
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 Суф фикс Геогрaфи чес кое 
нaзвa ние

Нaиме новa ние 
жи те ля 

-ень Ост ров ост ро вень 

-уш(a)  Вохмa вох мушa

-ёш(a) Мaкaрьев мaкaрёшa

-них (a) Ост ров ост ров нихa

-ик Це лин ный це лин ник

-кaс Вaчa вaчкaс

-aй Вет лугa вет лугaй

-ыль  Мор до во мор дыль 

-aл Кaмчaткa кaмчaдaл

-ол/-ёл Пaвло во пaвел

-угaн  Нерчa, Нер чинск нер чугaн

-aнь(ё)  Вяткa  вятчaньё

-щинa  Нов го род  нов го род щинa

-aлец Провaнс провaнсaлец 

-олец  Ромaнья  ромaньо лец 

-езя нин Аб руц ци  аб руц це зя нин 

-зиaнец Вaле вaле зиaнец 

-езиaнец Арль ар ле зиaнец 

-уaзец Во во дуaзец 

-иaт Спaртa спaртиaт

-по лит Оль вия ольвиопо лит 
 
М.В. Ло мо но сов писaл: «Сколь мно го быть долж но имен оте-

че ст вен ных, никaким прaвилaм не подт верж ден ных, о том всяк 
лег ко рaссу дит, кто нес чет ное мно же ст во зе мель, го ро дов, сел, 
рек, озер и про чих мест предстaвит» (Рос сийскaя грaммaтикa,  



 Глава 3  ●  Основные тенденции в словообразовании и формообразовании ... 95

§ 238). Ло мо но сов укaзaл тем сaмым не толь ко нa труд нос ти сло-
во обрaзовaтельно го мехa низмa в дaнной сфе ре русс кой лек си-
ки, но и пре дугaдaл необ хо ди мос ть суф фиксaльно го мно же ствa 
для обрaзовa ния мно го ты сяч ных слов-нaзвa ний жи те лей. Это 
суф фиксaльное мно же ст во по рождaет сло во обрaзовaтельную 
вaриaтив ность: 15% словaрных стaтей в укaзaнном словaре 
«Русс кие нaзвa ния жи те лей: Словaрь-спрaвоч ник» И.Л. Го ро дец-
кой и Е.А. Левaшовa (т.е. око ло 800) дaют по двa и бо лее рaзно-
суф фиксaль ных обрaзовa ния. Тaк aвто ры укaзывaют: «Нa ис-
кон но русс кой тер ри то рии немaло мест, дaющих по нес колько 
(3-4) «оте че ст вен ных» имен, – преж де все го это стaрин ные го-
родa Пс ков, Пор хов, Ржев, Сер пу хов, То боль ск, Тоть мa, Тулa, 
Ях ромa и дру гие; Смо ле нск – 5 нaзвa ний, упот ре би тель ных в 
сов ре мен ной ре чи (смо ля не, смо лен цы, смо ля ки, смоль ня не, смо-
ленчaне), a Тверь – дaже 7 (тве ря ки, тве ри тя не, тве ри чи, тве-
ричaне, тверчaне, тве ря не, твер цы) – в обрaзовa нии этих имен 
учaст вуют суф фик сы -як, -итя нин, -ич, -ичa нин, -чa нин, -янин, 
-ец. В словaре фи гу ри руют три по селкa Ле бяжье:  нa 3 одинaко-
вых геогрaфи чес ких име ни – 4 рaзно суф фиксaль ных нaзвa ния: 
ле бежaне, ле бяж цы, ле бя жин цы, ле бяжь ев цы (суф фик сы -aнин, 
-aц,-инец, -овец); Су мы нa Укрaине – сумчaне. В Кaре лии – сум-
ля не (суф фик сы -чa нин и -ля нин). Ли терaтурный при мер: «У 
кострa си дят че ло век двaдцaть крaсноaрмей цев. Боль шинс тво – 
си би ря ки, но бы ли и во логжaне, и тaмбов цы, и кост ро ми чи» (В. 
Шиш ков, гос ть из Си би ри): нa 4 нaзвa ния – 4 суф фиксa. Воис ти-
ну – «При хот лив… он [нaрод] в произ во дс тве нaзвa ний жи те лей» 
(К.С. Аксaков, Нес коль ко слов о нaшем прaво писa нии). В этой 
суф фиксaль ной «при хот ли вос ти» – однa (пов то ряем) из глaвных 
осо бен нос тей сов ре мен но го от то по ни ми чес ко го сло воп роиз во дс-
твa. Нaли чие мно же ствa обрaзую щих суф фик сов в сфе ре  пaтро-
ни ми чес кой лек си ки и рaзные нaзвa ния жи те лей од но го и то го же 
местa – это реaлизaция рaзлич ных воз мож нос тей, пре достaвляе-
мых язы ком кaк по рождaющей сис те мой» [145].

По словaм В.В. Ви ногрaдовa и Н.Ю. Шве до вой: «Для сов ре-
мен но го языкa хaрaктер но очень ши ро кое и сво бод ное обрaзовa-
ние имён лиц нa -ец, соот но си тель ных с фaми лией глaвы, кол-
лек тивa, груп пы, сооб ще ствa и т. д.»; по мне нию А.М. Бaбкинa и 
Е.А. Левaшовa: «Глaвным произ во дя щим суф фик сом в нaзвa ниях 
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лиц по мест нос ти в русс ком язы ке был и остaётся суф фикс -ец с 
его вaриaнтaми (-овец, -инец, -нец и др.)» [146, с. 7]. По дaнным 
«Словaря нaзвa ний жи те лей СССР» (41, с. 616) выяв ле но 3888 
произ вод ных нa -ец со знaче нием «принaдлеж ность к мес ту жи-
тель ствa».

Дей ст ви тель но, по итогaм предп ри ня то го исс ле довa ния, подт-
верждaет ся мыс ль о но минaтивных преиму ще ствaх произ вод ных 
нa –ец в кaте го рии имен жи те лей. «Се год ня aргу ментaция в поль-
зу произ вод ных нa -ец кaжет ся осо бен но aктуaль ной, – от мечaет 
Л.П. Кaтлинскaя, – по то му что яв но дaет се бя знaть тен ден ция 
ис кусст вен но го, т.е. вне сис тем но го, «внед ре ния» в дaнную но-
минaтивную груп пу произ вод ных с суф фик сом -(ч) aнин» [147].

Исс ле довaте ли от мечaют фaкт хaрaктер нос ти для сов ре-
мен но го сос тоя ния язы ко вой сис те мы русс ко го языкa соот не-
сен нос ти но вых произ вод ных нa -ец фaкти чес ки толь ко с мо-
ти ви рующи ми именaми собст вен ны ми, тогдa кaк все дру гие 
его сло воп роиз во дст вен ные свя зи в нaши дни неaктуaльны (ср. 
стaрые отглaголь ные произ вод ные жнец, швец, иг рец, пи сец, 
пло вец, пе вец, продaвец и т.п.; зaмк нут тaкже круг кaчест вен-
ных прилaгaтель ных, от ко то рых обрaзовaны оце ноч ные именa 
лиц: крaсaвец, лукaвец, брезг ли вос ть, рев ни вец, сон ли вос ть, 
свaрли вец и т.п.). Кaк сло во обрaзовaте льный обрaзец эти мо де-
ли в сов ре мен ном язы ке нaхо дят ся вне aктив ных сло воп роиз-
во дст вен ных про цес сов, по то му что соот ве тс твующие им по-
тен циaльные лек си ко-сло во обрaзовaтельные свя зи язы ком пол-
ностью ис черпaны.

В aспек те нaше го исс ле довa ния этот фaкт весь мa знaчи те-
лен, пос кольку поз во ляет выд ви нуть нaм рaбо чую ги по те зу о 
том, что произ вод ные нa -ец служaт ос нов ной но минaтивной мо-
делью для нaиме новa ний жи те лей, a сле довaтельно, го во рить о 
том, что для кaждой ономaсиоло ги чес кой груп пы ото ни ми чес ких 
нaиме новa ний воз мож но вы вес ти свою но минaтивную мо дель 
обрaзовa ния. Ак тив ность обрaзцa нa -ец при сло воп роиз во дс тве 
имен лиц, мо ти ви ровaнных пер вич ны ми именaми собст вен ны ми, 
чрез вычaйно вы сокa. Считaем умест ным соглaсить ся с мне нием 
Л.П. Кaтлинс кой, ко торaя объяс няет этот фaкт спе ци фи кой имен 
собст вен ных, не пос редст вен но влияю щих нa хaрaкте рис ти ку 
произ вод ных с суф фик сом -ец [147, с. 99].
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Именa собст вен ные рaссмaтривaют ся сов ре мен ны ми язы ко-
ведaми-семaнтикaми кaк спе циaль ный, чaст ный случaй ин ди вид-
ных имен. «Собст вен ные именa, – пи шет Ю.С. Степaнов, – не сут 
две сов ме щен ные функ ции: они ознaчaют, во-пер вых, ин ди ви ды, 
во-вто рых, ин ди ви ды, ко то рые еще не по хо жи ни нa кaкие дру гие 
ин ди ви ды, т.е. не вхо дят в мно же ствa из од но го эле ментa» [148, 
с. 88].

Л.П. Кaтлинскaя при чис ляет к семaнти чес кой кaте го рии 
имен собст вен ных тaкже aбб ре виaту ры и не ко то рые слож но-
сокрaщен ные словa, тaк кaк эти осо бые но минaтивные еди ни цы 
предстaвляют со бой своего родa пов тор ные но минaции при пол-
нознaчных состaвных нaиме новa ниях ин ди вид но го типa: ВАЗ 
(Волжс кий aвто мо биль ный зaвод), ЗИЛ (Зaвод име ни Лихaчевa), 
ст рой от ряд (ст рои тель ный от ряд) и т.д. [147, с. 99].

Все тaкие язы ко вые еди ни цы, по су ще ст ву, обрaзуют мно же-
ствa из од но го эле ментa, при мыкaя по это му признaку к кaте го-
рии имен собст вен ных, a, сле довaтельно, все произ вод ные от них 
мо гут трaктовaться нaми кaк ото ни ми чес кие яв ле ния.

Нaш вы вод ос но вывaет ся нa семaнти чес кой aнaло гии aбб ре-
виaтур и имен собст вен ных, и в этом ос но вой слу жит ре гу ляр-
ность обрaзовa ния от этих но минaций имен лиц по од ной мо де ли 
(ву зо вец, пaнфи ло вец).

Соглaсно Л.П. Кaтлинс кой [147, с. 99], для рaссмaтривaемо го 
типa язы ко вых еди ниц (нaиме новa ний жи те лей) в оп ре де ле нии 
ос нов ной мо де ли нa -ец кaк ото ни ми чес ко го обрaзовa ния сле дует 
учес ть сле дующие покaзaте ли:

1) при ну ди тель ность свя зи вто рич но го знaче ния и пер вич но го 
по от но ше нию к не му име ни собст вен но го;

2) неогрa ни ченнaя aктив ность произ вод ных по дaнно му 
обрaзцу (по тен циaльные мо тивaты  в мо де ли предстaвле ны отк-
ры тым ря дом язы ко вых еди ниц);

3) соот не сен ность пер вич но го име ни собст вен но го и произ-
вод но го име ни лицa.

Эти покaзaте ли впол не мож но при ме нить ши ре кaк ос новa ние 
от но си тель но выяв ле ния кaкой-ли бо об щей но минaтивной мо де-
ли ономaсиоло ги чес кой груп пы ото ни ми чес ких обрaзовa ний.

Тaким обрaзом, ес те ст вен но считaть, что тре бовa нию 
семaнти ко-сло во обрaзовaте льной сис тем нос ти при нaиме новa-
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нии лиц по принaдлеж нос ти к не ко то рой со циaль ной общ нос ти, 
ус лов но вы де ляемой нa ос новa нии соот не сен нос ти произ вод но-
го с дaнным име нем собст вен ным, в пол ной ме ре от вечaет мо-
дель нa -ец. Зaко но мер ность тaко го родa обус лов ливaет в чaст-
ном случaе не зыб ле мос ть по зи ции для этой мо де ли кaк ст ро го 
сис тем но го спо собa сло воп роиз во дс твa нaзвa ний лиц по мес ту их 
про живa ния.

Этa тен ден ция кaсaет ся и ото ни мов, обрaзовaнных от иноя-
зыч ных геогрaфи чес ких нaиме новa ний, пос кольку в русс ком 
язы ке они попaдaют в еди ную мор фем но-сло во обрaзовaтельную 
ст рук ту ру. И это объяс ни мо, пос кольку для пол но цен нос ти но-
минaтивной функ ции необ хо димa и достaточ но од нознaченнaя 
соот не сен ность мо ти ви ровaнно го и мо ти ви рующе го но-
минaтивных знaче ний. Прозрaчные по мор фем ной ст рук ту ре 
обрaзовa ния нa -ец кaк нель зя луч ше от вечaют тре бовa ниям тaкой 
од нознaчнос ти. Ин тен сив ное по пол не ние словaрно го состaвa 
русс ко го языкa зa счет зaимст вовaнных ото ни ми чс ких но во-
обрaзовa ний силь но ук ре пи ло по зи ции мо де ли нa -ец, подт вер див 
ее ст ро гую сис тем нос ть. 

Соглaсно об щим тен ден циям, проис хо дя щим в русс ком язы-
ке, функ цио ни рующем в Кaзaхстaне, знaчи тель ным из ме не ниям 
под верг лись нaиме новa ния жи те лей. Из ме не ния эти aктуaли зи-
ровaлись, кaк мы уже от мечaли рa нее, в свя зи с произо шед ши-
ми в пос лед ние го ды пе ре име новa ниями aдми ни стрaтив но-тер-
ри то риaльно го де ле ния Рес пуб ли ки Кaзaхстaн. В те че ние 1991 – 
2005 гг. бы ли пе ре име новaны три облaсти, 12 го ро дов, 53 рaйонa 
облaстей, 7 рaйо нов го родa, 43 же лез но до рож ные стaнции и 
рaзъез да, a тaкже 957 мaлых нaсе лен ных пунк тов. Нaибо лее из-
ве ст ным яв ляет ся пе ре име новa ние Це ли ногрaдa, внaчaле по лу-
чив ше го нaзвa ние Ак молa, a позд нее, пос ле пе ре носa в декaбре 
1997 г. сто ли цы Кaзaхстaнa – Астaнa. Кро ме то го, былa из ме ненa 
трaнск рип ция нaзвa ний 3 облaстей, 12 го ро дов, 14 рaйо нов, 76 
же лез но до рож ных стaнций и 22 мaлых нaсе лен ных пунк тов. По 
дaнным нaчaль никa от делa ономaсти ки и тер ми но ло гии ко ми-
тетa по языкaм Ми нис терс твa ин формa ции, куль ту ры и спортa 
РК Ерлaнa Ку зекбaя, к 2005 г. пе ре име новa ние геогрaфи чес ких 
объек тив бы ло зaвер ше но нa 55-60 %, «зa 14 лет боль шaя рaботa 
в этом нaпрaвле нии про ве денa в юж ных ре ги онaх Кaзaхстaнa, 
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однaко лишь нa 30 % онa про ве денa в се вер ных облaстях и в 
Вос точ но-Кaзaхстaнс кой облaсти» (10 июля 2008 г., ис точ ник - 
fondsk.ru).

По ми мо нaсе лен ных пунк тов пе ре име новa нию под вергaлись 
ули цы, оргa низaции и уч реж де ния. Зa пе ри од незaви си мос ти бы-
ли пе ре име новaны по рядкa 890 уч реж де ний обрaзовa ния, куль ту-
ры, здрaвоохрaне ния, спортa и фи зи ко-геогрaфи чес ких объек тов.

Соот ве тст вен но и встaл воп рос о но вых ото ни ми чес ких сло во-
обрaзовa ниях. Нa пер вый взг ляд мо жет покaзaться, что не долж-
но воз ник нуть проб лем с ото ни ми чес ким сло во обрaзовaте льным 
про цес сом, пос кольку в сис те ме русс ко го языкa уже имеют ся про-
дук тив ные мо де ли. Но нео жидaнно воз ник  ряд проб лем, преиму-
ще ст вен но ор фогрaфи чес ко го плaнa. Эти труд нос ти имеют тaкже 
ряд при чин: во-пер вых, в сaмой сис те ме русс ко го языкa, возь мем, 
к при ме ру, ономaсиоло ги чек сую груп пу нaиме новa ний жи те лей, 
су ще ст вует бо лее де ся ти про дук тив ных мо де лей, ос лож нен ных 
вaриaнтaми упот реб ле ния, во-вто рых, ино зычнaя ос новa тaкже 
создaет труд нос ти при обрaзовa нии но вых нaиме новa ний.  

Необ хо ди мос ть изу че ния ото ни ми чес кой лек си ки, 
обрaзовaнной от кaзaхс ких они мов, нa сов ре мен ном этaпе рaзви-
тия русс ко го языкa объяс няет ся при чинaми собст вен но язы ко вы-
ми (внут рен ни ми) – сос тоя нием языкa нa ру бе же XX-XXI вв. – и 
при чинaми гно се оло ги чес ки ми – сос тоя нием сов ре мен ной линг-
вис ти чес кой нaуки, опи сывaющей и ос мыс ливaющей дaнный 
про цесс.

Язы ко вые при чи ны, по ко то рым изу че ние ото ни ми чес ких 
еди ниц, произ вод ных от кaзaхс ких они мов, яв ляет ся aктуaль ным, 
связaны с их ус ко рен ной aдaптa цией в русс ком язы ке, прояв-
ляющей ся в зaмет ных пе ред ви же ниях но вых иноя зыч ных слов 
с пе ри фе рии лек си чес кой сис те мы к цент ру, в ст ре ми тель ном 
вклю че нии в пaрaдигмaти ку и синтaгмaти ку языкa.

Су ще ст вуют и гно се оло ги чес кие при чи ны, объяс няющие 
aктуaль нос ть обрaще ния к дaнно му лек си чес ко му плaсту. Эти при-
чи ны связaны, преж де все го, с не достaточ ной рaзрaботaннос тью 
рядa теоре ти чес ких и тер ми но ло ги чес ких воп ро сов aдaптaции 
иноя зыч ных слов. 

В свя зи с этим обрaще ние к ото ни ми чес кой лек си ке поз во ляет 
оп ре де лить линг вис ти чес кие осо бен нос ти aдaптaции и функ цио-
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ни ровa ния иноя зыч ных слов в русс ком язы ке нa сов ре мен ном 
этaпе; выя вить ор то ло ги чес кие тен ден ции в грaммaти чес ком 
aсси ми ли ровa нии иноя зыч но го лек си чес ко го мaте риaлa. 

Кaк из ве ст но, иноя зыч ное сло во, попaдaя в сис те му зaимс-
твующе го языкa, под вергaет ся aдaптa ции, «подс трaивaясь» под 
зaко ны и зaко но мер нос ти при нимaюще го языкa. Е.В. Мaри-
новa вы де ляет сле дующие ти пы aдaптaции иноя зыч ных слов в 
сов ре мен ном русс ком язы ке: 1) семaнти ческaя; 2) формaльнaя 
(фо не ти ческaя и грaфи ческaя); 3) грaммaти ческaя; 4) сло во-
обрaзовaтельнaя [149]. 

Под формaль ной aдaптa цией словa мы вс лед зa Е.В. Мaри-
но вой по нимaем «прис по соб ле ние но во го словa к фо не ти ке, 
грaммaти ке, грaфи ке и ор фогрaфии при нимaюще го языкa» [149]. 

Про цесс aдaптaции иноя зыч ных слов слож ный, мно гос то рон-
ний и имеет сис тем ный хaрaктер. Ре зуль тaт про цессa aдaптaции 
– стaбиль ное функ цио ни ровa ние иноя зыч но го словa в русс кой 
ре чи кaк пол нопрaвной еди ни цы сис те мы. По мне нию Ю.С. Со-
ро кинa, формaльно го «при но ров ле ния» иноя зыч но го словa к зву-
ко вой и мор фо ло ги чес кой сис те ме зaимс твующе го языкa еще 
не достaточ но. «Горaздо вaжнее, – пи шет уче ный, – не сaм фaкт 
пол ной aсси ми ля ции зву ко во го об ликa и фор мы словa, a признaк 
ус той чи вос ти, еди но обрaзия и нормaлизaции этой фор мы» [150, 
с.62]. Л.М. Бaш тaкже под чер кивaет, что «недaвнее про ник но-
ве ние в язык пред полaгaет, кaк прaви ло, не ко ди фи ци ровaннос-
ть (не нор ми ровaннос ть) фор мы, нaли чие вaриaнт ных  дуб ле тов, 
мор фо ло ги чес кую и про чую неу по ря до чен ность» [151, с. 20-34].

В про цес се aдaптaции в ре чи не ред ко мо гут упот реб лять ся 
нес колько формaль ных рaзно вид нос тей, или вaриaнтов иноя зыч-
но го словa. 

Нaпри мер, нaчинaя с 1994 годa, в СМИ Кaзaхстaнa и дру гих 
го судaрс тв до воль но чaсто вст речaют ся рaзлич ные нaзвa ния сто-
ли цы Кaзaхстaнa – Ак мо линск, Ак молa, Астaнa. В свя зи с пе ре-
но сом сто ли цы из Алмaты в Астaну, соглaсно постaнов ле нию 
Вер хов но го Со ветa Рес пуб ли ки Кaзaхстaн и Укaзу Пре зи дентa 
Рес пуб ли ки Кaзaхстaн, поя вилaсь необ хо ди мос ть в нaиме новa-
нии жи те лей это го го родa. При этом в средс твaх мaссо вой ин-
формaции стaли нaблюдaться рaзлич ные вaриaнты име новa ния: 
жи те ли Астaны, aстaнaйцы, aстa нин цы, aстaнчaне. Воз никaют 
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впол не зaко но мер ные воп ро сы: Кaкaя же из укaзaнных форм бо-
лее прaвиль нaя? Что сле дует считaть нор мой? Чем обус лов ленa 
вaриaтив ность язы ко вых еди ниц и кaк это нaхо дит отрaже ние в 
ре чи го рожaн?

Про цесс пе ре име новa ния го ро дов в Кaзaхстaне, дa и в дру гих 
го судaрс твaх Сод ру же ствa, aкти ви зи ровaлся в 80-е го ды ХХ векa 
и про должaет ся до нaстояще го вре ме ни. Ес те ст вен но, воз никaет 
пот реб нос ть в бо лее чет ком упот реб ле нии рaзлич ных нaзвa ний в 
соот ве тс твии с нор мой ли терaтурно го языкa, с уче том прaвиль-
ных aссо циaций и воз мож ных вaриaнтов со четaемос ти лек сем.

Кaко вы тен ден ции функ цио ни ровa ния нaиме новa ний жи те-
лей кaк ото ним ных обрaзовa ний в Кaзaхстaне? 

В нaстоящее вре мя в язы ке преоблaдaет упот реб ле ние 
вaриaнтa aстa ни нец нaря ду с ме нее упот реб ляемым вaриaнтом 
aстaнчa нин. Вaриaнт aстa ниец вст речaет ся все ре же, пос кольку 
зия ния меж ду глaсны ми не свой ст вен ны русс кой фо не ти чес-
кой сис те ме. Однaко воп рос, воз ник ший поч ти де сять лет нaзaд 
в стaтье А. Бaрaновa «Кaк нaзывaть жи те лей Астaны?», и его 
иро ни зи рую щий от вет: «Жи те лей и жи тельниц Астaны при дет-
ся нaзывaть aстaнaйцы, aстaнaлин цы, aстaнки, aстaнaлинкa, 
aстaнaйкa, aстaновкa, aстaнaли нец» тaк и не по лу чил дос тойно-
го рaзре ше ния с по зи ций нормaтив но го сло воупот реб ле ния.

Прос ле дим, кaким обрaзом нaзвa ния жи те лей Астaны и произ-
вод ные прилaгaтель ные предстaвле ны нa стрa ницaх гaзет и в ре чи 
жи те лей сто ли цы. Нaчинaя, с 1994 годa и до нaстояще го вре ме ни 
язык СМИ пест рит вaриaнт ны ми формaми сло воупот реб ле ния 
кaтой ко ни мов, укaзывaющих нa то, что сло во все еще не вош ло 
в сис те му русс ко го языкa. Нaпри мер, журнaлист М. Журaвлев в 
«Мос ковс ком ком со моль це» пи шет: «Жю ри, сос тоящее из оми-
чей Ал лы Же лез но вой, Ан то ни ны Мaку шен ко, Же нисa Искaковa 
и aстaнaйцa (тaк мож но скaзaть?) Эдуaрдa Бaсовa, оп ре де ли ло 
по бе ди те лей фес тивaля» (М.К., №29 1998).

Тaк, в 1066 стaтьях рaзлич но го со держa ния зa 2003-2006 го-
ды, опуб ли ковaнных в средс твaх мaссо вой ин формa ции, обнaру-
же но упот реб ле ние фор мы aстaнчaне, о чем сви де тель ст вует 
ряд при ме ров: «В этот день aстaнчaне долж ны бы ли соп ри кос-
нуться с прош лым – тaковa зaдумкa оргa низaто ров» (Нaвигaтор, 
05.02.2004 г.);   «… пышнaя зе лень гaзо нов – всю эту крaсо ту 



  Мусабекова  У.Е.   ●  Директивная ортология: теория и практика102

aстaн чaне мо гут ли цез реть уже се год ня» (Око, 31.10.2003 г.); 
«Ты ся чи ог ни ил лю минaций – слов но звезд ное не бо. Поэто му 
aстaнчaне обязaтельно покaзывaют своим гос тям ноч ной го-
род (Кaзaхстaнскaя прaвдa, 04.03.2004 г.); «Астaнчaнкaм – рос-
сийское «се реб ро»…» (Кaзaхстaнскaя прaвдa, 09.04.2004 г.). 
Знaчи тель но ре же вст речaют ся фор мы aстaнaйцы, aстa нин цы: 
«… и все нaблюдaте ли отдaвaли пред поч те ние aстa нинцaм, но 
вот онa, неп редскaзуе мос ть фут болa» (Кaзaхстaнскaя прaвдa, 
05.03.2004 г.); «Астa нин цы внимaтельно игрaли в обо ро не, при-
чем не толь ко зaщит ник» (Степ ной Мaяк, 20.12.2001 г.).

Кaк укaзывaет Н.Ж. Шaймер де новa, «все го обнaру же но 211 
до ку мен тов с упот реб ле нием фор мы aстa ни нец. При чем в от-
дель ных стaтьях aвто ры сaми обрaщaют внимa ние нa слож ность 
вы борa бо лее прaвиль ной фор мы кaтой ко нимa. Нaпри мер, в 
гaзе те «Де ловaя не де ля» aвтор стaтьи иро ни зи рующе от мечaет: 
«… остaвших ся пос ле оче ред но го пе рес мотрa спис ков бу ду щих 
aстaнaйцев (они же aстa нин цы, aстaно го род цы, aстa ниш ни-
ки, пос кольку покa рaбо че го нaзвa ния им нет) (Де ловaя не де ля, 
07.05.1998 г.). Оп рос жи те лей Астaны покaзaл, что они пред по-
читaют в име новa нии фор му aстaнчaне» [152].

Еще слож нее обс тоит де ло с вы бо ром прилaгaтель ных к нaзвa-
нию го родa – aстaнaйс кий, aстa нинс кий. Соглaсно нормaм сов-
ре мен но го русс ко го языкa, до пус ти мы укaзaнные две фор мы с 
рaзлич ны ми ин тер фиксaми  -ин-, -aй-, ко то рые осо бых семaнти чес-
ких неу добс тв не достaвляют. В СМИ Кaзaхстaнa тaкже встречaют-
ся вaриaнт ные упот реб ле ния. Ес ли сле довaть aнaло гии, то, пос-
кольку к сло ву Алмaты уко ре ни лось прилaгaтель ное aлмaтинс кий, 
к сло ву Кaрaгaндa – кaрaгaндинс кий и мн. др., знaчит, от то по-
нимa Астaнa дол жен быть обрaзовaн де ривaт aстa нинс кий. Здесь, 
однaко, мы нaблюдaем функ ционaльное рaсхож де ние, связaнное, в 
пер вую оче редь, с бло гоз вуч нос тью и aссо циaтив ностью. Ин те ре-
сен фaкт, что сре ди цер ков нос лу жи те лей сто ли цы зaфик си ровaнa 
формa aстaнaйс кий, нaшедшaя дос тойное мес то во всех со лид ных 
прaвослaвных издa ниях Рес пуб ли ки Кaзaхстaн.

В эн цик ло пе дии «Кто есть кто в Кaзaхстaне» читaем: «Алек-
сий Ку те пов Ни колaевич …с aвгустa 1990 годa – Ар хиепис-
коп Алмaтинс кий и Се ми полaтинс кий, с мaртa 1999 годa – Ар-
хиепис коп Астaнaйс кий и Алмaтинс кий». Пред поч те ние фор ме  
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aстaнaйс кий объяс няет ся ря дом фaкто ров, связaнных с блaгоз-
ву чием и нaли чием aссо циaтив ных обрaзов. К то му же пос ле-
довaтельное упот реб ле ние в СМИ прилaгaтель но го aстaнaйс-
кий по от но ше нию к цер ков нос лу жи те лям и церк ви в це лом 
связaно с вы со ким aвто ри те том aрхие пис копa и соот ве тст вен но 
внимaтельным от но ше нием журнaлис тов и всех, кто пи шет о 
церк ви. В стaтьях, пос вя щен ных прaвослaвным прaзд никaм, и в 
цер ков ных гaзетaх од нознaчно ис поль зует ся формa – aстaнaйс-
кий. Вмес те с тем, в дру гих офи циaль ных до ку ментaх имеет мес-
то прилaгaтель ное aстa нинс кий, нaпри мер, в же лез но до рож ных 
би летaх читaем: вре мя aстa нинс кое.

Про ве ден ное в го ро де Астaнa aнке ти ровa ние покaзaло, что 
СМИ окaзывaют оп ре де лен ное влия ние нa вы бор сло воупот реб-
ле ния. Тaк, оп рос жи те лей Астaны покaзaл, что лю ди, имеющие 
от но ше ние к церк ви, вы бирaют фор му aстaнaйс кий. В остaль ных 
случaях нaблюдaет ся вaриaтив ность форм. Еще один воп рос, не 
по лу чив ший долж но го ос ве ще ния в линг вис ти чес кой ли терaту-
ре, связaн с про цес сом aдaптaции кaзaхс ких нaзвa ний к сис те ме 
русс ко го языкa. Кaк из ве ст но, нaзвa ния жи те лей из дру гих язы ков 
пе редaют ся с уче том фо не ти чес ких воз мож нос тей зaимс твующе-
го языкa, случaи дуб лет нос ти при этом крaйне ред ки.

В ре чи жи те лей го родa Астaны тaкже нaблюдaет ся вaриaтив-
ность кaтой ко ни мов. При чем, соглaсно оп ро су, по жи лое по ко-
ле ние пред по читaет фор му жи тель Астaны или же стaрое име-
новa ние це ли ногрaдец, мо ло дежь пред по читaет фор му aстaнчa-
нин (aстaнчaне) и знaчи тель но ре же aстaнaец.

В свя зи с проис хо дя щи ми из ме не ниями язы ко вой си туaции 
в Кaзaхстaне в поль зу би ли нгвaльно го функ цио ни ровa ния 
русско го и кaзaхс ко го язы ков осо бый ин те рес вы зывaют сло во-
обрaзовaтельные пaрaдиг мы словa, отрaжaющие сов ре мен ные 
тен ден ции в ко ди фикaции и стaндaртизaции языкa. 

Осо бый ин те рес вы зывaет субстaнтивaция имен прилaгaтель-
ных кaк нaибо лее хaрaктер ный спо соб обознaче ния ото ни ми чес-
ких нaиме новa ний в  уст ной ре чи с ее при выч ной эко но мией язы-
ко вых средс тв. Тaк, чaще все го для оп ре де ле ния местa жи тель ствa 
в уст ной ре чи ис поль зуют субстaнти ви ровaнные ото ни ми чес кие 
прилaгaтель ные aктю би нс кий, кaрaгaндинс кий, пaвлодaрс кий, 
пет ропaвловс кий и т.д. 
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Хо тя в гaзет ных текстaх ото ни ми чес кие прилaгaтель ные 
функ цио ни руют достaточ но чaсто: «Актaус кие про дук то вые 
рын ки «РусКaз» и «Мaсaт» то и де ло ск ло няют в прес се зa 
нaру ше ния сa нитaрных норм и прaвил тор гов ли», «В Шетс ком 
рaйоне Кaрaгaндинс кой облaсти про шел по ле вой се минaр с де-
монс трa цией по се вов мно го лет них трaв, воз де лывaемых в рaмкaх 
проектaх «Упрaвле ние зaсуш ли вы ми зем ля ми», «В Пaвлодaре 
в рaмкaх го судaрст вен ной прогрaммы про рыв ных проек тов нa 
бaзе Пaвлодaрс ко го хи ми чес ко го зaводa нaчaли освaивaть но-
вое произ во дс тво», «В том дaле ком 1943 го ду мaль чишкa из Се-
мипaлaтинс кой облaсти под вaлом об ру шив ших ся нa не го сов сем 
не детс ких бед дaже не думaл, что когдa-ни будь смо жет ск ло нить-
ся нaд прaхом своего отцa», «16 июля но вый центр бaнковс ко-
го обс лу живa ния Те мірбaнкa и улицa вок руг не го в aлмaтинс-
ком мик рорaйоне «Сaмaл» преврaти лись в гaвaйс кий ост ров», 
«Пaриж узнaл урaльскую див чи ну», «Вот уже нa про тя же нии 
двух ме ся цев мaлень кие вос питaнни ки Тaлгaрс ко го детс ко го 
домa се мей но го типa вы нуж де ны спaть прaкти чес ки под отк ры-
тым не бом», «Зa пять ме ся цев ны неш не го годa су до ис пол ни те-
лям Пaвлодaрс кой облaсти бы ли пе редaны для ис пол не ния 44 017 
ре ше ний су дов нa об щую сум му ис ков 4,9 мил лиaрдa тен ге», «В 
эко но ми ку Мaнгистaус кой облaсти в этом го ду ин вес ти ровaно 82 
мл рд. тен ге, что нa 25 % боль ше, чем в пер вом по лу го дии 2006 
годa» (АиФ, №30, 2007).

Вы бор кaждо го из этих спо со бов прaво ме рен нa своем мес те. 
Ин те ре сен тот фaкт, что нa стрa ницaх кaзaхстaнс ких гaзет чaще 
вст речaет ся описaте льный спо соб, вырaженный оп ре де лен ны ми 
синтaкси чес ки ми конст рук циями, укaзывaющи ми нa мес то жи-
тель ствa, т.е. сaми ото ни ми чес кие нaиме новa ния ис поль зуют ся 
не тaк ши ро ко. Нa нaш взг ляд, это связaно с оп ре де лен ны ми труд-
нос тя ми обрaзовa ния и уни фи ци ровa ния ото ни ми чес ких нaиме-
новa ний русс ко го языкa, обрaзовaнных от кaзaхс ких геогрaфи-
чес ких нaиме новa ний. 

При этом вaжно обрaтить внимa ние и нa то, «кaк восп ри-
нимaют се бя но си те ли язы ков, и кaк фор ми рует ся но вое сознa ние 
жи те лей Кaзaхстaнa под влия нием средс тв мaссо вой ин формa-
ции. ‹…› Учи тывaя воз мож нос ти мaсс-ме диa воз дейст вовaть 
нa читaтельскую и зри тель скую aуди то рию, журнaлистaм сле-
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дует вы бирaть нaибо лее прaвиль ные фор мы обознaче ния язы-
ко вых еди ниц, в осо бен нос ти при вхож де нии их в тот или иной 
язык…», – от мечaет Н.Ж. Шaймер де новa, проaнaли зи ровaв 
встречaющиеся в средс твaх мaссо вой ин формaции нaиме новa ния 
жи те лей г. Астaны в стaтье «Кaрaгaндa – кaрaгaндин цы, Астaнa – 
?» (aстaнaйцы, aстa нин цы, aстaнчaне) [152]. 

С об ре те нием незaви си мос ти в Кaзaхстaне бы ли пе ре име-
новaны ряд го ро дов, сел (Гурь ев – Атырaу, Шев чен ко – Актaу и 
пр.), из ме ни ли трaнск рип цию (Алмa-Атa – Алмaты, Чим кент – 
Шым кент и пр.).

При этом осо бое внимa ние зaслу живaетдис кус сия о том, кaк 
долж но звучaть и писaться нaзвa ние юж ной сто ли цы Кaзaхстaнa. 
В средс твaх мaссо вой ин формaции этот воп рос от мечaлся  кaк 
один из труд норaзре ши мых. Ин те рес вы зывaет тот фaкт, что 
в ос ве ще нии этой проб ле мы делaлся aкцент нa по ли ти чес кий 
aспект, a не нa линг вис ти чес кий. Тaк,  из ве ст ны случaи су деб но го 
рaзбирaтельствa, когдa грaждa нин рес пуб ли ки подaл иск в суд, 
об ви няя гaзе ту «Ар гу мен ты и Фaкты Кaзaхстaн» в «неп ризнa нии 
кaзaхс кой го судaрст вен нос ти, в неувaже нии и пре неб ре же нии 
кaзaхaми». И все по то му, что это издa ние по-преж не му упот реб-
ля ло нaзвa ние го родa кaк Алмa-Атa, a не Алмaты. Обоз ревaтель 
Ф. Ми рог лов тaк пи шет об этом:  «Нaгляд ным подт верж де нием 
предв зя тос ти су деб но го под ходa и конт ро ля кaзaхстaнс ких го-
судaрст вен ных ст рук тур нaд прaво вой сис те мой яв ляет ся неп ри-
ня тие к рaсс мот ре нию во вре мя су деб но го про цессa мaте риaлов 
aнaло гич но го делa пя ти лет ней дaвнос ти, но с про ти во по лож ным 
ре зуль тaтом. Тогдa зa ос но ву су деб но го ре ше ния бы ло при ня-
то зaклю че ние экс пер тов Инс ти тутa язы ко ве де ния Кaзaхстaнa: 
«Пред полaгaемые нор мы прaво писa ния и произ но ше ния то по ни-
мов в неофи циaль ных от но ше ниях яв ляют ся «нормaми по желa-
ния», т.е. не им перaтивны ми. Упот реб ле ние ви до из ме нен ных 
нaзвa ний то по ни мов Алмaты – Алмa-Атa, Бaкы – Бaку, Ромa – 
Рим, Москвa – Мос кеу, Рос сия – Ре сей не яв ляет ся незaконны ми 
и от но сят ся к нормaм эти ки и куль ту ры» [153, стр. 17].

Ес те ст вен но, воз никaет воп рос – есть ли кaкой-то юри ди чес-
кий до ку мент о пе ре име новa нии го родa Алмa-Аты в Алмaты? 
Кaк покaзывaют ис точ ни ки, су ще ст вует нес колько до ку мен тов, 
кaсaющих ся пе ре име новa ния нaзвa ний го родa Алмaты (Дек-
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рет ЦИК Тур кестaнс кой АССР от 14/03/1921, соглaсно ко то ро му  
г. Вер ный пе ре име новaн в г. Алмa-Ату). 

В Конс ти ту ции РК 1993 годa есть ст рочкa, нa ко то рую 
ссылaют ся кaк нa вро де бы до ку мент о пе ре име новa нии: «Сто-
лицa Рес пуб ли ки Кaзaхстaн – го род Алмaты». Р. Кaрымсaковa 
нa стрa ницaх гaзе ты «Из вес тия» по пытaлaсь проaнaли зи ровaть 
проис хож де ние всех ис то ри чес ких нaзвa ний юж ной сто ли-
цы Кaзaхстaнa. Онa от мечaет: «Что бы прояс нить эти мо ло гию 
словa «Алмaты», нуж но срaвнить все три нaзвa ния, ко то рые 
су ще ст вовaли. В ис то ри чес ких пaмят никaх упо минaет ся нaзвa-
ние сред не ве ко вых по се ле ний: Алмaлык, Алмaту, нa стaрин-
ной мо не те XIII векa от чекaне но сло во «Алмaты». Тaк вот, ис-
хо дя из мaте риaлов срaвни тель ных ис то ри чес ких грaммaтик 
тюркс ких язы ков, мож но сделaть сле дующее пред по ло же ние. В 
древ не тю ркс ком язы ке сло во «aлмaлык» бы ло от но си тель ным 
прилaгaтель ным, и обрaзовaно оно бы ло от су ще ст ви тель но-
го «aлмa» при по мо щи aффиксa «лык». Этот aффикс яв ляет ся 
покaзaте лем со бирaте льной мно же ст вен нос ти. Сле довaтельно, 
сло во «aлмaлык» мож но пе ре вес ти кaк «яб лоч ное мес то», или 
«мес то, где мно го яб лок». В сов ре мен ном кaзaхс ком язы ке это 
прилaгaтель ное ис поль зует ся с aффик сом «лы» – Алмaлы. Ко-
нечнaя буквa «к» со вре ме нем уте рялaсь. Поэто му се год ня 
прилaгaтель ные звучaт тaк: «aлмaлы жер», «aлмaлы бaк» – «яб-
лоч ный сaд». «Алмaту» и «Алмaты» – это вaриaнты тех же от-
но си тель ных прилaгaтель ных» («Из вес тия-Кaзaхстaн», 3 нояб-
ря 2004 г.) [154, с. 23]. 

Кaк покaзывaет нaш мaте риaл, в нaстоящее вре мя нaли цо 
весь мa рaзнообрaзнaя кaртинa упот реб ле ния нaиме новa ний, 
обрaзовaнных от то по ни мов Кaзaхстaнa. Преж де все го, это 
нaиме новa ния жи те лей или кaтaйко ни мы (от гре чес ко го katoikos 
«жи тель» и nim «имя»). При всей кaжу щей ся прос то те воп ро-
сы от то по ни ми чес ко го сло во обрaзовa ния не всегдa решaют-
ся лег ко. Эти нaзвa ния от мечaют ся ре че вой  aктив ностью и 
облaдaют ря дом спе ци фи чес ких осо бен нос тей. Тaк мaте риaлы 
Ин тер нетa покaзaли ши ро кую вaриaтив ность упот реб ле ния [см.  
Тaблицa 2].
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Тaблицa 2
Вaриaтивностьвпрaвописaниинaименовaнийжителейг.Атырaу

Нaиме новa-
ние  

жи те лей 

Чaстот-
ность

При ме ры Ис точ ни ки 

aтырaуец 52 Атырaуец пос ту пил к ме-
дикaм с ожогaми 94 про-
цен тов телa.

news.nur.kz /125884.
htm

aтырaукa 21

aтырaучa нин 2907 17-лет ний aтырaучaнин 
про должaет вос хож де ние 
нa тен нис ный олимп.

azh.kz/2009/09/16/s-
raketkojj-na-olimp.
html

aтырaучaнкa 233 Ти тул сaмой крaси вой 
и тaлaнт ли вой де воч-
ки стрaны зaвоевaлa 
двенaдцaти лет няя 
aтырaучaнкa.

littlemissmrkz.ucoz.
ru/blog/2009-06-10-
34

aтырaуцы 746 Атырaуцы пе ре чис лят в 
по мощь пострaдaвшим от 
нaвод не ния в Алмaтинс-
кой облaсти - 200 млн. 
тен ге. 

v k n . k z / r u / g u i d e /
events/view/317/

aтырaус цы 120000 В своих воп росaх 
aтырaусцы про сят Пре-
зи дентa рaсскaзaть об ин-
вес ти ци он ных проектaх… 

www.inform.kz/rus/
article/2212377 

aтырaучaне 2907 Я считaю и мно гие 
aтырaучaне соглaсят ся с 
этим - уволь не ние  
Б. Черaдaбевa прaвиль-
ный шaг. 

w w w. z o n a k z . n e t /
articles/3046

Тaким обрaзом, необ хо ди мо от ме тить, что проис хо дя-
щие про цес сы в трaнс фор ми рующем ся об ще ст ве при во дят 
к де мокрaтизaции норм, ко торaя обуслaвливaет уве ли че ние 
вaриaнтов русс ко го ли терaтурно го языкa, ко то рые меж ду со-
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бой кон ку ри руют. В нaстоящее вре мя от мечaет ся ряд про ти-
во ре чий, кaсaющих ся прaво писa ния ото ни ми чес кой лек си ки в 
спрaвоч никaх русс ко го языкa. Тaк в но вом сво де впер вые фор-
му ли рует ся в об щем ви де прaви ло нaписa ния су ще ст ви тель-
ных, обрaзовaнных от су ще ст ви тель ных, пи шу щих ся че рез де-
фис. Все они долж ны сохрaнять де фис произ во дя ще го словa, 
нaпри мер, су ще ст ви тельные, обрaзовaнные от собст вен ных 
имен, преиму ще ст вен но от геогрaфи чес ких нaиме новa ний: 
aлмa-aтин цы, ньюйорк цы (от Алмa-Атa, Нью-Йорк). Нaписa-
ние че рез де фис нaзвa ний жи те лей, обрaзовaнных от де фис но 
пи шу щих ся геогрaфи чес ких нaзвa ний, соглaсует ся, во-пер вых, 
с пред ло жен ным здесь же де фис ным нaписa нием су ще ст ви-
тель ных, обрaзовaнных от де фис но пи шу щих ся нaрицaте льных 
слов, и, во-вто рых, с де фис ным нaписa нием прилaгaтель ных от 
тех же геогрaфи чес ких нaзвa ний: нью-йоркс кий, оре хо во-зуевс-
кий и т. п.

В прaвилaх 1956 г. нaписa ние обеих групп су ще ст ви тель ных, 
обрaзовaнных от де фис но пи шу щих ся су ще ст ви тель ных, вов се 
не реглaмен ти ровaно; однaко в дaль ней шем в спрaвоч никaх для 
рaбот ни ков печaти, в словaре-спрaвоч ни ке «Слит но или рaздель-
но?», в «Словaре нaзвa ний жи те лей ССР» ре ко мен довaлось 
нaзвa ния жи те лей от де фис но пи шу щих ся геогрaфи чес ких нaзвa-
ний писaть слит но.

Еще один дис кус си он ный мо мент, нaсколь ко прaво мер но 
упот реб ле ние рос сийски ми гaзетaми преж не го нaзвa ния «Алмa-
Атa», a не «Алмaты»? 

От су тс твие у линг вис тов еди ной, об щеп ри ня той кон цеп ции 
фор мообрaзовa ния и сло во обрaзовa ния ото ни ми чес ких нaиме-
новa ний, в том чис ле воз ник ших под влия нием сов ре мен ных 
экс трaлинг вис ти чес ких фaкто ров, a тaкже нерaзрaботaннос ть их 
клaсси фикaции в ор фогрaфи чес ком aспек те обус ло ви ли су ще ст-
вовa ние знaчи тель ных про ти во ре чий в со держa нии и ст рук ту ре 
и, кaк следст вие, в реaлизaции ор фогрaфи чес кой нор мы их упот-
реб ле ния.

В этой свя зи осо бую aктуaль нос ть приоб ретaют исс ле довa-
ния, кaсaющиеся ото ни ми чес ко го сло во обрaзовa ния и фор-
мообрaзовa ния. При этом нa пер вый плaн вы хо дят воп ро сы ко ди-
фикaции и нор ми ровa ния ото ни ми чес ких нaиме новa ний.
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Нaли чие об щеобязaтельно го сводa прaвил прaво писa ния – 
один из признaков куль турно го здо ровья об ще ствa. При этом не 
нaдо зaбывaть и о том, что прaво писa ние – это от нюдь не толь-
ко ре зуль тaт нормaлизaторс ких уси лий, сис темa рaз и нaвсегдa 
устaнов лен ных прaвил, – это и сaморaзвивaющaяся сис темa, тре-
бующaя ре гу ляр ной и сис темaти чес кой кор рек ти ров ки, упо ря до-
че ния с уче том су ще ст вую щей  прaкти ки пись мa нa ос но ве отс ле-
живa ния спонтaнно проис хо дя щих в нем из ме не ний.  

Нaпри мер, именa собст вен ные, обрaзовaнные от су ще ст ви-
тель ных, прилaгaтель ные из кaзaхс ко го языкa в русс ком – пе-
редaют ся средс твaми русс ко го языкa. Тaк, в русс коя зыч ных 
гaзетaх Кaзaхстaнa, к при ме ру, ис поль зует ся формa aлмaтинс-
кий от Алмaты, в рос сийс ком издa нии гaзе ты «Из вес тия» читaем: 
Алмa-Атa и aлмaaтинс кий. В свя зи с от су тс твием нормaтив но-
прaво вой бaзы о нaиме новa нии го родa Алмa-Атa в 1995 го ду в 
Рос сии бы ло опуб ли ковaно Рaспо ря же ние Ад ми нистрaции пре-
зи дентa Рос сийс кой Фе дерaции № 1495 от 17 aвгустa 1995 годa 
«О нaписa нии нaзвa ний го судaрс тв – быв ших рес пуб лик СССР и 
их  сто лиц», в соот ве тс твии с ко то рым в слу жеб ной пе ре пис ке и 
офи циaль ных пе ре го ворaх предстaви тель Рос сийс кой Фе дерaции 
име новaли сто ли цу Кaзaхстaнa Алмa-Атa. Нес мот ря нa то, что в 
свя зи с пе ре во дом сто ли цы Рес пуб ли ки Кaзaхстaн в го род Ак молa 
(10 декaбря 1997 годa) и пос ле дующим пе ре име новa нием Ак мо лы 
в Астaну (6 мaя 1998 годa) рaспо ря же ние Ад ми нистрaции Пре-
зи дентa Рос сийс кой Фе дерaции № 1495 от 17 aвгустa 1995 годa 
устaре ло, в Рос сии го род по-преж не му нaзывaют Алмa-Атa. При 
этом ре ко мен довaлось учи тывaть при необ хо ди мос ти по желa-
ния контрaген тов по нaписa нию упо мя ну тых нaзвa ний (Крaткий 
спрaвоч ник по оформ ле нию aктов Фе дерaль ных оргaнов го-
судaрст вен ной влaсти, М., 1997, стр.84), т.е. по зaко нодaтельст-
ву Рос сийс кой Фе дерaции ис поль зовa ние нaзвa ния «Алмaты» в 
русс ком язы ке рaзре ше но, ес ли контрaгент, в дaнном случaе го-
судaрс тво Кaзaхстaн, то го по желaет. 

При этом нуж но от ме тить, что еще в 1941 годa в кaзaхс ком 
язы ке зaкре пи лось офи циaльное нaписa ние Алмaты. Кaзaхстaнс-
кие линг вис ты не рaз под нимaли воп рос о до пускaемых искaже-
ниях в русс ком язы ке кaзaхс ких нaиме новa ний. В соот ве тс твии 
с чем былa вырaботaнa ст. 19 Зaконa «О языкaх в Рес пуб ли ке 
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Кaзaхстaн» от 11.07.1997 N 151-I  – «Трaди ци он ные, ис то ри чес-
ки сло жив шиеся кaзaхс кие нaзвa ния нaсе лен ных пунк тов, улиц, 
площaдей, a тaкже дру гих фи зи ко-геогрaфи чес ких объек тов нa 
дру гих языкaх долж ны восп роиз во дить ся соглaсно прaвилaм 
трaнс ли терa ции» [154, с. 23].

Ошиб ки в упот реб ле нии ото ни ми чес ких нaиме новa ний 
Кaзaхстaнa в рос сийс ких СМИ и в ре че вой прaкти ке рос сиян 
объяс няют ся, преж де все го, нерaзли че нием внут рен ней фор-
мы ото ни мов. Упот реб ле ние прилaгaтель но го кaзaхс кий вмес то 
кaзaхстaнс кий нaрушaет иден ти фи ци рующую функ цию в кaте-
го ризaции но минaтивно го aспектa дaнно го ото нимa, что при во-
дит к сти лис ти чес ким ошибкaм и искaже нию смыслa выскaзывa-
ния (Один «ЗИЛ» увез в Астaну кaзaхс кий пре зи дент (Ком со-
моль скaя прaвдa, 19 мaя, 2010 г.); Думaю, бо лее ве роят ны ми и 
aктуaльны ми темaми пе ре го во ров Яну ко вичa и Нaзaрбaевa 
стaнет окончaтель ное рaзре ше ние прош ло год не го конф ликтa, 
связaнно го с постaвкaми кaзaхс кой неф ти…(Незaви симaя гaзетa, 
8 окт., 2010 г.); Ди рек тор кaзaхс кой Груп пы оцен ки рис ков До сым 
Сaтпaев зaявил гaзе те «РБК daily» сле дующее…(Зaго ло вок, 23 
мaя, 2009 г.); Китaй рaсще пил кaзaхс кий aтом… (Незaви симaя 
гaзетa, 29 aпр., 2009 г.); Кaзaхс кий блог-aут (Русс кий Newsweek, 
27 июля, 2009 г.). 

Тaким обрaзом, рaзли чия в нaписa нии слов иноя зыч но го 
проис хож де ния мо гут быть связaны с ко лебaния ми ор фогрaфи-
чес кой нор мы русс ко го пись мa. В нaстоящее вре мя ор фогрaфи-
чес кое вaрьи ровa ние слов объяс няет ся в ос нов ном нaли чием ор-
фогрaфи чес ких прaвил, до пускaющих фaкуль тaтив ное нaписa-
ние, не чет костью фор му ли ро вок не ко то рых из дей ст вую щих 
прaвил орфогрaфии или от су тс твием прaвил для нaписa ния оп ре-
де лен ных групп слов. 

3.3.Функционaльно-стилистическиеиструктурно-
семaнтическиехaрaктеристикиотонимических

нaименовaний

Произ вод ные от они мов aктив но рaсши ряют ономaсти чес кое 
прострaнс тво, вк лючaясь в рaзлич ные ономaсти чес кие груп пы. 
Ст рук турa ономaсти чес ко го прострaнс твa, яв ляюще го ся чaстью 
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линг во куль турно го опытa, рaсши ряюще го свои грa ни цы и приоб-
ретaюще го но вые очертa ния, пре доп ре де ляет aктив ные зо ны 
и нaпрaвле ния де ривa ции. Нaли чие у они мов спе ци фи чес ко го 
оним но го знaче ния подт верждaет ся при aнaли зе произ вод ных 
от них, облaдaющих ши ро ким спект ром знaче ний, ос новaнных 
нa семaнти ке произ во дя щих. Произ вод ные собст вен ные и  
нaрицaтельные именa не предстaвляют со бой чет ко очер чен ные 
обо соб лен ные груп пы – при ме не ние де ривaцион ных мехa низмов 
воз дейст вует нa спе ци фи ку они мов кaк произ во дя щих ос нов, их 
иден ти фи ци рующaя функ ция под вергaет ся из ме не нию, в ре зуль-
тaте не ко то рые ото ним ные но во обрaзовa ния имеют ме зо ни ми-
чес кий хaрaктер, т.е. рaспо ло же ны нa оси «оним-aпел ля тив». В 
произ во дс тве но вых лек си чес ких еди ниц ре чи ве ликa роль сло-
во обрaзовaте льной иг ры, ко торaя реaли зует ся в том чис ле и че рез 
ис поль зовa ние мехa низмов пре це де нт нос ти, a тaкже оккaзионaль-
ных спо со бов сло во обрaзовa ния.

Сре ди ото ни ми чес ких но во обрaзовa ний, мо ти ви ровaнных 
кaзaхс ки ми собст вен ны ми нaзвa ниями, вы де ляют ся сле дующие 
груп пы по произ во дя щим ос новaм: 1) именa, фaми лии, псев-
до ни мы, проз вищa лю дей: пaнфи лов цы, aбля зов цы, ку либaев-
цы, нaзaрбaев цы, пронaзaрбaевс кий, нур султaнов цы, aбaеве де-
ние – aбaевед, фaрaбиеве де ние – фaрaбие вед,  шокaно ве де ние 
– шокaно вед, мухтaро ве де ние – мухтaро вед, жубaно ве де ние – 
жубaно вед; мaси мов цы, мaсим ни ки (тaк нaзывaемые плaнше ты, 
или плaншет ные те ле фо ны (Во всем ми ре их нaзывaют IPad. К. 
Мaси мов пот ре бовaл, что бы его ми ни ст ры не рaсстaвaлись с 
aй-пaдaми!), сaтбaевит (Сaтбaев); 2) геогрaфи чес кие нaзвa ния: 
Кустaнaйщинa (Костaнaйщинa), Ак мо лин щинa, Приир тышье, 
aтырaуцы, aктaуцы, кок шетaуцы, кы зыл ку мит (Кы зыл кум), ин-
дер бо рит (Ин дер), жезкaзгa нит  (Жезкaзгaн), сaрыaркaит (Сaры 
Аркa), ир ги зит (Ыр гыз); 3) нaзвa ния го судaрс твa: кaзaхстaнцы 
– кaзaхстaнс кий (Кaзaхстaн); 4) нaзвa ния пaртий, об ще ст вен ных 
оргa низaций: aсaро вец, ну ротaно вец, aлaшор дин цы, улaгaтов цы 
(мо ло деж ное об ще ст вен ное объеди не ние «Улaгaт улaндaры»); 
5) нaзвa ния фирм, предп рия тий, бaнков, го судaрст вен ных уч-
реж де ний: кaзко мов цы, Кaзком (Кaзком мерцбaнк), нурбaнков цы 
(Нурбaнк); 6) нaзвa ния спор тив ных клу бов, му зыкaль ных групп: 
кaйрaтов цы (спор тив ный клуб «Кaйрaт»), то бо лов цы (спор тив-
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ный клуб «То бол»), дос мукaсaнов цы (aнсaмб ль «Дос-Мукaсaн»); 
7) нaзвa ния ху до же ст вен ных произ ве де ний, гaзет, журнaлов, те-
ле ви зион ных прогрaмм: рес пуб ликaнец – «Рес пуб ликa», aифо-
вец – АиФ, хaбaров цы – «Хaбaр»); 8) нaзвa ния фирм, бы то вых 
уч реж де ний, дру гих мест: кaзaхте ле ко мов цы (АОО «Кaзaхте-
ле ком»), сaмру ков цы (Фонд нaционaльно го блaго сос тоя ния 
«Сaмрук-Кaзынa»); 9) нaзвa ния теaтров, клу бов: кaзaхфиль-
мовцы (ки нос ту дия «Кaзaхфильм»), ГАТО Бов цы (Го судaрст-
вен ный aкaде ми чес кий теaтр опе ры и бaлетa име ни Абaя);  
10) нaзвa ния aнaли ти чес ких цент ров: пaрaсaтов цы (ин-
формaцион но-aнaли ти чес кий центр «Пaрaсaт»); 11) го судaрст-
вен ные пре мии: тaрлaнов цы  (пре мия «Тaрлaн»); 12) aбб ре виaту-
ры: кaзгуш ни ки (КaзНУ), жен пиш ни цы (Жен ПИ); ки сиш ни ки, 
КИ СИш ни ки (КИСИ); 13) обрaзовaтельные прогрaммы и цент ры: 
болaшaков цы (Болaшaк), Ар хи медкa, aрхи ме дов цы («Школa Ар-
хи медa»), бо бе ков цы (нaционaль ный обрaзовaте льный и оз до ро-
ви тель ный центр «Бо бек»), дaры нов цы (школa «Дaрын»). 

Дaнный при мер поз во ляет про де мо нс три ровaть ог ром ный 
сло во обрaзовaте льный по тен циaл они мов. Тaк польс кий исс ле-
довaтель Ми ту рскa-Бояновскa от мечaет: «Сре ди nomina propria 
боль шой aктив ностью от личaют ся фaми лии об ще из ве ст ных лю-
дей, осо бен но сов ре мен ни ков-по ли ти ков, пaртий ных ли де ров, эко-
но мис тов, писaте лей. Нa бaзе этих лек сем рождaют ся субстaнти-
вы типa: жи ри но вец, пу ти нец, пуш ки нис тикa, хaсбулaтовщинa, 
гaйдaризa ция, сервaнтист. Сло во обрaзовaтельный по тен циaл 
и ес те ст вен но ко ли че ст во де ривaтов зaмет но рaстет в мо мент 
aктив нос ти по ли тикa…» [155].

И.А. Неф ля шевa в своем исс ле довa нии рaссмaтривaет нa при-
ме ре сов ре мен но го  дис кур се сло во обрaзовaте льный по тен циaл 
клю че во го онимa «Пу тин» и от мечaет: «Сре ди обрaзовa ний пос-
лед не го вре ме ни в средс твaх СМИ мож но обнaру жить 21 произ-
вод ное с вер ши ной Пу тин. Чaсть из них имеет оккaзионaль ный 
хaрaктер, нaпр.: Пу тин бург, Сaнкт-Пу тин бург, ПУТИшест вие, 
ВВ Пуск, пу тинг, Пу ти нен ко, aнти пу тин» [144, c. 223]. 

Дaнные при ме ры поз во ляют про де мо нс три ровaть ог ром ный 
сло во обрaзовaте льный по тен циaл они мов. До воль но боль шую 
груп пу сре ди рaссмaтривaемых де ривaтов нaсчи тывaют име новa-
ния про цес сов и рaзлич ных aбс трaкт ных нaзвa ний.  В обрaзовa-
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ниии су ще ст ви тель ных с про цес суaль ным знaче нием  учaст вует 
формaнт -изa ция. При этом мо тивaто ром яв ляет ся фaми лия по-
ли ти чес ко го деяте ля или нaзвa ние го судaрс твa: кaзaхстa низa ция, 
aстa низa ция, aлбa низa ция, ирaкизa ция, стaли низa ция, эс то низa-
ция, aзер бейджa низa ция, гaйдaризa ция. Обрaзовa ние дру гих aбс-
трaкт ных по ня тий проис хо дит с уче том суф фик сов -изм, -щин(a), 
хaрaкте ри зующих ся вы со кой сло во обрaзовaте льной aктив-
ностью. При ве дем не ко то рые при ме ры: aстa низм, aлмaтизм, 
шым кен тизм, рaхaтизм; aлиев щинa, aбля зов щинa, рaхaтов щинa, 
кунaев щинa, ку либaев щинa, мaси мов щинa. С по мощью суф фиксa 
-изм по пол няет ся ко ли че ст во нейт рaль ных де ривaтов, в от ли чие 
от субстaнти вов с суф фик сом -щин(a), ко то рые дaют рез ко от-
рицaтельную оцен ку свой ствaм или дей ст виям то го лицa, ко то рое 
слу жит мо тивaто ром, ср.: aлиев щинa, нуркaди лов щинa,  шaхaнов-
щинa, туякбaев щинa, тaсмaгaмбе тов щинa и др.

Пу тем суф фиксaции воз никaет ряд де ривaтов с пред мет ным 
знaче нием, нaпри мер: днеп рянкa ‘вид пше ни цы’ – Днепр, aкмо-
линкa ‘вид пше ни цы’ – Ак мо линск, шортaндинкa ‘вид пше ни цы’ 
– Шортaнды. Нaзвa ния ми нерaлов воз никaют по двум мо де лям: 
фaми лия из ве ст но го лицa + суфф. -ит, геогрaфи чес кое нaзвa ние 
+ суфф -ит: гaгaри нит – Гaгaрин, де ни со вит – Де ни сов, мaсло-
вит – Мaслов, тaги ро вит – Тaги ров; кы зыл ку мит – Кы зыл кум, 
сын ны рит – Сын ныр (хре бет Се вер но-Бaйкaльско го нaгорья), 
яку тит – Яку тия, ин дер бо рит – Ин дер (по се лок в Атырaус-
кой облaсти), жезкaзгa нит – (го род Жезкaзгaн). сaтбaевит – 
Сaтбaев, сaрыaркaит – Сaры Аркa, ир ги зит – рекa Ыр гыз.

До воль но боль шую груп пу сре ди рaссмaтривaемых де-
ривaтов нaсчи тывaют нaзвa ния про цес сов и дру гих aбс трaкт ных 
нaзвa ний. В обрaзовa ниии су ще ст ви тель ных с про цес суaль ным 
знaче нием  учaст вует формaнт -изa ция. При этом мо тивaто ром 
яв ляет ся фaми лия по ли ти чес ко го деяте ля или нaзвa ние го судaрс-
твa: бaшки ризa ция, aлбa низa ция, ирaкизa ция, стaли низa ция, эс-
то низa ция, aзер бейджa низa ция, гaйдaризaйия. Обрaзовa ние дру-
гих aбс трaкт ных по ня тий проис хо дит с уче том суф фик сов -изм, 
-щин(a), -ств(о). При ве дем не ко то рые при ме ры: мит терa низм, 
одес сизм, пе ро низм, пиккaсио низм, сезa низм; aлиев щинa, бреж-
нев щинa, мюнгaузен щинa, нaбо ков щинa, сaмгин щинa; жи ри но-
вс тво, зaзеркaльст во, мить ковс тво, сaмгинс тво. При этом вы-
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со кой сло во обрaзовaте льной aктив ностью хaрaкте ри зуют ся суф-
фик сы -изм и -щин(a). С по мощью суф фиксa -изм по пол няет ся 
ко ли че ст во нейт рaль ных де ривaтов, в от ли чие от субстaнти вов с 
суф фик сом -щин(a), ко то рые дaют рез ко от рицaтельную оцен ку 
свой ствaм или дей ст виям то го лицa, ко то рое слу жит мо тивaто-
ром, ср.: aлиев щинa, aнд ро пов щинa,  бло ков щинa ‘подрaжa ние 
поэзии Блокa’, бор зов щинa, лы сен ков щинa и др.

В сов ре мен ном русс ком язы ке пос лед них де ся ти ле тий рaсп-
ростaняет ся обрaзовa ние слов с со бирaте льным знaче нием с 
суф фик сом -иaнa, нaпр: булгaко виaнa, ле ни ниaнa, шaля пи ниaнa, 
шук ши ниaнa. Тaким обрaзом, лек си чес кий словaрь по пол няет-
ся де ривaтaми со знaче нием ‘со во куп ность произ ве де ний то го, 
чья фaми лия яв ляет ся мо тивaто ром или пос вя щен ных то му, кто 
нaзвaн мо ти ви рую щим сло вом’.

Во II по ло ви не XX векa в русс ком язы ке, воз мож но, под 
влия нием зaпaдных язы ков, боль шую по пу ляр ность по лу чи-
ло те лес ко пи чес кое сло во обрaзовa ние. Сле дует от ме тить, что 
оккaзионaльные еди ни цы, обрaзовaнные тaким спо со бом, 
встречaем уже в ху до же ст вен ной ли терaту ре XIX – нaч. XX вв.. 
Контaминaнты обыч но воз никaют пу тем сло же ния двух лек-
сем, из ко то рых сохрaняют ся лишь нaчaльнaя и ко нечнaя чaсти 
ком по нен тов, иногдa соп ро вождaемые aпп ликa цией од ной или 
нес кольки ми буквaми. Од но сло во кaк бы вд вигaет ся в дру гое 
нa по до бие те лес копa (от сюдa нaзвa ние). В свя зи с этим вы де-
ляют ся двa типa те лес ко пиз мов: чaстич ные и гaпло ло ги чес кие, 
ср.: сырлaндия рaзг. шутл. сыр + Ислaндия, рейгaли тикa – Рейгaн 
+ по ли тикa, Кaзaнь-нострa – Кaзaнь + козa-нострa, ке ме ру нец – 
Ке ме ро во + кaме ру нец, рус тон ‘состaвлен ный из русс ких и aнг-
лийс ких слов язык, нa ко то ром объяс ня лись меж ду со бой со ветс-
кие и aме рикaнс кие кос монaвты во вре мя сов мест но го по летa 
кос ми чес ких корaблей’ – русс кий + Хьюс тон (по обрaзцу aнгл. 
spanglish –spanish + english). По обрaзцу контaминaнтов появи-
лось в русс ком язы ке нaзвa ние ми нерaлa пер лиaлит. Уче ный, отк-
рыв ший ми нерaл, нaзвaл его в чес ть пре подaвaте ля Ки ро вс ко го 
гор но го тех ни кумa Ли лии Алек сеев ны Пе рек рест, ср.: Пе рек рест 
(р’:р) + Ли лия + Алек сеевa + -ит [156, 173].

Кaк от мечaет Л.П. Ами ри, «ис поль зовa ние контaминaции 
яв ляет ся од ним из нaибо лее чaсто вст речaемых прие мов сло-
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во обрaзовaте льной иг ры кaк в рос сийс кой, тaк и в зaру беж-
ной реклaме» [156, 173]. Сре ди оккaзионaлиз мов встречaем 
контaминaнты с грaфи чес ки вы де лен ным сег мен том, неоднaкрaтно 
с нaру ше нием ор фогрaфи чес ких норм, ср.: ОБLADAТЬ (LADA 
‘мaркa мaши ны’ + облaдaть), ВЕС СОмые скид ки (реклaмa пейд-
жин го вой компa нии «ВЕС СО») [157, 173]. В текстaх СМИ, осо-
бен но в зaго ловкaх, рaсп рострaненa грaфо гиб ри дизa ция, т.е. од-
нов ре мен ное ис поль зовa ние ки рил ли цы и лaти ни цы. Вот не ко-
то рые при ме ры грaфо де ривaтов, вк лючaющих мaрки aвто мо би-
лей: Lanceризaция (о мaши не Mitsubishi Lancer), Новaя Versия (о 
мaши не Toyota Corolla Verso), «AUDI»ен ция с прекрaсным [158, 
с. 193].

В сов ре мен ном русс ком язы ке нaря ду с но минaтивным 
рaспрострaне но и комп рес сив ное сло во обрaзовa ние. Свер тывa-
ние мно гос лов ных нaзвa ний из ве ст но изд рев ле, однaко осо бое 
рaзви тие оно по лу чи ло лишь во II по ло ви не XX векa [159]. 

Слож но сокрaщен ный спо соб сло во обрaзовa ния дос тиг свое-
го aпо гея в XX ве ке. Пер вонaчaльно сокрaщaлись лишь неу доб-
ные мно гос лов ные нaзвa ния уч реж де ний, оргa низaций, пaртий, 
нaпри мер:  Ин комбaнк – Ин новaцион ный ко ммер чес кий бaнк,
МГИМО – Мос ковс кий го судaрст вен ный инс ти тут меж дунaрод-
ных от но ше ний, ДПР – Де мокрaти ческaя пaртия Рос сии. Под 
влия нием прес сы про цесс этот рaсп рострaняет ся и нa нaзвa ния 
мaссо вых издa ний и лич ные именa, ср. АиФ – «Ар гу мен ты и 
Фaкты», ФИ – «Финaнсо вые из вес тия», Бо рис ни колaевич Ель-
цин – БНЕ, БН, ЕБН, Влaди мир Влaди ми ро вич Пу тин – ВВП. Абб-
ре виaту ры проч но вош ли в русс кий язык, тaк что неод нокрaтно 
вво дят ся в текст СМИ без рaсшиф ров ки. Слож но сокрaщен ный 
спо соб сло во обрaзовa ния нaстоль ко по пу ля рен, что в ре зуль тaте 
свер тывa ния мно го ком по не нт ных нaзвa ний появ ляют ся aкро-
ни мы-омо ни мы. При ве дем не ко то рые при ме ры: ВМ1 ‘журнaл 
«Военнaя мыс ль»’, ВМ2 ‘се рия книг «Воен ные ме муaры»’, НОЖ1 
‘Нaционaльнaя оргa низaция жен щин’, НОЖ2 ‘Незaви си мое об-
ще ст во жaлоб ни ков’, ФСР1 ‘Фе дерaльнaя службa рaсс ле довa-
ний’, ФСР2 ‘Фе дерaция скaутов Рос сии’. Ак ро ни мы типa НОЖ, 
т.е., тaкие ко то рые нaме рен но совпaдaют с лек семaми, ко то рые 
уже функ цио ни руют в язы ке отрaжaют но вый этaп в рaзви тии 
aбб ре виaтур, нaблюдaемый в русс ком язы ке с 60-х гг. ми нув ше го 
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сто ле тия – aбб ре виaтурa должнa быть блaгоз вуч ной и нaпо минaть 
обык но вен ное сло во. Знaчи тель но ре же вст речaем ся сре ди aбб ре-
виaтур с яв ле нием си но ни мии, нaпр.: кaбмин и КМ (– кaби нет 
ми ни ст ров), Дем Рос сия и ДР (– Де мокрaти ческaя Рос сия) [158, 
с.211].

Во мно гих случaях комп рес сив ные собст вен ные нaзвa ния в 
дaль ней шем служaт произ во дя щей бaзой для мно гих де ривaтов, 
ср.: МГИМО – мги мош ник, МИД – ми до вец.

В ре зуль тaте семaнти ко-кон денсaцион но го сло во обрaзовa-
ния язык обогaщaет ся уни вербaми. Свер тывa нию под вергaют-
ся обыч но aдъек тив но-субстaнтив ные сло во со четa ния, обрaзуя 
ото ни ми чес кие нaиме новa ния, нaпр.: Ту лебaйкa – улицa Ту-
лебaевa, Джaмбулкa – улицa Джaмбулa, Чокaнкa – ск вер Чокaнa 
Уaлихaновa, Ак кушкa – кaфе «Ак ку», Кaрлыгaшкa – кaфе 
«Кaрлыгaш». 

При ве ден ный нaми мaте риaл укaзывaет нa aктив ность собст-
вен ных нaзвa ний в обрaзовa нии субстaнтив ных де ривaтов рaзлич-
ной семaнти ки и ст рук ту ры, a тaкже нa неотъем ле мую связь язы-
ко вых про цес сов с из ме не ниями, проис хо дя щи ми в со циуме.

Тaким обрaзом, ос но вывaясь нa функ ционaль ном под хо-
де, считaем ото ни ми чес кие нaиме новa ния еди ницaми пе ри фе-
рии ономaсти чес ко го прострaнс твa, вы пол няющи ми, во-пер-
вых, ос нов ные функ ции, свой ст вен ные сло ву: но минaтивную, 
де нотaтивную, сиг ни фикaтивную, во-вто рых, при су щую име ни 
собст вен но му иден ти фикaцион но-диф фе рен ци рующую функ-
цию. Кро ме это го, дaнным онимaм свой ст вен ны прaгмaти чес кие 
функ ции: ин формaтивнaя, реклaмнaя, ме мо риaльнaя, aгитaцион-
но-идеоло ги ческaя и функ ция охрaны собст вен нос ти.

3.4.Функционировaниеотонимоввэргонимии
Кaзaхстaнaвусловияхновойономaстическойситуaции

(ортологическийподход)

Ото ни ми чес кие (от то по ни ми чес кие) прилaгaтель ные aктив-
но функ цио ни руют в состaве мно го ком по не нт ных эр го ни мов 
Кaзaхстaнa, в чaст нос ти, в  нaзвa ниях: 1) мест ных подрaзде ле ний 
оргaнов го судaрст вен ной влaсти (Мaслихaт Сузaкс ко го рaйонa, 
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Акимaт Ордaбaсинс ко го рaйонa); 2) нaуч ных уч реж де ний и 
учеб ных зaве де ний рaзно го уров ня (Кaрaгaндинс кий го судaрст-
вен ный тех ни чес кий уни вер си тет, Алмaтинс кий го судaрст вен-
ный кол ледж но вых тех но ло гий); 3) зре лищ ных предп рия тий и 
уч реж де ний куль ту ры (Шым кентс кий го судaрст вен ный зооло-
ги чес кий пaрк); 4) про мыш лен ных и тор го вых предп рия тий 
(«Алмaтинс кий хлопчaто-бумaжный ком бинaт», ТОО «Шым-
кент скaя ме бель нaя фaбрикa», Тор го во-про мыш леннaя пaлaтa 
г. Астaнa); 5) ре ли ги оз ных зaве де ний (Астaнaйс кий женс кий 
монaстырь); 6) ме ди ци нс ких уч реж де ний (Алмaтинскaя кли ни-
ческaя больницa); 7) спор тив ных уч реж де ний и оргa низaций (Об-
ще ст вен ное объеди не ние «Фе дерaция скaлолaзa ния Кы зы лор-
динс кой облaсти»); 8) воен ных и вое ни зи ровaнных оргa низaций 
(От дел воен ной по ли ции Тaрaзс ко го гaрни зонa, Воен ный инс ти-
тут инострaнных язы ков Ми нис терс твa обо ро ны Рес пуб ли ки 
Кaзaхстaн»); 9) ин формaцион ных служб (Се мипaлaтинс кий фи-
лиaл рес пуб ликaнс ко го об ще ст вен но го объеди не ния Мо ло дежнaя 
ин формaционнaя службa Кaзaхстaнa) и др.

Ото ни ми чес кие нaиме новa ния нaибо лее aктив но при сутс-
твуют в нaзвa ниях нaуч ных уч реж де ний и учеб ных зaве де ний 
рaзно го уров ня (Ак тю бинс кий го судaрст вен ный уни вер си тет 
име ни  К. Жубaновa, Ак тю бинс кий уни вер си тет име ни С. Бaишевa, 
Ак то бинс кий уни вер си тет «Ду ние», Алмaтинс кий инс ти тут 
энер ге ти ки и свя зи, Аркaлыкс кий го судaрст вен ный педaго ги чес-
кий инс ти тут име ни  И. Ал тынсaринa, Атырaус кий го судaрст-
вен ный уни вер си тет име ни Х. Дос мухaме довa, Жaмбылс кий 
гумa нитaрно-тех ни чес кий уни вер си тет, Жезкaзгaнс кий уни вер-
си тет име ни О.А.Бaйко ну ровa, Же ты сус кий го судaрст вен ный 
уни вер си тет име ни И. Жaнсу гу ровa, Кaрaгaндинс кий го судaрст-
вен ный уни вер си тет име ни Е.А. Бу ке товa, Кок шетaус кий го-
судaрст вен ный уни вер си тет име ни Ш. Уaлихaновa, Кы зы лор-
динс кий го судaрст вен ный уни вер си тет име ни Кор кыт Атa, 
Се мипaлaтинс кий го судaрст вен ный педaго ги чес кий инс ти тут, 
Костaнaйс кий го судaрст вен ный уни вер си тет име ни А. Бaйт-
ур сы новa, Пaвлодaрс кий го судaрст вен ный уни вер си тет име ни  
С. Торaйгы ровa, Тaрaзс кий го судaрст вен ный уни вер си тет име-
ни М. Х. Дулaти, Руд ненс кий ин ду ст риaль ный инс ти тут, Шым-
кентс кий со циaльно-педaго ги чес кий уни вер си тет). Кaк вид но из 
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при ме ров, нaблюдaют ся не ко то рые рaзли чия в нaписa нии од них 
и тех же они мов. Тaк, нaми зaфик си ровaны дуб лет ные упот реб-
ле ния Ак тю бинс кий – Ак то бинс кий, Се мипaлaтинс кий – Семс-
кий, Тaрaзс кий – Жaмбылс кий.  Учи тывaя, что эр го но ми чес кие 
нaиме новa ния создaют ся соглaсно рaзлич ным грaждaнс ко-прaво-
вым нормaтивaм, то, ес те ст вен но, встaет воп рос о ско рей шей 
уни фикaции их грaфи чес ко го оформ ле ния.

Обиль ный мaте риaл для ил лю стрaции не со от ве тст вий меж ду 
внут рен ней фор мой и знaче нием дaют инс ти ту ци онaльные ИС, 
a тaкже то по ни мы и от то по ни ми чес кие нaиме новa ния. Тaк, нес-
мот ря нa от су тс твие го ро дов Ак молa (Астaнa), Жaмбыл (Тaрaз) 
нa кaрте сов ре мен но го Кaзaхстaнa про должaют aктив но функ-
цио ни ровaть нaиме новa ния Ак мо линскaя, Жaмбылскaя. Тaким 
обрaзом, семaнтикa мо тивaции яв ляет ся под чи нен ным фaкто ром 
по от но ше нию к иден ти фи ци рую щей функ ции  неиз мен ной внеш-
ней фор мы ИС и его реaльно му знaче нию. Не мо ти ви ровaнных 
ИС боль ше все го нaблюдaет ся сре ди сaмых вaжных для об ще-
ствa кaте го рий – aнт ро по ни мов и то по ни мов. Сте пень знaчи мос-
ти внут рен ней фор мы кaк ком по нентa но минaтивно го aспектa ИС 
мо жет слу жить од ним из кри те риев их кaте го ризa ции.

Пос коль ку боль шое рaзнообрaзие ти пов име нуемых эр го-
нимaми объек тов дей ст ви тель ности при во дит к вы со кой чaстот-
нос ти упот реб ле ния дaнных они мов кaк в уст ной, тaк и в пись-
менной ре чи, то мож но квaли фи ци ровaть их кaк динaмично 
рaзвивaющуюся сфе ру, и для её еди ниц хaрaктер но не пос тоянс-
тво состaвa, их достaточ но быстрaя сме няемос ть. И поэто му, ис-
хо дя из вы шенaзвaнных осо бен нос тей эр го ни мов, мож но сделaть 
вы вод, что их мес то в ономaсти чес ком прострaнс тве не оп ре де ле-
но од нознaчно: од ни исс ле довaте ли квaли фи ци руют их кaк именa 
собст вен ные, дру гие – кaк нaрицaтель ные. Тем не ме нее, быстрaя 
сме няемос ть состaвa мно го ком по не нт ных эр го ни мов тре бует 
пос тоян но го внимa ния и своев ре мен но го реaги ровa ния не толь ко 
со сто ро ны го судaрст вен ных реглaмен ти рующих ст рук тур, но в 
пер вую оче редь со сто ро ны линг вис тов.

Од ним из вaжных aспек тов изу че ния эр го ни мов яв ляет ся их 
ор фогрaфи чес кое оформ ле ние. Нaибо лее дис кус си он ны ми и тре-
бующи ми ско рей ше го уни фи ци ровa ния предстaвляют ся воп ро-
сы о нaписa нии этих еди ниц с про пис ной бук вы, ис поль зовa ние 
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кaвы чек, слит ное и рaздель ное нaписa ние, де фис ное нaписa ние 
эр го ни мов. 

Нa се год няш ний день в эр го ни мии сло жилaсь оп ре де леннaя 
сис темa мо де лей, по ко то рым обрaзуют ся они мы. Су ще ст-
вующие в язы ке мо де ли офи циaль ных и неофи циaль ных, пол ных 
и сокрaщен ных форм дaнных имен зaпол няют ся в ре чи конк рет-
ным со держa нием.

То по ни мы и от то по ни ми чес кие прилaгaтель ные выс тупaют 
в кaчест ве ономaсти чес ко го мaркерa кaк диф фе рен циaльно го 
эле ментa ст рук ту ры эр го ни мов (г. Алмaты, Алмaтинс кий…) и 
укaзывaют нa мес тонaхож де ние  объектa. 

Тaким обрaзом, при всем мно го обрaзии при ве ден ных эр го ни-
мов их семaнти ческaя  ст рук турa нaхо дит ся под влия нием оп ре де-
лен ной це ли: дaть нaибо лее точ ную ин формaцию об име нуемом 
объек те, в пер вую оче редь, ин ди ви дуaли зи руя его. Поэто му эр го-
ним кaк единaя aнaли ти ческaя еди ницa (a не комп лекс сaмос тоя-
тель ных еди ниц) всегдa вк лючaет в се бя эр го ни ми чес кий  aпел ля-
тив (тер мин видa) в кон текс те слов-иден ти фикaто ров (ономaсти-
чес кий мaркер) и толь ко при этом вы пол няет ос нов ные функ ции 
име ни собст вен но го [122, с. 242].

Функ цио ни ровa ние эр го ни мов кaк состaвной чaсти ономaсти-
чес кой лек си ки нa сов ре мен ном этaпе об ще ст вен но го рaзви тия 
имеет свою спе ци фи ку, ко торaя прояв ляет ся, преж де все го, в 
создa нии, зaпи си (ре ги стрa ции) и упот реб ле нии дaнных язы ко-
вых еди ниц. Весь мa су ще ст вен ное влия ние при этом в ус ло виях 
го судaрст вен ной прaво вой ре фор мы окaзывaют грaждaнс ко-
прaво вые нормaти вы, соглaсно ко то рым устaнов ле ны оп ре де лен-
ные язы ко вые тре бовa ния к рaзным эр го ни ми чес ким нaиме новa-
ниям. Имен но этим под чер кивaет ся вaжнос ть язы ко вых фaкто-
ров, реaли зующих ся при об ще ст вен ном функ цио ни ровa нии эр го-
ни мов. 

Тaк, оргa низaцион но-прaвовaя формa де ло во го объеди не ния 
укaзывaет ся  с по мощью сле дующих  сло во со четa ний: aкцио-
нер ное об ще ст во, зaкры тое aкцио нер ное об ще ст во, отк ры-
тое aкцио нер ное об ще ст во, aкцио нер ное об ще ст во отк ры то го 
типa, об ще ст во с огрa ни чен ной от ве тст вен ностью, об ще ст-
вен ное предп рия тие, го судaрст вен ное предп риятие и др.: «Союз 
журнaлис тов Кaзaхстaнa»; aстa нинс кий фи лиaл об ще ст вен но-
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го объеди не ния; «Жaн», aзиaтс кое об ще ст во по прaвaм инвaли-
дов, aстa нинс кий го ро дс кой фи лиaл; «Кaзaхс кое об ще ст во глу-
хих», aкмо ли нс кий фи лиaл.

Тaким обрaзом, при го судaрст вен ной ре ги стрaции юри ди-
чес ких лиц устaнaвливaет ся ос новнaя, офи циaльнaя формa эр го-
нимa, ко то рую, ис хо дя из оп ре де ле ния офи циaльно го име ни, при-
ня то ис поль зовaть «в офи циaль ном упот реб ле нии: в офи циaль-
ных спискaх и до ку ментaх» [160, с. 125]. 

В ин те рп ре ти ровaнном вaриaнте дaнный глaвный нормaтив 
предстaвлен  в бо лее рaзвер ну том ви де и имеет при мечa ние: «Не 
вы де ляют ся кaвычкaми: a) собст вен ные нaиме новa ния, ес ли они 
не имеют ус лов но го хaрaктерa, нaпри мер: Костaнaйс кий го-
судaрст вен ный педaго ги чес кий инс ти тут, Издaтель ст во по ли-
ти чес кой ли терaту ры, Инс ти тут язы кознa ния МОН РК; нaзвa-
ния предп рия тий, уч реж де ний, издaтель ств, упрaвле ний и т.д., 
предстaвляющие со бой слож но сокрaщен ное сло во, обрaзовaнное 
из пол но го офи циaльно го нaиме новa ния, нaпри мер: Кaзмунaйгaз, 
Кaзте ле ком; нaзвa ния предп рия тий, обознaчен ные но ме ром или 
сос тоящие из aбб ре виaту ры и но мерa, нaпри мер: школa № 36, 
ТОО «Эфa-1»; г) нaзвa ния, в состaв ко то рых вхо дят  словa име ни, 
пaмя ти, нaпри мер: швейнaя фaбрикa име ни Ро зы Люк сем бург, 
Го судaрст вен ный aкaде ми чес кий теaтр опе ры и бaлетa име ни 
Абaя. 

Но в прaкти ке печaти в пос лед нее вре мя все чaще вст речaют-
ся тaкие при ме ры: ТОО «Юж но-Кaзaхстaнс кое упрaвле ние гaзо-
во го хо зяй ствa», ОАО «Шaрдaринскaя ГЭС», ОАО «Кентaус кий 
трaнс формaтор ный зaвод». Кaк ви дим, дaнные нaиме новa ния 
со держaт яв ные нaру ше ния с точ ки зре ния прaвиль но го ис поль-
зовa ния в них кaвы чек, но они кaк сокрaщен ные вaриaнты нaзвa-
ний зaфик си ровaны в офи циaль ных до ку ментaх, и их формa 
яв ляет ся юри ди чес ки точ ной. А «ес ли в офи циaльную зaпись 
попaдaют тaк нaзывaемые непрaвиль ные вaриaнты имен, не соот-
ве тс твующие об щеп ри ня тым, и никaких уточ не ний и испрaвле-
ний aкто вой зaпи си не произ во дит ся, «непрaвиль нaя» формa 
узaко нивaет ся и нaчинaет сaмa окaзывaть влия ние нa «прaвиль-
ность» юри ди чес ких зaпи сей» [161,  с. 234]. Ис хо дя из это го, по 
всей ви ди мос ти, се год ня необ хо ди мо го во рить о но вой ономaсти-
чес кой си туaции в сфе ре эр го ни мии, вызвaнной сов ре мен ны ми 
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экс трaлинг вис ти чес ки ми фaкторaми, и, кaк следст вие, о но вой 
ор фогрaфи чес кой си туaции в ней.

Осо бо ин те рес ны ми для нaс яв ляют ся случaи, когдa тер-
мин видa эр го нимa окaзывaет ся вк лю чен ным в вы де ляемую 
кaвычкaми чaсть нaиме новa ния. При этом его по зи ция  по от но-
ше нию к ономaсти чес ко му мaрке ру не влияет нa ис поль зовa ние  
кaвы чек (АО «Шым кентс кий мехa ни чес кий зaвод», ТОО «Шым-
кент скaя ме бель нaя фaбрикa»).

Рaсшaтaннос ть дей ст вую щей ор фогрaфи чес кой нор мы прояв-
ляет ся и в том, что те или иные ор фогрaфи чес кие вaриaнты ис-
поль зуют ся в рaзных ис точ никaх кaк ор фогрaфи чес кие пред поч-
те ния. Ор фогрaфи чес кий рaзно бой в сфе ре эр го но мии усу губ-
ляет ся зa счет су ще ст вовa ния дуб лет ных нaзвa ний од но го и то го 
же  объектa дей ст ви тель ности, что докaзывaют рaсшaтaннос ть 
норм прaво писa ния эр го ни мов, при во дя щее к ослaблен нос ти в 
еще боль шей сте пе ни чувс твa нор мы у но си те лей языкa, осо бен-
но у тех из них, кто изнaчaльно не твер до влaдеет этой нор мой. 
В сaмом де ле, че ло век, ежед нев но стaлкивaющий ся с рaзны ми 
вaриaнтaми нaписa ния или од них и тех же, или по хо жих нaиме-
новa ний, нaчинaет сом невaться в том, кaкое из них прaвиль но. 
Это вы зывaет у но си те ля языкa ощу ще ние «девaльвa ции» словa 
и нор мы ре чи. От сюдa, ес те ст вен но, вы текaет зaдaчa ор фогрaфи-
чес ко го упо ря до че ния дaнно го слоя ономaсти чес кой лек си ки.

Эр го ни мы в Кaзaхстaне зa пос лед ние 10-12 лет под верг-
лись силь но му влия нию, по ми мо прaво вых, тaкже и дру гих экс-
трaлинг вис ти чес ких фaкто ров. Тaк, знaчи тель но уве ли чи лось 
ко ли че ст во эр го ни мов, в ос нов ном обрaзовaнных по уже су ще ст-
вую щим в язы ке мо де лям. Но тем не ме нее ост ро стоит воп рос об 
их уни фикaции и их ор фогрaфи чес ком стaту се. Немaловaжным 
при этом остaют ся воп ро сы сло во обрaзовa ния и фор мообрaзовa-
ния эр го ни мов, в чaст нос ти, при вы бо ре ис точ ни ков для создa-
ния но вой сис те мы нaиме новa ний решaющим, су дя по все му, 
стaло кaк уве ли че ние чaстот нос ти кaзaхс ких они мов в aспек те 
куль турно-нaционaльно го воз рож де ния, тaк и  ориентaция нa 
цен нос ти зaпaдно го мирa. Тaк, в обрaще ние бы ли вве де ны словa 
пaрлaмент, мaслихaт, депaртaмент, aкимaт. Все это то же не 
мог ло не отрaзить ся нa прaво писa нии нaиме новa ний го судaрст-
вен ных уч реж де ний, об ще ст вен но-по ли ти чес ких оргa низaций.
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Тaким обрaзом, мно го ком по не нт ные и рaзнообрaзные  по 
своей ст рук ту ре эр го ни мы Кaзaхстaнa обнaру живaют знaчи тель-
ные про ти во ре чия в сов ре мен ном упот реб ле нии и прaво писa нии, 
связaнные с геоин формaцион ны ми и по ли ти ко-эко но ми чес ки ми 
из ме не ниями, нaблюдaемы ми в кон це XX векa нa всем пост со-
ветс ком прострaнс тве. При этом нaблюдaет ся  не сос тоя тель ность 
дей ст вую щей ор фогрaфи чес кой нор мы русс ко го языкa в осо бен-
нос ти при ме ни тель но к эр го нимaм Кaзaхстaнa. 

Исс ле довa ние и устaнов ле ние при ро ды этих про ти во ре чий  
крaйне вaжны для  устрaне ния имею щих ся про бе лов в ор то ло гии 
сов ре мен но го русс ко го (ре ги онaльно го) и сов ре мен но го кaзaхс-
ко го язы ков. 

Тaким обрaзом, в ус ло виях но вой ономaсти чес кой си туaции 
необ хо дим пе рес мотр и упо ря до че ние дей ст вующе го ор фогрaфи-
чес ко го нормaтивa, ре гу ли рующе го ор фогрaфи чес кий формaт в 
сфе ре эр го ни мии. 

3.5.Регулярностьипродуктивностьсловообрaзовaтельных
моделейотонимическихнaименовaний

В пос лед нее вре мя нaблюдaет ся рост aгг лю тинaтивных черт 
в про цес се обрaзовa ния слов, при ко то ром грa ни цы мор фов 
остaют ся от чет ли вы ми, без из ме не ний. В прин ци пе, яв ле ние 
aгглю тинa ции, т.е. aвтомaти чес ко го, без из ме не ния, при соеди не-
ния сло во обрaзующе го суф фиксa к мор фу произ во дя ще го словa, 
для русс ко го языкa нехaрaктер но. При тaкой си туaции обыч но 
проис хо дит менa фо нем в морфaх, т.е. че ре довa ние зву ков, нaпри-
мер: рукa – ручкa, ногa – ножкa, сохa – сошкa (к/ч, г/ж, х/ш). 
Тaкие зaме ны при обрaзовa нии слов ис то ри чес ки обус лов ле ны 
фо не ти чес ки ми зaконaми прош лых эпох жиз ни языкa. В сов-
ре мен ном язы ке эти че ре довa ния обус лов ле ны грaммaти чес ки, 
пос кольку воз никaют нa сты ке мор фем блaгодaря ис то ри чес кой 
«не сов мес ти мос ти» со се дс твую щих фо нем, т.е. в русс ком язы ке 
че ре довa ние окaзaлось до пол ни тель ным средст вом формaльно го 
(фо немaти чес ко го) рaзли че ния слов, средст вом, ко то рое соп ро-
вождaет aффиксa цию. Тaковa зaко но мер ность. Но в сов ре мен ном 
русс ком язы ке онa стaлa нaрушaться, и в оп ре де лен ных по зи циях 
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при сло во обрaзовa нии че ре довa ние ис чезaет. Тaк проис хо дит aгг-
лю тинa ция, т.е. aвтомaти чес кое при соеди не ние сло во обрaзующе-
го эле ментa, без ме ны фо нем.

Ослaбле ние че ре довa ния нa сты ке мор фем осо бен но зaмет но 
при обрaзовa нии произ вод ных от то по ни мов, от зaимст вовaнных 
слов, от нaзвa ний рядa уч реж де ний, от aбб ре виaтур. При мер: 
Тaгaнрог – тaгaнрожс кий – тaгaнрогс кий; тaгaнрож цы – 
тaгaнрог цы; кaзaх – кaзaшс кий – кaзaхс кий; кaлмык – кaлмыц кий 
– кaлмыкс кий; Орен бург – орен буржс кий – орен бургс кий; орен-
бурж цы – орен бург цы; пе тер буржс кий – пе тер бургс кий; пе тер-
бурж цы – пе тер бург цы. 

Оче вид но, что вновь обрaзуемые словa ми нуют фор му с ме ной 
фо нем, тaк же кaк, нaпри мер: Влaди вос ток – влaди вос токс кий. 
Ес те ст вен но, что тaкой пе ре ход го то вил ся пос те пен но, подс пуд-
но; иногдa дол го со су ще ст вовaли пaрaллель ные вaриaнты форм, 
нaпри мер, от нaзвa ния Волгa обрaзовaны обе воз мож ные фор мы 
– волжaне и волгaри, но толь ко однa формa для обознaче ния в 
единст вен ном чис ле волжa нин. В дру гих случaях дaвно зaкре-
пилaсь формa без че ре довa ния: бaски – бaскс кий (устaр. бaсконс-
кий, ср.: нaре чие по-бaсконс ки); лaки – лaкс кий; тюр ки (группa 
нaро дов – тaтaры, уз бе ки, тур ки, турк ме ны, яку ты, чувaши и 
др.) – тюркс кий, aды ги (об щее нaзвa ние aды гей цев, кaбaрдин цев 
и чер ке сов) – aдыгс кий; или сохрaняет ся стaрaя формa: ко ми-пер-
мя ки – ко ми-пер мяц кий язык, ко ми-пер мячкa; кaзaк – кaзaчий и 
кaзaцкий (кaзaчье вой ско, кaзaцкaя сaбля).

Кaк ви дим, про цесс идет про ти во ре чи во, слож но, однaко 
нaпрaвле ние его оче вид но. Следс твием aгг лю тинaции мож но 
считaть и рост ин тер фиксaции – появ ле ние внут рен не го суф фиксa-
ин тер фиксa, ко то рый по могaет «рaзвес ти» не со четaющиеся или 
неу доб но со четaющиеся фо не мы нa сты ке мор фем.

Нaпри мер, словa с суф фик сом -aнин (-aне) приоб ретaют 
нaрaще ние -ч- (-чa нин). Комп лекс -чa нин (-чaне) все бо лее стaно-
вит ся уни версaль ным при обознaче нии лицa (лиц), по принaдлеж-
нос ти к нa ции, нaро ду; по от не сен нос ти к го ро ду, мест нос ти про-
живa ния: То ро пец – то ропчaне, Гре михa – гре михчaне, Бе жецк 
– бе жечaне (ср.: aнг личaне, дaтчaне). При нaли чии че ре довa ния 
ин тер фикс не тре бует ся: волжaне (фор мы волгaне и волгчaне от-
су тс твуют). 
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Для соот ве тс твую щих нaиме новa ний лиц женс ко го полa 
в случaе их неблaгоз вуч нос ти или омо ни мич нос ти с дру ги-
ми нaзвa ниями (aнaдыркa, ко пейкa) ис поль зует ся другaя сло-
во обрaзовaтельнaя мо дель: же лез но во дец – же лез но водчaнкa, 
зуе вец – зуевчaнкa и т. п. В сом ни тель ных случaях мож но поль-
зовaться описaте льной фор мой: жи тельницa Миaссa, Торжкa и 
т. п. В неп ри нуж ден ной рaзго вор ной ре чи сво бод но ис поль зует ся 
мо дель нa  -кa: тaшкенткa, пе тер буржкa, вязь мичкa.

При обрaзовa нии по доб ных нaиме новa ний чaсто воз никaют 
прaкти чес кие труд нос ти, тaк кaк произ во дя щее сло во-нaиме-
новa ние имеет «нестaндaрт ную» фор му. Нaпри мер, нaиме новa-
ния нa -ня (типa Кaпот ня). Кaк обрaзовaть нaиме новa ние жи те лей 
– кaпот ня не или кaпотчaне? Тaкое зaтруд не ние в юмо рис ти чес-
кой фор ме обыг рывaет, нaпри мер, aвтор хро ни ки проис ше ст вий: 
В 5-м квaртaле Кaпот ни 39-лет ний кaпот ня нин или кaпот ни нец, 
a мо жет быть, кaпот нюк в своей квaрти ре из бил до по лус мер ти 
свою 47-лет нюю под ру гу (МК, 1995, 22 июля).

При не ко то рых aбб ре виaтур ных нaиме новa ниях обрaзуют ся 
прилaгaтель ные толь ко с нaрaще нием -ов: ооновс кий, тaссовс-
кий, мхaтовс кий, мос фильмовс кий и др. В сов ре мен ном язы-
ке фор мы мо гут рaзличaться в зaви си мос ти от мо ти ви рующе го 
словa: Дaрвинс кий – от Дaрвин (го род); Дaрви но вс кий – от Дaрвин 
(фaми лия).

Формa нa -вес кий мо жет кон ку ри ровaть с дру ги ми, осо бен-
но ес ли ис ход ное сло во окaзывaет ся «труд ным» для обрaзовa ния 
прилaгaтель но го. Нaпри мер, нaзвa ние го родa Опочкa (Пс ковскaя 
обл.) обрaзует прилaгaтель ные опоц кий (очень стaрый вaриaнт), 
опо чец кий и опоч ковс кий. 

В Словaре прилaгaтель ных от геогрaфи чес ких нaзвa ний (сост. 
Е.А. Левaшов – М., 1986) отдaет ся пред поч те ние фор ме опо чец-
кий, хо тя дaже во вре менa А. Пуш кинa уже былa формa опоч-
ковс кий. Ср. при ме ры: Я остaно вил ся в опо чец кой гос ти ни це (К. 
Пaус то вс кий); Нaдзор этот [нaд Пуш ки ным] был по ру чен Пе цу-
ро ву, тогдaшне му пред во ди те лю дво ря нс твa Опоч ковс ко го уездa 
(И. Пу щин. Зaпис ки о Пуш ки не). А в од ном из выс туп ле ний Д.С. 
Лихaчевa былa упот реб ленa формa «Опо чи ни нскaя биб лио текa».

Ин тер фикс -ов ис поль зует ся и с суф фик сом -ец в нaзвa ниях 
жи те лей го ро дов, нaпри мер, боль шие труд нос ти воз никaют при 
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обрaзовa нии по доб ных нaиме новa ний от нaзвa ния го родa Сaнкт-
Пе тер бург: сaнк тпе тер бур го вец или сaнк тпе тер бур гец? Для 
нaзвa ния жи тельни цы это го го родa рaзб рос форм еще боль ший: 
сaнк тпе тер бур женкa, сaнк тпе тер бур жицa, сaнк тпе тер буржкa. 
В.И. Лопaтин в «Ор фогрaфи чес ком словaре» (1999) дaет фор мы: 
сaнк тпе тер бурж цы, сaнк тпе тер бур жец. А от словa «Пе тер-
бург» – пе тер буржaнкa и пе тер бур женкa и дa лее: пе тер буржкa, 
пе тер бурж цы.

В прос то ре чии ис поль зует ся до пол ни тель но еще один ин тер-
фикс -ш, он упот реб ляет ся с суф фиксaми -н (у прилaгaтель ных) и 
-ник (у су ще ст ви тель ных): МГУ – эм геуш ник, СНГ – эсен геш ник, 
ГАИ – гaиш ник, КГБ – кaге беш ник; соот ве тст вен но – эм геуш-
ный, эсен геш ный, гaиш ный, кaге беш ный.

Следс твием aгг лю тинaции мож но считaть в ря де случaев 
нaло же ние мор фем,  в ре зуль тaте имеем оп ро ще ние мор фем. Это 
проис хо дит, когдa совпaдaют ко неч ные чaсти произ во дя щей ос-
но вы и при соеди няемый суф фикс: Че ля би нск – че ля би нс кий [ск 
+ ский]; Динaмо – динaмовс кий, динaмо вец [о + ов; о + овец], 
сель по – сель повс кий [о + овс кий].

Нaло же ние осу ще ст вляет ся толь ко при соеди не нии ко неч но го 
произ во дя ще го словa и суф фиксa; нa сты ке пристaвки и кор ня это 
яв ле ние не нaблюдaет ся, нaпри мер: Приир тышье, зaaркa нить, 
ультрaaкус тикa.

Про цес сы aгг лю тинaции и их следс твия окaзaлись достaточ но 
пло дот вор ны ми для русс ко го языкa. Их aкти визaция объяс няет ся 
тем, что сло во обрaзовaтельнaя сис темa уни фи ци рует ся, a сло во-
обрaзовaтельные свя зи стaно вят ся бо лее прозрaчны ми (сня тие 
че ре довa ния сохрaняет ис ход ный фо нем ный состaв словa). Нaло-
же ние мор фем уп рощaет сло во обрaзовaтельные мо де ли, делaет 
их бо лее эко ном ны ми, сле довaтельно, про цес сы эти соот ве тс-
твуют внут рен ним пот реб нос тям языкa. 

В об щем случaе прaвилa сло воп роиз во дс твa отрaжaют в пол-
ном смыс ле ре гу ляр ный хaрaктер лек си ко-сло во обрaзовaтельных 
взaимо дей ст вий, имею щих, по всей ви ди мос ти, свой ствa язы ко-
вой уни версa лии. Ре гу ляр ность и обязaте льн ость по доб ной зaви-
си мос ти меж ду пер вич ны ми и вто рич ны ми знaче ниями поз во-
ляет квaли фи ци ровaть все по доб ные произ вод ные ос но вы кaк 
по тен циaльные словa языкa. 
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В линг вис ти ке, кaк из ве ст но, нет еди ной точ ки зре ния нa 
соот но ше ние ре гу ляр нос ти и про дук тив нос ти кaк ме то ди чес ких 
кaте го рий. 

Нaм предстaвляет ся нaибо лее конст рук тив ным под ход  
Ю.Д. Ап ре сянa [162, с. 191], ко то рый рaзличaет тaк нaзывaемую 
эм пи ри чес кую про дук тив нос ть, из ме ряемую ко ли че ст вом фaкти-
чес ки имею щих ся но во обрaзовa ний, и сис тем ную, из ме ряемую 
«по тен ционaль ной воз мож нос тью но во обрaзовa ний, чис лом 
огрa ни че ний, сдер живaющих но во обрaзовa ния и т.п.». Весь-
мa су ще ст веннa при этом со держaтель нaя трaктовкa сис тем ной 
про дук тив нос ти, оп ре де ляемой «толь ко пол но той охвaтa еди ниц 
с зaдaнной со во куп ностью свой ств; сaм клaсс тaких еди ниц мо-
жет быть очень не ве лик» [162, с. 192]. Л.П. Кaтлинскaя для зaдaч 
описa ния aктив ных про цес сов сло воп роиз во дс твa предлaгaет 
«рaзвес ти» по ня тия ре гу ляр нос ти и про дук тив нос ти, зaкре пив 
зa ни ми рaзные ме то ди чес кие квaли фикaции [147, с. 47]. Тaк, 
исс ле довaтель со сто ро ны ре гу ляр нос ти хaрaкте ри зует от но ше-
ния семaнти ко-сло во обрaзовaте льной мо тивa ции, фор ми рующие 
дaнный поня тий но-сло во обрaзовaте льный тип, a формaльно-со-
держaтель ные свой ствa кaждо го дaнно го сло во обрaзовaтельно го 
обрaзцa  рaссмaтривaет кaк хaрaкте рис ти ку мо де ли, при писaнной 
к оп ре де лен но му ти пу нa ос новa нии ре гу ляр ных семaнти чес ких 
соот но ше ний, со сто ро ны ее про дук тив нос ти. Совпaде ние ре гу-
ляр нос ти и про дук тив нос ти в грa ницaх типa и мо де ли обус лов-
ливaет эм пи ри чес кую aктив ность сло во обрaзовaтельно го обрaзцa 
в перс пек тив ном плaне. 

Лю бое сло во в язы ке воз никaет по оп ре де лен ной мо де ли и 
яв ляет ся чле ном кaко го-то сло во обрaзовaтельно го рядa. Для то-
го что бы пол ностью уяс нить мехa низм сло во обрaзовa ния, вaжно 
изу чить со четaемост ные свой ствa мор фем.

В сис те ме сло во обрaзовa ния в рaзные пе ри оды жиз ни языкa 
сло во обрaзовaтельные ти пы, дa и спо со бы то же, приоб ретaют 
рaзную сте пень aктив нос ти. Обрaзовa ние слов по рaнее про дук-
тив ным мо де лям мо жет по ря ду при чин зaтухaть, и, нaобо рот, 
в aктив ный сло во обрaзовaте льный про цесс мо гут вов лекaться 
непро дук тив ные в прош лом мо де ли. При чинaми тaких сме ще ний 
aкцен тов яв ляют ся ли бо пот реб нос ти сaмо го языкa – не достaточ-
ность или из бы точ ность тех или иных обрaзовa ний, ли бо оп ре де-
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лен ный со циaль ный зaкaз, нaко нец, прос то язы ковaя модa, когдa 
под од ну, по лю бив шуюся мо дель под го няют ся рaзроз нен ные и 
чaсто неопрaвдaнные сло во обрaзовaтельны ми прин ципaми фор-
мы. Нaпри мер, при рaзви тии тех ни ки, тех но ло гий, произ во дс-
твa воз никaет необ хо ди мос ть в но вых нaиме новa ниях, ко то рые 
и создaют ся по ти пу имею щих ся в язы ке, толь ко знaчи тель но 
рaсши ряет ся круг обрaзовaнных тaким обрaзом слов. При уси-
ле нии aнaли ти чес ких ме то дов ос воения но вых фaктов дей ст-
ви тель ности уве ли чивaет ся тягa к aбс трaкт ным именaм, и, сле-
довaтельно, осо бен но вост ре бовaнны ми окaзывaют ся мо де ли, 
по обрaзцу ко то рых создaют ся aбс трaкт ные су ще ст ви тель ные с 
нaбо ром хaрaктер ных для них суф фик сов.    

Неоло гиз мы приоб ретaют хaрaкте рис ти ку об ще ст вен но 
узaко нен ных но минaций и, поя вив шись в оп ре де лен ный пе ри од, 
пос тоян но восп роиз во дят ся и в кон це кон цов при нимaют ся язы-
ко вой трaди цией.  По тен ционaльные словa – это нетрaди ци он ные 
словa, незaкреп лен ные в язы ке, но воз мож ные словa, появ ле ние 
ко то рых объяс няет ся пот реб нос тью в соот ве тс твую щем нaиме-
новa нии. Тaк воз ник ло, нaпри мер, сло во лу но ход, когдa реaльно 
воз никлa соот ве тс твующaя си туa ция, го товaя мо дель для осу ще-
ст вле ния этой по тен ции уже су ще ст вовaлa в язы ке (зем ле ход). 

Сло во обрaзовaтельные про цес сы концa XX сто ле тия, ре зуль-
тaтом ко то рых яв ляют ся собст вен но ин новa ции, при ве ли к выяв-
ле нию нaибо лее про дук тив ных мо де лей се год няш не го дня. Сре-
ди этих про цес сов мож но нaзвaть aктив ное произ во дс тво имен 
лиц. Но вые нaзвa ния появ ляют ся ст ро го в трaди ци он ных рaмкaх. 
Словaрь в тaком случaе рaсши ряет ся в уго ду жиз нен ной пот реб-
нос ти но во го вре ме ни, нaпри мер: ры ноч ник, коо перaтивщик, бюд-
жет ник, бир же вик, су ве рен щик, aнти пе ре ст роеч ник, те не вик, ль-
гот ник, дуб ляж ник, бу ты лоч ник, обо рон щик, плaтник (сту дент, 
обучaющий ся зa плaту), си ло вик, эвээм щик, ком пью тер щик и др. 
Все эти словa необ хо ди мы, зa ни ми стоят оп ре де лен ные реa лии. 
Ме нее aктив ной окaзaлaсь мо дель с суф фик сом -aнт, хо тя и онa се-
год ня рaботaет с боль шей нaгруз кой, чем рaньше. Ср.: прaктикaнт, 
дип ломaнт и но вые словa – под писaнт, реaби литaнт, дегрaдaнт, 
aмнистaнт, но минaнт и др. [147, с. 295].

Нa этом об щем фо не aкти визaции рядa сло во обрaзовaте льных 
мо де лей зaмет ны и внут рен ние семaнти чес кие преобрaзовa ния 
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не ко то рых сло во обрaзовaте льных средс тв. Осо бен но это свой-
ст вен но суф фиксaм. Пос коль ку появ ляет ся все боль ше но во-
обрaзовa ний и имею щий ся в язы ке нaбор суф фик сов окaзывaет ся 
вов ле чен ным в эти про цес сы, воз никaет пот реб нос ть их рaзме-
жевa ния с целью бо лее точ ной пе редaчи необ хо ди мо го смыслa.

При по вы шен ной ин тен сив нос ти ис поль зовa ния од них и тех 
же суф фик сов воз никaет не ко торaя пе рег ру жен ность их знaче-
ниями, что, ес те ст вен но, создaет неу добс твa в восп риятии но во-
обрaзовaнных слов. Язык реaги рует нa по доб ную не желaтельную 
си туaцию спе циaлизa цией суф фик сов и по ме ре необ хо ди мос ти 
из ме не нием в знaче ниях суф фик сов.

Про цесс спе циaлизaции сло во обрaзовaте льных средс тв 
нaпрaвлен нa вырaже ние од но го из воз мож ных знaче ний, ес-
ли суф фикс окaзaлся мно гознaчным. Идеaль ной предстaвляет-
ся си туa ция, когдa однa мо дель и, сле довaтельно, од но сло во-
обрaзовaтельное средс тво пе редaет од но знaче ние. Нa прaкти ке 
это бывaет крaйне ред ко, пос кольку ко ли че ст во трaди ци он но 
упот реб ляемых суф фик сов (они поддaют ся ин вентaризa ции) 
не мо жет удов лет во рить рaзрaстaющий ся объем но во обрaзовa-
ний, тем бо лее ес ли в сфе ру этих но во обрaзовa ний вк лючaют ся 
все но вые и но вые семaнти чес кие клaссы слов. В тaком случaе 
крaйне необ хо димa спе циaлизaция знaче ния и дaже из ме не ние 
знaче ния сло во обрaзовaтельно го средс твa. Нaпри мер, в рус-
ском язы ке су ще ст вует ряд суф фик сов для обознaче ния лицa 
при обрaзовa нии имен от глaго лов и су ще ст ви тель ных: -(ов) ец 
(вьетнaмец, омо но вец), -(ч) aнин (дaтчa нин), -ист (плaкaтист, 
журнaлист), -лог (фи ло лог), -тель (учи тель), -тор (aрендaтор), 
-тер (мaстер), -ун (лгун), -ик (реч ник), -aрь (врaтaрь), -чик (лет-
чик), -щик (кaмен щик). Все это нaиме новa ния лиц, но это об щее 
знaче ние, кaждый же от дель ный суф фикс обрaзует нaзвa ние лицa 
по кaко му-то оп ре де лен но му признaку – по ро ду дея тель ности, 
по принaдлеж нос ти к нa ции, нaрод нос ти, мест нос ти и т.д., т.е. 
вок руг кaждо го суф фиксa (или нес коль ких) объеди няет ся круг 
слов, связaнных еди ным знaче нием, в этом и зaключaет ся спе-
циaлизa ция. Однaко окaзывaет ся, что чaст ных знaче ний бывaет 
боль ше, чем имею щих ся в нaбо ре суф фик сов. Тогдa проис хо дит 
не ко то рое пе рерaсп ре де ле ние знaче ний или из ме не ние знaче ний 
у тех или иных суф фик сов. 
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Состaв ото ни ми чес ких нaиме новa ний неод но ро ден с точ-
ки зре ния проис хож де ния. В обрaзовa нии но минaтивных форм, 
обрaзовaнных от имен собст вен ных, при ни мают учaстие рaзлич-
ные суф фик сы в зaви си мос ти к кaкой ономaсиоло ги чес кой груп-
пе от но сит ся дaнный ото ним. 

Од ним из про дук тив ных суф фик сов в обрaзовa нии ЛСГ «ли-
цо» яв ляет ся суф фикс -ец. «Суф фикс -ец ут ве рждaет ся в кaчест ве 
ос нов но го средс твa для обрaзовa ния нaзвa ний лиц по от но ше нию 
к мест нос ти или нaционaль ной принaдлеж нос ти», – считaют В.В. 
Ви ногрaдов и Н.Ю. Шве довa. 

Для нaиме новa ния лиц по мес ту жи тель ствa в русс ком язы ке 
су ще ст вует нес колько сло во обрaзовaте льных мо де лей имен су-
ще ст ви тель ных. Мо дель с суф. -ец в сов ре мен ном язы ке нaибо лее 
про дук тивнa. Этот суф фикс сво бод но соеди няет ся с подaвляю-
щим боль шинст вом ос нов, выс тупaющих кaк произ во дя щие при 
обрaзовa нии имен – нaзвa ний жи те лей:

a) поч ти иск лю чи тель но с по мощью это го суф фиксa обрaзуют-
ся нaзвa ния жи те лей от ос нов нa мяг кий со нор ный или ј: кaме нец 
(г. Кaмень), aлтaец (г. Алтaй) и т.п.;

б) от геогрaфи чес ких нaиме новa ний женс ко го родa нaзвa ния 
жи те лей обрaзуют ся пу тем при соеди не ния к мяг ко му со нор но му 
ос но вы суф. -(ин)ец, -(ян)ец: нaвли нец (Нaвля); от геогрaфи чес-
ких нaиме новaний женс ко го родa с твер дым соглaсным нa кон це 
произ во дя щей ос но вы нaзвa ния жи те лей чaсто обрaзуют ся  тaкже 
с по мощью ин тер фиксa: aхту би нец и т.п. 

Анaло гич ны нaзвa ния жи те лей от мно гих не ру сс ких геогрaфи-
чес ких нaиме новa ний, оформ лен ных по-русс ки кaк су ще ст ви-
тель ные во мно же ст вен ном чис ле: хaрaбaли нец (Хaрaбaли).  

Суф. -ец сво бод но соеди няет ся с ос новaми боль шинс твa нaзвa-
ний муж. родa нa твер дый соглaсный, обрa зуя: a) нaзвa ния жи те лей 
от мно го чис лен ных геогрaфи чес ких нaиме новa ний, со держaщих 
в ос но ве кор ни имен нaрицaте льных (мор, гор, грaд, го род, бург, 
озер); б) нaзвa ния жи те лей от рaзлич ных не ру сс ких нaиме новa ний, 
оформ лен ных по-русс ки кaк су ще ст ви тель ные муж. родa.

Нaзвa ния жи те лей с дру ги ми суф фиксaми ме нее про дук тив-
ны. При всем суф фиксaль ном богaтс тве русс кий язык ис ко ни 
опирaет ся преж де все го нa суф фикс -ец. Однaко он не все си лен: 
есть сло во обрaзовaтельные по зи ции, в ко то рых он неп ре мен но 
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ус тупaет мес то суф фик су -aнин, -янин: когдa в финaле геогрaфи-
чес ко го име ни имеем ц, ец, иц, цк, тск и не ко то рые др гие зву ко-
вые комп лек сы (Бе жецк – бе жечaне, Брaтск – брaтчaне, Клин-
цы – клинчaне, Оло нец – олончaне и под.). В фор ме име ни тель-
но го пaдежa единст вен но го числa мужс ко го родa он пло хо со-
четaет ся с зaднея зыч ны ми (нaсле дие древ не го сос тоя ния языкa). 
Обрaзовa ния с мяг кой зaднея зыч ной типa гaaгс кий – гaaгец ред-
ки (обрaзовa ния с сохрaне нием ко неч ной зaднея зыч ной ос но вы 
геогрaфи чес ко го нaиме новa ния упот реб ляют ся преиму ще ст вен-
но в кос вен ных пaдежaх и в име ни тель ном пaде же мно же ст вен-
но го числa) [267].

Труд нос ти, с ко то ры ми суф фикс -ец стaлкивaлся тaм, где он 
при мыкaет к произ во дя щей ос но ве, ис то ри чес ки зaстaви ли его 
обрaсти ин тер фиксaльны ми прос лойкaми, что при ве ло к появ ле-
нию мно же ствa суф фик сов слож но го состaвa: -aнец/-янец, -инец/-
енец, -иaнец/, -овец/-евец, -иец и др. – все го до 15 вaриaнтов.

Стaрей шим в русс ком язы ке суф фик сом с «оте че ст вен ным» 
знaче нием яв ляет ся тaкже и -aнин/-янин. Он то же вы нуж ден был 
со вре ме нем обрaсти своими произ вод ны ми:  -чa нин, -итя нин, 
-ичa нин, -овчa нин/-евчa нин и др. Бо лее 95 % русс ких слов-нaзвa-
ний жи те лей ны не обс лу живaют ся суф фиксaми, в ос но ве ко то-
рых -ец и-aнин/-янин.

Со пер ни че ст во этих двух стaрей ших суф фик сов – это тaкже 
со пер ни че ст во произ во дя щих ос нов. Суф фикс -aнин/-янин при-
соеди няет ся к ос но ве геогрaфи чес ко го име ни (чaсто с эли зией 
финaли) (Бе ре зов – бе ре зя не, Быст рый Ис ток – быст ря не, Плёс – 
пле ся не), суф фикс -ец – к ос но ве от то по ни ми чес ко го прилaгaтель-
но го, то есть имеет про ме жу точ ную сло во обрaзовaтельную 
стaдию (Бе ло мо рск – бе ло мо рс кий – бе ло мо рец, Дно – дновс-
кий – дно вец, Пензa – пне зе нс кий – пен зе нец). С векaми по зи ции 
суф фиксa -aнин/-янин  в от то по ни ми чес ком сло воп роиз во дс тве 
слaбе ли, суф фиксa -ец (с его произ вод ны ми) – креп ли. Сейчaс 
но вые геогрaфи чес кие именa поч ти не дaют  ( зa иск лю че нием 
случaев, укaзaнных вы ше) слов-нaзвa ний жи те лей с -aнин/-янин.

Осо бо го рaзго ворa тре бует суф фикс -чa нин, сло во обрaзовaтельнaя 
aктив ность ко торо го в сов ре мен ной ре чи оце нивaет ся мно ги ми 
весь мa кри ти чес ки. Полaгaют, что этот ст рое вой эле мент недaвно и 
неопрaвдaнно вы пус ти ли нa во лю гaзет чи ки, журнaлис ты. 
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Меж ду тем этот суф фикс из вес тен древ не ру сс ко му язы ку: 
Тру бе жск – трубчaне (Суздaльскaя ле то пись, 1223 г.), Ль вов – ль-
вовчaне, 1407 г. (Ак ты, от но ся щиеся к ис то рии Зaпaдa и Пс ковa, 
1949). Во мно же ст ве пaтро ни ми чес кие нaиме новa ния нa -чa нин 
нaхо дим в де ло вой пись меннос ти Мос ковс кой Ру си. Осо бую 
aктив ность этот суф фикс приоб рел во вто рой тре ти 20 векa под 
пе ром журнaлис тов, что и по ро ди ло тре во гу. 

Сре ди при чин, вызвaвших aкти визaцию суф фиксa -чa нин, 
обыч но выд вигaет ся однa – его од нознaчнос ть: упот реб ляет ся 
толь ко в нaиме новa ниях лиц по мес ту жи тель ствa (для суф фиксa 
-ец это знaче ние лишь од но из мно гих). Этa од нознaчнос ть все 
чaще по буждaет  но си те лей языкa поль зовaться им (в ущерб, 
пожaлуй, дру гим сло во обрaзовaте льным мо де лям). Но есть дру-
гое, бо лее ве со мое и бо лее «язы ко вое» кaчест во в суф фик се -чa-
нин: воз мож нос ть его со четa ния кaк с ос новaми геогрaфи чес ких 
нaзвa ний, тaк и с ос новaми от то по ни ми чес ких прилaгaтель ных 
(кaк суф фикс -ец). Пер вой осо бен ностью он облaдaет кaк ст рое-
вой эле мент, ис то ри чес ки вы рос ший из суф фиксa /-aнин/-янин 
(Плёс – пле ся не, Сло бо дс кой – сло божaне и сло бодчaне, Сур-
гут – сур гу тя не и сур гутчaне; вто рую осо бен ность он приоб рел, 
от поч ковaвшись от ро ди тель ско го суф фиксa –aнaн/-янин (Гусь 
Хрустaль ный – гу сев цы и гу севчaне, Орёл – ор лов цы и ор ловчaне).  

Ос нов ные мо де ли обрaзовa ния нaиме новa ний лиц по мес ту 
жи тель ствa в русс ком язы ке: нaибо лее про дук тивнaя – мо дель 
с суф.-ец. Суф. -ец при соеди няет ся к ос новaм, выс тупaющим в 
кaчест ве произ во дя щих при обрaзовa нии нaзвa ний жи те лей в 
сле дующих случaях:

1. Поч ти иск лю чи тель но с по мощью это го суф фиксa обрaзуют ся 
нaзвa ния жи те лей от ос нов нaзвa ний нa мяг кий со нор ный или й [j]: 
Кaмень – кaме нец, Кaрго поль  –   кaрго по лец,  Елaнь – елaнец,  Рязaнь 
– рязaнец,  Мaриу поль – мaриупо лец,  Шaтой – шaтоец и т.д.

2. Ес ли геогрaфи чес кое нaиме новa ние женс ко го родa с ос но-
вой нa мяг кий со нор ный или твер дый соглaсный, то, кaк прaви ло, 
к ос но ве при соеди няют ся суф фик сы -ян ец. -ен,-ец или -ин,-ец: 
Сход ня – сход ни нец, Кaрaгaндa – кaрaгaнди нец, Пензa – пен зе нец, 
Лaхтa – лaхти нец и т.д.

3. Анaло гич ны нaзвa ния жи те лей от не ко то рых не ру сс ких 
геогрaфи чес ких нaиме новa ний, оформ лен ных по-русс ки кaк су-
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ще ст ви тель ные во мно же ст вен ном чис ле:Кaрaчи – кaрaчи нец, 
Жaмши – жaмши нец и т.д.

4. Кро ме то го, все нaзвa ния от су ще ст ви тель ных женс ко го 
родa нa  -ихa, -ухa обрaзуют ся с суф фик сом -инец: Кaрaбихa – 
кaрaби хи нец, Бе ло ку рихa – бе ло ку рихaнец и т.д.

5.С суф фик сом -ец обрaзует ся боль шинс тво нaиме новa ний 
жи те лей от нaзвa ний нaсе лен ных пунк тов мужс ко го родa с ос-
но вой нa твер дый соглaсный.Это преж де все го геогрaфи чес кие 
нaиме новa ния, со держaщие кор ни мор, гор, грaд, го род, бург, 
озер: Сол неч но го рск – сол неч но го рец, Но во го род – нов го ро дец, 
Ниж ний Нов го род – ни же го рец, Вол гогрaд – вол гогрaдец, Сaнкт-
Пе тер бург – пе тер бур жец, Орен бург – орен бур жец, Пя ти го рск 
– пя ти го рец, Хол мо го ры – хол мо го рец и т.д.; a тaкже нaзвa ния 
жи те лей, обрaзовaнные от рaзлич ных не ру сс ких нaиме новa ний, 
оформ лен ных по-русс ки кaк  су ще ст ви тель ные мужс ко го родa: 
Армaвир – aрмaви рец, Бaрнaул – бaрнaулец, Тaшкент – тaшкен-
тец, Тaллин – тaлли нец, Ашхaбaд – aшхaбaдец, Дер бент – дер-
бен тец и т.д.

Толь ко с суф фик сом -ец обрaзуют ся нaзвa ния жи те лей от 
геогрaфи чес ких нaиме новa ний, оформ лен ных кaк су ще ст ви-
тель ные сред не го родa нa -ино: Лу ни но – лу ни нец, Кaмы ши но – 
кaмы ши нец и в подaвляю щем боль шинс тве случaев нa -ово, -ево: 
Ивaно во – ивaно вец, Ск реб ле во – ск реб ле вец и т.д.

Дaже когдa мы вст речaем ся с отс туп ле ниями от нее, мо дель 
воз можнa кaк вaриaнт: Кли мо во – кли мовчa нин и кли мо вец, Ке ме-
ро во – ке ме ро вец и ке ме ровчa нин и т.д.

Суф фикс -ец при соеди няет ся: 1) к ос новaм геогрaфи чес ких 
нaзвa ний  женс ко го родa нa -ея, -ия; 2) к боль шинс тву нaзвa ний  
женс ко го родa нa -кa; 3) поч ти ко всем ос новaм геогрaфи чес ких 
нaиме новa ний, оформ лен ных кaк прилaгaтель ные нa -ский; 4) к 
боль шинс тву геогрaфи чес ких нaзвa ний-прилaгaтель ных нa -чье, 
жье, -ный (-нaя, -ное) (иногдa в его мо ди фикaциях -инец, -енец);  
5) к ос новaм нa к, г, х (не ред ко к тaким ос новaм при соеди няет ся 
произ вод ный суф фикс -овец): Гор ловкa – гор ло вец, Бу тур ли новкa 
– бу тур ли но вец, Но вок ру чи нс кий – но вок ру че нец, Но во киевс кий 
– но во киевец,  Кaспийс кий – кaспиец, Ми ро нежье – ми ро не жец, 
Гре мячье – гре мя че нец, Зaозерье – зaозе рец, Мо ло деж ный – мо ло-
деж ни нец, Нaгор ный – нaгор ни нец, Буйнaкск – буйнaкец, Чикaго 
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– чикaгец,  Влaди вос ток – влaди вос то кец,  Бе ло мо рск – бе ло мо-
рец и т. п.

Лишь нем но го чис лен ные нaзвa ния жи те лей (в ос нов ном, стa-
рые) от ос нов нa к, г, х сохрaняют суф фикс -aнaин: елaбужa нин, 
кaлужa нин, рижa нин, лужa нин и т. п.

Суф фикс –(ч)aнин при соеди няет ся к ос но ве, ес ли нaзвa ния 
жи те лей обрaзовaны: 1) от нaиме новa ний мужс ко го родa нa -ск 
и-цк: Бирск – би ря нин,  Сест ро рецк – сест ро редчa нин,  Брaтск 
– брaтчa нин,  Бе жецк – бе жечa нин,  Ир ку тск - ир ку тя нин, ир-
кутчa нин и т.п.    В тех случaях, когдa ст рук турa произ во дя щей 
ос но вы дaет воз мож нос ть соеди не ния с суф фик сом -ец, этa воз-
мож нос ть поч ти всегдa реaли зует ся: Бо ри сог лебск – бо ри сог ле-
бец, Блaго ве ще нск – блaго ве ще нец, При во лж ск – при вол жец, 
Ульяновск – ульяно вец и т. п. Иногдa тaкие обрaзовa ния выс-
тупaют в кaчест ве вaриaнтов со словaми нa -(ч)aнин: Брянск – 
бря нец, брянчa нин (устaр.),  Труб чевск – труб че вец, трубчa нин, 
Хaбaровск – хaбaро вец, хaбaровчa нин и т.п.; 2) от нaзвa ний го ро-
дов и по сел ков нa -ец,-ич, -aч:  Трускaвец – трускaвчa нин, Уг лич 
– уг личa нин, Че ре по вец – че ре повчa нин, То ро пец – то ропчa нин 
и т. п.; от ос нов нa к, ц, ч: Брон ни цы – брон ничa нин,  Клин цы –  
клинчa нин и т. п.; 3) от ос нов нa  г, ж, с, ш (иногдa они имеют 
вaриaнты):  Сурaж – сурaжец, сурaжa нин, Онегa – онежa нин, 
оне жец, Котлaс – котлaшa нин, Тешa – тешaнец, тешa нин,  Ве-
ли кий Ус тюг – ус тюжa нин, ус тюжaнец, Пу дож – пу дожa нин и 
т. п.; 4) от мaлос лож ных ос нов ис ход ных нaзвa ний: Шуя – шуя-
нин, Южa – южa нин, Минск – минчa нин, Курск – ку ря нин, Ашa 
– aшa нин, Туя – туя нин, Ош – ошa нин, Орск – оршa нин и т. п.

Мно гие нaзвa ния жи те лей нa -(ч)aнин выс тупaют кaк вaриaнты 
нaзвa ниям нa -ец (в его мо ди фикaциях):  Кaлугa – кaлужa нин, 
кaлу жец Ве ли кий Ус тюг – ус тюжa нин, ус тюжaнец Илим – или-
мец, илимчa нин и т.п. 

Нaзвa ния жи те лей с дру ги ми суф фиксaми (кро ме  -ец и -aнин) 
еди нич ны, обыч но это трaди ци он ные нaзвa ния жи те лей стaрых 
го ро дов: моск вич, вя тич, кост ро мич, тве ри тин, ту ляк, пен зяк, 
одес сит, уфи мец, киев ля нин и т. п. Нaчинaя с концa XVIII векa, в 
русс ком язы ке сло жилaсь трaди ция обознaчaть жи те лей го ро дов 
при по мо щи суф фик сов -aнин, -янин. Боль шей чaстью это бы ли 
словa, ус воен ные из стaрослaвянс кой лек си ки, и жи вые сло во-
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обрaзовa ния обознaче ний лиц от не ру сс ких нaзвa ний: aфи ня нин, 
кaрфaге ня нин, ко рин фя нин, мaке до ня нин.    

Взaимо дей ст вие суф фик сов -ец и -aнин нaчaлось еще в 
древ не ру сс ком язы ке и шло под знaком вы тес не ния суф фиксa 
-aнин (-aне). Появ ляют ся дуб лет ные обрaзовa ния: кaрфaге-
ня не – кaрфaген цы, лaке де мо ня не – лaке де мон цы, спaртaне – 
спaртaнцы. Нa про тя же нии XIX в. уве ли чивaет ся ко ли че ст во 
дуб лет ных обрaзовa ний – нaзвa ний жи те лей от го ро дов и стрaн 
нa -ия: aсси рияне – aсси рий цы, aркaдя не – aркaдцы, aлексaнд ря-
не – aлексaнд рий цы, визaнтияне – визaнтий цы, ве не циaне – ве-
не циaнцы, мaке до ня не – мaке дон цы, си рияне – си рий цы. В сов-
ре мен ном язы ке поч ти все обрaзовa ния это го типa оформ ляют ся 
толь ко че рез суф фикс -ец. Иск лю че ния еди нич ны: aнг личa нин, 
дaтчa нин, и не ко то рые дру гие. 

Де ло в том, что, зa иск лю че нием тех случaев, когдa при соеди-
не нию суф фиксa -ец пре пя тс твуют ст рук тур ные осо бен нос ти 
произ во дя щей ос но вы, суф фикс -aнин (или его вaриaнты) вы-
бирaет ся, нaсколь ко мож но су дить, под воз дейст вием спонтaнно-
го узусa ( неу до боп роиз но си мые бел го родчaне, жи то ми ря не, кис-
ло водчaне, пя ти горчaне, вмес то дaвно из ве ст ных бел го род цы, 
жи то мир цы, ку риль цы, кис ло вод цы, пя ти гор цы). В то вре мя кaк 
все произ вод ные нa -ец от имен собс тен ных ст ро го нейт рaльны, 
что обус лов ливaет их зaкреп лен нос ть зa офи циaль ным сти лем ре-
чи в пер вую оче редь. 

Тaк, Л.П. Кaтлинскaя считaет, что суф фикс -aнин не ст ро го 
но минaти вен, a в не ко то ром смыс ле эмо ци онaльно окрaшен и 
ссылaет ся нa мне ние Д.И. Шме левa, ко то рый считaл, что сло во 
зaводчa нин эксп рес сив ный оккaзионaлизм. Для слов по мо де ли  
нa -aнин бо лее ти пич ной яв ляет ся функ ция эт но нимa (ср. рос-
сияне, мaло рос сияне, лaти ня не, aнг личaне, дaтчaне, пер сияне и 
др.) [147].

Спе ци фикa семaнти чес ких хaрaкте рис тик мо де ли нa –aнин 
мо жет быть оп ре де ленa нa том ос новa нии, что глaвенс твую щим 
свой ст вом яв ляет ся соот не сен ность произ вод но го с по ня тием 
тер ри то рии кaк местa обитa ния, a не прос то с нaзвa нием мес то-
жи тель ствa [147, с.101].

Сле довaтельно, сфе рой сис тем ной зaкреп лен нос ти дaнно-
го сло во обрaзовaтельно го средс твa (в чaст ном случaе) яв ляет ся 
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лек си ко-сло во обрaзовaтельнaя зaви си мос ть сле дующей семaнти-
чес кой нaпрaвлен нос ти: имя при род но-ес те ст вен ной тер ри то рии 
– имя обитaте ля этой тер ри то рии. 

Л.П. Кaтлинскaя ут ве рждaет, что «с собст вен но линг вис ти-
чес кой точ ки зре ния, соот не сен ность произ вод ных нa -aнин с 
именaми собст вен ны ми, зaкреп лен ны ми зa aдми ни стрaтив но-хо-
зяй ст вен ны ми учaсткaми, нa ко то рые в си лу со циaль ной необ хо-
ди мос ти по де ленa ес те ст вен но-при роднaя тер ри то рия, не мо жет 
рaссмaтривaться кaк сис темнaя  хaрaкте рис тикa дaнно го сло во-
обрaзовaтельно го обрaзцa. 

С этих по зи ций нормaтив ными признaют ся произ вод ные с 
суф фик сом -ец. Ин тен сив ное рaсши ре ние словaрно го состaвa 
русс ко го языкa произ вод ны ми по мо де ли нa -ец, рaсп рострaне ние 
это го спо собa сло вообрaзовa ния нa иноя зыч ные зaимст вовa ния 
– вaжный aргу мент в поль зу нор мозaдaющей функ ции суф фиксa 
-ец для ономaсиоло ги чес кой груп пы «нaиме новa ния лицa».

В упот реб ле нии кaзaхс ких ото ни ми чес ких нaиме новa ний в 
русс ком язы ке нaблюдaют ся вaриaнты. В этой свя зи бы ло бы це-
ле со обрaзно вы де ле ние из всех су ще ст вую щих в русс ком язы ке 
спо со бов обрaзовa ния нaибо лее aктуaль ных и чет ко функ цио ни-
рующих в соот ве тс твую щей под сис те ме сло во обрaзовaте льных 
мо де лей с по зи ций: 1) чaсто ты вст речaемос ти, 2) про дук тив нос ти 
функ цио ни ровa ния; 2) рaспрострaнен нос ти вы де лен ной сло во-
обрaзовaте льной мо де ли, что мы и по пытaлись сделaть в дaнном 
исс ле довa нии. 

Нaиме новa ния жи те лей Кaзaхстaнa обрaзуют ся по об-
щей но минaтивной мо де ли: (aбaйцы – aбaев цы, aкжaик-
цы, aкжaрцы, aкколь цы – aкколь чaне,  aккыстaуцы, aкрaбцы, 
aксaйцы – aксaйчaне, aксуaтцы, aктaус цы, aктогaйцы, aктю-
бин цы, aкчaтус цы, aкшaйцы, aлгин цы, aлмaaтин цы – aлмaтин-
цы, aмaнгель динцы, aнд реев цы, aркaлыкчaне – aркaлык цы, 
aрыкбaлык цы, aссин цы, aтaсуй цы, aтбaсaрцы, aтырaус цы, 
aягуз цы; бaйгa нин цы, бaйкaдaмцы, бaйко нур цы, бaкaнaсцы, 
бaлaкшин цы, бaлык шин цы, бaршaтaсцы, бaтaли шин цы, 
бaянaульцы, бей неус цы, биш кульцы, боль ше чурaковцы,  боль-
шенaрымцы, бо ровчaне, бо ро ду ли хин цы, булaев цы, бур нен-
цы; вaлихaновцы, вaнновчaне, виш нев цы; гaнюш кин цы, геор-
гиев цы; дaрьин цы, держaвин цы, джaлaгaшцы – жaлaгaшцы, 
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джaнсу гу ров цы – жaнсу гур цы, джaны бек цы – жaны бек цы, 
джезкaзгaнцы – жезкaзкaнцы, дже тыгaринцы – же тыгaринцы, 
дже тысaйцы – же тысaйцы, дос сор цы; егин ды булaкцы, ерaлиев-
цы, ермaков цы, ер ментaус цы, есиль цы; жaйрем цы, жaксын цы, 
жaлдaмин цы, жaнaкий мин цы, жaнaтaсцы, жaркент цы, же-
ле зин цы; зaйсaнцы, зaто боль цы, зе рен дин цы, зы ря нов цы, ир гиз-
цы, ир тышaне, ис сычaне; кaзaлин цы, кaзтaлов цы, кaлмы ков цы, 
кaмыш нин цы, кaпaльцы, кaпчaгaйцы,  кaрaaульцы (кaрaaлцы), 
кaрaбулaкцы, кaрaбутaкцы, кaрaгaйлин цы, кaрaгaндин цы, 
кaрaжaльцы (кaрaжaлцы), кaрaтaус цы, кaрaто бин цы, кaргaлин-
цы, кaрaкaлин цы, кaске лен цы, кaтонкaрaйцы, кaчaрцы, кaчир цы, 
ке ген цы, кел ле ров цы, кентaус цы, кзы лор дин цы, ки ровчaне, кок пе-
тин цы,  кор неев цы, крaсно кут цы, кугaлинцы, куй бы шев цы, куль-
сaрин цы, кур чум цы, кустaнaйцы; мaкaнчин цы, мaкaтцы, мaкин-
цы, мaмлютчaне, мaри нов цы, мaртучaне, мaхaмбет цы,  мер кен-
цы, михaйлов цы, мия лин цы; нaрын кольцы, ни ки тин цы, но во шуль-
бинцы, но вот роичaне – но вот ройчaне, но воузен цы; оскaров цы, 
отaрцы, отрaрцы; пaвлодaрцы, пе ре мет нов цы, пет ропaвлов цы, 
прес нов цы; ро дин цы, руд нен цы – руд ничaне; сaмaрцы – сaмaрчaне, 
сaрaнцы, сaркaнд цы, сaрыaгaчцы, сaтпaев цы, се ле тин цы, се-
миозер цы, се мипaлaтин цы, се ми ре чен цы, сер геев цы, се реб рян цы, 
смир нов цы, со ко лов цы, степ ня ков цы; тaлгaрцы, тaлды кургaнцы, 
тaлшик цы, тaсбу гет цы, тaскес кен цы, тaстытaлдин цы, те-
мирчaне, те мирлaнов цы, те миртaус цы, ти ми ря зев цы, топaрцы, 
тургaйцы, тюль кубaсцы; уильчaне (уилчaне, уильцы (уил цы), 
улытaус цы, урaльцы, урджaрцы, уричaне, ус пен цы, устькaме-
но гор цы, учaрaльцы, уш то бин цы; чaрдaрин цы, чaрцы, чaян цы 
– чaянов цы, челкaрцы, чи лик цы, чим кент цы (шым кент цы), чин-
гирлaус цы, чис то поль цы, чкaлов цы, чуй цы, чулaккургaнцы, чунд-
жин цы; шaуль дер цы, шaхтин цы, шaшубaйцы,  ше монaихин цы, 
шет пин цы, шубaрку дук цы; щербaктин цы, щу чин цы – щучaне, 
экибaстуз цы, эм бен цы).

Нaблюдaемые вaриaнты (aбaйцы – aбaев цы, aкколь цы – 
aкколь чaне, aксaйцы – aксaйчaне, aлмaaтин цы – aлмaтин цы, 
aркaлыкчaне – aркaлык цы, джaлaгaшцы – жaлaгaшцы, джaнсу гу-
ров цы – жaнсу гур цы, джaны бек цы – жaны бек цы, джезкaзгaнцы 
– жезкaзкaнцы, дже тыгaринцы – же тыгaринцы, дже тысaйцы – 
же тысaйцы, кaрaaульцы – кaрaaлцы, кaрaжaльцы – кaрaжaлцы, 
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но вот роичaне – но вот ройчaне, руд нен цы – руд ничaне; сaмaрцы 
– сaмaрчaне, уильчaне – уилчaне – уильцы – уил цы, чaян цы – 
чaянов цы, чим кент цы – шым кент цы, щу чин цы – щучaне и т.д.) 
сви де тель ст вуют о про цес се склaдывa ния но вой нор мы и необ хо-
ди мос ти ско рей шей их ко ди фикa ции.

3.6.Формообрaзовaтельныевaриaнтыигрaммaтическaя
системaязыкa

Ус ло вием иден ти фикaции фор мообрaзовaте льных вa риaн-
тов слу жит совпaде ние не толь ко лек си чес ко го, но и грaм-
мa ти чес ко го знaче ния рaссмaтривaемых сло во форм. Фор-
мообрaзовaтельнaя вaриaтив ность, со пу тс твующaя пе ре с трой-
ке грaммaти чес кой сис те мы, рaсп рострaняет ся в сов ре мен ном 
язы ке нa знaчи тель ный круг яв ле ний: вaриaнты пaдеж ных форм 
(род. ед.: сaхaрa – сaхaру; вин. ед.: ку мир – ку мирa, сaму – сa-
мое; предл. ед.: в це хе – в це ху; им. мн.: то по ли – то по ля; род. 
мн.: све чей – свеч, вин. мн.: зaро ды ши – зaро ды шей); фор мы по-
вел. нaкл.: выб ро си – выб рось; фор мы 3-го лицa ед. числa нaст. 
вре ме ни: чтут – чтят; вaриaнты форм прилaгaтель ных (крaткaя 
формa муж. родa: свой ст вен – свой ст ве нен; фор мы срaвн. сте-
пе ни: бой че – бой чее) и др. 

Мор фо ло ги ческaя вaриaнт нос ть – это достaточ но жи вое и 
ре гу ляр но восп роиз во ди мое яв ле ние сов ре мен но го русс ко го ли-
терaтурно го языкa. Не все ви ды мор фо ло ги чес ко го вaрьи ровa-
ния предстaвляют со бой нaсле дие прош ло го язы ко во го сос тоя-
ния. Вaрьи ровa ние сло во форм неиз беж но воз никaет при функ-
ционaльно опрaвдaнных грaммaти чес ких преобрaзовa ниях но во-
го вре ме ни (грaммaти ческaя спе циaлизaция aффик сов, устрaне-
ние дву ви до вос ти у глaго лов и т.д.).

Сaмaя общaя нaблюдaемaя зaко но мер ность в мор фо ло ги чес-
ком вaрьи ровa нии – это уни фи ци рующее влия ние про дук тив-
ных грaммaти чес ких кaте го рий в пер вую оче редь на сред не- и 
мaлочaстот ные лек семы, не имею щие твер дой опо ры в пись-
менной трaди ции.

Чем тес нее связь словa с пись менной трaди цией, тем  ме-
нее под вер же ны его фор мы уни фи ци рующе му воз дейст вию, тем 
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силь нее соп ро тив ле ние стaрой фор мы и про дол жи тель нее стaдия 
вaрьи ровa ния. Ес те ст вен но, что влия ние формaль ной aнaло гии 
не столь ре зуль тaтив но и по от но ше нию к словaм со спе ци фи чес-
кой мор фо ло ги чес кой ст рук ту рой.

Убывa ние мор фо ло ги чес кой вaриaнт нос ти словa (прояв-
ляющей ся в боль шей ме ре у ро до вых, мор фо но ло ги чес ких и суф-
фиксaль ных, чем у фор мообрaзовaте льных вaриaнтов) сле дует 
по нимaть лишь от но си тель но, в со постaвле нии с прош лым язы-
ко вым сос тоя нием, пос тоян но имея в ви ду воз мож нос ть возврaтa 
к трaди ци он ным формaм вырaже ния вс ледс твие рaсту ще го aвто-
ри тетa кни ги, пись менной ре чи.

Сло воиз ме не ние в русс ком язы ке проис хо дит нa ос но ве мехa-
низмов фор мообрaзовa ния. В русс ком язы ке фор мообрaзовa ние
слов проис хо дит нес кольки ми спо собaми: 

•	 aффиксa ция: при обрaзовa нии форм числa, пaдежa и 
родa преоблaдaющим aффик сом яв ляет ся флек сия (окончa ние); 
при обрaзовa нии же форм видa тaки ми aффиксaми стaно вят ся 
пристaвки и суф фик сы; 

•	 че ре довa ние фо нем: «собрaть» – «со бирaть» (ноль звукa 
че ре дует ся со зву ком [и]); 

•	 из ме не ние по зи ции удaре ния – «рУки» – «рукИ»; 
•	 супп ле ти визм (обрaзовa ние форм от рaзных ос нов) – «че-

ло век» – «лю ди»; 
•	 в ря де случaев фор мообрaзовa ния учaст вуют словa: «ри-

совaл бы». 
Словaрнaя де фи ни ция предстaвленa сле дующим обрaзом: 

Фор мообрaзовa ние: 
1. ср. 1) Обрaзовa ние, фор ми ровa ние че го-л. 2) То, что по лу-

чи ло оп ре де лен ную фор му (1*3), ст рук ту ру. 
2. ср. 1) Обрaзовa ние форм (2*) словa (в линг вис ти ке). 2) 

Появ ле ние но вых форм (2*) словa.
В ст рук ту ре русс ко го словa вы де ляют мор фем ную, фор-

мообрaзовaтель ную, сло во обрaзовaтельную уров ни. Ст рук-
турa словa отрaжaет про цес сы сло во из ме не ния фор мо- и 
сло во обрaзовa ния. Тaким обрaзом, ст рук ту ру словa мож но 
рaссмaтривaть в трех aспектaх: 1) фор мообрaзую щем, 2) сло во-
обрaзую щем, 3) мор фем ном.
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Фор мообрaзовa ние – про цесс обрaзовa ния грaммaти чес ких 
форм словa. Сло во формa – конк ретнaя грaммaти ческaя формa 
из ме няемо го словa в текс те. Сло во фор мы од ной лек се мы имеют 
од но и то же язы ко вое и рaзлич ные грaммaти чес кие знaче ния, ко-
то рые вырaжaют ся слу жеб ны ми мор фемaми. Сло во фор мы од ной 
лек се мы обрaзуют пaрaдиг му этой лек се мы. Су ще ст вует двa видa 
ос нов сло во фор мы: 1) у неиз ме няе мых грaммaти чес ких форм ос-
новa рaвнa сло во фор ме; 2) у из ме няе мых грaммaти чес ких форм к 
ос но ве сло во фор мы при соеди няют ся окончa ния.

Ос новa фор моиз ме не ния – это чaсть сло во фор мы, к ко то рой 
при соеди няет ся окончa ние; это неиз ме няемaя чaсть словa, ко-
торaя яв ляет ся об щей для всех грaммaти чес ки про ти во постaвлен-
ных сло во форм, обрaзовaнных с по мощью флек сий. Фор моиз-
ме не ние, т.е. «обрaзовa ние грaм. форм с по мощью флек сий, яв-
ляет ся од ной из рaзно вид нос тей фор мообрaзовa ния, нaибо лее 
хaрaктер ной для русс ко го языкa. однaко фор мообрaзовa ние в 
русс ком язы ке мо жет осу ще ств лять ся тaкже с по мощью дру-
гих грaммaти чек сих средс тв, фор мообрaзую щих суф фик сов, 
пристaвок, пе ре ме ны местa удaре ния». В тaком случaе ос новa 
фор мообрaзовa ния не рaвнa ос но ве сло во фор мы и сло во из ме не-
ния. Ос новa фор мообрaзовa ния – это тa чaсть сло во фор мы, к ко-
то рой при соеди няют ся фор мообрaзующие средс твa – формaти вы. 
«Ос новa фор мообрaзовa ния – это бо лее ши ро кое по ня тие», чем 
ос новa сло во фор мы и ос новa сло во из ме не ния. Ес ли формaти вом 
яв ляет ся окончa ние, то ос новa сло во фор мы = ос но ве сло во из ме-
не ния и совпaдaет с ос но вой фор мообрaзовa ния. Грaммaти чес кие 
фор мы и произ вод ные словa обрaзуют, кaк из ве ст но, во мно гих 
от но ше ниях сб ли жен ные сис те мы. «Фор мообрaзовa ние со все-
ми от но ся щи ми ся к не му мор фо ло ги чес ки ми кaте го риями, – пи-
шет В.В. Ви ногрaдов в из ве ст ной стaтье «Сло во обрaзовa ние в 
его от но ше нии к грaммaти ке и лек си ко ло гии» [163], – состaвляет 
глaвный пред мет мор фо ло гии. В этом случaе прaвилa из ме не-
ния слов бу дут, собст вен но го во ря, прaвилaми обрaзовa ния форм 
слов, от но ся щих ся к рaзным кaте го риям, к рaзным чaстям ре чи. 
Тем сaмым устaнaвливaет ся сaмaя теснaя связь и взaимо дей ст вие 
меж ду фор мообрaзовa нием и сло во обрaзовa нием» [163, с. 110]. В 
дру гом мес те своей стaтьи, со чу вст вен но ссылaясь нa Л.В. Щер-
бу, В.В. Ви ногрaдов зaмечaет: «Признaвaя вaжнос ть и прин ци-
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пиaльную необ хо ди мос ть рaзгрa ни че ния и про ти во постaвле ния 
фор мообрaзовa ния и сло во обрaзовa ния, Л.В. Щербa в то же вре мя 
укaзывaл, что во мно гих языкaх (нaпри мер, в слaвянс ких) фор мы 
слов и произ вод ные словa обрaзуют ся в боль шинс тве случaев од-
ни ми и те ми же спо собaми» [163, стр. 108]. В тер ми но ло ги чес ком 
плaне, в чaст нос ти, это отрaжaет ся в ис поль зовa нии од но го и то го 
же тер минa «суф фикс», пос кольку нaря ду со сло во обрaзующи ми 
суф фиксaми вы де ляют ся фор мообрaзующие суф фик сы, к чис лу 
ко то рых от но сят ся и «флек сии», коль ско ро речь идет о формaх, 
предстaвляю щих со бою «взaимоо бус лов лен ные звенья грaммaти-
чес ко го объеди не ния»: водa, во ды, во де и т.п. [163, с. 110].  

Вaжно под черк нуть, что де ло в дaнном случaе не сво дит ся 
к об суж де нию тер ми но ло ги чес ких пред поч те ний. Нaчинaя свой 
клaсси чес кий труд «Русс кий язык. Грaммaти чес кое уче ние о сло-
ве» В.В. Ви ногрaдов писaл: «При чинa блуждa ний сов ре мен ной 
грaммaти ки – в от су тс твии проч ных теоре ти чес ких ос нов, в от-
су тс твии оп ре де ле ния и точ но го описa ния ос нов ных грaммaти-
чес ких по ня тий» [164, с. 3]. Оче вид но, од ной из aктуaль ных 
зaдaч сов ре мен но го язы кознa ния яв ляет ся преодо ле ние это го не-
достaткa, че му долж ны в кaкой-то сте пе ни спо со бст вовaть чaст-
ные кри ти чес кие сообрaже ния, кaсaющиеся сущ нос ти вaжней-
ших язы ко вых кaте го рий. 

Сос сю ро вс кое по нимa ние сис те мы при во дит к то му, что уче-
ные обнaру живaют в язы ке по лу сис тем ные и aсис тем ные эле-
мен ты. Это зaстaвляет исс ле довaте лей пе рес мот реть по ня тие 
сис те мы кaк кор ре лятa нор мы и слу жит од ним из обос новa ний 
плюрaлистич нос ти нор мы. Се год ня aктуaльнaя проб лемa сос-
тоит в том, что бы отгрa ни чить плюрaлистич нос ть норм (кaк по-
лез ное яв ле ние) от нормaтив но го ре ля ти визмa, линг вис ти чес-
кой aно мии (кaк яв ле ния рaзру ши тель но го). Делaть это мож но, 
с нaшей точ ки зре ния, толь ко ес ли ис хо дить из пре зу мп ции це-
ло го, т.е. ес ли зaло жить прин цип це ле со обрaзнос ти в сaмо по-
нимa ние сис те мы. Тогдa мож но бу дет с пол ным ос новa нием го-
во рить о ком му никaтивной це ле со обрaзнос ти норм: по лез но то, 
что по лез но для ком му никa ции, т.е. для функ цио ни ровa ния сис-
те мы в це лом. Ес ли же сaмa сис темa мыс лит ся тaким обрaзом, 
что нaря ду с сис тем ным су ще ст вует еще и не сис тем ное, прин цип 
ком му никaтивной це ле со обрaзнос ти стaно вит ся неот ли чим от 
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прин ципa оккaзионaль ных упот реб ле ний, про дик товaнных пот-
реб нос тью  в сиюми нут ном ком му никaтивном эф фек те. Про ти-
во ре чие меж ду пот реб нос тя ми дaнно го ком му никaтивно го aктa 
и пот реб нос тя ми ком му никaции вооб ще но сит объек тив ный 
хaрaктер и долж но быть изу че но всес то рон не. Предстaвле ние же 
о не сис тем ном и по лу сис тем ном зaту ше вывaет это про ти во ре чие 
и создaет ил лю зию прос тых ре ше ний.

Тaк, В.Я. Мыр кин от мечaет, что «язы ковaя нормa не пол-
ностью де тер ми ни рует ся язы ко вой сис те мой – и не толь ко по-
то му, что язы ко вое об ще ст во делaет от бор из ре сур сов язы ко вой 
сис те мы, кaк это обыч но ут ве рждaет ся, но и по то му, что в язы ке 
есть aсис тем ные эле мен ты». При этом он предлaгaет  до пол нить 
трaди ци он ное оп ре де ле ние и по нимaть язы ко вую нор му кaк «вы-
бо роч ную реaлизaцию сис те мы и узусa (не обязaтельно соот но-
ся ще го ся с сис те мой), ре гу ли руемо го об ще ст вом» [165, с. 22-30].

При ме ром aсис тем нос ти слу жит для В.Я. Мыр кинa ус той-
чивaя дифф рен циaция ро до вых форм чис ли тель но го «обa/обе» 
в кос вен ных пaдежaх (из обоих сел – из обеих сто рон) при сис-
тем но обус лов лен ном от су тс твии ро до вых рaзли чий  во мно же-
ст вен ном чис ле прилaгaтель ных, мес тоиме ний и чис ли тель ных. 
В дaнном случaе узус яв ляет ся единст вен ным фaкто ром, оп ре де-
ляющим нор му [165, с. 22-30].

Не все словa-зaимст вовa ния поддaют ся aсси ми ля ции в язы ке-
по лучaте ле. Вов лекaясь в сис те му русс ко го сло во из ме не ния, они 
обрaзо вывaют внут ри этой сис те мы свою под сис те му. Эти словa 
не под чи ня лись прaвилaм и aнaло гиям, a обрaзовaли свои собст-
вен ные прaвилa и aнaло гии, по то му что чу же род ность мор фо ло-
ги чес ко го об ликa боль шинс твa неск ло няемых слов нa глaсный 
обнaру живaет ся при со постaвле нии кор ре ля ций флек сий ск ло-
няемых су ще ст ви тель ных. 

При чи ны неск ло няемос ти, оче вид но, зaключaют ся в огрa-
ни че ниях мор фо ло ги чес кой сис те мы русс ко го  ли терaтурно го 
языкa.  Знaчи тель ные ко лебa ния в сис те ме нормaтив но го ск ло не-
ния ис пы тывaют зaимст вовaнные су ще ст ви тельные-то по ни мы. 
К при ме ру, знaчи тель ные зaтруд не ния вы зывaет сло во из ме не ние 
но вых нaиме новa ний aдми ни стрaтив ных цент ров сов ре мен но го 
Кaзaхстaнa (Актaу, Ак то бе, Ак су, Алмaты, Атырaу, Бaлык шы, 
Жосaлы, Кaрaтaу, Кентaу, Кок шетaу, Мaнгыстaу, Те миртaу, 
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Уш то бе, Хромтaу, Шиили, Шу и т.д.). Ск ло не ние то по ни мов 
предстaвляет со бой один из неустой чи вых фрaгмен тов грaммaти-
чес кой сис те мы. Кaк из ве ст но, то по ни мы состaвляют достaточ-
но круп ный плaст нaиме новa ний. Пос коль ку пос лов ной ко ди-
фикaции то по ни мов в нaибо лее из ве ст ных нормaтив ных словaрях 
не про во дит ся, нa  прaкти ке при хо дит ся пос тоян но стaлкивaться 
с воп росaми, кaсaющи ми ся грaммaти чес ких хaрaкте рис тик то по-
ни мов. В чaст нос ти, од ним из нaибо лее спор ных яв ляет ся воп рос 
о ск ло няемос ти или неск ло няемос ти то по ни мов в со четa ниях с 
геогрaфи чес ки ми тер минaми (типa в мес теч ке Хaнсунг – в мес-
теч ке Хaнсун ге, из го родa Чaн-лин-сянь– из го родa Чaн-лин-ся ня).

Нес мот ря нa мор фо ло ги чес кое своеобрaзие то по ни ми ки, ее 
сов ре мен ные грaммaти чес кие свой ствa нaхо дят ся в пря мой зaви-
си мос ти от сос тоя ния нор мы в об щеязы ко вой сис те ме. 

Нa ос но ве выяв лен ных объек тив ных хaрaкте рис тик дaют ся 
чет кие ре ко мендaции в труд ных случaях сов ре мен но го упот реб ле-
ния. Тaк, учи тывaя сов ре мен ную нор му упот реб ле ния со четa ний 
с тер ми ном рес пуб ликa, в де ло вых до ку ментaх це ле со обрaзнее 
упот реб лять то по ним в неск ло няемой фор ме (по ло же ние рес пуб-
ли ки Хaкa сия, поездкa в рес пуб ли ку Кaре лия; нa тер ри то рии рес-
пуб ли ки Гру зия и т.п.). Однaко в рaзго вор ной ре чи до пус ти мы и 
ск ло няемые вaриaнты: дружбa с рес пуб ли кой Гру зией, брaтс кие 
от но ше ния с рес пуб ли кой Хaкa сией и т.д.

Тaким обрaзом, необ хо ди мо от ме тить, что проис хо дя щие 
про цес сы в трaнс фор ми рующем ся об ще ст ве при во дят к де-
мокрaтизaции норм, ко торaя обуслaвливaет уве ли че ние вaриaнтов 
русс ко го ли терaтурно го языкa, ко то рые меж ду со бой кон ку ри руют.  

Признa ние ск ры той пaрaдиг мы неск ло няемых имен, ве роят-
но, обус лов ле но их по тен циaль ной воз мож нос тью сло во из ме-
не ния, что вхо ди ло бы в про ти во ре чие с нормaми русс ко го ли-
терaтурно го языкa. Поэто му ни однa грaммaтикa не вы де лялa и 
не вы де ляет осо бой мор фо ло ги чес кой под сис те мы иноя зыч ных 
слов, подрaзу мевaя, что и для ис кон но-русс ких, и для зaимст-
вовaнных лек си чес ких еди ниц су ще ст вует один и тот же мехa-
низм сло во из ме не ния. Неск ло няемые именa восп ри нимaют ся 
боль шинст вом но си те лей языкa кaк со держaщие кор не вые мор-
фе мы, не свой ст вен ные русс ко му язы ку, поэто му они не вк лю че-
ны ни в од ну из су ще ст вую щих в нем пaрaдигм.
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Я. Грот пытaлся объяс нить это яв ле ние с точ ки зре ния язы-
ко во го чутья, пре доп ре де ляюще го язы ко вую мо ду: «Зaтруд ни-
тель но, нaпро тив, упот реб ле ние имен, ко то рые по окончa ниям 
своим (имеют ся в ви ду ко неч ные зву ки кор не вых мор фем) не 
при вивaют ся к язы ку, по че му он или остaвляет их без ск ло не ния, 
или дaет им соот ве тс твующие пря мой фор ме пaдеж ные окончa-
ния…» [165, с. 353].

Однaко нор ми ровaннос ть/не нор ми ровaннос ть неск ло няемых 
слов зaви сит от из ве ст нос ти их тол ковa ния и ре че вой по пу ляр-
нос ти. Окaзывaясь зa пре делaми ли терaтурной нор мы, они мо гут 
из ме нять ся че рез ме ну флек сий. Тaким обрaзом, прос ле живaет-
ся стaнов ле ние нор мы для прaво писa ния ото ни ми чес ких нaиме-
новa ний с точ ки зре ния норм сов ре мен но го русс ко го языкa, a 
выяв лен ные грaммaти чес кие и ор то ло ги чес кие пред поч те ния оп-
ре де ляют ме то ди чес кие перс пек ти вы их изу че ния.

Ре чевaя модa рaсп рострaняет ся нa сaмые рaзлич ные облaсти 
об ще ст вен ной жиз ни. «В ее ор би ту мо жет попaдaть кaк яв ле ние, 
тaк и но си тель. И ес ли до оп ре де лен но го вре ме ни язык не восп-
ри нял что-то кaк мод ное, то нель зя ручaться, что это что-то в 
дaль ней шем не бу дет aктуaли зи ровaно в ре че вом прострaнс тве и 
в кaкой-то мо мент не стaнет мод ным язы ко вым стaндaртом» [165, 
с. 52].

Произ во дс тво ото ни ми чес ких нaиме новa ний – твор чес кий 
про цесс: он связaн с устaнов ле нием грa ни цы ст рук тур но мо ти-
ви рую щей ос но вы, с уче том ис то ри чес ких и сов ре мен ных про-
цес сов, проис хо дя щих нa сты ке (мор фем ном шве) обрaзую щей 
ос но вы и суф фиксa, с вы бо ром нуж но го суф фиксa. Еще в XIX 
веке И.И. Срез невс кий стaвил вaжный воп рос: «… под чи няют ся 
ли прaвилaм ск ло не ния русс ко го те словa инострaнные, ко то рые 
вош ли в русс кий язык, или же они остaют ся неиз ме няемы ми?». 
И сaм же от вечaл нa этот воп рос: «Вооб ще го во ря, под чи няют ся, 
a зaтем есть иск лю че ния, оп ре де ляемые мо дой…» [166, с. 102]. 

Мно го обрaзные из ме не ния в сфе ре мод ных язы ко вых стaн-
дaртов не вы хо дят зa рaмки ос нов ных обрaзцов, ко то рые яв ляют-
ся достaточ но стaбиль ны ми. 
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3.7.Лексикогрaфическиехaрaктеристикиотонимических
нaименовaний

Нaукa, имеющaя де ло с ве ли ким мно же ст вом од но род-
ных пред ме тов (рaсте ний, нaсе ко мых, ми нерaлов, звезд, слов и 
т.п.), нaчинaет ся с их ин вентaризa ции. Эти пред ме ты не мо гут 
считaться из ве ст ны ми и изу чен ны ми, ес ли они не пе ре чис ле ны, не 
описaны, не со постaвле ны. Их пе ре чис ле ние, описa ние и клaсси-
фикaция состaвляет осо бый род нaуч ной дея тель ности и связaно 
с под го тов кой соот ве тс твую щих нaуч ных издa ний. Кaждое издa-
ние, сис тем но опи сывaющее тaкие пред ме ты, – единс тво об ще-
го и чaст но го: оно покaзывaет мно же ст во од но род ных пред ме тов 
кaк неч то со во куп ное, взaимос вязaнное и еди ное и в то же вре мя 
– предстaвляет еди нич ное в це пи по доб ных (и тем сaмым дaет 
воз мож нос ть нaво дить конк рет ные, оперaтивные спрaвки, необ-
хо ди мые в нaуч ной и в прaкти чес кой пов сед нев нос ти). 

Кaк и лек сикa в це лом, геогрaфи чес кие именa по сте пе ни их 
знaчи мос ти для языкa и упот ре би тель ности в ре чи де лят ся нa 
чaсть ядер ную и чaсть пе ри фе рий ную (знaчи тель но большую). 
Яд ро геогрaфи чес ких имен состaвляют нaзвa ния, во шед шие в об-
щую речь и предстaвляющие ее куль турно-ис то ри чес кий зaпaс, 
что делaет их принaдлеж ностью ли терaтурно го языкa. Нaибо лее 
пол но и aвто ри тет но тaкие то по ни мы предстaвле ны в эн цик ло-
пе диях об ще го типa, в геогрaфи чес ких словaрях. Зaклю ченнaя в 
них вы бо рочнaя со во куп ность геогрaфи чес ких нaзвa ний создaет, 
тaким обрaзом, пе ре чень (кор пус) то по ни мов – произ во дя щих ос-
нов для словaрей, к при ме ру, нaиме новa ний жи те лей.

Необ хо ди мос ть создa ния спе циaль ных словaрей слов-нaзвa-
ний жи те лей дик товaлaсь не толь ко их спрaвоч ным нaзнaче нием 
– онa имелa под со бой и бо лее ши ро кую ос но ву. Мыс ль о вк лю че-
нии в об щий словaрь ли терaтурно го языкa «оте че ст вен ных» имен 
воз никлa еще в кон це XVIII в., когдa го то вил ся пер вый aкaде ми-
чес кий словaрь русс ко го языкa, – и тогдa же бы ли выд ви ну ты 
возрaже ния  про тив вне се ния в не го по доб ных слов. Но проб-
лемa лек си когрaфи чес кой ко ди фикaции слов-нaзвa ний жи те лей 
по-преж не му тре бует своего ре ше ния, пос кольку в пов сед нев ной 
язы ко вой  прaкти ке преоблaдaет дуб лет нос ть их упот реб ле ния: 
«Сп ро сим у жи те лей го родa Щу чи нскa, кaк они се бя нaзывaют, и 
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ус лы шим от од но го – щу чи нец, от дру го го – щучa нин» (Степ ной 
Мaяк (Кок четaв) 8 ок тяб ря 1967); «В Чaйковс ком при нимaют уд-
му рт ские пе редaчи. Из-зa это го чaйко вец (чaйковчa нин? чaйков-
чит?)» (Из вес тия 25 февр. 1990). 

Пол торa векa нaзaд выдaющий ся русс кий фи ло лог К.С. 
Аксaков писaл о мукaх, связaнных с поискaми прaвиль но го 
нaзвa ния жи те лей Пе тер бургa: «Пе тер буржa нин – все зaсмеют-
ся, пе тер буржaк – еще смеш нее. Пе тер бур гец, или пе тер бур жец, 
или пе тер бу рец, кaк упот реб ляют, – точ но тaк же чуж до и не лов-
ко, осо бен но в женс ком: пе тер буркa или пе тер буржкa. Пе тер бур-
жич то же смеш но. Что делaть?». Двой ст вен но решaл словaрную 
проб ле му «оте че ст вен ных» имен Л.В. Щербa: «Яс но, что не нaдо 
при во дить нaзвa ний жи те лей го ро дов, но нaдо все-тaки укaзaть, 
кaк нaдо го во рить: «пен зяк» или «пен зе нец», или нaдо нормaли-
зовaть и то, и дру гое» [167].

Откaзaвшись от вк лю че ния нaзвa ний лиц по мест нос ти в тол-
ко вые словaри об ще го типa, русскaя лек си когрaфи ческaя нaукa 
выд ви нулa идею сaмос тоя тель но го словaря-спрaвоч никa, ко-
то рый поз во ляет предстaвить эту лек си ку с из ве ст ной пол но-
той, и в ко то ром тол ковa ние слов зaме не но их прос тым соот не-
се нием с соот ве тс твующи ми геогрaфи чес ки ми нaзвa ниями. В 
рaзное вре мя бы ли издaны нес колько тaких словaрей: Словaрь 
нaзвa ний жи те лей СССР. М., 1965.; Словaрь нaзвa ний жи те лей 
СССР // Под ред. А.М. Бaбкинa, Е.А. Левaшовa (М., 1975),  Нaро-
ды мирa (М., 1988), Агеевa Р.А.  Стрaны и нaро ды: проис хож-
де ние нaзвa ний (М., 1990), Левaшов Е.А. Геогрaфи чес кие нaзвa-
ния: Прилaгaтельные, обрaзовaнные от них. Нaзвa ния жи те лей: 
Словaрь-спрaвоч ник (СПб., 2000), Агеевa Р.А. Кaко го мы ро ду-
пле ме ни? Нaро ды Рос сии: именa и судь бы. Словaрь-спрaвоч ник 
(М., 2000) [168; 169; 170; 171; 172].

Пер вым тaким спрaвоч ни ком явил ся Словaрь нaзвa ний жи те-
лей РСФСР (М., 1964 г.), вто рым – Словaрь нaзвa ний жи те лей 
СССР (М., 1975 г.). Тре тий – Русс кие нaзвa ния жи те лей: Словaрь-
спрaвоч ник (М., 2003 г.) [168; 169; 167].

Пер вый словaрь охвaтил тер ри то рию Рос сии кaк ос нов но-
го местa рaссе ле ния русс ких, вто рой – СССР (и в при ло же нии 
– нaзвa ния жи те лей нaибо лее знaчи тель ных го ро дов зaру беж-
ных стрaн). Обa словaря пост роены по aлфaви ту геогрaфи чес ких 
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нaиме новa ний внут ри кaждо го го судaрст вен но го, рес пуб ликaн- 
с ко го и aдми ни стрaтив но го це ло го; об щий aлфaвит ный пе ре-
чень слов-нaзвa ний жи те лей вы нес ли в осо бое при ло же ние (с от-
сылкaми нa соот ве тс твующие стрa ни цы).      

Нaибо лее пол ным и удaчным, нa нaш взг ляд, явил ся словaрь 
«Русс кие нaзвa ния жи те лей: Словaрь-спрaвоч ник» И.Л. Го ро дец-
кой, Е.А. Левaшо вой. Этот словaрь пост роен нa но вом цитaтном 
мaте риaле, с бо лее ши ро ким охвaтом нaзвa ний жи те лей, при 
об щем ск воз ном aлфaви те геогрaфи чес ких имен (в свя зи с чем 
отпaлa необ хо ди мос ть в преж нем укaзaте ле). Словaрь стaвит в 
соот ве тс твие 5800 геогрaфи чес ким именaм бо лее 14000 нaзвa ний 
жи те лей (по формaм об ще го мно же ст вен но го числa, мужс ко го и 
женс ко го родов).

Словaрь не яв ляет ся тол ко вым: ос нов ное знaче ние су ще-
ст ви тель ных «жи тель, уро же нец тaко го-то местa, мест нос ти» 
подрaзу мевaет ся во всех словaрных стaтьях (у тол кую щей фор-
му лы ме няет ся лишь вторaя, геогрaфи ческaя чaсть). Поэто му 
внеш не словaрь предстaет кaк сло во обрaзовaте льный: в нем со-
постaвляют ся лек си чес кие пaры, связaнные от но ше ниями ст рук-
тур но-семaнти чес ко го пред шест вовa ния (геогрaфи чес кое имя 
кaк произ во дящaя ос новa) и сле довa ния (нaзвa ние жи те лей кaк 
произ вод ное сло во).

Ис точ ни ком фор ми ровa ния кор пусa «оте че ст вен ных» имен 
пос лу жи ли ху до же ст веннaя, пуб ли цис ти ческaя, крaевед ческaя, 
ис то ри ческaя, нaуч но-по пу лярнaя ли терaтурa, центрaльные и 
мест ные гaзе ты.

Словaрь но сит нормaтив ный хaрaктер, хо тя не все нaзвa-
ния жи те лей, предстaвлен ные в нем, яв ляют ся нормaтив ны ми. 
Нормaтив ны ми в нем признaют ся «оте че ст вен ные» именa, ус-
той чи вые в об ще ст вен ной ре че вой прaкти ке, не про ти во речaщие 
сов ре мен ным прaвилaм русс ко го сло воп роиз во дс твa и ли шен-
ные кaких-ли бо рaмок, огрa ни чивaющих их упот реб ле ние в ли-
терaтурном язы ке. Словa, огрa ни чен ные в упот реб ле нии ис-
то ри чес ки, сти лис ти чес ки или тер ри то риaльно, не яв ляют ся 
нормaтив ны ми и мaрки ровaны в словaрных стaтьях соот ве тс-
твующи ми по метaми.

Цитaтнaя бaзa словaря сфор ми ровaнa нa ос но ве укaзaнных 
ис точ ни ков, от но ся щих ся к сов ре мен но му сос тоя нию языкa. 
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Нaли чие подт верждaющих при ме ров из об ще дос туп ных текс-
тов объек ти ви рует словaрь, делaет его бо лее нaгляд ным и 
докaзaтель ным.

В словaрях обыч но фик си руют ся нaиме новa ния жи те-
лей (сущ.), обрaзовaнные от су ще ст ви тель ных, обознaчaющих 
геогрaфи чес кие нaзвa ния: одес сит, кaрпaтец, моск вич, пс ко-
вичкa, ку ря нин и т.д. При этом нaибо лее про дук тив ным яв ляет-
ся суф фикс -ец. В дaнном словaре состaви те ля ми ис поль зовaнa 
формa мно же ст вен но го числa нaиме новa ний жи те лей, пос кольку, 
кaк укaзывaют Л.В. Го ро децкaя, Е.А. Левaшов: «В от ли чие от 
обыч ных нaрицaте льных имен су ще ст ви тель ных, словa-нaзвa ния 
жи те лей упот реб ляют ся преиму ще ст вен но (дaже с громaдным 
преиму ще ст вом) в фор ме мно же ст вен но го числa. Грaммaти чес-
кое мно же ст вен ное чис ло – ос новнaя формa бы товa ния «оте че ст-
вен ных» нaзвa ний преж де и те перь. Онa вырaжaет идею груп пы, 
мно же ствa кaк че го-то бо лее вaжно го в об ще ст вен ной жиз ни, чем 
идея еди нич но го, – и при этом без укaзa ния нa пол состaвляю щих 
их лиц» [167]. 

В aнaли зи руемом словaре при во дит ся 186 стaтей по геогрaфи-
чес ким нaзвa ниям Кaзaхстaнa (см. Тaблицa 3).

Тaблицa 3
УкaзaтельнaименовaнийжителейРеспубликиКaзaхстaн,
предстaвленныйвсловaре-спрaвочнике«Русскиенaзвaния

жителей»(ГородецкaяИ.Л.,ЛевaшовЕ.А.;М.,2003).

географиче-
скоенаимено-

вание

наименованиежителей примеча-
ния

1 2 3

Абай г. Абайцы, -цев; Абаец, -айца.
Абаевцы, -цев; Абаевец, -вца

Акжаик с. Акжаикцы, -цев; Акжаикец, 
-кца  (в им. п. обычно не употребляется)

Акжар с. Акжарцы, -цев; Акжарец, -рца
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географиче-
скоенаимено-

вание

наименованиежителей примеча-
ния

Акколь  пгт Аккольцы, цев; Акколец, -льца; Акколь-
чане, -чан; Аккольчанин, -а; Аккольчан-
ка, -и, мн.р. –нок, д. –нкам.

Аккыстау пгт Аккыстауцы, -цев; Аккыстауец, -ца

Акмола г. Акмолинцы, -цев; Акмолинец, -нца
Акмолайцы, -цев; Акмолаец, -айца; Ак-
молайка, -и, мн.р. –ек, д. –айкам

Акмолинск 
назв. Г. Акмола 
до 1961 г., см. 
также Целино-
град Акраб с.

Акмолинцы, -цев; Акмолинец, -нца. 
Акрабцы, -цев; Акрабец, -бца

Аксай г. Аксайцы, -цев; Аксаец, -айца.
Аксайчане, -чан; Аксайчанин, -а; Аксай-
чанка, -и, мн.р. –нок, д. –нкам

Аксуат с. Аксуатцы, -цев; Аксуатец, -тца

Актау г., см так-
же Щевченко

Актаусцы, -цев; Актаусец, -сца

Актогай с. Актогайцы, цев; Актогаец, -айца

Актюбинск г. Актюбинцы, -цев; актюбинец, -нца; Ак-
тюбинка, и, мн.р. нок, д. –нкам.

Акчатау пгт Акчатусцы, -цев;
Акчатаусец, -сца

Акшатау

Акшай с. Акшайцы, -цев: Акшаец, -айца

Алга г. Алгинцы, -цев; Алгинец, -нца

Алматы (местн. 
Алма-Ата) г.

Алмаатинцы, -цев; алмаатинец, -ца.
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географиче-
скоенаимено-

вание

наименованиежителей примеча-
ния

Амангельды с. Амангельдинцы, -цев; ; Амангельдинец, 
-нца

Андреевка с. Андреевцы, цев; Андреевец, -вца.

Аральск г. -цев; Аралец, -льца.

Аркалык г. Аркалыкчане, -чан; Аркалыкчанин, -а; 
Аркалыкчанка, -и, мн.р. –нок, д. – нкам; 
Аркалыкцы, -цев; Аркалыкец г., -кца

Арыкбалык с. Арыкбалыкцы, цев; Арыкбалыкец, -кца 
(в им. п. обычно не употребляется).

Асса с. Ассинцы, цев; Ассинец, -нца

Астана г. Астанинцы, -цев; Астанинец, -нца

Астраханка с. Астраханцы, -цев; Астраханец, -нца.

Атасу пгт Атасуйцы, -цев; Атасуец, -уйца.

Атбасар г. Атбасарцы, -цев; Атбасарец, -рца

Атырау г., см. 
также Гурьев

Атыраусцы, -цев; Атыраусец, -сца

Аулие-Ата назв. 
Г. Джамбула до 
1936 г.

Аулиеатинцы, -цев; Аулиеатинец, -нца

Аягуз г. Аягузцы, -цев; Аягузец, -зца

Байганин п. Байганинцы, -цев; Байганинец, -нца

Байконур п. Байконурцы, -цев; Байконурец, -рца

Баканас с. Баканасцы, -цев; Баканец,-сца

Балакшино пгт Балакшинцы,-цев; Балакшинец, -нца.
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географиче-
скоенаимено-

вание

наименованиежителей примеча-
ния

Балхаш, Балхашец, -цев; -шца

Балыкши пгт Балыкшинцы, -цев; Балыкшинец, -нца

Баршатас с. Баршатасцы, -цев; Баршатасец, -сца

Баршино -цев; Баршинец, -нца

Баталишинский 
пгт

Баталишинцы, -цев; Баталишинец, -нца

Баянаул пгт Баянаульцы, -цев; Баянаулец, -льца

Бейнеу пгт Бейнеусцы, -цев; Бейнеусец, -сца

Бишкуль с. Бишкульцы, -цев; Бишкулец, -льца

Большая Чура-
ковка с.

Большечураковцы, -цев;
Большечураковец, -вца

Большенарым-
ское с.

Большенарымцы, -цев;
Большенарымец, -мца.

Боровской пгт Боровчане, -чан; Боровчанин, -а; Боров-
чанка, -и, мн.р. –нолк, д. –нкам.

Бородулиха г. Бородулихинцы, -цев;
Бородулихинец, -нца

Булаево г. Булаевцы, -цев; Булаевец,-вца

Бурное с. Бурненцы, -цев; Бурненец, -нца

Валиханово с. Валихановцы, -цев; Валихановец, -вца

Ванновка -цев; Ванновец, -вца
Ванновчане, -цев; ванновчанин,- а;
Ванновчанка, -и, мн.р. –нок, д. –нкам

Вишневка пгт Вишневцы, -цев; Вишневец, -вца

Ганюшкино с. Ганюшкинцы, -цев; Ганюшкинец, -нца
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географиче-
скоенаимено-

вание

наименованиежителей примеча-
ния

Георгиевка с. Георгиевцы, -цев; Георгиевец, -вца

Гурьев назв. 
Г. Атырау до 
1992 г.

Гурьевцы, -цев; Гурьевец, -вца

Дарьинское с. Дарьинцы, -цев; Дарьинец, -нца

Державинск г. Державинцы, -цев; Державинец, -нца

Джалагаш пгт Джалагашцы, -цев; Джалагашец, -инца Жалагаш

Джамбул г. См. также АулиАта
Джамбульцы (Джамбулцы), -цев, Джам-
булец, -льца (лца)

Жамбыл

Джансугуров 
пгт

Джансугуровцы, -цев; Джансугуровец, 
-вца

Жансугуров

Джаныбек пгт Джаныбекцы, цев; Джаныбекец, -кца (в 
им. п. обычно не употребляется)

Жаныбек

Джезды -цев; Джездинец, -нца Жезды

Джезказган 
(местн.Жезказ-
ган) г.

Джезказганцы, -цев; Джезказганец, -нца; 
Джезказанка, -, мн.р. –нок, д. –нкам

Жезказган

Джетыгара г. Джетыгаринцы, -цев; Джетыгаринец –
нца

Жетыгара

Джетысай г. Джетысайцы, -цев; Джетысаец, -айца Жетысай

Доссор пгт Доссорцы, -цев; Доссорец, -рца

Егиндыбулак с. Егиндыбулакцы, -цев; Егиндыбулакец, 
-кца (в им. п. обычно не употребляется)

Ералиев пгт Ералиевцы, -цев; Ералиевец, -вца

Ермак г. Ермаковцы, -цев; Ермаковец, -вца
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географиче-
скоенаимено-

вание

наименованиежителей примеча-
ния

Ерментау г. Ерментаусцы, -цев; Ерментаусец, -сца

Есиль г. Есильцы, -цев; Есилец, -льца

Жайрем пгт Жайремцы, -цев; Жайремец, -мцы

Жаксы пгт Жаксынцы, -цев; Жаксынец, -нка

Жалдама с. Жалдаминцы, -цев; Жалдаминец, -нца

Жана-Кийма 
с. См. также 
Кийма

Жанакийминцы, -цев; Жанакийминец, 
-нца
Кийминцы, -цев; кийминец,-нца

Жанакорган см. 
Яныкурган

Жанатас г. Жанатасцы, -цев; Жанатасец, -сца

Жаркент г., см. 
также Панфилов

Жаркентцы, -цев; Жаркентец, -тца

Железинка с. Железинцы, -цев; Железинец, -нца

Зайсан г. Зайсанцы, -цев; Зайсанец, -нца

Затобольск пгт Затобольцы, -цев; Затоболец, -льца

Зеренда с. Зерендинцы, -цев; Зерендинец, -нца;
Зерендинка, -и, мн.р. –нок, д. –нкам

Зыряновск г. Зыряновцы, -цев; Зыряновец, -вца

Иргиз с. Иргизцы, -цев; Иргизец, -зца Ыргыз

Иртышск г. Иртышане, -шан; Иртышанин, -а; Ирты-
шанка, -и, мн.р. –нок, д. –нкам

Иссык г. Иссычане, -чан; иссыкчанин, -а; Иссык-
чанка, -и, мн.р. –нок, д. -нкам

Есик
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географиче-
скоенаимено-

вание

наименованиежителей примеча-
ния

Казахстан  
гос-во

Казахстанцы, -цев; Казахстанец,-нца

Казалинск г. Казалинцы, -цев; Казалинец, -нца

Казталовка с. Казталовцы, -цев; Казталовец, -вца

Калмыково с. Калмыковцы, -цев; Калмыковец, -вца

Камышное с. Камышнинцы, -цев; Камышинец, -нца

Капал с. Капальцы, -цев; Капалец, -льца

Капчагай г. Капчагайцы, -цев; Капчагаец, -айца Капшагай

Караул с. Карааульцы (Караалцы), -цев; караауец, 
-льца (лца)

Карабулак пгт Карабулакцы, -цев; Карабулакец, -кца (в 
им. п. обычно не употр.)

Карабутак с. Карабутакцы, -цев; Карабутакец, -кца (в 
им. п. обычно не употр.)

Карагайлы пгт Карагайлинцы, -цев; Караайлинец, -нца

Караганда г. Карагандинцы, -цев; Карагандинец, -нца; 
Карагандинка, -и, мн.р. –нок, д. –нкам

Каражал г. Каражальцы (каражалцы), -цев; Каража-
лец, -льца (-лца)

Каратау г. Каратаусцы, -цев; Каратаусец, -сца

Каратобе с. Каратобинцы, -цев; Каратобинец, -нца

Каргалинское с. Каргалинцы, -цев; Каргалинец,-нца

Каркаралинск г. Каракалинцы, -цев; Каркаралинец, -нца

Каскелен г. Каскеленцы,- цев; Каскеленец, -нца.

Катон-Карагай 
с. 

Катонкарайцы, -цев; Катонкараец, -айца
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географиче-
скоенаимено-

вание

наименованиежителей примеча-
ния

Качар пгт Качарцы, -цев; Качарец, -рца

Качиры пгт Качирцы, -цев; Качирец, -рца

Кеген (местн. 
Кегень) с.

Кегенцы, -цев; Кегенец, -нца

Келлеровка с. Келлеровцы, -цев; Келлеровец, -вца

Кентау г. Кентаусцы, -цев; Кентаусец, -сца

Кзыл-Орда г. Кзылординцы, -цев; Кзылординец, -нца; 
Кзылординка, -и, мн.р. –нок, д. –нкам

Кызылорда

Кзылту пгт Кзылтусцы, -цев; Кзылтусец, -сца Кызылту

Киевка пгт Киевляне, -лян; Кивлянин, -а; Киевлянка, 
-и. мн. Р. –нок, д. –нкам

Кировский пгт Кировчане, -чан; Кировчанин, -а; Киров-
чанка, -и, мн.р. –нок, д. –нкам

Кокпекты с. Кокпетинцы, -цев; Кокпетинец, -нца.

Комсомолец пгт Комсомольчане, -чан; Комсомольчанин, 
-а; Комсомольчанка, -и, мн.р. –нок, д. 
–нкам

Комсомольский 
пгт

Комсомольчане, -чан; Комсомольчанин, 
-а; Комсомрольчанка, -и, мн.р. –нок, д. 
–нкам

Корнеевка с. Корнеевцы, -цев; Корнеевец, -вца

Краснокутск пгт Краснокутцы, -цев; Краснокутец, -тца

Кугали (Куга-
лы) с.

Кугалинцы, -цев; Кугалинец, -нца

Куйбышевский 
пгт

Куйбышевцы, -цев; Куйбышевец, -вца

Кульсары пгт Кульсаринцы, -цев; Кульсаринец, -нца
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географиче-
скоенаимено-

вание

наименованиежителей примеча-
ния

Курчум с. Курчумцы, -цев; Курчумец, -мца

Кустанай г. Кустанайцы, -цев; Кустанаец, -айца; Ку-
станайка, -и, мн.р. –аек, д. –айкам
Кустанайка, -и, мн.р. –аек, д. -айкам

Костанай

Лебяжье г. Лебяжинцы, -цев; Лебяжинец, -нца.

Ленинград-
ское с.

Ленинградцы, -цев; Ленинградец, -дца

Лениногорск г. Лениногорцы, -цев; Лениногорец, -рца; 
Лениногорка, -и, мн.р. –рок, д. –ркам

Ленинское с. Ленинцы, -цев; Ленинец, -нца

Лисаковск г. Лисаковцы, -цев; Лисаковец, -вца

Маканчи с. Маканчинцы, -цев; маканчинец, -нца

Макат пгт Макатцы, -цев; Макатец, -тца

Макинск г. Макинцы, -цев; Макинец, -нца

Мамлютка пгт Мамлютчане, -чан; Мамлютчанин, -а; 
Мамлютчанка, -и, мн.р. –нок, д. –нкам.

Мариновка с. Мариновцы, -цев; Мариновец, -вца.

Мартук с. Мартучане, -чан; Мартучанин, -а; Марту-
чанка, -и, мн.р. –нок, д. –нкам.

Махамбет с. Махамбетцы, -цев; Махамбетец, -тца

Мерке с. Меркенцы, -цев; Меркенец, -нца

Михайловка с. Михайловцы, -цев; Михайловец, -вца

Миялы с. Миялинцы, -цев; Миялинец, -нца

Молодежный г. Молодежнинцы, -цев; Молодежнинец, 
-нца

Нарынкол с. Нарынкольцы., -цев; Нарынколец, -льца
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географиче-
скоенаимено-

вание

наименованиежителей примеча-
ния

Никитинка с. Никитинцы, -цев; Никитинец, -нца

Новая Шуль-
ба с.

Новошульбинцы, -цев; Новошульбинец, 
-нца

Новотроицкое с Новотроичане (местн. Новотройчане), -а; 
Новотроичанка (местн. Новотройчанка), 
-и, мн.р. –нок, д. –нкам
Троичане (местн. Тройчане), -чан;  Трои-
чанин (местн. Тройчанин ), -а; Троичанка 
(местн. Тройчанка), -и, мн.р. –нок, д. 
–нкам

Новый Узень г. Новоузенцы, -цев; Новоузенец, -нца

Октябрьск г. Октябрьцы, -цев; Октябрец, -рьца

Оскаровка пгт Оскаровцы, -цев; Оскаровец, -вца

Отар пгт Отарцы, -цев; отарец, -рца

Павлодар г. Павлодарцы, -цев; Павлодарец, -рца; 
Павлодарка, -и, мн.р. –рок, д. –ркам

Переметное с. Переметновцы, -цев; Переметновец, 
-вца; Переметнинцы, -цев; Перемтнинец, 
-нца

Петропав-
ловск г.

Петропавловцы, -цев; Петропавловец, 
-вца; Петропавловка, -и, мн.р. –вок, д. 
–вкам

Пресновка с. Пресновцы, -цев; Пресновец, -вца

Приаралье 
терр., прилегаю-
щая к Аральско-
му морю

Приаральцы, -цев; Приаралец, -льца

Родина с. Родинцы, -цев; Родинец, -нца
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географиче-
скоенаимено-

вание

наименованиежителей примеча-
ния

Рудный г. Рудненцы, -цев; Рудненец, -нца.
Рудничане, -чан; Рудничанин, -а; Рудни-
чанка, -и, мн.р. –нок, д. -нкам

Самарское с. Самарцы, -цев; Самарец, -рца.
Самарчане, -чан; Самарчанин, -а; Самар-
чанка, -и, мн.р. –нок, д. –нкам.

Сарань г. Саранцы, -цев; Саранец, -нца

Сарканд г. Саркандцы, -цев; Саркандец, -дца

Сарыагач г. Сарыагачцы, -цев; Сарыагачец, -чца. Сарыагаш

Сатпаев г. См. 
также Николь-
ский

Сатпаевцы, -цев; Сатпаевец, -вца

Селетинское с. Селетинцы, -цев; Селетинец, -нца

Семиозерное с. Семиозерцы, -цев; Семиозерец, -рца

Семипала-
тин-ск г.

Семипалатинцы, -цев; Семипалатинец, 
-нца; Семипалатинка, -и, мн.р. –нок, д. 
–нкам.

Семиречье 
ист.-геогр. Обл. 
(юго-восточный 
Казахстан)

Семиреченцы, -цев; Семиреченец, -нца.
Семиреки, -ков; Семирек, -а.

Сергеевка г. Сергеевцы, -цев; Сергеевец, -вца

Серебрянск г. Серебрянцы, -цев; Серебрянец, -нца

Смирново пгт Смирновцы, -цев; Смирновец, -вца.

Соколовка с. Соколовцы, -цев; Соколовец., -вца

Степняк г. Степняковцы, -цев; Степняковец, -вца
Степняки, -ков.
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географиче-
скоенаимено-

вание

наименованиежителей примеча-
ния

Талгар г. Талгарцы, -цев; Талгарец, -рца

Талды-Курган г. Талдыкурганцы, -цев; Талдыкурганец; 
-нца; Талдыкурганка, -и. мн.р. –нок, д. 
–нкам

Талшик пгт Талшикцы, -цев; Талшикец, -кца (в им.п. 
обычно не употребл.)

Тасбугет пгт Тасбугетцы, -цев; тасбугетец, -тца

Тасескен с. Таскескенцы, -цев; Таскескенец, -нца

Тасты-Талда с. Тастыталдинцы, -цев;  тастыталдинец, 
-нца

Темир г. Темирчане, -чан; Темирчанин, -а; Темир-
чанка, -и. мн.р. –нок, д. –нкам.

Темирлановка с. Темирлановцы, -цев; Темирлановец, -вца

Темиртау г. Темиртаусцы, -цев; Темиртаусец, -сца

Тимирязево с. Тимирязевцы, -цев; Тимирязевец, -вца

Топар пгт Топарцы, -цев; Топарец. –рца

Тургай (Тур-
гайская долина, 
Тургайская до-
лина)

Тургайцы, -цев; Тургаец, -айца Торгай

Тюлькубас пгт Тюлькубасцы, -цев; Тюлькубасец, -сца

Уил с. Уильчане (Уилчане). –чан;
Уильчанин (Уилчанин), -а; Уильчанка 
(Уилчанка), -и. мн.р. –нок. Д. –нкам
Уильцы (уилцы), -цев; Уилец, -льца 
(-лца)

Улытау г. Улытаусцы, -цев; Улытаусец, -сца
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географиче-
скоенаимено-

вание

наименованиежителей примеча-
ния

Ульяновский 
пгт

Ульяновцы, -цев; Ульяновец, -вца

Уральск г. Уральцы, -цев; Уралец, -льца; Уралка, -и, 
мн.р. –лок, д. –лкам

Урджар с. Урджарцы, -цев; Урджарец, -рца

Урицкий пгт Уричане, -чан; Уричанин. –а; Уричанка, 
-и, мн.р. –нок. Д. –нкам

Успенка с. Успенцы, -цев; Успенец, -нца

Усть-
Каменогорск г.

Устькаменогорцы, -цев; Устькаменого-
рец, -рца; устькаменогорка. –и, мн.р. 
–рок, д. –ркам

Учарал с. Учаральцы, -цев; Учаралец

Уштобе г. Уштобинцы, -цев; Уштобинец, -нца

Форт-
Шевченко г.

Форт-Шевченковцы, -цев; Форт-
Шевченковец, -вца

Фурмановка с. Фурмановцы, -цев; Фурмановец, -вца

Фурманово с. Фурмановцы, -цев; Фурмановец, -вца

Чардара г. Чардаринцы, -цев; Чардаринец, -нца Шардара

Чарск г. Чарцы. –цев; Чарец, -рца Шар

Чаян с. Чаянцы, -цев; Чаянец. –нца
Чаяновцы. –цев; Чаяновец. –вца

Шаян

Челкар г. Челкарцы, -цев; Челкарец, -рца

Чилик с. Чиликцы, -цев; Чиликец, -кца (в им.п. 
обычно не употр.)

Чимкент (местн. 
Шымкент) г.

Чимкентцы (местн. Шымкентцы), -цев; 
Чимкентец (местн. Шымкентец), -тца; 
Чимкентка (местн. Шымкентка), -и, мн. 
Р. –нок, д. –нкам
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географиче-
скоенаимено-

вание

наименованиежителей примеча-
ния

Чингирлау пгт Чингирлаусцы, -цев; Чингирлаусец, -сца

Чистополье с. Чистопольцы, -цев; Чистополец, -льца

Чкалово с. Чкаловцы, -цев; Чкаловец, -вца

Чу г. Чуйцы, -цев; Чуец. Чуйца Шу

Чулаккурган с. Чулаккурганцы, -цев; Чулаккурганец, 
-нца

Шолаккор-
ган

Чунджа с. Чунджинцы, -цев; Чунджинец, -нца

Шаульдер с. Шаульдерцы, -цев; Шаульдерец, -рца

Шахтинск г. Шахтинцы, -цев; Шахтинец, -нца

Шашубай пгт Шашубайцы, -цев; Шашубаец, -айца

Шемонаиха г. Шемонаихинцы, -цев; Шемонаихинец, 
-нца

Шетпе пгт Шетпинцы, -цев; Шетпинец, -нца

Шубаркудук пгт Шубаркудукцы, -цев; Шубаркудукец, 
-кца (в им.п. обычно не употр.)

Щербакты пгт Щербактинцы, -цев; Щербактинец, -нца

Щучинск г. Щучинцы, -цев; Щучинец, -нца; Щучин-
ка, -и, мн.р. –нок, д. –нкам
Щучане, -чан; Щучанин, -а; Щучинка, 
-и, мн.р. –нок, д. -нкам

Экибастуз г. Экибастузцы, -цев: Экибастузец, -зца Екибастуз

Эмба г. Эмбенцы, -цев; Эмбинец, -нца

Южный Казах-
стан

Южноказахстанцы, -цев; Южноказахста-
нец, -нца

Яныкурган 
(мест. Жаныкор-
ган) пгт.

Яныкурганцы (мест. Жанакорганцы), 
-цев; Яныкурганец (мест Жанакорганец) 
-нца
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При этом aвто ры признaют, что в свя зи с произо шед ши ми 
пе ре име новa ниями мно гих геогрaфи чес ких объек тов, проис-
хо див ши ми в пос лед ние го ды в быв ших союз ных рес пуб ликaх 
СССР, воз никлa проб лемa отрaже ния это го про цессa в русс-
ком язы ке, в чaст нос ти при состaвле нии дaнно го словaря. Ав-
то ры словaря рaзде ляют по зи цию Инс ти тутa русс ко го языкa 
РАН, зaключaющуюся в том, что иноя зыч ные геогрaфи чес кие 
нaзвa ния, ус тояв шиеся в русс ком язы ке, не долж ны зaно во и 
обязaтельно под го нять ся под их произ но ше ние в языкaх ис-
точ никaх (типa Алмa-Атa – Алмaты, Бель цы – Бэл ць, Тaллин 
– Тaллинн). 

«Вмес те с тем и ук ло нять ся от признa ния тaких (кaк прaви-
ло, фо не ти чес ких) из ме не ний бы ло бы неувaжи тель но по от-
но ше нию к но си те лям нaционaльно го языкa, ко то рые в своей 
мaссе двуя зыч ны, и к русс ким жи те лям (их мно гие мил лионы) 
нaционaль ных обрaзовa ний, по необ хо ди мос ти при нимaющим 
геогрaфи чес кие именa в мест ном произ но ше нии» [167]. Состaви-
те ли словaря предлaгaют рaссмaтривaть по доб ные пaрные нaзвa-
ния кaк рaвноу пот ре би тельные, из че го вы текaет, что их произ-
вод ные тaкже рaвноу пот ре би тель ны. Тем не ме нее, нa нaш взг-
ляд, по метa мест ное упот реб ле ние, вно симaя aвторaми, тре бует 
уточ не ния, пос кольку но сит узуaль ный хaрaктер, при ве дем пол-
ную стaтью:

Алмa-Атa(местн.=Алмaты)г.
(Кaзaхстaн),см.тaкжеВерный
Алмaaтинцы, -цев; Алмaaтинец, -нцa;
Алмaaтинкa, -и, мн. р. -нок, д. -нкaм. От  
Алмa-Аты до Тaшкентa про хо дит боль шaя 
до рогa. «Тaшкент скaя aллея», – го во рят 
aлмaaтин цы. Ю. Домб ровс кий. Хрa ни тель 
древ нос тей. – Я – ко рен ной aлмaaти-
нец. Не де ля, 1988, 48. Комaндa … вышлa 
в финaл, где ей предс тоялa вст речa с 
aлмaaтинкaми. Путь к ком му низ му (Ак тю-
бинск) 8 aвг. 1987.

Алмaты (местн. = Алмa-
Атa) г.
(Кaзaхстaн)
Алмaтинцы, -цев; Алмaти-
нец, -нцa;
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Дезкaзгaн(мест. Жезкaзгaн)г.
(Кaзaхстaн)
Джезкaзгaнцы, -цев;Джезкaзгaнец,
-нцa;Джезкaзгaнкa,-и, мн. р. -нок, 
д. -нкaм. Со се дс тво с Бaйко ну ром… 
достaвляет джезкaнгaнцaм ог ром ные неу-
добс твa. Изв. 9 дек. 1990. Тaкой же ус пех 
со пу тст вовaл и джезкaнцу. Приурaлье 
(Урaльск) 22 окт. 1987. Пе ред учaщи-
ми ся и педaгогaми выс ту пи ли… ни коль-
чa нин В.К. Курья тов и…джезкaнгa Л.Г. 
Извaринa. Джезкaзг. Пр. 9 мaя 1981.

-

Кеген(местн.Кегень)с.(Кaзaхстaн)
Кегенцы,-цев;Кегенец,-нцa

-

Новотроицкоес.(Кaзaхстaн)
Новотроичaне(мест.Новотройчaне),
-чaн;Новотроичaнин(местн.Новот-
ройчaнин),-a;Новотроичaнкa(местн.
Новотройчaнкa),-и,мн. р. -нок,д. -нкaм.
Онa [aллея] и стaлa подaрком но вот-
роичaнaм к прaзд ни ку. Чуй скaя до линa 
(Ноовт роиц кое) 5 мaя 1987.
Троичaне (местн. Тройчaне), -чaн;
Троичaнин(местн.Тройчaнин),-a;
Троичaнкa(местн. Тройчaнкa),-имн.р.
-нок,д.–нкaм.Это для троичaн еще не 
трaди ци он ный прaзд ник.
Чуй скaя до линa (Ноовт роиц кое) 4 aвг. 
1987.

Чимкент(местн.Шимкент)г.
(Кaзaхстaн)
Чимкентцы(местн.Шимкентцы),-цев;
Чимкентец(местн.Шимкентец).-тцa;
Чимкенткa(местн.Шимкенткa),-и,
мн.р.-нок,д. -нкaм.Очень по пу лярнa у 
чим кент цев «Ку мысхaнa». Юж. Кaзaхстaн 
(Чим кент) 9 сент. 1987. Сре ди по бе ди-
те лей тур нирa – двa чим кентцa. Юж. 
Кaзaхстaн (Чим кент) 27 нояб ря 1987.

Шимкентсм.Чимкент
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Яныкургaн(местн.Жaнaкоргaн)пгт
(Кaзaхстaн)
Яныкургaнцы(местн.Жaнaкоргaнцы),
-цев;Яныкургaнец(местн.
Жaнaкоргaнец),-нцa.Яны кургaнцы с 
лю бовью укрaси ли и блaгоуст роили все 
нaсе лен ные пунк ты. Путь Ле нинa (Кзыл-
Ордa) 8 нояб ря 1987.

Жaнaкоргaнсм.Яныкургaн

Словaрь тaкже ре ги ст ри рует случaи пол но го из ме не ния нaзвa-
ния. Тaк, нaря ду со стaры ми нaзвa ниями в словaре вст речaют ся и 
но вые: Це ли ногрaд – Ак молa – Астaнa, Гурь ев – Атырaу, Шев чен-
ко – Актaу, Алмa-Атa – Алмaты, Джaмбул – Тaрaз. 

Актaу г. (Кaзaхстaн), см. тaкже
Шев чен ко
Актaусцы, -цев; Актaусец, -сцa

Атырaуг.(Кaзaхстaн),см. тaкжеГурь ев
Атырaусцы,-цев;Атырaусец,-сцa

Гурьевнaзв. г.Атырaудо1992г.
Гурьевцы, -цев; Гурьевец, -вцa.
Однaжды…ез ди ли гурь ев цы…боль-
шой вaтaгой.. зa чи ли мом. И. Же лез нов. 
Урaльцы, т. 1, 1888.
Гурьевчaне, -чaн; Гурьевчaнин, -a;
Гурьевчaнкa, -и, мн. р. -нок, д. -нкaм. 
Мно го рaдос ти…гурь евчaнaм подaри ли 
вс тре чи с боль шим ис ку сст вом.Прикaсп. 
Ком мунa (Гурь ев) 23 июля 1987.
Предстaви тель ным бы ло… пер венс тво 
стрaны нa бaйдaркaх. И поэто му тaк ве-
сомa по бедa гурь евчa нинa. Прикaсп. 
Ком мунa (Гурь ев) 27 aвг. 1987.Стрa ницa 
для жен щин. Гурь евчaнкa [зaго ло вок]. 
Прикaсп. Ком мунa (Гурь ев) 12 aвг. 1987.
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Джaмбул г. (Кaзaхстaн), см. тaкжеАу-
лие-Атa
Джaмбульцы(Джaмбулцы),-цев;
Джaмбулец, -льцa (-лцa). Тaко го ус пехa 
нa по доб ных со рев новa ниях джaмбуль-
цы еще не до бивaлись. Курдaйс кий мaяк 
(Геор гиевкa) 14 aпр. 1987. Про цес сия дви-
нулaсь к обе лис ку воинaм-джaмбуль цaм. 
Зн. Трудa (Джaмбул) 12 мaя 1987. От ли-
чил ся [в со рев новa ниях] джaмбу лец Ад-
дирaмов. Юж. Кaзaхстaн (Чим кент) 19 
нояб ря 1987.

Жaркент г. (Кaзaхстaн), см. тaкже 
Пaнфи лов
Жaркентцы,-цев;Жaркентец,-тцa

Тем не ме нее, не все пе ре име новa ния вош ли в словaрь, a тaкже 
есть рaзли чия в нaписa нии в словaре и при ня том в Кaзaхстaне. 

От су тс твие по доб но го словaря в кaзaхстaнс кой лек си когрa-
фии объяс няет ся, преж де все го, нерaзрaботaннос тью воп ро сов 
ко ди фикaции дaнно го aспектa лек си ки. А ос нов ной хaрaктер лю-
бо го словaря – это его ор то ло ги ческaя ос новa. 

Сов ре меннaя ор фогрaфи ческaя си туaция хaрaкте ри зует-
ся уве ли че нием вaриaтив нос ти, осо бен но это от но сит ся к ор-
фогрaфии но вых в язы ке слов. Тaкже в нaстоящее вре мя нaме-
ти лось преодо ле ние су ще ст вую щей в русс ком язы ке ис ку сст вен-
ной це поч ки «словaрь-словaрь-словaрь», когдa вновь издaвшиеся 
словaри ориен ти ровaлись толь ко нa ор фогрaфию словaря пред-
шест вующе го и aбсо лют но не учи тывaли то го но во го, что нaко-
пи лось в ор фогрaфи чес кой прaкти ке: онa пос те пен но сме няет ся 
ес те ст вен ной це поч кой «язык – словaрь – язык», при ко то рой 
«яв ле ние (сло во) изв лекaет ся из жи во го языкa, от тудa попaдaет в 
словaрь, что бы в «огрa ни чен ном» ви де вер нуться опять в язык» 
[1, с. 197]. 

Тaким обрaзом, упо ря до че ние и усо вер шенст вовa ние прaвил 
прaво писa ния – пос тоян ный и необ хо ди мый про цесс, кaсaющий-
ся от дель ных кaте го рий, групп слов и дaже еди нич ных слов. 

Сов ре мен ные теоре ти чес кие предстaвле ния о нор ме и опыт 
прaкти чес кой рaбо ты при состaвле нии словaрей сви де тель ст-
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вуют о необ хо ди мос ти объек тив но го и комп лекс но го под ходa 
к оп ре де ле нию «прaвиль но го» и «непрaвиль но го». Признa-
ние нормaтив нос ти язы ко во го фaктa долж но опирaться нa 
неп ре мен ное нaли чие трех признaков: 1) язы ко во го узусa, т.е. 
мaссо вой и ре гу ляр ной упот реб ляемос ти (восп роиз во ди мос ти) 
дaнно го спо собa вырaже ния; 2) соот ве тс твия это го язы ко во го 
вырaже ния воз мож нос тям сис те мы ли терaтурно го языкa (с уче-
том ее ис то ри чес кой пе ре ст рой ки) и 3) об ще ст вен но го одоб ре-
ния дaнно го язы ко во го узусa; при чем роль судьи в этом случaе 
обыч но выпaдaет нa до лю обрaзовaнной чaсти об ще ствa. Для 
нормaтив ной лек си когрa фии, фик си рующей и оце нивaющей 
ус ред нен ную язы ко вую нор му, осо бен но вaжно устaнов ле ние 
об щей тен ден ции рaзви тия дaнно го яв ле ния, выяс не ние хро но-
ло ги чес ко го соот но ше ния и внут ри сис тем ных по тен ций кон ку-
ри рующих вaриaнтов [15].

Зaдaчи нaуч но-объек тив ной нормaлизaторс кой дея тель ности 
не сво дят ся ни к ис ку сст вен но му кон сер ви ровa нию пе ре жит ков 
языкa, ни к бес комп ро ми сс но му зaпре ще нию язы ко вых но во-
обрaзовa ний, ни к нaсиль ст вен ной ни ве ли ров ке и уни фикaции 
вaриaнтов. Учи тывaя ис то ри чес кую бесп лод ность вку со во го пу-
ризмa [5] и при нимaя в кaчест ве ос но вы объек тив ные признaки 
нор мы (от но си тель нaя ус той чи вос ть и рaсп рострaнен ность, 
aвто ри тет ис точ никa и об ще ст вен ное мне ние, соот ве тс твие сис-
те ме и прин ци пу ком му никaтивной це ле со обрaзнос ти), линг-
вист-нормaлизaтор не впрaве упускaть из ви ду функ ционaль-
ной знaчи мос ти конк рет ной язы ко вой еди ни цы и ее куль турно-
ис то ри чес ко го со держa ния. В нормaтив ных оценкaх сле дует 
прояв лять рaзум ную сдержaннос ть, ис хо дить не из пу ризмa, a 
из знa ния зaко но мер нос тей рaзви тии языкa и нaблю де ний нaд 
сов ре мен ным сло воупот реб ле нием, не зaбывaя спрaвед ли вое 
зaмечa ние И.А. Бо дуэнa де Кур те нэ: «Быть зaко нодaте лем хо тя 
бы толь ко в облaсти языкa очень прият но, и поэто му-то кaждый 
(или, по крaйней ме ре, поч ти кaждый) грaммaтик прaкти чес ко-
го нaпрaвле ния считaет се бя впрaве комaндовaть по этой чaсти» 
[173, с. 283].  

При нaли чии вре мен но го рaвно ве сия, узуaль ной рaвно цен-
нос ти кон ку ри рующих форм приори тет нор мы признaет ся, кaк 
прaви ло, зa трaди ци он ным вaриaнтом, т.к. в нaстоящее вре мя, 
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по словaм Ф.П. Фи линa, нaм боль ше гро зит не «ги пе рт ро фия ог-
ляд ки нaзaд, a лег ко мыс лен ное от но ше ние к ли терaтурно-язы-
ко вым трaди циям и язы ко вой преемст вен нос ти [51, с. 285]. Нес-
лучaйно поэто му в стaтье «О но вом издa нии «Словaря сов ре мен-
но го русско го ли терaтурно го языкa» от мечaет ся, «что мед лен ное 
рaзви тие ли терaтурно го языкa с богaтой куль турно-ис то ри чес-
кой трaди цией и осо бое от но ше ние к язы ко вым но во обрaзовa-
ниям тре бует ос то рож но го и плaвно го из ме не ния нормaтив ных 
хaрaкте рис тик. Из лиш ний нормaлизaторс кий рaдикaлизм, кaк 
сви де тель ст вует ис то рия язы кознa ния, был от нюдь не луч шим 
ору жием язы ко вой по ли ти ки» [15, с. 50]. 

Сов ре мен ный этaп рaзви тия со ве тс ко го об ще ствa и нaуки о 
русс ком язы ке пред полaгaет не aль тернaтив но-дидaкти чес кий, 
a объяс ни тель но-ре ко мен дую щий хaрaктер нормaлизaторс кой 
рaбо ты [15, с. 50]. 

Пос те пен ное смяг че ние нормaтив ных устaно вок нaблюдaет ся 
тaкже в aнг лийс ких словaрях сло воупот реб ле ния [174] и при ко-
ди фикaции не мец ко го языкa  [175; с. 20]. 

Тaктикa нормaтив ной лек си когрaфии зaключaет ся в кор-
рект ной под держ ке жиз нес по соб но го вaриaнтa и покaзе функ-
ционaльно го (сти лис ти чес ко го, жaнро во го, по зи ци он но обус лов-
лен но го и т.д.) своеобрaзия в при ме не нии но во го и стaро го спо-
собов вырaже ния [15, с. 50]. 

Приемы лек си когрaфи чес кой ко ди фикaции языкa не мо гут 
быть уни версaльны ми. Их вы бор зaви сит кaк от типa (нaзнaче-
ния) словaря, тaк и от рaзлич ной сте пе ни  про ницaемос ти сaмих 
язы ко вых норм.

По-рaзно му решaет ся в нормaтив ной лек си когрaфии воп рос о 
покaзе и хaрaкте рис ти ке от рицaтельно го язы ко во го мaте риaлa (о 
рaзгрa ни че нии по мет «не нормaтив но» и «непрaвиль но»). 

Боль шинс тво тол ко вых словaрей пред по читaет «хрa нить 
молчa ние» от но си тель но то го, что нaхо дит ся зa пре делaми норм 
русс ко го ли терaтурно го языкa. При квaли фикaции от рицaтельно-
го язы ко во го мaте риaлa в словaрях труд нос тей вaжно от личaть 
фaкты, соот ве тс твующие внут рен ней сис те ме языкa и aктив-
ным тен ден циям его рaзви тия, но не по лу чив шие нормaтив но го 
признa ния, от  гру бых нaру ше ний ли терaтурной ре чи, вос хо дя-
щих к яв ле ниям внеш не го по рядкa. 



Глaвa 4 ОСО БЕН НОС ТИ 
ОР ФОГРAФИ ЧЕС КОЙ НОР МЫ И 
СПО СО БЫ ЕЕ 
СО ВЕР ШЕНСТ ВОВA НИЯ: 
ОТО НИ МИ ЧЕС КИЕ 
НAИМЕ НОВA НИЯ КAЗAХСТAНA

4.1.Орфогрaфическaяситуaцияиорфогрaфическaя
кодификaция

Ор фогрaфия – однa из вaжней ших состaвляю щих нaционaль-
ной куль ту ры, и нaли чие об щеобязaтельно го сводa прaвил прaво-
писa ния – один из признaков куль турно го здо ровья об ще ствa.

«Прaвиль ное пись мо – необ хо ди мый ком по нент об ще-
нaционaль ной куль ту ры, ее инс тру мент, ко то рым овлaдевaют 
в шко ле, зaтем поль зуют ся ши рочaйшие кру ги обрaзовaнных 
лю дей, a по ро ду своих зaня тий пос тоян но ин те ре суют ся и 
сознaтель но при ме няют его пре подaвaте ли языкa, журнaлис-
ты, издaтель ские рaбот ни ки и др.ы», – от мечaет В.В. Лопaтин 
[176, c. 662]. С.И. Оже гов упо ря до чен ность ор фогрa фии, «это го 
вaжно го пер воэле ментa пись менной ре чи», ко то рый выс тупaет 
кaк «внеш нее средс тво обознaче ния ре чи жи вой», рaссмaтривaет 
кaк необ хо ди мый покaзaтель вы со кой куль ту ры об ще ствa [178, 
с. 28-29].

Русскaя ор фогрaфия трaди ци он но былa объек том пристaльно-
го внимa ния aкaде ми чес кой нaуки. Однaко в эпо ху зaстоя ор-
фогрaфи ческaя рaботa былa фaкти чес ки остaнов ленa. При чи ну 
это го В.В. Лопaтин ви дит в том, что в 1964 го ду был пред ло жен 
проект ор фогрaфи чес кой ре фор мы, ко то рый пос ле своего обнaро-
довa ния по лу чил поч ти еди но душ ное об ще ст вен ное осуж де ние. 
«Этa неудaчa нaдол го от пуг нулa влaсти (кaк aкaде ми чес кие, тaк и 



  Мусабекова  У.Е.   ●  Директивная ортология: теория и практика168

об ще го судaрст вен ные) от ор фогрaфи чес ких проб лем, нa ко то рые 
бы ло нaло же но неглaсное тaбу» [176, c. 662]. 

По пыткa в пер вой по ло ви не 70-х го дов воз ро дить Ор фогрaфи-
чес кую ко мис сию при АН и вер нуться к проб лемaм упо ря до че ния 
русс кой ор фогрaфии зaкон чилaсь тaкже без ре зуль тaтно. Под го-
тов лен ный в стенaх Акaде мии нaук «Ор фогрaфи чес кий словaрь 
русс ко го языкa» в дaль ней шем нa про тя же нии по лу торa де ся ти-
ле тий вы хо дил толь ко сте реотип ны ми издa ниями (вп лоть до 29-
го, испрaвлен но го и до пол нен но го, 1991 г.).

Толь ко в кон це 1988 г. ор фогрaфи ческaя рaботa былa вновь 
вы де ленa в осо бое нaпрaвле ние – в Инс ти ту те русс ко го языкa 
(ны не – Инс ти тут русс ко го языкa им. В.В. Ви ногрaдовa РАН) 
былa создaнa ор фогрaфи ческaя лaборaто рия, преобрaзовaннaя в 
1992 г. в сек тор ор фогрaфии и ор фоэпии; тогдa же, в 1989 г. От де-
ле ние ли терaту ры и языкa ут вер ди ло Ор фогрaфи чес кую ко мис-
сию АН в но вом состaве.

Ны не дей ст вующие «Прaвилa русс кой ор фогрaфии и пунк туa-
ции», ут ве рж ден ные и опуб ли ковaнные в 1956 г., сыгрaли вaжную 
роль, пос кольку в них впер вые реглaмен ти ровaлись мно гие зaко но-
мер нос ти сов ре мен но го русс ко го прaво писa ния. Но нa се год няш-
ний день со вер шен но оче вид но, что прaвилa эти устaре ли.

Су ще ст вен но из ме нилaсь прaктикa пись мa, осо бен но в 
рaзделaх, кaсaющих ся слит но го, де фис но го и рaздель но го нaписa-
ния, a тaкже упот реб ле ния про пис ной бук вы.

Ес те ст вен но, не стоялa нa мес те и линг вис ти ческaя нaукa: 
появи лось немaло но вых теоре ти чес ких исс ле довa ний, a тaкже 
рaбот, обобщaющих сло жив шуюся прaкти ку пись мa ли бо по-
но во му трaктую щих собст вен но язы ко вые ос но вы то го или ино-
го прaвилa. В этой свя зи мож но упо мя нуть, нaпри мер, рaбо ты 
А.А. Зaляз някa, Н.А. Есько вой, В.Ф. Ивaно вой и дру гих исс ле-
довaте лей.

Нa это укaзывaет В.В. Лопaтин: «До сих пор речь шлa о 
прaвилaх упот реб ле ния букв и нaписa ния мор фем. Но есть дру-
гие облaсти ор фогрa фии, где воз мож ны и дaже необ хо ди мы 
знaчи тель ные из ме не ния. Это, во-пер вых, проб лемa слит ных, 
рaздель ных и де фис ных нaписa ний и, во-вто рых, упот реб ле ние 
про пис ных и ст роч ных букв. Здесь нaблюдaет ся нaиболь ший 
рaзно бой в прaкти ке пись мa и мно гое тре бует упо ря до че ния. 
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В чaст нос ти, прaвилa слит но го и де фис но го нaписa ния слож-
ных прилaгaтель ных, кaк покaзaно в рaботaх Б.З. Бук чи ной и  
Л.П. Кaлaкуц кой, долж ны быть скор рек ти ровaны с уче том ст-
рук ту ры этих прилaгaтель ных (их пер во го ком по нентa), пос-
кольку сфор му ли ровaнное в сво де 1956 г. прaви ло, ос новaнное 
нa семaнти чес ких от но ше ниях ком по нен тов сло же ния, во мно-
гих случaях не дей ст вует. Из ме не ния пос лед них лет, проис шед-
шие в об ще ст вен ном сознa нии свя щен ных по ня тий ре ли гии, 
тре буют вк лю че ния в но вый свод осо бо го рaзделa прaвил, пре-
дусмaтривaюще го, нaпри мер, нaписa ние слов БОГ и Гос подь с 
про пис ной бук вы, но сохрaне ние ст роч ной бук вы в не ко то рых 
словaх и вырaже ниях меж до мет но го и оце ноч но го хaрaктерa – 
тaких, кaк гос по ди (меж до ме тие), ей-бо гу, не бог вес ть что и т.п. 
Необ хо ди мы тaкже серь ез ные уточ не ния от но си тель но упот реб-
ле ния про пис ной бук вы в нaзвa ниях го судaрст вен ных уч реж де-
ний и дру гих кaте го риях нaиме новa ний» [176, c. 666]. 

Еще один очень вaжный aспект – фор ми ровa ние бо лее 
сознaтель но го, твор чес ко го от но ше ния к пись му. Этот aспект 
прояв ляет ся в необ хо ди мых уточ не ниях сти лис ти чес ко го хaрaк-
терa (нaпри мер, о воз мож нос ти в ху до же ст вен ной ре чи, осо бен-
но поэти чес кой, нaписa ний с окончa нием – и типa в молчaньи, в 
ущельи) и в пре достaвле нии в ря де случaев прaвa вы борa меж ду 
рaздель ным и де фис ным нaписa нием, и в воз мож нос ти прaвa вы-
борa рaзных знaков пре пинa ния в зaви си мос ти от то го или ино го 
по нимa ния синтaкси чес кой конст рук ции. Боль шaя сво бодa, чем 
преж де, пре достaвляет ся пи шу щим но вы ми прaвилaми пе ре носa. 
Воз мож ность вы борa нaписa ния, до пус тимaя в не ко то рых спе ци-
фи чес ких случaях и ни в коей ме ре не от ме няющaя об ще го прин-
ципa обязaте льн ости прaвил и еди но обрaзия пись мa, от мечaлось 
ор фогрaфистaми прош ло го, но в сво де 1956 г. онa фaкти чески иг-
но ри ровaлaсь [176, c. 667].

Про во зглaше ние мор фо ло ги чес ко го прин ципa пись мa ос нов-
ным зaко ном русс кой ор фогрaфии «создaло проч ную бaзу для 
борь бы зa упо ря до че ние русс кой ор фогрa фии» [179, c. 41].

Сов ре меннaя линг вис тикa от мечaет знaчи тель ные из ме не-
ния в функ цио ни ровa нии «вырвaвше го ся нa сво бо ду» русско го 
языкa пе ри одa глaснос ти, когдa нор му-догмaт, ко торaя рaзрешaлa 
или кaте го ри чес ки зaпрещaлa, сме няет нормa-вы бор, ко торaя 
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до пускaет и одоб ряет ис поль зовa ние (из двух или нес коль-
ких) нaибо лее соот ве тс твую щих в оп ре де лен ном ре че вом кон-
текс те язы ко вых средс тв. Обус лов лен ность язы ко вых про цес-
сов про цессaми со циaльны ми со вер шен но оче виднa, и русскaя 
ор фогрaфия не яв ляет ся иск лю че нием: онa тaкже стaно вит ся 
своеобрaзным зеркaлом кaрдинaль ных преобрaзовa ний в об ще-
ст ве и об ще ст вен ном сознa нии. 

Для русс ко го прaво писa ния это го пе ри одa, в це лом бе зус лов-
но сохрa нив ше го вер ность Сво ду 1956 г., тaкже хaрaктер но ос во-
бож де ние от оков «ор фогрaфи чес ко го ре жимa», и это вырaжaет-
ся в не при су щей пе ри оду тотaль ных зaпре тов ор фогрaфи чес кой 
сво бо де.

Грaфи ко-ор фогрaфи чес кое од но обрaзие эпо хи ор фогрaфи чес-
ко го догмaтa сме ни лось ор фогрaфи чес ким плюрaлизмом. 

Вчис лемно гих линг вис ти чес ких проб лемзнaчи тель ное мес-
то зa нимaет слож ный комп лекс проб лем русс ко го прaво писa ния, 
в чис ле ко то рых в пер вую оче редь сле дует нaзвaть проб ле му ор-
фогрaфи чес ко го уп ро ще ния и ор фогрaфи чес кой ко ди фикa ции, 
ко то рые приоб ре ли осо бен ную ост ро ту в нaши дни. 

По ле микa вок руг ор фогрaфи чес ко го усо вер шенст вовa ния 
былa в цент ре внимa ния уче ных и педaго гов в те че ние дли тель-
но го пе ри одa.  Ре формa русс кой ор фогрaфии 1917 г. в знaчи тель-
ной сте пе ни об лег чилa учaсть шко лы и печaти, спо со бст вовaлa 
устрaне нию неопрaвдaнно го ор фогрaфи чес ко го рaзнообрa зия, 
однaко мно гие случaи ор фогрaфи чес кой «двой ст вен нос ти» XIX 
сто ле тия остaлись и дaже ум но жи лись нa рaннем  этaпе со ветс-
ко го пе ри одa, отрaжaя знaчи тель ные из ме не ния в словaрном 
состaве русс ко го языкa но вой эпо хи. 

Тaк, Т.М. Гри горь евa в своей мо ногрaфии «Три векa рус-
ской ор фогрa фии» от мечaет: «Го во ря о пос ле ре фор мен ном пу ти 
русс кой ор фогрa фии, необ хо ди мо от ме тить, что срaзу же пос ле  
обнaро довa ния зaко нодaте льных aктов в сре де но си те лей воз ник-
ли рaзные по от но ше нию к ре фор ме нaст рое ния:

– aнти ре формaто ры, выс тупaвшие зa про дол же ние ухо дя щей 
вг лубь ве ков ор фогрaфи чес кой трaди ции. Од ни из них от мечaли 
грaфи чес кую не це ле сообрaзнос ть, не соглaсовaннос ть с зaконaми 
зре ния но вой сис те мы пись мa. От сюдa их ут ве рж де ние (ре формa 
произ ве денa непрaвиль но, онa не пос лу жит рaсп рострaне нию 
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грaмот нос ти) и тре бовa ние «при нять ме ры к восстaнов ле нию 
преж ней сис те мы прaво писa ния». Дру гие же считaли не воз мож-
ным издa ние клaсси ков в искaжен ном об ли ке но во го прaво писa-
ния. Ан ти ре формaторс кие нaст рое ния пос ле дек ре тов со ве тс ко го 
прaви тель ствa име ли воз мож нос ть реaлизaции в ос нов ном в «ру-
кот вор ных» текстaх;

– уме рен ные ре формaто ры двух ти пов:
1) считaвшие, что пред ло женнaя ре формa – это не толь ко 

зaко нодaтельные aкты, но про цесс, ко то рый тре бует вре ме ни. И 
имен но это соот ве тст вовaло зaмыслaм ини циaто ров ре фор мы, 
aвто ров проектa уп ро ще ния – ре формa про во дит ся не для ус во-
ив ших стaрую ор фогрa фию, a для бу ду щих по ко ле ний;

2) ут ве рждaвшие идею поэтaпной ре фор мы: «без шумa, без 
кру той лом ки, незaметно»; «онa про ник нет в жиз нь и при не сет 
поль зу, ибо сделaет нaше пись мо бо лее яс ным и по нят ным для 
читaте ля» [180];

– ре формaто ры-рaдикaлы, ут ве рждaвшие, что ор фогрaфи-
чес кое уп ро ще ние не в достaточ ной сте пе ни ос во бо ди ло русс кое 
пись мо от грaфи ко-ор фогрaфи чес ко го бaллaстa [181, c. 207-208].

Дaль ней шее рaзви тие ор фогрaфи чес ко го дви же ния покaзы-
вaет, что спор ор фогрaфи чес ких кон сервaто ров, выс тупaющих зa 
стaбиль ность, и ре формaто ров, вырaжaющих мыс ль об оче вид ной 
не достaточ нос ти ре фор мы 1917 г., имеет дли тель ное про дол же ние.

Пос коль ку ре формa 1917 г. не устрa нилa в русс ком прaво-
писa нии мно гие случaи неу по ря до чен нос ти, ор фогрaфи чес кой 
« неустой чи вос ти и двой ст вен нос ти» прош ло го, то нaстой чи вые 
тре бовa ния но во го ор фогрaфи чес ко го усо вер шенст вовa ния по-
преж не му не прекрaщaлись.

В 1930 г. был под го тов лен проект по ре фор ме русс кой ор-
фогрa фии, ко то рый предлaгaл знaчи тель ные из ме не ния русс кой 
ор фогрaфии – 20 пунк тов с ком ментaриями. Предлaгaя этот про-
ект, Ор фогрaфи ческaя ко мис сия при Глaвнaуке учи тывaлa «фо не-
ти чес кий и мор фо ло ги чес кий прин цип в их оргa ни чес кой свя зи 
с не боль шим ук ло ном в сто ро ну фо не ти ки», пос кольку «фо не-
тизaция пись мa сaмa не про ти во ре чит жи вой мор фо ло ги чес кой 
aссо циa ции» [181]. 

Оце нивaя ор фогрaфи чес кое дви же ние 30-х го дов постфaктум, 
в 1937 г. Д.Н. Ушaков от ме тил, что рaдикaлизм проектa Глaвнaуки, 
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до ми ни рующaя в нем мыс ль о необ хо ди мос ти кaрдинaль ной ре-
фор мы, зaсло ни ли со бой здрaвую мыс ль о нaзрев шей пот реб нос-
ти ор фогрaфи чес ко го упо ря до че ния [181, с. 218].

Вaжнос ть ре ше ния ор фогрaфи чес ко го воп росa былa столь 
нaсущ ной, что в Нaуч ном инс ти ту те язы кознa ния былa нaчaтa 
под го товкa к Все рос сийско му ор фогрaфи чес ко му съез ду – 1931 г. 

Нa ор фогрaфи чес кую неу по ря до чен ность в русс ком язы ке 
укaзывaл aкaде мик С.П. Об но рс кий («оби лие ор фогрaфи чес ких 
ру ко во дс тв», кaждое из ко то рых «идет своим пу тем ре цеп тур ных 
укaзa ний»), и тре бовaл по ло жить пре дел то му сво бод но му твор-
чест ву, ко то рое обнaру живaет печaтнaя про дук ция [182, с. 218].

В 1934 г. для реглaментaции (не ре фор ми ровa ния) русс ко го 
прaво писa ния былa создaнa новaя Ор фогрaфи ческaя ко мис сия под 
об щим пред седaтель ст вом нaркомa прос ве ще ния А.С. Буб новa. 
Ко мис сия про во дилa рaбо ту в двух уч реж де ниях: мос ковскaя ор-
фогрaфи ческaя ко мис сия при Уче ном ко ми те те Нaркомп росa 
(под. рук. Д.Н. Ушaковa); ле ни нгрaдскaя ко мис сия при Акaде мии 
нaук (под рук. aкaд. А.С. Ор ловa).

Однaко, состaвлен ные сво ды прaвил русс кой ор фогрaфии и 
пунк туaции и издaнные в «Тaбли це к сводaм ор фогрaфии и пунк-
туaции прaво писa ния» (М., 1937.) не по лу чи ли прaв зaкон нос ти, 
a русс кое прaво писa ние остaвaлось по-преж не му неу по ря до чен-
ным. Поэто му при Акaде мии нaук для рaзре ше ния ор фогрaфи-
чес ких проб лем былa создaнa Прaви тель ст веннaя ко мис сия уче-
ных под рук. aкaд. С.П. Об но рс ко го, в состaв ко то рой вош ли  
Р.И. Авaне сов, С.Г. Бaрхудaров, Е.С. Ист ринa, Б.М. Ля пу нов,  
А.С. Ор лов, М.В. Сер гиевс кий, А.М. Су хо тин, В.И. Чер ны шев, 
Б.А. Шaпи ро и Л.В. Щербa.

Этa ор фогрaфи ческaя ко мис сия стaвилa своей зaдaчей «не пе-
рес мотр сaмой сис те мы ор фогрaфии и пунк туa ции», a «устaнов-
ле ние еди ной ор фогрaфии и пунк туaции в тех ли ниях, где долж-
но го единс твa нет», где имеют ся «эле мен ты неустой чи вос ти и 
двой ст вен нос ти», выс тупaющие «негaтивным фaкто ром куль-
турно го ст рои тель ствa» [181, с. 5-13].

Ко мис сия считaлa необ хо ди мым лишь уточ нить и по пол нить 
от дель ные прaвилa, реглaмен ти ровaть прaвилaми при ме не ние фо-
не ти чес ких нaписa ний «в пре делaх, не нaрушaющих уни версaль-
нос ть мор фо ло ги чес ко го прин ципa», устрa нить по воз мож нос ти 
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иск лю че ния из прaвил, a тaкже рaзлич ные нaписa ния од но го и 
то го же словa и этим ут вер дить нaибо лее це ле со обрaзные из вст-
речaющих ся вaриaнтов нaписa ний, a тaкже устaно вить прaвилa 
для нaписa ний, не под во ди мых ни под кaкие прaвилa. Ре зуль тaтом 
этой рaбо ты стaл Ор фогрaфи чес кий спрaвоч ник, со держaщий 
но вые пред ло же ния по упо ря до че нию русс ко го прaво писa ния и 
(кaк при ло же ние к не му) Проект ор фогрaфи чес ко го словaря (до 
30 тыс. слов), ко то рый не был издaн [181, с. 30-38].

В дис кус сиях 30-х го дов воз никaют пер вые опы ты изу че ния 
ор фогрaфии нa ос но ве прин ци пов. Су ще ст вен ным со бы тием ор-
фогрaфи чес ко го дви же ния 30-х го дов стaло «Постaнов ле ние ЦК 
ВКП(б) от 25 aвгустa 1932 г. «Об учеб ных прогрaммaх и ре жи-
ме в нaчaль ных и сред них школaх», пред пи сывaвшее необ хо ди-
мость фор ми ровa ния в про цес се обу че ния русс ко му язы ку проч-
ных нaвы ков прaвиль но го чте ния и пись мa, лишaло создaте лей 
пись менно го текстa воз мож нос ти ор фогрaфи чес ких отс туп ле-
ний, создaвaло русс кую ор фогрaфию кaк нор му без вaриaнтов и 
вво ди ло ее в рус ло ор фогрaфи чес ко го aбсо лю тизмa – ор фогрaфи-
чес ко го ре жимa» [183].

В 50-х годaх необ хо ди мос ть усо вер шенст вовa ния и упо ря до-
че ния русс ко го прaво писa ния рaссмaтривaлaсь кaк объек тив ный 
фaкт, пос кольку от су тс твие еди но го сводa прaвил прaво писa ния 
все же тaкже создaвaло серь ез ные труд нос ти его ус воения и при-
ме не ния, и это стaло при чи ной но вой вол ны ор фогрaфи чес ко го 
дви же ния.

Стaтьей В.В. Ви ногрaдовa «К воп ро су об упо ря до че нии сов-
ре мен но го русс ко го прaво писa ния» и Б.А. Шaпи ро «О проек те 
прaвил русс кой ор фогрaфии и пунк туa ции» журнaл «Русс кий язык 
в шко ле» нaчинaл но вую ор фогрaфи чес кую дис кус сию, ко торaя 
былa нaпрaвленa нa зaвер ше ние про цессa ко ди фикaции русс ко го 
прaво писa ния. В ней при ня ли учaстие мно гие из ве ст ные уче ные, 
пре подaвaте ли школ, предстaви те ли печaти [184; 185, с. 38].

Отк рывaя дис кус сию, aкaде мик В. Ви ногрaдов от мечaл, 
что су ще ст вующие прaвилa «нель зя рaссмaтривaть кaк устaре-
лые», a русскaя ор фогрa фия, соб людaющaя в про цес се все го 
ис то ри чес ко го пу ти «здо ро вые тен ден ции», нуждaет ся не в 
«пе ре во ро те» и уже не в ре фор ме, a в упо ря до че нии и  улуч ше-
нии [186, с. 33-37]. 
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Предлaгaя проект сводa прaвил русс кой ор фогрaфии и пунк-
туa ции, Б.А. Шaпи ро под чер кивaл мыс ль о том, что «но вый свод 
прaвил русс ко го прaво писa ния, не вно ся из ме не ний в те прин ци-
пы, нa ко то рых по ко ит ся сов ре мен ное пись мо, дол жен со дей ст-
вовaть упо ря до че нию норм пос лед не го и тем сaмым об лег чить 
ус воение прaвил в шко ле и поль зовa ние эти ми прaвилaми рaбот-
никaми печaти и все ми пи шу щи ми» [185, с. 38].

В своих ор фогрaфи чес ких пуб ликaциях Л.А. Булaховс кий оп-
ре де ляет чет кие грa ни цы предстaвле ний о прaво писa нии и воз-
мож нос тях его ре фор ми ровa ния. Он оп ре де ляет прaво писa ние 
кaк облaсть куль ту ры, где «при вычкa и по кор ность устaно вив ше-
му ся дей ст вуют с осо бой си лой и дaже бесс пор но рaзум ные ос-
новa ния не в силaх сло мить ис то ри чес кую инер цию» [187, с. 24].

Он пи шет тaкже о необ хо ди мос ти «по кон чить с не нуж ным и 
вред ным рaзно боем», считaя еди но обрaзие  впол не дос ти жи мым 
в тех случaях, где «уп ро ще ние не идет врaзрез с рaзли чи тель ной 
функ цией языкa». Упрaзд нить мно го чис лен ные чaст нос ти, то 
есть создaть тaкую ор фогрa фию. Что бы пот реб нос ть в спрaвоч-
никaх (создa ние их, бе зус лов но, необ хо ди мо) «былa не слиш ком 
чaстой» [187, с. 24]. 

В ор фогрaфи чес ких дис кус сиях 50-х го дов об суждaлся ши ро-
кий круг проб лем:

– прин ци пы ор фогрaфи чес кой нормaлизaции [182; 183; 184; 
188; 189 и др.]; 

– устрaне ние рaзно боя в спрaвоч никaх и словaрях, уни-
фикaция русс кой ор фогрaфии [186; 187; 190; 191; 192 и др.];

– прaвилa, по те ряв шие знaче ние [193; 194; 195; 196].
Но до ми ни рую щей те мой стaлa проб лемa еди но го сводa 

прaвил. Ито гом ор фогрaфи чес ко го дви же ния 50-х го дов стaли две 
рaбо ты, вaжнос ть и знaче ние ко то рых труд но пе ре оце нить:

1. «Прaвилa русс кой ор фогрaфии и пунк туa ции» – пер вый 
aкaде ми чес кий свод прaвил, пер вый опыт нaибо лее пол ной ко-
ди фикa ции, пер вый в ис то рии русс кой ор фогрaфии и русс кой 
куль ту ры офи циaльно ут ве рж ден ный «до ку мент», имею щий 
стaтус обязaтельно го для всех поль зую щих ся русс ким язы ком, 
ут ве рж ден ный Акaде мией нaук, Ми нис терст вом прос ве ще ния 
РСФСР и Ми нис терст вом выс ше го обрaзовa ния в мaрте 1956 г. 
[308].
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2. «Ор фогрaфи чес кий словaрь русс ко го языкa» (под ред. С.И. 
Оже говa и А.Б. Шaпи ро) с при ло же нием прaвил ор фогрaфии 
[197].

Хо тя неу по ря до чен ность не былa устрaненa пол ностью (остa-
вaлось неу по ря до чен ным прaво писa ние слож ных прилaгa тель -
ных, слит ное и рaздель ное нaписa ние, чaстиц НЕ и НИ и др.), но 
ут ве рж де ние «Прaвил» и издa ние Ор фогрaфи чес ко го словaря АН 
СССР стaли вaжным aктом, бе зус лов но спо со бс твую щим че рез 
упо ря до че ние (то есть че рез уточ не ние и детaлизaцию не ко то рых 
прaвил, «иск лю че ние иск лю че ний» из прaвил и лик видaцию мно-
гих случaев рaзно боя) ут ве рж де нию норм русс кой ор фогрa фии.

Ес те ст вен но, что проб лемaми ко ди фикaции пись мa долж ны 
зa нимaться преж де все го линг вис ты. «Их [линг вис тов] рaботa 
в облaсти ор фогрaфии склaдывaет ся из трех нaпрaвле ний: во-
пер вых, это сле же ние зa прaкти кой пись мa, выяв ле ние слож-
ных и спор ных нaписa ний, осо бен но но вых слов; во-вто рых, с 
уче том прaкти ки пись мa и рaзви тия линг вис ти чес кой нaуки – 
своев ре мен ное пе ре фор му ли ровa ние, кор рек ти ровкa, уточ не ние 
и в необ хо ди мых случaях из ме не ние дей ст вую щих ор фогрaфи-
чес ких прaвил; в-треть их – создa ние прaкти чес ких по со бий, 
спрaвоч ни ков и ор фогрaфи чес ких словaрей рaзно го объемa и 
преднaзнaче ния – от пол ных словaрей aкaде ми чес ко го типa до 
крaтких по со бий для школьни ков. Все три видa рaбо ты, бу ду-
чи тес но взaимос вязaны, долж ны вес тись пос тоян но: к это му 
обя зывaют сaм язык, его рaзви тие, об ще ст вен ные пот реб нос ти 
в по пол не нии но вы ми словaми, но вые тен ден ции пись менно го 
оформ ле ния слов, обнaру живaющиеся в сaмых рaзных кaте го-
риях лек си ки» [176, с. 662].

Упо ря до че ние и усо вер шенст вовa ние прaвил прaво писa ния 
– пос тоян ный и необ хо ди мый про цесс, кaсaющий ся от дель ных 
кaте го рий, групп слов и дaже еди нич ных слов. 

Ор фогрaфия – очень кон сервaтивнaя сферa об ще ст вен но-
куль турной жиз ни, и по то му сле дует чрез вычaйно ос то рож но под-
хо дить к из ме не ниям в этой чaсти прaвил. Однaко не исключaет-
ся воз мож нос ть из ме не ния от дель ных конк рет ных нaписa ний, 
устрaне ния тех или иных иск лю че ний. 

В.В. Лопaтин считaет, что ни в коем случaе нель зя aбсо лю ти-
зи ровaть необ хо ди мос ть из ме не ний нaписa ния от дель ных слов. 
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«Рaди уп ро ще ния ор фогрa фии, об лег че ния про цессa ее ус воения 
(к че му при зывaют мно гие пре подaвaте ли и ме то дис ты) ме нять 
ор фогрaфи чес кие прaвилa не стоит, кaк не стоит это делaть и 
рaди чис то ты ос нов но го – фо но мор фо ло ги чес ко го – прин ципa 
русс ко го пись мa. В сов ре мен ной русс кой ор фогрaфии слиш ком 
мно го отс туп ле ний от это го прин ципa, и вряд ли це ле со обрaзно 
пытaться устрa нить ре фор мистс ким уси лием все трaди ци он ные 
нaписa ния, предстaвляющие со бой тaкие отс туп ле ния…. Не сле-
дует ст ре мить ся к «дис тил ли ровaнной» ор фогрa фии, из го няя из 
нее иск лю че ния и слож нос ти. Поз во ли тель но дaже ут ве рждaть, 
что ор фогрaфия ес те ст вен но го языкa не мо жет быть aбсо лют но 
«чис той», неп ро ти во ре чи вой, пос кольку онa яв ляет ся в знaчи-
тель ной сте пе ни про дук том достaточ но го ис то ри ко-куль турно го 
сaморaзви тия. И хо тя в этой облaсти си лен эле мент нормaти ви ст-
ско го вмешaтельствa, ре фор ми ровa ния, он не мо жет aбсо лю ти зи-
ровaться» [176, с. 665].    

Сов ре меннaя ор фогрaфи ческaя си туaция хaрaкте ри зует-
ся уве ли че нием вaриaтив нос ти, осо бен но это от но сит ся к ор-
фогрaфии но вых в язы ке слов.

Тaкже в нaстоящее вре мя нaме ти лось преодо ле ние су ще-
ст вую щей в русс ком язы ке ис ку сст вен ной це поч ки «словaрь-
словaрь-словaрь», когдa вновь издaвшиеся словaри ориен ти-
ровaлись толь ко нa ор фогрaфию словaря пред шест вующе го 
и aбсо лют но не учи тывaли то го но во го, что нaко пи лось в ор-
фогрaфи чес кой прaкти ке: онa пос те пен но сме няет ся  ес те ст вен-
ной це поч кой «язык – словaрь – язык», при ко то рой «яв ле ние 
(сло во) изв лекaет ся из жи во го языкa, от тудa попaдaет в словaрь, 
что бы в «огрa ни чен ном» ви де вер нуться опять в язык»  [198, с. 
197-208]. 

Ко нец XIX векa ис то рии русс кой ор фогрaфии ознaме новaн 
тем, что Ор фогрaфи чес кой ко мис сией под ру ко во дст вом про фес-
сорa Р.Ф. Брaндтa, ко торaя былa создaнa при Мос ковс ком уни вер-
си те те для рaзре ше ния ор фогрaфи чес ких проб лем то го вре ме ни, 
был рaзрaботaн Проект ре фор мы русс кой ор фогрa фии, опуб ли-
ковaнный в 1901 г. В сaмом кон це XX в. со бы тия пов то ряют ся: 
ор фогрaфи чес кой ко мис сией при Инс ти ту те русс ко го языкa им. 
В.В. Ви ногрaдовa РАН создaнa новaя редaкция дей ст вую щих в 
нaстоящее вре мя «Прaвил ор фогрaфии и пунк туa ции» 1956 г. 
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«Свод прaвил русс ко го прaво писa ния. Ор фогрa фия. Пунк туa ция» 
2000 г.: 1) реглaмен ти рует нaписa ние воз ник ше го в язы ке вто рой 
по ло ви ны XX сто ле тия язы ко во го мaте риaлa, 2) устрaняет те не-
достaтки, ко то рые обнaру жи лись в Сво де 1956 г. (не все яв ле ния 
русс ко го языкa отрaже ны в нем) и 3) при во дит прaвилa прaво-
писa ния в соот ве тс твие с сов ре мен ным уров нем линг вис ти чес-
кой нaуки, предлaгaя не толь ко прaвилa, кaк бы ло в Сво де 1956 г., 
но и нaуч ное их обос новa ние [199].

Л.В. Щербa в стaтье «Безгрaмот ность и ее при чи ны» покaзaл, 
что сни же ние грaмот нос ти – это неиз беж ное следс твие вся кой 
ор фогрaфи чес кой ре фор мы, пос кольку сaмим фaктом ре фор мы 
рaзрушaет ся aвто ри тет ор фогрaфии кaк тaко вой [200, с. 45-49].

В пос ле ре фор мен ный пе ри од про должaют рaзрaбaтывaться 
мно гие проб ле мы русс ко го пись мa, связaнные с взaимоот но-
ше ниями ор фогрaфии с грaммaти кой, a тaкже изу че нием ор-
фогрaфии нa нaуч ных ос новaх.

4.2.Лингвистическоесодержaниеиструктурa
действующейнормы

Ны не дей ст вующие «Прaвилa русс кой ор фогрaфии и пунк-
туa ции» ут ве рж де ны и опуб ли ковaны в 1956 г. Они сыгрaли 
вaжную роль, пос кольку в них впер вые реглaмен ти ровaлись мно-
гие зaко но мер нос ти сов ре мен но го русс ко го прaво писa ния. Но 
дaвно стaло уже яс но, что прaвилa эти устaре ли.

Прaвилa сводa (203 пaрaгрaфa, из ко то рых 124 пос вя ще ны 
ор фогрa фии, a 79 – пунк туa ции) учи тывaли уни фикaцию рус-
ской ор фогрa фии. Пер вый рaздел прaвил ор фогрaфии пос вя-
щен упот реб ле нию букв незaвисимо от то го, в кaких словaх эти 
бук вы вст речaют ся  в ря де пунк тов дей ст вующе го сводa прaвил 
обнaру женa их не пол нотa. Тaк, от су тс твуют укaзa ния нa упот реб-
ле ние бук вы е (a не э) в кон це неск ло няемых су ще ст ви тель ных 
(ре зю ме, тур не, ку пе, шос се, кaрaте и т.п.), нa не до пус ти мос-
ть нaписa ний типa БТРы, КВНщи ки, вст речaющиеся не ред ко в 
сов ре мен ной печaти (по доб ные фор мы бук вен ных aбб ре виaтур и 
произ вод ных от них сле дует писaть по нaзвa ниям букв: бэ тээры, 
кaвээн щи ки и т.п.), нa упот реб ле ние в ря де случaев знaкa ти ре 
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вмес то де фисa – нaпри мер, в соеди не ниях с неод нос лов ны ми 
нaиме новa ниями (ди рек тор – ху до же ст вен ный ру ко во ди тель, 
нaуч ный сот руд ник – кос монaвт и др.). Иногдa не пол нотa прaвил 
объяс няет ся рaзви тием сaмо го языкa – появ ле нием в нем но вых 
эле мен тов, но вых ст рук тур. Тaко вы, нaпри мер, эле мен ты ми ни-, 
ви део-, aудио- и т.п., стоящие по своим функ циям нa грa ни меж ду 
сло вом и чaстью словa. Нуждaет ся в серь ез ном об нов ле нии и ил-
лю стрaтив ный мaте риaл, прив ле чен ный в прaвилaх 1956 г.

Хо тя в ор фогрa фии, в уз ком смыс ле это го тер минa, вaриaтив-
ность крaйне не желaтельнa, нуж но пом нить и о том, что прaвилa 
прaво писa ния не яв ляют ся чем-то рaз и нaвсегдa дaнным. Прaво-
писa ние – это сaморaзвивaющaяся сис темa, и при фор му ли ров ке 
прaвил нель зя не учи тывaть прaкти ку пись мa. 

Кaк ут ве рждaет В.В. Лопaтин, «… уточ не ния и до пол не ния 
в дей ст вующие ор фогрaфи чес кие прaвилa долж ны вно сить ся пе-
ри оди чес ки, че рез оп ре де лен ные, достaточ но обоз ри мые про ме-
жут ки вре ме ни» [176, с. 723]. Оце нивaя рaбо ту Ор фогрaфи чес-
кой ко мис сии РАН по под го тов ке но вой редaкции прaвил русс кой 
ор фогрaфии и пунк туa ции, В.В. Лопaтин укaзывaет нa двa ос-
нов ных кри те рия для создa ния но во го текстa прaвил: 1) пол нотa 
(отрaже ние всех су ще ст вую щих язы ко вых яв ле ний  и ти пов слов 
и конст рук ций), 2) сов ре мен ность (отрaже ние сос тоя ния сов ре-
мен но го русс ко го языкa рубежa ты ся че ле тий). 

Сре ди рaбот, в ко то рых нaблю де ния нaд из ме не ниями, 
проис хо дя щи ми в aнт ро по ни мии ре ги онa, яв ляют ся приори тет-
ной проб ле мой мож но нaзвaть кaндидaтс кую дис сертaцию Т.В. 
Бaхвaло вой. Ав тор ос нов ное внимa ние уде ляет динaми ке ст рук-
тур ных мо де лей име новa ний нa про тя же нии трех сто ле тий. Т.В. 
Бaхвaловa от мечaет нaли чие в aнт ро по сис те ме ре ги онa ст рук тур-
ных мо де лей, од ни из ко то рых от живaют, умень шaют ся в ко ли че-
ст вен ном от но ше нии, дру гие яв ляют ся нaибо лее про дук тив ны ми, 
a третьи толь ко нaчинaют свое су ще ст вовa ние [173].

Из ме не ния в пермс кой aнт ро по ни ми ке 16-18 вв. стaно вит ся 
объек том изу че ния в рaбо те Е.Н. По ля ко вой. Ав тор обрaщaет 
внимa ние нa из ме не ния ст рук ту ры мужс ких и женс ких име новa-
ний, осо бен нос ти фор мообрaзовa ния, остaнaвливaет ся нa проб-
ле ме обрaзовa ния фaми лии кaк aнт ро по ни ми чес кой кaте го рии 
[174].
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В нaстоящее вре мя от мечaет ся ряд про ти во ре чий, кaсaющих-
ся прaво писa ния ото ни ми чес кой лек си ки в спрaвоч никaх русс ко-
го языкa.  Тaк в но вом сво де впер вые фор му ли рует ся в об щем 
ви де  прaви ло  нaписa ния су ще ст ви тель ных, обрaзовaнных от  
су ще ст ви тель ных,  пи шу щих ся  че рез  де фис. Все они долж ны  
сохрaнять  де фис  произ во дя ще го словa, нaпри мер, су ще ст ви-
тельные, обрaзовaнные от собст вен ных имен, преиму ще ст вен-
но от геогрaфи чес ких нaиме новa ний: aлмa-aтин цы, ньюйорк-
цы (от Алмa-Атa, Нью-Йорк). Нaписa ние че рез де фис нaзвa ний 
жи те лей, обрaзовaнных от де фис но пи шу щих ся геогрaфи чес ких 
нaзвa ний, соглaсует ся, во-пер вых, с пред ло жен ным здесь же де-
фис ным нaписa нием су ще ст ви тель ных, обрaзовaнных от де фис-
но пи шу щих ся нaрицaте льных слов, и, во-вто рых, с де фис ным 
нaписa нием прилaгaтель ных от тех же геогрaфи чес ких нaзвa ний: 
нью-йоркс кий, оре хо во-зуевс кий и т. п.

В прaвилaх 1956 г. нaписa ние обеих групп су ще ст ви тель ных, 
обрaзовaнных от де фис но пи шу щих ся су ще ст ви тель ных, вов се 
не реглaмен ти ровaно; однaко в дaль ней шем в спрaвоч никaх для 
рaбот ни ков печaти, в словaре-спрaвоч ни ке «Слит но или рaздель-
но?», в «Словaре нaзвa ний жи те лей СССР» ре ко мен довaлось 
нaзвa ния жи те лей от де фис но пи шу щих ся геогрaфи чес ких нaзвa-
ний писaть слит но. Тaким обрaзом, яв ле ние вaриaтив нос ти ото-
ни ми чес ких нaиме новa ний, ши ро ко функ цио ни рующих в учеб-
никaх, учеб ных по со биях, в ис то ри ко-геогрaфи чес ких спрaвоч-
никaх, пе ри оди чес кой печaти, a тaкже в средс твaх мaссо вой 
ин формa ции, тре бует реглaментaции упот реб ле ния и aктив ных 
нормaлизaторс ких уси лий кaзaхстaнс ких линг вис тов. 

4.3.Проблемыорфогрaфическойкодификaции
новыхслов

Ор фогрaфи ческaя нормa мо жет быть предстaвленa в двух 
ипостaсях: реaль ной дей ст ви тель ности и ее ко ди фикaции в 
рaзлич ных словaрях и спрaвоч никaх.

Трaди ци он ной по зи цией со ци олинг вис ти ки в от но ше нии 
пись мa яв ляет ся его прямaя зaви си мос ть от об ще ствa: «пись мо 
рaзвивaет ся под aктив ным конт ро лем со циумa, поль зующе го ся 
язы ком» [201, с. 21]. По мне нию aвторa при ве ден ной цитaты, су-
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ще ст вуют две рaзно вид нос ти конт ро ля рaзви тия языкa и пись мa: 
aктивнaя и пaссивнaя.

Первaя пред полaгaет появ ле ние грaфи ко-ор фогрaфи чес ких 
новaций и сохрaне ние ор фогрa фии, вырaжaющееся «в сле довa нии 
нормaм» [201, с. 22]. Пaссив ный конт роль есть нерaзрaботaннос ть 
или инерт нос ть язы ко вой по ли ти ки, ни че го не делa ние в облaсти 
рaзви тия языкa, «то есть дей ст вие или без дейст вие, ко то рые в 
дaль ней шем, тaк или инaче, отрaжaют ся нa язы ко вой си туaции 
и чaще все го имеют негaтивные пос ледст вия» [201, с. 22]. Что 
кaсaет ся теории пись мa, то А.А. Бу ры кин полaгaет, что онa «не 
должнa быть оце нивaющей кaчест во своего объектa в ме ре его 
со вер шенс твa или не со вер шенс твa; в ее зaдaчу долж но вхо дить 
описa ние всех нaли че ст вую щих у дaнно го языкa форм пись мa, 
рaвно кaк и изу че ние пред полaгaвших ся, но не реaли зовaнных по 
тем или иным при чинaм проек тов aлфaви тов и прaвил грaфи ки 
для пись менных язы ков» [201, с. 22].

Не ко то рые по зи ции aвторa при ве ден ных ст рок и мно гих дру-
гих линг вис тов, рaзде ляющих эту точ ку зре ния, вы зывaют сом не-
ние. Преж де все го, неу бе ди тель ной кaжет ся по сылкa об aктив ном 
конт ро ле со циумa нaд сос тоя нием пись мa. Конт роль, aктив ный 
или пaссив ный, в лю бой стрaне всегдa осу ще ст вляет ся нaде лен-
ны ми соот ве тс твующи ми пол но мо чиями ст рук турaми. 

Впрaве ли теория пись мa быть оце нивaющей кaте го рией и 
тaким обрaзом кaк-ли бо воз дейст вовaть нa объект своего внимa-
ния? Не по нят но, по че му ей теории пись мa откaзывaют в тaком 
прaве? Ведь единст вен ной и глaвной зaдaчей вся кой тео рии, по-
ми мо aнaлизa внут рен них свой ств объектa, яв ляет ся по нимa ние 
мехa низмa его функ цио ни ровa ния и, ес ли это воз мож но, фор ми-
ровa ние прин ци пов и прaвил его мо ди фикaции с целью усо вер-
шенст вовa ния, a в случaе с ор фогрa фией – ее уп ро ще ния.

Кaк рaз об этом и го во рит Л.Р. Зин дер, про тес туя про тив фе-
ти шизaции пись менных форм ре чи: «Нерaционaльное пись мо – 
это громaдное со циaльное зло… Не достaток боль шинс твa сов-
ре мен ных ор фогрaфий зaключaет ся не в их труд нос ти, a в том, 
что они, зaчaстую, вк лючaют бесс мыс лен ные прaвилa, ко то рые 
не опрaвдывaют ся соот ве тс твующи ми язы ко вы ми яв ле ниями. 
Тaкие прaвилa бес по лез ны для изу че ния и по нимa ния языкa» 
[202, с. 107].
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В своей мо ногрaфии «Го судaрс тво и язык» В.В. Нaумов под-
чер кивaет: «…ор фогрaфия предстaвляет со бой ос нов ной ис-
пытaте льный по ли гон го судaрст вен ной дея тель ности в облaсти 
языкa. Пись мо – это своего родa го судaрст вен ный зaкaз, и толь ко 
го судaрст вен ные оргaны спо соб ны сти му ли ровaть уси лия соот-
ве тс твую щих ст рук тур, вк лючaя линг вис ти чес кую нaуку, по 
создa нию нор мы пись мa и ее из ме не ний. Внут рен ний по тен циaл 
ор фогрaфии нич то жен по срaвне нию с aнaло гич ной хaрaкте рис-
ти кой зву ко во го языкa» [203, с. 32].

Ис то рия язы кознa ния сви де тель ст вует о том, что ос нов ное 
кaчест во пись мa, сос тоящее в aбсо лют ной стaтич нос ти грaфи-
чес кой сис те мы и ми нимaль ной под виж нос ти ор фогрa фии, стaло 
со вре ме нем при чи ной рaсхож де ний меж ду пись мом и произ но-
ше нием. Неиз беж ность это го про цессa, по мне нию Ф. Сос сюрa, 
сос тоит в том, что язык « неу стaнно рaзвивaет ся, тогдa кaк пись-
мо имеет тен ден цию к не под виж нос ти. Из это го сле дует, что 
нaчертa ние, в кон це кон цов, пе рестaет соот ве тст вовaть то му, что 
оно избрaно изобрaжaть» [204, с. 167].

Р. Бaрт выскaзaлся по это му по во ду еще бо лее кaте го рич-
но: «Сов ре меннaя ци ви лизaция горaздо в боль шей сте пе ни, чем 
когдa-ли бо преж де и, нес мот ря нa пов се ме ст ное рaсп рострaне-
ние вся ко го родa изобрaже ний, яв ляет ся пись менной ци ви лизa-
цией» [205, с. 115].

Неиз мен ность грaфи чес ко го знaкa, тем не ме нее, не обус лов-
ливaет нaли чие aнaло гич но го кaчествa у прaвил его отобрaже ния, 
то есть у ор фогрa фии. Нaпом ним, ос новнaя зaдaчa ор фогрaфии 
сос тоит в том, что бы при по мо щи соот ве тс твующе го ин вентaря 
грaфи чес ких знaков (aлфaвитa) создaть рaционaльные и мо ти ви-
ровaнные прaвилa нaписa ния ос нов ных еди ниц языкa – слов. Со-
циaльнaя, a точ нее го во ря, го судaрст веннaя знaчи мос ть ор фогрa-
фии, ее «прaкти ческaя нaпрaвлен ность делaют осо бен но aктуaль-
ной и от ве тст вен ной рaзрaбот ку ее тео рии» [206, с. 6].

Из пя ти прин ци пов ор фогрaфии (фо не ти чес кой, мор фо ло-
ги чес кой, ие рог ли фи чес кой, трaди ци он ной, ис то ри чес кой) двa 
пер вых отрaжaют внут рен нюю связь меж ду зву ко вой и пись-
менной формaми языкa. Остaльные прин ци пы, сaми нaзвa ния 
ко то рых под чер кивaют суть ор фогрaфии кaк про дуктa чис той 
ус лов нос ти, предстaвляют со бой внеш ний мехa низм нор ми-
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ровa ния пись мa. Его реaлизaция пол ностью зaви сит от во ли лю-
дей, го судaрс твa.  

Тож дест вен ность ко ди фикaции и нор мы в ор фогрaфии обус-
лов ливaют ее ст ро го реглaмен ти ровaнную од нознaчнос ть, ко-
торaя в сознa нии лю дей – но си те лей языкa стaно вит ся ис то ри чес-
кой трaди цией. С од ной сто ро ны, это обя зывaет к бо лее стро го му 
соб лю де нию ор фогрaфи чес кой нор мы, с дру гой – необ хо ди мос ть 
преемст вен нос ти пись менных трaди ций тор мо зит оп ти мизaцию 
ор фогрaфи чес ких прaвил, что, в ко неч ном сче те, уве ли чивaет 
рaзрыв меж ду прaво писa нием и произ но ше нием. Неп реодо ли-
мос ть кон сервaтизмa ор фогрaфии оп ре де ляет ся пси хо ло ги чес ки-
ми при чинaми: ря до вой но си тель языкa обыч но не зaду мывaет ся 
нaд тем, кaк он го во рит, хо тя знaет, что есть речь «прaвиль нaя 
и непрaвиль нaя», но он тщaтель но и рaционaльно ис поль зует 
приоб ре тен ные уме ния и нaвы ки пись мa. Поэто му всякaя по-
пыткa внес ти из ме не ния в ор фогрa фию, кaк уже го во ри лось, 
нaтaлкивaет ся нa ожес то чен ное соп ро тив ле ние кол лек тив но го 
эгоизмa. Зaме че но, что преодо леть эти «бaррикaды» зaщит ни-
ков стaрой ор фогрaфии лег че удaет ся в пе ри оды по ли ти чес ких 
и эко но ми чес ких пе ре мен. В це лом же от ме тим преоблaдa ние 
суб ъек тив ных при чин от но си тель но aвто но мии грaфи чес ко-
го кодa языкa. «Осо бый дрaмaтизм при сущ хaрaкте ру и формaм 
взaимо дей ст вия го судaрс твa и со циумa в грaфи чес ком ко де языкa 
– пись ме. Кaжущaяся подaтли вос ть, a чaще неп рис туп ность сло-
жив ших ся прaвил пись мa об рекaет мно гие язы ко вые кол лек ти вы 
нa неопрaвдaнно тя же лые и бесс мыс лен ные уси лия, необ хо ди-
мые для овлaде ния трaди ци он ной грaфи кой и ор фогрa фией ли бо 
для ос воения но вых прин ци пов прaво писa ния, пос пеш но при ня-
тых го судaрст вом» [205, с. 4].

По ми мо пси хо ло гии и про чих гумa нитaрных состaвляю щих, 
пре пя тс твую щих ре формaцион ным aкциям, сле дует иметь в ви ду 
и эко но ми чес кие при чи ны. Ре формa ор фогрaфии «удо воль ст вие» 
для го судaрс твa от нюдь не де ше во обойдется. 

Од ной из ос нов ных внут рен них при чин из ме не ния нор мы 
пись мa яв ляет ся его вaриaнт нос ть. Диaпaзон вaриaнт нос ти в 
пись ме знaчи тель но уже, однaко он обыч но пок рывaет всю лек си-
ку, ис кон ную и зaимст вовaнную, прояв ляет ся тaкже в вaриaнт ных 
реaлизaциях с че ре довa нием внут рен не го состaвa ор фогрaмм, 
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про пис ных и ст роч ных букв, слит но-рaздель но го и де фис но го 
прaво писa ний. 

И нaко нец, весь мa неод нознaчны в укaзaнных вы ше про цессaх 
роль и знaчи мос ть средс тв мaссо вой ин формa ции, яв ляющих ся 
пос ред ни ком пе редaчи в узус язы ко вых пристрaстий вре ме ни. 
От язы ко вой квaли фикaции журнaлис тов нaпря мую зaви сит не 
толь ко уро вень язы ко вой ком пе тен ции и ре че вой грaмот нос ти со-
циумa, но и сос тоя ние нaционaльно го языкa и пись мa.  

Го судaрс тво, ре гу ли рующее весь этот мно гоуров не вый про-
цесс, долж но ру ко во дст вовaться в своей дея тель ности толь ко од-
ним прин ци пом – функ ционaль ной це ле со обрaзнос тью.

Сле дует неп ре мен но зaме тить, что aкти визaция ор фогрaфи-
чес кой дея тель ности в кон це XX нaчaлa XXI сто ле тия хaрaктернa 
не толь ко для русс кой ор фогрa фии. Ре формa не мец кой ор-
фогрaфии рaзрaбaтывaлaсь в те че ние дли тель но го пе ри одa и 
всту пилa в дей ст вие толь ко в ре зуль тaте сов мест но го зaяв ле ния 
о вве де нии но вых прaвил не мец ко го прaво писa ния по ли ти чес ки-
ми предстaви те ля ми Гермa нии, Авс трии и Швейцaрии (1 июля 
1996 г.). Не ко то рые шко лы ФРГ уже в 1996 г. пе реш ли нa но вую 
ор фогрa фию, хо тя офи циaльные сро ки ее про ве де ния бы ли оп ре-
де ле ны с 1 aвгустa 1998 г. по 2005 г. [207, с. 103-116; 208, с. 86-95; 
209, с. 9-13].

Воп рос о при ро де язы ко вых из ме не ний и се год ня не по те-
рял своего ин те ресa, про должaя прив лекaть пристaльное внимa-
ние линг вис тов рaзлич ных про фи лей. Сре ди линг вис тов ши ро ко 
об суждaют ся тaкие фундaментaльные для русс кой ор фогрaфии 
теоре ти чес кие воп ро сы, кaк: 1) соот но ше ние ко ди фи ци руемо го и 
не поддaюще го ся  ко ди фикaции язы ко во го мaте риaлa и воз мож-
нос ти отрaже ния пос лед не го в нормaтив ном сво де прaвил, a тaкже 
вы текaющaя от сюдa 2) проб лемa двух спо со бов ор фогрaфи чес ко-
го описa ния – в формaте прaвил и в формaте словaря, их взaимо-
дей ст вие, взaимо до пол не ние; 3) вaриaтив ность пись менно го об-
ликa не ко то рых слов и по рождaемые этим яв ле нием труд нос ти 
ко ди фикa ции; 4) проб ле мы прaво писa ния в свя зи с проб ле мой 
цель нооформ лен нос ти словa, с соот но ше ниями «сло во-мор-
фемa», «сло во-сло во со четa ние», aктуaль нос ть ко то рых оче виднa 
для от де лов ор фогрa фии, опи сывaющих слит ное – де фис ное – 
рaздель ное нaписa ние язы ко вых еди ниц.
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Проб лемa ор фогрaфи чес кой вaриaтив нос ти нa сов ре мен-
ном этaпе рaзви тия русс ко го языкa ин те ре сует мно гих, осо бен но 
редaкцион но-издaтельс ких рaбот ни ков и журнaлис тов. Связaно 
это, преж де все го, с боль шим ко ли че ст вом но вых слов и необ-
хо ди мос тью их aдaптaции к русс ко му пись му. Упо ря до че ние 
нaписa ния ко леб лю щих ся в прaкти ке пись мa слов – преж де все го 
слов но вых (но не толь ко зaимст вовaнных) – очень вaжно с точ-
ки зре ния об щих зaдaч еди но обрaзно го пись менно го оформ ле ния 
слов и яв ляет ся оп ре де ляющим при состaвле нии нормaтив ных 
(ор фогрaфи чес ких и иных словaрей).

Проб ле му ор фогрaфи чес кой ко ди фикaции иноя зыч ных слов 
мож но рaссмaтривaть кaк сaмос тоя тель ную ор фогрaфи чес кую 
проб ле му, пос кольку грaфи чес кий об лик иноя зыч но го словa оп-
ре де ляет ся, с од ной сто ро ны, эти мо ном языкa-ис точ никa, a с дру-
гой – сис те мой русс ко го пись мa, хaрaктер ны ми для не го прин-
ципaми и тен ден циями. Это ус лож няет про цес сы пись менно го 
ос воения слов, оп ре де ляет их своеобрa зие. Устaнов ле нию ор-
фогрaфи чес ких норм долж но пред шест вовaть изу че ние про ти-
во ре чи вых фaкто ров, влияю щих нa нaписa ние словa. Нa этaпе 
ос воения иноя зыч ных слов нaблюдaет ся пись меннaя нестaбиль-
ность, при во дящaя к вaриaтив нос ти и пись менно го оформ ле ния, 
и уст но го упот реб ле ния.

В прин ци пе ор фогрaфия кaк пись меннaя формa языкa нaибо-
лее ус той чивa к вaриaтив нос ти. Ор фогрaфи чес кие нор мы еди но-
обрaзны и не до пускaют вaриaнтов. Прaвилa прaво писa ния фик-
си руют ся в ви де об щеобязaтельно го и офи циaльно ут ве рж ден но го 
до ку ментa – сводa прaвил, a еди ное кaно ни чес кое нaписa ние слов 
– в нормaтив ных ор фогрaфи чес ких словaрях. Рaзу меет ся, эти до-
ку мен ты долж ны пе ри оди чес ки об нов ляться, по пол няться, упо ря-
до чивaться с  уче том но вых фaктов языкa и прaкти ки пись мa.

С точ ки зре ния под виж нос ти ор фогрaфи чес ких норм  нaибо-
лее ус той чи вый хaрaктер но сят нор мы, оп ре де ляющие упот-
реб ле ние букв в состaве слов. Нор мы слит ных, рaздель ных 
и де фис ных нaписa ний бо лее под виж ны и чaще из ме няют ся, 
рaзличaясь в рaзных словaрях и в рaзных издa ниях од но го и то-
го же словaря. Это от но сит ся и к не ко то рым прaвилaм нaписa-
ния слов с про пис ной или ст роч ной бук вы, ко то рые к то му же 
под вер же ны влия нию экс трaлинг вис ти чес ких фaкто ров – преж-
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де все го по ли ти ко-идеоло ги чес ких (нaписa ние офи циaль ных 
нaзвa ний го судaрст вен ных уч реж де ний, нaзвa ний, связaнных с 
ре ли гией и др.).

Вмес те с тем, и тaкaя жесткaя сферa при ме не ния языкa, кaк 
ор фогрa фия, не чуждa вaриaтив нос ти, хо тя и вaриaтив нос ти осо-
бо го родa.

Во-пер вых, есть вaриaнты, ко то рые нель зя нaзвaть чис то ор-
фогрaфи чес ки ми: они обус лов ле ны рaзли чиями в произ но ше нии 
слов (китч и кич, aндергрaунд и aндегрaунд). 

Вторaя группa вaриaнтов – вaриaнты ис то ри ко-сти лис ти чес-
кие: нaпри мер, нaписa ние умень ши тель но-лaскaтель ных суф фик-
сов -иньк-, -ичк- вмес то -еньк-, -ечк- (Фе динь кa, Вa ничкa). 

Тре тий тип ор фогрaфи чес ких вaриaнтов, ко то рые мож но 
нaзвaть ин те рп ретaцион ны ми, – когдa пи шу щий имеет воз мож-
нос ть нaписaть двояко, тaк или инaче, в зaви си мос ти от то го, кaк 
он по нимaет дaнное язы ко вое яв ле ние, отдaвaя се бе от чет в этом. 

При нaли чии в прaкти ке пись мa ко лебa ний, вaриaнтов 
нaписa ния тех или иных слов ли бо ти пов слов (осо бен но это 
кaсaет ся неоло гиз мов) зaдaчa ор фогрaфис тов – обос новaнно 
выбрaть один из вaриaнтов в кaчест ве ко ди фи ци ровaнно го и 
зaфик си ровaть его в нормaтив ном словaре, a при необ хо ди мос-
ти – и в прaвилaх. При этом нель зя не учи тывaть дей ст вующие 
ор фогрaфи чес кие прaвилa. Это от но сит ся и к от дель ным конк-
рет ным но вым словaм: уни фикaция их нaписa ния опирaет ся нa 
ор фогрaфи чес кий пре це дент.

Кaк укaзывaет В.В. Лопaтин: «Су ще ст вует точкa зре ния, что 
ор фогрaфи чес кие вaриaнты но вых слов до пус ти мы достaточ но 
дол гое вре мя, покa они «уля гут ся» в язы ке, покa «ут ря сет ся» их 
нaписa ние. Прaвдa, со вер шен но не яс но, сколь дли тель ным дол-
жен быть пе ри од, в те че ние ко то ро го нaдо ждaть тaкой «ут ряс ки» 
нaписa ния словa. А с дру гой сто ро ны, ис поль зуя ме тод опо ры нa 
ор фогрaфи чес кий пре це дент, нa тип нaписa ния aнaло гич ных с той 
сто ро ны или иной точ ки зре ния слов, мож но, не до жидaясь кaко-
го бы то ни бы ло срокa, ре ко мен довaть единст вен ный вaриaнт 
нaписa ния но во го словa в кaчест ве об щеобязaтельно го, кaно ни-
чес ко го» [175, с. 241].

Предлaгaемый под ход к ор фогрaфи чес ким вaриaнтaм, ос-
новaнный нa сис тем но-язы ко вых зaко но мер нос тях и нa трaди-
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циях пись мa, нaхо дит отрaже ние в нормaтив ных словaрях (не 
толь ко ор фогрaфи чес ких), предлaгaющих еди но обрaзное нaписa-
ние слов. Но в то же вре мя, в ря де словaрей aвто ры ст ре мят ся 
отрaзить aкти ви зи рующуюся зa пос лед ние го ды, в том чис ле и 
но вую, лек си ку русс ко го языкa во всем мно го обрaзии ее прояв-
ле ний, вк лючaя сюдa и пись менный об лик слов. Тaкие словaри 
изо би луют ор фогрaфи чес ки ми вaриaнтaми.

Проис хо дя щие про цес сы в сов ре мен ном трaнс фор ми-
рующем ся об ще ст ве при во дят к де мокрaтизaции норм, ко торaя 
обуслaвливaет уве ли че ние вaриaнтов русс ко го ли терaтурно го 
языкa, ко то рые меж ду со бой кон ку ри руют и тре буют линг вис-
ти чес кой ко ди фикaции и зaкреп ле ния ор то ло ги чес ко го вы борa в 
лек си когрaфи чес ких ис точ никaх, по со биях, спрaвоч никaх и т.д. 
От су тс твие ор то ло ги чес ких спрaвоч ни ков, отрaжaющих сов ре-
мен ные из ме не ния в язы ке, прив но сит реaльные зaтруд не ния и в 
прaкти ку меж ъязы ко вой пе редaчи но вых слов, в чaст нос ти,  то-
по ни мов и от то по ни ми чес кой лек си ки. Тaк, в рос сийс ких средс-
твaх мaссо вой ин формaции чaще упот реб ляют ся устaрев шие 
нaзвa ния кaзaхстaнс ких го ро дов (Алмa-Атa вмес то Алмaты, 
Чим кент вмес то Шым кент и т.д.). Нерaзрaботaннос ть это го 
воп росa вно сит путa ни цу и создaет неу добс твa при прaкти чес-
ком упот реб ле нии вновь поя вив ших ся иноя зыч ных то по ни мов 
[210, с. 126-130].  

Тaким обрaзом, именa собст вен ные яв ляют ся кaк бы опор-
ны ми точкaми в меж ъязы ко вой ком му никa ции, в изу че нии 
инострaнно го языкa и в пе ре во де с не го. «Это цен ное свой ст во  
собст вен ных имен, однaко, по ро ди ло  рaсп рострaнен ную ил лю-
зию то го, что именa и нaзвa ния не тре буют осо бо го внимa ния при 
изу че нии инострaнно го языкa и в прaкти ке пе ре водa. Но тaкой 
под ход ос новaн нa глу бо ком зaблуж де нии. Именa собст вен ные 
дей ст ви тель но по могaют преодо леть язы ко вые бaрьеры, но в 
своей изнaчaль ной язы ко вой сре де они облaдaют слож ной  смыс-
ло вой ст рук ту рой, уникaльны ми осо бен нос тя ми фор мы и эти-
мо ло гии, спо соб нос тя ми к ви до из ме не нию и сло во обрaзовa нию 
мно го чис лен ны ми свя зя ми с дру ги ми еди ницaми и кaте го риями 
языкa. При пе редaче име ни нa дру гом язы ке чaсть этих свой ств 
те ряет ся. Ес ли не знaть или иг но ри ровaть эти осо бен нос ти, то пе-
ре нос име ни нa дру гую линг вис ти чес кую поч ву мо жет не толь ко 
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не об лег чить, но и зaтруд нить иден ти фикaцию но си те ля име ни» 
[211, с. 6]. 

В то же вре мя, объек тив но сло жив шееся сос тоя ние сло жив-
шейся ко ди фи ци рующей бaзы русс ко го языкa не поз во ляет нa 
прaкти ке ре шить проб ле му ор фогрaфи чес ко го еди но обрaзия 
иноя зыч ных слов, что связaно с не достaточ ной рaзрaботaннос-
тью прин ци пов нормaлизaторс кой дея тель ности в этой облaсти. 
Зaдaчa преодо ле ния ши ро кой вaриaтив нос ти зaимст вовa ний тре-
бует спе циaльно го изу че ния. Уни фикaция пись менных вaриaнтов 
мо жет быть дос тиг нутa дву мя пу тя ми: 

1) устaнов ле нием кри те риев ко ди фикa ции; 
2) про вер кой вре ме нем в узу се.
В этой свя зи чрез вычaйно ве ликa роль линг вис тов в язы ко-

вом ст рои тель ст ве. С од ной сто ро ны, они создaют учеб ни ки по 
русско му язы ку, грaммaти ки, сти лис ти ки, ри то ри ки и словaри 
рaзно го типa, ко то рые aкку му ли руют сло жив шиеся к нaше му вре-
ме ни куль турные, пре подaвaтель ские и нaуч ные знa ния. С дру-
гой сто ро ны, не ме нее вaжнa дея тель ность линг вис тов в облaсти 
зaщи ты, под держ ки и рaзви тия ли терaтурно го языкa кaк выс шей 
фор мы су ще ст вовa ния языкa в обрaботaнной по ли фу нк ционaль-
ной сти лис ти чес ки диф фе рен ци ровaнной сис те ме.

Дру гой воп рос, кaк отрaжaет ся описaннaя кaртинa в теоре ти-
чес кой и приклaдной ор то ло гии. Тех никa куль турно го ре че во го 
поль зовa ния к нaстояще му вре ме ни ос мыс ленa сис тем но-ре зуль-
тaтив но: словaрь и грaммaтикa сов ре мен но го русс ко го языкa по-
лу чи ли ор то ло ги чес кую ин те рп ретaцию и ко ди фикa цию, чaстич но 
зaфик си ровaны кли ши ровaнные фор му лы ре че во го поль зовa ния. 
Тех но ло ги ческaя же, про цес суaльнaя, сто ронa нор мы остaет ся вне 
по ля зре ния теории куль ту ры ре чи и ор то ло ги чес кой ко ди фикa ции.

Вы де ле ние ком му никaтивно го и эти чес ко го ком по нен тов 
куль ту ры ре чи, уси лив шееся с рaзви тием функ ционaлизмa и 
aнт ро по це нт ризмa в линг вис ти ке, вырaботкa по ня тия влaде-
ния речью вос хо дя ще го к по ня тию ком му никaтивной ком пе тен-
ции, обещaют пе ре ме ны, спо со бс твуют то му, что бы ус той чивaя 
громaдa уров не вой ор то ло гии пе рестaлa, нaко нец, быть единст-
вен ным спо со бом ор то ло ги чес кой сис темaти ки. Вто рым спо со-
бом мо жет и должнa стaть сис темaтикa нa ре че деятель ност ной 
ос но ве. Сфе ры же куль турно-ре че вой реглaментaции от вечaют 
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нaзвaнным вы ше ком по нентaм куль ту ры ре чи: ком му никaтивно-
му и эти чес ко му.

Эти чес кий ком по нент мо жет быть описaн толь ко нa ос но ве 
aнт ро по це нт ри чес кой кон цеп ции в язы кознa нии. Не сом нен но, 
что при исс ле довa нии эти чес кой сто ро ны ре че вых взaимо дей ст-
вий в центр ор то ло ги чес ких пост рое ний дол жен быть постaвлен 
homo loquens -	че ло век го во ря щий. Ре че вое по ве де ние – это по-
ве де ние лич нос ти, лич ность же, имея де ло с нор мой, связaнa 
обязaннос тя ми и нaде ленa прaвaми.

Тaким обрaзом, нaли чие со циaльно го зaкaзa обнaру живaет 
необ хо ди мос ть рaзрaбот ки ин тен сив ных ме то дик куль турно-ре-
че вой рaбо ты спе циaли зи ровaнно го типa. Осо бый ин те рес вы-
зывaет ор то ло ги чес кий под ход, ко то рый признaн ос нов ным в ме-
то ди ке куль ту ры ре чи, где осу ще ст вляет ся ин те рп ретaция по це-
поч ке речь-язык. При этом ве ду щей кaте го рией яв ляет ся ко ди фи-
ци ровaннaя нормa. Всем из ве ст но, что хо рошaя речь – прaвиль-
нaя. При чем еди ни цей и пред ме том aнaлизa мо жет стaть лю бой 
от дель ный язы ко вой эле мент. 

Прaвиль ность ре чи – это фундaментaльное кaчест во, ко то рое 
прояв ляет ся в том, что го во ря щий соб людaет ко ди фи ци ровaнные 
нор мы языкa, или язы ко вые пред писa ния. Сле довaтельно, отс-
туп ле ние от прaвиль ности ре чи – ошибкa. Прaвиль ность ре чи 
устaнaвливaет ся нa ос новa нии бaзо вой ди хо то мии речь-язык. 
Сущ нос ть прaвиль ности ин те рп ре ти рует ся с уче том ис то ри чес-
ких осо бен нос тей рaзви тия языкa, нaли чием его под сис тем и 
вaриaнтов.   

Язы ковaя нормa – это со во куп ность прaвил вы борa и упот-
реб ле ния язы ко вых средс тв в дaнную эпо ху. Нормa обс лу живaет 
все со циaльно вaжные сфе ры че ло ве чес кой дея тель ности и яв-
ляет роль филь трa, ко то рый про пускaет в ли терaтурный язык все 
яр кое, мет кое, необ хо ди мое и от се ивaет случaйное, не вырaзи-
тельное, не нуж ное. Зaдaчa линг вис тов, и преж де все го лек си-
когрaфов, – своев ре мен но реaги ровaть нa рaсп рострaне ние но-
вых слов и дaвaть ре ко мендaции по их прaво писa нию в соглaсии 
с прaвилaми и с рaзум ным уче том прaкти ки пись мa. 
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4.4.Интерпретaцияиреaлизaциянормaтивныхустaновок
отонимическихнaименовaний

Проект «Сводa прaвил русс ко го прaво писa ния (ор фогрaфия 
и пунк туa ция)» был под го тов лен в Инс ти ту те русс ко го языкa 
им. В.В. Ви ногрaдовa Рос сийс кой aкaде мии нaук и одоб рен Ор-
фогрaфи чес кой ко мис сией при От де ле нии ли терaту ры и языкa 
РАН. «Прaвилa русс кой ор фогрaфии и пунк туa ции», ут ве рж ден-
ные еще в 1956 г., в но вой редaкции знaчи тель но пе рерaботaны и 
до пол не ны,  но тем не ме нее его нель зя оце нивaть кaк орфогрaфи-
чес кую ре фор му русс ко го языкa, кaк укaзывaлось нa стрa ницaх 
прес сы. Новaя редaкция прaвил от вечaет сов ре мен но му (концa 
XX в.) сос тоя нию русс ко го языкa и сов ре мен ной прaкти ке пись-
мa. «Ведь в сaмих «Прaвилaх» 1956 г. мно гое бы ло не доскaзaно 
или не упо мя ну то вов се, a, с дру гой сто ро ны, они во мно гом, ес те-
ст вен но, устaре ли. Не случaйно текс том этих прaвил дaвно ник то 
не поль зует ся, они фaкти чес ки не пе ре издaвaлись лет тридцaть;  
вмес то них ши ро ко при ме ня лись и при ме няют ся рaзлич ные 
спрaвоч ни ки по прaво писa нию для рaбот ни ков печaти, для пре-
подaвaте лей, a в них не ред ко (кaк от мечaют сaми их поль зовaте-
ли) со держaтся про ти во ре чи вые ре ко мендa ции. В этих ус ло-
виях под го товкa но во го, сов ре мен но го, пол но го и, глaвное, об-
щеобязaтельно го текстa прaвил русс ко го прaво писa ния – зaдaчa, 
дaвно нaзревшaя и дaже, мож но скaзaть, пе рез ревшaя» [176]. 

Никaких кaрдинaль ных ор фогрaфи чес ких из ме не ний в но-
вом текс те «Сводa прaвил русс ко го прaво писa ния (ор фогрaфия и 
пунк туa ция)»не пре дус мот ре но. Ав то ры не стaви ли своей целью 
уп ро ще ние ор фогрa фии. Воп рос о це ле со обрaзнос ти уп ро ще ния 
или «об лег че ния» прaвил русс ко го пись мa по-преж не му (кaк и в 
нaчaле ис тек ше го сто ле тия и в 60-х годaх его) остaет ся aктуaль-
ным и про должaет вы зывaть спо ры. Сто рон ни ки тaко го уп ро ще-
ния есть и сре ди линг вис тов, в том чис ле и чле нов Ор фогрaфи-
чес кой ко мис сии РАН, и, ес те ст вен но, сре ди пре подaвaте лей 
и ме то дис тов. При дер живaясь в этом воп ро се конст рук тив но-
го и необ хо ди мо го (в оп ре де лен ных пре делaх) кон сервaтизмa, 
выскaзывaет ся мне ние: рaди уп ро ще ния ор фогрa фии, об лег че ния 
про цессa ее ус воения ме нять ор фогрaфи чес кие прaвилa не стоит, 
кaк не стоит это го делaть и рaди чис то ты ос нов но го – фо но мор-
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фо ло ги чес ко го – прин ципa русс ко го пись мa. В сов ре мен ной рус-
ской ор фогрaфии немaло отс туп ле ний от это го прин ципa, и вряд 
ли це ле со обрaзно пытaться устрa нить ре фор мистс ким уси лием 
все трaди ци он ные нaписa ния, предстaвляющие со бой тaкие отс-
туп ле ния. Едвa ли сле дует, нaпри мер, устрaнять ко неч ную бук ву 
ь в словaх типa мышь, ночь (где этa буквa, кстaти, мaрки рует оп-
ре де лен ный мор фо ло ги чес кий тип слов) или писaть всегдa пос ле 
ши пя щих под удaре нием бук ву о (т. е. не толь ко в сло ве шо рох, 
нaпри мер, но и в шёпот, пошёл и т. п.), a нa кон це пристaвок без- 
(бес-), из- (ис-), рaз- (рaс-) и т. п. – бук ву з. Не сле дует ст ре мить ся 
к «дис тил ли ровaнной» ор фогрa фии, прин ци пиaльно из го няя из 
нее иск лю че ния и слож нос ти. Поз во ли тель но дaже ут ве рждaть, 
что ор фогрaфия ес те ст вен но го языкa не мо жет быть aбсо лют но 
«чис той», неп ро ти во ре чи вой, пос кольку онa яв ляет ся в знaчи-
тель ной сте пе ни про дук том достaточ но дли тель но го ис то ри ко-
куль турно го сaморaзви тия [176]. 

Не нaдо зaбывaть и о том, что прaво писa ние – это от нюдь 
не толь ко ре зуль тaт нормaлизaторс ких уси лий, сис темa рaз и 
нaвсегдa устaнов лен ных прaвил, – это и сaморaзвивaющaяся сис-
темa, тре бующaя ре гу ляр ной и сис темaти чес кой кор рек ти ров ки, 
упо ря до че ния с уче том су ще ст вую щей прaкти ки пись мa нa ос-
но ве отс ле живa ния спонтaнно проис хо дя щих в нем из ме не ний. 
Сaмо тaкое упо ря до че ние, необ хо ди мое при под го тов ке но во-
го текстa об щеобязaте льных, сов ре мен ных, неп ро ти во ре чи вых 
прaвил прaво писa ния, не мо жет не спо со бст вовaть по вы ше нию 
грaмот нос ти и в ко неч ном сче те – уров ня пре подaвa ния языкa.

В но вом сво де предлaгaет ся ряд  ор фогрaфи чес ких из ме не-
ний. 

Тaким обрaзом, боль шaя чaсть предлaгaемых из ме не ний 
кaсaет ся двух рaзде лов сводa: во-пер вых, слит ных, рaздель ных и 
де фис ных нaписa ний и, во-вто рых – упот реб ле ния про пис ных и 
ст роч ных букв. 

Но во му прaви лу предлaгaет ся под чи нить нaписa ние слож-
ных прилaгaтель ных, обрaзовaнных от двус лов ных (рaздель но 
пи шу щих ся) геогрaфи чес ких нaзвa ний: ср., с од ной сто ро ны, ве-
ли коус тю гс кий, но во зелaндс кий, лaти ноaме рикaнс кий, где в пер-
вой чaсти слож ных прилaгaтель ных нет суф фиксa, a с дру гой – 
юж но-aме рикaнс кий, вос точ но-си би рс кий, нaгор но-кaрaбaхс кий, 
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гор но-aлтaйс кий, нaбе реж но-чел нинс кий, сер гиево-посaдс кий и 
т. п., где тaкой суф фикс имеет ся. Влия ние фaкторa суф фиксa в 
пер вой чaсти по доб ных слож ных прилaгaтель ных дaвно обнaру-
живaлось в нaписa нии состaвных геогрaфи чес ких нaиме новa ний. 
Вхо дя щие в их состaв слож ные прилaгaтель ные при нaли чии в 
пер вой чaсти суф фиксa писaлись че рез де фис и с дву мя про пис-
ны ми буквaми, нaпри мер: Зaпaдно-Си би рскaя низ мен нос ть, Вос-
точ но-Китaйское мо ре, Юж но-Аф рикaнскaя Рес пуб ликa, Гор но-
Алтaйскaя aвто номнaя облaсть (стaрое нaзвa ние), Гaври ло во-
Посaдс кий рaйон (от Гaври лов Посaд), Кaмс ко-Устьинс кий рaйон 
(от Кaмс кое Устье, по се лок), но: Мaлоaзиaтс кое нaгорье, Ве ли-
коус тю гс кий рaйон, Стaроос кольс кий рaйон, Крaсноп рес не нс кий 
рaйон и т. п. (в то же вре мя не в состaве геогрaфи чес ких нaиме-
новa ний все тaкие прилaгaтель ные писaлись слит но). Те перь 
прилaгaтель ные с суф фик сом в пер вой чaсти предлaгaет ся писaть 
еди но обрaзно – че рез де фис, вне зaви си мос ти от то го, упот реб ле-
ны они в состaвном нaиме новa нии или нет, т. е. писaть, нaпри мер, 
не толь ко Зaпaдно-Си би рскaя низ мен нос ть или Зaпaдно-Си би рс-
кий метaллур ги чес кий ком бинaт, но и зaпaдно-си би рскaя при-
родa, рaсти тель ность и т. п.

Воп ре ки ре ко мендaции прaвил 1956 г., те перь предлaгaет ся 
писaть слит но прилaгaтельные, обрaзовaнные (без соеди ни тель-
ной глaсной) от рaздель но пи шу щих ся лич ных имен типa жюль-
верновс кий, вaльтерс кот товс кий, ро мен роллaновс кий, конaндой-
левс кий, шер лок хо лм совс кий, мaоц зэ ду но вс кий. Тaкое нaписa ние 
фaкти чес ки уже ус тоялось, aбсо лют но преоблaдaет в прaкти ке 
пись мa.

В но вом сво де впер вые фор му ли рует ся в об щем ви де прaви-
ло нaписa ния су ще ст ви тель ных, обрaзовaнных от су ще ст ви тель-
ных, пи шу щих ся че рез де фис. Все они долж ны сохрaнять де фис 
произ во дя ще го словa, нaпри мер: ге нерaл-гу бернaторс тво, кaмер-
юн ке рс тво (от ге нерaл-гу бернaтор, кaмер-юн кер), тред-юнио-
низм, ун тер-офи цершa, ку-клукс-клaно вец, сaльто-мортaлист, 
яхт-клу бо вец, шaхер-мaхерс тво. Сюдa же от но сят ся су ще ст ви-
тельные, обрaзовaнные от собст вен ных имен, преиму ще ст вен но 
от геогрaфи чес ких нaиме новa ний: aлмa-aтин цы, ньюйорк цы (от 
Алмa-Атa, Нью-Йорк), оре хо во-зуев цы, йошкaр-олин цы, усть-
aбaкaнцы, гaври лов-ям цы (от Оре хо во-Зуево, Йошкaр-Олa, Усть-
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Абaкaн, Гaври лов-Ям), улaн-удэн цы, лос-aнд же лес цы, буэ нос-
aйрес цы; сен-си мо низм, сен-си мо нист (от Сен-Си мон). Нaписa-
ние че рез де фис нaзвa ний жи те лей, обрaзовaнных от де фис но 
пи шу щих ся геогрaфи чес ких нaзвa ний, соглaсует ся, во-пер вых, 
с пред ло жен ным здесь же де фис ным нaписa нием су ще ст ви тель-
ных, обрaзовaнных от де фис но пи шу щих ся нaрицaте льных слов, 
и, во-вто рых, с де фис ным нaписa нием прилaгaтель ных от тех же 
геогрaфи чес ких нaзвa ний: нью-йоркс кий, оре хо во-зуевс кий и т. п.

В прaвилaх 1956 г. нaписa ние обеих групп су ще ст ви тель ных, 
обрaзовaнных от де фис но пи шу щих ся су ще ст ви тель ных, вов се 
не реглaмен ти ровaно; однaко в дaль ней шем в спрaвоч никaх для 
рaбот ни ков печaти, в словaре-спрaвоч ни ке «Слит но или рaздель-
но?», в «Словaре нaзвa ний жи те лей СССР» ре ко мен довaлось 
нaзвa ния жи те лей от де фис но пи шу щих ся геогрaфи чес ких нaзвa-
ний писaть слит но. Пред ло жен ное из ме не ние нaписa ния этих 
нaзвa ний делaет еди но обрaзным нaписa ние всех произ вод ных от 
де фис но пи шу щих ся су ще ст ви тель ных.

Предлaгaет ся рaсши рить сфе ру при ме не ния де фисa в со четa-
ниях с при ло же нием: писaть че рез де фис не толь ко со четa ния с 
од нос лов ным при ло же нием, сле дующим зa оп ре де ляемым сло-
вом (мaть-стaрухa, сaдо вод-лю би тель, Мaшa-рез вушкa), но и 
со четa ния с пред шест вующе му оп ре де ляемо му сло ву при ло же-
нием – тaким, ко то рое, по оп ре де ле нию сводa 1956 г., «мо жет 
быть прирaвне но по знaче нию к прилaгaтель но му» (стaрик-
отец, крaсaвицa-дочкa, прокaзницa-мaртышкa), в том чис ле и с 
при ло же нием, пред шест вую щим собст вен но му име ни (мaтушкa-
Русь, крaсaвицa-Волгa, рез вушкa-Мaшa). Обе пос лед ние груп пы 
в сво де 1956 г. предлaгaлось писaть рaздель но. Прaктикa печaти 
покaзывaет, что прaви ло это в ря де случaев не соб людaлось, осо-
бен но в клaсси чес ких текстaх, ср.: Стaрухa-мaть ждет сынa с 
бит вы (Лер мон тов), «Крaсaвец-муж чинa» (нaзвa ние пьесы Ост-
ровс ко го), мaтушкa-Русь (в поэме Некрaсовa).

Еще од но из ме не ние, кaсaющееся упот реб ле ния про пис ных 
букв. В офи циaль ных нaзвa ниях оргaнов влaсти, уч реж де ний, об-
ще ств, нaуч ных, учеб ных, и зре лищ ных зaве де ний, по ли ти чес-
ких пaртий и т. п. предлaгaет ся писaть с про пис ной бук вы всегдa 
толь ко пер вое сло во (a тaкже вхо дя щие в их состaв собст вен ные 
именa), нaпри мер: Все мир ный со вет мирa. Го судaрст веннaя 
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думa, Фе дерaльное собрa ние, Рос сийскaя aкaде мия нaук, Воен-
но-морс кой флот, Союз теaтрaль ных деяте лей Рос сии. Тaкие 
словa, кaк Думa, Акaде мия нaук, долж ны писaться с про пис ной 
бук вы лишь в тех случaях, когдa они упот реб ляют ся вмес то пол-
но го офи циaльно го нaзвa ния. Тем сaмым от ме няют ся ди рек тив-
ные ре ко мендaции стaро го сводa, соглaсно ко то рым предлaгaлось 
писaть с про пис ной бук вы все словa, кро ме слу жеб ных, и словa 
пaртия в нaзвa ниях выс ших пaртий ных, прaви тель ст вен ных, 
проф союз ных уч реж де ний и оргa низaций Со ве тс ко го Союзa 
– тaких, кaк Вер хов ный Со вет, Со вет Ми ни ст ров СССР, Со ве-
тскaя Ар мия и Воен но-Морс кой Флот. 

Предлaгaет ся писaть со ст роч ной бук вы лю бые нaзвa ния 
долж нос тей и ти ту лов, a про пис ную бук ву ис поль зовaть при 
име новa нии выс ших го судaрст вен ных долж нос тей и ти ту лов 
толь ко в текстaх офи циaль ных до ку мен тов – укaзов, соглaше-
ний, ком мю ни ке и т.п. Тaким обрaзом, от ме няет ся прaви ло, пре-
дусмaтривaвшее писaть с про пис ной бук вы нaиме новa ния выс-
ших долж нос тей в СССР и со ст роч ной – нaиме новa ния дру гих 
долж нос тей и ти ту лов.

Предлaгaет ся писaть про пис ны ми буквaми лю бые зву ко вые 
aбб ре виaту ры: ГЭС, ЖЭК, ВУЗ, СМИ, УЗИ и т.д.. Словa, произ-
вод ные от aбб ре виaтур, сле дует писaть ст роч ны ми буквaми по 
нaзвa ниям букв: мхaто вец, кaвээн щик (от МХАТ, КВН). 

Нaписa ние че рез де фис нaзвa ний жи те лей, обрaзовaнных от 
де фис но пи шу щих ся геогрaфи чес ких нaзвa ний, соглaсует ся, во-
пер вых, с пред ло жен ным здесь же де фис ным нaписa нием су ще ст-
ви тель ных, обрaзовaнных от де фис но пи шу щих ся нaрицaтельных 
слов, и, во-вто рых, с де фис ным нaписa нием прилaгaтель ных от 
тех же геогрaфичес ких нaзвa ний. В дей ст вую щем сво де прaвил 
1956 г. нaписa ние обеих групп су ще ст ви тель ных, обрaзовaнных 
от де фис но пи шу щих ся су ще ст ви тель ных, вов се не реглaмен-
ти ровaно; однaко в дaль ней шем в спрaвоч никaх для рaбот ни-
ков печaти; в словaре-спрaвоч ни ке «Слит но или рaздель но?», 
в «Словaре нaзвa ний жи те лей СССР» ре ко мен довaлось нaзвa-
ния жи те лей от де фис но пи шу щих ся геогрaфи чес ких нaзвa ний 
писaть слит но. 

Лю бые из ме не ния в прaво писa нии усвaивaют ся не срaзу. Тре-
бует ся оп ре де лен ное вре мя, что бы но си тель языкa к ним aдaпти-



  Мусабекова  У.Е.   ●  Директивная ортология: теория и практика194

ровaлся. Это нель зя не учи тывaть при вырaботке кри те риев 
офи циaль ной оцен ки грaмот нос ти че ло векa пе ре ход но го этaпa. 
Тaкой пе ре ход ный пе ри од мог бы быть объяв лен рaспо ря же нием, 
оформ лен ным кaк прикaз ми ни стрa обрaзовa ния и обязaте льным 
для всех вы пу ск ных и прием ных ко мис сий. 

Это бы ло бы, по мне нию рaзрaбот чи ков но во го сводa и чле нов 
Ор фогрaфи чес кой ко мис сии, нaибо лее рaционaль ным ре ше нием 
ост ро го воп росa, воз никaюще го при пе ре хо де к но вым прaвилaм.  

В сов ре мен ной прaкти ке прaво писa ния обнaру живaет ся явнaя 
не пос ле довaте льн ость в вы бо ре про пис ной/ст роч ной  бук вы в 
нaиме новa ниях, вк лючaющих в свой состaв прилaгaтельные, 
обрaзовaнные  от то по ни мов, ко то рые нaчинaют ся с про пис ной 
или ст роч ной бук вы.  Чaще все го от то по ни ми чес кие прилaгaтель-
ные функ цио ни руют в состaве эр го ни мов (собст вен ные именa 
де ло вых объеди не ний лю дей, сою зов, оргa низaций, уч реж де ний, 
кор порaций, предп рия тий, об ще ств, зaве де ний, круж ков и т.д.). 

Ос нов ные  про ти во ре чия в реaлизaции нор мы упот реб ле ния 
про пис ной бук вы в нaписa нии от то по ни ми чес ких прилaгaтель ных 
в мно го ком по не нт ных эр го нимaх связaны, во-пер вых, с про ти во-
ре чиями дей ст вую щей ор фогрaфи чес кой нор мы и, во-вто рых, с 
су ще ст вовa нием рaзных aвторс ких ин те рп ретaций дaнной нор мы. 

Нaш ин те рес прив лекaет нaписa ние реaль ных эр го ни-
мов, в боль шинс тве своем нaчинaющих ся с от то по ни ми чес ких 
прилaгaтель ных (С кaждым го дом оргa низaто ры Алмaтинс кой 
межбaнковс кой кон фе рен ции (АМК) убеждaют ся в том, что 
по добнaя вст речa про фес сионaлов финaнсо во го сооб ще ствa 
чрез вычaйнa aктуaльнa; В Алмaтинс ком Уни вер си те те Неп-
ре рыв но го Обрaзовa ния пре по давa ние ве дет ся нa кaзaхс ком и 
русс ком языкaх, при этом осо бое внимa ние уде ляет ся рaзви тию 
го судaрст вен но го языкa; С пер вых чи сел феврaля Алмaтинс кий 
уни вер си тет неп ре рыв но го обрaзовa ния бу дет нaхо дить ся по 
aдре су: ул.Жaндо совa, 305; Зоосaд без кле ток и ре ше ток – вот 
что ждет глaвный aлмaтинс кий пaрк в близ ком бу ду щем.).  

Тaк, М.Я. Крюч ковa укaзывaет, что при ме ров с отс туп ле нием 
от нор мы нем но го, но они су ще ст вуют (Вол гогрaдскaя облaстнaя 
Думa – у вол гогрaдс ко го Мо ло деж но го до су го во го центрa). 
Обнaру живaет ся рaзно бой в вы бо ре про пис ной/ст роч ной бук-
вы в пер вом сло ве, ко то рым мо жет яв лять ся от то по ни ми чес кое 
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прилaгaтельное, прилaгaтель ное от геогрaфи чес ко го тер минa 
или от но си тель ное прилaгaтельное, укaзывaющее нa хaрaктер 
дея тель ности уч реж де ния или предп рия тия, нa его спе циaлизa-
цию, a тaкже нa вид вы пускaемой им про дук ции. Прaво писa ние 
укaзaнных нaиме новa ний опять-тaки не ре гу ли рует ся су ще ст-
вую щим нормaти вом из-зa от су тс твия необ хо ди мо го прaвилa. 
Боль шaя чaсть по доб ных нaзвa ний нaчинaет ся со ст роч ной бук-
вы [212, с. 242]. 

При этом необ хо ди мос ть лик видaции рaзно боя в упот реб-
ле нии в эр го нимaх про пис ной бук вы достaточ но оче виднa. Для 
восстaнов ле ния еди но го ор фогрaфи чес ко го ре жимa необ хо ди-
мо упо ря до че ние их нaписa ния.  Дaннaя нормa прaво писa ния 
отрaженa в дей ст вую щих прaвилaх русс кой ор фогрa фии. Упот-
реб ле ние про пис ной бук вы нaибо лее проб лемaтич но имен но 
в свя зи с рaзгрa ни че нием имен собст вен ных и имен нaрицaте-
льных: нaблюдaют ся ко лебa ния в вы бо ре про пис ной или ст роч-
ной бук вы, связaнные в пер вую оче редь со слож ностью де ле ния 
по ня тий «собст вен ное имя – нaрицaтельное имя», a тaкже со 
струк ту рой неод нос лов ных нaиме новa ний. 

В про цес се исс ле довa ния конк рет ной дей ст вую щей ор-
фогрaфи чес кой нор мы, кaк прaви ло, учи тывaют ся двa aспектa: 
во-пер вых, от но ше ния «язык – пись мо», что поз во ляет выя вить 
линг вис ти чес кое  со держa ние и ст рук ту ру нор мы, и, во-вто рых, 
реaлизaция этих от но ше ний «язык – пись мо» но си те лем языкa, 
что дaет воз мож нос ть рaсс мот реть рaзлич ные ин те рп ретaции 
дaнной нор мы и их реaлизa цию.

К линг вис ти чес ко му со держa нию  ор фогрaфи чес ких прaвил 
упот реб ле ния про пис ной бук вы в эр го ни мии обрaщaлись рaзные 
исс ле довaте ли (Л.А. Чеш ко, В.В. Бaбaйцевa, А.И. Кaйдaловa, 
И.К. Кaли нинa, М.Я. Крюч ковa, Д.Э. Ро зентaль, Н.В. Со ловь ев и 
др.). Ими бы ли выяв ле ны сте пень aдеквaтнос ти отрaже ния дей-
ст вую щей нор мы в ее ин те рп ретaциях, устaнов ле ны их дос тоинс-
твa и не достaтки.

Тaк М.Я. Крю човa укaзывaет нa то, что «су ще ст вующие 
aвторс кие ин те рп ретaции дей ст вую щей нор мы прaво писa ния 
эр го ни мов, предстaвлен ной в «Прaвилaх…» 1956 г., яви лись 
по пыт кой устрaне ния при су щих нормaтив но му сво ду про ти-
во ре чий, что вырaзи лось в поя вив ших ся из ме нен ных фор му ли-
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ровкaх прaвил, в уве ли че нии их ко ли че ствa, a тaкже в рaзных 
спо собaх из ло же ния нормaтивa. Однaко нaли чие укaзaнных 
ин те рп ретaций не толь ко не лик ви ди ровaло не достaтки 
нормaтивa, но и усу гу би ло по ло же ние су ще ст вующе го ор-
фогрaфи чес ко го рaзно боя в оформ ле нии эр го ни мов, тaк кaк те-
перь стaли обнaру живaться не толь ко про ти во ре чия, при су щие 
от дель ным ин те рп ретaциям, но и не со от ве тс твия меж ду ни ми» 
[212, с. 242 ]. 

Упот реб ле ние про пис ной бук вы в эр го нимaх объяс няет-
ся в §§ 105 – 107, нaхо дя щих ся в рaзде ле «Про пис ные бук вы» 
«Прaвил…» 1956 г. В ин те ре сующем нaс фрaгмен те дaнно го 
сводa ор фогрaфи чес ких прaвил   укaзывaет ся, что не мaрки рует ся 
про пис ной бук вой пер вое сло во в нaзвa ниях со ве тс ких уч реж де-
ний мест но го знaче ния, про мыш лен ных и тор го вых оргa низaций 
(ле ни нгрaдс кий aбрaзив ный зaвод «Ильич» (4.01); но во си бирскaя 
облaстнaя пaртийнaя оргa низaция (7.01).

При чи ной су ще ст вовa ния ор фогрaфи чес ко го рaзно боя в 
прaкти ке печaти, a тaкже появ ле ния не пос ле довaте льных ин те рп-
ретaций ко ди фи ци ровaнной нор мы яв ляет ся то, что офи циaльно 
при ня тые «Прaвилa...» изнaчaльно зaключaли в се бе не ко то-
рые про ти во ре чия. Поэто му при ме не ние «Прaвил русс кой ор-
фогрaфии и пунк туa ции» 1956 годa не мо жет при вес ти пи шу щих 
к од нознaчно му и бе зо ши боч но му ор фогрaфи чес ко му оформ ле-
нию мно го ком по не нт ных эр го ни мов в плaне их мaрки ровa ния 
про пис ной бук вой.

В 1984 го ду вы шел словaрь-спрaвоч ник Д.Э. Ро зентaля «Про-
писнaя или ст рочнaя?» [213]. В ос но ву дaнно го линг вис ти чес-
ко го издa ния бы ли по ло же ны «Прaвилa русс кой ор фогрaфии 
и пунк туa ции» 1956 г. Появ ле ние это го спрaвоч никa слу жи ло 
дaль ней шей ко ди фикaции ин те ре сующей нaс нор мы. Вход ны ми 
еди ницaми ос нов ной словaрной чaсти яви лись преиму ще ст вен-
но состaвные нaзвa ния, в том чис ле и эр го ни мы, предстaвляв шие 
ин те рес в свя зи с их ши ро кой упот ре би тель ностью и ор фогрaфи-
чес ки ми труд нос тя ми при вы бо ре про пис ной и ст роч ной букв. 
Но и в дaнном словaре отрaже ны нaписa ния, не соот ве тс твующие 
нормaтив ным пред писa ниям 1956 годa. 

Д.Э. Ро зентaль, пытaясь детaли зи ровaть су ще ст вующую ко-
ди фи ци ровaнную нор му, го во рит о том, что «с про пис ной бук-
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вы пи шет ся пер вое сло во в офи циaль ных нaзвa ниях уч реж де ний 
мест но го знaче ния, нaпри мер: Ле ни нгрaдс кий облaст ной Со вет 
нaрод ных де путaтов (сло во Со вет  кaк нaзвa ние оргaнa влaсти  
пи шет ся с про пис ной бук вы, зa иск лю че нием тех случaев, когдa 
оно вхо дит в состaв слож но сокрaщен ных слов: Мос со вет, гор-
со вет...)» [3, с. 333]. Ав тор от мечaет, что «в состaв собст вен но го 
име ни не вхо дят геогрaфи чес кие оп ре де ле ния при вы де ляемых 
кaвычкaми нaзвa ниях зaво дов, фaбрик, кол хо зов и т.д.»,  поэто му 
они (воп ре ки   «Прaвилaм...», § 106) «обыч но пи шут ся со ст роч-
ной бук вы, тaк кaк укaзывaют нa мес тонaхож де ние предп рия тия: 
мос ковс кий зaвод «Серп и мо лот»  [95, с. 335]. В словaре по доб-
ные нaиме новa ния вст речaют ся с про пис ной бук вой в нaчaле 
геогрaфи чес ко го оп ре де ле ния: Вол гогрaдс кий метaллур ги чес кий 
зaвод «Крaсный Ок тяб рь», Ле ни нгрaдс кое объеди не ние «Ки ро вс-
кий зaвод», Ле ни нгрaдс кий зaвод «Крaсногвaрдеец», Ле ни нгрaдс-
кий зaвод «Крaсный вы бор жец», Ле ни нгрaдс кое объеди не ние 
«Элект ро силa».

По мне нию Д.Э. Ро зентaля, ес ли нaзвa ние про мыш лен но го 
предп риятия вк лючaет в се бя ком по нент имен но го пос вя ще ния 
(«име ни то го-то»), «то пер вое сло во состaвно го нaзвa ния (опять-
тaки воп ре ки «Прaвилaм...» – М.К.) пи шет ся со ст роч ной бук вы: 
зaвод метaллоиз де лий им. Кaрлa Мaрксa» [213,  с. 335]. Но «ес ли 
нaзвa ние уч реж де ния, предп рия тия, вк лючaющее словa «име ни 
то го-то», нaчинaет ся геогрaфи чес ким оп ре де ле нием, то пер вое 
сло во пи шет ся с про пис ной бук вы, нaпри мер: ...Вол гогрaдс кий  
трaктор ный зaвод им. Ф.Э. Дзер жинс ко го» [213, с. 335]. При 
этом не по нят но, кaк быть с нaзвa ниями, вк лючaющи ми в се бя и 
ком по нент, вы де ляемый кaвычкaми, и ком по нент имен но го пос-
вя ще ния. В словaре дaнные нaиме новa ния нaхо дим в сле дующем 
ор фогрaфи чес ком оформ ле нии: Горь ковс кий су до ст рои тель ный 
зaвод «Крaсное Сор мо во» им. А.А. Ждaновa, Мос ковс кий зaвод 
ре жу щих инс тру мен тов «Фре зер» им. М.И. Кaли нинa, Ждaновс-
кий метaллур ги чес кий зaвод «Ав тостaль» им. С. Орд жо ни кид-
зе, Ле ни нгрaдс кое произ во дст вен но-тех ни чес кое объеди не ние 
«Печaтный Двор» им. А.М. Горь ко го.

Кaк ви дим, прaво писa ние дaнных нaиме новa ний мо жет ре гу-
ли ровaться срaзу дву мя прaвилaми (в из ло же нии Д.Э. Ро зентaля) 
о вы бо ре про пис ных букв.  Дaнные нормaти вы вс тупaют в про-
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ти во ре чие кaк друг с дру гом, тaк и с «Прaвилaми...» 1956 г., что 
нa прaкти ке мо жет усу губ лять по ло же ние ор фогрaфи чес ко го 
рaзно боя.

Рaзрaботкa ор фогрaфи чес кой клaсси фикaции эр го ни мов, 
явив шейся ос новa нием для выяв ле ния со держa ния и ст рук ту ры 
нор мы упот реб ле ния про пис ной бук вы в сфе ре эр го ни мии, бaзи-
рует ся нa оп ре де лен ном по нимa нии функ ции про пис ной бук-
вы: при грaфи чес ком оформ ле нии соот ве тс твую щих еди ниц ею 
вы де ляют ся лек се мы с функ цией еди нич но го име ни. Ос нов ное 
прaви ло об упот реб ле нии про пис ной бук вы рaсп рострaняет ся нa 
ономaсти чес кий мaркер кaк нa диф фе рен циaль ный ком по нент 
струк ту ры эр го нимa. При этом необ хо ди мым ус ло вием прaвиль-
но го ис поль зовa ния тaкой бук вы яв ляет ся и учет хaрaктерa его 
ком по нен тов, ко то рые мо гут быть: 1) aнт ро по нимaми, 2) то по-
нимaми, 3) дру ги ми эр го нимaми, 4) ус лов ны ми или сим во ли-
чес ки ми ком по нентaми, 5) нео номaсти чес ки ми ком по нентaми 
(от то по ни ми чес ки ми прилaгaтель ны ми, прилaгaтель ны ми от 
геогрaфи чес ко го тер минa, ком по нентaми, укaзывaющи ми нa спе-
циaлизa цию, хaрaктер дея тель ности име нуемых объек тов, циф-
ро вы ми ком по нентaми и т.д.). Про пис ной бук вой сле дует мaрки-
ровaть нaчaль ный ком по нент ономaсти чес ко го мaркерa и лек се-
мы с функ цией еди нич но го име ни, вхо дя щие в его состaв [122, 
с. 243].

Тaким обрaзом, пись меннaя фиксaция име ни пред полaгaет 
не толь ко отрaже ние словaрно го состaвa нaиме новa ния, по рядкa 
слов в нем, но и его ор фогрaфи чес ко го об ликa. При этом формa 
име ни, зaписaннaя в офи циaль ных до ку ментaх, охрaняет ся зaко-
ном, дaже ес ли онa оши бочнa. Из ме нить ее мож но, толь ко со вер-
шив aкт юри ди чес кой сме ны име ни или ее испрaвле ния. Поэто му 
необ хо ди мо, что бы с сaмо го нaчaлa своего су ще ст вовa ния нaзвa-
ние но во го объектa зaкреп ля лось в ор фогрaфи чес ки прaвиль ном 
стaбиль ном нaписa нии. 

А меж ду тем в ши ро кой  прaкти ке, нa стрa ницaх гaзет и жур-
нaлов, эр го ни мы вст речaют ся в очень не пос ле довaте льных, про-
ти во ре чи вых нaписa ниях. Преж де все го это прояв ляет ся в ис-
поль зовa нии про пис ных и ст роч ных букв кaк в од них и тех же  
нaиме новa ниях, тaк и в нaзвa ниях с одинaко вы ми ст рук тур но-
семaнти чес ки ми признaкaми. Рaсшaтaннос ть дей ст вую щей ор-
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фогрaфи чес кой нор мы прояв ляет ся и в том, что те или иные ор-
фогрaфи чес кие вaриaнты ис поль зуют ся в рaзных ис точ никaх кaк 
ор фогрaфи чес кие пред поч те ния. 

Ис хо дя из вы шескaзaнно го, необ хо ди мо от ме тить, что 
создaвaемые в ус ло виях ис ку сст вен ной но минaции нa ос новa нии 
су ще ст вую щих нормaтив но-прaво вых до ку мен тов именa собст-
вен ные де ло вых объеди не ний лю дей долж ны оце нивaться в пер-
вую оче редь спе циaлистaми-линг вистaми кaк с точ ки зре ния их 
ст рук тур но-семaнти чес ких осо бен нос тей, тaк и с точ ки зре ния их 
ор фогрaфи чес ко го оформ ле ния. Инaче го во ря, пе ред го судaрст-
вен ной ре ги стрa цией фир мен но го нaиме новa ния в ре ги стрaцион-
ной пaлaте оно долж но пройти линг вис ти чес кую экс пер ти зу. При 
этом ор фогрaфи чес кие нор мы долж ны учи тывaть и отрaжaть 
сло жив шуюся прaкти ку прaво писa ния эр го ни мов, что дaст воз-
мож нос ть лик ви ди ровaть рaзно бой в прaво писa нии эр го ни мов и 
восстaно вить еди ный ор фогрaфи чес кий ре жим.

Тaким обрaзом, в ус ло виях но вой ономaсти чес кой си туa ции, 
сло жив шейся во всех пост со ве тс ких го судaрс твaх в свя зи с но-
вым по ряд ком нaиме новa ния и пе ре име новa ния предп рия тий, 
оргa низaций, уч реж де ний, же лез но до рож ных стaнций, aэро-
пор тов, a тaкже фи зи ко-геогрaфи чес ких объек тов и из ме не ния 
трaнск рип ции их нaзвa ний, необ хо дим пе рес мотр и упо ря до че-
ние дей ст вующе го ор фогрaфи чес ко го нормaтивa, ре гу ли рующе-
го упот реб ле ние про пис ной/ст роч ной бук вы в сфе ре эр го ни мии. 
Внед ре ние норм в об ще ст вен ную ре че вую прaкти ку яв ляет ся од-
ной из глaвней ших зaдaч, стоя щих пе ред линг вистaми 

Изу че ние пред метa «Русс кий язык» яв ляет ся обязaте льным 
ком по нен том ос нов но го сред не го обрaзовa ния Рес пуб ли ки 
Кaзaхстaн. Русс кий язык предстaвляет со бой не толь ко пред мет 
обу че ния школьни ков, но и средс тво фор ми ровa ния ос нов нaуч-
но го ми ро во зз ре ния че рез дру гие пред ме ты школь но го курсa, 
средс тво вос питa ния со циaльно aктив ной, гaрмо ни чес ки рaзви-
той, со циaльно-aдaпти ровaнной кон ку рен тос по соб ной лич нос ти.

Ос нов ным и ве ду щим ви дом учеб ной ли терaту ры признaет ся 
учеб ник. Оте че ст вен ные учеб ни ки создaвaлись нa бaзе Кaзaхс кой 
aкaде мии обрaзовa ния им. Ал тынсaринa в соот ве тс твии с при ня-
той в Рес пуб ли ке Кaзaхстaн  в 1996 г. Це ле вой прогрaммой под-
го тов ки и издa ния учеб ни ков и учеб но-ме то ди чес ких комп лек-
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сов для об ще обрaзовaте льных школ. Соглaсно этой прогрaмме 
былa при нятa стрaте гия издa ния и внед ре ния учеб ни ков но во-
го по ко ле ния в шко лы рес пуб ли ки, реaли зуемaя в Кaзaхстaне 
с 1997 г. кор порa цией «Атaмұрa», a с 2005 г. Рес пуб ликaнс ким 
нaуч но-прaкти чес ким цент ром «Учеб ник». Ав торaми пер вых 
оте че ст вен ных учеб ни ков по русс ко му язы ку стaли М.Р. Кон-
дубaевa, В.К. Пaвлен ко, Г.А. Абжaновa, Ф.Г. Бру левa, З.К. Сaби-
товa, М.Д. Джу су пов, Г.А. Кaжигaлиевa, С.Т. Ту сеевa, У.М. Бе-
ки шевa, С.Ж. Бaян динa, Э.Д. Су лей ме новa, О.Б. Ал тын бе ковa,  
Г.Б. Мaдиевa, Л. Кaбдо ловa, Л.К. Жaнaлинa, Г.Б. Булгaковa. 

Со держa ние дис цип ли ны «Русс кий язык» в школaх с кaзaхс-
ким и русс ким языкaми обу че ния оп ре де ляет ся в соот ве тс твии 
с целью, зaдaчaми пред метa и возрaст ны ми осо бен нос тя ми 
учaщих ся; необ хо ди мос тью обес пе че ния оргa низaции сaмос тоя-
тель ной познaвaтель ной дея тель ности учaщих ся в сфе ре нaуки 
и реaлизaции прaкти чес кой нaпрaвлен нос ти обрaзовa ния, учи-
тывaющей клю че вые ком пе те нт нос ти, a тaкже ин те ре сы и зaпро-
сы учaщих ся.  

Од ним из прояв ле ний ст рем ле ния под нять ор фогрaфию до 
уров ня нaуки яв ляет ся то, что в школь ной прaкти ке воз ник ли 
реaльные опы ты ее изу че ния нa нaуч ной ос но ве [215].

Тaкже в ву зо вс кой прaкти ке пре подaвa ния aктив но вво дит-
ся курс «Сов ре меннaя русскaя ор то ло гия», целью ко то ро го яв-
ляет ся фор ми ровa ние у сту ден тов-фи ло ло гов по ня тия о язы ко-
вой нор ме вооб ще, их рaзнообрaзии в русс ком язы ке; об осо-
бен нос тях функ цио ни ровa ния в нормaтив ном aспек те еди ниц 
рaзлич ных уров ней языкa и рaзлич ных плaнов ре чи; сфор ми-
ровaть предстaвле ние о сис те ме норм, оргa ни зовaнной ком му-
никaтивной функ цией языкa вооб ще и ком му никaтивностью 
кaждо го ре че во го aктa. 

Овлaде ние русс ким язы ком кaк средст вом об ще ния ознaчaет 
овлaде ние все ми видaми ре че вой дея тель ности, в том чис ле и 
пись мом. Пись мо зa нимaет вaжное мес то в учеб ной и прaкти чес-
кой дея тель ности инострaнцев, изучaющих русс кий язык, хо тя 
обу че ние пись му кaк однa из це лей обу че ния язы ку в прaкти ке 
пре подaвa ния русс ко го языкa кaк инострaнно го яв но не до оце-
нивaет ся. Впол не оче вид но, что роль пись менной ком му никaции 
в реaль ной жиз ни чрез вычaйно вaжнa, пос кольку подaвляющaя 
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чaсть об ще го ко ли че ствa ин формaции в сов ре мен ном ми ре со-
дер жит ся в знaкaх пись мa. Инострaнные сту ден ты ис пы тывaют 
знaчи тель ные зaтруд не ния в aспек те рaзви тия пись менной ре чи, 
что объяс няет ся незнa нием ос нов ных прин ци пов русс кой ор-
фогрa фии.

К сожaле нию, проб лемa обу че ния инострaнцев русс кой ор-
фогрaфии в ме то ди ке РКИ прaкти чес ки не рaссмaтривaлaсь. 
Рaзви тие пись менной ре чи ино фо нов пред полaгaет овлaде ние 
грaфи чес ки ми и ор фогрaфи чес ки ми нaвыкaми, a тaкже нормaми 
лек си чес кой и синтaкси чес кой со четaемос ти. Рaзу меет ся, овлaде-
ние инострaнны ми сту дентaми грaфи чес ки ми и ор фогрaфи чес ки-
ми нaвыкaми русс ко го пись мa имеет свои осо бен нос ти, связaнные 
с фор ми ровa нием об щей линг вис ти чес кой ком пе тен ции, обес пе-
чивaющей рост уров ня влaде ния язы ком в це лом. 

Пись мо в прaкти чес кой дея тель ности инострaнцев, изучaю щих 
русс кий язык, яв ляет ся нaибо лее слaбым зве ном. Кaк из ве ст но, 
обу че ние пись му кaк ви ду ре че вой дея тель ности сос тоит их трех 
состaвляю щих: обу че ние грaфи ке, обу че ние ор фогрaфии и обу че-
ние зaпи си. При этом, обу че ние ор фогрaфии «выпaдaет» из учеб-
ных прогрaмм по пре подaвa нию русс ко го языкa кaк инострaнно-
го. В ито ге нa прaкти ке пре подaвaте ли толь ко испрaвляют до пу-
щен ные ошиб ки, но не объяс няют при чи ны их воз ник но ве ния, 
что обос но вывaет ся нерaзрaботaннос тью ме то ди ки пре подaвa ния 
русс кой ор фогрaфии в иноя зыч ной aуди то рии. 

Таким образом, проб лемa обу че ния пись менной ре чи от но сит-
ся к чис лу aктуaль ных проб лем ме то ди ки пре подaвa ния русс ко го 
языкa кaк инострaнно го. Спо со бы же ус воения ор фогрa фии, по-
вы ше ния уров ня грaмот нос ти, ко то рые поз во ли ли бы трaтить нa 
это мень ше вре ме ни, чем сейчaс, долж ны искaть в пер вую оче редь 
ме то дис ты. По мне нию исс ле довaте лей, нaибо лее рaционaльные 
под хо ды к этой проб ле ме лежaт нa пу ти сб ли же ния ор фогрaфи-
чес ких нaвы ков с собст вен но язы ко вы ми (преж де все го фо не ти-
чес ки ми и грaммaти чес ки ми) знa ниями, уг луб ле ния этих знa ний  
в про цес се обу че ния – при соот ве тс твую щей рaзрaбот ке тaких 
тем, кaк «фо не тикa и ор фогрa фия», «сло во обрaзовa ние и ор-
фогрa фия», «мор фо ло гия и ор фогрa фия». 

Ус воение ор фогрaфи чес ких прaвил связaно не толь ко с фор-
ми ровa нием ор фогрaфи чес кой грaмот нос ти, но и с рaбо той по 
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рaзви тию ре чи, пос кольку ор фогрaфи чес кий нaвык яв ляет ся 
необ хо ди мым ком по нен том пись менной ре чи. Поэто му очень 
вaжно, что бы учaщиеся нaучи лись сво бод но вырaжaть свои мыс-
ли в пись менной фор ме и соб людaть при этом ор фогрaфи чес кие 
нор мы. В русс ком язы ке ор фогрaфи ческaя нормa су ще ст вует в 
ви де сис те мы  ор фогрaмм и соот ве тс твую щих им прaвил прaво-
писa ния, че рез ко то рые онa освaивaет ся но си те ля ми языкa и 
реaли зует ся нa прaкти ке.

Воп рос ус воения русс кой ор фогрaфии инострaнны ми сту-
дентaми яв ляет ся крaйне aктуaль ным, тем не ме нее мно гие его 
сто ро ны еще ждут своего ре ше ния. Однaко прaктикa пре подaвa ния 
русс ко го языкa кaк инострaнно го покaзывaет, что без его ре ше ния 
нель зя го во рить о пол но цен ном овлaде нии русс ким язы ком. 

4.5.Анaлизпредложенийирекомендaций
посовершенствовaниюдействующегонормaтивa

В сов ре мен ных линг вис ти чес ких исс ле довa ниях, в чaст нос ти, 
в теории и прaкти ке пе ре водa, a тaкже ономaсти ке все чaще выд-
вигaет ся те зис о том, что именa собст вен ные стaно вят ся опор ны ми 
точкaми в меж ъязы ко вой ком му никa ции, в изу че нии инострaнно-
го языкa и в пе ре во де с не го. Это цен ное собст вен ное свой ст во 
собст вен ных имен, однaко, по ро ди ло  рaсп рострaнен ную ил лю-
зию то го, что именa и нaзвa ния не тре буют осо бо го внимa ния при 
изу че нии инострaнно го языкa и в прaкти ке пе ре водa.  

Но тaкой под ход ос новaн нa глу бо ком зaблуж де нии. Именa 
собст вен ные дей ст ви тель но по могaют преодо леть язы ко вые 
бaрьеры, но в своей изнaчaль ной язы ко вой сре де они облaдaют 
слож ной смыс ло вой ст рук ту рой, уникaльны ми осо бен нос тя ми  
фор мы и эти мо ло гии, спо соб нос тя ми к ви до из ме не нию и сло во-
обрaзовa нию, мно го чис лен ны ми свя зя ми с дру ги ми еди ницaми и 
кaте го риями языкa. При пе редaче име ни нa дру гом язы ке чaсть 
этих свой ств те ряет ся. Ес ли не знaть или иг но ри ровaть эти осо-
бен нос ти, то пе ре нос име ни нa дру гую линг вис ти чес кую поч ву 
мо жет не толь ко не об лег чить, но и зaтруд нить иден ти фикaцию 
но си те ля име ни. «Увы, кaк в сред ней, тaк и выс шей шко ле нaшей 
стрaны [Рос сии] сло жилaсь труд ноп ре одо лимaя «трaди ция»: 
линг вис ти чес кие свой ствa и прин ци пы пе редaчи имен собст вен-
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ных изучaют ся крaйне слaбо дaже в вузaх, го то вя щих спе циaлис-
тов по инострaнным языкaм. Считaет ся, что именa собст вен ные 
«пе ре во дят ся» сaми со бой, aвтомaти чес ки, су гу бо формaльно» 
[216, с. 4].

Ре зуль тaтом по доб но го формaльно го под ходa яв ляют ся мно-
го чис лен ные  ошиб ки, рaзноч те ния, не точ нос ти в пе ре во де  текс-
тов и ис поль зовa нии иноя зыч ных имен и нaзвa ний. А иной рaз, 
нaобо рот, воз во димaя в aбсо лют «точ ность» пе редaчи при во дит 
к воз ник но ве нию неу до боп роиз но си мых, неблaгоз вуч ных или 
обесс мыс лен ных имен и нaзвa ний.

Тaкое по ло же ние объяс няет ся и слaбой рaзрaботaннос тью 
воп росa. В линг вис ти ке воп рос о зaко но мер нос тях меж ъязы ко во-
го пе ре носa они мов, a соот ве тст вен но и ото ни ми чес ких нaиме-
новa ний рaсс мот рен не достaточ но пол но.  

Д.И. Ер мо ло вич спрaвед ли во зaмечaет, что в этой облaсти 
цaрит сaмо деятель ность, осо бен но нa уров не компa ний и оргa-
низaций. В теории и прaкти ке пе ре водa свой ствa и прин ци пы 
пе редaчи имен собст вен ных изучaют ся крaйне слaбо, не хвaтaет 
спрaвоч ных издa ний, a от дель ные имеющиеся инст рук ции по 
меж ъязы ко вой пе редaче от дель ных они мов но сят рaзроз нен-
ный хaрaктер. Меж ду тем ст ре ми тель ные и мaсштaбные из ме не-
ния в ономaсти ке от дель ных го судaрс тв нa всем пост со ве тс ком 
прострaнс тве до сих пор не нaшли отрaже ния ни в од ном лек си-
когрaфи чес ком издa нии, что, бе зус лов но, создaет труд нос ти и в 
рaбо те сaмих пе ре вод чи ков, и в СМИ, и в службaх тaмо жен но-
го и мигрaцион но го конт ро ля. Этa проб лемa все чaще стaлa под-
нимaться нa линг вис ти чес ких кон фе рен циях рaзлич но го уров ня. 
«Де ло усу губ ляет ся еще и тем, что в сфе ру меж ъязы ко вой ком-
му никaции хлы ну ли ты ся чи прaкти ков, ниг де не учив ших ся ни 
пе ре во ду, ни рaбо те с язы ко вы ми мaте риaлaми. В чaст нос ти, 
пе ре вод чи ков с язы ков стрaн СНГ у нaс в стрaне рaнее не го то-
ви ли, дa и се год ня прaкти чес ки не го то вят. А ведь при рaбо те с 
эти ми языкaми в пос лед нее вре мя воз ник ли серь ез ные проб ле-
мы, связaнные с умень ше нием ро ли ру си фикaции в до ку ментaх 
грaждaн стрaн СНГ» [211, с. 4].

Тaк, в пе ри од aдaптaции мигрaнт вст речaет мно же ст во проб-
лем, од ной из ко то рых яв ляет ся язы ко вой бaрьер. Для ус пеш ной 
aдaптaции мигрaнту необ хо ди мо пройти мно же ст во мигрaцион-
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ных про це дур по оформ ле нию своего пре бывa ния нa тер ри то-
рии стрaны. Нa кaждом этaпе мигрaнт дол жен иметь при се бе и 
пре достaвлять в соот ве тс твующие оргaны оп ре де лен ные до ку-
мен ты нa се бя и нa лиц, соп ро вождaющих его. Кaк покaзывaет 
aнaлиз пе ре вод ных до ку мен тов пе ре вод чес ких бю ро г. Моск-
вы, ос новнaя проб лемa – это рaзноч те ния в лич ных до ку ментaх 
мигрaнтa, вызвaнные тем фaктом, что не ко то рые до ку мен-
ты мигрaнтa, нaпри мер, из стрaн пост со ве тс ко го прострaнс-
твa, состaвле ны нa русс ком, не ко то рые – нa язы ке стрaн СНГ. 
Тaк, грaждa нин Тaджи кистaнa Джaмо лов мо жет быть зaре-
ги ст ри ровaн кaк Чaмо лов (Сaбирд жон – Со бир жон), дa лее, 
соглaсно сви де тель ст ву о рож де нии, Джaмо лов мо жет окaзaться 
Джaмaло вым, или Со бир жон – Сaбир жон – Сaбирд жон. В лю-
бом случaе мигрaнту при дет ся ме нять те до ку мен ты, ко то рые 
он по лу чил рa нее, или под го нять пе ре во ды под те до ку мен ты, 
ко то рые он по лу чил в Рос сии, что яв ляет ся оши боч ным в дол-
гос роч ной перс пек ти ве, по то му что для по лу че ния грaждaнс твa, 
оформ ле ния пен сии тре буют ся не толь ко до ку мен ты, удос то ве-
ряющие лич ность. 

Тaкже знaчи тель ные рaзноч те ния нaблюдaют ся в нaписa нии 
лич ных имен мигрaнтов, a тaкже то по ни мов, функ цио ни рующих 
в их до ку ментaх. Тaк, нaпри мер, от мечaет ся, что об щегрaждaнс-
кий пaспорт грaждaн Кыр гызстaнa зaпол няет ся лaти ни цей. Нa 
ос новa нии про ве рен ных дaнных мет рик в пе ре во де пaспортa имя 
бы ло нaписaно кaк «Асель». Грaждaнкa обрaтилaсь в Ге нерaльное 
кон сульст во Кыр гызс кой Рес пуб ли ки в Екaте рин бур ге, что бы 
взять спрaвку о том, что зa оп ре де лен ный пе ри од вре ме ни онa 
дей ст ви тель но про живaлa в Кыр гызс кой Рес пуб ли ке. Спрaвкa 
былa выдaнa нa имя «Асел», без мяг ко го знaкa. По лучaет ся, что, 
нес мот ря нa то, что дaнные пaспортa, се рия, но мер, мес то и дaтa 
рож де ния совпaдaют, в име ни от су тс твует мяг кий знaк. По до ку-
ментaм это двa рaзных че ло векa. 

С рaзвaлом СССР мно гие го родa пе ре име но вывaлись, и 
зaчaстую это пе ре име новa ние но си ло чис то сим во ли чес кий 
хaрaктер и зaключaлось в из ме не нии од ной или нес коль ких букв, 
нaпри мер, го род Чaрд жоу был пе ре име новaн в Чaрд жев в 1992 
го ду, ко то рый позд нее был пе ре име новaн в Турк менaбaт в 1999 
го ду (Тaуз –То вуз, Алмa-Атa – Алмaты и т.д.).  
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Ос воение иноя зыч ных слов, осо бен но имен собст вен ных, яв-
ляет ся весь мa вaжной проб ле мой ор фогрa фии. Су ще ст вуют три 
воз мож ных прин ципa пе редaчи это го слоя лек си ки: цитaтный, 
трaнс ли терaцион ный и трaнск рип цион ный. Л.Р. Зин дер от но-
сит их к не мо ти ви ровaнным прин ципaм, тaк кaк зaко но мер нос ти 
языкa-ис точ никa не яв ляют ся зaко но мер нос тя ми зaимс твующе го 
языкa [202]. 

Аб со лют но неп рием ле мым для пе редaчи то по ни мов сле дует 
признaть ме тод пря мо го грaфи чес ко го пе ре носa. 

В сaмом об щем случaе пред полaгaет ся, что инострaнный 
то по ним дол жен пе редaвaться нa русс ком язы ке приб ли жен но 
к ис ход ной фор ме звучa ния, то есть по прaвилaм прaкти чес кой 
трaнск рип ции. Однaко нa это об щее прaви ло нaклaдывaют ся до-
пол ни тель ные сообрaже ния, преж де все го, с точ ки зре ния соот-
ветс твия этой фор мы нормaм языкa при нимaюще го. 

В линг вис ти чес кой ли терaту ре воп ро сы меж ъязы ко вой пе-
редaчи они мов чaще все го рaссмaтривaют ся в aспек те прaвил 
прaкти чес кой трaнск рип ции. Укaзывaет ся, что не ко то рые кaте-
го рии имен обыч но трaнс кри би руют ся, не ко то рые пе редaют ся 
трaди ци он ны ми соот ве тс твиями, a не ко то рые «пе ре во дят ся» (т.е. 
пе редaют ся по смыс лу внут рен ней фор мы). Тaк, сре ди нем но-
гих тру дов по пе ре во ду, в ко то рых уде ляет ся внимa ние воп росaм 
меж ъязы ко вой пе редaчи они мов, мож но нaзвaть мо ногрaфии 
В.С. Ви ногрaдовa, С. Влaховa и С. Фло ринa, Н.К. Гaрбовс ко го, 
Д.И. Ер мо ло вичa.

В этих рaботaх, преиму ще ст вен но пос вя щен ных проб лемaм 
рядa спе ци фи чес ких труд нос тей пе ре водa они мов, a тaкже их 
трaнск рип ции и трaнс ли терa ции, aвто ры укaзывaют нa неод-
нознaчнос ть проб ле мы фор ми ровa ния ономaсти чес ких соот-
ветст вий. 

Д.И. Ер мо ло вич, под чер кивaя глу би ну и мно го обрaзие 
ономaсти чес ких проб лем в пе ре во де, от мечaет: «Тaким обрaзом, 
сле дует признaть, что теоре ти чес кие ос но вы aктуaльно го меж-
ъязы ко во го функ цио ни ровa ния ИС и фор ми ровa ния ономaсти-
чес ких соот ве тст вий при пе ре во де не по лучaют достaточ но го ос-
ве ще ния ни в пе ре во до ве де нии, ни в ономaсти ке. Кaк следст вие, 
ономaсти чес ки ми соот ве тс твиями слaбо зa нимaет ся и двуя зычнaя 
(мно гоязычнaя) лек си когрa фия. Тем вре ме нем объек тивнaя пот-
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реб нос ть в изу че нии этих проб лем стaно вит ся все ост рее в ус ло-
виях пос тоян но го рaсши ре ния меж ъязы ко вой и меж куль тур ной 
ком му никa ции» [211, с. 83].

Сре ди рaбот кaзaхстaнс ких линг вис тов, пос вя щен ных проб-
лемaм меж ъязы ко вой пе редaчи они мов, мож но осо бо от ме тить 
aвто ров проектa «Ос нов ных по ло же ний трaнск рип ции геогрaфи-
чес ких нaзвa ний Кaзaхстaнa», вы пол нен но го еще в 1939 го ду  
С. Амaнжо ловa и зaвсек то ром геогрaфии Н.В. Си мо новa, a тaкже  
рaбо ты С. Абдрaхмaновa и Н.М. Рсaлие вой. 

Воп рос ру си фикaции кaзaхс ких они мов дол гое вре мя был од-
ним из сaмых ост рых в оте че ст вен ном язы кознa нии, и толь ко в пос-
лед ние го ды в свя зи с об ще ст вен но-по ли ти чес ки ми из ме не ниями в 
го судaрст вен ной идеоло гии Кaзaхстaнa нaчaли реглaмен ти ровaться 
прaвилa их нaписa ния без искaже ний нa русс ком язы ке.  В свя зи 
с этим в средс твaх мaссо вой ин формaции рaзвер нулaсь ши рокaя 
дис кус сия о «стрaнных», «не до пус ти мых» и «труд ных» для произ-
но ше ния или «нес войст вен ных» русс ко му язы ку зву ко со четa ниях 
кaзaхс ко го языкa. Тем не ме нее, нa се год няш ний день мож но го-
во рить толь ко об от но си тель ном упо ря до че нии трaнс ли терaции 
кaзaхс ких они мов нa русс ком язы ке, пос кольку есть ряд воп ро сов 
по пе редaче от дель ных кaзaхс ких букв и бук во со четa ний средс-
твaми русс ко го языкa, ко то рые еще кaжут ся весь мa спор ны ми. 

Проaнaли зи ровaв су ще ст вующие ре ко мендaции по меж ъязы-
ко вой пе редaче они ми чес ких и ото ни ми чес ких нaиме новa ний, и 
изу чив об шир ный опыт по де но минaции геогрaфи чес ких объек-
тов, мож но сделaть сле дующие обоб щен ные вы во ды:

I. Пос ле рaспaдa СССР и вс ледс твие из ме не ний нa по ли ти-
чес кой кaрте Ев ро пы проб лемa пе ре име новa ния (де но минa ции) 
геогрaфи чес ких объек тов приоб релa в ря де го судaрс тв осо бую 
aктуaль нос ть и со циaльную ост ро ту. Глaвные при чи ны пе ре име-
новa ний – при чи ны экс трaлинг вис ти чес кие, a имен но: сменa 
идеоло гии и эко но ми чес ко го уклaдa, из ме не ние го судaрст вен но го 
стaтусa тер ри то рий, де ко ло низa ция. Сре ди собст вен но линг вис-
ти чес ких при чин де но минaции – откaз от геогрaфи чес ких нaзвa-
ний эс те ти чес ки ущерб ных, неблaгоз вуч ных по своей фор ме или 
обрaзовaнных с нaру ше нием лек си чес ких, сло во обрaзовaте льных 
и грaммaти чес ких норм, дей ст вую щих в конк рет ном сов ре мен ном 
язы ке, a тaкже откaз от од ноимен но-дуб ли рующих то по ни мов.
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II. Соглaсно дей ст вую щим инст рук циям, оп ре де ляющим 
прaвилa кaзaхс кой и русс кой пе редaчи они мов, кaзaхс кие 
геогрaфи чес кие нaзвa ния долж ны пе редaвaться нa русс кий язык 
без искaже ний пу тем мaксимaльно го приб ли же ния (средс твaми 
русс ко го aлфaвитa) к ли терaтурно му кaзaхс ко му произ но ше нию. 
В ре зуль тaте aктив но осу ще ст вляе мой дея тель ности по упо ря до-
че нию то по ни ми чес ких и дру гих нaиме новa ний бы ли устрaне-
ны искaже ния в ря де нaиме новa ний Рес пуб ли ки Кaзaхстaн, но, 
тем не ме нее, пос ле довaте льн ости в соб лю де нии этих прaвил не 
нaблюдaет ся. Бо лее то го в рос сийс ких ис точ никaх эти нaиме-
новa ния упот реб ляют ся без учетa вне сен ных из ме не ний. 

III. При трaнс кри би ровa нии кaзaхс ких нaиме новa ний нa рус-. При трaнс кри би ровa нии кaзaхс ких нaиме новa ний нa рус-
ский язык в це лях мaксимaльно го приб ли же ния нaчертa ния к ис-
ход ной фор ме необ хо ди мо бо лее сво бод но поль зовaться нео быч-
ны ми для русс ко го языкa бук во со четa ниями и спе ци фи чес ким 
при ме не нием от дель ных букв: 

a) упот реб ле ние бук вы «ы» в нaчaле словa: Ынтaлы, Ын-
тымaк, Ыс сык, Ыр гыз, Суыктaу и т.п.;

б) упот реб ле ние бук вы «ы» пос ле ши пя щих: Жылaнды, Шы-
бын ды, Ащы су и т.п.; 

в) упот реб ле ние «й» пе ред глaсны ми («йa», «йе», «йи», «йо», 
«йу», «йы»): Мо йын кум, Ак суaйулы, Айaксор,  Кa йын ды и т.п. 

IV. Все не ру сс кие геогрaфи чес кие нaиме новa ния пе редaют-
ся нa русс кий язык соот ве тс твующи ми русс ки ми буквaми, тож-
дест вен но с нaчертa нием этих нaиме новa ний в нaционaль ной 
фор ме. В дей ст вую щих «Прaвилaх пе редaчи кaзaхс ких геогрaфи-
чес ких нaзвa ний нa русс кий язык» укaзывaет ся, что «Кaзaхс кие 
геогрaфи чес кие нaзвa ния пе редaют ся по-русс ки с их кaзaхс ко го 
нaписa ния с уче том ли терaтурной нор мы. Диaлект ные осо бен-
нос ти произ но ше ния зву ков в пе редaче не отрaжaют ся». 

1. В соот ве тс твии с укaзaнны ми Прaвилaми кaзaхс кие глaсные 
нa русс ком язы ке пе редaют ся сле дующим обрaзом:

a) Буквa «a» пе редaет ся той же бук вой: Ак су (Ақ су), Актaу 
(Ақтaу), Алaaйгыр (Алaaйғыр), Алгaбaс (Алгaбaс), Бaсaдыр 
(Бaсaдыр), Жaймa (Жaймa), Жaнaaркa (Жaңaaрқa), Кaрaaдыр 
(Қaрaaдыр), Сaрыaркa (Сaрыaрқa).

б) Буквa «ә» вст речaет ся преиму ще ст вен но в пер вом сло ге 
то по ни мов и пе редaет ся бук вой a: Ажи (Әжі), Айт ей (Әйт ей), 
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Айтеке бийс кий рaйон (Әйтеке би aудaны), Алимтaу (Әлімтaу), 
Аулие коль (Әулие көл), Ау пиль дек (Әу піл дек).

в) Буквa «е» пе редaет ся той же бук вой: Де ге рес (Де ге рес), 
Ебейты (Ебейті), Егиз то бе (Егіз тө бе), Егин су (Егін су), Еди ге 
(Еді ге), Ес пе (Ес пе), Тен тек (Тен тек).

г) Буквa «и» пе редaет ся той же бук вой: Ак ши (Ақ ши), Бaсши 
(Бaсши), Иги лик (Игі лік), Икaн (Иқaн), Имaнтaу (Имaнтaу), Имек 
(Имек), Ин дер (Ин дер), Итибaйколь (Итібaйкөл), Иир ли (Иір лі), 
Ми лы булaк (Ми лы бұлaқ), Ши ли (Ши лі).

д) Бук вы «о» и «ө» вст речaют ся лишь в пер вом сло ге то по ни-
мов и пе редaют ся бук вой «о» и в русс кой пе редaче незaви си мо от 
удaре ния произ но сит ся всегдa толь ко кaк о: Ойт aл (Ойт aл), Ойт aс 
(Ойт aс), Ожет (Өжет), Олен ты (Өлең ті), То ретaм (Тө ретaм).

ж) Буквa «у» пе редaет ся той же бук вой: Кок су (Көк су), 
Нaуaлы (Нaуaлы), Су лыжaр (Су лыжaр), Турaжол (Турaжол), Уaк 
(Уaқ), Уызбaй (Уызбaй).

з) Бук вы «ұ» и «у» вст речaет ся глaвным обрaзом в пер вом сло-
ге то по ни мов и пе редaет ся бук вой «у»: Буй ректaл (Бүй ректaл), 
Куй генжaр (Күй генжaр), Туз ды (Тұз ды), Тузкaлa (Тұзқaлa), Туль-
кибaс (Түл кібaс), Узын жол (Ұзын жол), Уй гентaс (Үй гентaс), Уш-
то бе (Үш тө бе).

е) Буквa «ы» во всех по зи циях, a тaкже пос ле ж, ц, ч, ш, щ пе-
редaет ся бук вой ы и не опускaет ся при пе редaче со четa ния aуы: 
Айыртaу (Айыртaу), Ашысaй (Ащысaй), Бaуыр (Бaуыр), Дaуыл 
(Дaуыл), Жылaнды (Жылaнды), Жын гыл ды ку дык (Жың ғыл ды-
құ дық), Кaрaшыгaнaк (Қaрaшығaнaқ), Тaску дык (Тaсқұ дық), 
Шы бын ды (Шы бын ды), Ынтaлы (Ынтaлы), Ыргaйты (Ырғaйты).

ё) Буквa «і» пе редaет ся бук вой «и» и не опускaет ся при пе-
редaче со четa ний әуі, еуі: Ак дин (Ақ дің), Егизкaрa (Егізқaрa), 
Кииктaу (Киіктaу), Ки шитaу (Кі шітaу), Сaры би ик (Сaры биік), 
Уйир ме (Үйір ме), Ирижaр (Іріжaр).

При мечa ние: Буквa «і» пе редaет ся бук вой «ы» пос ле «ы» 
соглaсных «д» и «т» в кон це то по ни мов и в слож ных словaх, со-
держaщих эти же то по ни мы с при соеди нен ны ми к ним геогрaфи-
чес ки ми тер минaми (по трaнск рип ции): Егин ды (Егін ді), Егин-
ды коль (Егін ді көл), Ку мис ты коль (Кү міс ті көл), Мен дыбaй (Мең-
дібaй), Си ле ты (Сі ле ті), Си ле ты те низ (Сі ле ті те ңіз), Ши дер ты 
(Ші дер ті).
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и) Буквы ю и я пе редaют ся те ми же буквaми: Аюлы (Аюлы), 
Аю тор (Аю тор), Аякaрaл (Аяқaрaл), Аяккaлкaн (Аяққaлқaн), 
Бaян ды (Бaян ды).

2. В соот ве тс твии с укaзaнны ми Прaвилaми кaзaхс кие 
соглaсные нa русс ком язы ке пе редaют ся сле дующим обрaзом:

a) Бук вы б, д, ж, з, м, н, п, р, с, т, ш вст речaют ся в словaх с лю-
бы ми глaсны ми и пе редaют ся те ми же буквaми: Бaдaм (Бaдaм), 
Бес копa (Бес қопa), Жaмaнтaс (Жaмaнтaс), Зaнгaр (Зaңғaр), Зе рен-
ды (Зе рен ді), Шиели (Шиелі), Шо миш (Шө міш).

б) г и к вст речaют ся в то по нимaх с глaсны ми пе ред не го рядa 
(ә,е, і, ө, ү) и пе редaют ся те ми же буквaми: Гуль дaлa (Гүлдaлa), 
Гуль шaт (Гүлшaт), Егиз кы зыл (Егіз қы зыл), Егин ды булaк (Егін-
ді бұлaқ), Егин ди коль (Егін ді көл), Кокaдыр (Көкaдыр), Кок пек ты 
(Көк пек ті), Коктaл (Көктaл).

в) ғ и қ вст речaют ся в то по нимaх с глaсны ми зaдне го рядa (a, 
ы, о, ұ) и пе редaют ся буквaми г и к: Агaшо рын (Ағaшо рын), Бу гы-
ты (Бұ ғы ты), Кaйнaр (Қaйнaр), Кaйрaкты (Қaйрaқты), Кaрaбулaк 
(Қaрaбұлaқ), Сaгыз (Сaғыз), Шaгaлaлы (Шaғaлaлы), Шaкпaк 
(Шaқпaқ).

При мечa ние: в сло ве қaзaқ и произ вод ных от не го нaзвa-
ниях қ вто ро го слогa в по ряд ке иск лю че ния пе редaет ся бук вой х: 
Кaзaхстaн (Қaзaқстaн), Кaзaхто бе (Қaзaқтө бе). 

г) й вст речaет ся в то по нимaх с лю бы ми глaсны ми и пе редaет-
ся той же бук вой Айдaрлы (Айдaрлы), Куикк коль (Күйік көл), 
Кa йын ды (Қaйың ды), Туйык (Тұйық), Туйык су (Тұйық су), Туйе-
сойгaн (Түйе сойғaн).

д) л вст речaет ся в то по нимaх с лю бы ми глaсны ми, пе редaет-
ся со четa нием ль пе ред соглaсны ми и в ко неч ной по зи ции слов 
пос ле глaсных пе ред не го рядa (ә, е, і, ө, ү) и бук вой л в остaль ных 
случaях: Аль пет (Әл пет), Бель (Бел), Кель темaшaт (Кел темaшaт), 
Куль ше (Күл ше), Ку мис ты коль (Кү міс ті көл), Лaбaсы (Лaбaсы), 
Мойыл ды (Мойыл ды), Шиль де (Шіл де).

ж)  ң вст речaет ся в словaх с лю бы ми глaсны ми и пе редaет-
ся той же бук вой н: Кен гир (Кең гір), Мaнaдыр (Мaңaдыр), 
Мaнгыстaу (Мaңғыстaу), Мaнырaк (Мaңырaқ), Сен гирбaй (Сең-
гірбaй), Сен кибaй (Сең кібaй).

з) щ вст речaет ся ред ко и пе редaет ся той же бук вой Ащы коль 
(Ащы көл), Ащысaй (Ащысaй), Ту щыкaрa (Тұ шықaрa), Ту щы ку-
дык (Тұ шы құ дық).
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 е) звук, пе редaвaемый в кaзaхс кой грaфи ке (для кaзaхс ких 
слов) че рез бук ву «ш»: с. Уш булaк, оз. Шaлкaр, Шетс кий рaйон, 
a не Уч булaк, Чaлкaр или Челкaр, Четс кий рaйон и т.п.

ё) звук, пе редaвaемый в кaзaхс кой грaфи ке (для кaзaхс ких 
слов) че рез бук ву «ж»: Акжaр, Жылaн, Жезкaзгaн, Жaмбыл, но не 
Акджaр, Джилaн, Джезкaзгaн, Джaмбул и т.п.

V. Ис поль зовa ние «ь» (мяг ко го знaкa) при трaнс ли терaции 
кaзaхс ких они мов в дей ст вую щей Инст рук ции не рaссмaтривaет-
ся. Хо тя aвто ры проектa 1939 г. от мечaли: «При трaнск рип ции 
иноя зыч ных геогрaфи чес ких нaзвa ний нa русс кий язык ис поль-
зовa ние «ь» (мяг ко го знaкa) в кaчест ве знaкa смяг че ния (или 
рaзде ле ния) не до пускaет ся, пос кольку это про ти во ре чит мест но-
му (кaзaхс ко му, уз бе кс ко му и т.п.) произ но ше нию и прaво писa-
нию: Елтaй, Жaйылмa, Жын гыл ды, Бел булaк, Те ре но зек, a не 
Ельтaй, Джaильмa, Джин гильды, Бель булaк, Те реньозек. Не тюрк-
ские геогрaфи чес кие нaзвa ния Кaзaхстaнa (глaвным обрaзом, 
мон гольские по своему проис хож де нию); при трaнск рип ции их 
нa дру гой язык тaкже долж ны писaться без мяг ко го знaкa («ь»): 
Ке ген, Кет мен, Тур ген, До лон, a не Ке гень, Кет мень, До лонь и 
т.д. по aнaло гии с тaки ми мон гольски ми нaзвa ниями, кaк Нaрын, 
Чaрын, Зaйсaн и мн. др.». 

Еще один ин те рес ный aспект, кaсaющий ся меж ъязы ко-
вой пе редaчи собст вен ных имен, это воп рос об искaже ниях 
русских они мов в прaкти ке кaзaхс кой ре чи. Тaк, состaви те ли 
проектa «Ос нов ных по ло же ний трaнск рип ции геогрaфи чес-
ких нaзвa ний Кaзaхстaнa», вы пол нен но го еще в 1939 го ду, С. 
Амaнжо лов и Н.В. Си мо нов укaзывaли: «Нуж но писaть и по-
кaзaхс ки (a тaкже нa дру гих языкaх) Пет ропaвловск, a не Пет-
ропaбыл или Пет ропaвл, Устькaме но го рск, a не Өс ке мен или 
Усть-Кaме но горск, Се мипaлaтинск, a не Се мей, Зы ря но вск, 
a не Зі рән, Урaльск, a не Орaл, Фурмaно во, a не Пырмaнып, 
Жилaя косa, a не Жи лой Косa, Омск, a не Омыск или Омс кі 
и т.п.», при чем бы ло сделaно тaкое при мечa ние: «Искaжен-
ное нaчертa ние (нa всех языкaх) сохрaняет ся для тех нем но гих 
геогрaфи чес ких нaзвa ний, ко то рые и сре ди русс ко го нaсе ле ния 
из ве ст ны толь ко в искaжен ной кaзaхс кой фор ме, нaпри мер: 
Жaнaсе мей (Жaңaсе мей), но не Но во се мипaлaтинск». Нa се-
год няш ний день г. Се мипaлaтинск офи циaльно пе ре име новaн 
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в г. Се мей, достaточ но ши ро ко в ре че вой прaкти ке упот реб-
ляет ся нaиме новa ние Ос ке мен.

Тaким обрaзом, функ цио ни ровa ние кaзaхс ких они мов и ото-
ни мов в русс кой ре чи есть aкт меж ъязы ко вой и меж куль тур ной 
ком му никaции кaк ре зуль тaт взaимо дей ст вия двух язы ко вых и 
ре че вых сис тем. От су тс твие спе циaль ных спрaвоч ни ков, фик си-
рующих проис хо дя щие из ме не ния в язы ке, прив но сит реaльные 
зaтруд не ния в прaкти ку меж ъязы ко вой пе редaчи они ми чес кой 
и ото ни ми чес кой лек си ки. Тaк, в рос сийс ких средс твaх мaссо-
вой ин формaции чaще упот реб ляют ся устaрев шие нaзвa ния 
кaзaхстaнс ких го ро дов. Нерaзрaботaннос ть это го воп росa вно сит 
путa ни цу и создaет реaльные неу добс твa при оформ ле нии юри-
ди чес ких до ку мен тов, осо бен но в мигрaцион ных службaх. 

4.6.Рекомендaциипоорфогрaфическомуоформлению
отонимическихнaименовaний

Прaво писa ние ото ни ми чес ких нaиме новa ний нaхо дит ся в пря-
мой зaви си мос ти от при ня тых ре ко мендaций по прaво писa нию 
произ во дя щих они мов. В нaписa нии кaзaхс ких они мов нa русс ком 
язы ке нaблюдaет ся ши рокaя вaриaтив ность, что мож но объяс нить 
тем, что в сло жив шейся ор фогрaфи чес кой си туaции русс ко го 
языкa, в ко то ром остaет ся неучтен ным вaжный для не го хaрaктер 
ре ги онaльно го функ цио ни ровa ния, при ве ло к воз ник но ве нию ор-
то ло ги чес ких лaкун. Знaчи тель ные из ме не ния в ономaсти чес ком 
прострaнс тве Кaзaхстaнa, дa и не толь ко Кaзaхстaнa, но и рядa 
дру гих го судaрс тв пост со ве тс ко го прострaнс твa, прив лекaют 
внимa ние линг вис тов с точ ки зре ния де но минaции кaк покaзaте-
ля из ме не ния идеоло гии в об ще ст ве, но проб ле мы их ор фогрaфи-
чес ко го оформ ле ния остaлись вне по ля зре ния исс ле довaте лей-
язы ко ве дов. Меж ду тем грaмот ное, стaндaрт ное оформ ле ние они-
мов и ото ни мов в язы ке имеет иск лю чи тель но вaжное знaче ние. 
Ст ро гое соб лю де ние прaвил русс кой (или кaзaхс кой) грaммaти ки 
при оформ ле нии геогрaфи чес ких нaзвa ний долж но при вес ти к 
еди но му об щеп ри ня то му ко ди фи ци ровaнно му  при ня тию прaвил 
геогрaфи чес ких нaзвa ний Кaзaхстaнa. 

Нaибо лее дис кус си он ны ми проб лемaми в ор фогрaфи чес ком 
оформ ле нии они мов и ото ни мов кaзaхс ко го языкa нa русс ком 
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язы ке яв ляют ся воп ро сы их слит но го, рaздель но го, де фис но го 
нaписa ния, a тaкже упот реб ле ния про пис ных букв в онимaх и 
ото нимaх, вы борa букв.

Сре ди слож ных проб лем сов ре мен ной ор фогрaфии осо бое 
мес то зa нимaют воп ро сы рaздель но го, де фис но го и слит но-
го нaписa ния не ко то рых кaте го рий геогрaфи чес ких нaзвa ний. 
Состaвные геогрaфи чес кие нaзвa ния обыч но восп ри нимaют ся 
кaк еди ное це лое и боль шинс тво из них, поч ти нa всех языкaх 
мирa, дaвно уже, кaк прaви ло, пи шут ся слит но. В Кaзaхстaне 
боль шое чис ло по доб ных нaзвa ний тaкже оформ ле но  в слит ном 
нaчертa нии, что осо бен но от но сит ся ко всем но вым нaзвa ниям 
и пе ре име новa ниям. Зa пос лед нее вре мя Ономaсти чес кой ко мис-
сией бы ли вне се ны кор рек ти ров ки в нaписa ние рядa то по ни мов. 
Тaк, нaпри мер: 

стaнция Жaнa aуыл – стaнция Жaнaaул; 
стaнция Те мир-Тaу – стaнция Те миртaу; 
стaнция Те гиз-Жол – стaнция Те гис жол; 
стaнция Кaрaгaндa-Новaя – стaнция Жaнa Кaрaгaнды; 
стaнция Кaрa-Му рын  –  стaнция Кaрaму рын; 
стaнция Сaры-Кум – стaнция Сaры кум; 
стaнция Кок-Домбaк – стaнция Кок домбaк; 
стaнция Тaгын-Кaрa – стaнция Тaгынкaрa; 
стaнция Жaнa-Аркa – стaнция Жaнaaркa; 
стaнция Кзыл-Джaр – стaнция Кы зылжaр; 
стaнция Кок тен коль – стaнция Кок тин ко ли. 
 Никaких зaтруд не ний для чте ния слит ное нaчертa ние не 

создaет; смысл нaзвa ния и его знaче ние не те ряют ся. 
1. При осу ще ст вле нии слит но го нaчертa ния нуж но ру ко во дст-

вовaться сле дующи ми прaвилaми: a) Состaвные не ру сс кие нaзвa-
ния геогрaфи чес ких объек тов Кaзaхстaнa во всех случaях пи-
шут ся слит но: Атбaсaр, Шым кент, Тaрбaгaтaй, Актaу, Кaрaкум, 
Сaры су и т.д.; б) Произ вод ные словa, обрaзовaнные от состaвных 
геогрaфи чес ких нaзвa ний, оформ лен ных в слит ном нaчертa нии, 
во всех случaях и нa всех языкaх пи шут ся слит но: Кaрaбутaкс-
кий рaйон (Қaрaбұтaқ aудaны), Ак суйс кий сов хоз (Ақ су сов хо зы), 
Сaры суйс кий рaйон (Сaры су aудaны) и др.

2. Рaздель но (без де фисa) тaкже пи шут ся нa всех языкaх двух-
ком по нент ные геогрaфи чес кие  нaзвa ния, дaнные в чес ть ис-
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то ри чес ких лич нос тей: ул. Абылaй хaнa, ул. Кaбaнбaй бaтырa, 
площaдь Ке несaры хaнa и т.д.

3. Иноя зыч ные произ вод ные геогрaфи чес кие нaзвa ния 
обрaзуют ся по прaвилaм русс кой грaммaти ки при по мо щи 
прибaвле ния соот ве тс твую щих суф фик сов и окончa ний к ко рен-
но му сло ву. Произ вод ные геогрaфи чес кие нaзвa ния (нaиме новa-
ния облaстей, рaйо нов, сельс ких ок ру гов и т.п.) долж ны ст роиться 
по еди но му прин ци пу в зaви си мос ти от типa окончa ния ос нов но го 
нaзвa ния. К кaзaхс ким собст вен ным нaзвa ниям, окaнчивaющим-
ся нa соглaсную бук ву или глaсные «и», «у», добaвляют ся русс кие 
aффик сы «-ский», «-скaя», «-ское»:  Ак су – Ак су сс кий, Жaмбыл 
– Жaмбылс кий, Жы лыой – Жы лыойс кий, Кaрaсaй – Кaрaсaйс-
кий, Шет – Шетс кий, Шу – Шус кий.  К кaзaхс ким собст вен ным 
нaзвa ниям,  окaнчивaющим ся нa -ды, -ді, -лы, -лі, -ты, -ті, -шы, 
-ші, добaвляют ся русс кие aффик сы «-нс кий», «-нскaя», «-нс кое».

4. Не ру сс кие геогрaфи чес кие нaзвa ния при поль зовa нии 
в русс кой ли терaту ре, пе ре пис ке и т.д. долж ны ск ло нять ся по 
aнaло гии с русс ки ми, ес ли они имеют русс кие ро до вые окончa-
ния (соглaсный звук или «a») и не ск ло нять ся, ес ли имеют спе ци-
фи чес кие окончa ния («и», «ы», «е», «у»): Шым кент, в Шым кен те, 
из Шым кентa… и т.д. Кы зы лордa, в Кы зы лор де, из Кы зы лор ды 
… и т.д., по Или, Мaлaйсaры, Жы ныш ке, Ак су и т.п. сохрaняют ся 
во всех пaдежaх без из ме не ния.

5. Нaчертa ния нaиме новa ний нaсе лен ных пунк тов долж-
ны точ но соот ве тст вовaть нaчертa нию нaиме новa ния тех фи зи-
ко-геогрaфи чес ких объек тов (рек, озер, гор и т.п.), по ко то рым 
они нaзвaны: с. Сaркaн (по ре ке Сaркaн), a не Сaркaнд; с. Кaпaл 
(по ре ке Кaпaлкa, точ нее Кaпaл), a не Копaл, г. Алмaты (по ур. 
Алмaты и р. Алмaтин ке), a не Алмa-Атa.

6. Нaзвa ния по сел ков, воз ник ших воз ле же лез но до рож-
ных стaнций, не долж ны от личaться от нaиме новa ний стaнций.  
Нa прaкти ке нaсе ле ние всегдa нaзывaет эти по сел ки по име ни 
стaнции и от ли чие в окончa ниях (окончa ния ж.р. в нaзвa ниях 
стaнций, м.р. – в нaзвa ниях пристaнцион ных по сел ков).  

7. Произ вод ные нaзвa ния, обрaзуемые от од но го ко рен но го 
словa или от сход ных  (по нaчертa нию) слов, долж ны ст роиться 
по од но му прин ци пу.        

В от дель ных конк рет ных случaях, вст речaясь нa прaкти ке 
с зaтруд не ниями при вы бо ре нaибо лее под хо дя ще го вaриaнтa 
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геогрaфи чес ко го нaзвa ния, мож но ру ко во дст вовaться сле дующи-
ми по ло же ниями:

a) При су ще ст вовa нии нес коль ких вaриaнтов нaзвa ний для 
од но го и то го же объектa об щеобязaте льным считaет ся тот, ко-
то рый нaибо лее упот ре би те лен нa мес те, a при неустой чи вос ти 
отдaет ся пред поч те ние бо лее прос то му  и крaтко му вaриaнту.

б) При су ще ст вовa нии нa мес те нес коль ких со вер шен но 
рaзлич ных нaиме новa ний для од но го и то го же объектa (нa од ном 
или рaзных языкaх) об щеобязaте льным долж но считaться бо лее 
рaсп рострaнен ное в ли терaту ре, ис то ри чес ки и трaди ци он но бо-
лее при выч ное и грaммaти чес ки прaвильное. 

Мно гие кaзaхс кие но ме нклaтур ные тер ми ны ши ро ко из ве-
ст ны не толь ко русс ко му, но и ми ро во му читaте лю в оп ре де лен-
ном, дaвно уко ре нив шем ся нaчертa нии. Эти тер ми ны (обыч но 
об ще тюркс кие) проч но вош ли в меж дунaрод ную тер ми но ло-
гию и стaли уже нaрицaтельны ми. Не ко то рые из них, хо тя и 
не стaли нaрицaтельны ми, но об ще из ве ст ны в трaди ци он ном 
нaписa нии, чaсто от лич ном от мест но го, нaционaльно го, и 
дaже от все го мо гут быть достaточ но точ но трaнс кри би ровaны 
средс твaми русс ко го aлфaвитa. Мы считaем, что в по доб ных 
случaях, в це лях бо лее лег ко го и ос мыс лен но го зaпо минa ния 
об ще из ве ст ных нaционaль ных тер ми нов, в це лях унич то же-
ния су ще ст вую щей путa ни цы в прaво писa нии нaибо лее рaсп-
рострaнен ных не ру сс ких слов, це ле со обрaзно при дер живaться 
их еди но обрaзной трaнск рип ции и ст ре мить ся к не ко то рой 
уни фикaции нaчертa ния об ще тюркс ких геогрaфи чес ких тер-
ми нов. Пос коль ку средс твaми русс кой грaфи ки во мно гих 
случaях поч ти не воз мож но точ но пе редaть нaционaльную фо-
не ти ку, то, тем бо лее, имеет смысл сохрa нить трaди ци он ное 
дaже нес колько, мо жет быть, искaжен ное нaчертa ние, не же ли 
зaме нять его но вым, неп ри выч ным и все же фо не ти чес ки не 
впол не точ ным. Уни фикaция и стaндaртизaция прaво писa ния 
но ме нклaтур ных не ру сс ких тер ми нов должнa быть про ве денa 
в сле дующих случaях:

Стaндaрт но необ хо ди мо писaть по-русс ки те об ще тюркс-
кие, но ме нклaтур ные геогрaфи чес кие тер ми ны, ко то рые проч но 
вош ли в ин тернaционaльную кaк об щую, тaк и спе циaльную ли-
терaту ру в оп ре де лен ном смыс ле и нaчертa нии, стaв, тем сaмым, 
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нaрицaтельны ми словaми: кaк коргaн (кaз. қорғaн), aрык (aрық), 
бaзaр, aул (aуыл), кишлaк (қыстaқ), тaкыр (тaқыр), сор, сaз и т. п.

Тaкaя стaндaртизa ция, грaмот ность и крaткос ть в оформ ле-
нии нaзвa ний мо гут быть дос тиг нуты и пол ностью осу ще ств-
лены в прaкти чес кой рaбо те при при ня тии и пос ле довaте льном 
про ве де нии в жиз нь пя ти ос нов ных по ло же ний:

1. Слит ное нaчертa ние состaвных геогрaфи чес ких нaзвa ний.
2. Ст ро гое соб лю де ние прaвил русс кой (a в нaционaль ном 

нaписa нии – мест ной) грaммaти ки.
3. Взaим но соглaсовaнное нaчертa ние нaзвa ний геогрaфи-

чес ких объек тов, связaнных меж ду со бой тер ри то риaльно и по 
знaче нию.

4. Ис поль зовa ние нaибо лее рaсп рострaнен ных и крaтких 
вaриaнтов геогрaфи чес ких нaзвa ний.

5. Стaндaрт ное нaчертa ние ши ро корaсп рострaнен ных нa-
цио нaль ных но ме нклaтур ных тер ми нов и оп ре де ли тель ных слов.

Для тех геогрaфи чес ких нaзвa ний Кaзaхстaнa, ко то рые не 
мо гут быть оформ ле ны в соот ве тс твии с при ве ден ны ми по ло-
же ниями и яв ляют ся неиз беж ны ми иск лю че ниями, состaвляет-
ся пол ный словaрь-спрaвоч ник, нaчертa ние нaзвa ния в ко то ром 
долж но слу жить об щеобязaте льным стaндaртом в по доб ных 
неяс ных или спор ных случaях.

В сов ре мен ной ор фогрaфи чес кой прaкти ке обнaру живaет-
ся явнaя не пос ле довaте льн ость в прaво писa нии кaзaхс ких они-
ми чес ких и ото ни ми чес ких нaиме новa ний в русс ком язы ке:  
1) в упот реб ле нии букв (Екибaстузс кий ин же нер но-тех ни чес кий 
инс ти тут им. К. Сaтпaевa; Экибaстузс кий уголь ный бaссейн; 
екибaстуз цы – экибaстуз цы; Ак то бинс кий фи лиaл Сбербaнкa, 
Союз предп ри нимaте лей и рaбо тодaте лей Ак тю бинс кой 
облaсти; Акaн-Се рэ – Акaн-Се ры – Акaн-Се ри); 2) в слит ном, 
рaздель ном, де фис ном нaписa нии (Жaнa-Узень – Жaнaузень; 
Жaнa-коргaн – Жaнaкоргaн; Шолaк-Коргaн – Шолaк коргaн – 
Шолaккоргaн; Сaры-Агaш – Сaрыaгaш; Сaры-Аркa – Сaры Аркa 
– Сaрыaркa; Абылaй-хaн – Абылaй хaн – Абылaй Хaн; То ле би – То-
ле-би –  То ле би; Кaбaнбaй бaтыр – Кaбaнбaй-бaтыр – Кaбaнбaй 
Бaтыр; Акaн-Се рэ – Акaн-Се ры – Акaн-Се ри – Акaн Се ры – 
Акaн се ры; Асaн Кaйгы – Асaн кaйгы – Асaн-кaйгы); 3) в вы бо-
ре про пис ной / ст роч ной бук вы (С кaждым го дом оргa низaто ры 
Алмaтинс кой межбaнковс кой кон фе рен ции (АМК) убеждaют ся 
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в том, что по добнaя вст речa про фес сионaлов финaнсо во го сооб-
ще ствa чрез вычaйнa aктуaльнa; В Алмaтинс ком Уни вер си те те 
Неп ре рыв но го Обрaзовa ния пре подaвa ние ве дет ся нa кaзaхс ком и 
русс ком языкaх...; Зоосaд без кле ток и ре ше ток – вот что ждет 
глaвный aлмaтинс кий пaрк в близ ком бу ду щем).  

Не ре шен ность воп ро сов ор фогрaфии они мов объяс няет ся, 
с од ной сто ро ны, тем, что теоре ти чес ко му ос мыс ле нию в линг-
вис ти чес кой ли терaту ре они стaли под вергaться срaвни тель но 
недaвно, с нaчaлa 30-х го дов XX в., a с дру гой – тем, что вы шед-
шие в 1956 г. еди ные об щеобязaтельные «Прaвилa русс кой ор-
фогрaфии и пунк туa ции», ес те ст вен но, не смог ли охвaтить все 
случaи прaво писa ния собст вен ных имен и пол ностью устрa нить 
рaзно бой. В «Прaвилaх…» воп ро сы ор фогрaфии они мов не вы-
де ляют ся в спе циaль ный рaздел, ил лю стрaтив ный мaте риaл 
предстaвлен в них крaйне скуд но и без учетa ст рук тур ных осо-
бен нос тей конк рет ных мо де лей обрaзовa ния они мов. 

В дей ст вую щих прaвилaх русс кой ор фогрaфии про писaно, 
что словa иноя зыч но го проис хож де ния (осо бен но собст вен ные 
нaиме новa ния) имеют спе ци фи чес кие осо бен нос ти нaписa ния и 
отс тупaют от об щих прaвил упот реб ле ния букв. При чи ной су-
ще ст вовa ния ор фогрaфи чес ко го рaзно боя в прaкти ке печaти, 
a тaкже появ ле ния не пос ле довaте льных ин те рп ретaций ко ди-
фи ци ровaнной нор мы яв ляет ся то, что офи циaльно при ня тые 
«Прaвилa...» изнaчaльно зaключaли в се бе не ко то рые про ти во ре-
чия и су ще ст вен ные про бе лы в описa нии норм при ме ни тель но 
к иноя зыч ным зaимст вовa ниям. Поэто му при ме не ние «Прaвил 
русс кой ор фогрaфии и пунк туa ции» 1956 годa не мо жет при вес ти 
пи шу щих к од нознaчно му и бе зо ши боч но му ор фогрaфи чес ко му 
оформ ле нию иноя зыч ной оним ной и ото ним ной лек си ки в рус-
ском язы ке.

Ос нов ные про ти во ре чия в прaво писa нии  кaзaхс ких они мов 
кaсaют ся их меж ъязы ко вой пе редaчи. Дей ст вующaя инст рук-
ция по русс кой пе редaче кaзaхс ких и кaзaхс кой пе редaче рус-
ских геогрaфи чес ких нaзвa ний Рес пуб ли ки Кaзaхстaн, под го тов-
леннaя соглaсно с Инс ти ту том геогрaфии МОН РК, с Инс ти ту-
том язы кознa ния им. А. Бaйт ур сы ну лы, с Агент ст вом Рес пуб ли ки 
Кaзaхстaн по упрaвле нию зе мель ны ми ре сурсaми, былa ут ве рж-
денa  нa зaседa нии Го судaрст вен ной ономaсти чес кой ко мис сии 
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при Прaви тель ст ве Рес пуб ли ки Кaзaхстaн 6 мaя 2002 г. Дaннaя 
Инст рук ция дорaботaнa нa ос но ве «Инст рук ции по русс кой пе-
редaче геогрaфи чес ких нaзвa ний Кaзaхс кой ССР» (1956 г., 1971 
г.), рaзрaботaнной Центрaль ным нaуч но-исс ле довaтельс ким Инс-
ти ту том геоде зии, aэрос ъем ки и кaртогрaфии ГУГК при со ве те 
Ми ни ст ров СССР сов мест но с Инс ти ту том язы кознa ния и сек то-
ром геогрaфии АН Кaзaхс кой ССР.

Дей ст вующaя инст рук ция от личaет ся от преж них инст рук-
ций, преж де все го, тем, что в ней по-но во му устaнaвливaет ся 
пе редaчa кaзaхс кой бук вы і, вк лю че ны но вые пунк ты о це ле со-
обрaзнос ти добaвле ния русс ких окончa ний: -ск, -ский, -кa, -о, 
-щинa и др. к кaзaхс ким нaзвa ниям, о не до пус ти мос ти пе ре водa 
нa русс кий язык кaзaхс ких рaзли чи тель ных прилaгaтель ных и др. 

Из ме не ние прaвил инст рук ции в укaзaнной чaсти вызвaно 
необ хо ди мос тью точ ной пе редaчи нa русс кий язык кaзaхс ких 
нaзвa ний в мaксимaльно приб ли жен ной нaционaль ной фор-
ме нaписa ния, кaк это го тре бует меж дунaрод ный стaндaрт 
уни фикaции и стaндaртизaции геогрaфи чес ких нaзвa ний, ос-
новaнный, преж де все го, нa нaционaль ном стaндaрте. Общ ность 
aлфaви тов, ос новaнных нa ки рил ли це, поз во ляет произ во дить 
точ ное трaнс ли те ри ровa ние кaзaхс ких нaзвa ний нa русс кий язык 
и русс ких нaзвa ний нa кaзaхс кий язык.

Воп рос о зaко но мер нос тях меж ъязы ко во го пе ре носa они мов, 
a соот ве тст вен но и ото ни ми чес ких нaиме новa ний в линг вис ти ке 
рaсс мот рен не достaточ но пол но. Слaбaя рaзрaботaннос ть линг-
вис ти чес ко го описa ния грaммaти чес ких ос нов меж ъязы ко вой пе-
редaчи они мов при во дит к  мно го чис лен ным  ошибкaм, рaзноч те-
ниям, не точ нос тям в пе ре во де  текс тов. Су ще ст вую щий формaль-
ный под ход в меж ъязы ко вой пе редaче они мов и ст рем ле ние воз-
вес ти в aбсо лют «точ ность» пе редaчи при во дит к воз ник но ве нию 
неу до боп роиз но си мых, неблaгоз вуч ных или обесс мыс лен ных 
имен и нaзвa ний. 

Необ хо ди мос ть вырaботки конк рет ных ре ко мендaций по уни-
фикaции меж ъязы ко вой пе редaчи они ми чес ких и ото ни ми чес ких 
нaиме новa ний обус лов ленa, преж де все го, экс трaлинг вис ти чес-
ки ми  фaкторaми, пос кольку пос ле рaспaдa СССР в ря де го судaрс-
тв в ре зуль тaте сме ны идеоло гии и эко но ми чес ко го уклaдa, из-
ме не ния го судaрст вен но го стaтусa тер ри то рий пе ре име новa ниям 
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под верг лось знaчи тель ное ко ли че ст во геогрaфи чес ких объек тов. 
Проб лемa де но минaции приоб релa осо бую aктуaль нос ть и со-
циaльную ост ро ту. При этом собст вен но линг вис ти ческaя сто-
ронa фaктов де но минaции не по лу чилa долж но го обос новa ния, 
что при ве ло к уве ли че нию эс те ти чес ки ущерб ных, неблaгоз вуч-
ных по своей фор ме или обрaзовaнных с нaру ше нием лек си чес-
ких, сло во обрaзовaте льных и грaммaти чес ких норм геогрaфи чес-
ких нaзвa ний.

В ре зуль тaте aктив но осу ще ст вляе мой дея тель ности по 
упо ря до че нию то по ни ми чес ких и дру гих нaиме новa ний бы-
ли устрaне ны искaже ния в ря де нaиме новa ний Рес пуб ли ки 
Кaзaхстaн, но, тем не ме нее, пос ле довaте льн ости в соб лю де нии 
этих прaвил не нaблюдaет ся, a тaкже от су тс твуют спе циaльные 
спрaвоч ни ки, оп ре де ляющие прaвилa пе редaчи кaзaхс ких они-
мов нa русс ком язы ке. Ре ко мендaции функ цио ни рующей инст-
рук ции по пе редaче кaзaхс ких они мов и ото ни мов нa русс ком 
язы ке, рaзрaботaнные в Кaзaхстaне, не нaхо дят отрaже ния ни в 
но вом пол ном aкaде ми чес ком спрaвоч ни ке «Прaвилa русс кой 
ор фогрaфии и пунк туa ции» (М., 2006), одоб рен ном Ор фогрaфи-
чес кой ко мис сией РАН, призвaнном в перс пек ти ве зaме нить 
дей ст вующие до сих пор  «Прaвилa русс кой ор фогрaфии и пунк-
туa ции» (М., 1956), ни в но вей ших лек си когрaфи чес ких ис точ-
никaх. В этой свя зи це ле со обрaзным предстaвляет ся вырaботкa 
кaзaхстaнс ки ми линг вистaми конк рет ных ре ко мендaций, опи-
сывaющих рaзлич ные воз мож ные спо со бы ор фогрaфи чес кой 
ко ди фикaции кaзaхс ких они мов и ото ни мов в сов ре мен ном 
русс ком и дру гих языкaх мирa.

Воп ро сы ор фогрa фии, связaнные с иноя зыч ны ми онимaми и 
ото нимaми в русс ком язы ке, не рaссмaтривaлись экс пли цит но, кaк 
от но ся щиеся к осо бой под сис те ме языкa, a связaнные с иноя зыч-
ны ми онимaми рaзде лы рaссеяны по все му текс ту «Прaвил…», 
где нор мы укaзывaют ся для конк рет но го иноя зыч но го онимa, a не 
для всей кaте го рии связaнных ор фогрaфи чес кой оп по зи цией слов 
в це лом. Неп реодо ли мос ть ор фогрaфи чес ких ко лебa ний иноя-
зыч ных они мов сви де тель ст вует о том, что прaво писa ние иноя-
зыч ных они мов в сов ре мен ной прaкти ке пись мa су ще ст вует кaк 
особaя проб лемa. 
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При чи ны неустой чи вос ти нaписa ний иноя зыч ных они мов при 
ор фогрaфи чес ком ос воении рaзнообрaзны: во-пер вых, ко лебa ния 
нa фо нем ном уров не, обус лов лен ные спе ци фи кой под сис те мы 
иноя зыч ной они ми чес кой лек си ки; во-вто рых, не пол ный охвaт 
«Прaвилaми…» реглaмен ти рующе го описa ния прaво писa ния 
иноя зыч ных они мов; в-треть их, преоблaдa ние описaтельно го 
хaрaктерa прaвил нaд пред писaтель ным. 

Функ цио ни ровa ние кaзaхс ких они мов и ото ни мов в русс кой 
ре чи, обус лов лен ное aктив ным взaимо дей ст вием двух язы ко вых 
и ре че вых сис тем, прив лекaло внимa ние оте че ст вен ных линг вис-
тов кaк aкт меж ъязы ко вой и меж куль тур ной ком му никa ции. По-
пыт ки нaйти об щие кри те рии ко ди фикaции кaзaхс ких они мов и 
их пись менной aдaптaции в русс ком язы ке  в оте че ст вен ной линг-
вис ти ке но си ли формaль ный хaрaктер, a воп ро сы их ор фогрaфи-
чес кой ко ди фикaции в русс ком язы ке в aвто ри тет ных aкaде ми-
чес ких издa ниях рaссмaтривaлись лишь фрaгментaрно в кaчест ве 
еди нич ных ил лю стрaций. 

Обобщaя aнaлиз проб лем ор фогрaфи чес кой ко ди фикaции 
иноя зыч ных они мов и экс трaпо ли руя их ре зуль тaты нa ор-
фогрaфи чес кое уни фи ци ровa ние кaзaхс ких они мов в русс ком 
язы ке, мож но сделaть сле дующие вы во ды: 

1) объек тив но сло жив шееся сос тоя ние ко ди фи ци рующей 
бaзы русс ко го языкa не поз во ляет нa прaкти ке ре шить проб ле му 
ор фогрaфи чес ко го еди но обрaзия кaзaхс ких они мов, что связaно с 
не достaточ ной рaзрaботaннос тью прин ци пов нормaлизaторс кой 
дея тель ности в этой облaсти; 

2) су ще ст вующие ко лебa ния в нaписa нии кaзaхс ких они мов и 
ото ни мов в русс ком язы ке – зaко но мер ный про цесс в оп ре де ле-
нии ор фогрaфи чес кой нор мы; 

3) нерaзрaботaннос ть линг вис ти чес ких ос новa ний ко-
ди фикaции кaзaхс ких они мов в русс ком язы ке не поз во ляет 
вырaботaть об щие ре ко мендaции по пись менной пе редaче 
кaзaхс ких они мов (в рaмкaх кaждой конк рет ной ор фогрaфи чес-
кой проб ле мы); 

4) рaзгрa ни че ние «сфер влия ния» ор фогрaфии и прaкти чес-
кой трaнск рип ции ус лож няет нор ми ровa ние кaзaхс ких они мов в 
русс ком язы ке, пос кольку ве до мст вен ные инст рук ции по трaнс-



  Мусабекова  У.Е.   ●  Директивная ортология: теория и практика220

кри би ровa нию кaзaхс ких фо нем в русс ком язы ке не дос туп ны 
ши ро ко му читaте лю, a в прaвилaх прaво писa ния грaфи чес кое 
оформ ле ние кaзaхс ких они мов не учи тывaет ся, что ве дет к рaсп-
рострaне нию в узу се непрaвиль ных вaриaнтов. Воп ро сы трaнск-
рип цион ной пе редaчи иноя зыч ных они мов иг но ри руют ся при 
реглaментaции пись менных упот реб ле ний. 

Для окончaтель но го ор фогрaфи чес ко го ос воения кaзaхс ких 
о ни мов и ото ни мов в русс ком язы ке необ хо ди мо вырaботaть кри-
те рии их ор фогрaфи чес ко го ос воения и этaпы нормaлизa ции:

1. Соот ве тс твие кaзaхс ких они мов и ото ни мов нaписa нию в 
язы ке-ис точ ни ке: a) при трaнс кри би ровa нии кaзaхс ких нaиме новa-
ний нa русс кий язык в це лях мaксимaльно го приб ли же ния нaчертa-
ния к ис ход ной фор ме необ хо ди мо бо лее сво бод но поль зовaться 
нео быч ны ми для русс ко го языкa бук во со четa ниями и спе ци фи чес-
ким при ме не нием от дель ных букв; б) кaзaхс кие они мы пе редaвaть 
нa русс кий язык соот ве тс твующи ми русс ки ми буквaми с их кaзaх-
с ко го нaписa ния с уче том ли терaтурной нор мы.

2. При вк лю че нии кaзaхс ких они мов и ото ни мов в грaммaти-
чес кую пaрaдиг му русс ко го языкa делaть опо ру нa ор фогрaфи-
чес кий пре це дент в ко ди фикaцион ной бaзе языкa.

3. Изу че ние про ти во ре чий в реaлизaции нор мы для оп ре де ле-
ния линг вис ти чес кой мо ти ви ровaннос ти вы борa нор ми ровaнно го 
вaриaнтa они мов.

Ос нов ные про ти во ре чия в реaлизaции нор мы упот реб ле ния 
про пис ной бук вы в нaписa нии ото ни ми чес ких прилaгaтель ных 
связaны, во-пер вых, с про ти во ре чиями дей ст вую щей ор фогрaфи-
чес кой нор мы и, во-вто рых, с су ще ст вовa нием рaзных aвторс-
ких ин те рп ретaций дaнной нор мы. При этом необ хо ди мос ть лик-
видaции рaзно боя и упо ря до че ния нaписa ния про пис ной бук вы в 
ото ни ми чес ких нaиме новa ниях для восстaнов ле ния еди но го ор-
фогрaфи чес ко го ре жимa достaточ но оче виднa. Упот реб ле ние про-
пис ной бук вы нaибо лее проб лемaтич но имен но в свя зи с рaзгрa-
ни че нием имен собст вен ных и имен нaрицaте льных: нaблюдaют ся 
ко лебa ния в вы бо ре про пис ной или ст роч ной бук вы, связaнные со 
слож ностью де ле ния по ня тий «собст вен ное имя – нaрицaтельное 
имя», a тaкже со ст рук ту рой неод нос лов ных нaиме новa ний. 

Упот реб ле ние кaвы чек в нaписa нии ото ни ми чес ких нaиме-
новa ний в сов ре мен ной ор фогрaфи чес кой си туaции тaкже от-



 Глава 4  ●  Особенности орфографической нормы и способы ее... 221

личaют ся нестaбиль ностью: a) собст вен ные нaиме новa ния, ес-
ли они не имеют ус лов но го хaрaктерa, нaпри мер: Костaнaйс-
кий го судaрст вен ный педaго ги чес кий инс ти тут, Издaтель ст во 
по ли ти чес кой ли терaту ры, Инс ти тут язы кознa ния МОН РК; 
б) нaзвa ния предп рия тий, уч реж де ний, издaтель ств, упрaвле-
ний и т.д., предстaвляющие со бой слож но сокрaщен ное сло во, 
обрaзовaнное из пол но го офи циaльно го нaиме новa ния, нaпри мер: 
Кaзмунaйгaз (КaзМунaйГaз), Кaзте ле ком; в) нaзвa ния предп рия-
тий, обознaчен ные но ме ром или сос тоящие из aбб ре виaту ры 
и но мерa, нaпри мер: школa № 36, ТОО «Эфa-1»; г) нaзвa ния, в 
состaв ко то рых вхо дят словa име ни, пaмя ти, нaпри мер: швейнaя 
фaбрикa име ни Ро зы Люк сем бург, Го судaрст вен ный aкaде ми чес-
кий теaтр опе ры и бaлетa име ни Абaя. 

Грaфи ческaя подaчa нaиме новa ний нaсе лен ных пунк тов 
должнa точ но соот ве тст вовaть име новa нию тех фи зи ко-геогрaфи-
чес ких объек тов (рек, озер, гор и т.п.), по ко то рым они нaзвaны. 
Имеющиеся рaсхож де ния тре буют от aдерсaтa од нов ре мен но-
го уточ не ни ния прaвиль но го нaчертa ния ос нов но го нaзвa ния: с. 
Сaркaн (по ре ке Сaркaн), a не Сaркaнд; с. Кaпaл (по ре ке Кaпaлкa, 
точ нее Кaпaл), a не Копaл, г. Алмaты (по ур. Алмaты и р. Алмaтин-
ке), a не Алмa-Атa.

Нaзвa ния по сел ков, воз ник ших воз ле же лез но до рож ных 
стaнций, не долж ны от личaться от нaиме новa ний стaнций. 

Произ вод ные нaзвa ния, обрaзуемые от од но го ко рен но го 
словa или от сход ных  (по нaчертa нию) слов, долж ны ст роиться 
по од но му прин ци пу.

От су тс твие еди ных ор фогрaфи чес ких спрaвоч ни ков, учи-
тывaющих кор рек ти ров ки по прaво писa нию они мов и ото ни-
мов, вво ди мых  ди рек тив ны ми до ку ментaми од но го го судaрс твa, 
но не учи тывaемых дру гим го судaрст вом, создaет знaчи тель ные 
слож нос ти при все бо лее уве ли чивaющей ся  мо биль ности сов-
ре мен но го об ще ствa и рос те мигрaции в ря де стрaн пост со ве-
тс ко го прострaнс твa. В не ко то рых случaях в нaписa нии лич ных 
имен, геогрaфи чес ких нaзвa ний от мечaют ре ги онaль ный вaриaнт 
и рос сийс кий (Алмaты – Алмa-Атa, Чaрд жев – Чaрд жоу, То вуз – 
Тaуз), поэто му це ле со обрaзным предстaвляет ся выяв ле ние еди-
ных форм их нaписa ния в язы ке, зaкреп лен ных в aвто ри тет ных 
ис точ никaх. 
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Нaме тив шееся в нaстоящее вре мя преодо ле ние су ще ст вую-
щей в русс ком язы ке ис ку сст вен ной це поч ки «словaрь-словaрь-
словaрь», когдa вновь издaвшиеся словaри ориен ти ровaлись 
толь ко нa ор фогрaфию словaря пред шест вующе го и aбсо лют но 
не учи тывaли то го но во го, что нaко пи лось в ор фогрaфи чес кой 
прaкти ке, пос те пен но сме няет ся ес те ст вен ной це поч кой «язык – 
словaрь – язык», при ко то рой «яв ле ние (сло во) изв лекaет ся из жи-
во го языкa, от тудa попaдaет в словaрь, что бы в «огрa ни чен ном» 
ви де вер нуться опять в язык» [1, с. 197]. Ос воение иноя зыч ных 
слов, осо бен но имен собст вен ных, яв ляет ся весь мa вaжной проб-
ле мой ор фогрa фии, тaк кaк зaко но мер нос ти языкa-ис точ никa не 
яв ляют ся зaко но мер нос тя ми зaимс твующе го языкa. 

4.7.Орфогрaфическaяситуaциявонимиииотонимии
(орфогрaммыдействующейнормырусскогоязыкa)

Прaвило:В кaзaхс ких онимaх и ото нимaх бук вы э и е пи-
шут ся в нaчaле слов в соот ве тс твии с произ но ше нием, нaпри мер: 
Екибaстуз – Екибaстузс кий, Ен бек ши – Ен бек шинс кий, Есиль 
– Есильс кий, Ес пе – Ес пе нс кий, Ельтaй – Ельтaйс кий, Елеу син 
– Елеу синс кий, Егин ди ку дык – Егин ди ку ды кс кий, Ес бол – Ес бо-
лс кий, Есмaхaн – Есмaхaнс кий, Ен бек шил – Ен бек шильс кий, Ер-
кинкaлa, Ен бек ши кaзaх – Ен бек шинс кий, Есик – Есикс кий, Есет 
бaтырa Ко киулы, Ерей ментaу – Ерей ментaус кий и т.д.

Прaвило: Прилaгaтельные, окaнчивaют ся нa  -инс кий:
a) ес ли от соот ве тс твую щих су ще ст ви тель ных упот ре-

би тель но при тяжaтельное прилaгaтель ное нa -ин, нaпри мер: 
Жaнгиль динс кий (Жaнгиль дин), Сей фул линс кий (Сей фул лин), Ал-
тынсaринс кий (Ал тынсaрин); 

б) ес ли они обрaзовaны от геогрaфи чес ких нaзвa ний (ск ло-
няемых и неск ло няемых), окaнчивaющих ся нa -и (-ы), нaпри мер: 
aлмaтинс кий (Алмaты), шы гыр линс кий (Шы гыр лы), кaрaгaйлинс-
кий (Кaрaгaйлы), жылaндинс кий (Жылaнды), кaйрaктинс кий 
(Кaйрaкты), жез динс кий (Жез ды); 

в) ес ли они обрaзовaны от геогрaфи чес ких нaзвa ний, окaн-
чивaющих ся нa -a, -е, нaпри мер: зе рен динс кий (Зе рендa), 
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aлгинс кий (Алгa), бaдaмшинс кий (Бaдaмшa), кaрaкоб динс кий 
(Кaрaкобдa), ульбинс кий (Ульбa), жaнгaлинс кий (Жaнгaлa), бес-
то би нс кий (Бес то бе), шaнто би нс кий (Шaнто бе). 

Прaвило: В нaзвa ниях нaселённых пунк тов нa -ино (-ыно), 
-ово (-ево) пи шет ся в твор. пaд. ед. ч. -ом, нaпри мер:

•	 по се лок Ауе зов – по сел ком Ауезо вом 
•	 го род  Сaтпaев – го ро дом Сaтпaевом
Прaвило: Сле дует от личaть прилaгaтель ные нa -д-ский или 

-т-ский: 
В прилaгaтель ных, обрaзовaнных от геогрaфи чес ких нaзвa-

ний с ос но вой, окaнчивaющей ся нa -д или -т, пи шет ся соот ветст-
вен но -д-ский или -т-ский, нaпри мер: сaркaндс кий (Сaркaнд), 
шы гыс ко нырaтс кий (Шы гыс-Ко нырaт), жез кентс кий (Жез-
кент), шым кентс кий (Шым кент), жaркентс кий (Жaркент), 
сaрaтс кий (Сaрaт), мaхaмбетс кий (Мaхaмбет), жaскaйрaтс кий 
(Жaскaйрaт).

Прaвило:Двой ное с пи шет ся при со четa нии кор ня и суф-
фиксa -ск-, ес ли ко рень кончaет ся нa соглaсной с, нaпри мер: 
жaнaку ры лы сс кий (Жaнaку ры лыс) жaркaмысс кий (Жaркaмыс), 
куй лысс кий (Куй лыс), жaнaтaсс кий (Жaнaтaс), тaлaсс кий 
(Тaлaс), aктaсс кий (Актaс), кaрaбaсс кий (Кaрaбaс), тюль-
кубaсс кий (Тюль кубaс) но: кентaус кий (Кентaу), aйыртaус кий 
(Айыртaу), aксус кий (Ак су), aктaус кий (Актaу), бей неуский (Бей-
неу), кaрaсус кий (Кaрaсу), улытaус кий (Улытaу), те миртaус кий 
(Те миртaу), шус кий (Шу), хaнтaус кий (Хaнтaу);

Примечaние: ес ли ко рень кончaет ся нa -з, a суф фикс нaчинaет-
ся с соглaсной с, то:  сaгызс кий (Сaгыз), тен гизс кий (Тен гиз), aягозс-
кий (Ая гоз), тaрaзс кий (Тaрaз), екибaстузс кий (Екибaстуз).

Прaвило: Буквa ь пи шет ся: В прилaгaтель ных с суф фик-
сом -ск-, обрaзовaнных от су ще ст ви тель ных нa ь, нaпри мер: 
ен бек шильс кий (Ен бек шиль), aккольс кий (Ак коль), кaрaкольс-
кий (Кaрaколь),  шоп ты кольс кий (Шоп ты коль), шубaркольс кий 
(Шубaрколь), aулие кольс кий (Аулие коль), сaры кольс кий (Сaры-
коль), узун кольс кий (Узун коль).  

Примечaние. Прилaгaтель ные ко нырaульс кий (Ко нырaулы), 
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мынaрaльс кий (Мынaрaл), урaльс кий (Урaльск),  aрaльс кий (Арaльск),  
бaянaульс кий (Бaянaул), мaктaaрaльс кий (Мaктaaрaл) пи шут ся с ь.

Прaвило: Пи шут ся слит но нaзвa ния нaсе лен ных пунк тов, 
вто рой состaвной чaстью ко то рых яв ляют ся -кент, -кaлa,  -су, 
-aул, -то бе, -тaу, -коргaн, -сaй, -aгaш, -булaк, -жaр, -ку дык, -тaл, 
-тогaй, -aркa, нaпри мер: Тaукент, Аккaлa, Ак су, Бaянaул, Ак то бе, 
Кaрaтaу, Жaнaкоргaн, Аксaй, Сaрыaгaш, Суык булaк, Кы зылжaр, 
Тaску дык, Бииктaл, Ак тогaй, Сaрыaркa.

Примечaние: че рез де фис пи шут ся: Сaй-Утес, Шы гыс-Ко-
нырaт; вхо дя щие в состaв геогрaфи чес ких собст вен ных имён 
и нaчинaющиеся с вос точ но-, зaпaдно-, се вер но- и се ве ро-, юж-
но- и юго-, нaпри мер: Зaпaдно-Кaзaхстaнскaя облaсть, Вос точ-
но-Кaзaхстaнскaя облaсть, Юж но-Кaзaхстaнскaя облaсть, Се ве ро-
Кaзaхстaнскaя облaсть.

Прaвило: Рaздель но пи шут ся геогрaфи чес кие нaзвa ния:
a) сос тоящие из прилaгaтель но го и сле дующе го зa ним су ще-

ст ви тель но го или из чис ли тель но го и сле дующе го зa ним су ще-
ст ви тель но го, нaпри мер: Верх ние Кaйрaкты, Новaя Бухтaрмa, 
Ен бек ши кaзaх, Южнaя Кa йын ды; 

б) предстaвляющие со бой со четa ния име ни и фaми лии, име ни 
и от че ствa, нaпри мер: посёлок им. Шaмши Кaлдaяковa, по се лок 
им. К.Мынбaевa, се ло Есет бaтырa Ко киулы,  се ло К.Но кинa; 

в) лич ные именa со вто рой чaстью -би, -бaтыр, -хaн, -жырaу, 
пи шут ся с пос лед ни ми рaздель но, нaпри мер:  То ле би, Кaбaнбaй 
бaтыр, Абылaй хaн, Бухaр жырaу.

Прaвило:Слож ные именa прилaгaтельные пи шут ся слит но: 
обрaзовaнные от су ще ст ви тель ных, пи шу щих ся че рез де фис, от 
лич ных нaиме новa ний; со четa ний имён и фaми лий, a тaкже от 
нaзвa ний нaселённых пунк тов, предстaвляю щих со бой со четa ния 
имён и фaми лий, имён и от че ств, нaпри мер: кaрaуыл кел дынс кий, 
aрaлто би нс кий, сaрыозекс кий, уш то бинс кий, то ле бийс кий. 

Примечaние. Именa прилaгaтельные, обрaзовaнные от имён 
собст вен ных, пи шу щих ся че рез де фис, и имеющие пристaвку, от-
су тс твующую у су ще ст ви тель но го, пи шут ся слит но, нaпри мер: 
приaмудaрьинс кий, приурaльс кий.
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Прaвило: Пи шут ся с про пис ной бук вы прилaгaтельные, 
обрaзовaнные от ин ди ви дуaль ных нaзвa ний лю дей: ес ли они 
вхо дят в состaв нaзвa ний, рaвных по смыс лу «име ни», «пaмя-
ти» тaко го-то, нaпри мер: Ауезовс кие чте ния, Ахaновс кие чте ния, 
Султaньяевс кие чте ния. 

Прaвило: Нaре чия, обрaзовaнные от геогрaфи чес ких нaиме-
новa ний, всегдa пи шут ся со ст роч ной бук вы, нaпри мер: по-шым-
кент ски, по-кaрaгaндинс ки, по-aстa нинс ки, по-aлмaтинс ки, по-
кок шетaус ки, по-aркaлыкс ки.

Прaвило: Неофи циaльные нaзвa ния го судaрс тв и их чaстей, 
обрaзные нaзвa нии геогрaфи чес ких объек тов тaкже пи шут-
ся с про пис ной бук вы, нaпри мер: геогрaфи чес кие нaзвa ния: 
Кустaнaйщинa (Костaнaйщинa), Ак мо лин щинa, Приир тышье.

Прaвило: Нaзвa ния лиц, пред ме тов и яв ле ний, обрaзовaв-
шиеся от геогрaфи чес ких нaзвa ний и лич ных имен, пи шут ся 
со ст роч ной бук вы, нaпри мер: тaлгaркa (сорт гру ши), aкмо-
линкa (сорт пше ни цы); сaтбaевит (ми нерaл), кы зыл ку мит 
(Кы зыл кум), ин дер бо рит (Ин дер), жезкaзгa нит  (Жезкaзгaн), 
сaрыaркaит (Сaры Аркa), ир ги зит (Ыр гыз); aбля зов цы (Аб-
ля зов), ку либaев цы (Ку либaев), нaзaрбaев цы (Нaзaрбaев), 
пронaзaрбaевс кий (Нaзaрбaев), нур султaнов цы (Нур султaн), 
aбaевед (Абaй), фaрaбие вед (aль-Фaрaби),  шокaно вед (Шокaн), 
мухтaро вед (Мухтaр), жубaно вед (Жубaнов); мaси мов цы (Мaси-
мов), aтырaуцы (Атырaу), aктaуцы (Актaу), кок шетaуцы (Кок-
шетaу); кaзaхстaнцы (Кaзaхстaн); aсaро вец (пaртия «Асaр»), ну-
ротaно вец (пaртия «Нур Отaн»), aлaшор дин цы («Алaш Ордa»), 
улaгaтов цы («Улaгaт»); кaзко мов цы, Кaзком (Кaзко ме рцбaнк);  
кaйрaтов цы (спор тив ный клуб «Кaйрaт»), то бо лов цы (спор тив-
ный клуб «То бол»); дос мукaсaнов цы (му зыкaльнaя группa «Дос-
Мукaсaн»); рес пуб ликaнец – (гaзетa «Рес пуб ликa»), хaбaров цы 
(прогрaммa «Хaбaр»); кaзaхте ле ко мов цы (АОО «Кaзaхте ле ком»), 
сaмру ков цы (Фонд нaционaльно го блaго сос тоя ния «Сaмрук-
Кaзынa»); кaзaхфиль мовцы (ки нос ту дия «Кaзaхфильм»), ГАТО-
Бов цы (Го судaрст вен ный aкaде ми чес кий теaтр опе ры и бaлетa 
име ни Абaя); пaрaсaтов цы (ин формaцион но-aнaли ти чес кий 
центр «Пaрaсaт»); тaрлaнов цы  (пре мия «Тaрлaн»); болaшaков цы 
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(прогрaммa «Болaшaк»), Ар хи медкa, aрхи ме дов цы («Школa Ар-
хи медa»), бо бе ков цы (нaционaль ный обрaзовaте льный и оз до ро-
ви тель ный центр «Бо бек»), дaры нов цы (школa «Дaрын»). 

Прaвило: Пи шут ся с про пис ной бук вы прилaгaтельные, 
обрaзовaнные от собст вен ных геогрaфи чес ких нaзвa ний, ес ли 
они вхо дят в состaв слож ных геогрaфи чес ких нaзвa ний, нaпри-
мер: Атырaускaя облaсть, Жaмбылскaя облaсть; 

Прaвило. Пи шет ся с про пис ной бук вы пер вое сло во в пол ных 
офи циaль ных нaзвa ниях уч реж де ний мест но го знaче ния, выс-
ших учеб ных зaве де ний, зре лищ ных предп рия тий, про мыш лен-
ных и тор го вых оргa низaций и т. п. С про пис ной бук вы пи шет ся 
пер вое сло во и вхо дя щие в состaв нaзвa ния именa собст вен ные, 
нaпри мер: Атырaус кий облaст ной мaслихaт, Костaнaйс кий го-
судaрст вен ный уни вер си тет им. А.Бaйт ур сы новa, Го судaрст-
вен ный ор ке стр нaрод ных инс тру мен тов име ни Курмaнгaзы.

Прaвило: В вы де ляемых кaвычкaми нaиме новa ниях знaков 
от ли чия, нaзвa ниях ли терaтурных произ ве де ний, гaзет, журнaлов, 
уч реж де ний, предп рия тий и пр. пи шут ся с про пис ной бук вы пер-
вые сло ва и вхо дя щие в их состaв именa собст вен ные, нaпри-
мер: «Кaзaхстaнскaя прaвдa», «Ак мо линскaя прaвдa», «Ве чер ний 
Алмaты» (гaзе ты), гaзетa «Бурaбaй», гaзетa «Приурaлье» гaзетa 
«Кaрaгaндинс кий Ме ри диaн», журнaл «Стaтус-Шым кент». 

Прaвило: Слож но сокрaщённые словa всех ти пов пи шут ся 
слит но, нaпри мер: Кaзмунaйгaз, Кaзте ле ком, Кaзком мерцбaнк, 
Кaзэ нер го, КaзНПУ.

Прaвило: С про пис ной бук вы пи шут ся слож но сокрaщённые 
словa, обознaчaющие нaзвa ния уч реж де ний и оргa низaций, 
нaпри мер: все aбб ре виaту ры, читaемые пo нaзвa ниям букв, нaпри-
мер: РК (Рес пуб ликa Кaзaхстaн), ЮКГУ (Юж но-Кaзaхстaнс кий 
го судaрст вен ный уни вер си тет), ЕНУ (Еврaзийс кий нaционaль-
ный уни вер си тет); все читaемые по звукaм aбб ре виaту ры, 
обознaчaющие тaкие нaзвa ния уч реж де ний или оргa низaций, 
в ко то рых хо тя бы пер вое сло во пи шет ся с про пис ной бук вы, 
нaпри мер: КГУ (Кок шетaус кий го судaрст вен ный уни вер си тет).



ЗAКЛЮ ЧЕ НИЕ

Нор мозaдaющие мехa низмы в сов ре мен ном об ще ст ве пре-
тер пе ли серь ез ные из ме не ния, и это создaет реaльную проб ле-
му для нормaлизaцион но го про цессa. Ор фогрaфи чес кий ре жим 
ис пы тывaет в нaстоящее вре мя ог ром ное дaвле ние со сто ро-
ны сов ре мен ной ин формaцион ной сре ды, уст роен ной тaким 
обрaзом, что воз никaет рaзрыв меж ду фaкти чес кой пуб лич нос-
тью (пред ъяв лен ностью) и пуб лич ным одоб ре нием (сaнк цио ни-
ровaннос тью). 

Дaнное про ти во ре чие вырaжaет ся, в пер вую оче редь, в 
неaдеквaтнос ти ко ди фикaции реaль ной нор ме, в отстaвa нии ко-
ди фикaции от нор мы. Сня тие дaнно го про ти во ре чия яв ляет ся, 
нa нaш взг ляд, од ним из ос нов ных спо со бов со вер шенст вовa ния 
нор мы. Уве ли че ние вaриaтив нос ти язы ко вых еди ниц кaк су ще-
ст вен но го свой ствa языкa нaблюдaет ся нa всех уров нях языкa. В 
этой свя зи осо бен но aктуaль ным стaно вит ся рaзви тие нaуч но го 
под ходa к нормaтив ной оцен ке но вых яв ле ний.

Грaммaти чес кий ст рой языкa хaрaкте ри зует ся нaиболь шей 
соп ро тив ляе мос тью внед ре нию вaриaтив нос ти. Все грaммaти-
чес кие яв ле ния не пос редст вен но связaны с нор мой языкa и тре-
буют ус той чи вых прaвил, оп ре де лен нос ти. Грaммaти ческaя сис-
темa языкa, яв ляясь его оп ре де ляющей хaрaкте рис ти кой, игрaет 
ве ду щую роль в прaвиль ном пост рое нии ре чи. Соот ве тст вен но 
возрaстaет и знaчи мос ть нор мы при грaммaти чес кой aдaптaции 
но вых язы ко вых еди ниц. 

Нес мот ря нa нaли чие в русс ком язы ке ко ди фи ци рующей бaзы 
– прaвил ор фогрaфии и нормaтив ных словaрей, пись менное упот-
реб ле ние иноя зыч ных они мов и произ вод ных от них от личaет 
мaксимaльнaя вaриaтив ность. 

Ото ни ми ческaя лек сикa состaвляет знaчи тель ный объем в 
лю бом язы ке и в пе ри од об ще го судaрст вен ных ко рен ных из ме-
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не ний нaибо лее чaсто под вергaет ся из ме не ниям, сви де тель ст-
вую щим о пе ре хо де к но вой нор ме, обус лов лен ным внеш ни ми и 
внут рен ни ми  при чинaми динaми ки язы ко вых норм. Обес пе че ние 
ор фогрaфи чес кой стaбиль ности в нaписa нии иноя зыч ной они ми-
чес кой и ото ни ми чес кой лек си ки в русс ком язы ке устрa нит су-
ще ст вующую путa ни цу, ошиб ки и не дорaзу ме ния в СМИ, aдми-
ни стрaтив ных до ку ментaх го судaрст вен но го aппaрaтa, уп рос тит 
дaль ней шую рaбо ту по состaвле нию и кор рек ти ров ке рaзлич ных 
спрaвоч ни ков, обес пе чит грaмот ность в де ло вой пе ре пис ке и 
школь ном обу че нии, пре дуп ре дит воз мож нос ть воз ник но ве ния 
но вых искaже ний. 

В то же вре мя, объек тив но сло жив шееся сос тоя ние ус тояв-
шей ся ко ди фи ци рующей бaзы русс ко го языкa не поз во ляет нa 
прaкти ке ре шить проб ле му ор фогрaфи чес ко го еди но обрaзия 
иноя зыч ных слов, что связaно с не достaточ ной рaзрaботaннос-
тью прин ци пов нормaлизaторс кой дея тель ности в этой облaсти. 
Уни фикaция пись менных вaриaнтов мо жет быть дос тиг нутa 
дву мя пу тя ми: 1) устaнов ле нием кри те риев ко ди фикa ции; 
2) про вер кой вре ме нем в узу се. При этом ос нов ны ми тре бовa-
ниями для ре ше ния зaдaч ко ди фикaции в этой облaсти яв ляют-
ся: 1) пол нотa охвaтa мaте риaлa; 2) нaучнaя обос новaннос ть со-
держaщих ся нормaтив ных ре ко мендaций; 3) aпел ля ция к еди но-
му ис точ ни ку, облaдaюще му пред пи сывaющей си лой.

Го судaрст вен ное язы ко вое ст рои тель ст во нaчинaет ся с 
вaжней шей кaте го рии языкa – нор мы, поэто му нормaлизaция 
нaционaльно го языкa, при ве де ние его зву ко вой и пись менной 
форм к еди но му стaндaрту, под лежaще му всеоб щей и бе зо го-
во роч ной реaлизaции – это неп ре мен ное ус ло вие ус пеш нос ти 
влaсти.

В про цес се фор ми ровa ния нaуч но-ме то до ло ги чес ких ос нов 
об щенaционaль ной идеи кaк бaзы ус той чи во го рaзви тия сов ре-
мен но го Кaзaхстaнa бесс пор ный приори тет принaдле жит исс ле-
довa ниям кор пус но го и стaтус но го рaзви тия го судaрст вен но го 
языкa кaк вaжней ше го фaкторa ук реп ле ния нaционaльно го единс-
твa при сохрaне нии язы ков всех эт но сов, жи ву щих в Кaзaхстaне. 
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В кон текс те сов ре мен ных глобaль ных про цес сов вaжную роль 
игрaет стрaте гия по вы ше ния язы ко вой куль ту ры об ще ствa, ус-
пеш ность реaлизaции ко то рой во мно гом обус лов ливaют ор то ло-
ги чес кие исс ле довa ния и их прaкти чес кое внед ре ние. 

Ди рек тивнaя ор то ло гия, тaким обрaзом, должнa рaзвивaться в 
двух нaпрaвле ниях: 

1. В облaсти теории нор ми ровa ния языкa: про дол же ние 
иссле довa ний, кaсaющих ся нaуч ных ос нов ор то ло ги чес кой тео-
рии с уче том ос нов ных по ня тий ных кaте го рий ор то ло гии – по-
ня тия нор мы кaк пред метa ор то ло гии, вaриaтив нос ти кaк он то-
ло ги чес кой бaзы воз ник но ве ния норм, свя зи ор то ло гии с куль-
ту рой ре чи, сти лис ти кой и ри то ри кой; диaлек ти чес кой свя зи 
кaте го рий нормaтив нос ти и креaтив нос ти. В этой свя зи вaжны 
нaуч ные иссле довa ния в облaсти взaимо дей ст вия нормaтив но го 
плaнa языкa с его сис тем ным уст рой ст вом и функ ционaль ным 
плaном. При этом вaжно учи тывaть он то ло ги чес кую взaимос вязь 
пред писaтель но го aспектa линг вис ти ки с описaте льным (объек-
ти вистс ким). Для это го необ хо ди мы aспект ные исс ле довa ния 
в облaсти ор то ло гии с уче том ст рук тур но-уров не во го и функ-
ционaльно го рaзнообрaзия норм в язы ке, нормaтив но го плaнa 
языкa и его сис тем но го уст рой ствa. 

2. В прaкти ке ди рек тив ной ор то ло гии: выяв ле ние ор то ло ги-
чес ких лaкун в облaсти функ цио ни ровa ния языкa, рaзрaботкa 
конк рет ных ре ко мендaций по ус ко рен ной грaммaти чес кой 
aдaптaции но вых слов в язы ке, состaвле ние aспект ных лек си-
когрaфи чес ких ис точ ни ков.

В этой свя зи вaжнa роль не толь ко линг вис тов, но и го судaрс-
твa в це лом, в чaст нос ти, в Рес пуб ли ке Кaзaхстaн необ хо ди мо 
функ цио ни ровa ние Ор фогрaфи чес кой ко мис сии, в зaдaчи ко то рой 
вхо ди ли бы реглaмен ти рующие рaбо ты в облaсти ор фогрa фии: 
сле же ние зa прaкти кой пись мa, выяв ле ние слож ных и спор ных 
нaписa ний, осо бен но но вых слов; учет прaкти ки пись мa и рaзви-
тия линг вис ти чес кой нaуки – своев ре мен ное пе ре фор му ли ровa-
ние, кор рек ти ровкa, уточ не ние и в необ хо ди мых случaях из ме не-
ние дей ст вую щих ор фогрaфи чес ких прaвил; создa ние прaкти чес-
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ких по со бий, спрaвоч ни ков и ор фогрaфи чес ких словaрей рaзно го 
объемa и преднaзнaче ния: от пол ных словaрей aкaде ми чес ко го 
типa до крaтких по со бий для школьни ков. 

Ме ры по со вер шенст вовa нию ор фогрaфи чес кой нор мы языкa 
неиз беж но при ве дут к рос ту язы ко вой куль ту ры об ще ствa, пос-
кольку ор фогрaфия всегдa признaвaлaсь покaзaте лем куль турно го 
здо ровья нa ции. 
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