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х а л ь щ а р а л ы к ; к;¥к;ы к;т а г ы  ИММУНИТЕТ 
TYCIHIFIЖЭНЕ ОНЬЩ Т УРЛЕ PI

Маишмбаева Г. А., 
зац гылымдарыныц кандидаты, 

эл-Фараби атындагы К,аз¥У-ц 
хачыцаралыц цщыц кафедрасыныц doifeHtni

Ногайбаева А., 
эл-Фараби атындагы К,аз¥У-ц 

хальщаралык, цатынастар факулыпетгнщ 
хальщаралык цщьщ мамандыгыныц 

2-курс магистранты

«Иммунитет» термит латын с езде pi -  im m unus (6ip дарседен тэуелсв, 
ерюн) сын eciMi менен im m im itas (салыктан босатылу, кызметтен босатылу) зат 
ешмшен шытады.

Хальщаралык кукьщта «мемлекеттщ иммунитета» тусшшнщ e'ii жай норма 
ретшде кальштасты, кешннен сот тэжтрибеамен, зацнамамен жэне 
халыкаралык шарттармен аньщталатын болды. Хальщаралык; катынастардагы 
шетелдш мемлекет иммунитет! мемлекет иммунитетшен езшщ сотгарьщда оган 
талап-арыз беруден ерекшеленедь Мемлекет иммунитетш аньщтау жэне оны 
орнату айрыкша турде мемлекет куз1ретше Kipefli жэне тек сол мемлекеттщ 
занцамасы, осы мемлекетпен жасалган хальщаралык шарттармен аньщталады.

Халыкаралык тэж1рибеде «юрисдикцияльщ иммунитет» тар магыналы 
тусшк жэне «мемлекет жэне онъщ менш тне иммунитет» кед магыналы 
тусшктер колданылады, ce6e6i, мемлекеттщ менш тне байланысты 
иммунитет! бойынша мэселелер эркашан сотта кандай да 6ip талар-арызды 
карастыруга байланысты шыга бермейдд. Бзрг барльщ иммунитеттер езара 
байланысты, ейткеш олардьщ непзшде 6ip мэселе — мемлекетке катысты 
цандай да б ip мэжбурлеу шараларын колдануды болдыртпайтьш мемлекет 
егемендт жатыр. [1,2896]

Мемлекеттщ жэне оньщ менппктергащ юрисдикцияльщ иммунитеттер! 
жай хальщаралык крсьщтыц кагидалары ретшде жалпы мойындадцы. BipiioceH
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¥лттар ¥йымыньщ мемлекеттердщ юрисдикцияльщ иммунмтеггер! жэне 
олардьщ меншш туралы конвенциясында мемлекет:

I) мемлекет жэне онын эртур-'н баскару органдарьш;
II) федеративт! мемлекеттщ кйэамдас белштер1 немесе егеменда бшпкп 

жузеге асыруда эрекет етуге кукылы жэне осы максатга эрекет ететш 
мемлекетгщ саяси бе.тмшелерш;

III) мекемелер немесе мемлекеттщ институциялары не олар жасауга 
кукылы децгейдеп жэне мемлекеттщ егеменда билтн  жузеге асыруда накты 
эрекет жасайтын баска да курылымдарды;

IV) осы максатта эрекет ететш мемлекет екшдерш бщщредг [2]
Мемлекетпц иммутшгетш мойындау мемлекетпен жасалган мэмше

бойынша даулар карастырылмайды немесе шетелдак мемлекетке зиянды 
калпына кeлтipy туралы талап-арьгз беруге болмайды деген магынаны 
бщщрмейдг Мемлекетке талапты теориялык турде ез елшщ сотында кою керек 
деген сез. Тэж1рибе жузшде мэмшелер бойынша талап коюлар халыкаралык 
коммерцияльщ терелйс соттарда карастырылады. Мына жагдайды да атап еткен 
жен: иммунитета мойындау мемлекеттщ езшщ мойньша алган
мшдеттемелерш орындаудан бас тартуынан немесе мшдеттемеш орындамауга 
байланысты туындаган жауапкершшктен босатылуынан гурмауы керек.

Мемлекет иммунитет! барлык мемлекеттердщ тен дт туралы егемендж 
белпсше непзделедг Бул халыкаралык кукык бастамасы «Par in parem non nabet 
imperium»(«PaBHbm не имеет власти над равным») болып табылады.

Мемлекеттердщ теориясы жэне тэжрибесшде эдетте иммунитета ц 
6ipneuie турлерш ажыратады: сотгьщ, талап коюды камтамасыз ету жэне сот 
шешамга мэжбурлеп орындатудан иммунитеттер. [1,301 б]

Сотгык иммунитет 6ip мемлекеттщ ектпи 6ip мемлекет сотында карауга 
жатаушылык болып табылады (Par in parem non habet jurisdictionem - Равный 
над равными не имеет юрисдикции). Мемлекетгщ келкпмшаз баска 
мемлекетгщ сотында карастырылуга жатпайды. Соныц шлнде, неге 
байланысты немесе кандай мэселе бойынша мемлекет сотка шакырылып 
отырганыньщ мэш жок.

Талап коюды камтамасыз етуден иммунитет келесщен тирады: талап 
коюды камтамасыз ету тэрттб1мен мемлекеттщ ез KeniciMiHci3 оныц мешшгше 
катысты кандай да 6ip мэжбурлеу шараларьш колдануга болмайды. Сот 
шеынмш мэжбурлеп орындаудан иммунитет деп мемлекетац ез K eniciM iH cis сол 
мемлекетке карсы шыгарылган ineuiiMfli мэжбурлеп орындату болмайтындыгы 
туаншеда. Юрисдикцияльщ иммунитет тусш п осы иммунитетам, уш туршщ 
жалпы Heri3i болып табьшады.

Зац доктринасында мемлекет иммунитетшщ ею лурл i тужырымдамасы 
карастырылады — абсолюттш жэне шектеулг

Абсолюта иммунитет тркырымдамасы бойынша а) шетелдк мемлекетке 
талап коюлар сол мемлекетпц келйлмптаз баска мемлекетац сотында 
карастырыла алмайды; б) кандай да 6ip мемлекеттщ меныпгше талап коюды 
камтамасыз ету тарпбьмен мемлекетке баска да 6ip мемлекеттщ тарапынан
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мэжбурлеу шаралары колдданылмайды; в) мемлекеттщ менштне оньщ 
келгамгназ мэжбурлеп орындату шараларына жол бер1мейд1.

Функционалды (шектеулГ) иммунитет тркырымдамасына сэйкес шетелдш 
мемлекет. оньщ органдары соньмен катар оньщ мешшктер1 мемлекет тек 
егемендак функдияларын жузеге асырган кезде гана, ягни jure imperii эрекетта 
кезшде иммунитета пайдалана алады. Егер де мемлекет коммерциялык 
сипаттагы эрекетгер (сырткы сауда MSMUienepi, концессиялык, жэне баска да 
келклмдер) жасаган болса, ягни jure gestionis эрекетгер1 болса, онда ол 
мемлекете иммунитета пайдалана алмайды. Баска сезбен айтканда, шектеуш 
иммунитет тркырымдамасыныц екшдер1 мемлекет 03iH жеке тулга ретгнде 
койса, оган талаптар койылуы мумкш, ал оньщ менштне мэжбурлеу шаралары 
колданылады.

Мемлекеттер хальщаралык тауар жэне каржы нарыкггарымен тыгыз 
байланысты коммецияльщ кызметке кещнен ене бастады. Мемлекеттердац 
катысуымен жасалган мэмшелер саны гана кебейга кой май. олар турлендарше 
бастады. Мемлекеттер шетеддак банктерге, кредит алу максатымен 
халыкарапьщ каржы уйымдарына жш жугше бастады. [3, 1896]

F^asipri замангы экономикальщ катынастарда шетелдш инвестицияларды 
белсенда тарту саясатын журпзш жаткан мемлекеттердац иммунитет мэселелер1 
мацызды орын алды. Инвесторлар, инвестицияларды кдбылдап отырган 
мемлекет, егер инвестор мен сол мемлекет арасында дау туындаган жагдайда, 
езшщ иммунитетшен бас тартуына муддел! болып табылады.

Соныц нэтижесшде, ресейшк зац эдебиеттершде атап керсетшгендей 
(Хлестова И. О.), шетелдж мемлекет иммунитетш шектейтан шарттьщ жэне жай 
халыкаралык-кукыктык нормалардыц колдану аясы акырындап кецейтшп 
жатыр, оны шектеул! иммунитет тужырымдамасын колданушы мемлекеттердщ 
заннамальщ жэне сотгьщ тэжipибeciнeн керуге болады. Сонымен катар, 
мемлекетшц абсолюттак иммунитета туралы жай хачыкаральщ-кукыктьщ 
нормаларыныц колданылу аясы б1рщгай тартылып келедь Абсолюттк 
иммунитета колданушы мемлекеттер белгш 6ip ic-кызметтерге байланысты 
одан бас тартып келеда.

XX гасырдыц соцында адам кукыктарыныц бузылуы туралы Германия 
Федеративта Республикасына талап коюы бойынша Грецияныц Жогаргы 
Сотыныц шепнмше жэне ултшылдьщ курбандарыныц талап коюлары бойынша 
баска мемлекеттердщ соттарыныц шеппмдерше байланысты мемлекеттердщ 
иммунитетане катысты проблемалар туьшдады. Сондагы, 1944 жылы грек 
ауылы Дистомода СС бел1мшелер1менен журпзшген операциялар кезшде 
жойылган тулгалардыц туыскандарынан грек соттарына зиянды калпына 
келтару туралы талап коюлары туста. Ареопаг (Грецияныц Жогаргы Соты) бул 
icTe Германияньщ мемлекетак иммунитетш мойындамады, жэне талап кою 
канагаттандырылды.

АКШ тэжтрибеа адам кукыктарыныц бузылуымен байланысты талап 
коюларга катысты иммунитет кагидасын колдану мэселелерц зацнамалык



реттеудщ бар болуына карамастан, тольнымен пакты шешшген деп есептеуге 
болмайтындыгын керсетп.

1941 жылы 19 жасар улты еврей АКД1 азаматы Г. Принц езшщ ата- 
анасымен, карындасы жэне eici агасымен Словакияда болады. Оныц барлык 
отбасы мушелер1 фашистж лагерьлерде каза табады, ол эскери объектшерде 
жер астымен мэжбурл! жумыстар жасап жэне Освенцимнан етш жалгыз Tipi 
калады. Огаи фашистж Германиямен жасалган зиянды етеущ ещцру yuiin 
онжылдарга созылган эрекетгерден кешн 1992 жылы ол Германия Федеративтж 
Республикасыныц Y юметш америкалык сотка беред!. Жауапкер, 1976 жылты 
америкалык зацга сугйене отырып, осы занмен карастырылган алынулар, жэне 
одан бурын коммерциялык белсендшкке жаткызуга болатын эрекеттерге 
катысты бул жагдайлар колданыла алмауынан, соттьщ иммунитетке системе 
жасайды. Bipmini инстанция соты (Court of Appeals) сотты к иммунитет 
мойьщцамады, ал icri 1994 жылы карастыру барысында судьялар кезкарастары 
бешнш кетп, эйтсе де Ke6ici аппеляцияльщ сот берыген талап коюды 
карастыруга K y iip e r i  жокгыгын айтты. Судьялардыц Ke6ici гитлерлж 
Германияньщ эрекеттер1 жалпы халыкаралык кукыкгын императивта 
нормаларын (jus cogens нормалары) бузгандыгын керсетп, алайда осы мэселе 
бойынша соттык ирецеденттер болмаганы y m iH  жэне зацнамада нускаулар 
болмаганы ушш кептегеш апиеляциялык сот талап коюды карауга Kyjiperi 
жеткипказ деп ш епт. Осы аталган ic бойынша шедпмге байланысты жауапкер- 
мемлекет ушш мемлекеттщ иммунитета кагидасына системе жасауга 
мумкшджп алып тастау туралы 1976 жылгы зацга езгертулер енпзу туралы 
усыныстар болды.

Г. Принцтщ ici сотта каралуы ултшылдык курбандарына етемакы телеу 
мэселесшщ жаЬандык шеинмшде улкен рел аткарды. Алгашында (1955 жылы) 
ГФР мен АЩЛ арасында АКД1 азаматтарьша етемакы телеу туралы келклм 
жасалды, кейшнен баска мемлекеттерден де (соныц шянде Ресей, Польша) 
ултшылдык курбандарынын ужымдык талап коюларынан кешн ГФР уимеи 
Екшпл дуниежузшж согыс кезшдеп мэжбурл1 ецбек курбандарына сондай 
етемакьшы телеуда жузеге асырды. Сонда да жалпылай алганда адам 
кукыктарыныц бузылуы туралы мемлекетке карсы талап коюлар бойынша 
шетелдж мемлекетгерге нмунитет бермеу мэселеа шешщщ деп есептеуге 
болмайды. Отандык эдебиеттерде (В.А. Жуков) осы мэселенщ езектшгше мэн 
берщщ.[4, 186]

1976 жылгы АКД1 зацында коммерциялык кызмет себебшен болган 
жагдайда, егер талап коюдыц непзшде Курама Штатгарда шетелдж 
мемлекетпен жузеге асьфылатын эрекет, егер Курама Штаттардан тыс 
коммерциялык кызметпен байланысты шетелдж мемлекетпен жасалган эрекет, 
егер ол Курама Штаттар ушш тжелей салдар, зардап экелсе, иммунитет 
мойындалмайды деп керсетшген (§ 1605 (а) 2). АК111 аумагында орналаскан 
жэне осы мемлекетте коммерциялык кызмет ушш пайдаланылатын шетелдж 
мемлекеттщ менппгше сот шеыимшщ непзшде талап коюды камтамасыз ету
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бойынша мулкта тэркшеу шараларына жэне e H flip in  алу шараларына 
иммунитет таралмайды.

1976 жылгы АКЩ Зацында сонымен катар америкалык соттар кандай 
эрекет жария-кукьщтьщ, ал кайсысы жекекукыктьщ екенш аньщтау ушш кандай 
елшемдерге жугшу1 тшс екеш керсетшген. Осы мэселе бойынша АКЩ жэне 
кептеген мемлекеттер соттары, карама-кайшы болып табылатын шенпмдер 
шыгарган болатын. 1976 жьглгы АКШ Зацында осындай елшем ретанде 
операцияныц немесе жекелеген мэмшенщ максаты емес табигаты, сипаты 
алынган (§ 1603 (d). Онда «коммерциялык кызмет» не коммерциялык тэртшта 
удайы жузеге асыру не пакты 6ip коммерциялык ic-эрекет немесе актш 
биторед1 делшген. Кандай да болмасын кызметтщ коммерциялык сипаты, оныц 
максатымен емес, ic-эрекеттщ сипатымен аныкталады. 1978 жылгы 
мемлекеттщ иммунитет! туралы Агылшын Зацында коммерциялык ic-эрекет 
оныц сипатыныц белгшер1мен жэне тшста кел1амшарттар турлергащ 
саналуыменен аныкталады (ст. 3).

Иммунитет туралы арнайы зацдары кабылданбаган елдерде, сондай-ак осы 
мэселе бойынша хальщаралык кел1с1мдерге катыспайтын мемлекеттерде соттьщ 
тэж1рибе елеуип рол аткарып келедц эйтсе де 6ip елдщ соты шыгарган шепйм 
баска елде ук,сас жагдайды карастыру барысында пайдалана алынады жэне, 
тштен, ескершедь [5, 216]

Осындай жагдайды сипатгайтын улп ретшде Франция тэжфибеа беред!. 
Осыган байланысты 1993 жьшгьт 1, маусымдагы Париж сотыныц Улкен 
инстанциясыныц шеппмше токтала кетейк.

Жорж Помпиду атындагы Онер жэне мэдениет орталыгында Мемлекетак 
Эрмитаж жэне А.С. Пушкин атындагы Мемлекетгш Бейнелеу eH ep i музеШнщ 
Анри Матисса cyperrepi кермесшде коллекция жинаушы С. И. Щукиннщ кызы 
Ирина Щукина жэне баска батыстык керкем сурет жинаушы И. А. Морозовтыц 
немереа деп таныстырган И. Коновалов Ресей Федерациясы, Мемлекетак 
Эрмитаж, А.С. Пушкин атындагы Мемлекетак Бейнелеу OHepi музейше жэне 
Помпиду орталыгына oipкатар талаптар койды. Талапкерлер суреттерд! алдын 
ала тэркшеуд! жэне комакты соммада етемакы сурады. Суреттер 1918 жылгы 
улттандыру туралы Декрет непзшде мемлекет менштне еткен болатын.

Сот шеппмамен Щукина жэне Коновалов талап коюларына мемлекеттщ 
жэне оныц менш тнщ  соттьщ иммунитета кагидасына сштеме жасай отырып 
бас тартылды.

Сотта ресейлк мемлекет атынан улттандыру aK T ic i мемлекеттщ жария 
бшпгш жузеге асырылуын жэне мемлекет азаматтары мен оныц 
аумагындагыларга тиесш суреттер коллекциясына байланысты болгандыгы 
айтылды. Оган коса, сот назарына тек мемлекет кана емес, сондай-ак РФ 
Мэдениет министрлтмен екшеттенген мэдениет саласында жария-кукыктьщ 
функцияларды аткару шепнде суреггерд: сактауды жузеге асьфып жаткан eKi 
музей де мэжбурлеу шаралары нан иммунитета пайдаланатындыгы аударьшды.

Сот бул дэлелдермен келюта, жэне icTi карауга мемлекеттщ келстш щ  
жоктыгы себебшен талап коюлар сот карауына жапайтындыгын мойындады.
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Осы непзде сот талапкерлердщ суреттерге катысты мэжбурлеу сипатыццагы 
шараларды жузеге асьфу туралы талаптарын канагаттандырмады.

XX гасырдын, екшпп жартысында функционал дык иммунитет 
тужырымдамасы гугрл i мемлекеттердщ зацнамальщ, соттьж, жэне шарттьщ 
тэж1рибесшде кед тарау алды. Бул мемлекеттщ экономикальж кызметтеп езшщ 
катысу epiciH кецейткендшменен тусйщршедт
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