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OZ

Eski Kazak toplumundaki iligkilerin diizenlenmesi, ¢aglar boyu stiregelen “geleneksel yasalar”
sistemi gergevesinde gerceklestirilmistir. Geleneksel Kazak toplumunda Kasim Han’in temelini olus-
turdugu “Kasim Hannin Kaska Joli” (Kasim Han'in Dogru Yolu), Esim Han’in gelistirmis oldugu “Esim
Hannin Eski Joli” (Esim Han'in Eski Yolu), Tauke Han'in daha da giiglendirmis oldugu “Jeti Jarg”
(Yedi Yarg) gibi geleneklere dayanan yasalar kabul edilmistir. Kazak halkinin geleneksel yasalar sis-
temi, Kazak toplumundaki aile ve nikah iligkilerinin, akrabalik iligkilerinin biitiin ayrintilarini igine
almigtir. Hukuk normlari, her insanin toplum ile ailedeki sorumlulugunu artirmistir. Kisilerin isledigi
Suga ve glinaha gore bedel ve ceza 6detilmigtir. Bedel ve ceza, geleneksel hukuk iligkilerine gére zulim
goren kimseye maddi ve manevi zarar verdigi igin sugluya verilen cezadir. Kazaklarda bedel ve ceza
miktar1 hayvan sayisiyla belirlenmistir. Suglu sahis kendi cezasinin bedelini hayvan vererek ¢demis-
tir. Kadinlarin bedeli erkeklerin bedelinin yarisina denk gelmistir. Cezalandirma sekillerinden biri,
falakaya yatirmak olmustur. Asiret arasindaki huzura ters etki edecek davalar: Biy'ler (Kadilar/ Tére-
ler) koy aksakallariyla birleserek ¢oziime kavusturmuslar; meseleler ise Biy’ler Meclisi, Biy'ler alkasi
(Kadilar kurulu) tarafindan incelenmistir. Geleneklere dayanan kanun sistemini Kazak Hanlar: birkag
Biy'in katilimiyla istisare ederek olusturup gelistirmiglerdir. Biy makamina geleneksel kanunlar sis-
temini ezbere bilen, siradan sahislarin ve halkin ¢ikarlarim koruyabilen, halk i¢inde s6z ustaligiyla,
organize edebilme yetenegiyle, adaletiyle, bilgisiyle 6zel bir gserefe sahip olan sahislar uygun goriilmus
ve secilmistir. Kazak yurdunun Rusya Imparatorlugu'nun egemenligi altinda kalmasi, sémiirge yo-
netimin tam olarak hakim olmas1 sonucunda, yapilagsmis geleneksel sistem degismis ve yargiclarin
yetkilerine sinirlama gelmistir. “Yedi yargi” Kanunlar Koleksiyonu, 1867-1868 yillar1 Kazak Yurdunun
Yénetim Kurallar: kabul edilene kadar geleneksel bigimde kullamilagelmistir. Ulkedeki yasal hitkiim-
lerin uygulanmasi meselesine Kazak topraklarinda bulunan askeri yetkililer ile aragtirmacilar ¢ok ilgi
gostermistir. Bu mesele, glinimiiz bilim adamlar: arasinda da 6nemli arastirma konusu olarak kabul
edilmektedir.
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ABSTRACT

The organization of relations in the ancient Kazakh society was performed on the basis of “a set
of common law” that got through ages. In traditional Kazakh society laws based on common law were
adopted, the foundation of what was laid by “The bright way of Kasim Khan”, advanced by “The Ancient
way of Yesim Khan” and had undergone further improvement by “Seven Charters” of Tauke Khan. The
charter of common law of the Kazakh people covered all aspects of family and marital relations, blood
relations; these legal norms increased the responsibility of each person towards the society and family.
A misconduct was also charged with fee, penalty and it was considered as a crime. Fee and fine were
kinds of punishment imposed to an offender for caused material and moral harm according to tradi-
tional legal relations. The amount of fee and fine of Kazakhs were determined by cattle. The offender
repent his punishment by giving cattle. The fee of women was equal to the half of fee paid by men.
Another form of punishment was flogging with rods. Bi judge) solved disputes, prevented intertribe ag-
reement, with the oldest people of village, the problems were discussed in the Council bies and Elders.
Kazakh Khans improved the code of Laws of common law with bies. To the position of Bi was elected a
person who had an excellent command in set of traditional laws. He was able to protect the interests of
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the individual and the whole nation and had decisive authority among people because of his oratorical
arts, organizational skills, fairness and competence. The transformation of the Kazakh people into
the colony of the Russian Empire, the full implementation of the colonial ruling changed the system
of common law and belittled the authority of bies. Code of Laws «Seven codes» was traditionally used
till management rules of Kazakh lands introduced in 1867-1868. The implementation of legal norms in
the country caused a great interest of military officials and scholars who had visited the Kazakh land.

Nowadays this issue is considered to be topical one among the researchers.
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Giris

Kazak halkinin igindeki sosyal
iligkileri diizenleme meselesi, caglar
boyu stliregelen “geleneksel yasalar”
sistemi ¢ercevesinde gergeklestirilmis;
bu sekilde her insanin 6zel hayata,
milkiyet iligkileri, aile ve evlilik iligki-
leriyle ilgili sorumlulugunu arttirmak
amaglanmigtir.

Kazak Hanlhgrnin i¢ siyasetini
giclendirmek amaciyla Kasim Han'in
(vaklasik olarak 1445-1518/1523) sis-
temlestirip, temelini olusturdugu “Ka-
sim Han’in Kaska Yolu” (Kasim Han'in
Dogru Yolu)! diye adlandirilan yasal
diizenlemeler, yururlige sokulup,
17. yuzyila kadar hi¢ degistirilmeden
ulasmistir. Esim Hanin (1598-1645)
yonetimi sirasinda yargilar geligtiri-
lip, “Esim Han’in Eski Yolu™ gibi yeni
bir adlandirmaya sahip olmustur.

Tauke Han'in (1680-1718) yone-
timi déneminde bu yargilara Kole da-
vasi, Dul davasi eklenip, “Yedi yarg1”
diye adlandirilmis, Orta asirlardaki
diger yasalar gibi adam o6ldirme, ya-
ralama, tecaviiz, siddet uygulama,
¢ocugun ana-babaya karsi saygisizlik
yapmasi, hirsizlik, nikdh bozma da sug
olarak sayilmistir. Yedi Yargi’nin Ulu
Cuz'den Tole Biy (1663-1756), Orta
Cuz’den Kazibek Biy (1667-1764), Ku-
¢ik Cuz'den Ayteke Biy'lerin (1644-
1700) katilimlariyla kabul edilmesi,

orada kararlagtirilan geleneksel Ka-
nunlar Koleksiyonunun biitiin Kazak
topraklarinda kullanildigini ispatla-
maktadir (Levsin, 1832: 170-178; Ma-
kovetskii, 1886: II).

Davali durumlar1 Biy’ler (kadilar)
inceleyip, hikim vermiglerdir. Biy
(Kadilik) makamina geleneksel hukuk
kanunlarini ¢ok 1y1 kavramis olan, ez-
bere bilen, toplumda sézi gegerli, sz
ustalar1 getirilmigtir. Kanunlar Ko-
leksiyonu (Kasim Han’in Dogru Yolu,
Esim Han'in Eski Yolu, Yedi yarg:) Ka-
zaklar arasinda 19. ylzyila kadar soz-
lit olarak yayginlagsmistir. Ik olarak
Yedi Yarginin bir kismimi1 1832 yilin-
da Aleksei Levsin yaziya gecirir (Lev-
sin, 1832: 170-178). Kalan kismi ise
Lef Ballyuzek, Aleksandr Dobrosmy-
slov, Petr Makovetskii, Georgi Zagr-
yajski, Nikolai Grodekov, Aleksandr
Miakutin’ler tarafindan yaziya gegiri-
lerek tamamlanmigstir. Yedi Hikmiin
yapist ile igerigi konusundaki veriler
serisi, 19. yluzyildaki Kazak biylerinin
(kadilarinin) el yazmalarindan olus-
maktadir. Onlarin birgok kismi tarihi
hukuk alaninin uzmanlari Salik Zima-
nov ve Nurali Oserov'un katkilariyla
bir araya getirilmistir (Kazaktin ata
zandari: 2004-2009).2 Komsu Kirgiz
memleketinde davali islerle manap-
lar (agalar), Ozbeklerde ise kaziler
(kadilar) ilgilenmigtir. Kadilar seriati
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esas alan hukuka goére calismiglardir
(Arendarenko, 1874: 25).

Bedel miktar:

Kazak halkinda bedel ve ceza 6de-
me sistemi, tarihi devirlerden ulagmis
olan «Geleneksel kanunlar» sistemi
cercevesinde gerceklestirilmistir. Be-
del ve ceza 6deme miktari, sugun tu-
rine gore Biylerin karariyla sonuca
baglanmistir. Insan &ldirdugi icin
o6denecek olan bedel, kun diye adlandi-
rilmistir. Erkek kisi bedeli 1000 koyun
ya da 100 yilki veya 50 deveye esittir.
Geleneksel hukuk erkek kisiyi zengin,
fakir, gen¢ yash olarak ayirt etme-
mistir. Kadinlarin bedeli erkeklerle
kiyasla eksik kesilip, erkek bedelinin
tam yaris1 kadar olmustur. Yani, 500
koyun ya da 50 yilki veya 25 deveye
esit olmustur. Kadinin bedeli verilen
kalin mal (bashk) miktarina gore de
kararlagtirilmistir. Kizi 6ldiirmiis olan
kisi onun yerine bashksiz kiz vermek
zorundadir. Kocasi karisinmi 6ldiriirse
0, 6lum cezasindan belli bir bedel 6de-
yerek kurtulabilmistir. Eger karis1 ko-
casimi Oldurecek olursa kadina, bedel
o6deyerek cezadan kurtulma imkéani
verilmemigtir. Bu kural, hamile kadin-
lar i¢in uygulanmamagtir. O, kocasini
6ldiirmesine ragmen cezalandirilmasa
da beddua alarak arini kaybetmis sa-
yilmistir (Levsin, 1832: 170-178).

Kazak toplumunda kadina gore
erkeklerin sosyal hukuku ustiin ol-
mustur. Erkeklerin davalar1 gorulir-
ken Biyler ile Aksakallar haniminin
katilmasina izin vermemistir. Erkek-
lerin bedelinin tstin olmasi, onlarin
gucli oluglariyla, halkini, yurdunu ko-
ruyacak asker, top¢u olmalariyla ilgili
olmusgtur.

Oliim cezasi, karis1 kocasim 6l-

durip, kocasinin akrabalar1 kadini
affetmedikleri durumda; karis1 bag-
kasindan ¢ocuk sahibi olup, bu olay-
dan utandigi i¢in kocasinin karisini
6ldirdigit durumda; karisinin aldat-
tigindan kesin olarak emin oldugu
durumda; bir bagkasinin karisini ra-
z1l1g1 olmadan kagirdigi durumlarda
verilmigtir. Kadina tecaviiz etmek,
insan oldirmekle esit sayilmistir. Bu
sebeple suclu kisi 6liim cezasina ¢arp-
tirllmistir. Fakat suclu kisi kadin igin
kocasina, kiz i¢in akrabalarina bedel
odeyerek hayatta kalabilmigtir. Eger
suglu kisi namusunu lekeledigi kizla
evlenip, baslik 6derse 6lim cezasindan
ya da bedel 6demekten de kurtulmus-
tur. Kocasimi aldattigi i¢in suglanip,
6lim cezasina ¢arptirilan kadinin sug-
suz olduguna 4 kisi sahitlik edip, ant
icerse bu durumda kadin, ceza almak-
tan kurtulmustur.

Oliim cezas1 en agir ceza olmusg-
tur. GUnumize ulasan folklorik ve
yazili belgelere gore, 6lim cezas1 at
kuyruguna baglayarak sturiiklemek, at
dostine baglayarak bitkin dustirerek
6ldiirmek, deve horgiliciine asmak, tag-
lamak seklinde gerceklestirilmistir.*

Biyler “Oziir dileyerek gelirse
babana kars1 yapilan sugu bile affet”,
“Yolumdan sagsmam diyen delikanliy:
kara sis sasirtir” diye, sikayetgi olan,
olaya maruz kalan tarafi genelde ba-
ristirmaya caligmiglardir. Bu sekilde
verilen 6liim cezasi, Biy'lerin karariyla
ve taraflarin orta yol bulup anlagsma-
lariyla hafifletilebilmis, suclu kisi belli
bir bedel 6deyerek hayatta kalabilmis-
tir.

Kocasinin ya da babasinin sugunu
bilmesine ragmen sodylemeyen karisi
ile gocuguna ceza verilmemigtir, ¢lin-

http://www.millifolklor.com

195



Milli Folklor, 2016, Yil 28, Say1 111

kiu “ailedeki buytiklerin arkasindan
konusulmaz” ilkesi hiakim olmustur.
Geleneksel Kazak toplumunda ev re-
isinin sosyal yasamdaki yerine ¢ok
onem verilmigtir. Clinkl aileyi maddi
olarak gecindirmek, yani evlenen og-
luna ayr1 bir otag (ev) dikip, mirastan
kendi payimi vermek, uzatilan kizina
¢eyiz vermek, cocuklarini okutup, egit-
mek ve bunun i¢in imkan olusturmak,
babanin boynunun borcu sayilmigtir.
Babaya saygi duyma, ona karsi gelme-
me adabi, Turk soylu ve Dogu halkla-
rinin aile iligkilerinde sosyal norm ola-
rak kabul edilir.

Yedi Yargi'da bedel miktar: sinif-
sal vasiflara gore belirlenir olmustur.
Halkin hani, sultani, hazret-i piri kas-
ten o6ldurulirse onlarin her biri igin
yedi kisinin bedeli 6denmigtir. Eger
siradan kadilarla hocalardan biri 6l-
diirtlecek olursa onlarin her biri i¢in
iki kiginin bedeli 6detilmistir. Halkin
Boy Aksakali, Biy’i (kadis1), kahrama-
ni1 6ldirulirse de bedeli siradan bir in-
sanin bedelinden yiiksek kesilmistir.
Sultan ile hocaya hakaret edecek olur-
sa hakaret eden kisi 9 hayvan, déven
kisi de 27 hayvan ceza 6demigtir. Kul-
larin bedeli kartalin ya da av avlayan
bir tazinin bedeline egit sayilmigtir.
Butin bunlara ragmen yazih belgeler,
Biy'lerin vefat etmis tist sinif temsil-
cilerine bedel keserken suclu kisiye af
ve kolaylhik tamidiklarini ispatlamak-
tadir. Polonyali arastirmaci Bronislav
Zalesskii “sultam 6ldirdiagi i¢in 1500-
2000 koyuna kadar bedel belirlenir”
demigtir (Zalesskii, 1991: 107). Gele-
neksel hukuka gore, sahibi kélesini,
ana baba kendi ¢ocuklarini, kocas1 da
kendi egini cezalandirma yetkisine sa-
hip olmustur.

Suglu kimse, erkegi bir organin-
dan yoksun biraktigi takdirde, yani
gozunu cikartirsa, dilini keserse, cin-
sel organini keserse, onlarin iglevine
zarar verirse yarim bedel (500 koyun
ya da 50 yilki veya 25 deve); sag kolu-
na zarar verirse ya da sakat kalacak
dereceye getirirse veya ayagini topal
ederse o zaman bedelin % kadarini;
erkek kiginin ayaginin topal kalmasi-
na sebep olursa ya da kolunu kirarsa
bedelin '/, kadarmni; bagparmagini
koparirsa 100 koyun; serge parmagin-
dan ederse 20 koyun o6demistir. Bir
kisi, aveilik veya kokpar, at yarisi gibi
oyunlar sirasinda tesadifen ya da kas-
ten birisini 6ldurdugi takdirde ona
bedel 6detilmemistir. Onun 6limiine
istemeyerek sebep olan adam, kendi
istegiyle 6len kiginin yakinlarina bir-
kag hayvan gotirup, 6luytu defnetmek
i¢in yardim edebilmistir. Akil hasta-
lar1 kriz aninda birisinin viicudunu
yaralarsa ya da oldiriirse de bedel
6dememigstir. Akrabalari, dlen kisinin
defin masraflarim karsilamistir.

Hamile kadina birinin zarar ver-
mesinden sonra karnindaki bebegi bes
ay1 gecmis olup, 6li dogarsa yarim;
eger kadina ath kisi ¢arpip, 614 bebek
dogacak olursa ve bu bebek bes ayini
doldurmamigsa 6li bebegin her bir ay1
i¢in 1 y1lki, bes-dokuz aylik sabinin her
bir ay1 i¢in bir deve bedel 6denmistir.
Bebek dogar dogmaz 6ldurilmis olur-
sa bir insan olarak sayilmis ve tam bir
bedel 6denmistir. Hamile bir kadim
oldirdigi i¢in kadin ile karnindaki
bebegin bedeli yiiksek olmustur; eger
suclu kimse evlat sahibi olamayan ki-
sir ise, kor, engelli, akil hastasiysa ona
yarim bedel uygun gérilmustir (Ball-
yuzek, 1847: 131-133; Dobrosmyslov,
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1904: 35-39). Viicudunda hastalig:
olan insanin bedelinin disik olmasi,
onlarin sosyal haklarini simirlamak
degildir. Burada erkeklere 6denecek
bedel, diisman saldirilarinda yurdunu
koruyabilecek glice sahip olup olmala-
riyla agiklanmaktadir.

Kesilen bedeli istemeye gelen
adamlar quniker (kan bedelini alan
kisi), dawger (davaci, sikayetci) diye
adlandirilmiglardir. Onlar i¢in suclu-
nun yakinlar1 6zel olarak kece cadir
ev dikip, anlagsmaya bayrakla gelmig-
ler ve kara koyun kurban etmiglerdir.
Sucu isleyen insan davacilara bedeli
tam olarak 6deyene kadar goézitkme-
mistir. Bedelin timi 6dendikten son-
ra davaci ile su¢lunun agabeyleri ala
halatin iki ucundan tutup, “ala halat
kesme’ merasimini yerine getirmis-
lerdir. Halat1 saygin Aksakal keser ve
ardindan Aksakalin omuzuna c¢apan
orterler. Iki tarafl baristirma merasi-
mi yerine getirildikten sonra suclu ge-
lip “Iste bagim, koparacaksan; iste ka-
mim, dokeceksen” dedigi anda davaci
“Affettim” der (Makovetskii, 1886: 72).
Bedel, zarar goren kiginin en yakinina
veya mirasgisina verilir.

Bedel belirlemek

Suc isleyen ya da belli bir sebep-
lerle (hirsizlik, insan viicudunu yara-
lamak, kiz kacirmak v.d.) suglu olarak
bulunan insanin magdura O6deyecek
miktar ayip (ceza bedeli) diye adlandi-
rilmistir. At-ton ayip (atla 6denen ceza
bedeli) olarak 1 yilki, 1 ¢apanla 6den-
migtir, bazen «at» olarak ifade edil-
mesine ragmen, yerine sadece ¢apan
verilmesi de mimkiin olmustur. Bedel
olarak 6denen yilkinin, sugun tiirtiine
gore 3 yastan eksik olmamasi gerekli-
dir. Azusiz at, hafif suclar i¢in koyun-

la 6denen bedeldir. Bunun yani sira
suca cezanin sekline gore “bir at”, “bir
deve, bir capan” gibi cezalar kesilmig-
tir. Dokuz, dokuz hayvandan olusan
bedeldir. Dokuzun basinda mutlak bi-
¢imde deve, yilki ya da 6kliz gelmigtir.
Dokuzun igerigi suga 6denecek bedelin
tlrine gore degismistir. Deve basta ol-
mak iizere dokuz, u¢ deve, t¢ yilk, tg¢
biiyiik bag hayvandan olusmustur. Us-
telik bu ad1 gegen hayvanlar disi olup,
her biri bir-iki yaslardaki yavrulariyla
birlikte verilmistir. Dokuz ceza bedeli-
nin bu tird, en degerlisi olarak sayil-
migtir ve davali olan suglar igin uygun
gorulmustir (dokuzun bu tiria “kalin
mal (baslik)” olarak da gegerli olmusg-
tur); At basta olmak iizere dokuz, ¢ at,
ti¢ bitytik bas hayvan, ti¢c koyun; Okiiz
basta olmak iizere dokuz, Gi¢ bliyik bas
hayvan, alt1 koyun ya da bir 6kiiz, se-
kiz koyun; Sigir basta olmak iizere do-
kuz, dokuzun basi olmak tizere deve,
yilki, biiyiik bas hayvan kaldirilir ve
sekiz koyun verilir (Ballyuzek, 1871:
60-62; Makovetskii, 1888: 71; Dob-
rosmyslov, 1904: 41: Zagryajsky, 1876:
164).

Insan viicuduna zarar verilmesiy-
le ilgili cezalar: insanin kulagini, bur-
nunu, dudagini keserse suclu adama
— 1ki dokuzdan olugsan hayvan 6deme
cezasi; adl gegen organlara zarar ve-
rirse birden dokuza kadar; insanin sag
elinin bagparmaginmi keserse bir do-
kuz; isaret parmagini keserse bir deve
ve bir at; orta parmagim keserse ceza
yok; yiiziik parmagi veya serce parma-
gin1 keserse her birine bir deveden; sol
elin bag parmagini keserse bir deve ve
bir at; orta parmaga ceza yok; yuzik
parmag ve serce parmaklarini keser-
se her biri i¢in bir at 6denmis, insan
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ayaginin biyuk iki parmagini keserse
her birine bir deveden; kalan parmak-
lara bir attan 6demigler, insanin kesi-
ci diglerini kirarsa bir dokuz; kiyida-
ki az1 diglerini hesaba katmadiginda
kalan digleri kirarsa bir at bedeli ceza
kesilmigtir.

Eger birisine siddet gosterip, bu
durum dayak atmaya kadar ulagip,
bunun sonucunda kisi yataga diisecek
olursa, su¢lu adam onun bitin tedavi
masraflarin1 kargilamaya, tedavi ettir-
meye mecbur olmustur ve yakinlarina,
verdigi zarar karsiliginda bedel 6de-
mistir; zarar goéreni tedavi ettirmeyi
kabul etmediginde ise kesilen cezanin
uzerine tedavi masraflarini da ek ola-
rak vermeye mecbur olmustur.

Kazak geleneksel hukuk sistemi-
ne gore sebepsiz barimta (baskasina
ait yilki stiriistinti kacirma olay1) yapa-
na l¢ dokuz, yani yirmi yedi yilki mik-
tarinda ceza kesilir. Eger bedeli bagka
bir hayvan turtyle 6deyecek olursa,
bir deve ¢ yilkiya veya otuz koyuna
esit olmustur. Yilki barimtalamak
(kagirmak) ile yilki ¢almak, farkli du-
rumlardir. Yazili verilere dayanacak
olursak, oncelikle barimta, 6nceden
uyarilip, acgik tiirde yapilir; ikinci ola-
rak, gece degil giindiiz yapilir; ti¢lincti
olarak barimta yapmak igin belli bir
sebep olmasi lazim, mesela, nigsanl ki-
zin kacirilmasi, bedelini, cezasini 6de-
memis olmasi, v.d. (Grodekov, 1889:
170-171; Velihanov, 1985: 97). Ayrica
barimta, birisi suc¢lu bulunup, Biy’in
kararlagtirip, kesmis oldugu bedeli o
kimsenin 6demek istemedigi durum-
da da yapilir. Barimta bazen suclu
adamin akrabalarina, o stilalenin Ak-
sakalina yapilmis saldir1i olarak sa-
yilir (Makovetskii, 1886: 73). Kazak

Hanlhigi déneminde barimta, savasla
birebir sayilmigtir. Barimta, acimasiz
durumlarin meydana gelmesine de se-
bep olmustur. Sebepsiz yere barimta
yapan koylilerin ayagina urgan bag-
layip, agaca asmiglardir (Grodekov,
1889: 171). Sir-Aral, Karakum bélge-
lerinde barimta deveye de yapilmigtir
(Arastirmacinin gezi notlarindan). Bu
olay, ad1 gegen bolgelerde deveciligin
iyi gelismesiyle alakalidir. Barimta
sebepsiz, gizli bir gsekilde yapilirsa bu,
hirsizlik olarak sayilir. Belli bir sebebi
olmasina ragmen gizli bir sekilde yapi-
lirsa, ti¢ glin igerisinde barimta yapan-
larin yilki sahibine barimtanin sebebi
belirtip, haber vermeleri gerekir (Gro-
dekov, 1889: 171).

Hirsizlik, sug olarak kabul edil-
migstir. Geleneklere gore yilki calan
kisi yakalanirsa, onun bindigi atina el
konulmus ve ona “kanli at” denilmis-
tir. Bedel olarak, ¢alan kisi, ¢calinmig
yilkiy1 geri vermek zorunda olmakla
birlikte boynuna bag diye, U¢ yasin-
daki bir kunan (ii¢ yasina giren erkek
at), kuyruguna bag diye, iki yasindaki
tayl da eklemislerdir. Buna Kazaklar
“Boynuna kosak (ek), ki¢ina direk” de-
miglerdir. Hirsizlik, barimta v.b. sug-
lar1 ¢éztime ulastirma islerinin sonu-
na dogru Biy'lerin 6ntindeki su¢lunun
iki ayagini ala iple baglamiglardir. Bu
gelenek, davacinin ip kesmesi diye ad-
landirihir (Ballyuzek, 1871: 117; Dob-
rosmyslov, 1904: 41; Zagryajsky, 1876:
165). Bu ala ipi toplantiya katilan Ak-
sakallardan biri baglamistir.

“Birinin ala ipinden atlama” de-
yiminin bu tiir olaylar sonrasi ¢iktigi
sanilmaktadir. Ala ip ayibi, bir koyun
veya bir ¢apanla simirlandirilirmistir.
Hirsizligin biytkligiine goére ceza be-
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deli ti¢ dokuza kadar ylkselmistir ve
bu sekilde cezalandirmak aybana diye
adlandirilir. Boyle durumlarda suglu
bitiin mal milkinden de olabilir ve
buna “sayip aluv” (zorla almak) demis-
lerdir.

Birine bedel, ceza kesildiginde
koylileri, akrabalar1 6deme konusun-
da yardim etmiglerdir ve buna “jilu
Jinaw” (yardim toplama) demislerdir.
Eger biri yardim etmek istemezse o
kimse, bagina bir is geldigi durumda
yardim isteme hakkini kaybetmis olur
(Grodekov, 1889: 115-116).

Sosyal ve Aile Diizeni Yonet-
meligi

Geleneksel kanunlar sosyal ve
ahlaki iligkileri hukuksal acidan ge-
listirmigtir. Biy'ler tlkedeki huzuru
korumaktan da sorumlu olmuslar-
dir. Davali durumlar1 ¢oztime ulas-
tirma meseleleriyle ilgili olarak halk,
Biy'lerden kadilik etmelerini istemis-
tir.?

Geleneksel hukuk normlar: miras
hukuku, manevi vasiyetname mesele-
lerini de diizenlemiglerdir. Babasinin
mal miulkuyle birlikte kistaw (kiglak),
jaylaw (yayla) gibi mevsimlik otlak-
lar g¢ocuklarmma miras olarak geger-
di. Yetim kalan cocuklara akrabalar:
yardimda bulunmuglardir (Miakutin,
1910: 17-19). Miras meselelerinde an-
lagmazliklar meydana geldigi durum-
da halkin Aksakallar: kendi aralarin-
da miizakere ederek ¢oziim yollarini
bulmuslardir.

Sugsuz birinin namusuna dil uza-
tip, kifiir edip, viicudunun herhangi
bir yerini yaralamayacak sekilde sid-
det gosterdigi durumda da ceza ve-
rilip, geleneksel ortamda insanlarin
birbirine olan saygilarini korumalar:

konusundaki sorumluluklarini arttir-
maglardir. Mesela, bir Sultan’a siradan
bir kisi dil uzattig1 durumda g at-ton
ayip (ceza bedeli), siddet uyguladig:
durumda ise Sultan’in kendi kararina
gore ikiden dokuza kadar ceza bedeli
kesilmistir.

Bir insanin ¢limiine ya da yara-
lanmasina hayvan sebep olursa onun
sahibine ceza verilmistir. Kudurmus
bugra insani 1sirip, ¢igneyerek o6ldi-
rirse ve hayvanin kudurdugunu sa-
hibi bilmesine ragmen onun ayagina
kostek vurmadiysa ya da baglamadiy-
sa bu durumda sahibi suglu olarak sa-
yilip, 6len kimsenin tam bedelini 6de-
mek zorunda olmustur. Bugra ilk defa
kudurmusgsa ve bunu sahibi hissetme-
migse bu durumda 6len kimsenin defin
masraflarim1  karsilamaya, oldiikten
sonraki gelenek gorenekleri yerine ge-
tirme sirasindaki masraflar1 6demeye
ve bugray1 vermeye mecbur olur. Eger
at sahibi geleneklere gore atini1 kege
¢adirin arkasina baglayip, o at yanina
yaklasan birini tekmeleyip, o kimse de
bu sebeple can verirse at sahibine be-
del kesilmemigtir. O sadece at-ton (at
ve kiirk olarak) bedel 6demistir. Oysa
atin sahibi atini kege c¢adirin 6ntne
baglayip, ev halkin1 uyarmamigsa ve
kege cadirin iginden c¢ikmakta olan
kisi at tekmesiyle can verirse at sahibi
6lenin tam bedelini 6demistir. At kece
cadirin bir yanina baglandigi halde
birini tekmesiyle 6ldiiriirse at sahibi
6len kiginin yarim bedelini 6demek zo-
runda olmustur.

Hayvanlarin otladig1 yerde biri
kapan kurup, ona bir insan veya bi-
rinin hayvam takilacak olursa kapan
kuran kimse ceza bedeli 6demek zo-
runda birakilmigtir. Belli bir sebeple
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bindigi atin1 yol boyunda kaybedip,
kendisi de yol tzerindeki bir eve ug-
rayip, atini aramak tizere yardim is-
tedigi anda yardim etmeyen insanlar
da ceza bedeline mahkim edilir (Dob-
rosmyslov, 1904: 42-43).

Kazak halki uzak sefere gikacag:
sirada sadece 1ss1z yerlerden gececek
olursa yanina yiyecek almistir, sebebi
gelen misafire ikramda bulunma zo-
runlulugu, belli kurallar ¢ercevesinde
yurtutiulmistir (Makovetskii, 1886:
61). Misafir gelip, acindan dlecek olur-
sa ev sahibi onun bedelini 6demek
zorunda olmustur. Misafirin ac¢lhiktan
6lmis atinin yerine bagka bir at ver-
mistir. Kithk dénemlerinde ikramda
bulunmayan kimseler cezaya carpti-
rilmamistir (Grodekov, 1889: 113).

Digin dernek, 6lintin hayrina
verilen yemek, kékpar, at yariglar: or-
ganize edildigi siralarda halkin huzu-
runu bozan kisiye at-ton bedel; birisini
yakalamak amaciyla koye guraltila
bi¢cimde atiyla kosturarak gelip, “Koye
baskin yapacagim, birisini 6ldiirece-
gim” diye korkutup, halkin huzurunu
kaciran Kkigiye bir dokuz miktarinda
ceza verilmistir. Mevsimlik otlakla-
ra gocmekte olan koye de bu sekilde
kosturup gelen kigiye ceza verilmistir
(Zagryajsky, 1876: 183). Bu kural, ya-
saklanan adetle de ilgilidir, sebebi sa-
dece diisman saldirdiginda haberciler
koylere bu sekilde kosarak girebilmis-
lerdir. Kazaklar, gintimiizde de eve
kosturarak girmeyi yasak etmiglerdir
(arastirmacinin gezi notlarindan).

Sosyal diizeni bozan kisiyi ceza-
landirmanin bir yolu diire sogu, yani
sopayla dovmektir. Mesela, falaka
cezasinda, sugun turine gore suglu
6’dan 90 defaya kadar dovilmiistir.
Peygamberimiz (S.A.V.)e dil uzatan

kisiyi taglamanin yani sira 70 den 90
a kadar, birisinin namazini bozana
27den 60 a kadar, mezar tasina zarar
verene 7'den 27 ye kadar, yalandan
yemin edene, yalanci sahitlik yapana
25’den 40 a kadar, kalabalik iginde
kavga cikarana 9dan 15 e kadar, bi-
rinin tehlikede oldugunu goérmesine
ve imkani olmasina ragmen yardim
etmeyene 45'den 75 e kadar, birinin
intihar etmesine yardim eden ya da
sebep olan kigiye 80’den 90 a kadar ol-
mak tizere sopayla dévmiuslerdir. Dov-
me cezasl, disman saldirisi oldugu,
ekinlik alanda yangin ¢iktigi, sel oldu-
gu seklinde yalan haber verip, halkin
huzurunu bozan kigiye de verilmigtir
(Zagryajsky, 1876: 171-173).

Dévme islemi i¢in tg 6rgili, kalin
sapli, viicuda agir darbe indiren kamg1
veya 6zel olarak yontulmus sopa kulla-
nilmistir. Dévme cezasini uygulamak
icin izni Biy’den baska, soy baska-
ni1, kdy yoneticisi olan itibarlh zengin
kimse de verebilmistir. Dévme igini
genellikle ordu mensubu olan ve kolu
kuvvetli kimseler gerceklestirir. Ceza-
1 kigiyi belinin yarisina kadar soyup,
ayakta durdugu halde dévme ‘“tagzir”
diye adlandirihir (Arastirmacinin gezi
notlarindan). Kazak halki “conunnan
taspa tileyin be” (sirtindan kayis ke-
seyim mi) tabirini birisini cezalandir-
mak tizere oldugunda kullanir. Taspa
(kayis) devenin boyun derisinden kesi-
lip alinir. Bu ise dévme iglemi sirasin-
da kayistan orilen kamcinin kullanil-
digimi géstermektedir.

Kazak toplumunda ailevi mese-
leler ile nikah iligkileri, baghk 6deme
meselesi de geleneksel hukuk yasala-
rina gore gerceklestirilmistir.®

Kazaklarin aile kurallar: erkek ile
kadinmin dereceleri ile hukuksal iligki-
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lerini diizenlerken Kur’an ayetlerinde-
ki, hadislerindeki, seriat kanunlarin-
daki durumlar esas alinmigtir. Fakat
Bat1 arastirmacilarinin fikirlerinde
Islam memleketlerindeki kadinlarin
ailenin, toplumun bir tiyesi olarak ge-
lismesine, kendi kendini geligtirmesi-
ne sinirlama getirilmistir gibi yarg: ve
sonuglar sik sik gérmek mumkiindir.
Boyle yarg: ve sonuglar geleneksel Ka-
zak toplumuyla da iligkili olarak dile
getirilir. Bunun kanit1 olarak ¢ok eg-
lilik, basghk, kadinin bedeli gibi aile
kurumuna yo6nelik gelenekler gésteri-
lebilir.

Yedi atay1 gegmeden evlenenlere
72’den 90 a kadar sopayla dayak ati-
Lir (Zagryajsky, 1876: 172). Yedi atay1
gecmeden kiz vermek «kan karistir-
ma» olarak gorilip, 6lim cezasi veril-
mistir. Bu hiitkiim, aile tyeleri affet-
tikleri durumda sopayla dayak atma
cezasiyla degistirilmigtir. Sopayla 90
kere vurarak verilen dayak cezasi,
cezalarin agir1 olarak sayilmistir ve
zaman zaman bu ceza uygulanirken
6lenler dahi olmustur.

Kadinlar kocasi 6ldiigii durumda
amengerlik (dul kalan bir kadini1 6len
kocasinin kardesi veya yakinlarindan
birisi ile evlendirme gelenegi) gelene-
gine gore kiclik veya biyik kaynin-
dan biriyle basliksiz evlenir. Eger ka-
din bu sekilde evlenmek istemezse onu
zorla evlendirmeye geleneksel hukuk
kurallari miisaade etmez (Grodekov,
1889: 86; Zagryajsky, 1876: 177).

Butiun bunlara ragmen dul kadi-
nin evlenmek istemedigi durumlar na-
dir olmustur. Eski dénemlerde Kazak
kadinlar1 “Kadin yurdundan gidecek
olsa da kocasindan gitmez” diigtincesi-
ne uyduklar: i¢in, dul kadinlar amen-
gerlige hazir olmusglardir.

“Kiz Jibek” destaninin bir vari-
yantinda Kiz Jibek’i Tolegen 6ldiikten
sonra Kalmak Han1 ve kahramani Ko-
ren ister. Koren ile evlenmek isteme-
yen Kiz Jibek:

“I1k olarak evlendigim Jagalbayl,

Yilkisi stirti stird gtidemiyor,

Tolegen’in 6ldigu gercek ise

Dulunu arayip, bulup, niye almi-
yor”

diye, Cagalbayli tarafindan bir
kayninin dulunu arayip, bulmasi igin
pesinden gelmesini beklemektedir.
Boylece, Sansizbay ile evlenip, ¢oluk
gocuga karigir.”

Destanda, To6legen Cungarlara
kars1 savagsmak icin asker toplamaya
giderken Kiz Jibek kot bir riiya go-
riur. O anda Télegen, Kiz Jibek’in yen-
gesine:

“Oliirsem arkamda kalan

Sansizbay adli kardesim var,

Jibek’im neden korkuyor?...

...Oliip gidersem, Jibek’i,

Kotiilere yem etmez,

Sansizbay adli kardesim var...”,

diye soylemistir (“Kiz Jibek” des-
tan1) (Babalar Sozi, 2009: 123).

Tolegen diismana karst giderken
Sansizbay a:

“Bana bir sey olursa,

Asil dogmus Jibek’i

Kotiilere yem etmeden,

Yarin yapip, seversin”

diye emanet etmistir (“Kiz Jibek”
destan1) (Babalar Sozii, 2009: 128).

Kiz kagirma davalarin da Biy’ler
¢oziime ulastirmistir. Birisinin bagli-
g1 6denmis olan nisanhsini kagirmak,
diintrleserek evlenmis oldugu dama-
d1 kiz begenmedigi i¢in kendi sevdigi
kimseye kagmasi gibi durumlar nadir
de olsa meydana gelmistir. Sonun-
da davalik olan bdéyle islerde bazen
Biy'ler araya girmis, bazen de birbi-
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rini seven iki genci savunmamig, tam
tersine davali tarafa dullarimi teslim
ettigi durumlar da olmustur. Mesela,
1780 yillarinda gerceklesmis olaylar-
dan esinlenerek yazilan “Enlik-Kebek”
destanindaki Enlik, Nayman soyunun
“Matay” boyundan genc¢ ve giizel bir
kizdir. Rahat ve serbest bir sekilde
blytimis olan Enlik, gelecekteki ko-
casini begenmez ve Tobikti soyunun
kahramani Kebek’e asik olur ve kaca-
rak evlenirler. Bu durumu kabullene-
meyen Matay boyunun 6nde gelenleri,
gli¢ toplayarak Tobikt1 soyuna baskin
diizenlemek ister. Tehlikeyi fark eden
Tobikt1 yurdunun adamlari bu tehli-
keyi goze alamazlar. Nihayetinde En-
lik ve Kebek can verirler. Onlar: atin
kuyruguna baglayip, cekerek &ldiir-
miuslerdir® (Sakarim, 1988: 291-309).

Hiikiim verme ve onu hayata
gecirme islemi

Hikim  verip, cezalandirma
hukuku Han’in, Biy'ler ile agiret li-
derlerinin elinde olmustur. Han or-
dusunda itibarli asiret Biylerinden
olusan Biy'ler kurulu kendi gorevle-
rini yerine getirmiglerdir. Hanin ka-
tillmiyla gerceklesen Biy'ller kurulu,
milli birligi zedeleyen buyiik tartig-
malar c¢iktig1 zaman, yurda diisman
saldirdiginda, komsu memleketlerle
iligkiler kurulacagi zaman toplanmaig-
tir. Biyler kurulu’na Han, Sultan, Ug
Cluz'in tanminmis Biy'leriyle beraber
halk kahramanlar1 da katilmigtir. So-
nucunu Han’in dile getirdigi meseleye
halk, «Hanin kararlastirdig1 is veya
mesele» demigtir. Tarihte Tauke Han
ordusuna ait Turkistan civarindaki
Biytobe'de, Sayram sehri yakinlarin-
daki Martobe’de, Angren sehri yanin-
daki Kultobe’de® Biyler kurulu ger-
¢eklestigi bilinmektedir (Kazak tarihi
1998: 435; Kazaktin ata zandari (4)

2005: 19-34; 152-157). Kurula katila-
cak Biy'lere say1 olarak bir sinirlama
getirilmemistir. Boylar arasindaki
toprak davasi, dul davasi iyice ¢6zi-
lemez hal aldiginda da Biy’ler kurulu
toplanmigtir. Kurul baslamadan énce
Biy’lerin arasindan kurulu yonetecek,
davalar1 sonuslarimi ilan edecek Tdbe
Biy sec¢ilmigtir (Resim 1).

Asiret Biy'leri mahkemenin ve
idari makamlarin sorumluluklarini
aynm1 anda uygulamiglardir. Eger asi-
ret arasindaki davalar hakkindaki
meseleler incelenecek olursa hikmi
sultanlar, Biy'ler, bazen de birka¢ Biy
ve Aksakal damisarak cikarmiglardir
(Resim 2-4). Yani, Biy'ler asiret i¢in-
deki, halk arasindaki biyik davalar:
koy aksakallarinin katilimiyla incele-
miglerdir. Eski geleneksel kanunlarin
hayata gec¢mesiyle ilgili olarak halk
arasinda “Tura bide tugan jok, tugandi
bide iman jok” (Adil karar veren Biy’de
akraba olmaz, akrabasi olan Biy'de de
iman olmaz), “Kara kild1 kak jargan”
(cok adil kararlar alan), “Erdin kunin
eki auiz sozben bitiru” (Delikanlinin
degerine iki lafla son vermek), “Tu-
gel sozdin tubi bir, tup atasi — Maiki
bi” (Biitiin konusmalarin koki, atasi
birdir, bunun atas1 da Mayk: Biy’dir),
“Bidin tuzuligi miltuktai, otkirligi ki-
listai bolsin” (Biy'in durustluga, adil
olusu silah gibi, keskinligi kilig gibi
olsun), “Batur degen bir barak it eki
katinnin biri tabatin, bi degen bir ak
saragat, butun eldin bireyi gana ta-
batun” (Kahraman dedigin sey, iki
kadindan birinin dogurabilecegi tiy-
14 bir kopektir, Biy dedigin ise biitin
halkin i¢inden nadiren ortaya c¢ikan
degerli bir cevherdir), “Adil ukim — al-
tin tarazi” (Adil hakim — altin terazi)
gibi atasozleri tiremistir.
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Resim 3 — Biy’ler mahkemesi. Soldan saga dogru: talepte bulunan kimse, Biy Ahmet Torgayev (Mustafa
Cokayin atasidir), Biy Sekeman Eskeneyev, Biy Cokay Torgayev (Mustafa Cokay’in babasidir), hiikkiimli olan
kimse. 1884 y. (Grodekov 1889: 188a)

Resim 4 — Biy’ler mahkemesinde and igerken. 19 yuzyil. Yetisu bolgesi. Kazakistan Cumhuriyeti Devlet Mer-
kez miizesi koleksiyonundan.

AT e
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Kesilen bedel ile ceza insanin boy-
nuna bor¢ olmustur. Eger ceza 6demek
zorunda olan kisi fakir olup, cezasim
6demeye gilicli yetmezse cezasini ak-
rabalariyla asireti 6demek zorunda
kalmigtir. Genellikle ceza kesilen sa-
his ile ceza bedelini alici arasinda iki
taraf tarafindan giivenilen bir kimse
kefil olmustur. Kefil olan sahis, suclu-
nun ceza bedelini zamaninda 6deyece-
gine dair giuven verir. Akrabalar: ile
koy sakinlerine daha sonra sugludan
kendi masraflarin1 geri alabilmeleri
konusunda hakk taninmistir. Suclu-
yva kesilen cezay1 6demesi i¢in bir yil
muddet verilmistir. Suglu kiginin 6z-
gurligii elinde olmustur, kalabalik
ontnde herhangi bir viicut organindan
ayirmak, 6zgturliguni elinden almak,
yani zindana atmak, hapsetmek gibi
cezalar uygulanmamigtir.

Davayi, Han ile Sultan gibi halki
yoneten sahislar yuritecek olurlarsa
bu durumda suclu, Hanlik diye adlan-
dirilan bedel 6demistir. Mesela, ceza
bedeli olarak basta deve olmak tizere
dokuz bas 6demesi kararlastirilmigsa
bir deve, basta at olmak tizere dokuz
bas o6demesi gerekiyorsa bir yilkiy1
Han’a vermek zorunda olmustur. Da-
vaya bakan Biy’'in hesabina 6denecek
olan bedel, Biylik diye adlandirilip,
gelenege gore sucludan alinacak olan
mal milkiin onda bir boligini alma-
sina hak taninmigtir. Biy, hem asiret
yoneticisi, hem de yerel yonetimin
temsilcisi olarak sayilmistir. Biy'lerin
bakacag1 davaya katilacak kisileri top-
layan ya da Biy'lerin kararini hayata
gecirmeye c¢alisan kimseye 6denecek
bedel, jasawul aki (yizbasi bedeli) ya
da at mayt (at yag) diye adlandiri-
lip, bedel miktar: onun gececegi yolun

uzakligina gore belirlenmis, aldig1 be-
del Biy’in alacagi bedeli gegmemistir
(Ballyuzek, 1871: 63; Dobrosmyslov,
1904: 41). Biy'ler kurulunun kara-
r1, mutlak bicimde hayata gecirilir.
Biy’'ler kurulunun kararini bir sonra-
ki Biy’ler kurulunun kararina kadar
kimse degistirememistir.

Suclu sayilan sahis kesilen hiik-
mi yerine getirmeyecek olursa ya da
koy aksakali sucluyu koruyacak olur-
sa ve onun cezasini 6demesini takip
etmezse talepte bulunan sahis koytin-
deki kendi Aksakal’inin izni ile barim-
ta gercgeklestirmeye, yani kendi akra-
balar1 veya komsgulari ile yikiimliniin
koytine gidip, onun hayvanlarin kagi-
rip gotiirme hakkina sahip olmustur.
Fakat evine geldikten sonra barimta
sonucunda kacirilan hayvanlarin sayi-
simin talep edilen miktara denk olmasi
i¢in bu isi takip eden kendi yonetici-
sine haber vermek zorunda olmustur.
Buradan, geleneksel hukukta barim-
tay1 bazen yapilma sekline gére olum-
suz bir davranig olarak gérmeyip, o do-
nemdeki Kazak toplumunun kaba bir
davranigi, toplumsal bir olgu olarak
ele aldiklarini gérmek mimkindir.

1867-1868 yillar1 Rus Carhik Hii-
kiimeti Kazak topraklarini yénetme-
nin yeni kurallarini belirler. Bu kural-
lara gore idari ve yarg: reformu belgesi
diizenlenirken Cokan Velihanov bu
durumu ilk olarak elestirenler arasin-
da olmustur. Cokan Velihanov, “Sot
refopmasi tirali hat” (Yarg: reformuy-
la ilgili bir mektup) adli Omsk sehrin-
de kaleme aldig1 ¢calismasinda, Kazak
toplumunda Biy'lerin hiikim verme
konusunda rolinin ustin oldugunu
dile getirip, reformlarin ulusal toplum
davraniglarina uygun olmasi gerek-
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tigini soylemistir (Velihanov, 1985:
171). Cokan Velihanov'un fikirlerine
o donemlerde pek énem verilmemistir.
Yargi reformlar: kabul edildikten son-
ra toplumsal iligkilerle ilgili biiyiik da-
valar, ceza davalar: adli ve idari yolla
¢oziilmeye baglamigtir. Biy'ler ise halk
arasindaki, ailevi iligkilerle ilgili me-
selelere kadilik yapmakla yetinir ol-
mustur. Kazak topraklarini yonetme
kurallar1 devreye girdikten sonra 100
aileye bir Biy secilip, Biy’i Car onay-
layip, resmi rozet vermistir (Resim 4).
Biylerin karar1 Biyler kitabina kayit
edilip, kendi mihiirleri vurulup, dog-
rulanmasiyla Biy'lerin Car siyasetiyle
bittnligi saglanmistir.

Resim 5 — Biy se¢imleri. (Rossiya. Polnoe geografic-
heskoe opisanie nashego otechestva, 1903: 217).

Alihan Bokeyhanov: “Biy adil ol-
madan halk dize cikmaz, Kazaklar
Rus yonetimine bagh olunca “at yari-
sinda at gibi, iyl bir yorga gibi” soze
usta olan, 6ne gecen Biy olmamistir.
Ruslara kim yaranabildiyse o kimse
de halka hiikmetmistir. Ginimiizdeki
Kazak Biylerine bakarak biz memle-
ket olamayiz, bunlar yolunu sasirmis
kimselerdir”’; “Biy adil olursa dava da
sona erer” diyerek, Devlet Dumasi’'nda
Kazak halkina Rus kanunlarimi zorla
kabul ettirmektense Kazak halkinin
mevcut sisteme uygun olan kanunlar
c¢ikarmak gerektigini dile getirmisg-
tir (Kir balasy, 1917: 47; 50)."° Yazili
belgeler 19. Yiizyilin sonunda Biy'ler
otoritesinin azaldigini géstermektedir.

Sonuc¢

Eski Kazak toplumundaki ge-
leneksel hukukta insanlarin sosyal
iligkilerde, halkin huzurunu, ailenin
birligini korumada ve sahsi olarak da
sorumlulugunu arttirmak amaclan-
mistir. Bunda Biy'ler ile aksakallar
kurulunun siyasi agidan etkisi bi-
yik olmustur. Kazak yurdunun Rus
Imparatorlugunun sémiirgesi haline
gelmesi geleneksel hukuk sistemini
degistirip, geleneksel yonetim sistemi
sOmiirge vasal yonetime doniismeye
baglar. Rus Carligi bliylik memleketi
yonetmek i¢in Kazak hayatinin bitin
kamu ve sosyal alanlarina el koymus-
tur. Rus Car1 tarafindan Kazak boz-
kirin1 yonetme hususundaki kurallar
konulup, sultan, bélge yoneticisi, zen-
gin, Biy'lerin Car siyasetiyle uyumlu
ve istikrarli olmasi amaclanmigtir.
Kazak Biy'leri diirtst, adil yargilama
yapabilmiglerdir. Kazak toplumunda-
ki geleneksel kurallar, 1867-1868 yil-
larindaki Yonetim Kurallarina kadar
geleneksel esasa dayanarak gergekles-
tirilmigtir.

Kazak halkinin geleneksel hukuk
kurallar1 nesilden nesile sézlu olarak
ulagtirildigindan dolay1 bizim elimiz-
de tamam1 bulunmamaktadir. Ilk ola-
rak kayda geciren Aleksandr Levsin,
«Yedi Yargr’y» olusturulduktan yilz
sene kadar sonra yaziya gec¢irmistir.
Aradan gecen uzun sire «Yarginin»
tam olarak ulasmasina mutlaka etki
etmistir. Sonraki nesillere sézlu ola-
rak ulastiginda «Yargilarin» degisime
ugramasi kaginilmazdir. Tarihimizde
gerceklesmig olan buna benzer hukuk
normlari, eski geleneksel toplumdaki
ahlak ve iletisim sistemini kanitlayan
onemli belgelerdir.
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NOTLAR

1

“Kasim Han’in Dogru Yolu” bes yargidan
olusur: Miilkiyet kanunu, mal milk davasi,
toprak davasi; Ceza hukuku, adam oldir-
mek, soygun yapmak, saldirida bulunmalk,
hirsizlik yapmak; askeri hukuk, askerin go-
revleri, ordu olusturulmasi, askerin bedeli;
El¢ilik wygulamalar:, uluslararas: iligkiler-
deki gorgii kurallar; Kamu hukuku, at yari-
s1, bayge, 6li hayrina verilen yemek, digin,
bayram oncesi kurallar.

“Esim Han'in Eski Yolu” bedel davast, top-
rak davast, dul davasi, hayvan davast gibi
bolimlerden olugsmustur. Bedel davasi, er-
kek bedeli, sanat bedeli, kemik bedeli, kadin
bedeli olarak gruplandirilmistir. Sanat da-
vast, yariga girip 6dil kazanan sair, pehli-
van bedeline kesilip, 200 yilki ve 12 deveye
denk olmustur. 19. ylizyihn taninmig atigma
ustasi olan sair kiz Ulbike’yi kocas1 kiskanip,
oldiirdiigti icin karisinin yakinlarina sanat
bedelini 6demistir. Kemik bedeli, 6len sah-
sin naas1 yakinlariin eline gegmedigi ve ite
kusa yem oldugu durumda, iki kiginin bedeli
olarak 6denir. Buna, ek bedel demislerdir.
Can bedeli, yani sugluyu 6liim cezasina ¢arp-
tirmak, «kanm kanla yitkamak» diye adlandi-
rilir; Hayvan cezast, bedel 6demektir, sebebi
bedel hayvan sayisiyla hesaplanarak kesil-
migtir. Ar cezasi, sug isleyen sahsi yurttan
uzaklastirmak, yiizline leke siirmek, ylizline
tukirmek, erkek hayattayken atinin kuyru-
gunu kesmek (Kazaklar atin kuyrugunu sa-
hibi vefat ettiginde kesmislerdir ve buna «at
tuldaw» demisglerdir, tuldanan yani kuyrugu
kesilen atin sahibinin vefatinin ardindan bir
sene gegince «as beruw» hayrina verilen ye-
mekte ise o at1 kesmiglerdir), kadinin sa¢im
kesmek, v.d.

Geleneksel Hukuk kayitlarinin versiyonlar
giinimiizde “Kazaktin ata zandapi” (Kazak-
larin Ata Kanunlari) serisinde kazakcaya
aktarilarak bir araya getirilmistir. Bu seriye,
Levsin’in sundugu ve ondan sonra da yaziya
gecirilen versiyonlari, 19. ylzyilda Kazak
Biyleri tarafindan tamamlanan kurallar, Biy-
lerin hayat hikayeleri, Rusya’nin Kazak top-
raklarin1 yonetme kurallar1 dahil edilmistir
(Kazaktin ata zandari: 2004-2009).

19. ylzyilin ikinei yarisinda Semey bolgesi-
nin Jidebay kéytinde Kunanbay Biy’in bas-
kanhgindaki Aksakallar kurulu Kodar ile
Kamka’y1 6lim cezasina carptirmiglardir.
Kamka kocas1 vefat ettikten sonra kayna-
tasiyla kalmigtir. Birbirlerine baba kiz olup,
dertlesirlerdi. Birlikte olduklarina dair iftira
atilir. Biiylik devenin horgiiciine asarak ol-
diirtirler. Kodar'in cani ¢tkmayinca tas boran
(taglayarak oldirme) yaparak éldirmiisler-
dir (Auezov, 2002: 35-39).

Sir bolgesinin Kete-Somekey asiretinden ¢1-
kan Torebay Biy’e kadilik yapmas: i¢in iki
avc gelir. Bir ihtiyar avel, inin agzina kapan
kurup tilki avlarmig. Kansonar (ilk kar yag-
diginda ava gikma) giint bir aver delikanh
kartaliyla, tazisiyla ava gikar. Aver tazisi til-
kinin pesine distiigiinde tilki de inine dog-
ru kagip, inin agzinda duran kapana diiger.
O arada taz1 da gelip ulagir. Kapam kuran
avcl, “Senin kartalin ile tazin var, disaridaki
biitiin hayvanlar senindir, ben kapan kurup
av avhiyorum. Bu sebeple tilki de benim ol-
sun” der. Iki aver tilkiyi paylagsamaynca
Biy’in 6ntiine gelirler. O anda Biy “Tilkinin
Digisi inini korur, disi tilkiyse senin olsun
ihtiyar. Tilkinin Erkegi disariy1 korur, erkek
tilkiyse senin olsun delikanli” der. Tilki de
disiymis ve avel delikanli Biy’in adaletli ka-
rarina sagirarak ihtiyardan af dilemis.

Sir bolgesinin Jappas asireti kuzey-batiya
dogru yaylaya gé¢ etmisler. Appaz Mirk: adli
zenginin go¢lii Arka’da gecici olarak durduk-
lar sirada diinya miilkinin bir bolagint
gommisler. Onu Arka’lilar agip, alinca arka-
s1 davaya donigsmiis. Dava hakkinda karar
vermek tizere Kiictik Ciiz’den Aldanazar Biy,
Orta Cuz'den Ayez Biy ¢ikar. Orta Cuz'un
Biy’i “Neyin kaybolmus olsa da soyle, ne gibi
zararin var” der. Boylece bir Jappas asireti-
nin adam1 “iglenmis deri kayisimla giibrem
kayboldu”, der. Orta Cuz'den katilmakta
olanlar “Jappas asiretinin varhikli oldugunu
soylerler, giibrenin de lafi m1 olur” demisler.
O anda Aldanazar Biy: “Erkek adam, tizen-
gisi ile kayis1 olmazsa ata nasil biner, keme-
riyle kolani olmazsa at dizginine nasil sahip
olur, bunlarin hepsi kays ile giibreden degil
mi?” demis (Arastirmacinin gezi notlarin-
dan).

Kazak halki kizini evlendirirken “Tas gibi
batip, su gibi sin” dese de, kuvvetli, meshur
asiretin kiz1 ise kizlarina cefa ¢ektirmemis-
tir. Eskiden Jappas asiretinin bir zengininin
A. adh giizel kiz1 B. adli Kipgak delikanhsiy-
la evlenir. Su dokmekte olan kolesi isteme-
yerek ibrikle gen¢ kadinin basina ¢arpmis.
Korkan kole, gen¢ hanimin kaynanasinin
evine gidip saklanir. Cok sinirlenen geng
kadin, “Ben seni C.nin evine degil, Allah'in
evine de saklanmig olsan cezalandirmadan
birakmayacagim” diye, farkina varmadan
kaynanasinin adini zikretmis. Kazak halki-
nin geleneklerine goére gelinler, kaynanala-
rinin ismini zikredemezler. Aym gin geng
kadin kaynanasimin verdigi karar geregi
bogularak oldtarilmistir. Bunun tizerine
Jappas asiretinin adamlar1 kizimin bedelini
ve kizinin yerine Kipgak agiretinden bir kiz
bashksiz olarak talep ederler. Kipcaklar ise
gelininin yerine Jappas asiretinden baska
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bir kiz1 talep ederler. Biy'ler Jappas asireti-
nin talebini yerine getirtmiglerdir. Bu olay1
Alas hareketi mensubu Alihan Békeyhanov
“Kirgiz” adli takma adiyla kaleme almigtir
(Kirgiz, 1902: 19).

7 “Kiz Jibek” destam efsane degil, gercekte olan
tarihi bir olaydir ve ilk olarak 1880 yilinda
Musabay adli sairden dinleyerek kayda alin-
lar olmustur. “Kiz Jibek” destaninin birkag
variyant1 mevcuttur. “Kiz Jibek” filminin ge-
kimleri Sovyet déneminde gergeklestiginden
ve Sovyet Hiikiimetinin de “amengerlik” gele-
negine kars1 olmas: sebebiyle olay akig1 ideo-
lojik agidan tamamen degistirilmis olup, film
Kiz Jibek’in Sansizbay ile evlenmesi ile degil,
olumiiyle sonlandirilmistir. Ashinda halk ara-
sinda yaygin olan verilere gore Tolegen film-
de oldugu gibi Bekejan'in okuyla degil, Jibek’e
asik olan Koja adli boydan tiiremis Kesken-
terek Tasimkocaoglunun okuyla hayatini
kaybediyor. Bekejan, Sekti boyundan olan
Kiz Jibek ile aralarinda bes atalik kugsak olan
ve kiz alip vermesi yasak olan agabeyi sayi-
lir. Bekejan Aybekoglu tnlit kahramandir.
Aragtirmacilarin bazilar1 Tolegen’i Bekejan
oldiirmis diye, destani sonradan ulastiranlar
tarafindan degistirilmistir diyorlar (Joldasov,
2005: 81-85). Destamin butin variyantlari,
Jibek’in Sansizbay ile evlenip, Jagalbayh
halkinin neslini devam ettirmesiyle sonlanr.
Bu gercegi Jagalbayh seceresi de ispatlamak-
tadir (Jagalbayli 2006). “Babalar Sozi” se-
risinin 26. cildinde destanin 1 variyanti, 53.
cildinde ise 4 variyanti da bulunmaktadir.

8 “Enlik-Kebek” destanim1  Sakarim Ku-
dayberdioglu (1858-1931), ulu sair Abay
Kunanbayoglu'ndan (1845-1904) duydugu
gibi kaleme almigtir. 1912 yilinda yayim-
lanan destani “Jolsiz jaza, yaki kez bolgan
is” (Haksiz Ceza ya da Bagsa Gelen Felaket)
diye adlandirmigtir. Sakarim: “Seriatta
geng kiz i¢in babasinin kestigi s6z, nikah
kiymakla aym degerdedir denilse de..., ben
Enlik-Kebek’i o kadar da suglu saymiyorum»
demistir (Sakarim, 1988: 291-309). Abay’in
oglu Magawiya'nin kayda ge¢irdigi variyant
ise Muhtar Auezov’un 6zel arsivinde bulun-
maktadir.

9 Gunumiizdeki Kazaklar bunun gibi sik sik
gerceklesen toplantilara «Kiiltobe'nin basin-
da kunde jiyin» (Kultébe'nin basinda her gin
toplanti) gibi benzetmede bulunurlar.

10 Alihan Békeyhanov'u Rus Hukiimeti 1937
yilinda “Halk Dismani” diye, kursuna diz-
mistir.
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