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стью, а именно: на коммуникации, которые она применяет, на результативность и оперативность всей 

коммуникативной стратегии. Компании, применяя ту или иную коммуникацию, стремятся добиться сле-

дующих важных целей: повлиять на общественное мнение в целом (сформировать его) и на мнение от-

дельно взятого индивида. 

Роль коммуникаций в пиаре заключается в том, что они формируют в обществе определенное пред-

ставление о деятельности организации. Коммуникации в связях с общественностью несут большее коли-

чество информации, чем, например, в рекламе, вследствие этого коммуникации предоставляют более 

развернутую и полезную информацию. Их задача не в том, чтобы просто знакомить потребителя, клиен-

та, партнера и других субъектов рынка с продуктом фирмы или с самой организацией в положительном 

аспекте, перечисляя явные и яркие достоинства, их главная задача – предоставить более детальную кар-

тину, уточняя некоторые нюансы. Данные коммуникации направлены на то, чтобы создать благоприят-

ный имидж компании, организации или политического деятеля. Причем в отличие от рекламы коммуни-

кации в связях с общественностью подразумевают наличие обратной связи. Получив, таким образом, 

информацию, организация имеет возможность убедиться в правильности выбранных действий или же, 

наоборот, увидеть недостатки и пересмотреть всю стратегию своей деятельности. 

Пиар выполняет три основные функции: реагирование на общественность, контроль, достижение 

взаимовыгодных отношений. Реагирование на общественность означает мониторинг поведения соци-

альных групп и выработку ответных действий с учетом информации, полученной в ходе проведения ис-

следований, а также мониторинг событий в общественной жизни социальных групп. Контроль подразу-

мевает формирование общественного мнения и контроль за поведением членов социума с целью удовле-

творения собственных потребностей и достижения поставленных организацией задач. Достижение 

взаимовыгодных отношений для обеих сторон коммуникации внутри организации, в свою очередь, дос-

тигается путем обеспечения их конструктивного взаимодействия либо способствования ему всеми воз-

можными средствами.  

В пиаре, как и в любом другом способе речевого взаимодействия между людьми, есть свои так назы-

ваемые речевые формулы. Речь – это та форма общения людей, которая воплощается (осуществляется) 

на основе определенных правил (эффективных способов). В пиаре это: эффективные публичные выступ-

ления (в СМИ, на конференциях и встречах), способность из мелкой и незначительной новости сделать 

масштабное событие (новости и пресс-релизы), а также публикации (статьи в прессе) и фирменный стиль 

(средства идентификации компании). 

Таким образом, в ходе совместной деятельности люди обмениваются различными идеями, взгляда-

ми, представлениями, предложениями, установками, знаниями. Все это можно рассматривать как ин-

формацию, а сам процесс коммуникации обозначить как процесс обмена различного рода информацией 

(или получения ее). Исходя из вышесказанного, мы можем назвать коммуникацию связующим процес-

сом, который является важнейшим элементом для связи объектов взаимодействия. А одним из важней-

ших инструментов управления в руках менеджера является находящаяся в его распоряжении информа-

ция – пиар. Используя и передавая эту информацию, а также получая обратные сигналы (наличие обрат-

ной связи), он организует деятельность фирмы, руководит процессом ее деятельности и мотивирует ос-

тальных сотрудников (подчиненных). Уделяя достаточное количество внимания использованию различ-

ных коммуникаций в связях с общественностью, организация существенно укрепляет свои позиции в 

занимаемой сфере деятельности, создает относительно безупречную репутацию. Однако решать все по-

добные вопросы должны именно профессионалы, которые не только знают тонкости процесса формиро-

вания общественного мнения и контроля за его изменением, но и способны спрогнозировать результат, а 

также контролировать сам процесс коммуникативного воздействия на общество. В заключение хотелось 

бы сказать, что без процесса коммуникации, без правильного понимания передаваемой и получаемой 

информации эффективная работа и взаимовыгодное взаимодействие просто невозможны. 

 

Диалектизмы и их функции в «Царь-рыбе» В. Астафьева 

Куандык Нуржан Бауыржанулы 

Казахский национальный университет им. аль-Фараби (г. Алматы, Казахстан), 

4 курс бакалавриата, направление «Филология», <quandyq.nurzhan@gmail.com> 

Научный руководитель – Сарсекеева Наталья Канталиевна, академик Академии гуманитарных наук  

Республики Казахстан, кандидат филологических наук, доцент 

 

В настоящее время имеется немалое количество работ, посвященных функционированию диалектиз-

мов в отдельном художественном произведении. Довольно часто исследователи обращают внимание на 

их соотнесенность с русским литературным языком (Т.С. Коготкова), с образной системой произведения 

(Т.А. Степанова), выявляют типологию диалектизмов (Т.С. Жбанкова, Н.Н. Иванова и др.), описывают 

их функционирование в структуре художественного текста (В.В. Горнак, Т.И. Мурзаева и др.), подробно 

анализируют специфику использования и восприятия диалектизмов в художественной речи (Е.В. Деми-

дова, В.Н. Мартьянов и др.) [Падерина 2008]. Изучение диалектизмов в художественных текстах дает 

возможность своими глазами увидеть, как речь народа воздействует на развитие русского языка и, на-
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оборот, как русский язык воздействует на развитие речи народа. А с учетом того, что в наше время диа-

лектные слова все быстрее исчезают из народного лексикона ввиду активного двустороннего воздейст-

вия на него литературного языка и разговорной речи, эта проблема еще больше актуализируется в свете 

проблем формирования русской речемыслительной культуры и эффективности коммуникации. 

Народность языка издавна считается главной особенностью языковой личности писателя Виктора 

Астафьева. Не случайно в его произведениях местом действия чаще всего становится деревня или про-

винциальный город в Сибири, а героями выступают обычные люди – крестьяне, солдаты, рыбаки, охот-

ники. Один из способов выражения этой самой народности – использование писателем диалектизмов, 

которые вносят в текст эмоциональность и непосредственность, стилистическое разнообразие, а также 

меткость в обозначении соответствующего предмета, явления, впечатление нешаблонного выражения 

мысли. На наш взгляд, у В. Астафьева диалектизмы выполняют следующие функции: 

1. Моделирующую, которая придает тексту реалистичность, наполняя его примерами народной речи, 

характерной для героев, живущих на определенной территории или принадлежащих к особым социаль-

ным классам. Так, например, говоры нижнего и среднего Енисея характеризуются многими чертами, от-

личающими их от русского литературного языка (например, шепелявостью): «– Сто же это! Сто же 

это! – чуть не плача, повторял Акимка»; «– Пушшай таскают! Пушшай душу порадуют! Натешат-

ся!..» [Астафьев 1997]. 

2. Эстетическую, которая призвана украсить художественный текст элементами народной речи: 

«Сиреневые игрушечные пупыри набухли в лапах кедрачей, через месяц-два эти пупырышки превратятся 

в крупные шишки…», «Прилетела жарового цвета птица ронжа, зачем-то отвинтила, оторвала лапа-

ми сиреневую шишечку с кедра и умахала в кусты, забазарив противным голосом, не схожим с еѐ замор-

ской, попугайной красотой». 

3. Эмотивную, которая показывает отношение автора-рассказчика или главного героя к другому пер-

сонажу: «Андрюха, баскобайник окаянный, подмогнул мне…». Посредством диалектизмов у Астафьева 

передается субъективное отношение к сообщаемому как героя, так и автора-рассказчика произведения: 

«Мать ощупывает ребятишек, щекочет их, барабу всякую несѐт – всем в избушке весело – перезимова-

ли!» 

4. Номинативную, которая реализуется при помощи этнографизмов: «Подводные гряды здешние ры-

баки называют каргами…»; «На нартах, завернутый в сокуй и медвежью полость, обнаружился па-

па…» 

5. Кульминативную, привлекающую внимание читателя к отдельным словам, нарушающую целост-

ность их графического образа (в частности, отступления от правил орфографии и грамматики): «ишшо» 

вместо «еще» и др.: «Бабушка из Сисима собиралась в дорогу, брюзжала под нос: Мало имя меня, дак 

ишшо и пальня сплатируют!» 

В речи персонажей «Царь-рыбы», как представляется, преобладает прямое введение диалектизмов 

без каких-либо пояснений автором, как, например: «От крика иль тени разбойницы ронжи, способной 

склевать и яички, и птенцов, и саму наседку, встрепенулся в камешках зуек, подбежал к речке и не то 

попил, не то на себя погляделся в воду, тут же цвиркнула, взнялась из засидки серенькая трясогузка, с 

ходу сцапала комара иль поденка и усмыгнула в долготелые цветочки с багровым стеблем» и др.  

В меньшей степени в «Царь-рыбе» представлено косвенное их толкование, (минимально-прямое), 

как, например: «На одну ночь не хватит – замаю! – незлобиво отбрила его молодуха» и др. Это обстоя-

тельство следует рассматривать как особую авторскую стратегию, направленную на создание естествен-

ного общения между героями. Благодаря ей читатель понимает, что собеседники говорят между собой 

«на одном языке», и это помогает более глубокому погружению в текст. Данный факт, кроме того, под-

тверждает мысль молодого ученого о том, что диалектизмы в «Царь-рыбе» В. Астафьева – это средство 

выражения языковой картины приенисейской Сибири [Скородумова 2014: 824]. 

С помощью диалектизмов представлен образ автора – человека из народа, близкого своим героям и 

читателям, не чурающегося диалектного слова. После публикации в 1976 г. повествования в рассказах 

«Царь-рыбы» вспыхнувшие споры относительно противопоставленности литературных и нелитератур-

ных норм языка в произведениях В.П. Астафьева, о чем подробно писал авторитетный исследователь 

творчества В. Астафьева В. Курбатов [Курбатов 1983], актуальны и по сей день, что является своеобраз-

ным отражением современной языковой ситуации в России и проблем, связанных с ней.  
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Речевой портрет – это воплощенная в речи языковая личность, объединенная с другими личностями 

в одну социальную общность по национальному, профессиональному или демографическому признаку.  

Анализируя речевой портрет, мы учитываем различные уровни реализации языковой личности, 

включая такие фонетические особенности, как мелодика и темп речи, выделение или неправильное про-

изношение отдельных слов [Стрельчук 2015: 25]. Несмотря на то, что многие исследователи отмечают 

перспективность создания коллективного речевого портрета личности, который позволил бы рассуждать 

о речевых характеристиках социума, речевой портрет отдельной личности, тем не менее, является инди-

видуальным и уникальным. Необходимость изучения и анализа речевого портрета студента-инофона 

обусловлена присутствием большого количества иностранных студентов в вузах РФ. Получая образова-

ние в России, студенты учатся воспринимать русскую фонетику и интонацию, лексику и грамматику, 

понимать менталитет русскоязычного населения и общаться на русском языке. Для большинства ино-

странных студентов погружение в русский язык является нелегким испытанием ввиду существенных 

различий с их родным языком, а также неоднородности той языковой среды, в которой они оказываются. 

Студенты сталкиваются с рядом трудностей при восприятии речи на слух, чтении, изучении правил 

грамматики, выполнении различных упражнений, направленных на усвоение ими норм и правил русско-

го языка. Речевой портрет студентов из стран Африки, из Вьетнама и Китая подробно описан и проана-

лизирован в работах доктора филологических наук Е.Н. Стрельчук [Стрельчук 2016: 70]. Следует отме-

тить, что в настоящее время большинство иностранных обучающихся Южного федерального универси-

тета – это представители стран Латинской Америки, поэтому мы бы хотели остановиться более подробно 

на рассмотрении особенностей языковой личности студентов из государств этого региона [Зубарева, 

Фролова 2016: 48]. На уровне фонетики в речи студентов из Латинской Америки отмечаются следую-

щие особенности: 1) неразличение б и в («волезнь» вместо «болезнь»; «былечить» вместо «вылечить»); 

2) неразличение ы и и («быть» вместо «бить»); 3) стяжение («младая» вместо «молодая»); 4) неразли-

чение твердого и мягкого согласного л на конце слова («футболь» вместо «футбол»). Такого рода 

ошибки встречаются не только в речи инофонов, но и на письме. Определенные трудности испытывают 

инофоны при постановке ударения, а также при произнесении интонационных конструкций. На уровне 

грамматики в речи студенты из Латинской Америки допускают большое количество ошибок, так как 

грамматика испанского языка отличается от грамматики русского. Например, определенного рода недо-

четы при произнесении или написании падежных окончаний именных частей речи, видо-временных 

форм глагола: Я нашел новые друзья. Завтра я буду прочитать интересную книгу. На уровне лексики 

ошибки связаны с неточным или неправильным словоупотреблением. 

Среди основных видов речевой деятельности значительные трудности у представителей Латинской 

Америки вызывает письмо. На наш взгляд, это связано с определенными методами обучения, в которых 

большее внимание уделяется устной речи, чем письменной. Поэтому гораздо проще им дается говорение. С 

первых уроков латиноамериканцы пытаются говорить, выучивают готовые фразы. Любят смотреть фильмы 

на русском языке и слушают русские песни. Латиноамериканцы – это шумный и эмоциональный народ, 

поэтому в социально-культурной сфере они проявляют большую активность. Уже на этапе довузовской 

подготовки участвуют в различных культурных мероприятиях, в конкурсах. Спокойно чувствуют себя ла-

тиноамериканцы и в обиходно-бытовой сфере. Они коммуникабельны, быстро овладевают сленгом и рус-

ской нецензурной лексикой. В учебно-научной и учебно-профессиональной сферах студенты менее актив-

ны. Трудности вызывают и слушание лекций, и участие в семинарских занятиях. Не меньше сложностей 

возникает и в административно-правовой сфере. Это может быть связано с особенностями менталитета 

латиноамериканцев. Они очень инфантильны и поздно выходят из-под опеки родителей, поэтому для них 

сложно принимать самостоятельные решения, они не могут написать заявление в полицию, объяснитель-

ную записку в деканат. Представленный базовый речевой портрет латиноамериканского студента не явля-

ется исчерпывающим. Полагаем, что в него могут быть внесены некоторые изменения. 
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