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HOLISTIC AND PARTICULAR PHILOSOPHY  
OF LIFE: THEIR FATE IN THE XXI CENTURY 

 
Abstract. The article deals with genesis, features of the formation and development of holistic and 

particularistic worldviews. It is emphasized that holism, integrity dominated in culture, in the public consciousness 
right up to the New Time. The problems of man and the world, man and nature were considered in indissoluble 
wholeness, unity. On the example of the «wahdat al-wujud» system (unity and uniqueness of being) created by Al-
Arabi, such an approach is revealed. This system was created in the framework of Sufism - a mystical trend in Islam. 
Holism, integrity in the understanding of man persists and in the Renaissance, when there is a return to ancient 
culture. In connection with the rapid development of science in the XIII-XIX centuries, the direction of scientific 
materialism is developing, which within the framework of Marxism is formalized into the system «the fundamental 
question of philosophy». The division of the outlook outlined into the scientific and religious, the materialistic and 
the idealistic, planned in the time of the modern era, is being completed. This leads to the emergence of a 
particularism, which intensifies in subsequent times. The author reveals the content of holistic and particularistic 
worldviews and shows that modern society can save only a holistic worldview, holism.It is shown that a particular 
worldview fixes a specific spiritual and cultural situation of time.  Therefore, it can not claim the result, the sum 
total of the history of knowledge.  

Such a result can be a holistic, holistic worldview, which is being formed today and is the mainstream of 
civilization. 

Key words: worldview, particularism, cosmocentrism, anthropocentrism, holism, the integral worldview 
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ХОЛИСТИЧЕСКОЕИ ПАРТИКУЛЯРНОЕ МИРОВОЗЗРЕНИЕ: 

ИХ СУДЬБА В ХХI ВЕКЕ 
 
Аннотация. В статье речь идет о генезисе, особенностях становления и развития холистическогои 

партикулярного мировоззрений. Подчеркивается, что холизм, целостность доминировали в культуре, в 
общественном сознании вплоть до Нового Времени. Проблемы человека и мира, человека и природы 
рассматривались в неразрывной целостности, единстве. На примере системы «вахдат-аль-вуджуд» (единство 
и единственность бытия), созданного Аль-Араби раскрывается подобный подход. Эта система была создана 
в рамках суфизма – мистического направления в исламе. Холизм, целостность в понимании человека 
сохраняется и в эпоху Возрождения, когда происходит возврат к античной культуре. В связи с бурным 
развитием науки в ХYIII – XIX веках развивается направлениенаучного материализма, которое в рамках 
марксизма оформляется в систему «основной вопрос философии». Намеченное внововременную эпоху 
деление мировоззрения на научное и религиозное, материалистическое и идеалистическое завершается. Это 
приводит к появлению партикуляризма, которое усиливается в последующие времена. Автором 
раскрывается содержание холистического и партикулярного мировоззрений и показывается, что современное 
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общество может спасти только целостное мировоззрение, холизм.Показывается, что партикулярное 
мировоззрение фиксирует конкретную духовно-культурную ситуацию времени. Поэтому оно не может 
претендовать на итог, сумму всей истории познания. Таким итогом может быть целостное, холистическое 
мировоззрение, которое формируется сегодня и выступает магистральным направлением цивилизации. 

Ключевые слова: мировоззрение, космоцентризм, антропоцентризм, холизм, целостное мировоззрение.  
 
Введение. В современную глобализационную эпоху происходит переосмысление мировоззренческих 

установок, возврат к целостному мировоззрению. И исследование проблем холизма, целостности является 
актуальной задачей философской науки. И в этом отношении проблемы, вынесенные в данной статье, 
представляют особую значимость. Известно, что мировоззрение как целостная система взглядов, чувств, 
переживаний, представлений, понятий рассматривает проблему взаимосвязи человека и мира, отношения 
человека к этому миру, к природе, к космосу и к самому себе. Уже в древности мы обнаруживаем 
стремление охватить мир и его многообразные явления в единое целое, понять мир как нечто целостное, 
беспредельное и вечное. На этом этапе родоплеменной организации, длившемся долгие тысячелетия, 
господствующим типом знания выступала мифология, являющаясяцелостным синкретическим знанием. 
Мифологическая философия отличалась космоцентризмом, согласно которой человек рассматривался как 
микрокосмос, органическая часть макрокосмоса, природы. Позже этот космоцентризм заменяется на 
теоцентризм, в дальнейшем - на ярко выраженный партикуляризм - материализм и идеализм, 
доминировавший в течение ХХ столетия. В настоящее время партикуляризм не отвечает реалиям социальной 
жизни и происходит возврат к универсалистскому, холистическому мировоззрению. 

Методы исследования.Для раскрытия темы использовались несколько методов, среди которых 
системно-структурный, компаративистский, исторический, логический, а также анализ, синтез и дедукция. 
Обращение к этим методам обусловлено тем, что истоки холистического мировоззрения находятся в недрах 
древней философии, они связаны с появлением монотеизма, развитием науки, новой духовной среды. 
Человек этого периода по-новому осмысливает своё бытие, свою связь с природой и Космосом.  

Это осмысление осуществляется, прежде всего, в переходе к теоцентризму, что вытекает из сути 
мифологического мировоззрения. Последнее, как мы уже отмечали, рассматривает мир, Космос 
органическим единством духовного и материального. И уже в рамках данного мировоззрения одно из этих 
начал понималось как субстанция мира. С чем это связано? В марксистской литературе причиной такого 
одностороннего подхода называют практическую деятельность человека, которая определяет духовную. 
Поэтому переход к частичному мировоззрению выводят, как правило, из орудийной, трудовой деятельности. 
Появление религиозного сознания и его широкое распространение обычно объясняется слабостью трудовой 
деятельности, «отрицательными», по выражению Ф. Энгельса, производительными силами, которые 
порождали страх, отсюда - преклонение перед духовными, сверхъестественными силами. Думается, такое 
объяснение не должно быть отброшено и в то же время, не должно быть единственным.  

Результаты исследования. Переход от космоцентризма к партикулярному мировоззрению обусловлен, 
по нашему мнению, духовно-практической деятельностью человека, необходимостью понимания и 
осознания себя и мира в их взаимосвязи не просто с точки зрения наглядного, очевидного, а с позиции 
доказательства, аргументирования, что неизбежно связано с «частичным» объяснением этой связи, с 
конкретным этапом цивилизации. К сожалению (а, может быть, и к счастью?!), познание человека отдаляет 
его от Истины, Добра и Красоты в их единстве, заставляет эти три ипостаси развести, противопоставить, 
доказывать истинность одной из этих ипостасей. Во всяком случае, мировоззренческие изменения связаны с 
человеком, сложным, тяжким путём его познания. 

Есть общее в понимании мира античной и средневековой философии: мир - ограниченное шарообразное 
целое. Но если античный человек не выходит за пределы этого мира, «в нём живёт бессознательное 
самоограничение, не решающее переступить известные границы; глубоко укоренившаяся в античном этосе 
воля оставаться в пределах дозволенного» [1, с.127], то средневековый человек совершает этот выход за 
пределы действительности, он апеллирует к Богу, который есть единственная реальность, Творец Мира, 
абсолютный личный Бог. Поэтому он не может раствориться ни в каком мире, он самодостаточен, суверенен. 
Согласно библейскому Откровению, мир сотворён Богом из ничего, а вера состоит в том, чтобы это принять 
без всякой критики и следовать, повиноваться Богу. Следовательно, в религиозном мировоззрении перед 
человеком открывается новая свобода, человек по-иному, чем в мифе, относится к миру, он обратился к 
миру, который стал пониматься иначе, чем в античном мировоззрении. 

Внешне картина мира, Космоса не изменилась, признаётся геоцентризм Аристотеля-Птоломея. Но 
признание Бога как творца Вселенной меняет философскую суть трактовки этой картины. Космическое 
целое представляет собой шар, вокруг которого движется 9 сфер. Последняя - Эмпирей, место обитания 
Бога, область света и пламени. Итак, мир, Космос конечен, а бесконечным является Бог. Весь мир, человек, 
его душа сотворены Богом. Весь порядок в мире - от Бога. В человеке, как микрокосмосе, представлен этот 
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порядок.Познание средневековый человек осуществляет через божественное Откровение и авторитет 
(философия Платона и Аристотеля). «В целом познавательная работа средневековья синтезируется в 
Суммах, где соединяется теология и философия, учение об обществе и о жизни» [1, с.131]. 

Можно согласиться с Гвардини в плане оценки Средневековья, его мировоззрения, образа жизни людей. 
Он спрашивает: насколько полно в эту эпоху человеческое существование, в какой мере оно достигает 
подлинной осмысленности? И отвечает - средние века можно приравнять к высочайшим эпохам 
человеческой истории. Безусловно, религиозное воззрение на Мир и Человека даёт возможность ощущать 
целостность, единство бытия, основанное на высокой духовности, на отношении к Богу как к Абсолюту. И 
здесь не проявляется индивидуальность человека, здесь все люди едины, равны друг другу (в духовности, 
свободе). Но как только возобладает «жажда индивидуальной свободы», человек вступит в новый мир, будет 
создавать новую картину мира, что хорошо показано в суфизме. 

Суфийское мировоззрение можно рассматривать как пантеизм религиозный и материалистический. 
Сторонники религиозного пантеизма отождествляют Единое (Бога) и природу, утверждая, что Бог как единая 
и неизменная форма является основой всех вещей Универсума. Материалистический пантеизм считает, что в 
основе всех вещей лежит не Единое, Бог, а материальный мир, природа (Бог есть мир). Трансцендентный Бог 
до начала творения разговаривал сам с собой, созерцая величие своей субстанции. Так возникла Любовь. Бог 
обращает взор в Предвечность и извлекает оттуда своё подобие (сурат), несущее все его атрибуты и имена. 
Это - его подобие, прачеловек, Адам.Атрибуты Божественного совершенства пребывают во Вселенной в 
дискретном состоянии. Только в человеке они пребывают воедино. Ибн-Араби поэтому замечает, что в 
«совершенном человеке» Абсолют познаёт себя во всей своей полноте. Говоря о манифестации Бога, о 
бытии, Ибн-Араби замечает их непрерывную трансформацию, т.е. Бог постоянно обновлённым предстаёт в 
«новых образах» [2, с.48-49]. 

Эти онтологические проблемы, проблемы Бога, мира и человека многие мыслители включают в свою 
психологию, этику, политику. Аль-Фараби рассматривает их в тесной связи с учением о государстве, 
выделяя проблему пророка как главы добродетельного государства. 

Все профетические откровения обязаны сильному воображению, которое присуще умственной жизни, 
служит хранителем чувственных данных, даёт интеллектуальной душе образы, на которые она воздействует 
и помогает желаниям завершить эти действия. Повсюду оно производит грёзы и божественные откровения. 
Сила воображения - это сила подражания.Соединение воображения с деятельным разумом происходит во сне 
или наяву. Этого достигает, считают суфии-рационалисты, только пророк. Профетические откровения - это 
не что иное, как эманация Бога посредством этого Разума, пророк - это человек, обладающий даром 
интерпретировать божественную волю. Вся его сила состоит в прямом или косвенном общении с Богом. Он - 
посредник между Создателем и созданиями. 

Следовательно, религиозная философия, выступавшая в эпоху Средневековья господствующим 
мировоззрением, делала акцент на духовное начало, что способствовало утверждению партикулярного 
мировоззрения. Апофеоз такого мировоззрения приходится на Новое Время. 

Уже в эпоху Возрождения, когда происходил своеобразный возврат к античности, к целостному, холис-
тическому мировоззрению, намечается деление мировоззрения на научное и религиозное, материалистичес-
кое и идеалистическое, противостояние науки и религии, приведшее к выступлению религии против науки. 
Это укрепляло позиции науки, которая всё дальше отходила от религиозного и идеалистического миро-
воззрения. Безусловно, такое положение дел в сфере познания было прогрессивным. Бурно развивалась 
наука как отрасль производства, активно формировалась научная картина мира, в частности, благодаря 
открытиям Н.Коперника, Д.Бруно, Г.Галилео, И. Кеплера, Сервета и многих других. И хотя мировоззрение 
этих учёных было в основном пантеистическим, они не порывали с Богом, но объективно их учение 
формировало так называемый научный материализм. Данный материализм считал, что природа существует 
вечно, её никто не создал, она познаваема. Эти материалистические принципы внушали оптимизм, уверен-
ность в бесконечности познания. Но есть ещё духовное начало, активное и мощное. Его то же можно 
признать первичным, и то же с позиции науки (Д. Беркли, Д. Юм и др.). Нельзя недооценивать и фило-
софские традиции, идущие от Платона, Августина, Фомы Аквинского. Всё это питает другое партикулярное 
мировоззрение - идеализм. Дело не в том, что материализм и идеализм - философские направления, 
возникшие только в Новое Время, тенденция к партикулярному мировоззрению проявляется в духовной 
жизни общества в связи с его прогрессом, разделением трудовой деятельности человека, дивергенцией и 
дифференциацией знания. Но именно в Новое Время, особенно в ХУII-ХУIII веках, когда наука становится 
доминантой («Знание-сила» по Ф.Бэкону), партикулярное мировоззрение как нельзя лучше выражает 
сущность жизни людей, особенность их духовности. 

Нам представляется, что партикулярное мировоззрение, в частности, марксистское, диалектико-мате-
риалистическое, фиксирует конкретную духовную ситуацию, но оно не может претендовать на «итог", 
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«сумму" всей истории познания, скорее таким итогом может быть целостное мировоззрение, формирую-
щееся сегодня. 

Особенно ярко такая поляризация проявилась в обосновании основного вопроса философии [3, с.282-
283].Подобная поляризация приводит к трагическим последствиям в ХIХ веке и особенно в ХХ. 
Строительство социализма на 1/6 части суши земного шара сопровождалось резкой поляризацией общества, 
идущей не столько от материального бытия, а скорее от идеологии, основанной на такой философии. Это 
неизбежно отразилось на психологии людей. Нам, постсоветским людям, с трудом даётся язык компромисса, 
консенсуса, гармонии, целостности, единства. Мы с большим трудом проходим путь покаяния, очищения 
(катарсиса), милосердия и сострадания. Это, очевидно, самое трагическое последствие господства такой 
духовности, основанной на партикулярном мировоззрении. Невозможно не согласиться с Карлом Поппером, 
дающим развёрнутую критику диалектики и материализма К. Маркса в работе «Открытое общество и его 
враги». 

Особенно явно партикуляризм сказался в трактовке диалектики, этой живой душе марксизма. 
Диалектика рассматривается как наука о наиболее общих законах развития природы, общества и мышления. 
Первой исторической формой диалектики выступает диалектика Гераклита, Платона и Аристотеля, в 
которой поляризация на единство и борьбу противоположностей только намечается, доминирует их 
единство, то же можно отметить в диалектике Николая Кузанского (эпоха Ренессанса), в которой 
противоположности совпадают, переходят друг в друга. В диалектике Гегеля также превалирует момент 
единства противоположностей, они у него «снимаются" в синтезе, в новом понятии, исключают 
уничтожение, антагонизм. Иначе эта проблема представлена в диалектике К.Маркса, Ф.Энгельса, Ленина. 
Мы уже отмечали, что марксистская диалектика рассматривается как наука. Это - логика науки, а не 
культуры. Научное знание - жёстко детерминированное знание, в диалектике это в конечном итоге 
проявляется в её антигуманном характере, она делает акцент на борьбу противоположностей, а не на их 
единство. Диалектика рассматривает синтез как такое снятие, которое представляет собой сплав тезиса и 
антитезиса, исключающего всё, что не связано с данным моментом развития. К.Маркс и Ленин антагонизм 
представляют как сущностный этап в развитии, противоречие, которое требует именно «борьбу» как способ 
разрешения этого антагонизма. Речь не идёт о том, что таких противоречий нет. Они есть в обществе (в 
данное время в нашем отечестве идёт поляризация на богатых и бедных). Что-то подобное имеет место и в 
природе (хищники и их «жертвы" и др.). Но разрешить эти противоречия в обществе можно и другим 
способом - не конфронтацией, не уничтожением одной из сторон противоречия, а соглашением, 
консенсусом, через гармонию интересов. К сожалению, в советском обществе возобладал антигуманный 
подход к решению всех проблем. Господство моноидеологии, партикулярного мировоззрения формировало в 
духе такой диалектики - деление всех людей по классовому признаку на своих и чужих, отношению к 
природе как к объекту активной (порой беспощадной) деятельности субъекта, подобной отношению 
тургеневского Базарова, утверждавшего, что природа - это мастерская, а человек в ней хозяин. Это 
усугубляло и усугубляет нарастание экологических катастроф в конце ХХ века. Причём такой подход 
отрицательно сказывается и на человеке - одной из глобальных проблем современной цивилизации является 
антропологическая. Актуализируется необходимость спасения самого человека как биопсихосоциокуль-
турного (Спиркин) существа. 

Следовательно, ХХ век ярко показал несостоятельность партикулярного мировоззрения и диалектики 
как дуальной логики. Выход из этой духовной ситуации, духовной катастрофы - в переходе к целостному 
мировоззрению, к логике культуры (онтологике, по словам В.Библера). 

Обсуждение результатов.Логика целостного мировоззрения - это логика культуры, а не науки. С этим 
положением согласны многие отечественные и зарубежные исследователи [4, 5, 6]. Логика партикулярного 
мировоззрения (материализма) носила научный характер. И, как это ни странно, именно научность 
становится препятствием в становлении нового целостного мировоззрения. Однако диалектика ХХ века не 
должна быть отброшена. Она сегодня представлена множеством форм - это и неомарксистская, неоге-
гельянская, «негативная» Ж.-П. Сартра, «трагическая» Мерло-Понти, «когерентная» Тейяра де Шардена и 
другие. Общим для них является стремление рассмотреть развитие в целом, на них, безусловно, оказало 
влияние духовная ситуация ХХ века. Так, неомарксистская диалектика, особенно в западно-европейском 
варианте, выступает логикой не только науки, но и культуры. Это делает значимым исследования по 
методологии науки и культуры. Алматинская школа диалектики рассматривала диалектическую логику как 
универсальный метод научного познания. «Диалектика не просто присуща всей нынешней науке, 
динамически развивающейся общественной жизни, она является душой, стержнем, стилем современного 
способа мышления» [7, с.10]. Она является стилем современного научного мышления. Так, историческая 
заслуга таких учёных, как А.Эйнштейн и Н.Бор, заключается не только в том, что они открыли новые факты 
и закономерности, но и в том, что они изменили способ, стиль мышления в науке, т.е. они объективно 
способствовали развитию диалектики как методологии научного познания. 
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Диалектика в таком качестве способствовала формированию теоретического знания как уровня науки, 
давала решение проблемы соотношения теоретического и эмпирического в знании, начала построения 
теоретического знания. Таким началом (всеобщим) в теории относительности выступает принцип относи-
тельности, в квантовой механике - корпускулярно-волновая природа микроявлений. Это начало, всеобщее, 
раскрывается через целостный, холистический подход, самообоснование, единство исторического и 
логического в обосновании теоретического знания. Не менее важным в построении и развитии теории 
являются обоснование фундаментальных принципов теории и её основного понятия. В такой трактовке 
диалектики мы сталкиваемся с новым подходом к ней, она уже выступает не стороной партикулярного 
мировоззрения, а формой универсальной логики, делающей акцент на тождестве, единстве противополож-
ностей. 

Ещё ярче этот аспект представлен в когерентной диалектике Тейяра де Шардена. Из точки Омега 
(энергетического начала мира) исходят радиальные и тангенциальные силы - это стороны противоречия. 
«Автономность, наличность, необратимость и, значит, в конечном счёте трансцендентальность - четыре 
атрибута Омеги» [8, с.213]. Эволюция проходит три этапа - дивергенция, конвергенция, эмерженция, т.е. 
завершается развитие не конфронтацией, уничтожением, а гармонией. 

Новый подход к трактовке развития в ХХ веке связан и с синергетикой. Это позволяет обосновать 
концепцию универсального или глобального эволюционизма (Н.Н.Моисеев, Г.Рузавин и др.). Данная 
концепция показывает, что неклассическая наука имеет дело с новыми объектами - сложными 
динамическими самоорганизующими открытыми системами. В этом плане речь идёт о диалектической 
концепции развития, т.к. в ней развитие понимается как саморазвитие.  

Выводы.Можно согласиться с теми авторами, которые рассматривают новую концепцию развития как 
дальнейшее развитие диалектики. Следовательно, диалектика в ХХ веке меняется качественно, она 
становится концепцией развития, логикой не только науки, но и культуры, всей духовно-практической 
деятельности человека. И, тем не менее, логика целостного, холистического мировоззрения имеет свою 
особенность, специфику, а само целостное мировоззрение, холизм есть не просто отказ от партикуляризма, а 
новое мировоззрение, новая философия, возвращающая нас к мифу, это как бы новый миф, новый синкрет. 

Таким образом, современная духовная ситуация такова, что её может спасти только целостное 
мировоззрение, холизм, время партикуляризма прошло. Именно понимание человека и мира с позиций 
нового синкрета может помочь человеку в это сложное, переломное время. Методом, способом освоения 
мира, духовно-практической деятельности человека может быть именно логика целостного мировоззрения, 
логика универсализма. Пришло время консенсуса, толерантности, плюрализма, проявляющегося в синтезе 
всех форм духовной культуры. 
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Əл-Фараби атындағы Қазақ ұлттық университеті 
 

ТҰТАС ЖƏНЕ ПАРТИКУЛЯРДЫҚ КӨЗҚАРАС: 
ОЛАРДЫҢ XXI ҒАСЫРДАҒЫ ТАҒДЫРЫ 

 
Аннотация. Бұл мақаладағы қарастырылатын мəселе генезис, xолистикалық жəне партикулярлық 

көзқарастың қалыптасу мен даму ерекшеліктері жайлы. Ерекше атап өтетін нəрсе, xолизм - тұтас мəдениетте 
үстемдік етеді, қазіргі заманда, тіпті қоғам санасына дейін. Адам мен Əлем, Адам мен Табиғат мəселелері 
ажырамас тұтастықта қарастырылады. "Ваxдат- аль-вуджут" (бірлік жəне болу бірлігі) жүйесінің мысалына 
сүйенер болсақ, Аль-Араби туындысы да мəселеге осындай көзқарасты ашып көрсетеді. Бұл жүйе, ислам 
дінінің мистикалық бағыты, сопылық шеңберінде құрылды. Холизм - қайта жандану дəуірінде, яғни 
антикалық мəдениет кезеңінде де, адам санасында толық сақталады. Ғылым мен білімнің жылдам дамуына 
байланысты, марксизм жүйесі шеңберіндегі "философияның негізгі мəселесі", яғни ХҮІІІ-ХІХ ғасырлар 
арасында ғылыми материализм бағыты дамыды. Қазіргі заманғы əлемге деген көзқарастың ғылыми жəне 
діни, материалистік жəне идеалистік болып бөлінуі аяқталуда. Бұл, соңғы кездері күшейіп келе жатқан, 
партикуляризмнің пайда болуына əкеледі. Автор, xолистикалық жəне партикулярлық көзқарастар мазмұнын 
аша отырып көрсеткені - заманауи қоғамды əлемге деген тұтас көзқарас қана сақтап қала алады, яғни xолизм. 
Партикулярлық көзқарас нақты, руxани-мəдени уақыт жағдайын бекітеді. Сондықтан да, ол нəтижеге, яғни 
бүкіл тариx танымының соммасы болуға үміткер бола алмайды. Үміткер бола алатыны, қазіргі таңда 
қалыптасқан, магистральдік өркениетті даму бағытын, я ғни тұтас xолистикалық көзқарас нəтиже бола алады. 

Тірек сөздер:көзқарас,космоцентризм, антропоцентризм, холизм, біртұтас дүниетаным. 
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