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Кіріспе

Сот сараптаманың азаматтық, қылмыстық және әкімшілік құқық саласында пайдаланудың маңыздылығы жыл сайын өсуде. Әсіресе сот сараптамасы қылмыстық құқық саласында, қылмыстық істерді тергеу және ашу кезінде арнаулы білімді қолданудың қажеттілігі туындағанда орын алады. ҚР «Сот сараптамасы туралы» Заңы ең алғаш рет 1997 ж қабылданған, кейін 2010 ж. 20 қаңтарда бірқатар өзгерістері мен толықтырулары бар «Сараптамалық қызмет  туралы» Заңы қабылданды. Аталған заң және бірқатар құқықтық  нормативті актілер сот-сараптамалық қызметтің қатынастарын реттейді.

«Сот сараптама» пәні, ең алдымен  арнайы білімнің сот сараптама нысанында сотөндірісінде қолданудың негізгі жағдайларын, оның ішінде, сот сараптаманың класстары мен түрлерін, ҚР сот сараптама органдары, сараптаманы тағайындаудың тәртібі мен заңды негіздерін және сарапшы қорытындыларының дәлелдеу процесіндегі орны сияқты мәселелерді студенттерге оқытуды мақсат етеді.


Жоғарыда көрсетілген мақсаттарды жүзеге асыру үшін, студенттердің арнайы білімді қолдануға қатысты тәжірбиелік дағдыларын жетілдіру қажет. Ол үшін студенттер әр түрлі сараптамаларды тағайындау туралы қаулыларды толтыру, сарапшылардың қорытындыларын анализдеу талдау және берілген фабулаларға сәйкес, есептерді шығару қажет.


Аталған оқу әдістемесі келесі схема бойынша құрастырылған: ең алдымен  жеке сараптамалар бойынша, сабақтардың мақсаты мен жоспарлары берілген, сол сияқты, бақылау сұрақтары және фабулаларға қатысты есептер құрастырылған. Бұл есептер бойынша, студенттер қаулы немесе ұйғарым толтыру қажет. Бірнеше есепті алдын-ала ауызша шығарып, фабуланы қарастыру кезінде соттың, прокурордың және тергеушінің  болжауларын тексеріп, қандай сараптаманы тағайындау қажеттілігін, қандай сұрақтарды қаулы немесе ұйғарымда көрсету және қандай материалдарды сараптамаға жіберу керектілігін анықтау болып табылады. 


Есептерді оқу процессінде лабораториялық және СӨЖ сабақтарында қолдануға болады. 


Сонымен қатар, оқу әдістемесінде  сот сараптамасын тағайындау туралы қаулылар мен ұйғарымдардың үлгілері көрсетілген. Студенттерге тапсырма ретінде, аталған процесуалды құжаттардың  ҚР ҚІЖК 242,245,246 баптары, ҚР АІЖК 91бабына, Сот сараптамалық қызмет туралы Заңға және әр сот сараптамасының түрі бойынша әдістемелік талаптарға сәйкес жасалғандығын тексеру қажеттілігін тапсырма ретінде ұсынып отырмыз.

Оқу әдістемесі, студенттердің сарапшының қорытындысын  талдау тапсырмасымен аяқталады.

Барлық аталған тапсырмаларды жазбаша орындау дұрысырақ, өйткені процесуалды құжаттарды дайындаудың дағдыларын меңгеру қажет. 
               1.Тақырып: Қолжазбатану сараптамасы.
Сабақтың мақсаты: 

· Сот-қолжазбатану сараптамасын тағайындаудың негізгі жағдайларының теориясы мен тәжірбиесін түсіну мен бекіту. 
· Сот-қолжазбатану сараптамасын тағайындау кезінде, қаулылар мен ұйғарымдарды құрастыру дағдыларын меңгеру.

· Сот-қолжазбатану сараптамасының көмегімен мән-жайларды анықтауға қатысты, болжаулар құрастыру мен тергеу жағдайларын анализдеуге қатысты дағдыларды меңгеру.

· Сот-қолжазбатану сараптамасын тағайындауға материалдарды дайындау дағдысын меңгеру (азаматтық және қылмыстық істер).
Сабақтың жоспары:

1. қолжазбатану сарапшы нәтижелерінің нысанына және сот- қолжазбатану сараптамасының мүмкіндіктерінің теориялық білім негіздерін бекіту – сұрау жүргізу.
2. сот-қолжазбатану сараптамасын тағайындау мен материалдарды дайындаудың теориялық білім негіздерін бекіту – сұрау жүргізу.
3. сот-қолжазбатану сараптамасының мұрағаттағы қорытындыларымен танысу, олардың мазмұның анализдеу және сарапшы қорытындысын бағалау (10 сарапшы қорытындысынан кем емес).
4. сот-қолжазбатану сараптамасын тағайындаудың тәжірибелік және процесуалды сұрақтарын талқылау.
5. тапсырмаларды жазбаша орындау – қаулы толтыру (5-10 есептен кем емес).
Бақылау сұрақтары:

1. криминалистикалық техника саласындағы «сот қолжазбатану» және «сот- қолжазбатану сараптамасының»  қандай өзара байланысы бар;

2. қолжазбатануда және  сот-қолжазбатану сараптамасында қандай объектілер зерттеледі;

3. сот- қолжазбатану сараптамасының ғылыми негізін не құрайды;

4. қолжазбаның жекелігіне (индивидуальность) және жазудың өзгеруіне қандай факторлар әсер етеді;

5. сот- қолжазбатану сараптамасының қандай мүмкіндіктері бар;

6. қандай каегориялы істер бойынша сот- қолжазбатану сараптамасы, әдетте тағайындалады;

7. сарапшының алдына қойылатын идентификациялық сұрақтар;

8. сарапшының алдына қойылатын идентификациялық емес сұрақтар;

9. идентификациялық сараптама тағайындалған кезде жіберілетін материалдар;

10. идентификациялық емес сараптама тағайындалған кезде жіберілетін материалдар;

11. еркін, салыстырмалы және шартты-еркін үлгілердің ұғымын не құрайды;

12. еркін үлгілерді алудың тәртібі, оларды азаматтық және қылмыстық істер бойынша алудағы ерекшеліктері бар ма (процесуалдық айырмашылығын атаңыздар);

13. салыстырмалы үлгілерді алудың тәртібі, оларды азаматтық және қылмыстық істер бойынша алудағы ерекшеліктері бар ма (процесуалдық айырмашылығын атаңыздар);

14. сараптамаға жіберілетін үлгілерге қандай талаптар қойылады;

15. үлгілердің қайсысы жоқ болған жағдайда, сарапшы сараптама жүргізуден бас тарта алады;

16. кім және қандай мәліметтер туралы сарапшыға хабарлау қажет;

17. қолжазбатану сарапшы қорытындысының ғылыми негізділігі мен толықтылығы нені білдіреді;

18. зерттеу барысының нәтижесінде сарапшымен қандай нәтиже беріледі;

19. сарапшының қандай нәтижесі іс бойынша дәләлдемелік маңызға ие;

20. қайталама және қосымша сараптаманы тағайындау үшін қажетті негіздер.

Тексеру үшін тестер:
1. Қолжазбатану сараптамасының объектілерін көрсетіңіздер

a) тазалау белгілері бар құжаттар

b) қолмен жазылған жазбалар

c) принтер арқылы басылған жазбалар

d) құжаттардың көшірмесі

e) құжаттардың бланкілері
2. Қолжазбатану сараптамасының объектілерін көрсетіңіздер

a) құжат

b) қолмен жазылған жазбалар
c) принтер арқылы басылған мәтін

d) ойып жасалған қалып (клише)
e) ақшалай белгілер

    3. Қолжазбатану сараптамасының объектілерін көрсетіңіздер
a) техникалық құжат

b) қарт адаммен жазылған қолжазбалар

c) жарылғыш заттар

d) жаппай өндіріс бұйымдары

e) құжаттардың бланкілері

4. Қолжазбатану сараптамасының объектілерін көрсетіңіздер
a) қағаздар

b) принтер арқылы басылған мәтін

c) мөр таңба

d) қол қою таңбасы

e) өңделу (травления) белгілерімен жазылған құжат

5. Қолжазбатану сараптамасының объектілерін көрсетіңіздер
a) қосылып басылған белгілері бар құжаттар

b) психикалық ауыру адаммен жазылған қолжазбалар

c) сия, паста

d) көшірмелеуіш аппарат (ксерокстер)
e) кассалық чектер

6. Қолжазбатану сараптамасының объектілерін көрсетіңіздер
a) өңделу (травления ) белгілерімен жазылған құжат
b) қол қою таңбасы

c) кітаптар

d) қалам, қарандаш

e) құжаттардың бланкілері

7. Төменде көрсетілген сараптамалардың қайсысында ауыру адамның қолы зерттеледі

a) сот-авторлық

b) сот-баллистикалық

c) сот-тауарлық

d) сот-қолжазбатану

e) трасологиялық

8. Сұрақтардың қайсысы қолжазбатану сарапшының құзыреттілігіне жатпайды

a) «Бүгін...» деген қолжазба А. мен немесе басқа тұлғалармен жазылған ба ?
b) А. азаматынын атынан қолхатта қол қою азамат А. мен немесе басқа тұлғалармен жазылған ба ?
c) кіммен «оң жеті мың...» деген жазба өсиетте басылған ? машинка
d) кұжаттағы «2561789» деген сандық жазбаны азамат К. немесе басқа біреу орындады ма ?
e) «Өтінемін...» жазуы бар қолхат сезікті К-ның оң немесе сол қолымен жазылған ба ?
9. Сұрақтардың қайсысы қолжазбатану сарапшының құзыреттілігіне жатады

a) Акбаровтың атынан жазылған қолхаттағы қол қою таңбасы Акбаровтың өзімен немесе басқа тұлғалармен орындалған ба ?
b) Акбаров А. немесе басқа тұлғалар құжаттың мәтінің құрастырды ма ?
c) құжаттар бір әдіспен жасалған ба ?
d) құжаттың бланкісі қандай әдіспен жасалған ?
e) бір принтер арқылы құжаттың мәтіні шығарылған ба ?
10. Сұрақтардың қайсысы қолжазбатану сарапшының құзыреттілігіне жатпайды

a) сезіктінің пәтерінде алынған құжат жалған ба ?
b) қол қою таңбасы әдейі өзгертіліп  орындалған жоқ па ?
c) қолжазба белгілі бір тұлғаның жазуына ұқсатылып жазылған жоқ па ?
d) өсиеттегі қол қою таңбасы әдеттегі емес жағдайда орындалған жоқ па ?
e) қолхат ауыру, мас немесе наркотикалық затты қабылдау күйінде жазылған жоқ па ?
11. Сұрақтардың қайсысы қолжазбатану сарапшының құзыреттілігіне жатпайды

a) қолжазудың мәтіні орындаған тұлғаны теңдестіру үшін сараптама жүргізуге жарамды ма ?
b) берілген мәтінің сөздері мен сандары басқа тұлғамен орындалған жоқ па ?
c) зерттеліп отырған құжаттың мәтіні немесе қол таңбасын орындаған адамның жынысы қандай ?
d) қолжазбаны (қол қоюды) орындаған тұлға қандай күйде болды ?
e) азамат К-ның ар-намысына, ар-ожданына нұқсан келтіретін сөйлемдер мәтінде бар ма ?
12. Сұрақтардың қайсысы қолжазбатану сарапшының құзыреттілігіне жатады
a) мәтін оң немесе сол қолмен орындалған ба

b) құжаттағы жазбалар өзгертілген жоқ па 

c) берілген мекеменің мөрімен құжатта мөрдің баспа таңбасы қойылған ба

d) құжаттың бланкісінде қол саусақ іздері қалған ба

e) құжатта фотосурет қайта жабыстырылған ба

13. Қолжазбаларды зерттеу үшін қолжазбатану сараптамасына қандай маериалдардар жіберу қажет

a) зерттеліп отырған құжат

b) қолжазбаның салыстырмалы үлгілері

c) қаулы (ұйғарым), зерттеліп отырған құжат, қолжазбаның салыстырмалы және еркін үлгілер
d) құжат, қол қою таңбасының еркін және салыстырмалы үлгілері

e) қолжазбаның еркін үлгілері

14. Сезіктінің қол қоюын зерттеу үшін қолжазбатану сараптамасына қандай материалдарды жіберу қажет

a) зерттелетін  құжат

b) қолжазбаның салыстырмалы үлгілері

c) қаулы (ұйғарым), зерттелетін құжат, қолжазбаның еркін және салыстырмалы үлгілері

d) құжат және қолжазбаның еркін үлгілері

e) қаулы (ұйғарым), зерттелетін құжат, қолтаңбаның еркін және салыстырмалы үлгілері

15. Өлудің алдында жазылған қолхатты зерттеу үшін қолжазбатану сараптамасына қандай материалдарды жіберу қажет

a) зерттелетін қолхат

b) жәбірленушінің қолжазбасының  салыстырмалы үлгілері

c) қолхат, жәбірленушінің қолжазбасының еркін және салыстырмалы үлгілері

d) қолхат, жәбірленуші қолының еркін және салыстырмалы үлгілері

e) қаулы (ұйғарым), зерттелетін құжат, жәбірленушінің қолжазбасының  еркін үлгілері

Есептер.
Төменде көрсетілген есептер бойынша студенттер қаулы немесе ұйғарым толтырыңыздар. Бірнеше есепті алдын-ала ауызша шығарыңыз. Фабуланы қарастыру кезінде соттың, прокурордың және тергеушінің қандай болжауларын тексеру мақсатында қолжазбатану сараптамасын тағайындау қажет, қандай сұрақтарды қаулы немесе ұйғарымда көрсету керек және қандай материалдарды сараптамаға жіберу қажет, қандай  қосымша материалдар мен ақпараттар керек, кешенді сараптама жүргізу қажет па және қандай сарапшылардың қатысуымен берілген сұрақтар шешіледі.

1 Есеп. 
Азамат Ахметова тұратын Брусиловский 6 мекен-жайындағы пәтерге ұрлық жасалды. Ұрлық кезінде 25 млн. тенге көлемінде материалдық құндылықтар ұрланды. Тергеу барысында, ұрлықты бір топ адамдар жасағандығы: ТезекбаевА.,Чупиев К., Арбатов М., анықталды. Қылмыс бойынша жетектеуші (наводчица) Шаяхметова А., болған. Шаяхметова А.,  А. Ахметованың пәтерінде қонақта болған және А. Тезекбаевтың туысы болып келеді. А. Тезекбаевтың пәтеріне тінту жүргізген кезде  «Брусиловский көшесі 6 үй) деген қолхат табылды.

1. Қандай сараптама және қандай сұрақтарды шешу үшін тағайындалуы қажет ?

2. Сараптаманы тағайындау кезінде қандай материалдар сараптамаға жіберілуі қажет ? Қандай сұрақтар сараптаманың алдына қоюлуы керек?

3. Қандай тергеу әрекеттері арқылы субъектілердің қолжазбаларын  теңдестіру үшін еркін үлгілер алынады ?

4. Субъектілердің қолжазбаларын теңдестіру үшін салыстырмалы  үлгілердің алу тәртібі қандай ?

5. Қандай үлгілер болмаса сараптама жүргізілмейді ?

2 Есеп. 
Азаматша Лобанова Ф. өзінің пәтерінде дарға асылу күйінде табылды. Мәіттің қасында көк сиямен жазылған қолхат табылды, оның мазмұны мынадай: «Менің өлімімде ешкімді ...». Оқиға болған жерді қарау кезінде, ешқандай жазу құралдары табылған жоқ.

1. Қандай сарапатама және қандай болжауларды тексеру үшін тағайындалуы қажет ?

2. Аталған жағдайға қатысты сараптама тағайындау барысында қандай материалдар сарапшыға жіберілуі керек ? 
3. Сарапшының алдына қандай сұрақтар қоюлуы қажет ?

3 Есеп. 
Азамат Бероевтың пәтерін тінту кезінде, басқа заттай дәлелдемелермен қатар бүгілген қолхат табылды, қолхатта: «Сіздер мені білесіздер...» деген сөзбен басталып, «... мылжырамай сақ болыңыздар» деген сөзбен аяқталады. Қолхат қара сиямен жазылған. Бероев  кәсіпкер М.Кулиев пен П.Сулейменовадан ақшаны қорқытып алу қылмысы бойынша айыпталған.

1. Қандай сарапатама және қандай мән-жайларды тексеру үшін тағайындалуы қажет ?

2. Сараптаманы тағайындау кезінде қандай материалдар сараптамаға жіберілуі қажет ? Қандай сұрақтар сараптаманың алдына қоюлу керек ?

3. Азамат Бероевтың қолжазбасының салыстырмалы үлгісін алудың тәртібі қандай ?
4. Берілген фабулаға сәйкес теңдестірілу объектісін анықтауға қатысты қандай сараптама тағайындалу қажет ?

4 Есеп. 
Қылмыскерлер Г. Ломов пен К.Бутыринге кәсіпкерлер К.Никитин мен М.Егоровтың 5 млн. АҚШ доллар   мөлшерінде несие алу туралы ақпарат белгілі болды. Несиенің мақсаты Екатеринбург ұн комбинатына Қазақстаннан ірі партиялы бидай сатып алуға бағытталған. Қылмыскерлер Қостанай облысының элеваторының директоры К., бухгалтер Л., технолог М., алдын-ала қылмыстық сөз байласты. Келген кәсіпкерлер К.Никитин мен  М.Егоровке Г.Ломов пен К.Бутырин №2 элеватордың әкімшілігінің өкілі ретінде танысты. Оларға бидайдың сапасын көрсетіп, кәсіпкерлермен 5млн. АҚШ соммасына сатып және сатып алу шартына отырды. К.Никитин мен М.Егоров ештенеге күдік келтірмей 2,5 млн. сомманы алдын-ала төлеп ешқандай бидайды алмайды. Тергеу әрекеттері мен жедел-іздестіру шараларын  жүзеге асыру кезінде, №2 элеватордың технологы Л. Штернді ұстайды, ол өзіне мәлім болған барлық белгілі мән-жайларды айтып береді. Қылмыскерлер Г. Ломов пен К.Бутыринді тергеу органдары ұстайды, бірақ қылмысқа қатысушылар директоры К. өзінің отбасымен АҚШ-қа сапар шегіп, ал бухгалтер Л. өз жан-ұясымен Германия мемлекетіне кетіп қалады.

1. Қандай сарапатама және қандай мән-жайларды тексеру үшін тағайындалуы қажет ?

2. Сараптаманы тағайындау кезінде қандай материалдар сараптамаға    жіберілуі қажет ? Қандай сұрақтар  және қандай субъектілерге қатысты сараптаманың алдына қоюлу керек ?

3. Қандай тергеу әрекеттері арқылы субъектілердің қолжазбаларын  теңдестіру үшін еркін үлгілер алынады ?

4. Қандай тергеу әрекеттері арқылы субъектілердің қолжазбаларын  теңдестіру үшін салыстырмалы үлгілер алынады ?

5 Есеп.
К.А.Махмутова сотқа сатып-сатып алу шартын заңсыз деп тануға қатысты талап арызын берді. Өз талап арызын талапкер өзінің анасының №48142 жекешелендіру шартының негізінде Байзаков 183 көшесінде орналасқан пәтерге үлестік құқығы бар болуымен негіздейді. Басқа үлесі Р.А.Итыбаеваға, апайы К.А.Махмутоваға жатады. 1996 жылы анасының өсиеті бойынша өз үлесін К.А.Махмутоваға қалдырады. К.А.Махмутова  РМК «Жылжымайтын мүлік орталығына» келгенде 21 қыркүйекте 2001 жылы К.А.Махмутованың анасы пәтерді Р.А.Итыбаеваға сатты. 2001 жылдың басында анасы инсульт ауруына шалдықандықтан өзінің пәтерге үлесін сата алмады және сатып алу шартына өзі қол қоя алмады.

Шарт қазіргі уақытта Р.А.Итыбаеваның апайысында, ол К.А.Махмутованы анасына жолатпайды.

1. Қандай сараптама және қандай мән-жайларды анықтау үшін тағайындалуы қажет ?

2. Сараптама тағайындау кезінде қандай құжаттар мен материалдар сарапшыға жіберілуі қажет ?

3. Қандай сот әрекеттері арқылы субъектілердің қолжазбаларын  теңдестіру үшін еркін үлгілер алынады ?

4. Азаматтық іс жүргізу заңына сәйкес, субъектілердің қолжазбаларын  теңдестіру үшін салыстырмалы үлгілер алыну тәртібі қандай ?
5. Сараптамаға қажетті материалдар мен қолжазбаның еркін үлгілерін беруден бас тарту тәртібі азаматтық іс жүргізу заңына сәйкес қалай реттеледі ?

6 Есеп.
Азаматша С. Раимова П.Кирилловтен 250 мың тенгені алу туралы сотқа талап арызын береді. Өзінің арызын Раимова жауапкердің қарызды қайтару қолхатымен және куәгер Абишовадан жауап алу сұранысын қанағаттандырумен негіздейді. Жауапкер қолхатты  жазғандығын мойындаған жоқ, өйткені қолхат жазылған мерзімде өндірісте екі саусағының фалангісін сыңдырып алғандығы туралы қалалық аурухананың трамватологиялық бөлімінің хирургінің анықтамасы бар болуымен дәлелдейді.

1. Қандай сараптама және қандай мән-жайларды анықтау үшін тағайындалуы қажет ?

2. Сараптама тағайындау кезінде қандай құжаттар мен материалдар      сарапшыға жіберілуі қажет ? Қандай сұрақтар  және қандай субъектілерге қатысты сараптаманың алдына қоюлу керек ?
3. Қандай сот әрекеттері арқылы субъектілердің қолжазбаларын  теңдестіру үшін еркін үлгілер алынады ?

4. Қандай тәртіппен  субъектілердің қолжазбаларын  теңдестіру үшін салыстырмалы үлгілер алынады ?
5. Сараптамаға қажетті материалдар мен қолжазбаның еркін үлгілерін беруден бас тарту тәртібі азаматтық іс жүргізу заңына сәйкес қалай реттеледі ?
7 Есеп.
Азаматша А.Г.Полуянова нотариус М.Икрамоваға жекешелендіру шартын заңсыз деп тану арызымен сотқа шағымданды. Арыздың мазмұны келесіде: Барибаева 15 көшесінде орналасқан 2 пәтерді жекешелендіру кезінде ол Г.И.Полянованың пайдасына жекешелендіруден бас тартқан жоқ, жекешелендіруден бас тарту арызында және нотариустың тіркеу журналына А.Г.Полуянов қол таңбасын қойған жоқтығын айтты.

1. Қандай сараптама және қандай мән-жайларды анықтау үшін тағайындалуы қажет ?

2. Сараптама тағайындау кезінде қандай құжаттар мен материалдар      сарапшыға жіберілуі қажет ? Қандай сұрақтар  және қандай субъектілерге қатысты сараптаманың алдына қоюлу керек ?
3. Қандай сот әрекеттері арқылы субъектілердің қолжазбаларын  теңдестіру үшін еркін үлгілер алынады ?

4. Қандай тәртіппен  субъектілердің қолжазбаларын  теңдестіру үшін салыстырмалы үлгілер алынады ?
5. Сараптамаға қажетті материалдар мен қолжазбаның еркін үлгілерін беруден бас тарту тәртібі азаматтық іс жүргізу заңына сәйкес қалай реттеледі?
8 Есеп.
ҚР Жоғарғы сотының қадағалау алқасы К.Малахованың талап арызы бойынша, бұрынғы шешілген сот шешімін өзгертті. Қадағалау алқасының қаулысы бойынша, бірінші сатылы  және аппеляциялық сот қайталама сараптама тағайындау мүмкіндігін ескерген жоқ. Бірінші сатылы сот талқылауы кезінде,  К.Малахованың талап арызы бойынша, оның апасы С.П.Бурканованың өсиеті заңсыз, сондықтан қолжазбатану сараптамасы тағайындалды. Сот сараптама жүргізу барысында, сарапшы  Р., алдына түскен материалдарды қарау кезінде зерттелетін қол таңбасы және С.П.Бурканованың үлгідегі қолының таңбасының белгілерін бағалау мүмкін еместігін айтты. Сотта сарапшыдан шығарған қорытындыға қатысты жауап алу кезінде сарапшы зерттеу жүргізу үшін үлгілер жеткіліксіздігін және сол сарапшының қорытындысына әсерін тигізгендігін атады.

1. Қандай жағдайларда қайталама сараптама тағайындалады және нақты жағдайда ол қажет па?
2. Нақты жағдайда сарапшы, қосымша материалдарды талап етуге құқығы болды ма?

3. Сараптамаға қажетті материалдар мен қолжазбаның еркін үлгілерін беруден бас тарту тәртібі азаматтық іс жүргізу заңына сәйкес қалай реттеледі?

4. Қайталама сараптама  тағайындау кезінде қандай материалдар мен құжаттар сараптамаға жіберілуі қажет ? қайталама сараптаманың алдына қандай сұрақтар қоюлуы керек  ?

5. Қайталама сараптама тағайындаудың тәртібі қандай  ?

9 Есеп.
Алма-Арасан үңгірінде белгісіз мәйітті табу фактісіне қатысты қылмыстық іс қозғалды. Мәйіт бетімен төмен қарап жатты, аяғы созылған, екі қолы арқасына қарай байланған. Мәйіттің қасында жаңылған оттың күлдері қалған. Күлдің арасында қолмен жазылған қолхаттың жаңған бөліктері табылды. Жан жағында қолмен жазылған жыртылған қағаздар жатты.
Мәйіттің жеке басын тану мүмкіндігі болған жоқ, өйткені мәйіттің беті бас сүйегі көрінгенге дейін жанып кетті. Дактилоскопиялық тіркеу бойынша тексеріс ешқандай нәтиже берген жоқ. Бірақ, жәбірленуші сыртқы  белгілері және киім-кешектері бойынша криминалистік тіркеуде тұрған хабар-ошарсыз кеткен тұлғаларға ұқсас болды. Ата-аналары олардың ұлы К. дачадан келген жоқтығы туралы арызы болды.
Жәбірленушінің киімі жақсы сақталған, киім-кешегінің қалтасында А-4 форматты төртке бүктелген қолхат табылды.

Оқиға болған жерде табылған қолхаттың бөлшектерінде және жәбірленушінің қалтасынан табылған қолжазбалардың белгілері бірдей және бірдей сиямен жазылған.

Ата-аналары ұлдарының қолжазбасын, киімін және денесінің құрылымын таныды. Тергеу кезінде, бір топ тұлғалардың қылмысқа қатыстылығы туралы болжаулар жасалды. Олар: С.Михеева, С.Цой, Д.Куприна. Аталған тұлғалардың пәтеріне тінту жүргізген кезде киімдері, аяқ киімдері қаралды. С.Михеваның аяқ киімінің табанында қолжазбасы бар қағаздың бөлшегі табылды, қолжазбаның белгілері және сияның түсі  оқиға болған жерде табылғандағыдай. Мөлшері 3,2 см.-4,21 см., қолмен жазылған қолхатты қарау кезінде, тергеуші орыс алфавиттің барлық әріптері көрініс тапқандығын анықтады.

1. Қандай мән-жайларды анықтау үшін қолжазбатану сараптамасын тағайындау қажет ?
2. Сараптама тағайындау кезінде қандай  материалдар      сарапшыға жіберілуі қажет ? Қандай сұрақтар   сараптаманың алдына қоюлу керек 

3. Қандай тергеу әрекеттері арқылы субъектілердің қолжазбаларын  теңдестіру үшін еркін үлгілер алынады ?

4. Қандай сараптама фабула бойынша  жыртылған беттерге қатысты тағайындалады ?
10 Есеп.
Азамат В.Зайцев Джумалиева  көшесі, 148, №4 пәтері бойынша жасалған сатып алу мәмлесін заңсыз деп тануға қатысты сотқа талап арызын берді. Талап арызында, оның жұбайысы Р.Кошекованы аталған мәмілені белгісіз азамат И.Пакпен жасауға мәжбүрлеуімен негіздейді. Кейін оның жұбайысы аталған мәміленің мән-жайлары туралы айтып береді. Мәміле кезінде болған және олардың пәтерінде уақытша тұрған А.Маметов қорқыта бастады. Қорқыту олардың ата-анасыз қалған немерелеріне қатысты болды. Р.Кошекова стресс күінде мәміленің салдарын ойламай нотариус К.Солбаеваның қатысуымен сатып алу шартына қол таңбасын қояды.

1. Қандай мән-жайларды анықтау үшін қолжазбатану сараптамасын тағайындау қажет ?
2. Сараптама тағайындау кезінде қандай  материалдар      сарапшыға жіберілуі қажет ? Қандай сұрақтар   сараптаманың алдына қоюлуы керек ?

3. Қандай сот әрекеттері арқылы Р.Кошекованың қолжазбаларының   еркін үлгілері алынады ?

4. Қандай тәртіппен Р.Кошекованың қолжазбаларының   салыстырмалы үлгілері алынады ?

11 Есеп.
Алатау ауданының өрт бөлімінің инспекторы азамат А. ішкі қызметінің л-нті Г.Маркушин №142 мектептің директоры М.С.Туякованың өрт туралы жалған мәлімет беруін 2.03.200... ж. әкімшілік хаттамаға бекітті. КСК «Алма» электригіне С.Котовағада ұқсас хаттама тіркеді. Аталған хаттамалардың негізінде өрт қадағалау мемлекеттік аға инспекторы ішкі қызмет подполковнигі М.Б.Сыроедов жоғарда көрсетілген тұлғаларды  ҚР ӘҚБК-нің 312 б.1б. қатысты әкімшілік жауапкершілікке тарту туралы қаулы шығарды. Бірақ, М.С.Тұяқова  оған қатысты хаттама толтыру фактісін мойындаған жоқ және хаттамадағы қол таңбасын мойындаған жоқ. Азамат С.Котов  КСК «Алма» штатында тіркелмеген.

1. Қандай сараптама және қандай мән-жайларды анықтау үшін тағайындау қажет ?
2. Сараптама тағайындау кезінде қандай  материалдар      сарапшыға жіберілуі қажет ? Қандай сұрақтар   сараптаманың алдына қоюлу керек ?

2.Тақырып: Құжаттардың сот-техникалық сараптамасы (құжаттардың технико-криминалистикалық сараптамасы).

Сабақтың мақсаты: 

· Құжаттардың сот-техникалық сараптамасын тағайындаудың негізгі жағдайларының теориясы мен тәжірибесін түсіну мен бекіту. 
· Құжаттардың сот-техникалық сараптамасының көмегімен мән-жайларды анықтауға қатысты, болжаулар құрастыру мен тергеу жағдайларын анализдеуге қатысты дағдыларды меңгеру.

· Құжаттардың сот-техникалық сараптамасын тағайындау кезінде, қаулылар мен ұйғарымдарды құрастыру дағдыларын меңгеру.

· Құжаттардың сот-техникалық сараптамасын тағайындауға материалдарды идентификациялық және идентификациялық емес сұрақтарды шешу үшін дайындау дағдысын меңгеру (азаматтық және қылмыстық істер).

Сабақтың жоспары:

1.  құжаттардың сот-техникалық  сарапшының нәтижелерінің нысанына және  құжаттардың сот-техникалық сараптамасының мүмкіндіктерінің теориялық білім негіздерін бекіту – сұрау жүргізу.
2. құжаттардың сот-техникалық сараптамасын тағайындау мен материалдарды дайындаудың теориялық білім негіздерін бекіту – сұрау жүргізу.
3. құжаттардың сот-техникалық сараптамасының мұрағаттағы қорытындыларымен танысу, олардың мазмұның анализдеу және сарапшы қорытындысын бағалау (5-10 сарапшы қорытындысынан кем емес).
4. құжаттардың сот-техникалық сараптамасын тағайындаудың тәжірбиелік және процесуалды сұрақтарын талқылау.
5. тапсырмаларды жазбаша орындау – қаулы толтыру (10-15 есептен кем емес).
Бақылау сұрақтары:

1. криминалистикалық техника саласындағы «құжаттарды сот-техникалық зерттеу» және «құжаттарды сот-техникалық  сараптамасының»  қандай өзара байланысы бар;

2. аталған криминалистикалық салада және құжаттарды сот-техникалық  сараптамасында қандай объектілер зерттеледі;

3. құжаттың реквизиттеріне және материалдарына не жатады;

4. қандай техникалық құралдар құжаттарды сот-техникалық  сараптамасының объектілеріне жатады;

5. қандай құжаттар қатаң есептегі құжаттарға жатады және оларға қойылатын талаптар;

6. құжаттарды сот-техникалық  сараптамасының  мүмкіндіктері қандай және сараптама арқылы шешілетін мән-жайлары қандай топтарға бөлінеді;

7. қандай категориялы істер бойынша құжаттарды сот-техникалық  сараптамасы тағайындалады;

8. реквизиттерді, құжат материалдарын және техникалық құралдарды  зерттеу кезінде  идентификациялық мазмұндағы қандай сұрақтар қоюға болады;

9. реквизиттерді, құжат материалдарын және техникалық құралдарды  зерттеу кезінде  идентификациялық емес мазмұндағы қандай сұрақтар қоюға болады;

10. құжаттар бойынша қандай сұрақтар сарапшының құзыреттілігіне жатпайды;

11. құжаттарды дайындау тәсіліне және құжаттардың реквизиттерін өзгерту мүмкіндігіне қатысты идентификациялық емес сұрақтарды қою кезінде қандай материалдар сараптамаға жіберіледі (мәтін, қол таңбасы, мөр-таңбалар, фотосуреттер, құжаттың бланкілері);

12. құжаттардың реквизиттерін дайындау  мүмкіндігіне қатысты идентификациялық  сұрақтарды қою кезінде қандай материалдар сараптамаға жіберіледі (мәтін, қол таңбасы, мөр-таңбалар, фотосуреттер, құжаттың бланкілері);

13. идентификациялық сұрақтарды қою кезінде үлгілерді алудың тәртібі, қылмыстық және азаматтық істер бойынша оларды алудың айырмашылығы қандай;

14. құжаттарды оған сәйкес материалдар (қағаз, бояу, клей) және техникалық құралдарды (қалам, мөр, принтер т.с.с.) , үлгілерді табу, алу, бекіту үшін қандай тергеу әрекеттерін жүргізу қажет;

15. құжаттар-заттай дәлелдемелерді қолданудың ережелері қандай;

16. сараптамаға жіберілетін үлгілерге (мөрлер, ойып жасалған қалып, әр түрлі материалдар) қандай талаптар қойылады;

17. сарапшы қандай жағдайларда сараптама жүргізуден бас тарта алады;

18. идентификациялық сұрақтарды қою кезінде кім және қандай мәліметтерді сарапшыға хабарлау қажет;

19. сарапшы қорытындысының толықтылығы, ғылыми негізділігі нені білдіреді;

20. зерттеу барысында сарапшымен қандай нәтижелер берілуі мүмкін;

21. сарапшының қандай нәтижесі іс бойынша дәләлдемелік маңызға ие;

22. сарапшының қандай нәтижелері іс бойынша дәлелдеме бола алады;

23. құжаттардың сот-техникалық қайталама сараптама тағайындау үшін қандай негіздер қажет;

24. құжаттардың сот-техникалық сараптаманың қандай сұрақтарын шешу барысында кешенді сараптама тағайындалады және қандай сарапшыларды қатыстырады.
Құжаттардың сот-техникалық сараптама бойынша тестер
1. Құжаттардың сот-техникалық сараптама объектілерінің дұрыс жиынтығын атаңыз

a) реквизиттер, құжаттардың материалдары

b) құжаттардың реквизиттеры, материалдары, құжаттарды дайындау үшін қолданатын техникалық құралдар 

c) құжат, қол таңбалар, жазбалар

d) құжат реквизиттері

e) мөрлер, таңбалар

2. Құжаттардың сот-техникалық сараптама реквизиттерінің дұрыс жиынтығын атаңыз

a) құжат

b) құжаттың бланкілері, оның мәтіні, мөрдің баспа таңбасы, мөртаңбалар, қол таңбалары, фотосуреттер

c) қол таңбалары, мәтіні

d) құжаттың бланкісі, қағаз, сия, мөрлер, мөртаңбалар
e) қолмен жазылған жазбалар және қолтаңбалар
3. Құжаттардың сот-техникалық сараптама материалдарының дұрыс жиынтығын атаңыз

a) құжат реквизиттері

b) бланкінің қағазы, сия, бояу, бланкінің сыртына арналған картон ж.т.б.
c) қол таңбалары, жазбалары
d) ойып жасалған қалып (клише), ұяқалып
e) кассалық аппараттар,   принтерлер
4. Құжаттардың сот-техникалық сараптама техникалық құралдарының дұрыс жиынтығын атаңыз

a) құжаттарды дайындау үшін қолданылатын құралдар, құжаттың реквизиттер, материалдары, 

b) сия, типогрфиялық бояу

c) қалам, басу агрегаты

d) қалам, мөрлер,  компьютерлер, ойып жасалған қалып (клише), ксерокс, принтерлер т.с.с.

e) мәтін, мөрдің баспа таңбалары, мөртаңбалар, фотосуреттер

5. Құжаттардың сот-техникалық сараптамамен зерттелмейтін объектілерді көрсетіңіздер

a) чектік кітапшалар, аккредитивтер, ақшалай таңбалар

b) төлқұжат, жеке куәлік

c) басу станогі, мөрдің баспа таңбалары 
d) тоқымадағы негізгі және қосымша іздер
e) сия, типогрфиялық бояу.
6. Құжаттардың сот-техникалық сараптама объектілеріне жатпайтын объектілерді көрсетіңіздер

a) қағаздар, бояулар

b) клей

c) құжаттың мәтіні

d) жазу машінке

e) папиллярлық өрнектер

7. Құжаттың реквизитіне жататын объектіні көрсетіңіздер

a) картон

b) сиялар

c) қаламдар

d) мөрдің баспа таңбасы
e) кассалық аппарат

8. Құжаттың реквизитін көрсетіңіз

a) типографиялық бояу

b) лауазымды тұлғаның қол таңбасы 
c) жазу машінкесі

d) компьютер, принтер

e) құстың жүнінен жасалған қалам

9. Құжаттардың сот-техникалық сараптама объектілеріне жатады

a) қолдың іздері

b) мөрлер, мөртаңбалар

c) гильза

d) гипстік құйма

e) топырақ
10.  Құжаттардың сот-техникалық сараптама объектілеріне жатады

a) ақшалай таңбалар

b) құлыптар, пломбілер

c) бұзу құралдары

d) жарылғыш заттар 

e) жәбірленуші киімінің талшықтары

11.  Құжаттардың сот-техникалық сараптама объектілеріне жатпайтын объектіні көрсетіңіздер

a) куәландыратын құжаттар

b) тіркеу регистірлері

c) қағаздар, тиографиялық бояулар

d) суық қарулар

e) төлем қағаздары

12.  Құжаттардың сот-техникалық сараптама объектілеріне жатпайтын объектіні көрсетіңіздер

a) таңба нысандары

b) қолжазбалары бар темекінің қорабы

c) патрон

d) сиялар, қаламдар

e) ойып жасалған қалып (клише)
13. Өшкен мәтінді анықтау қандай сараптаманың түріне жатады

a) құжаттардың техникалық сараптамасы

b) фототехникалық сараптама

c) қолжазбатану сараптамасы

d) баллистикалық сараптама

e) фоноскопиялық сараптама

14.  Жаңдырылған құжаттың бөлшектерінде сақталған мәтіндердің мазмұның анықтау  қандай сараптаманың түріне жатады

a) фоноскопиялық сараптама

b) трасологиялық сараптама

c) биологиялық сараптама

d) құжаттардың техникалық сараптамасы

e) өрт-техникалық сараптама

15. Құжаттардың сот-техникалық сараптаманың пәніне жатпайтын  сұрақтарды көрсетіңіздер

a) куәліктің бланкісі қандай әдіспен жасалған ?

b) сезіктінің пәтерінен алынған қағаз кепілдік хаттың бланкісін жасау үшін қолданылды ма ?
c) таңбаның баспа таңбасы  қандай әдіспен басылған ?

d) құжаттағы жазбаларды орындаған тұлғаның жынысы?

e) құжаттың мәтінінде өзгерістер бар ма ?

16.  Құжаттардың сот-техникалық сараптама пәніне жатпайтын сұрақты алып тастаңыздар

a) құжаттағы қолды қою кезінде арнайы техникалық құралдар қолданылған жоқ па ?

b) құжаттағы жазбалар химиялық әдіспен өңделген жоқ па ? 
c) шартағы Калижанның қол таңбасы  К. өзі немесе басқа адамдармен қойылған ба ?
d) қызметтік куәлікте фотосурет ауыстырылып жабыстырылған жоқ па ?
e) құжаттың мәтінінде жазбалар қосылып жазылған жоқ па ?
17.  Құжаттардың сот-техникалық сараптама пәніне жатпайтын сұрақты алып тастаңыздар

a) құжаттың беттері ауыстырылған жоқ па ?

b) бір ойып жасалған қалып (клише) құжаттың беттері орындалған ба ?

c) құжаттың мәтінінде өзгерістер бар ма, бар болса оның алғашқы мазмұны қандай ?

d) сезіктіден алынған металлдан бытыра жасалған ба ?

e) құжаттағы жазбалар қосылып басылған жоқ па ?

18.   Құжаттардың сот-техникалық сараптама пәніне жатпайтын сұрақты алып тастаңыздар

a) бейнепленкаға жазылған дауыс кімге арналған ?

b) жыртылған қағаздың бөлшектері бір бүтінді құрайды ма ?

c) әр түрлі құжаттарда орындалған баспа таңбасы бір мөрмен басылған ба ? 

d) ақшалай купюра бір мөр нысанымен басылған ба ?

e) бланкінің жасалу тәсілі қандай ?

19.  Құжаттардың сот-техникалық сараптама пәніне жатпайтын сұрақты алып тастаңыздар

a) сезіктіден алынған бояу «10000» тенгелік купюраны жасауға қолданылды ма ?

b) сезіктіден алынған кесетін зат «кукланы» жасауға қолданылған жоқ па ?

c) бояумен жағылған мәтінің мазмұны қандай ?

d) рельеф ретіндегі мәтінің мазмұны қандай ?

e) құжаттың бланкісінде қолдың іздері бар ма ?

20.  Құжаттардың сот-техникалық сараптама пәніне жатпайтын сұрақты алып тастаңыздар

a) қандай тәсілмен мөр жасалған ?
b) бөтен кілтпен немесе желбезекпен құлып ашылған ба ?
c) жазбаны жою үшін қандай зат қолданылды ?
d) құжаттағы қолдар бір сиямен жазылған ба ? 

e) құжатқа мөрдің баспа таңбасы  сол мекеменің мөрімен қойылған ба ?
21.  Қандай сараптаманың алдына алғашқы мәтінге қосылып басылған немесе қосылып жазылған туралы сұрақтар қойылады

a) сот-автортану

b) сот-тауарлық

c) өрт-техникалық

d) құжаттардың техникалық сараптамасы

e) сот-қолжазбатану сараптамасы

22.Құжаттың мәтінің химиялық әдіспен өңделген (травления) косып жазу, қосып басу сұрақтарын шешу үшін сараптамаға қандай материалдар жібереді  

a) зерттелетін құжат және қаулы (ұйғарым)

b) жазбаның үлгілері және қаулы (ұйғарым)

c) мөрдің баспа таңбасы  және қаулы (ұйғарым)

d) қағаз және қаулы (ұйғарым)

e) зерттелетін құжат және жазбаның үлгілері

23.Қолжазбаның штрихін теңдестіру үшін қандай материалдар сараптамаға жіберіледі

a) қол таңбасының үлгісі

b) сезіктіден алынған қалам, сия және құжаттар, қаулы (ұйғарым)
c) жазу машенкісі және зерттелетін құжаттар

d) мөр және зерттелетін құжаттар, қаулы (ұйғарым)
e) сезіктіден алынған компьютер, принтер

 24. Мөрді теңдестіру үшін сараптамаға  қандай материалдар жіберілуі керек

a) зерттелетін құжаттың реквизиттері

b)  түпнұсқалық мөр баспа таңбасы және  зерттелетін құжаттар

c) қаламсап, линолеум т.с.с. тінту кезінде алынған материалдар

d) тінту кезінде алынған мөрдің үлгілері 

e) қаулы, зерттелетін  құжат, тінту кезінде алынған мөр 

25. Қылмыскермен  жасалған жалған мөрді дайындау фактісін анықтау үшін сарапшыға қандай материалдар жіберіледі

a) зерттелетін құжат

b) тінту кезінде алынған мөрдің үлгілері

c) мекеменің мөрінің баспа таңбасы құжаттың үлгілері

d) тінту кезінде алынған  мөрлер, құрал-жабдықтар, материалдар

e) қаулы, тінту кезінде алынған зерттелетін құжаттар мен мөрлер, тінту кезінде алынған құрал-жабдықтар, материалдар,   
26. Қылмыскермен қатаң есептегі бланкілер жасалуға қатысты қандай материалдар сараптамаға жіберіледі

a) зерттелетін құжаттар

b) зерттелетін құжаттар, тінту кезінде алынатын қағаз, мөр нысандары  
c) зерттелетін құжаттар, мекеменің тұпнұсқалық мөрі

d) ұстау кезінде алынған  құжаттар және түпнұсқалық құжаттардың үлгілері

e) қаулы, зерттелетін құжаттар, тінтуде алынған бланкалар, қағаз, компьютер мен принтер 
27. Қылмыскермен құжатта мөрдің баспа таңбасы жалған жасауы туралы сұрақты шешу үшін сараптамаға қандай материалдар жіберіледі

a) зерттелетін құжат

b) зерттелетін құжат, тінтуде алынған қағаз, мөрдің нысаны, бояулар т.с.с.

c) зерттелетін құжат, мекеменің түпнұсқалық мөрлері

d) ұстау кезінде алынған құжаттар және түпнұсқалық құжаттардың үлгілері

e) қаулы, зерттелетін құжат, тінтуде алынған  мөрлер және мекеменің түпнұсқалық мөр
Есептер.
Төменде көрсетілген есептер бойынша студенттер қаулы немесе ұйғарым толтырыңыздар. Бірнеше есепті алдын-ала ауызша шығарыңыз. Фабуланы қарастыру кезінде соттың, прокурордың және тергеушінің қандай болжауларын тексеру мақсатында қандай сараптаманы тағайындау қажет, қандай сұрақтарды қаулы немесе ұйғарымда көрсету керек және қандай материалдарды сараптамаға жіберу қажет, қандай  қосымша материалдар мен ақпараттар керек, кешенді сараптама жүргізу қажет па және қандай сарапшылардың қатысуымен берілген сұрақтар шешіледі.

1 Есеп.
Белгісіз еркек адамның мәйітін  қарау кезінде, тергеуші күртешенің кеуделік қалтасынан нашар көрінетін жазбалары бар бір түйір қағазды тапты. Табылған қағаз қанмен былғанған. Тергеуші аталған құжатты арнайы криминалистикалық құралдарды қолдана отырып қарады. Олар – жарық фильтірлер және электронды-оптикалық көрсеткіштер. Электронды-оптикалық көрсеткіштер арқылы тергеуші қанмен былғанған жазбаларды көріп оқыды. Табылған қағаз «Уют» қонақ жайының түбіртегі болып шықты, онда күні, жылы, қабаттың және бөлменің нөмері көрсетілген.

Қараудың нәтижесі қарау хаттамасында бекітілді.

Тергеуші өзінің берген нәтижесін айқын деп, технико-криминалистік сараптама тағайындаудың қажеттілігі жоқ санады.

1. Аталған мән-жайларға қатысты сараптама тағайындаудың қажеттілігі бар ма, бар болса қандай сараптаманы тағайындау қажет?

2. Сараптама тағайындау кезінде қандай материалдар сараптамаға жіберілуі керек ?

3. Сараптаманың алдына қандай сұрақтар қойылуы қажет ?

2 Есеп.
Қоқым-соқым жиналатын жерде ақ жастыққаптыққа (наволочка) оралған жаңа туылған сәби табылған. Тергеуші ақ қаптықты қарау барысында, онда тігілген белгіні байқап қалды, бірақ қатты және көп рет жуылудың нәтижесінен ол белгі қаптықтың басқа бетінен ажыратылған жоқ.

Көрінбейтін ақ қаптықтағы белгіні жедел көру мақсатында тергеуші криминалистикалық техниканы -  электронды-оптикалық көрсеткіштер мен ультрафиолеттік  жарықтықты қолданды. Нәтижесінде,  көрінбейтін белгі орнында бес саннан тұратын жазуды байқайды, бірақ олар қандай сандар екендігі анықталмайды.

1. Қандай сараптама және қандай мән-жайларды анықтау үшін тағайындалуы қажет ?

2. Сараптама тағайындау кезінде қандай материалдар сараптамаға жіберілуі керек ?

3. Сараптаманың алдына қандай сұрақтар қойылуы қажет ?

3 Есеп.
ЖШС «Альтаир» мүлкін ұрлауға қатысты қылмыстық істі тергеу барысында «Галантерея» дүкеніне жіберілген тоқыма бұйымдардың саны есептік құжатта бекітілген санның мөлшерінен тым асады, ал есепте тіркелмеген бұйымдарды сатудан пайда көретін ақшалар ЖШС-ң қызметкерлері мен дүкеннің қызметкерлеріне беріледі. Ұрлау фактісін жасыру мақсатында бухгалтерия қызметкерлері құжаттарды жалған ауыстыру (подлог),  яғни алғашқы рәсімделген көліктік жүк құжат тауардың аз мөлшері көрсетілген құжаттармен  алмастырумен айналысқан.

Бухгалтер Нокиннің кабинетіне тінту жүргізу кезінде, қоқсық салатын шелектен майда бөлшектерге жыртылған құжаттар табылды.
1. Қандай сараптама және қандай мән-жайларды анықтау үшін тағайындалуы қажет ?

2. Сараптама тағайындау кезінде қандай материалдар сараптамаға жіберілуі керек ?

3. Сараптаманың алдына қандай сұрақтар қойылуы қажет ?

4. Қандай тағы да сараптама және қандай мән-жайларды анықтау үшін тағайындалады

4 Есеп.
ЖШС «Строймеханизация» кассирі Е.Танибергенова ұрлық үшін қылмыстық жауапкершілікке тартылған. Анықталған жетіспеушілікті азайту мақсатында кассир тергеушіге келесі құжаттарды ұсынады: К.Машановке  қол хат негізінде 350 мың сомма көлеміндегі ақшаны беру туралы К.Симоненко бас бухгалтерінің бұйрығы (распоряжение), аталған сомманы алу туралы К.Машановтың қол хаты.
К.Машановтың айтуы бойынша, ол шынымен Е.Танибергеновадан аталған сомманы 2001 жылы емес, ал өткен жылы алғандығын мойындады.

Е.Танибергенованың пәтеріне тінту жүргізілген кезде, К.Машановтың атынан қойылған қол таңбасы  бар төлем құжаты және Центркредитбанктің бас бухгалтерінің қол таңбасы бар таза бланкісі алынды. Төлем құжаты көк сиямен орындалған және алдын-ала қаламмен жазылған.

1. Қандай сараптама және қандай мән-жайларды анықтау үшін тағайындалуы қажет ?

2. Сараптама тағайындау кезінде қандай құжаттар сараптамаға жіберілуі керек ?

3. Бас бухгалтердің бұйрығын (распоряжение), Машановтың қол хатын, төлем құжаты мен таза бланкіні зерттеу барысында сараптаманың алдына қандай сұрақтар қойылуы қажет ?

4. Қандай тағы да сараптама және қандай мән-жайларды анықтау үшін тағайындалады

5 Есеп.
К.Нестерук С.Козыревамен отырған шартқа қатысты Алматы қаласында орналасқан С.Козыреваның пәтеріне жөндеу жұмыстарын жүргізуге міндетті. Сметаға сәйкес, жасалатын жұмыстың соммасы 1 млн. 830 мың тенгені құрайды. Козерова аталған сомманы төлеуден бас тартты, сол себептен, Нестерук сотқа талап арызын береді.

Алмалы ауданының соты аталған талапты жартылай қанағаттандырады: К.Нестеруктың пайдасына 1 млн. 080 мың тенгені өндіріп алды. Сот өзінің шешімін К.Нестеруктың сапасы төмен құрылыс материалдарын қолданғанымен негіздейді. Аталған факт куалардың жауабымен айқындалды (С.Козыреваның туысы). Бірақ, сотта К.Нестерук құрылыс материалдарын сатып алған дүкендердің чектерін ұсынды. Сонымен қатар, К.Нестерук құрғақ құрылыс құймаларын сатқан фирмамен отырған шартын ұсынады. Аталған шартта  құрылыс құймаларын жасаудың тәсілі, саны, сапасы туралы мәліметтер көрсетілген. Құжаттарды қарау барысында, соммасы мен күні жазылған жердің жалған екендігіне күдік туындады.

1. Қандай сараптама және қандай мән-жайларды анықтау үшін тағайындалуы қажет ?

2. Сараптама тағайындау кезінде қандай құжаттар сараптамаға жіберілуі керек ?
3. Шарт мен чекті зерттеу кезінде сараптаманың алдына қандай сұрақтар қойылуы керек ?
6 Есеп.
Джамул коммерциялық банкінің басқару төрағасы Б.Н. Нахманович өзінің кызметкерлеріне №0535 несиелік авизоны  және 3 млрд. 830 млн. 400 мың сомма көлеміндегі 11.05.1992 жылы №224 бұйрықты  (распоряжение) дайындау туралы тапсырма берді. Мәскеу қаласында «Столичный» банкінің жетекшісі А.Я.Смоленский №224 бұйрықты (распоряжение) есепке ала отырып, Ресей Центробанктің есеп-кассалық бөліміне авизоны жолдады. 
Ресей Центробанк «Столичный» банкісінің корреспондеттік шотына 3 млрд. 830 млн. 400 мың сомма аударды.

Аталған сомма АҚШ долларына конвертацияланып, Б.Н.Нахмановичпен және А.Я.Смоленскимен өз қалаулары бойынша пайдаланылған.

Джамул коммерциялық банкінің ақшалай қаражатын ұрлауға қатысты қылмыстық іс қозғалды. Тергеуші, Джамул коммерциялық банкінің құжаттарын алып, «Столичный» банкіге сұрау жібереді, Ресей Центробанкісі алынған құжаттарға қатысты зерттеу үшін үлгілерді сараптамаға  жіберді.
1. Қандай сараптама және қандай мән-жайларды анықтау үшін тағайындалуы қажет ?

2. Сараптама тағайындау кезінде қандай құжаттар сараптамаға жіберілуі керек  

3. Нұсқау (распоряжение) мен авизоны зерттеу  үшін сараптаманың алдына қандай сұрақтар жіберіледі ?
4. Қандай тағы да сараптама және қандай мән-жайларды анықтау үшін тағайындалады

7 Есеп.
Сәуір айында 199... Лондон қаласының белгілі бір коммерциялық банкіге Қазақстан Республикасының екі азаматы П.мен К. жолданды. Олар ҚР Ұлттық банкісінің кепілдік хатын ұсына отырып, оларға 1,2 млрд. фунт көлемінде несие беруін сұрады. Бірақ, аталған алаяқтық әрекет бірнеше себептер мен мән-жайларға қатысты орын алған жоқ. Факс арқылы ҚР Ұлттық банкінен азаматтар П.мен К. жіберілген растауды  қылмыстың қатысушысына емес, ал басқа лауазымды тұлғаға түсті. Нәтижесінде, қылмыскерлер ұсталынып, кепілдік хат алынды. П.мен К. пәтеріне тінту жүргізгенде, гербтік мөр мен Ұлттық Банктің реквизиттері бар таза бланкілер табылды. Ұлттық Банктің қызметкерлері мен сезіктілерден  жауап алынған кезде, алаяқтық әрекеттердің орын алуына лауазымды тұлғалардың немқұрайлығы себеп болды. Аталған немқұрайлық лауазымды тұлғалардың ҚР Ұлттық банкінің қатаң есептегі бланкілер мен гербтік мөрлердің жойылуына бақылау жүргізілмеуінде жатыр.

1. Қандай сараптама және қандай мән-жайларды анықтау үшін тағайындалуы қажет ?

2. Сараптама тағайындау кезінде қандай құжаттар мен материалдар сараптамаға жіберілуі керек  

3. ҚР Ұлттық банктің кепілдік хаты мен таза бланкілерді және гербтік мөрлерді зерттеу  үшін сараптаманың алдына қандай сұрақтар жіберіледі ?
4. Қандай тағы да сараптама және қандай мән-жайларды анықтау үшін тағайындалады

8 Есеп.
Алматы қаласының белгілі бір базарында сатып алған тауары үшін 10000 тенге купюрасын төлеу барысында азамат К. ұсталынды.  Азамат К.  ұстау кезінде, алынған 5 купюрасы номиналы 10000 тенге түсті принтер арқылы басылғандығы сараптама арқылы анықталды. К. пәтеріне тінту жүргізген кезде, ешқандай техникалық құралдар мен матералдар табылмады. Азамат К. айтуынша, купюраларды ол өзі тауып алып, қолданбақшы болды. Жедел-іздестіру шаралары арқылы сезікті К. студенттермен байланысы бар екендігі анықталды. Тінту кезінде, К. таныстарының пәтерінен компьютер, түсті принтер, қағаздар, дайын 10000 номиналы бар купюралар  табылды.

1. Қандай сараптама және қандай мән-жайларды анықтау үшін тағайындалуы қажет ?

2. Сараптама тағайындау кезінде қандай құжаттар мен материалдар сараптамаға жіберілуі керек ?
3. Тінту кезінде алынған купюраларды және құралдар мен материалдарды  зерттеу кезінде сараптаманың алдына қандай сұрақтар қойылуы керек ?
9 Есеп.
Азамат К. Кобаев АҚ «БАК»-ке қатысты сотқа талап арызымен жолданды. Талапкер,  оның тұрғын үйді салуға қатысты құрылыстағы үлестік қатысушы ретіндегі шартты 20 сәуір 2006 жылы емес, ал  20 сәуір 2007 жылы жасалғандығын мәлімдеді. Осыған қатысты, сараптаманы тағайындау туралы сотқа талап арызбен жолданды.

1. Қандай сараптама және қандай мән-жайларды анықтау үшін тағайындалуы қажет ?

2. Сараптама тағайындау кезінде қандай құжаттар мен материалдар сараптамаға жіберілуі керек ?
3. Сараптаманың алдына қандай сұрақтар қойылуы керек ?
10 Есеп.
30.09.20... ж. ЖШС «САНА»-ның диеректоры С.Канапин мен ЖШС «АЛСИ»-дің директоры М.Рамазанов 6СТ-190АЗ аккумуляторын 1435 саны мөлшерінде 14580325 тенге соммасында әкелетін тапсырыс  өзара шартқа отырады.  ЖШС «МАҚСАТ»-ың директоры К.Бапашева кепіл ретінде №89 24.09.20..ж. кепілдік міндеттемесін ұсынады. 

Тәртібке сай, шарт заңды күшіне  тек Алматы қаласының  ЖШС «МАҚСАТ»-ың негізгі құралдарын тауқымет тарту  бекіткеннен кейін еңеді.
«АЛСИ»-дің директоры шартқа қол қойғаннан кейін, келесі материалдарды оның ішінде: №30/9/3 шартына №1-3Қосымша, №12/125 анықтамалар, «Жол полиция басқармасы»  және Алматы қаласының ЖПБ автомототехника бөлімінің бастығы Д.Р.Жалибаевтың қол таңбасы, мөрі бар анықтамалар.

Бірақ, ЖШС «АЛСИ» келген аккумуляторлар үшін қаражатты төлемей, сатылған аккумуляторлардың ақшаларын М.Рамазановтың қалтасына түсті. Анықтамалар мен қосымшалар жалған болып шықты. К.Бапашев кепілдік міндеттемені берген туралы фактіні мойындаған жоқ және жауап беру кезінде көрсетілген өз атынан жазылған қол хатты Алматы қаласының ЖПБ ЖШС «МАҚСАТ»-ың негізгі құралдарын тауқымет тарту бекітуге жіберген жоқтығын айтты.

1. Қандай сараптама және қандай мән-жайларды анықтау үшін тағайындалуы қажет ?

2. Сараптама тағайындау кезінде қандай құжаттар мен материалдар сараптамаға жіберілуі керек ?
3. №30/9/3 шартын, №30/9/3 шартқа №1-3 Қосымшасын, және №12/125 анықтама,  №12/126 «Жол полиция басқармасының» мөрінің баспа таңбасы бар анықтамаларды  зерттеу кезінде сараптаманың алдына қандай сұрақтар қойылуы керек ?
11 Есеп.
Талапкер М. Соловьева К.Назарова, П.Якушевуға қарсы Алматы қаласының РМК ЖМО нотариус К.Тарасованың қатысуымен ұй құрылысын сыйлау туралы шартын заңсыз деп тану туралы сотқа талап арызын береді. Сотта, талапкер 21.02.2002 жылғы сенімхат заңсыз болып табылады, өйткені ол ондай сенімхат бермегендігін мәлімдейді. Талапкердің адвокаты Ю.Курицына нотариалды әрекеттерді тіркейтін тіркеу кітапшасымен танысқанда 20.02.2002 жылдан 28.02.2002 жылдар аралығында 46 бетте №6 гарфада «нотариалды әрекеттің мазмұны» және №7 графада «жасалған әрекеттер үшін төленді» деген жазуларында №400 21.02.2002 ж. бөтен штрихтер орын алады, яғни мәтінің алғашқы мазмұның өзгергендігін мәлімдейді.

Сот іс материалдармен танысу барысында нотариалды кітапшаға қатысты сараптама тағайындау қажеттілігін шешті.

1. Қандай сараптама және қандай мән-жайларды анықтау үшін тағайындалуы қажет ?

2. Сараптама тағайындау кезінде қандай құжаттар сараптамаға жіберілуі керек ?
3. Нотариалды кітапшаны  зерттеу кезінде сараптаманың алдына қандай сұрақтар қойылуы керек ?
12 Есеп.
К.Штерн мен М.Авилов ЖШС РА «Информсервис»-тің директорының орынбасары  болып табылады. Олар жеті адамнан тұратын қылмыстық топты құрды. Үш жыл аралығында жалған тұлғаларға қатысты 10 кәсіпорын құрылды ЖШС «ҚұрылысИнком», ЖШС «Изосталь», ЖШС «СПК премиум дизайн» және т.б. Аталған кәсіпорындар салық төлеуден босатылу және өзге де мүліктік пайданы көру  мақсатында кәсіпкерлік қызметті жүзеге асырмауының себебінен салық төлемеудің салдарынан 2928138536 тенге  12 тиын көлемінде мемлекетке зардап келтірді. Қылмыс көптеген құжаттардың жалған болуында болып отыр. 

М.Авиловтың пәтеріне тінту жүргізу кезінде, А-4  мөлшеріндегі 7 бет табылды. Мұнда түсініксіз қолжазбалар табылды, олар өз алдына тергеу органдары үшін мүдделі мәлімет береді.

1. Қандай сараптама және қандай мән-жайларды анықтау үшін тағайындалуы қажет ?

2. Сараптама тағайындау кезінде қандай құжаттар сараптамаға жіберілуі керек ?
3. 7 бетті   зерттеу кезінде сараптаманың алдына қандай сұрақтар қойылуы керек ?
                  3.Тақырып: Трасологиялық сараптама.

Сабақтың мақсаты: 

· Трасологиялық сараптамасын тағайындаудың негізгі жағдайларының теориясы мен тәжірбиесін түсіну мен бекіту. 
· Трасологиялық сараптамасының көмегімен мән-жайларды анықтауға қатысты болжаулар құрастыру мен тергеу жағдайларын анализдеуге қатысты, дағдыларды меңгеру.

· Трасологиялық сараптамасын тағайындау кезінде, қаулылар мен ұйғарымдарды құрастыру дағдыларын меңгеру.

· Трасологиялық сараптамасын тағайындауға материалдарды  дайындау дағдысын меңгеру.

Сабақтың жоспары:

1. Трасологиялық сарапшының нәтижелерінің нысанына және  трасологиялық сараптамасының мүмкіндіктерінің теориялық білім негіздерін бекіту – сұрау жүргізу.
2. Трасологиялық сараптамасын тағайындау мен материалдарды дайындаудың теориялық білім негіздерін бекіту – сұрау жүргізу.
3. Трасологиялық сараптамасының мұрағаттағы қорытындыларымен танысу, олардың мазмұның анализдеу және сарапшы қорытындысын бағалау (5-10 сарапшы қорытындысынан кем емес).
4. Трасологиялық сараптамасын тағайындаудың тәжірбиелік және процесуалды сұрақтарын талқылау.
5. Тапсырмаларды жазбаша орындау – қаулы толтыру (5-10 есептен кем емес).
Бақылау сұрақтары:

1. криминалистикалық техника саласындағы «трасология» және «трасологиялық сараптама»  қандай өзара байланысы бар;

2. трасология мен трасологиялық сараптамада қандай объектілер зерттеледі;

3. бүтінді бөлшек бойынша анықтау кезінде қандай объектілер зерттеледі;

4. трасология мен трасологиялық сараптаманың ғылыми негізі нені құрайды? және трасология объектілерінің сыртқы құрылымының жекелігін қандай факторлер қамтамасыз етеді ?

5. қандай істер бойынша (әдетте) трасологиялық сараптама тағайындалады?

6. адамның іздерін (қол, аяқ, аяқ киім, тіс) зерттеу кезінде қандай сұрақтар сараптаманың алдына қойылады?

7. бұзу құралдарының (құлып, пломба) іздерін зерттеу кезінде сарапшының алдына қандай сұрақтар қоюға болады?

8. көлік құралдары мен олардың іздерін зерттеу кезінде сараптаманың алдына қандай сұрақтар қойылады ?

9. адамның іздерін зерттеу кезінде сараптамаға қандай материалдар жіберіледі?

10. бұзу құралдарының іздерін зерттеу үшін сарапшыға қандай материалдар жіберіледі?

11. көлік-трасологиялық  сараптаманы тағайындау кезінде қандай материалдар сараптамаға жіберіледі ?
12. объектілерді, материалдарды идентификациялау үшін қандай тергеу әрекеттерін  жүргізу қажет ?
13. сарапшыға жіберілетін іздер-дәлелдемелерге, үлгілерге қандай талаптар қойылады ?(оқиға болған жерде алынған қол іздеріне,аяқ киімнің гипстік құймаларына т.с.с.)

14. сарапшы қандай жағдайларда сараптама жүргізуден бас тарта алады?

15. трасологиялық сараптама тағайындаған кезде сарапшыға (кейбір кезде) қандай жағдайлар туралы хабарлау қажет ?

16. трасолог-сарапшы қорытындысының ғылыми негізділігі, толықтығы нені білдіреді ?

17. зерттеу нәтижесінде трасолог-сарапшымен қандай нәтиже берілуі мүмкін?

18. сарапшының қандай нәтижелері дәлелдеме ретінде орын алады ?

19. сарапшы қорытындысының толықтылығы, ғылыми негізділігі нені білдіреді ?

20. қандай жағдайда және қандай сұрақтарды шешу үшін кешенді сараптама тағайындалады ?
Сот-трасологиялық  сараптама бойынша тестер
1. Сот трасология объектілердің қандай заңдылықтарын зерттейтінің атаңыз

a) материалды дүние объектілерінің сыртқы құрылымымен оның өзгертулерінің заңдылықтары

b) материалды дүние объектілерінің химиялық құрылымымен оның өзгертулерінің заңдылықтары

c) материалды дүние объектілерінің құрылымымен оның өзгертулерінің заңдылықтары

d) материалды дүние объектілерінің барлық құрылымымен оның өзгертулерінің заңдылықтары

e) материалды дүние объектілерінің сандық құрылымымен оның өзгертулерінің заңдылықтары

2. Сот-трасологиялық  сараптамамен зерттелетін объектілер тобын көрсетіңіздер

a) гильза, құжаттар, шиналар, бұзу құралдары

b) бұзу құралдары, құлыптар, пломбалар 
c) фотосуреттер, фотоаппараттар

d) адамдардың (қолдар, аяқтар, аяқ киімдері және тб.), көлік құралдары, бұзу құралдары, құлыптар, пломбалар, жануарлар 

e) адамдар (қан, шаштары, сілекей және тб.)

3. Сот-трасологиялық  сараптамамен зерттелмейтін объектілер тобын көрсетіңіздер

a) көлік құралдарының іздері

b) өндіріс механизмдердің іздері

c) жанар-жағармай заттарының іздері

d) адамның аяғының, қолдарының іздері

e) бұзу құралдары, құлыптар, пломбалар 

4. Сот-трасологиялық  сараптамамен зерттелмейтін объектіні  көрсетіңіздер

a) адамның аяғының, қолдарының іздері

b) адамның тісінің іздері

c) аяқ киімнің іздері

d) оқтар,  картечтер
e) жануар тұяғының іздері

5. Сот-трасологиялық  сараптамамен зерттелетін объектіні  көрсетіңіздер

a) күлдің іздері

b) тығының іздері

c) жануар тұяғының  іздері 

d) металлизацияның іздері

e) адамның иіс іздері

6. Сот-трасологиялық  сараптамамен зерттелетін объектіні  көрсетіңіздер

a) адамның саусақ іздері

b) қанның іздері

c) сілекей іздері (адамның)

d) адамның иіс іздері

e) адамның дауысы

7. Сот-трасологиялық  сараптамамен зерттелетін объектіні  көрсетіңіздер

a) жанар-жағармай заттарының іздері

b) киімнің талшықтары

c) жануардың терісі

d) металлизацияның іздері

e) жаппай өндіріс бұйымдарында қалған пресс-форманың іздері

8. Сот-трасологияның объектілеріне жатпайтын объектіні алып тастаңыздар

a) жарық шамда (фарада) қалған пресс-форма іздері

b) шина протектроның іздері

c) жануар тұяғының  іздері 

d) аяқ киімнің іздері

e) адамның иіс іздері

9. Сот-трасологиялық әдістемеде қолданылатын әдістер

a) жарықтық микроскопияның әдістері

b) рентгеноспектралды анализдің әдістері

c) хроматографиялық анализдің әдістері

d) микроспектралды анализдің әдістері

e) рентгенофлуоресцентті анализдің әдістері

10. Сот-трасологияның пәніне жатпайтын сұрақты атаңыз

a) қолдың іздері (аяқтың) нақты адаммен (адамдармен) қалдырылған жоқ па?
b) объектілер бір прессформамен дайындалған ба ?
c) жоғарғы не төменгі тістермен із қалдырылған ба ?
d) сезіктінің киімінде қалған іздердің табиғаты қандай ?
e) киімге механикалық зақымның іздері қандай құралмен келтірілген ?
11. Адамды идентификациялау үшін  тергеуші заттай дәлелдемелермен қатар тағы қандай заттарды ұсыну қажет (папиллярлық сызықтар арқылы)
a) зерттелетін буып-түйілген заттар

b) оқиға болған жерді қараудың хаттамасы

c) аяқ киім, қолдың үлгілері

d) оқиға болған жерден алынған қолдың, аяқ киімнің іздері

e) оқиға болған жерден алынған қолдың және қол іздерінің үлгілері (дактилокарта)

12. Сот-трасологиялық сараптаманың пәніне жатпайтын сұрақтарды атаңыздар

a) затта қолдың іздері қалдырылған ба, егер қалдырылса, қандай қолмен және қандай саусақпен қалдырылды ?
b) атудың бағыты қандай ?
c) іздің пайда болу механизмі қандай ?
d) бұзуға қандай   құралдар қолданылды ?
e) құлыптың ригелінде қалдырылған із аталған қарумен қалдырылды ма ?
13. Сот-трасологиялық сараптаманың пәніне жатпайтын сұрақтарды атаңыздар

a) жәбірленуші қолжазбаны орындағанда қандай жан-күйде болды ?
b) әр-түрлі жерлерде қалдырылған бұзудың іздері бір қарумен қалдырылған жоқ па ?
c) пломба объектіге ілінгеннен кейін ашылған ба ?
d) оқиға болған жерден және көліктен табылған шыны бөлшектері бір жарық шамның (фаралық) шашыратқышы (рассеиватель) жатады ма ?
e) сезіктінің саусақ іздері құжаттың беттерінде қалдырылған ба ?
14. Сот-трасологиялық сараптаманың пәніне жатпайтын сұрақтарды атаңыздар

a) қан тамшылары қандай биіктіктен аққан ?
b) құлып қандай әдіспен ашылды ?
c) қандай құралмен құлып сыңдырылған ?
d) оқиға болған жерде қалдырылған көлік құралының іздерін қандай маркілі көлік құралымен қалдырған ? 

e) құжатта қолдың іздері   бар ма?
15. Сот-трасологиялық сараптаманың пәніне жатпайтын сұрақтарды атаңыздар

a) аталған көлікпен оқиға болған жерде із қалдырылған жоқ па ? 

b) куәліктегі мөрдің баспа таңбасы  көшірмелері аталған мекеменің мөрімен қойылған жоқ па ?
c) пломбаның беткі қабатындағы із ұсынылып отырған пломба формасынан қалған жоқ па ?
d) бұзуды жасаған кезінде, бұзу құралдарын қолданылған тұлғаның кәсіби дағдысы бар ма ?
e) қолдың іздері идентификациялау үшін жарамды ма ?
16. Сот-трасологиялық сараптаманың пәніне жатпайтын сұрақтарды атаңыздар

a) құлып  жарамды ма, егер  жарамсыз болса оның себебі неде ?
b) қай жағынан бұзылған ?
c) қолдан жасалған құралдар бір сайман-құралдармен жасалған ба ?
d) қолдан жасалған пистолеттер атуға жарамды ма ?
e) жарық шамның (фараның) бөлшектері аталған көлік құралына жатады ма?
17. Аяқ киімнің көлемді іздерін зерттеу барысында идентификациялау үшін сарапшыға не ұсыну қажет

a) іздердін гипстік құймалары

b) аяқ киімнің сызба суреті

c) аяқ киімнің фотосуреті

d) ізді сипаттайтын хатаманың үзіндісі

e) қаулы, оқиға болған жерден алынған гипстік құйма және сезіктінің аяқ киімі

18. Қандай құралмен бұзу жасалуына қатысты сұрақты шешу үшін сарапшыға  қандай матералдарды ұсыну қажет

a) қаулы мен анықтамалық материалдар

b) қарудың түрлері

c) із қалдырылған объектілер

d) гипстік құймалар

e) қаулы, бұзу іздері бар объектілер және іздің гипстік құймалары немесе көшірмесі 
19.  Бұзу құралдарын идентификациялау үшін сарапшыға қандай материалдар ұсынады 

a) қаулы  мен іздің құймалары

b) қарудың түрлері

c) із қалдырылған объектілер

d) қаулы мен гипстік құймалар

e) қаулы, бұзу іздері бар объектілер немесе іздердің құймалары және бұзу құралдары

20.  Сезіктіні идентификациялау үшін қандай материалдарды сарапшыға жіберу қажет (папиллярлық  сызықтар арқылы)
a) сезіктінің іздері бар үлгілердің дактилокартасы

b) оқиға болған жерден алынған саусақ іздерінің дактилопленкасы

c) қол іздері бар заттар, қаулы

d) оқиға болған жерден алынған папиллярды өрнектердің фотосуреттері

e) оқиға болған жерден алынған саусақ іздерінің дактилопленкасы немесе қол іздері бар заттар, сезіктінің дактилокартасы мен қаулы

21.  Аяқ киімді идентификациялауға қатысты қандай материалдарды сараптамаға жібереміз

a) қаулы, оқиға болған жерден алынған аяқ киімнің құймасы

b) оқиға болған жерден алынған аяқ киімнің гипстік құйма, аяқ киімнің табанындағы суреттер

c) қаулы, оқиға болған жерден алынған аяқ киімнің гипстік құймасы, сезіктінің аяқ киімі  немесе гипстік құймасы 
d) (жалпы шолу, түйіндеп және деталды) оқиға болған жердің фотосуреттері

e) фотосуреттер мен оқиға болған жердің хаттамасы

22.  Жарық шам (фараның) шашыратқыштың (рассейватель) бөлшектері бойынша идентификациялау үшін қандай материалдарды сарапшыға жіберу қажет
a) оқиға болған жердегі шынылар
b) сезіктінің көлігінің қалған шынылары 
c) қаулы, оқиға болған жердегі қалған шынылар және сезіктінің көлігінен қалған шынылар
d) жарық шам (фараның) шашыратқышының  (рассеиватель) үлгісі
e) фотосуреттер мен оқиға болған жердің хаттамасы
23. Көлік құралдарының шиналарын идентификациялау үшін қандай материалдар сараптамаға жіберіледі

a) оқиға болған жердегі шина іздерінің гипстік құймалары

b) ізделіп отырған көлік

c) іздеуге салынған көлік шинасының  гипстік құймалары және оқиға болған жердегі іздердің құймалары

d) қаулы,  іздеуге салынған көлік шинасының  гипстік құймалары және оқиға болған жердегі іздердің құймалары

e) оқиға болған жердің сызбалары мен деталды фотосуреттері

24. Құлыптардың қандай әдіспен бұзылғаның анықтау үшін сарапшыға қандай материалдар жіберу қажет

a) оқиға болған жердегі құлып

b) оқиға болған жердің түйінді және деталды фотосуреттері

c) қаулы және оқиға болған жердің сызбасы

d) сезіктіден алынған желбезектер, кілттер

e) қаулы, оқиға болған жердің хаттамасы, оқиға болған жерден алынған құлып

25.  Адамның тісін зерттеу кезінде сараптамаға қандай материалдар жіберілуі қажет

a) тіс іздері қалған заттар

b) сезікті жағының (челюсть) моделі

c) қаулы, тіс іздері қалған заттар, сезіктінің жағы (челюсть) қалған модель

d) оқиға болған жердің хаттамасы және тіс іздерінің фотосуреттері

e) тіс іздерінің фотосуреттері

26. Оқиға болған жерден алынған пломба, бұзу құралдарын идентификациялау кезінде сараптамаға қандай материалдар жіберіледі

a) сезіктіден алынған пломбалық қысқыш  және олардың құймалары

b) сезіктінің құрал-саймандары

c) оқиға болған жерден алынған пломба және қаулы

d) оқиға болған жердің хаттамасы және фотосуреттер

e) оқиға болған жерден алынған пломба, сезіктіден алынған құрал-саймандар және қаулы

27.  Киімде қалған механикалық зақымдау іздеріне қатысты сараптама тағайындау кезінде қандай ереже сақталуы тиіс

a) буып-түйу

b) хаттамада суреттеу 
c) алдын-ала кептіру

d) зақымдау іздерін тігу

e) аталғандардың барлығы

Есептер.
Төменде көрсетілген есептер бойынша студенттер қаулы немесе ұйғарым толтырыңыздар. Бірнеше есепті алдын-ала ауызша шығарыңыз. Фабуланы қарастыру кезінде соттың, прокурордың және тергеушінің қандай болжауларын тексеру мақсатында қандай сараптаманы тағайындау қажет, қандай сұрақтарды қаулы немесе ұйғарымда көрсету керек және қандай материалдарды сараптамаға жіберу қажет, қандай  қосымша материалдар мен ақпараттар керек, кешенді сараптама жүргізу қажет па және қандай сарапшылардың қатысуымен берілген сұрақтар шешіледі.

1 Есеп.
Белгісіз мәітті асфальтте табуға қатысты оқиға болған жерді қарау барысында 8 жарық  шам әйнегінің бөлшегі мен тежеуіш іздері табылды. Оқиға болған жерден 25 метр қашықтықтағы шоссе бұрылысында көлік шинасының нақты көрінетін шина іздері табылды.

Аталған заттай дәлелдемелер жол-көлік оқиғасына қатысты қылмыстық іске тіркеліп бекітілді. 
1. Қандай сараптама және қандай мән-жайларды анықтау үшін тағайындалуы қажет ?

2. Сараптама тағайындау кезінде қандай  материалдар сараптамаға жіберілуі керек ?
3. Сараптаманың алдына қандай сұрақтар қойылуы керек ?
2 Есеп.
30 қазанда 200... түнде белгісіз тұлғалар Г.Хамидуллиннің фермерлік шаруашылығының қасына келіп екі бұзау мен 3 сиырды алып кетті. Оқиға болған жерді қарау кезінде, дөңгелектің протекторының іздері мен үш аяқ киімнің және жануарлардың әр түрлі  тұяқ іздері алынды. Барлық іздер фотоға түсіріліп, хаттамаға тіркеліп, көлік іздеріне қатысты гипстік құймалар жасалды. Аяқ киімнің нақты қалдырылған іздеріне қатысты гипстік құймалар жасалды.
Екі жұмадан кейін М.Кувановтың малдарын алу кезінде мемлекеттік нөмері В 686 ВТN жүк көлігі М.Комелева, М.Мухтаров және М.Тезекбаевпен  бірге ұсталынды. Оқиға болған жерді қарау, тінту әрекеттерін жүргізу кезінде идентификациялық сараптамаға қажетті материалдар алынды.

1. Қандай сараптама және қандай мән-жайларды анықтау үшін тағайындалуы қажет ?

2. Сараптама тағайындау кезінде қандай  материалдар сараптамаға жіберілуі керек ?
3. Сараптаманың алдына қандай сұрақтар қойылуы керек ?
3 Есеп.
Ақсай өзенінің жағасында азамат М.Султановтың мәйіті табылды. Оқиға болған жерді қарау барысында, көлік протектор шинасының нақты іздері алынып бекітілді. Оқиға болған жердің айналасында көлік протектор шинасының іздері орналасқан мәйіттен 17 м.  қашықтықтан аяқ киім табанының суреті бар  із алынды. Осы жерде 3 темекі, екеуі «Camel» маркілі, біреуі – «Стюардесса»  маркілі темекіден және «Camel» мыжырайған қорабы қалдырылған.

 Тергеу органдарының материалдары бойынша,  жәбірленушінің туысына күдік келтірілді. Жәбірленушінің үйінде тінту жүргізілді. Тінту барысында оқиға болған жердегі аяқ киімнің суретіне ұқсас кроссовка табылды. Күл тастайтын ыдыста бірнеше темекінің қалдықтары алынды. Сезіктінің қолының іздері алынды. Тергеу барысында көлік жәбірленушінікі екндігі айқын болды.
1. Қандай сараптама және қандай мән-жайларды анықтау үшін тағайындалуы қажет ?

2. Сараптама тағайындау кезінде қандай  материалдар сараптамаға жіберілуі керек ?
3. Сараптаманың алдына қандай сұрақтар қойылуы керек ?
4 Есеп.
Тұрғын үйдегі кеңсенің бірінші қабатында  ұрлық жасалды. Қылмыскерлер кеңсеге терезе арқылы кірді. Терезенің темір  торларын майысып бүгккен. Терезенің астыңғы жағынан шынының әр түрлі мөлшердегі бөлшектері алынды. Шынылардың бөлшектерінде папиллярды өрнектердің іздері қалдырылған, бірақ, олар нашар көрінетін іздер. Ал шының бір бөлшегінде екі саусақтың паиллярды өрнектері нақты көрінетіндігі анықталды.

Тергеу барысында қылмыстық топ үш адамнан тұратындығы (Кобеева М., Мухтарова К., Лукпанова О.) анықталды. Олардың біреуінде – Кобеева М. тінту кезінде үйінде желбезектер, кілттер, металлды кесетін қайшы-құралдарды т.с.с. құралдар табылды. 
1. Қандай сараптама және қандай мән-жайларды анықтау үшін тағайындалуы қажет ?

2. Сараптама тағайындау кезінде қандай заттай дәлелдемелер және  материалдар сараптамаға жіберілуі керек ?
3. Сараптаманың алдына қандай сұрақтар қойылуы керек ?
5 Есеп.
Мемлекеттік нөмері А 645 VNK «Форд» маркілі көлікті кедендік қараудан  өткізу кезінде, көліктің ішінде ақ ұнтағы бар жасырын жер табылды. Көліктің иесі Г.Сикорскийден жауап алу кезінде, көлікті бір ай бұрын сатып алғандығын және ондағы жасырын жер туралы білмегендігін және жасырын жерде табылған ақ ұнтақты, бұрынғы көлік иесі П.Смирновтыкі екендігін анықтады.

1. Қандай сараптама және қандай мән-жайларды анықтау үшін тағайындалуы қажет ?

2. Сараптама тағайындау кезінде қандай заттай дәлелдемелер және  материалдар сараптамаға жіберілуі керек ?
3. Сараптаманың алдына қандай сұрақтар қойылуы керек ?
6 Есеп.
А.Рахимова азаматының пәтеріне ұрлық жасау барысында азамат М.Салимов ұсталынды. Оны жеке тінту кезінде, бұзу құралы (ломик-фомкка) табылды. Оқиға болған жерде (пәтерде) кіру есігінде бұзудың іздері қалдырылынды, есіктің құлпы және ригелі алынды, оларда сырудың іздері болды. Тергеу кезінде, тергеуші М.Салимованың басқа ашылмаған қылмыстарға қатыстылығын тексере басталды. Соңғы жылдары ашылмаған ұрлықтарға  қатысты криминалистік тіркеудің мәліметтеріне сұраныс жіберу барысында, тергеуші ұрлықты жасаудың әдісіне яғни, есіктің немесе құлыптың ригелін қысу арқылы бұзуға назарын аударды. Мұндай  ұрлықтардың саны – үшеу болды, олар Березовский 37-13 пәтер; Розыбакиева 144- 15 пәтер; Утепова 8 мекенжайына орналасқан жер үйінде орын алған.

Тергеушінің сұранысы бойынша, ұрлық жасалған үйлерді қарау барысында табылған заттай дәлелдемелерді және қажетті заттар тергеушіге ұсынылды.
1. Қандай сараптама және қандай мән-жайларды анықтау үшін тағайындалуы қажет ?

2. Сараптама тағайындау кезінде қандай заттай дәлелдемелер және  материалдар сараптамаға жіберілуі керек ?
3. Сараптаманың алдына қандай сұрақтар қойылуы керек ?
7 Есеп.
Таңертен Семиреченский көшесінің қарама-қарсы жағында орналасқан №7 үйдің қасында көлік құралы қағып кеткен  жеке басы анықталмаған мәйіт табылды. Мәйіттің жанында 2-3 метр учаскісінде 15 дана көлік жарық шамдарынан қалған шыны қалдықтары табылды.

Қылмыс бойынша, ЗИЛ-130 №А 061 көлігінің жүргізушісі Смаков Б.Н. күдіктелінеді. Аталған көлікті қарау кезінде, көліктің  сол жақта орналасқан жарық шамның шынысы сыңдырылған. Зақымдалған жарық шамның шыны қалдықтары алынды. Смаков Б.Н. өзінің қылмысқа қатыстылығын мойындамайды, көлігінің сол жақта орналасқан жарық шамын өзінің үйіне кіре берістегі қақпаға соққандығын мәлімдейді. Сол жерді қарау (үй қақпасының жерінде) кезінде, 10 дана шыны қалдықтары алынды.
1. Қандай сараптама және қандай мән-жайларды анықтау үшін тағайындалуы қажет ?

2. Сараптама тағайындау кезінде қандай заттай дәлелдемелер және  материалдар сараптамаға жіберілуі керек ?
3. Сараптаманың алдына қандай сұрақтар қойылуы керек ?
8 Есеп.
Қостанай-Зеренда шоссесінде азамат П-ны., көлік құралы қағып кетудің нәтижесінде есіне келмей, сол жерде мерт болды.

Оқиға болған жерді қарау кезінде, тақатның бір бөлігі табылды, ол жасырынып кеткен көліктің бортынан  түсіп қалуы мүмкін деген болжау қарастырылды. ЖКА болғанан сәттен 3 сағаттан кейін жол полициясымен Қостанай қаласына кіріп бара жатқан жүкті көлік тоқтатылынды. Ол көлік шанағының (кузов) оң жағы қатты зақымдалған. Аталған факті бойынша қылмыстық іс қозғалынып, сот сараптамасы тағайындалынды.

1. Қандай сараптама және қандай мән-жайларды анықтау үшін тағайындалуы қажет ?

2. Сараптама тағайындау кезінде қандай заттай дәлелдемелер және  материалдар сараптамаға жіберілуі керек ?
3. Сараптаманың алдына қандай сұрақтар қойылуы керек ?
9 Есеп.
6 қазанда 200. ж. Ауди-80 маркілі  мемлекеттік нөмері А 483 МНМ көлік Карпатская көшесі бойынша келе жатып, жолдың сол жақ шетіне шыға берісте  Урал-63 маркілі мотоциклмен соқтығысып, ЖКО орын алды. Мотоциклдің жүргізушусі азамат Мирошниченко Г. болды. 

Көлікті қарау кезінде, оның сол жақ дөңгелегінің қақпағы және резінкесі қатты зақымдалған. Мотоциклдің сол жақ цилиндрі жұлынып кеткен. Айыпталушы Штоль М. жауап алу кезінде, оның көлігінің сол жақ дөңгелегі жарылып көлікті жолдың сол жағына алып кеткендігін және соның салдарынан мотоциклмен соғылғандығын  айқындады.

1. Қандай сараптама және қандай мән-жайларды анықтау үшін тағайындалуы қажет ?

2. Сараптама тағайындау кезінде қандай заттай дәлелдемелер және  материалдар сараптамаға жіберілуі керек ?
3. Сараптаманың алдына қандай сұрақтар қойылуы керек?
10 Есеп.
7 наурыз 200. ж. 21.30 уақытында Алматы-Талды Қорған трассасында Жәнсүгүров ауылынан 500 м. жерде Ақсу зауытының жұмысшыларын Пупырин К., Дмитриев А., Новочигин А. белгісіз көлік қағып кетті. Оқиға болған жерді қарау кезінде,  шынылардың әйнектері табылды.  Аталған шынылыр көлік жарық шамының бөлшектеріне ұқсас. Сол сияқты, артқы жақты қарауға арналған қолмен жасалған айна табылды. 8 наурызда таңертен ЖКО қатысты қылмыс бойынша СНN 683 нөмерлі  азамат К. Арлановтың көлігі ұсталынды. Көлікті қарау кезінде, сол жақ жарық шамы сынылған және әйнектің қалдықтары қалған, көліктің артқы жағын қарауға арналған айнасы жоқ, тек оның кронштейні қалған, сол жақ жарық шамында мұнай өніміне ұқсас мазуттың іздері қалдырылған.

1. Қандай сараптама және қандай мән-жайларды анықтау үшін тағайындалуы қажет ?

2. Сараптама тағайындау кезінде қандай заттай дәлелдемелер және  материалдар сараптамаға жіберілуі керек ?
3. Сараптаманың алдына қандай сұрақтар қойылуы керек ?
11 Есеп.
Контейнерден материалды құндылықтарды ұрлауға қатысты қылмыстық іс қозғалды. Контейнер N. кедендік қойманың территориясында орналасқан. Оны қарау барысында, ешқандай зақымның белгілері болған жоқ. Контейнердің есігіннің ілмегінде  сұр металлдан жасалған пломба ілінген. Осы арқылы пломбаның сымына зақым келтермей,  есіктің тұтқасын жоғарыға қарай көтеруге мүмкін емес. Сым екі оралынған және олардың екі шеті өз өзімен  бұралынған. Пломба доға тәрізді, диаметрі 16 мм. Оның бір жақтағы бетінде факелдың рельефті суреті бар, ал екінші жағында «ТК-14120» деген кедендік белгі орналасқан. Екінші жағы біршама көтерілген және каналдарының тесігі кеңейтілген. Шеттерінде сырудың іздері бар. Пломба оқиға болған жерден алынды.

1. Қандай сараптама және қандай мән-жайларды анықтау үшін тағайындалуы қажет ?

2. Сараптама тағайындау кезінде қандай заттай дәлелдемелер және  материалдар сараптамаға жіберілуі керек ?
3. Сараптаманың алдына қандай сұрақтар қойылуы керек?
12 Есеп.
Оқиға болған жерді және азамат М-нің мәйітін қарау кезінде, бірнеше шегелер табылды. Олар жәбірленушінің күртешесінің бұрылған қалтасының қасында жатты. Тергеуші шегелерді алып, ол туралы хаттамаға тіркеді. Тергеуші шегелер қылмыскердің қалтасын  түсіп қалуын болжайды. Шегелердің бас жағын қарау кезінде, олардың формасы эллипс түрінде. Олардың ұзындығы 3 см. , диаметрі-3мм. Кейін жедел-іздестіру әрекеттерінің нәтижесінде, сезіктінің жеке басы анықталды. Ол азамат Н. болып шықты. Оның пәтеріне тінту жүргізген кезде, бір қораптың іші шегеге толлы екендігіне тергеуші назар аударды. Шегелерді қарау кезінде, олар оқиға болған жерде табылған шегелермен бірдей болды.

1. Қандай сараптама және қандай мән-жайларды анықтау үшін тағайындалуы қажет ?

2. Сараптама тағайындау кезінде қандай заттай дәлелдемелер және  материалдар сараптамаға жіберілуі керек ?
3. Сараптаманың алдына қандай сұрақтар қойылуы керек ?
4. Қандай тағы да сараптамалар тағайындалуы мүмкін және қандай сұрақтарды шешу үшін қажет ?
5. Кешенді сараптама тағайындауға болды ма және қандай сұрақтарды шешу үшін ?
13 Есеп.
Төбелесу және кісі өлтіру фактісі бойынша қылмыстық іс қозғалды. Жәбірленуші М.Барменкуловтың мәйітін қарау кезінде, оң жақ қолында матадан (плащевка) жасалған түйме табылды. Тергеушінің болжауы бойынша, түйме қылмыскердің киімінен түсіп қалды. Қысқа мерзімнің ішінде, сезікті Халелов Е. табылды. Оның үйіне тінту жүргізген кезде, бір түймесі жетпейтін және матасымен жыртылған  куртка табылды.

1. Қандай сараптама және қандай мән-жайларды анықтау үшін тағайындалуы қажет ?

2. Сараптама тағайындау кезінде қандай заттай дәлелдемелер және  материалдар сараптамаға жіберілуі керек ?
3. Сараптаманың алдына қандай сұрақтар қойылуы керек ?
4. Қандай тағы да сараптамалар тағайындалуы мүмкін және қандай сұрақтарды шешу үшін қажет ?
5. Кешенді сараптама тағайындауға болды ма және қандай сұрақтарды шешу үшін ?
14 Есеп.
Азамат П-ны  өлтіру қылымысы бойынша, оқиға болған жерді қарау кезінде, қолдың үш саусағының іздері табылды, олардың біреуі жәбірленушінің бас саусағының ізі болып шықты. ҚР Бас прокуратурасының жаңындағы статистикалық тіркеу және құқықтық статистика Комитетінің арнайы тіркеу Басқармасының дактилоскопиялық тіркеу бөлімінің тексерісі бойынша, оқиға болған жерде табылған іздер Сарсенбаев Нұрлан Айдаровичтің іздері, 1970 ж. туылған, ҚР ҚК 104 б. 1 т. бас бостандығынан екі жылға айырылған сотталған адам.
Тергеу-жедел әрекеттерінің нәтижесінде, сезікті ретінде 1970 ж. туылған  Нұрлан деген азамат ұсталынды, оның жеке басын куәландыратын куәлігі Н.А.Доғаловтың атына жасалған.
1. Қандай сараптама және қандай мән-жайларды анықтау үшін тағайындалуы қажет ?

2. Сараптама тағайындау кезінде қандай заттай дәлелдемелер және  материалдар сараптамаға жіберілуі керек ?
3. Сараптаманың алдына қандай сұрақтар қойылуы керек ?
4. Қандай тағы да сараптамалар тағайындалуы мүмкін және қандай сұрақтарды шешу үшін қажет ?
15 Есеп.
Трассада 40 жастағы ер адамның мәйіті табылды. Сот-медициналық сараптаманың қорытындысы бойынша, мәйіт көлік құралының қағуының нәтижесінен қайтыс болды. Мәйіттің жеке басы оның жатқан жерінен 5 метр қашықтықтағы көлік бойынша анықталды. Оның киімін қарау кезінде, онда лакпен боялған бөлшектер табылды. Ол бөлшектер заттар мен бұйымдарды криминалистикалық зерттеу сараптамасына жіберілді. Ал мәйіттің күртешесінің беткі жағында қанның іздері табылды. Қанның тобы жәбірленушінің қан тобымен сәйкес келген жоқ.

Оқиға болған жер тасты жаратын (каменоломен) жерден алыс емес жерде орын алды. Бірнеше күн бұрын бұл жерде 28-30 жастағы әйел адамның мәйіті табылды. Әйел атудың нәтижесінен қайтыс болды. ЖКА нәтижесінде, қайтыс болған еркектің әйелдің өліміне қатыстылығын тексеру үшін қанның салыстыру зерттелуі жүргізілді. Зерттеу қорытындысы ер адамның күртешесіндегі қан сол жерде табылған  әйелдің қаны  болып шықты. Әйелдің  (мәйіттің) жеке басы анықталды. Оның пәтерін тінту кезінде қонақ бөлмесінде жуылған қанның іздері табылды. Заттар мен жиһазда қолдың іздері табылған жоқ. Оқтар мен гильзалар табылған жоқ. Қайталама қарау жүргізілген кезде әйелдің пудра қорапшасында әйелге жатпайтын өзге қолдың іздері табылды.

1. Қандай сараптама және қандай мән-жайларды анықтау үшін тағайындалуы қажет ?

2. Сараптама тағайындау кезінде қандай заттай дәлелдемелер және  материалдар сараптамаға жіберілуі керек ?
3. Сараптаманың алдына қандай сұрақтар қойылуы керек ?
4. Қандай тағы да сараптамалар тағайындалуы мүмкін және қандай сұрақтарды шешу үшін қажет ?
16 Есеп.
Топтық зорлау фактісі бойынша, полицияға азаматша Зузина жолданды. Істің мән-жайлары былай болды: сол күні ол ойламаған жерден өзімен бірге оқыған үш класстастарын кездесті, кездесуді «жумақшы» болып кафеге барады, содан соң, мейрамды әрі қарай жалғастыру үшін класстастарының біреуінің пәтеріне барды. Зузеваның айтуынша, олар оны зорлады. Ұсталған сезіктілердің айтуынша, ешқандай зорлық әрекеттері болған жоқ, ол өз еркімен жыныстық қатынасқа түсті. Оқиға болған жерді қарау кезінде, ешқандай көзге түсетін іздер табылған жоқ.

Зузевадан қайтадан жауап алу кезінде, тергеуші оның кірпіктеріне назарын аударды, олар өте ұзын және қараға боялған қалын болды. Оның айтуынша, зорлау кезінде екеуі Зузеваны ұстап, жастықпен бетін жапқан. Зузева жылап, оны жіберуін сұрады. Тергеуші Зузевадан сол күні оның кірпігі боялғандығын сұрады, ол «иә» деп жауап берді. Қайтадан оқиға болған жерде қарау жүргізілді. Қарау кезінде, жастықта қара түсті вертикалды сызықтар көрінді, яғни, жәбірленушінің  кірпігінен қалған іздерге ұқсас болды.

1. Қандай сараптама және қандай мән-жайларды анықтау үшін тағайындалуы қажет ?

2. Сараптама тағайындау кезінде қандай заттай дәлелдемелер және  материалдар сараптамаға жіберілуі керек ?
3. Сараптаманың алдына қандай сұрақтар қойылуы керек ?
                4 Тақырып: Сот-баллистикалық сараптама.

Сабақтың мақсаты: 

· Сот-баллистикалық сараптамасын тағайындаудың негізгі жағдайларының теориясы мен тәжірибесін түсіну мен бекіту. 
· Сот-баллистикалық сараптамасының көмегімен мән-жайларды анықтауға қатысты, болжаулар құрастыру мен тергеу жағдайларын анализдеуге қатысты дағдыларды меңгеру.

· Сот-баллистикалық  сараптамасын тағайындау кезінде, қаулылар мен ұйғарымдарды құрастыру дағдыларын меңгеру.

· Сот-баллистикалық сараптамасын тағайындауға материалдарды  дайындау дағдысын меңгеру (азаматтық және қылмыстық істер).

Сабақтың жоспары:

1. сот-баллистикалық   сарапшының нәтижелерінің нысанына және  сот-баллистикалық сараптамасының мүмкіндіктерінің теориялық білім негіздерін бекіту – сұрау жүргізу.
2. сот-баллистикалық сараптамасын тағайындау мен материалдарды дайындаудың теориялық білім негіздерін бекіту – сұрау жүргізу.
3. сот-баллистикалық сараптамасының мұрағаттағы қорытындыларымен танысу, олардың мазмұның анализдеу және сарапшы қорытындысын бағалау (10 сарапшы қорытындысынан кем емес).
4. сот-баллистикалық сараптамасын тағайындаудың тәжірибелік және процесуалды сұрақтарын талқылау.
5. тапсырмаларды жазбаша орындау – қаулы толтыру (5-10 есептен кем емес).
Бақылау сұрақтары:

1. криминалистикалық техника саласындағы «сот баллистикасы» және «баллистикалық сараптама»  қандай өзара байланысы бар;

2. сот баллисткасы мен баллистикалық сараптамада қандай объектілер зерттеледі;

3. сот-баллистикалық сараптама қандай категориялы істер бойынша тағайындалады;

4. сот-баллистика мен сот-баллистикалық сараптаманың ғылыми негізін не құрайды ?

5. ату қару жарағын,  оқ-дәрі (патрондар), атудың іздерін, саймандар мен материалдарды зерттеу кезінде сот-баллистикалық сараптаманың мүмкіндіктері қандай?

6. ату қаруын зерттеу кезінде қандай идентификациялық және идентификациялық емес сұрақтар шешіледі?

7. оқ-дәрілерді (патрондар), саймандар мен материалдарды зерттеу кезінде қандай идентификациялық және идентификациялық емес сұрақтар шешіледі?

8. атудың іздерін зерттеу кезінде сарапшының алдына қандай сұрақтар қоюға болады ?

9. сот-баллистикалық сараптаманы тағайындағанда материалдар мен саймандарды зерттеу қажеттілігі қандай мән-жағдайларда туындайды?

10. ату құралдарын, оқ-дәрілерді, атудың іздеріне қатысты сараптама тағайындағанда  сарапшыға қандай материалдар жіберіледі?

11. сарапшыға жіберілетін заттай дәлелдемелерге және үлгілерге қандай талаптар қойылады ?
12. сарапшыға жіберілетін ату қаруын қараудың тәртібі қандай ?
13. қандай жағдайларда сарапшы сараптама жүргізуден бас тарта алады? 
14. баллистикалық сараптама тағайындаған кезде сарапшыға қандай жағдайлар туралы хабарлау қажет ?

15. баллистик сарапшы  қорытындысының ғылыми негізділігі, толықтығы нені білдіреді ?

16. зерттеу нәтижесінде сот-баллистімен қандай нәтиже берілуі мүмкін?

17. сарапшының қандай нәтижелері дәлелдеме ретінде орын алады ?

18. қайталама, қосымша баллистикалық сараптаманы тағайындау үшін қандай негіздер болу керек ?

19. қылмыскермен ату қару жарағы қолданылса кешенді сараптама тағайындалады ма және ол қандай сұрақтарды шешуге бағытталған ?

20. баллист сарапшы мен дәрігер сарапшы бірлесіп зерттеу жүргізуі мүмкін ба және қандай сұрақтарды шешу үшін мұндай комиссия құрылады?
Сот-баллистикалық  сараптама бойынша тестер
1. Сот баллистикалық сараптама объектілерінің дұрыс жиынтығын атаңыздар
a) ату қару жарағы, оқ-дәрілер, атудың іздері
b) патрондар, атудың іздері, суық қаруы
c) ату қару жарағы, суық қарулар
d) ату қару жарағы, суық қарулар, жарылғыш заттар
e) гильза, капсюль, бытыра, тығын
2. Сот-баллистикалық  сараптамаға жатпайтын объектілер тобын көрсетіңіздер

a) ату қару жарағы
b) патрондар
c) суық қарулар
d) бытыра
e) тығындар
3. Сот-баллистикалық  сараптамаға жатпайтын объектіні алып тастаңыздар
a) гильза
b) капсюль
c) тығын

d) паста
e) бытыра

4. Сот баллистикалық сараптама объектілерінің дұрыс жиынтығын атаңыздар

a) ату қару жарағы, оқ-дәрілер, атудың іздері

b) револьвер, патрондар

c) тапанша, револьвер, автомат

d) гильза, капсюль,  бытыра, пыж, пистолет

e) гильза, капсюль, тығын, оқ

5. Сот-баллистика   сараптама объектілеріне жатпайтын объектіні көрсетіңіздер
a) бытыра
b) картечь
c) оқ
d) қағаз
e) гильза
6. Сот-баллистика   сараптама объектілеріне жатпайтын объектіні көрсетіңіздер

a) қолдың іздері
b) күлдің іздері

c) тығынның іздері 

d) атудың іздері

e) патрон
7. Сот-баллистика   сараптама объектілеріне жатпайтын объектіні көрсетіңіздер

a) револьвер
b) бытыра, картечь
c) қымбат металлдар
d) тығындар
e) тапанша (пистолет)

   8. Аңдық патронның компонентерін құрайтын объектілердің жиынтығын атаңыздар

a) оқ, гильза

b) гильза, капсюль, дәрі (порох), тығын, бытыра, (картечь)

c) гильза, капсюль, бытыра, оқ

d) гильза, капсюль, бытыра

e) капсюль, бытыра, оқ

  9. Әскері патронның  компонентерін құрайтын объектілердің жиынтығын көрсетіңіздер

a)   патрон, патронник, соқыш (шүріппе, боек
a) гильза, капсюль, дәрі (порох),  оқ

b) гильза, капсюль, бытыра, оқ

c) гильза, капсюль, картечь

d) гильза, капсюль, бытыра 

10.Сот-баллистикалық сараптаманың қосымша іздеріне жатпайтын объектіні көрсетіңіздер

a) майлану қыртыстары
b) күйе қыртыстары
c) бөгетте порох түйірлерінің қыртыстануы мен енуі
d) күйіп қалу, күлдің іздері
e) бытыраның іздері

11.Атудың негізгі іздерінің ұғымына кіретін объектіні көрсетіңіздер
a) оқтың өтуінің кіріс және шығыс тесіктері

b) күлдің іздері

c) жанбаған порохтын болшектері

d) күйіп қалу, күлдің іздері
e) штанцмарка

12.Атудың негізгі іздерінің ұғымына кіретін объектіні көрсетіңіздер
f) майлану қыртыстары
g) күйе қыртыстары
h) бөгетте порох түйірлерінің қыртыстануы мен енуі
i) күйіп қалу, күлдің іздері

j) оқтың өтуінің кіріс және шығыс тесіктері
 13. Ату қару жарағын сот-баллистикалық сараптамаға жіберу кезінде қандай тәртіп жиынтығы сақталуы қажет
a) қару жарағы  қауіпсіздік күйде болу керек, магазиннен патрондарды алып тастау
b) оқпаның тазалауға болмайды
c) бас жағына қақпағын кигізу керек
d) оқпанда көрінетін қатпаларды  шешу
e) барлығы дұрыс
14.   Оқтар бойынша ату қару жарағын идентификацияланған кезде сарапшының алдына қойылатын сұрақтар қалай болуы керек 
a) ату қару жарағы қандай әдіспен дайындалған
b) сезікті К-ден алынған  зат ату қару жарағына жатады ма

c) оқиға болған жерден табылған оқ осы тапаншадан (револьвер, автомат) атылды ма

d) қару жарақ қандай металлдан дайындалды

e) оқтар қандай әдіспен жасалған
 15. Гильза бойынша  ату қару жарағын идентификациялағанда сұрақтарды қалай қою керек
a)  қарудан атуға болады ма 

b)  гильзалар қандай әдіспен жасалған
c) аталған қарудан неше атыс болды
d) аталған  тапаншадан (револьвер, автомат, мылтық)  гильза атылған ба
e) оқиға болған жерден табылған гильзалар бірдей әдіспен жасалған ба
16.  Оқтарды идентификациялаған кезде сұрақты қалай қою керек
a) К. мәйітінен алынған бытыраның құрамы мен азамат А-ның патронынан алынған бытыраның құрамы бірдей ма
b) оқиға болған жерден алынған картечьдың құрамы мен азамат К-ның пәтерінен алынған картечьдың құрамы бірдей ма
c) оқиға болған жерден  алынған  бытыра мен К-ның пәтерінен алынған  бытыра бірдей әдіспен жасалған ба
d) оқиға болған жерден алынған снаряд зауыттық әдіспен жасалған ба
e) оқиға болған жерден алынған бытыра (картечь) сезіктіден алынған  бытыра (картечь)  пайда болу қайнар көзі бір ма
17. Тығын, аралық қабатты (прокладканы) идентификациялағанда сұрақты қалай қою керек
a) оқиға болған жерден алынған тығын бен К-ның пәтерінен алынған тығынның  пайда болу қайнар көзі бір ма
b) оқиға болған жерден алынған тығын бен К-ның пәтерінен алынған тығын бір әдіспен жасалған ба
c) оқиға болған жерден алынған  тығын бен К-ның пәтерінен алынған  тығын құрамы бірдей ма

d) оқиға болған жерден алынған  тығын бен К-ның пәтерінен алынған  тығын бірдей ма

e) оқиға болған жерден алынған тығын бен К-ның пәтерінен алынған тығынның  жасалу әдісі қандай
18. Сот-баллистика сараптамасының пәніне жатпайтын сұрақты алып тастаңыздар
a) қандай қашықтықтан ату болды
b) қарудан өз бетімен ату болды ма
c) сезіктінің пәтерінен  алынған газеттерден  тығын дайындалды ма
d) газет қандай әдіспен басылған
e) мәйіттің денесінен алынған  және оқиға болған жерден алынған оқ бір қару жарақтан атылды ма
19. Сот-баллистика сараптамасының пәніне жатпайтын сұрақты көрсетіңіздер
a) оқиға болған жерден алынған  оқ және сезіктінің пәтерінен алынған   оқтың құрамы бірдей ма
b) мәйіттен алынған  картечь қолмен немесе зауытта жасалған ба
c) оқиға болған жерден алынған картечь (бытыра) және сезіктінің пәтерінен алынған картечь (бытыра)  бір материалдан жасалған ба
d) құжаттың бланкілері бір ойып жасалған қалыппен (клише) жасалған ба
e) оқиға болған жерден алынған және сезіктіден алынған тығындар бір материалдан жасалған ба
20. Ату қару жарағын идентификациялағанда сараптамаға қандай материалдар жіберіледі

a) оқиға болған жерде табылған гильза,оқ немесе жәбірленушінің денесінен алынған оқ, қару жарақ, қаулы

b)   оқиға болған жерден алынған  тығын және сезіктіден алынған қару жарақ

c) гильза, оқ, картечь, және тығын 
d) қару, қаулы

e) қаулы, жәбірленушінің киіміндегі атудың іздері

21. Оқтарды идентификациялағанда сараптамаға қандай материалдар жіберілуі керек 

a) оқиға болған жерден алынған бытыра
b) сезіктіден алынған металлдың бөліктері

c) тығын мен гильза

d) қаулы, оқиға болған жерден алынған бытыра, сезіктінің пәтерінен алынған корғасының бөліктері

e) қаулы

 22.  Қолмен жасалған қарудың идентификациялық сұрақтарын шешу үшін  қандай материалдар сарапшыға жіберіледі
a) саймандар, патрондар, шикізат өнімдері (металлдың бөлшектері)
b) шикізат, қолмен ату жасалған қару
c) қолмен жасалған  ату қаруы
d) сезіктінің пәтерінен алынған саймандар, шикізаттар (металлдың полимердың бөлшектері), қолмен жасалған ату қаруы, тергеушінің қаулысы
e) тергеушінің қаулысы
23.  Оқиға болған жерден алынған снарядтарды (бытыра, картечды) идентификациялағанда қандай материалдар сараптамаға жіберілуі керек
a) оқиға болған жерден алынған тығын, картечь және сезіктінің пәтерінен алынған шикізат, тергеушінің қаулысы
b) тергеушінің қаулысы, оқиға болған жерді қарау хаттамасы

c) оқиға болған жерден алынған картечь (бытыра) және сезіктінің пәтерінен алынған картечь (бытыра)  немесе қорғасын, тергеушінің қаулысы
d) оқиға болған жерді қарау хаттамасы, оқиға болған жерден алынған снарядтар
e) оқиға болған жерді қарау хаттамасы 
24.  Өзінен өзі атылу фактісін тексеру үшін сараптамаға қандай материалдар жіберіледі
a) патрондар
b) сезіктінің  ату қаруы
c) атудың іздері бар зат
d) оқиға болған жерді қарау хаттамасы, қаулы
e) сезіктінің  ату қаруы, оқ-дәрілер (патрондар), оқиға болған жерді қарау хаттамасы, сараптаманы тағайындау туралы қаулы
25.  Атудың қашықтығын  анықтауды шешу кезінде сараптамаға қандай материалдар жіберіледі
a) ату қаруы
b) ату қаруы, оқ-дәрілер

c) оқиға болған жерді қарау хаттамасы, атудың іздері бар заттар
d) оқ-дәрілер, заттарды қарау хаттамасы
e) қаулы, атудың іздері бар заттар (жәбірленушінің киімі), ату қаруы, оқ-дәрілер (патрондарды)
26.  Бытыра мен картечды дайындау үшін қылмыскерлермен қандай шикізат қолданылады
a) латунь
b) мельхиор
c) қорғасын
d) болат
e) күміс
Есептер.
Төменде көрсетілген есептер бойынша студенттер қаулы немесе ұйғарым толтырыңыздар. Бірнеше есепті алдын-ала ауызша шығарыңыз. Фабуланы қарастыру кезінде соттың, прокурордың және тергеушінің қандай болжауларын тексеру мақсатында қандай сараптаманы тағайындау қажет, қандай сұрақтарды қаулы немесе ұйғарымда көрсету керек және қандай материалдарды сараптамаға жіберу қажет, қандай  қосымша материалдар мен ақпараттар керек, кешенді сараптама жүргізу қажет па және қандай сарапшылардың қатысуымен берілген сұрақтар шешіледі.

1 Есеп.
Наталья Михайловнаның ерлі-зайыбы инженер Гаринге қатысты қылмыстық іс қозғалды, Гарин өзінің жұбайысын  Наталья Михайловнаны суға батырып өлтірген. Тергеу барысында, Наталья Михайловнамен бұрын  да абайсызда жағдайлар орын алатын, бірақ, дәлелдемелердің болмауына қатысты іс тоқтатылатын. Тергеуші болған жағдайдың материалдарын сұрап зерттеді. Оның мәні келесіде: Н.Михайловна дачасында консервіге ұқсас зат тапты, оның бір жағында дөңгелек тәрізді тесік болды, ал екінші жағында корпусынан шығып тұрған қозғалмалы деталь болды. Әйел, сол жерде детальды басып, нәтижесінде, денесіне көптеген жарақаттар алды. Мұның барлығы жолдасының қатысуымен орын алған жағдайлар және ол ең алдымен бұл затқа назар аударды. 
Тергеуші бұл заттың не екендігін анықтау үшін сараптама тағайындады.

1. Қандай сараптама және қандай мән-жайларды анықтау үшін тағайындалуы қажет ?

2. Сараптама тағайындау кезінде қандай заттай дәлелдемелер және  материалдар сараптамаға жіберілуі керек ?
3. Сараптаманың алдына қандай сұрақтар қойылуы керек ?
2 Есеп.
Орталықтағы зергелік дүкенге қарақшылық жасалды. Оқиға болған жерде үш оқ табылды, олардың біреуі қатты зақымдалған. Дүкен күзетшісінің мәйітінен сот-медициналық сараптама жүргізілген кезде, денесінен оқ алынды. Барлық оқтардың калибрі бірдей 9 мм.болды.

Жедел-іздестіру шараларымен қылмыстық топтың ішінен екеуі ұсталында. Тінту кезінде, олардың біреуінен В. екі сақина, жүзік, 2 пышақ, кастеттер, сол сияқты сейфінен Макаров жүйелі пистолеті табылды. Зергерлік бұйымдар дүкеннен ұрланған бұйымдарға ұқсас болды. Екінші ұсталынған К. үйінен револьвер «Наган», зергерлік бұйымдар (сақина, жүзік, білезік) табылды.

1. Қандай сараптама және қандай мән-жайларды анықтау үшін тағайындалуы қажет ?

2. Сараптама тағайындау кезінде қандай заттай дәлелдемелер және  материалдар сараптамаға жіберілуі керек ?
3. Сараптаманың алдына қандай сұрақтар қойылуы керек ?
4. Қандай тағы да сараптамалар тағайындалуы мүмкін және қандай сұрақтарды шешу үшін қажет ?
3 Есеп.
Кедендік жіберуші N. пунктісінің ішіндегі едеңде кеден қызметкер майордың мәйіті табылды. Оның тізесінде  Макаров МН№7741 жүйелі пистолеті табылды. Оның калибрі  9 мм. 1964 ж шыққан пистолет. Пистолетті қарау кезінде, патрон салатын жері бос болды. Оқпанның каналынан жанған бытыраның иісі сезінді. Іздерді сақтау үшін пистолеттің ауызының қиылуына қалпақ киілді.  Пистолеттің магазинінде үш патрон болды.

Оқиға болған жердегі кіре берісте дөңгелек тесігі болды, диаметрі 9 мм., тереңдігі 18 мм. болды. Ол жерден оқ алынды. Мекеменің ішіндегі едеңде кіре берістегі есіктен 150 см. қашықтықта  цилиндр тәрізді пистолет патрондық гильза табылды. 
1. Қандай сараптама және қандай мән-жайларды анықтау үшін тағайындалуы қажет ?

2. Сараптама тағайындау кезінде қандай заттай дәлелдемелер және  материалдар сараптамаға жіберілуі керек ?
3. Сараптаманың алдына қандай сұрақтар қойылуы керек ?
4 Есеп.
30 желтоқсан 200. АІІБ полиция қызметкерлері Самбетбаев З. бен Нусубеков У. қызметті өтуге қатысты нұсқауды өтуі бойынша «Макаров» жүйелі қызметтік пистолеттерді алды.  Олардың сериясы ИС және СТС  №8691 және 8823, екі обоймасында 8 патроны бар. Кешкі 21.00 уақытында объектіні қарусыз қалдырып алкогольды ішімдік ішуге кетті. Мас күйінде азаматтарға тиісіп және пистолет арқылы қорқыта бастады. Азаматтардың пистолетті алып тастау өтініштеріне назар аудармай, Самбетбаев азамат Азербаевты сол жерде атып, барлық қашып бара жатқан адамдарды ата бастады. Азербаев сол жерде мерт болды. Сонымен қатар, оқиға болған жерде азамат Шахов пен Герман қайтыс болды. Содан кейін Самбетбаев өзінің басына атты. Оқиға болған жерде 9 гильза, 3 оқ табылды, сот-медик сарапшыларымен 4 оқ мәйіттердің денесінен алынды. Нусубековты ұстау кезінде, одан СТС №8823  пистолеті алынды,  обоймасында 7 патрон болды.
1. Қандай  мән-жайларды анықтау үшін баллистикалық сараптама тағайындалуы қажет ?

2. Сараптама тағайындау кезінде қандай заттай дәлелдемелер және  материалдар сараптамаға жіберілуі керек ?
3. Сараптаманың алдына қандай сұрақтар қойылуы керек ?
5 Есеп.
Азамат К.Малидованы тұтқынға алған қылмыстық топты ұстау барысында, жедел-іздестіру қызметкерлері оны босату үшін ату қаруын қолданған. Жедел-іздестіру қызметкерлерінің бірінің мойнына атудың нәтижесінен қатты зақым келді. Оның денесінен дәрігерлер операция жасау кезінде екі оқты алып шықты.  Оқтың біреуі қатты зақымдалудың нәтижесінен идентификациялауға жарамсыз болды, екіншісі қатты деформацияланған және  9 мм. калибрлі оқ болып  шықты. Оқиға болған жерде атудан жарақат алған екі мәйіт табылды. Ол мәйіттердің біреуінің денесінде зорлаудың белгілері жоқ К.Малидова болып шықты. Мәйіттерді қарау кезінде, біреуінің жарақаты тесіп өткен жара, ал екінші мәйіттің кеудесінде оқтан қалған екі тесік болды.
Оқиға болған жерде 12 оқ, олардың біреуі қызыл түсті затпен жағылған. Сот медик сарапшыларымен қылмыскердің денесінен зақымдалған екі оқ алынған.
Қылмыскерлерден оқиға болған жерде Макаров жүйелі 2 пистолет және автомат АКМ алынды. Аталған қарулардың сериялық нөмерлері өшірілген. 
1. Қандай  мән-жайларды анықтау үшін баллистикалық сараптама тағайындалуы қажет ?

2. Сараптама тағайындау кезінде қандай заттай дәлелдемелер және  материалдар сараптамаға жіберілуі керек ?
3. Сараптаманың алдына қандай сұрақтар қойылуы керек ?
6 Есеп.
Өрттің болуынан бір жұма бұрын,  ауылда тұрақты жұмыс орны жоқ, азамат Н.Салодский пайда болды. 12 мамырда кешке ауылдың тұрғыны М.Кузьмичев барлық бидай жиналған сарай жанып жатқаның байқады. М.Кузьмичевтың айқайына оның үлкен ұлы Петр үйінен шығып жаңып жатқан сарайдан қашып бара жатқан адамды байқады.  Кузьмичев Петр мылтықты алып қашып бара жатқан адамның артынан кетті. М.Кузьмичев бірнеше рет ескерту ретінде аспанға мылтықтан атты, бірақ, бұл жағдайға, қашып бара жатқан адам мән берген жоқ. Петр жасырынып, бара жатқан адмды қуа жетпекші болғанда, ол бұрылып Петрге револьверден оған қарай атты. Осының нәтижесінен, Петрдің сол жоқ аяғы зақымдалды. Қашып бара жатқан адам тағы тоқтап, Петрге револьверден  атпақшы болды, бұл кезде Петр оған мылтықтан ата бастады, бірақ ол қуыстарға қарай жасырынып кетті.
Өртті тоқтатты, бірақ Кузьмичевқа үлкен залал келтірілді.

Оқиға болған жерді қарау кезінде, сарайдың қасында иісі бойынша керосинге ұқсас сұйықтық табылды,  бақшада өзен жаққа қарай бағытталған көлемді аяқтың іздері табылды. Жақсы сақталған іздерден гипстік құймалар жасалды. Қуыс жақта, өзеннің жағалауындағы құмда қанның іздері және қан іздері бар  бірнеше шүберектер табылды. Бұл заттар хаттамаға сәйкес, оқиға болған жерден алынды.

13 мамырда жеке тәжірбесімен айналысатын дәрігер Е.Коркинге Салодский келді, өзінің денесіндегі жарақаттарды аң аулау кезінде досымен байқаусызда зақымдалғанның түсіндірді. Оң жақтағы кеудесінен дәрігер 6 мыстан жасалған бытыраларды алып шықты.
Жауап алу барысында, Кузьмичевтер өз мылтығын көрсетіп, олар қолдан жасалған бытыралардан және бір қорап бытыра бар екендігін айтты.

1. Баллистикалық сараптама тағайындау кезінде қандай заттай дәлелдемелер және  материалдар сараптамаға жіберілуі керек ?
2. Сараптаманың алдына қандай сұрақтар қойылуы керек ?
3. Қандай тағы да сараптамалар тағайындалуы мүмкін және қандай сұрақтарды шешу үшін қажет ?
7 Есеп.
ЖҚО-ның күзетшісі С.Ақбаровтың Н.Зуйковты өлтіруіне қатысты келесі мән-жайларды айтады: азамат Зуйков оған көлікпен келіп, тәулік бойы жұмыс істейтін айырбастау пунктісінің қайда екндігін сұрады, содан кейін күзетші Акбаровтың қасына келіп, оның қаруын алу мақсатында оны ұра бастады. Өз өзін қорғау мақсатында күзетші Н.Зуйковты атты.
1. Қандай  мән-жайларды анықтау үшін баллистикалық сараптама тағайындалуы қажет ?

2. Сараптама тағайындау кезінде қандай заттай дәлелдемелер және  материалдар сараптамаға жіберілуі керек ?
3. Сараптаманың алдына қандай сұрақтар қойылуы керек ?
8 Есеп.
5 қыркүйек 200..ж. мекеменің (УЧ/112-2) санитарлы бөлімнің басшысы болып жұмыс істейтін Иппалитов К. азаматы 23.00 уақытында үйіне келген. Үйде әйелімен ұрысты. Пәтерден атудың дауысы естілді, Ипполитов далаға шығып, көршілерге әйелінің өз өзін атқандығын айтты.
Оқиға болған жерді қарау кезінде, әйелі А.Ушкованың мәйіті  өзінің төсек орнында табылды, басының оң жағында атудың іздері көрінді. Оң жақ қолында, Беби моделінің пистолет браунинг жатты. Пистолеттің магазинінде екі оқ болды, ал оқпан каналында қалып (заклинившаяся) қалған оқ болды. Мәйіттің басынан оқ алында және төсегінде  гильза табылды.
1. Қандай  мән-жайларды анықтау үшін баллистикалық сараптама тағайындалуы қажет ?

2. Сараптама тағайындау кезінде қандай заттай дәлелдемелер және  материалдар сараптамаға жіберілуі керек ?
3. Сараптаманың алдына қандай сұрақтар қойылуы керек ?
9 Есеп.
Азамат В.Смирновпен болған оқасыз жағдайға қатысты, қатысушылармен келесі мән-жайлар анықталды: Смирнов өзінің достары М.Митков, К.Хромовпен аң аулаудан үйге қайтып келе жатып, соқпақпен  астыға қарай көлік жаққа түсіп келе жатқанда, оқасыз жағдай орын алды. Алдында Смирнов, одан кейін Хромов, үшінші болып Митков келе жатты. Екі оқпанды мылтық М.Митковтың иығында асылып тұрған, патронникте бір оқ қалған, Хромов өзінің мылтығын оған дейін көлікте қалдырып кеткен. Түсіп келе жатқан жер жаңбырдан кейін кішкене ылғал болды. М.Митковтың айтуынша, ол жығылып құлай бергенде, мылтықтың шүйдесі соғылып, алдында келе жатқан Смирновқа атылды, ал Хромов бұл кезде ұшу снарядының траекториясынан тыс жерде болды. Өз өзінен атыс болды. Хромовтың айтуынша, ол құлау мен атыстың дауысын естей бергенде, бұрылып қарағанда М.Митков арқасында жатқандығын, ал мылтық қасында жатқандығын, мылтықтың оқпаны төменге қарай бағытталғандығын байқады.
1. Қандай мән-жайларды анықтау үшін баллистикалық сараптама тағайындалуы қажет ? Аталған жағдайға қатысты тергеу экспериментін немесе сараптама жүргізу қажет па ?

2. Сараптама тағайындау кезінде қандай заттай дәлелдемелер және  материалдар сараптамаға жіберілуі керек ?
3. Сараптаманың алдына қандай сұрақтар қойылуы керек ?
10 Есеп.
Қалалық саябақта төбелес кезінде, кәмелетке толмаған С.Подрезовтың ішіне және қолына зақым келген. Оқиға болған жерде оқ, және кіші калибрлі пистолеттің патронының 2 гильзасы табылды. Екінші оқ ауыруханада Подрезовке операция жасаған кезде алынды. Сезікті С.Петелинге тінту жүргізгенде, кіші калибрлі Марголин жүйелі пистолеті табылды.
1. Қандай  мән-жайларды анықтау үшін баллистикалық сараптама тағайындалуы қажет ?

2. Сараптама тағайындау кезінде қандай заттай дәлелдемелер және  материалдар сараптамаға жіберілуі керек ?
3. Сараптаманың алдына қандай сұрақтар қойылуы керек ?
11 Есеп.
20 ақпанда 20.. 23 сағ. «Карэ», 23 ақпанда 21 сағ. «Лика», 24 ақпанда «Рио»  атты ойын автоматтар залына қарақшылық жасалды. Қылмыскерлер ұсталынды, олардың біреулерінде ИЖ-78-7,6; екіншісінде-пистолет DRO 1627 табылынды.

Ату қаруларын қарау кезінде,  ИЖ-78-7-7,6 оқпаны ауыстырылған, калибрі аздау, басқа да детальдары ауыстырылған, пистолет DRO 1627 екпіні болған жоқ және кейбір детальдары ауыстырылған. Тергеуші сараптамаға жіберді.
1. Қандай  мән-жайларды анықтау үшін баллистикалық сараптама тағайындалуы қажет ?

2. Сараптама тағайындау кезінде қандай заттай дәлелдемелер және  материалдар сараптамаға жіберілуі керек ?
3. Сараптаманың алдына қандай сұрақтар қойылуы керек ?
12 Есеп.
16 маусымда 1998 жылы 22 сағ. Ескараев К. УАЗ 31514 мемлекеттік нөмері А200ЕРМ көлігіне отырып, белгісіз бағытпен кетіп, үйіне қайтып келген жоқ. Г.Бзежинский  Ескараевтың хабар-ошарсыз кетуіне қатысты арызбен полицияға жолданды. Оның арызына сәйкес, К.Ескараевты ол өзінің бастығы  М.Косухинмен таныстырып, ол Ескараевты оны Комерторган  поселкісіне 16 маусым кешкісін  апарып тастауды сұраған. Поселкіге жақындай бергенде, М.Косухин К. Ескараевты пистолетпен басына атқан. Бзежинскиге оның мәйітін көмуді тапсырды.
Бзежинскидің жауабын тексеру мен нақтылауға қатысты, оқиға болған жерде адамның скелеті табылды. Сот-медициналық сараптамаға қатысты табылған скелет Ескараевтікі екендігі және өлудің себебі анықталды. Оқиға болған жерде зақымдалған оқ табылды. Косухин ұсталынып, қамауға алынды. Жедел-іздестіру әрекеттері арқылы, пистолет Косухиннің танысының үйінде екендігі анықталды. Тінту кезінде, Бородин Г. өз еркімен Косухиннің пистолетін берді. Пистолет ПМ 9мм. ХУ1213 маркілі болып табылды.
1. Қандай  мән-жайларды анықтау үшін баллистикалық сараптама тағайындалуы қажет ?

2. Сараптама тағайындау кезінде қандай заттай дәлелдемелер және  материалдар сараптамаға жіберілуі керек ?
3. Сараптаманың алдына қандай сұрақтар қойылуы керек ?
13 Есеп.
Жүргізуші Шатилов П. такси салонында өлтіріп кеткен. Екі сезікті адамды ұстау кезінде (Сужиков М. мен Айдаров Г. ) Айдаровтан ИЖ-78-7,62 КИМ 2595 пистолеті алынды. Олардың айтуынша, Шатиловтің өзі оларға пистолетті сатпақшы болды, Айдаров пистолетті қарау кезінде, Шатилов оның қолын қатты тартудың нәтижесінен атыс болды. Сот-медициналық сараптаманың қорытындысына сәйкес,  ату бастың оң жақ самайына қарай бағыттылған және омыртқаның мойын жағын және сүйек миына зақым келтірген.
Пистолетті қарау кезінде,  оның оқпаны ауыстырылған және калибрі кішірейтілген 6 мм.

1. Қандай  мән-жайларды анықтау үшін баллистикалық сараптама тағайындалуы қажет ?

2. Сараптама тағайындау кезінде қандай заттай дәлелдемелер және  материалдар сараптамаға жіберілуі керек ?
3. Сараптаманың алдына қандай сұрақтар қойылуы керек ?
5 Тақырып: Заттар мен материалдардың криминалистік сараптамасы.
Сабақтың мақсаты: 

· Заттар мен материалдардың криминалистік сараптамасын тағайындаудың негізгі жағдайларының теориясы мен тәжірибесін түсіну мен бекіту. 
· Заттар мен материалдардың криминалистік сараптамасының көмегімен мән-жайларды анықтауға қатысты, болжаулар құрастыру мен тергеу жағдайларын анализдеуге қатысты дағдыларды меңгеру.

· Заттар мен материалдардың криминалистік сараптамасын тағайындау кезінде, қаулылар мен ұйғарымдарды құрастыру дағдыларын меңгеру.

· Заттар мен материалдардың криминалистік сараптамасын тағайындауға материалдарды идентификациялық және идентификациялық емес сұрақтарды шешу үшін дайындау дағдысын меңгеру (азаматтық және қылмыстық істер).

Сабақтың жоспары:

1. заттар мен материалдардың криминалистік сарапшының нәтижелерінің нысанына және заттар мен материалдардың криминалистік сараптамасының мүмкіндіктерінің теориялық білім негіздерін бекіту – сұрау жүргізу.
2. заттар мен материалдардың криминалистік сараптамасын тағайындау мен материалдарды дайындаудың теориялық білім негіздерін бекіту – сұрау жүргізу.
3. заттар мен материалдардың криминалистік сараптамасының мұрағаттағы қорытындыларымен танысу, олардың мазмұның анализдеу және сарапшы қорытындысын бағалау (5-10 сарапшы қорытындысынан кем емес).
4. заттар мен материалдардың криминалистік сараптамасын тағайындаудың тәжірибелік және процесуалды сұрақтарын талқылау.
5. тапсырмаларды жазбаша орындау – қаулы толтыру (5-15 есептен кем емес).
Бақылау сұрақтары:

1. криминалистикалық техника саласындағы «заттар мен материалдардың криминалистік зерттеу» және «заттар мен материалдардың криминалистік  сараптамасының»  қандай өзара байланысы бар;

2. аталған криминалистикалық салада және заттар мен материалдардың криминалистік  сараптамасында қандай объектілер зерттеледі;

3. қандай істер бойынша заттар мен материалдардың криминалистік сараптамасы тағайындалады;

4. заттар мен материалдардың криминалистік зерттеу мен заттар мен материалдардың криминалистік сараптамасының ғылыми негізін не құрайды;

5. заттардың, материалдардың және бұйымдардың жекелігін не құрайды;

6. заттар мен материалдардың криминалистік сараптамасының мүмкіндіктері қандай: лакпен боялған материалдар, талшық материалдары және олардан жасалған бұйымдар, металлдар олардан жасалған бұйымдар, шынылар олардан жасалған бұйымдар, наркотикалық заттар, есірткі заттар, дәрі-дәрмектер, өсімдіктер т.с.с.;

7. сарапшының алдына қандай идентификациялық емес сұрақтар қоюға болады;

8. сарапшының алдына қандай идентификациялық  сұрақтар қоюға болады;

9.  идентификациялық сұрақтар қойғанда сарапшыға қандай материалдар жіберіледі;

10. идентификациялық емес сұрақтар қойғанда сарапшыға қандай материалдар жіберіледі;

11. заттар мен материалдардың криминалистік зерттеу сараптамасында үлгілердің ұғымы нені білдіреді;

12. қандай тергеу әрекеттерінің шеңберінде заттар мен материалдардың криминалистік сараптамасының үлгілері мен объектілері табылады, алынады және бекітіледі;

13. қандай жағдайларда сарапшы сараптама жүргізуден бас тарта алады;
14. қандай мәліметтерді және не туралы сарапшыға хабарлау қажет;

15.  құжаттар-заттай дәлелдемелерді қолданудың ережелері қандай;

16.  сарапшы қорытындысының толықтылығы, ғылыми негізділігі нені білдіреді;

17. сарапшымен зерттеуден кейін қандай нәтиже беріледі;

18.  сарапшының топтық және тектік мәселесін анықтау, жекелік тепе-теңдігін анықтау, сарапшының қандай нәтижелерін дәлелдеме ретінде бағалауға болады;

19.  қайталама, қосымша сараптама тағайындаудың негіздері қандай;

20.  кешенді сараптамалар қандай жағдайда және қандай сұрақтарды шешу үшін қажет;

Заттар мен материалдардың криминалистік сараптамасы бойынша тестілер.
1. Заттар мен материалдардың криминалистік сараптамасының объектісін атаңыздар
a) лак бояу қабаттары 
b) бұзу құралдары
c) қанның іздері
d) адамның шашы
e) адамның қолы
2. Заттар мен материалдардың криминалистік сараптамасының объектісін атаңыздар

a) бұзу құралдары
b) қанның іздері
c) гильза
d) адамның қолы
e) талшық материалдары
3. Заттар мен материалдардың криминалистік сараптамасының объектісі болып табылмайды

a) героин
b) парфюмериялық бұйымдар
c) мата
d) адамның қолының іздері

e) өсімдіктер

4. Заттар мен материалдардың криминалистік сараптамасының объектісін атаңыздар

a) фотосурет
b) қанның іздері
c) дауыс
d) қолдың іздері
e) металлдың бөлшегі
5. Заттар мен материалдардың криминалистік сараптамасының объектісі болып табылмайды

a) есірткі заттар
b) ағаштың бөлшектері
c) опий 

d) жануардың терісі
e) пистолет
6. Заттар мен материалдардың криминалистік сараптамасының объектісін атаңыздар

a) бытыра
b) саймандар
c) текстилды талшықтар
d) қолжазбалары
e) фото, кино құжаттары
7. Заттар мен материалдардың криминалистік сараптамасының объектісін атаңыздар

a) оқ -дәрілер
b) саймандар
c) мөр
d) фотосуреттер
e) бояу, полимер, мата, металл
8. Заттар мен материалдардың криминалистік сараптамасының объектілерінің дұрыс жиынтығын атаңыздар

a) қағаз,  мөр, саймандар
b) жанар-жағармай өнімдері, тығын, картечь
c) дәрі-дәрмек өнімдері,  есірткі заттар, аяқ киімнің іздері
d) есірткі заттар, сілекей, адамның шашы 

e) бояу, талшық, металлдың бөлігі, спирт өнімдері, есірткі заттар
9. Заттар мен материалдардың криминалистік сараптамасының алдына қойылатын сұрақтар

a) оқиға болған жерде алынған заттарда бөтен заттардың қабаттары бар ма (шыны, талшық, бояу ж.т.б.)
b) тістеудің іздері бар ма ?
c) саусақтың іздері бар ма, бар болса олар кіммен қалдырылған ?
d) қан іздері бар ма, бар болса олардың пайда болу табиғаты қандай ?
e) бұзу қандай бұзу құралымен қалдырылған ?
10. Заттар мен материалдардың криминалистік сараптамасының алдына қойылатын сұрақтар

a) фомкадағы бөтен қабаттар (наслоения) сезіктіден алынған жәбірленушінің пәтеріндегі есіктің қабаттарының бөлшегі болып табылмай ма ?
b) жәбірленушінің тісімен қалдырылған іздер ма?
c) фомкада  қолдың іздері қалдырылған ба, егер қалдырылса, ол сезіктімен қалдырылған ба ?
d) қанжардың жүзінде қалдырылған қанның іздері ма ?
e) бұзу құралында кесудің іздері бар ма?
11.  Қандай сұрақ дұрыс құрастырылған
a) жәбірленушінің киіміндегі және көлік құралының қабатындағы бояулардың бөлігі бірдей ма  ?
b) жәбірленушінің киіміндегі бояудың бөлігі көліктің қабатынан  қалған бояудың бөлігі ма ?
c) жәбірленушінің киіміндегі бояу бөлігі мен көлік қабатының бояу бөлігінің химиялық құрамы бірдей ма ?
d) жәбірленушінің киіміндегі және көлік құралының қабатындағы бояулардың бөлігі ұқсас па ?
e) жәбірленушінің киіміндегі және көлік құралының қабатындағы бояулардың бөлігінің топтық қатыстылығы бар ма?
12.  Қандай сұрақ дұрыс құрастырылған

a) оқиға болған жерде алынған талшық пен сезіктінің свитеріндегі талшық бірдей ма  ?
b) оқиға болған жерде алынған талшық пен сезіктінің свитеріндегі талшық тепе-тен ба?
c) оқиға болған жерде алынған талшық пен сезіктінің свитеріндегі талшық ұқсас па ?
d) талшық сезіктінің свитерінен оқиға болған жерге түсіп қалған жоқ па ?
e) оқиға болған жерде алынған талшық пен сезіктінің свитеріндегі талшықтың топтық қатыстылығы бар ма ?
13.  Қандай сұрақ дұрыс құрастырылған

a) өрт болған жердегі зат пен сезіктіден алынған канистрадағы заттың топтық қатыстылығы бар ма ?
b) өрт болған жердегі заттың маркісі мен сезіктіден алынған канистрадағы заттың маркісі бірдей ма ?
c) өрт болған жердегі заттың құрамы мен сезіктіден алынған канистрадағы заттың құрамы бірдей ма ?
d) өрт болған жердегі заттың классы мен сезіктіден алынған канистрадағы заттың класстары бірдей ма ?
e) өрт болған жерден алынған зат сезіктіден алынған канистрадағы зат болып табылмай ма ?
14.  Қандай сұрақ дұрыс емес құрастырылған

a) айыпталушы Н. мен сезікті А.-дан алынған алтынның ұнтақтары бір массаны құраған ба ?
b) жәбірленуші К.-дан алынған бөлік  сезіктіден алынған пышақтың жүзінің бөлігі ма ?
c) оқиға болған жерден алынған шынының бөлігі құрамы жағынан мемлекеттік нөмері  АТР көлік терезесінің және салонда табылған шынының бөлігімен ұқсас па ?
d) сезіктілер А.Киселева, Т.Акбарова, К.Селиннен алынған анашаның дайындалу қайнар көздері бір ма ?
e) сезікті К.-ден алынған қанжардың сабы оның үйінен табылған материалдардан жасалған ба?
15.  Қандай заттай дәлелдемелер көлік құралдарының лак бояу қабаттарын идентификациялауға қатысты сарапшыға жіберіледі
a) оқиға болған жерден және сезіктінің көлігінің қабаттарынан  алынған бояудың бөлігі 

b) жәбірленушінің киімінен алынған бояудың бөлшегі және сезіктінің көлігінің қабаттарынан  алынған бояудың бөлігі 
c) сезіктіден алынған бұзу құралдарының бояуының бөлігі және  жәбірленуші пәтерінің есігінің қабатынан алынған бояудың бөлігі
d) сезікті киімінің бояу бөлшегі мен жәбірленушінің пәтер терезесінің және есігінің қабаттарының бояу бөлшектері
e) барлық аталғандар
16.  Жәбірленуші мен сезіктінің киімдерін идентификациялау үшін қандай заттай дәлелдемелерді сарапшыға жібереді
a) оқиға болған жерде табылған талшық, және сезіктінің киімі
b) оқиға болған жерде табылған маталардың бөлігі және жәбірленуші мен сезіктінің киімі

c) жәбірленуші мен сезіктінің киімі

d) сезіктіден алынған пышақ, және механикалық зақым іздері бар жәбірленушінің киімі
e) барлық аталғандар
17.  Көліктің жарық шамдары мен көлік шыныларын идентификациялауға қатысты сарапшыға қандай заттай дәлелдемелер жіберіледі
a) көлік салонында табылған шынылыр мен сезіктінің киімі

b) оқиға болған жерде табылған  шынының бөліктері мен жәбірленуші мен сезіктінің киімдері
c) сезікті көлігінің жарық шамдарынан алынған шынының бөлігі және оқиға болған жерден алынған шынының бөлігі
d) сезікті көлігінің жарық шамдарынан алынған шынының бөлігі және механикалық зақымдаудың іздері бар жәбірленушінің киімі
e) барлық аталғандар
Есептер.
Төменде көрсетілген есептер бойынша студенттер қаулы немесе ұйғарым толтырыңыздар. Бірнеше есепті алдын-ала ауызша шығарыңыз. Фабуланы қарастыру кезінде соттың, прокурордың және тергеушінің қандай болжауларын тексеру мақсатында қандай сараптамалар тағайындау қажет, қандай сұрақтарды қаулы немесе ұйғарымда көрсету керек және қандай материалдарды сараптамаға жіберу қажет, қандай  қосымша материалдар мен ақпараттар керек, кешенді сараптама жүргізу қажет па және қандай сарапшылардың қатысуымен берілген сұрақтар шешіледі.

1 Есеп.
Таңертен Саина көшесінің бойында қуыстардың арасында жас келіншек З.Исмайлованың мәйіті табылды. Үш-төрт жұмадан кейін, сол жерде қайтадан тағы да екі әйелдің мәйіттері табылды. Қарау және сот-медициналық сараптамамен  әйелдер зорланғандығы және тұншықтырудың нәтижесінен қайтыс болғандары анықталды. Тергеуші, мәйіттерден алынған киім-кешектерді сараптамаға жіберді. Сараптаманың нәтижесі, барлық киімдерде қара бояумен боялған жүннің талшықтары бар екендігін және сондай талшықтарда ақ түспен араласқан қызғылт түсті боялған талшықтарды анықтады. Сол сияқты, металлдың бөлшектері табылды. Мұндай мәлімет қылмыскер металлмен жұмыс істейтіндігін болжайды. Тергеу кезінде, тағы да Новостройка микроықшамында екі әйел адамның мәйіттері табылды. Олардың өлімі тұңшығудың нәтижесінен пайда болды және олардың киімдерін зерттеудің нәтижелері алдынғы сараптаманың нәтижесімен ұқсас болды.
Жедел әрекеттерімен қылмыскер ұсталынды. Ол ЖҚТ шеберхананың жұмысшысы А.Валиев болып шықты. Шеберханада тінту кезінде,  металлдың бөлшектері мен қара түсті әр түрлі бояулары бар жүннен жасалған свитері алынды.
1. Сот-медициналық сараптамадан басқа алғашқы сатыда қандай сараптама тағайындалды  және қандай мән-жайларды анықтау үшін қажет болды ?
2. Қылмыскерді анықтау үшін қажет мән-жайларды білу үшін қандай сараптамалар қажет ?
3. Сараптаманы тағайындау кезінде қандай заттай дәлелдемелер және материалдар қажет ?
4. Сарапшының алдына қандай сұрақтар қою керек ?
2 Есеп.
Қаскелен  қаласының шетінде, қуыстарда 12 жастағы баланың мәйіті табылды. Қарау және сот-медициналық сараптама арқылы баланы зорлап, тұңшықтырғандығы анықталды. Сараптама кезінде, баланың трахеиасында бөтен зат табылды. Ол зат сарапшыға жіберілді. Сараптаманың нәтижесі ол заттың мрамордың бөлігі екендігін анықтады. Тергеу кезінде, оқиға болған жерде екінші баланың мәйіті табылды. Оқиға болған жерді қараған соң, баланың киімін тергеуші сараптамаға жіберді. Сараптаманың нәтижесі мәйіттің киімінде мрамордың бөлшектері және сұр-көкшіл бояуы бар лак қабаттары  бар екендігін анықтады.
Жедел әрекеттерінің нәтижесінде, мраморлық зауыттың жұмыскерлерін тексеру кезінде, қылмысқа қатыстылығы бар азамат П.Голубев күдіктенді. Сезіктіге тінту жүргізу кезінде, оның жұмыс және күнделікті киімдері алынды.

1. Сот-медициналық сараптамадан басқа, алғашқы сатыда қандай сараптама тағайындалды  және қандай мән-жайларды анықтау үшін қажет болды ?
2. Қылмыскерді анықтау үшін қажет мән-жайларды білу үшін қандай сараптамалар қажет ?
3. Сараптаманы тағайындау кезінде, қандай заттай дәлелдемелер және материалдар қажет ?
4. Сарапшының алдына қандай сұрақтар қою керек ?
3 Есеп.
19 қаңтарда түнгі уақытта Наурызбай даңғылының бойында орналасқан №13 тұрғын үйдің жер төлесінде (подвал) 22 жастағы Н.Кулькованың мәйіті табылды. Әйелді зорлап өлтірген.
Оқиға болған жерді қарау кезінде, баспалдақтың ұстайтын жері  қоныр бояумен боялған, жер төлесінің қабырғалары жасыл түске боялған. Еденде қызыл кірпіш жатты.

Сот-медициналық сараптаманың қорытындысы Кулькованың өлімі  доға тәрізді затпен бас сүйегіне зақым келудің нәтижесінен болғандығы анықталды. Қылмыстың құралы кірпіш болуы мүмкін деген болжау пайда болды.

Сезікті К.Арбузов ұсталынды, оның киімін қарау кезінде, қоныр түсті бояу қабаттарының бөлшектері алынды. Сезіктінің тырнағының астында  қызыл және жасыл түсті заттардың бөлшектері табылды.

1. Не үшін сезіктінің киімдерін қарау және куәландыру жүргізілді ?
2. Қандай мән-жайларды анықтау үшін сараптама тағайындау қажет ?
3. Сараптаманы тағайындау кезінде қандай заттай дәлелдемелер және материалдар қажет ?
4. Сарапшының алдына қандай сұрақтар қою керек ?
4 Есеп.
Жедел-ауырханасына әйел сана-сезіміне келмей, сол жерде қайтыс болды. Оның өліміне себеп болған оның бүйрегі. Оның киіміне қарау жүргізілгенде, оның аяқ киімінде қоныр суреттері бар. Тергеуші оның киімдерін сараптамаға жіберді. Сараптаманың нәтижесі бойынша, қабаттар (наслоение) әр түрлі аяқ киімдеріне арналған  қабаттардан   болған аяқ майдардан (крем) пайда болған  заттар болды. Тергеу жолымен сезіктіні анықтады, ол П.Нилов болып табылды. Сидельниковты тінту кезінде, оның аяқ киімдерге арналған аяқ майлары алынды. Ол қара түсті және қоныр түсті болып табылынды.
1. Сот-медициналық сараптамадан басқа алғашқы сатыда қандай сараптама тағайындалды  және қандай мән-жайларды анықтау үшін қажет болды ?
2. Қылмыскерді анықтау үшін, қажет мән-жайларды білу үшін қандай сараптамалар қажет ?
3. Сараптаманы тағайындау кезінде, қандай заттай дәлелдемелер және материалдар қажет ?
4. Сарапшының алдына қандай сұрақтар қою керек ?
5 Есеп.

Қаскелен жолының бойында белгісіз еркектің мәйіті табылды.  Оқиға болған жерді қарау кезінде, тергеуші жәбірленушінің киімін алып, мәйітті сот-медициналық сараптамаға жіберді. Өлімнің себебі - көлік құралының басуынан болды. Өлімнің уақыты -   24 сағ. 00сағ.30 мин. орын  алды. Жедел ақпараттары бойынша, осы уақыттыа автобазаға жүк машиналары  келетіндігі анықталды. Екі жүк машиналарынан В 253 және В 327 лак бояу қабаттары және жәбірленушінің киімдері алынған, содан соң сараптамаға жіберілген. 
1. Қандай мән-жайларды анықтау үшін сараптама тағайындау қажет ?
2. Сараптаманы тағайындау кезінде қандай заттай дәлелдемелер және материалдар қажет ?
3. Сарапшының алдына қандай сұрақтар қою керек ?
6 Есеп.

Комбинаттан контрабандалық жолмен алынған 100 кг. урандық руданы алу үшін (1% уран) қылмыстық іс қозғалды. Жедел-іздестіру жолымен,  ұрлап алынған тауардың Маркова көшесі бойында орналасқан үйінің жертөлесінде (подвал)  орналасқан. Сол жердің кілтін жедел-іздестіру қызметкерлері тауып, оның ішінде уран толлы қаптарды тапқан. Оқиға болған жерді қарау кезінде, онда сараптама тағайындау өте қажетті болғаның тергеушілер анықтады. Мамандардың қатысуымен салыстыру үшін үлгілер алынды. Барлық материалдар сараптамаға жіберілді.
1. Қандай мән-жайларды анықтау үшін сараптама тағайындау қажет ?
2. Сараптаманы тағайындау кезінде, қандай заттай дәлелдемелер және материалдар қажет ?
3. Сарапшының алдына қандай сұрақтар қою керек ?
7 Есеп.

Н. мәйітін табуға қатысты оқиға болған жерді қарау әрекеттері жүргізілді. Оны жүргізу кезінде, зат таңбасы жоқ  бір шишаға (флакон) және стаканға назар аударылды. Бір шиша  бос болды, бірақ оның қабырғаларынды ақ түсті заттар қаралынды. Стаканның түбінде суға ұқсас ақ заттар көрінді. Мәйіттің денесін қарау кезінде, қандай да зақымдар көрінген жоқ. Н.-ның мәіті сот-медициналық сараптасмаға жіберілді.  Стакан мен бір шиша оқиға болған жерден алынды.  Н.-ның қол саусағынан папиллярды өрнектері алынып, сот сараптамасына жіберілді.
1. Қандай мән-жайларды анықтау үшін сараптама тағайындау қажет ?
2. Сараптаманы тағайындау кезінде, қандай заттай дәлелдемелер және материалдар қажет ?
3. Сарапшының алдына қандай сұрақтар қою керек ?
8 Есеп.

С. азаматы әйеленің айтуынша, үйдің қасынан сатып алған самсаны жиген соң өзін жаман сезініп, денсінің температурасы жоғарланып, жүрегі айнып, жедел көмек көрсету кезінде дәрігерлердің алдынғы қойған диагнозы ішегінің улануы, бірақ, ауыруханаға жетпестен азамат С. қайтыс болады. Сот-медициналық қорытындының нәтижесі,  азамат С. дәрі-дәрмектерді ішудің нәтижесінен қайтыс болуын анықтады. Тексеру әрекеттерін жүргізуден кейін, тергеуші азамат С.-дың әйеліне күдік келтіре бастады. Үйлеріне тінту жүргізген кезде, әр түрлі дәрі-дәрмектер табылды. Олардың ішінде екі бос бір шиша (флакон) зат таңбасысыз және бір шишаның түбінде дәрі-дәрмекке ұқсайтын ақ түсті ұнтақтар табылды.
1. Қандай мән-жайларды анықтау үшін сараптама тағайындау қажет ?
2. Сараптаманы тағайындау кезінде, қандай заттай дәлелдемелер және материалдар қажет ?
3. Сарапшының алдына қандай сұрақтар қою керек ?
9 Есеп.

А.Қозыбаев сотқа «Ақжол» мекемесінің басшысына 1 млн. 600 мың тенге көлемінде ақшаны өңдеп алу арызымен жолданды. Арыздың мәні келесіде болды: «Ақжол» мекемесі улы химикаттарды А.Қозыбаевтың декоративті өсімдіктер өсіретін учаскелеріне шашты. Бұл улы заттар (селитра, гербицид) тұқымға өте зиянды болып табылады. Сотта судья осы мәселеге қатысты сот сараптамасын тағайындады.
1. Қандай мән-жайларды анықтау үшін сараптама тағайындау қажет ?
2. Сараптаманы тағайындау кезінде, қандай заттай дәлелдемелер және материалдар қажет ?
3. Сарапшының алдына қандай сұрақтар қою керек ?
10 Есеп.

Алматыдан-Новосибрскіге жүретін поездың  №6 вагонында (5 купе, 22 орын, отыратын жердің астында) кедендік қарау жүргізгенде  газетпен оралған және жасыл жіппен байланған оралым табылды. Оның салмағы 28 гр.,  мөлшері – 16,2х145х175 мм. Пакетпен бірге, оның салмағы -27,8 гр құрады.
Азамат П. Савицкиге жеке тінту жүргізу кезінде,  кеудешенің ішкі қалтасында ақ түсті заттардың бөлшектері табылды. Сөмкесінің түбінде «Философия» М:1999, Норма оқу орындарына арналған оқулық табылды. Оқулықтың ішінде мөлшері 70х190х290 мм. қалташа сияқты жасырын жер  табылды, оның ішінде газеттердің қалдықтары мен жасыл жіптің оралымы табылды.

1. Қандай мән-жайларды анықтау үшін сараптама тағайындау қажет ?
2. Сараптаманы тағайындау кезінде, қандай заттай дәлелдемелер және материалдар қажет ?
3. Сарапшының алдына қандай сұрақтар қою керек ?
11 Есеп.

«Ника» фирмасының президентінің және оның жүргізушісі азамат В. өлімі бойынша қылмыстық іс қозғалды. Оқиға болған жерді қарау кезінде, ұзындығы 64 см., жалпақтығы 6,2 см. жіптің кесіні табылды, екеуінің өлімі механикалық асфиксияның нәтижесінен пайда болды, өйткені мойын жақтарында странгуляциялық іздер орын алды.
Істің тергеу материалдары іс бойынша, азамат М. мен Д. күдіктенуге негіз болды. Олардың үйлеріне тінту жүргізгенде, теріден жасалған қолғап табылды. Сараптамаға куәландыру кезінде, олардың тырнақтары мен тырнақ астындағы заттар алынды.
1. Қандай мән-жайларды анықтау үшін сараптама тағайындау қажет ?
2. Сараптаманы тағайындау кезінде, қандай заттай дәлелдемелер және материалдар қажет ?
3. Сарапшының алдына қандай сұрақтар қою керек ?
12 Есеп.

Н. поселкісінде өзі тұратын  зейнеткерді өлтіріп кетті. Қарау кезінде, қылмыскер пәтердің едеңіне қызыл түсті ұнтақтарды (қызыл бұрышқа ұқсас) сепкен. Ас бөлмесінде қызыл бұрыш салатын ыдыс төңкеріліп жатыр, ал оның қалдықтары үстөлде шашылып жатыр. Тергеуші, мәйіттің қасында шашылып жатқан қызыл ұнтақты және ас бөлмесіндегі үстөлде шашылып жатқан қызыл бұрышты сараптамаға жіберді. Бірақ, сараптаманың нәтижесі, мәйіттің жанында жатқан қызыл түсті ұнтақтың арнайы компоненті бояғыш затқа ұқсас. Ал ас бөлмеде алынған қызғылт түсті ұнтақ дүкеннен сатып алынған қызыл бұрыш болып шықты.
Жедел әрекеттері арқылы, көрші поселікте П. отбасылары қызыл бұрышты үйінде өсірумен айналысады. Күдік сол үйдің иесінің ұлына бағытталды. Тінтудің мақсаты сол  жерде оқиға болған жердегідей қызыл түсті ұнтақты табу болып табылды. Сарайда  кептірілген қызыл бұрыштар және ас үйде сондай зат табылды. 
1. Қандай мән-жайларды анықтау үшін сараптама тағайындау қажет ?
2. Сезіктіні анықтау кезінде, қандай мақсатпен сараптаманы тағайындау жүргізілді?
3. Сараптаманы тағайындау кезінде, қандай заттай дәлелдемелер және материалдар қажет ?
4. Сарапшының алдына қандай сұрақтар қою керек ?
13 Есеп.

3 қаңтарда 20.. ж. № 1 ықшам ауданының шетінде белгісіз тұлға азамат Т.Велиховты ұрып-соққан. Жедел тобы оқиға болған жерге келгенде, жедел иттерін пайдаланды, ол № 1 ықшам ауданының №12 үйдің қасына алып келді. Онда тұрғындар  Наталья Евгеньевна Плотникова мен 1984 ж. туылған Геннадий Николаевич болды. Геннадий Николаевич мас күйінде болды. Оның аяқ киімінің астындағы қабаттары алынды.
1. Қандай мән-жайларды анықтау үшін сараптама тағайындау қажет ?
2. Сараптаманы тағайындау кезінде, қандай заттай дәлелдемелер және материалдар қажет ?
3. Сарапшының алдына қандай сұрақтар қою керек ?
14 Есеп.

     

25 наурызда 20..ж. Наурыз мейрамын тойлау кезінде, төбелесті ұйымдастырған үшін 1985 ж. туылған азамат К.Ниязов ұсталынды. Жеке тінту кезінде, оның қалтасынан пышақ алынды. Пышақтың ұзындығы 22 см. оның жүзі бір жағынан қайралған, оның ұзындығы 12 см. құрады. Лупа арқылы пышақты қарау кезінде оның жүзінде сұр қызғылт түсті дақ және  қара түсті талшықтар алынды.

Түрксіб ауданының ІІБ материалдары бойынша, №1 мектептің оқушысын өлтіруге қатысты қылмыстық іс ашылмаған. Өлімнің себебі, пышақпен зақым келтірудің нәтижесінде қан жоғалтудан пайда болды. Оқиға болған жерді қараудың хаттамасында жәбірленушінің киімі, оның ішінде қара жасыл түсті свитер, теріден жасалған кеудеше, көк түсті жейде алынып бекітілген.
1. Қандай мән-жайларды анықтау үшін сараптама тағайындау қажет ?
2. Сараптаманы тағайындау кезінде, қандай заттай дәлелдемелер және материалдар қажет ?
3. Сарапшының алдына қандай сұрақтар қою керек ?
15 Есеп.

10 наурызда 20.. ж.полиция учаскесініе «Мазда» В 385 РРО көлігін ұралағандығы туралы азамат К.Буров  жолданды. Жауап алу кезінде,  жәбірленуші соңғы кезде көліктің орналсқан жері туралы келіспейтін көрсетпелер берді. Осы күні Қапшығай трассасының бойында жеке басы анықталмаған мәйіт табылды. 
Сот-медициналық сараптама қорытындысы бойынша, өлім көлікпен қағып кетудің нәтижесінде 9 наурызбен 10 наурыз күндерінде сағ 1 орын алған. Көлік оқиға болған жерден алыс емес жерде орналасқан. Көлікті қарау кезінде, ол ЖКО (жол-көлік оқиғасына) ұшырағандығы анық болды. Көліктің алдыңғы терезесі сындырылған, оның бөлшектері салонның ішінде шашырап жатты. Көліктің бампері толығымен зақымдалған.

Жедел ақпараттары К.Буровтың қылмысқа қатыстылығы бар екендігін айқындады. К.Буров ұсталынып, оған қатысты куәландыру жүргізілді және сот сараптамалары арқылы оның қылмысқа қатыстылығы бар екендігі дәлелденді.
1. Қандай мән-жайларды анықтау үшін сараптама тағайындау қажет ?
2. Сараптаманы тағайындау кезінде, қандай заттай дәлелдемелер және материалдар қажет ?
3. Сарапшының алдына қандай сұрақтар қою керек ?
16 Есеп.

11.05.20.. ж.Алматы қ.Экономикалық және жемқорлықпен күресу органдарына арыз түсті. Арыз азамат С.Ищенкамен жолданды және оның мазмұны келесіде болды: Ищенкадан аудандық акиматтың бастығы М.Дербасанов арақ өнімдерімен сатуға рұқсат беру үшін одан 50000 тенге көлемінде ақша талап еткендігін айтты. 
13.05 15.30 мин. Жедел-тергеу әрекеттерін жүргізу кезінде, акиматтың 301 кабинетінде  50000 тенге көлемінде ақша алған Дербасанов  тергеу қызметкерлерімен ұсталынады. Оған тінту жүргізгенде, аталған сомма 5000 тенге экивалентіндегі купьюралар алынады. Сезіктінің қолынан жуындылар (смывы) алады. Барлық алынған заттар криминалист және куәлармен бекітіледі.
1. Қандай мән-жайларды анықтау үшін сараптама тағайындау қажет ?
2. Сараптаманы тағайындау кезінде, қандай заттай дәлелдемелер және материалдар қажет ?
3. Сарапшының алдына қандай сұрақтар қою керек ?
5аТақырып:   Есірткі заттарды, дәрі-дәрмектерді, улардың криминалистік сараптамасы.
Бақылау сұрақтары:

1. аталған криминалистік сараптамада қандай объектілер зерттеледі;

2. психотроптық зат пен есірткі заттар дегеніміз не;

3. прекурсорларға қандай заттар жатады;

4. қандай құқықтық-нормативті актілерде олар қарастырылады;

5. қылмыстық іс қозғау үшін психотроптық  және есірткі заттардың мөлшері қандай болу керек;
6. қандай категориялы істер бойынша  аталған сараптама тағайындалады;

7.  психотроптық, есірткі және дәрі-дәрмектерді криминалистік зерттеу сараптамасының мүмкіндіктері қандай;

8. сарапшының алдына қандай идентификациялық емес сұрақтар қоюға болады;

9. сарапшының алдына қандай идентификациялық  сұрақтар қоюға болады;

10. сарапшыға сараптама тағайындау кезінде қандай материалдар жіберіледі;

11. сараптама тағайындау кезінде үлгінің ұғымына не кіреді;

12. қандай тергеу әрекеттерінің шеңберінде объектілер және үлгілер табылып, бекітілуі мүмкін;

13. сарапшыға жіберілетін заттай-дәлелдемелерге қандай талаптар қойылады;

14. қандай жағдайларда сарапшы сараптама жүргізуден бас тарта алады;

15. сарапшыға қандай мәліметтерді (кейбір жағдайда) хабарлау қажет;

16. сарапшы қорытындысының толықтылығы, ғылыми негізділігі нені білдіреді;

17. есірткі, психотроптық және прекурсорлық заттарды зерттеу кезінде сарапшымен қандай нәтиже беріледі;

18. сарапшының топтық және тектік қатыстылығын, тепе-теңділігін анықтауды қалай бағалауға болады және оларды дәлелдеме ретінде бағалаудың ерекшелігі неде;

19. қайталама, қосымша сараптама тағайындау үшін қандай негіздер болу керек;

20. қандай кешенді сараптамалар және қандай сұрақтарды шешу үшін тағайындалады;

Есептер.
Төменде көрсетілген есептер бойынша студенттер қаулы немесе ұйғарым толтырыңыздар. Бірнеше есепті алдын-ала ауызша шығарыңыз. Фабуланы қарастыру кезінде соттың, прокурордың және тергеушінің қандай болжауларын тексеру мақсатында қандай сараптаманы тағайындау қажет, қандай сұрақтарды қаулы немесе ұйғарымда көрсету керек және қандай материалдарды сараптамаға жіберу қажет, қандай  қосымша материалдар мен ақпараттар керек, кешенді сараптама жүргізу қажет па және қандай сарапшылардың қатысуымен берілген сұрақтар шешіледі.

1 Есеп.
30.01.20.. ж. Фурманова көшесі №83 үйдің ауласында жедел-іздестіру шараларын жүргізу кезінде, АІІБ жедел қызметкерлерімен азамат Мамаев Д. ұсталды. Екі куәның қатысуымен, ол полтиэтилендік пакетті өз еркімен полиция қызметкерлеріне ұсынды. Пакетте жасыл түсті 213 гр. арнайы иісі бар зат көрінді.
1. Қандай мән-жайларды анықтау үшін сараптама тағайындау қажет ?
2. Сараптаманы тағайындау кезінде, қандай заттай дәлелдемелер және материалдар қажет ?
3. Сарапшының алдына қандай сұрақтар қою керек ?
2 Есеп.
1980 ж. туылған Алматы қаласының тұрғыны, азамат Н. полицияға келесі мән-жайларды айтты: 8.07.20.. ж 20 сағ. Целинный кинотеатрының қасында  «Самат» қысқаша «Сэм» деген азамат қасыма келіп, героин сатып алуды ұсынды. Арызды бекіткен соң, Н-ге  куәлардың қатысуымен 2000 тенге беріп, 1000 тенгені арнайы ұнатқпен белгіледі. Сол күні жеделдік сатып алу әрекеті жүргізілді, куәлардың қатысуымен Н. сұйықтық бар шприцті берді. 5 күн ішінде бұл операция жүзеге асырылды, кейінгі операцияларда ақ ұнтақтар сатып алынды. Сезіктіні ұстау кезінде, жеке тінту әрекеттері жүргізілді, және соның нәтижесінде қалтасынан ақ ұнтақ героинге ұқсас салмағы 0,17 г. зат алынды. Сезіктінің пәтеріне тінту жүргізгенде, 2 пакет ақ түсті ұнтақ алынды, әр біреуінің салмағы 0,17 г.
1. Қандай мән-жайларды анықтау үшін сараптама тағайындау қажет ?
2. Сараптаманы тағайындау кезінде, қандай заттай дәлелдемелер және материалдар қажет ?
3. Сарапшының алдына қандай сұрақтар қою керек ?
3 Есеп.

«Мерседес Бенц» м/н А 399 МОМ  көлігіне кедендік қарау кезінде, салонда жасырын жер (тайник) табылды, оның ішінде ақ түсті затпен толған дорба табылды. Көлік жүргізушісінен жауап алған кезде, ол табылған дорбаға ешқандай қатысы жоқ екендігін айқындады. Ақ түсті ұнтақты куәлардың қатысуымен қарау кезінде, ол арнайы иісі бар салмағы 853 гр құрайтын зат болып шықты. 


1. Қандай мән-жайларды анықтау үшін сараптама тағайындау қажет ?
2. Сараптаманы тағайындау кезінде, қандай заттай дәлелдемелер және материалдар қажет ?
3. Сарапшының алдына қандай сұрақтар қою керек ?
            6 Тақырып: Сот-автотехникалық сараптама.

Сабақтың мақсаты: 
· Сот-автотехникалық  сараптаманы тағайындаудың негізгі жағдайларының теориясы мен тәжірбиесін түсіну мен бекіту. 
· Сот-автетехникалық сараптамасының көмегімен мән-жайларды анықтауға қатысты болжаулар құрастыру мен тергеу жағдайларын анализдеуге қатысты дағдыларды меңгеру.

· Сот-автотехникалық сараптамасын тағайындау кезінде, қаулылар мен ұйғарымдарды құрастыру дағдыларын меңгеру.

· Сот-автотехникалық сараптамасын тағайындауға материалдарды идентификациялық және идентификациялық емес сұрақтарды шешу үшін дайындау дағдысын меңгеру (азаматтық және қылмыстық істер).

Сабақтың жоспары:

1. сот-автотехникалық  сарапшының нәтижелерінің нысанына және заттар мен материалдардың криминалистік сараптамасының мүмкіндіктерінің теориялық білім негіздерін бекіту – сұрау жүргізу.
2. сот-автотехникалық сараптамасын тағайындау мен материалдарды дайындаудың теориялық білім негіздерін бекіту – сұрау жүргізу.
3. сот-автотехникалық сараптамасының мұрағаттағы қорытындыларымен танысу, олардың мазмұның анализдеу және сарапшы қорытындысын бағалау (5-10 сарапшы қорытындысынан кем емес).
4. сот-автотехникалық сараптамасын тағайындаудың тәжірибелік және процесуалды сұрақтарын талқылау.
5. тапсырмаларды жазбаша орындау – қаулы толтыру (5-15 есептен кем емес).
Бақылау сұрақтары:

1. сот-автотехникалық сараптамасы қандай объектілерді зерттейді;

2. сот-автотехникалық сараптамасының қандай түрлері бар;

3. сот-автотехникалық сараптамасының оның ішінде көліктің техникалық жағдайын анықтаудың мүмкіндіктері қандай;

4. жол-көлік апатының механизімін  зерттеудегі сараптаманың мүмкіндіктері;

6. көлік құралының техникалық жағдайын  зерттеуге қатысты қаулыда сарапшыға қандай сұрақтар қойылады;

7. көліктердің соқтығысуына қатысты сарапшының алдына қандай сұрақтар қоюға болады;

8. жол жүріп бара жатқан адамды көлікпен қағып кетуіне қатысты сарапшының алдына қандай сұрақтар қоюға болады;

9. жүргізушінің көлікті жүргізу кезіндегі әрекеттерге қатысты сарапшының алдына қандай сұрақтар қоюға болады;

10. жүргізушінің психофизиологиялық жан-күйін тексеруге қатысты сарапшының алдына қандай сұрақтар қоюға болады;

11. ЖКО қатысты өзге де жағдайлар туындағанда сарапшының алдына қандай сұрақтар қоюға болады;

12. автотехниктің құзыреттілігіне кірмейтін сұрақтар;

13. қандай жағдайларды анықтау үшін кешенді сараптаманы тағайындау қажет;

14. кешенді сараптама қандай сұрақтарды шешу үшін қажет;

15. сараптама тағайындау кезінде сарапшыға қандай материалдар жіберілуі керек;

16. сарапшыға жіберілетін материалдарға  қандай талаптар қойылады;

17. қандай материалдың болмауына қатысты сарапшы сараптамадан бас тарта алады;

18. сарапшыға қандай мәліметтерді және не туралы хабарлау қажет;

19. сарапшының қорытындысының толықтылығы және ғылыми негізділігі дегеніміз нені білдіреді;

20. зерттеу нәтижесінде сарапшымен қандай қорытынды беріледі;

21. сарапшының қандай нәтижелері дәлелдеме бола алады;

22. қайталама, қосымша сараптама тағайындау үшін қандай негіздер қажет;
23. кешенді сараптама қандай сұрақтарды шешу үшін қажет;

Сот-автотехникалық   сараптамасы бойынша тестілер.

1.Сот-автотехникалық сараптамаға жатпайтын сараптаманы алып тастаңыздар

a) көліктің техникалық жағдайын зерттейтін сараптама 

b) жол-көлік оқиғаның механизімін зерттейтін сараптама

c) жүргізушінің психофизиологиялық жан-күйін зерттейтін инженерліқ сараптама

d) автокөліктің трасологиялық сараптамасы

e) құжаттардың техникалық сараптамасы

2.Сот-автотехникалық сараптаманың түріне  жатпайтын сұрақты алып тастаңыздар 

a) ЖКО тудырған көліктің бұзылуын уақытында анықтау мүмкіндігі
b) көлік құралының техникалық күйін анықтайтын мән-жайларды зерттеу
c) көліктің бұзылуының себебі мен уақытын анықтау
d) ЖКО әсер еткен көліктің бұзылуының пайда болуын анықтау
e) адамның психологиялық жан-күйін анықтау

3. Сот-автотехникалық сараптаманың түріне  жатпайтын сұрақты алып тастаңыздар 

a) оқиға болған кездегі көліктің техникалық жағдайын анықтау және ЖКА болдырмауға мүмкіндігі болды ма ?
b) ЖКО пайда болуына әсер ететін көліктің техникалық күйін анықтауды зерттеу ?
c) көліктің техникалық күйін техникалық нормаларға және өзге де қауіпсіздік талаптарға (көліктің жылжу және эксплуатациялау қауіпсіздік талаптары) сәйкестігін анықтау
d) көлік құралдарының бұзылуын анықтау (механизм, агрегаттары, детальдары) 
e) барлығы жатады

4. Сот-автотехникалық сараптаманың түріне  жатпайтын сұрақты алып тастаңыздар 

a) соқтығысудың механизімін анықтау
b) термикалық өзгерістерді анықтау: оқиға болған кезде жарық шамдар жанып тұрды ма ?
c) техникалық және жобалық нормаларға сай детальды дайындау үшін материалдар қолданылды ма ?
d) көліктің соқтығысу жерін анықтау
e) барлық аталғандар
5. Сот-автотехникалық сараптаманың түріне  жатпайтын сұрақты алып тастаңыздар 

a) траекторияны анықтау
b) ЖКА басталуынан аяқталғанша оның даму процесін зерттеу
c) көліктің белгілі бір қашықтыққа белгілі бір мерзімде жетуін анықтау 

d) металлдың құрамын анықтау
6. Сот-автотехникалық сараптаманың түріне  жатпайтын сұрақты алып тастаңыздар 

a) бір бірімен соқтығысудың нәтижесінде көліктердің орналасуын анықтау
b) техникалық мазмұның әр бір фазасының анықтауы
c) соқтығысқанға дейін көліктердің жылдамдығын анықтау (тежеуіш іздері бойынша немесе зақымдалуына байланысты)
d) көлік құралының тоқтағанға дейін тежеуіш жолдарын анықтау (белгілі бір уақыт аралығында)
e) алдынғы терезенің шынысында қол іздерінің болуын анықтау
7. Сот-автотехникалық сараптаманың түріне  жатпайтын сұрақты алып тастаңыздар 

a) көліктің жылжуына қауіп төңдірген уақытты анықтау
b) көлік жүргізушінің ЖКО болдырмауға мүмкіндігі болған жағдайды анықтау
c) жүргізушінің өлу уақытын анықтау
d) жүргізушінің ЖКО болдырмауға техникалық мүмкіндігі болуын анықтау
e) жолды өтіп бара жатқан адамды қақпастан көлік құралының траекториясы мен жылжу бағытын анықтау
8. Сот-автотехникалық сараптаманың түріне  жатпайтын сұрақты алып тастаңыздар 

a) көлік құралының адамды қаққан жерін анықтау
b) ЖКО дейінгі көліктің жылдамдығын анықтау
c) аударылғанға дейінгі көліктің траекториясын және жылжу бағытын анықтау
d) белгіленген уақытқа дейін көлік құралының жылдамдығын анықтау 

e) жолды өтіп бара жатқан адамды көлікпен қағудың нәтижесіндегі өлу себебін анықтау
9. Сот-автотехникалық сараптаманың түріне  жатпайтын сұрақты алып тастаңыздар 

a) көліктің мүмкін болатын траекториясының қозғалысын анықтау
b) ЖКО себеп болған жағдайды анықтау
c) белгіленген жағдайда көлік құралының орналасу жерін анықтау
d) белгіленген учаскі бойынша көліктің жүру уақытын анықтау
e) жүргізушінің өлу себебін анықтау
10. Сот-автотехникалық сараптаманың түріне  жатпайтын сұрақты алып тастаңыздар 

a) белгіленген мерзімде көліктің тежеуіш және тоқтау жолдарын анықтау
b) көліктің жылжу бағытын өзгерткен кездегі немесе тоқтаудың нәтижесінен соқтығысудың болдырмау мүмкіндігін анықтау
c) белгілі учаскелерді белгіленген мерзімде өтудің уақытын анықтау
d) қауіпсіздік ережесіне сәйкес жүргізушінің жол оқиғаларын болдырмау үшін әрекеттерін анықтау
e) барлық аталғандар
11. Сот-автотехникалық сараптаманың түріне  жатпайтын сұрақты алып тастаңыздар 

a) көлік жүргізушінің фактілі әрекеттерінің жол жүру ережелеріне, техникалық талаптарға, нормативті актілерге сәйкестігін анықтау
b) тергеуші мен соттың жүргізушінің әрекеттерінің жүргізушінің көлік құралымен оның техникалық салдарымен байланысты  себеп-салдарын анықтау
c) көлікті эксплуатациялау және қауіпсіздік ережелеріне сәйкес, жүргізушінің белгілі жол жағдайындағы қолданатын әрекеттерін анықтау
d) қауіп төнгеннен бастап, ол қауіптің алдын-алудағы жүргізушінің әрекеттерін жол жүру ережесіне сәйкес анықтау
e) барлық аталғандар 

12. Сот-автотехникалық сараптаманың түріне  жатпайтын сұрақты алып тастаңыздар 

a) жол жүру ережелеріне сәйкес ЖКО болдырмау үшін жүргізушінің белгілі бір әрекеттерді жүргізудің техникалық мүмкіндіктерін зерттеу
b) қауіпті сезген сәттен және ЖКО болдырмау мақсатында  жүргізушінің көлік құралының жылдамдығын азайтудың техникалық мүмкіндіктерін зерттеу
c) көлік жүргізушінің әрекеттері мен әрекеттсіздіктерінің себепті байланысын анықтау (қағу, соқтығысу, аударылу)
d) қақтығысудың орнын анықтау
e) барлық аталғандар

Есептер.
Төменде көрсетілген есептер бойынша студенттер қаулы немесе ұйғарым толтырыңыздар. Бірнеше есепті алдын-ала ауызша шығарыңыз. Фабуланы қарастыру кезінде соттың, прокурордың және тергеушінің қандай болжауларын тексеру мақсатында қолжазбатану сараптамасын тағайындау қажет, қандай сұрақтарды қаулы немесе ұйғарымда көрсету керек және қандай материалдарды сараптамаға жіберу қажет, қандай  қосымша материалдар мен ақпараттар керек, кешенді сараптама жүргізу қажет па және қандай сарапшылардың қатысуымен берілген сұрақтар шешіледі.

1 Есеп.
Жүргізуші О.Е.Алимов өзінің «Тайота Камри» А583 КВВ, көлігімен Сейфуллина көшесімен келе жатып, оңтүстік бағытқа қарай  жүріп бара жатқанда, қысқа мерзімге тоқталып «Қазақстан» кинотеатрынан төмен жол жүру ережесінің 8.1,10.1 б. бұзып, оңтүстікке қарай жүре бергенде  «зебрамен» келе жатқан Г.Балгожин азаматын қағып кетті.
1. Қандай мән-жайларды анықтау үшін сараптама тағайындау қажет ?
2. Сараптаманы тағайындау кезінде, қандай заттай дәлелдемелер және материалдар қажет ?
3. Сарапшының алдына қандай сұрақтар қою керек ?
2 Есеп.

24 қазанда 20.. ж. 19 сағ. жүргізуші Н.Сатин В946 ННГ«Фольксваген-пассат» маркілі көлікті Маметова көшесінің бойымен айдап келе жатып, Абылай-хан мен Панфилова қиылысында 29/41 үйдің қарама қарсы жағында  Маметова көшесін оңтүстік бағытта өтіп келе жатқан Л.Бекмагамбетованы басып кетті.

Оқиға болған жерді қарау кезіндеү келесі мән-жайлар анықталды:

1) Маметова көшесінің жүру жолының ара қашықтығы 6 м., асфальті жалпақ.

2) «Фольксваген-пассат» көлігінің техникалық жағдайы жарамды. 2 жолаушының салмағын көтереді. Көліктің тежеуіш жолы қағып кеткен адаммен 40 см. құрайды, қағып кеткеннен кейін, толық тоқтағанға дейін 1,7 м құрайды, көлік Маметова көшесінің сол жағында орналасқан. Алдыңғы осьтан Маметова көшесінің оңтүстігіне қарай - 4,0 м. құрайды, артқы осьтан сол жерге дейін - 4,0 м. құрайды, тежеуіш жолы 5,7 м. Тежеуіш іздің басынан Л.Бекмагамбетованы қағып кеткен жерге дейін 5,0 м. қағып кеткен жерден Маметова көшесінің оңтүстік жиекке дейін -4,4 м. тежеу жолынын басынан  көшенің оң жақ жиекке дейін – 4,0 м.
3) Л.Бекмагамбетова 54 жастағы әйел, сол жақтан 4,5 км/сағ келе жатқан. Жаяу жүрушінің бөлу сызығына дейін -1,6 м.

4) Көрудің шолуы шектелмеген.

1. Қандай мән-жайларды анықтау үшін сараптама тағайындау қажет ?
2. Сараптаманы тағайындау кезінде, қандай заттай дәлелдемелер және материалдар қажет ?
3. Сарапшының алдына қандай сұрақтар қою керек ?
3 Есеп.

24.10.200. ж. 2 сағ.  А 123 NMM  «Фольксваген-пассат» маркілі көліктің жүргізушісі жүргізуші Мишин Гагарин көшесінің солтүстік бойымен жүріп келе жатып, 124 үйдің қарама қарсы жағында көлікті басқара алмай шығыс бағытында орналасқан  үш талды қағып ЖКО тудырды. Нәтижесінде,  көлік жанып, артта отырған жолаушы Н.Крылов орнында қайтыс болды. Оқиға болған жерді қарау кезінде, алдыңғы оң жақта орналасқан дөңгелек  жұлынып кетті.Жүргізушінің айтуы бойынша,  көлікті оң жаққа тарта бастады, соның нәтижесінде, ол көлікпен басқара алмай ЖКО ұшырады, көлік тез арада жаңып артқы есік ашылмай, Н.Крылов сол жерде қайтыс болғаның айқындады.
1. Қандай мән-жайларды анықтау үшін сараптама тағайындау қажет ?
2. Сараптаманы тағайындау кезінде, қандай заттай дәлелдемелер және материалдар қажет ?
3. Сарапшының алдына қандай сұрақтар қою керек ?
4 Есеп.

21.06.20.. ж. 22 сағ. шамасында  м/н В452 ZNN «Мерседес-Бенц» көліктің жүргізушісі М.Шамиев Навой көшесінің бойымен  солтүстікке қарай бағытталып, №21 үйдің қарама қарсы жағында қарсы сызықтағы (встречная полоса) жолға шығып ВАЗ-21213 м/нА582 ТММ көлігімен қақтығысып ЖКО ұшырады. ВАЗ-21213 м/нА582 ТММ көлігінің жүргізушісі Ч.Муратов сол көшенің бойында, оңтүстік бағытқа қарай жүріп келе жатты. «Мерседес-Бенц» көлігі соқтығыстың нәтижесінде аударылып, «Фольксваген-Пассат» м/н А783 ХТТ солтүстік бағытта келе жатқан көлігінің үстіне құлады.

Соқтығыстың нәтижесінде, ВАЗ-21213  көлігінің жүргізушісі Ч.Муратов қайтыс болды, ал көліктегі үш жолаушы ауыруханаға түсті.

Жүргізуші М.Шамиевтің айтуынша, ЖКО болдырмау үшін тормозға басып, сол жаққа қарай бағыттады, бірақ көлік тік жүріп тоқталған жоқ. Көлікті қарау кезінде, алдыңғы сол жақта орналасқан дөңгелек герматизацияланбаған (разгерметизировано).

1. Қандай мән-жайларды анықтау үшін сараптама тағайындау қажет ?
2. Сараптаманы тағайындау кезінде, қандай заттай дәлелдемелер және материалдар қажет ?
3. Сарапшының алдына қандай сұрақтар қою керек ?
5 Есеп.

8.12.20.. ж. «Тайота Марк2» м/н А135 ММТ көлігінің  жүргізушісі А.Абдешов Розыбакиева көшесінің солтүстік бойымен келе жатып, 02.сағ.30 мин. шамасында Сатпаева бойының қиылысында жұмыс істемейтін бағдаршам және «Жол беріңіз» деген белгіге қарамастан өтіп кетіп, «Мицубиси-Паджеро» м/н А123 ВНН көлігімен соқтығысып, көліктің жүргізушісі И.Исхановтың денесіне ауыр жарақаттар келтірді.
1. Қандай мән-жайларды анықтау үшін сараптама тағайындау қажет ?
2. Сараптаманы тағайындау кезінде, қандай заттай дәлелдемелер және      материалдар қажет ?
3. Сарапшының алдына қандай сұрақтар қою керек ?
6 Есеп.

17.11.20.. ж. қатты мас күйінде  «Мицубиси-Паджеро» м/н А378 STN   көлігінің жүргізушісі К.Мясников Марков көшесінің бойымен оңтүстік бағытқа келе жатып, 02.30 мин. уақытының шамасында оңға қарай бұрылып, Тимирязева көшесін оңтүстікке қарай жолды өтіп бара жатқан М.Новратиловті қағып, оқиға болған жерден жасырынып, жәбірленушіге орта дәрежедегі зақым келтірді.
1. Қандай мән-жайларды анықтау үшін сараптама тағайындау қажет ?
2. Сараптаманы тағайындау кезінде, қандай заттай дәлелдемелер және материалдар қажет ?
3. Сарапшының алдына қандай сұрақтар қою керек ?
         7 Тақырып: Өрт-техникалық сараптама.

Сабақтың мақсаты: 
· Өрт-техникалық сараптамасын  тағайындаудың негізгі жағдайларының теориясы мен тәжірибесін түсіну мен бекіту. 
· Өрт-техникалық сараптамасының  көмегімен мән-жайларды анықтауға қатысты, болжаулар құрастыру мен тергеу жағдайларын анализдеуге қатысты дағдыларды меңгеру.

· Өрт-техникалық сараптамасын тағайындау кезінде, қаулылар мен ұйғарымдарды құрастыру дағдыларын меңгеру.

· Өрт-техникалық сараптамасын тағайындауға материалдарды жіберу үшін оларды дайындау дағдысын меңгеру (азаматтық және қылмыстық істер).

Сабақтың жоспары:

1. өрт-техникалық  сарапшының нәтижелерінің нысанына және өрт-техникалық  сараптамасының мүмкіндіктерінің теориялық білім негіздерін бекіту – сұрау жүргізу.
2. өрт-техникалық сараптамасын. тағайындау мен материалдарды дайындаудың теориялық білім негіздерін бекіту – сұрау жүргізу.
3. өрт-техникалық сараптамасының мұрағаттағы қорытындыларымен танысу, олардың мазмұның анализдеу және сарапшы қорытындысын бағалау (5-10 сарапшы қорытындысынан кем емес).
4. өрт-техникалық сараптамасын тағайындаудың тәжірибелік және процесуалды сұрақтарын талқылау.
5. тапсырмаларды жазбаша орындау – қаулы толтыру (5-15 есептен кем емес).
Бақылау сұрақтары:

1. өрт-техникалық сараптамасы қандай объектілерді зерттейді;

2. өрт-техникалық сараптамасының қандай түрлері бар;

3. өрт-техникалық сараптамасының, оның ішінде көліктің техникалық жағдайын анықтаудың мүмкіндіктері қандай;

4. өрттің ошағы мен өрттің таралуын зерттейтін сараптаманың мүмкіндіктері қандай;

5. қыздырғыш приборлар мен электротехникалық, от жағу құралдарды зерттеу кезінде қандай сұрақтар сараптаманың алдына қойылады;
6. өрт орнының материалды жағдайын және материалдардың жаңуына қатысты зерттеу кезінде қандай сұрақтар қойылады;

7. жанар-жағармай материалдарын зерттеу кезінде сараптаманың алдына қандай сұрақтар қоямыз;

8. өрт-техникалық сарапшының құзыреттілігіне жатпайтын сұрақтар;

9. әр сараптама бойынша сарапшыға қандай материалдар жіберіледі;

10. сарапшыға жіберілетін материалдарға қандай талаптар қоямыз;

11. өрт-техникалық сараптамаға жіберілетін материалдарды алу, бекіту қандай тергеу әрекеттерінің шеңберінде жүргізіледі;

12. оқиға болған жерді қарау тактикасы қандай болу керек және оның міндетті қатысушысы кім;

13. қандай материалдар болмағанда сарапшы сараптамадан бас тарта алады;

14. сарапшыға қандай мәліметтерді және кім туралы хабарлау қажет;

15. сарапшының қорытындысының толықтығы және ғылыми негізділігі дагеніміз не;

16. сарапшымен зерттеу жүргізілгеннен кейін, қандай нәтиже берілуі мүмкін;

17. сарпшының қандай қорытындылары дәлелдеме ретінде қолданылады;

18. қайталама және қосымша сараптама тағайындау үшін, қандай негіздер қажет;

19. кешенді сараптама қандай сұрақтарды шешеді.
Есептер.
Төменде көрсетілген есептер бойынша студенттер қаулы немесе ұйғарым толтырыңыздар. Бірнеше есепті алдын-ала ауызша шығарыңыз. Фабуланы қарастыру кезінде соттың, прокурордың және тергеушінің қандай болжауларын тексеру мақсатында қандай сараптаманы тағайындау қажет, қандай сұрақтарды қаулы немесе ұйғарымда көрсету керек және қандай материалдарды сараптамаға жіберу қажет, қандай  қосымша материалдар мен ақпараттар керек, кешенді сараптама жүргізу қажет па және қандай сарапшылардың қатысуымен берілген сұрақтар шешіледі.

1 Есеп.
31 қазан 20.. ж. түнде Макатаева көшесінде орналасқан «Сахарный центр» 3 қабатты құрылыс жаңып, екі күзетші қаза тапты. Өрт құрылыс жайдың ішкі бөлмелерін жаңдырып жойды.  Құрылыс жай 1948 ж салынған, қабаттары қамыс-каркастан жасалған. Оқиға болған жерді қарау кезінде, өрттің пайда болуы екі ошақтан шықты. Олар терезенің қарама қарсы жағында орналасқан, сол жерде  жанар-жағармай заттарының арнайыі иістері бар маталардың  жаңған қалдықтарын табылды және құрылыс жайдың сыртында терзенің қарама қарсысында әйнектер шашылып жатты.
Тергеу кезінде, сол мекемеде жұмыс жасаған, содан кейін теріс себептермен жұмыстан шығарылған қызметкерге күдік келтірілді. Күдік келтірген тұлғаның үйіне тінту жүргізгенде,  жанар-жағармай заттары мен арнайы иісі,  сұықтығы бар канистра табылды.


1. Қандай мән-жайларды анықтау үшін сараптама тағайындау қажет ?
2. Сараптаманы тағайындау кезінде, қандай заттай дәлелдемелер және материалдар қажет ?
3. Сарапшының алдына қандай сұрақтар қою керек ?
2 Есеп.
Түнде 23 сағ. 2 шілде 20..ж. Наурызбай-батыр мен Жибек-жолы көшелерінің қиылысында 2 қабатты құрылыс жайдың 1 қабатында нан пісіретін нанханада  өрттің ошағы пайда болған. Өртпен нанхана, қоймалық жер және сауда үйінің жартысы жаңып жойылған. 
Оқиға болған жерді қарау кезінде, өрттің қатты жаңған жері нанхана болғандығы анықталды.
1. Қандай мән-жайларды анықтау үшін сараптама тағайындау қажет ?
2. Сараптаманы тағайындау кезінде, қандай заттай дәлелдемелер және материалдар қажет ?
3. Сарапшының алдына қандай сұрақтар қою керек ?
3 Есеп.
Тимирязева 43 көшесінде орналасқан кулинария дүкенінде жарылыс және өрт болды. Таңертен кулинарияның ас бөлмесінің жұмыскері бәліш мен қуырмаш дайындағаннан кейін вентиляцияны қосты, вентиляциялық трубалардың шығысында  жарылыс болып, ас бөлменің және дүкеннің барлық заттары жаңып кетті. Ас бөлменің жұмыскерлері әр түрлі дәрежедегі термикалық жаңудың жарақаттарын алды. Дүкеннің сыртында вентиляциялық трубалардың  шығысының қасында балқытып біріктіру жұмыстары жүргізіліп жатты. 
1. Қандай мән-жайларды анықтау үшін сараптама тағайындау қажет ?
2. Сараптаманы тағайындау кезінде, қандай заттай дәлелдемелер және материалдар қажет ?
3. Сарапшының алдына қандай сұрақтар қою керек ?
4 Есеп.
24.10.20.. ж. 2 сағ. шамасында «Фольксваген-Пассат» м/н А123 NMM Гагарин көшесінің бойымен келе жатып, 124 үйдің қарама қарсысында көлікті басқара алмай, көшенің шығыс бағытында үш талды қағып-соқты. Нәтижесінде,  көлік жанып, артта отырған жолаушы Н.Крыловтың денсаулығына ауыр зардап келтірілген және  сол жерде қайтыс болды.
1. Қандай мән-жайларды анықтау үшін сараптама тағайындау қажет ?
2. Сараптаманы тағайындау кезінде, қандай заттай дәлелдемелер және материалдар қажет ?
3. Сарапшының алдына қандай сұрақтар қою керек ?
5 Есеп.

1.01.20.. 2.01.20.. түніне қарай ЖШС «Аква-Сервис» жалға алынған жайында өрт болды. Өртпен ұйымның заттары өртеніп кетті, оның ішінде: компьютер, принтер, сканер т.с.с.
1. Қандай мән-жайларды анықтау үшін сараптама тағайындау қажет ?
2. Сараптаманы тағайындау кезінде, қандай заттай дәлелдемелер және   материалдар қажет ?
3. Сарапшының алдына қандай сұрақтар қою керек ?
6 Есеп.

Таңға жақын, 9 қабаттық үйдің тұрғындары жаңудың иісін сезіп, баспалдақ орналасқан жерге шықты (подъезд). Олар түтіннің техникалық қабаты арқылы төмен жаққа бара жатқаның көреді. Өрт дер кезінде тоқтатылып, үй тұрғындарына ешқандай материалды залал келтірген жоқ, бірақ, техникалық қабатта орналсқан коммуникациялық құрал-жабдықтарды жаңдырып жіберді.
1. Қандай мән-жайларды анықтау үшін сараптама тағайындау қажет ?
2. Сараптаманы тағайындау кезінде, қандай заттай дәлелдемелер және материалдар қажет ?
3. Сарапшының алдына қандай сұрақтар қою керек ?
7 Есеп.

10.07.2010 ж. 04.00 уақытында 04.10.1988 ж. туылған Елемесов Т.А. азаматы Гоголь мен Бузурбаев көшелерінің қиылысында  орналасқан объектіде  Р.Н.Зарипов 22.09.1988 ж. туылған және 1988 ж. туылған С.В.Косиковты  қасақана өртеді. Алынған жарақаттардан Р.Н.Зарипов 22.09.1988 ж. туылған және 1988 ж. туылған С.В.Косиков Алматы қаласының №4 ҚКА реанимациясында қайтыс болды.
Тергеу кезінде сезікті Т.А. Елемесовтің пәтеріне тінту жүргізгенде,  «Сары-Ағаш» деген пластмасалық 1,5 литрлік бөтелке  табылды. Оның ішінде 200 гр. сары түсті және бензиннің иісіне ұқсас иісі бар сұйықтық табылды және оқиға болған жерді қарау кезінде, жаңған киімдердің үлгілері алынды.

1. Қандай мән-жайларды анықтау үшін сараптама тағайындау қажет ?
2. Сараптаманы тағайындау кезінде, қандай заттай дәлелдемелер және материалдар қажет ?
3. Сарапшының алдына қандай сұрақтар қою керек ?
8 Тақырып: Сот-бухгалтерлік және қаржы- экономикалық   сараптама.

Сабақтың мақсаты: 
· Сот-бухгалтерлік және қаржы-экономикалық сараптамасын  тағайындаудың негізгі жағдайларының теориясы мен тәжірибесін түсіну мен бекіту. 
· Сот-бухгалтерлік және қаржы-экономикалық сараптамасының  көмегімен мән-жайларды анықтауға қатысты, болжаулар құрастыру мен тергеу жағдайларын анализдеуге қатысты дағдыларды меңгеру.

· Сот-бухгалтерлік және қаржы-экономикалық сараптамасын тағайындау кезінде, қаулылар мен ұйғарымдарды құрастыру дағдыларын меңгеру.

· Сот-бухгалтерлік және қаржы-экономикалық сараптамасын тағайындауға материалдарды жіберу үшін оларды дайындау дағдысын меңгеру (азаматтық және қылмыстық істер).

Сабақтың жоспары:

1. сот-бухгалтерлік және қаржы-экономикалық  сарапшының нәтижелерінің нысанына және өрт-техникалық  сараптамасының мүмкіндіктерінің теориялық білім негіздерін бекіту.
2. сот-бухгалтерлік және қаржы-экономикалық сараптамасын. тағайындау мен материалдарды дайындаудың теориялық білім негіздерін бекіту.
3. сот-бухгалтерлік және қаржы-экономикалық сараптамасының мұрағаттағы қорытындыларымен танысу, олардың мазмұның анализдеу және сарапшы қорытындысын бағалау (5сарапшы қорытындысынан кем емес).
4. сот-бухгалтерлік және қаржы-экономикалық сараптамасын тағайындаудың тәжірбиелік және процесуалды сұрақтарын талқылау.
5. тапсырмаларды жазбаша орындау – қаулы толтыру (5 есептен кем емес).
Бақылау сұрақтары:

1. сот-бухгалтерлік сараптамасы қандай объектілерді зерттейді;

2. сот-бухгалтерлік сараптамасының қандай түрлері бар;

3. сот-бухгалтерлік қандай категориялы істер бойынша тағайындалады;
1. сот-экономикалық   сараптамасы қандай объектілерді зерттейді? Оның сот-бухгалтерлік сараптамасынан айырмашылығы  қандай;

2. сот-экономикалық   сараптамасының қандай түрлері бар;

3. сот-экономикалық  сараптама қандай категориялы істер бойынша тағайындалады;

4. ревизияның аудиттен ерекшелігі неде;

5. ревизияның, аудиттің экономикалық сараптамадан ерекшелігі неде;

6. сот-бухгалтерлік, сот-экономикалық   сараптаманың алдына қандай сұрақтар қоюға болады;

7. сарапшының алдына қандай материалдар жіберіледі; бар ма айырмашылығы  
8. неге  қаржы-экономикадық сараптаманы жүргізбестен бұрын, аудит немесе ревизия тағайындалады
9. сараптаманы тағайындамастан бұрын, тергеуші  бухгалтерлік құжаттарға немесе өзгеде құжаттарға қарау жүргізе ала ма

4. қандай сараптаманы жүргізбестен бұрын, аудит немесе ревизия міндетті түрде тағайындалады
5. сарапшы сараптама жүргізуден  қандай жағдайларда бас тарта ала ма;

6. сарапшыға қандай мәліметтерді және кім туралы хабарлау қажет;

7. сарапшының қорытындысының толықтығы және ғылыми негізділігі дагеніміз не;

8. сарапшымен зерттеу жүргізілгеннен кейін қандай нәтиже берілуі мүмкін;

9. сарпшының қандай қорытындылары дәлелдеме ретінде қолданылады;

10. қайталама және қосымша сараптама тағайындау үшін қандай негіздер қажет.
Есептер.
Төменде көрсетілген есептер бойынша студенттер қаулы немесе ұйғарым толтырыңыздар. Бірнеше есепті алдын-ала ауызша шығарыңыз. Фабуланы қарастыру кезінде соттың, прокурордың және тергеушінің қандай болжауларын тексеру мақсатында қандай сараптаманы тағайындау қажет, қандай сұрақтарды қаулы немесе ұйғарымда көрсету керек және қандай материалдарды сараптамаға жіберу қажет.

1 Есеп.
ҚР бюджеттік кодексінде бюджеттік құралдардың құрылымында ерекше жағдайларда дотация көзделген.  Мұндай дотациялар мемлекеттік кәсіпорындарға залалдарын өтеу мақсатында беріледі. Дотациялардың мақсаттық негізі жоқ және тегін, қайтарусыз негізде беріледі.
Мәселен, «Ардагер» шаруашылық қожалығының негізін қалаушы және төрағағасы, ауылшаруашылық мақсатына жоғары сапалы семьяндарды алу үшін, бюджеттік дотациядан қаражат алды.  Ол Қарасай акиматына аталған дотацияны алу мақсатында жалған (фальсификацияланған) құжаттарды тапсырды. Шын мәнінде, семьяндар сатылып алынған жоқ, ал «Ардагер» кәсіпорнының банктік шотына түскен ақшалар  шаруашылықтың өзге де басқару мұқтаждарына жіберілді.
1. Қандай мән-жайларды анықтау үшін сараптама тағайындау қажет ?
2. Сараптаманы тағайындау кезінде, қандай заттай дәлелдемелер және материалдар қажет ?
3. Сарапшының алдына қандай сұрақтар қою керек ?
2 Есеп.

5 ақпанда 2008 ж. Ақсу ауыруханасының өкілдері аудандық прокуратураға, бас дәрігер болған Ф.Г.Галкинге қатсыты қылмыстық істі қозғауға қатысты жолданды. Ф.Г.Галкин 3 қаңтар 2001 жылдан 31 желтоқсан 2007 жылға дейін бас дәрігер лауазымында бола тұра ауыруханаға (ВАЗ-21213 маркілі 2 жеңіл көлік, жиһаз т.с.с.) 12682134 тенге көлемінде материалдық жетіспеушілік жасады. Материалдық жетіспеушілік ауырухананың қаржы-шаруашылық қызметімен ревизия жүргізу барысында анықталды. Ф.Г.Галкинен жауап алу кезінде, оның айтуынша, бір көлік жол-көлік апатының нәтижесінде зақымданып және жөңдеуге жарамсыз болды, кейін, осыған байланысты көлікті есептен шығару актісі (акт списании) жасалды. Жиһаздың жартысы (362544 тенге) – стол, орындық, диван қоймада сақталып 2005 ж. 14 сәуірде су тасқынына байланысты жарамсыз күйіне келіп, оны алып тастау актісі жасалды. Барлық аталған құжаттар ревизорға ұсынылды. Дәрі-дәрмектерге қатысты, 268456 тенге көлімінда материалдық жетіспеушілік болды, мұны Ф.Г.Галкин түсіндіре алмады. Аталған дәрі-дәрмектер аға медбикемен беріледі.
Жұмыстан шығып кеткен медбике А.Фремд жауап алу кезінде, барлық қымбат дәрі-дәрмектер бас дәрігердің туысының дәріханасында сатылғандығын айқындады.
1. Қандай мән-жайларды анықтау үшін сараптама тағайындау қажет ?
2. Сараптаманы тағайындау кезінде, қандай заттай дәлелдемелер және материалдар қажет ?
3. Сарапшының алдына қандай сұрақтар қою керек ?
3 Есеп.

Алматы қалысының қаржы полициясына ЖШС «К..И..»  басшылығына қатысты ұжымдық арыз берілді. Арыздың мазмұны келесіде: ЖШС «К..И..»  басшылығы үлесшілердің қаражатына Гагарина Бабаева қиылысында тұрғын үй салу туралы шартқа отырады. Шартқа сәйкес, ЖШС «К..И..»  басшылығы 20.09.2006 ж. 31.05.2007 ж. дейін 965235457 тенге көлемінде құрылысты аяқтауды  шарт етті. Әлі күнге дейін, құрылыс жұмыстары басталған жоқ. ЖШС «К..И..»   қаланың акиматымен  13.02.2006 ж. жер учаскесін игеру және сол жердегі құрылыстарды құлату (снос) туралы шарты бар.
28.07.2008 ж. үлесшілермен тағайындалған аудиторлық тексеріс 116142851 тенге көлемінде мақсатсыз қаражат жұмсалғандығын анықтады.

1. Қандай мән-жайларды анықтау үшін сараптама тағайындау қажет ?
2. Сараптаманы тағайындау кезінде, қандай заттай дәлелдемелер және материалдар қажет ?
3. Сарапшының алдына қандай сұрақтар қою керек ?
4 Есеп.

«Көмек» қоғамдық қоры сотқа қалалық Прокуратура мен Алмалы аудының Салық комитетіне қарсы талап арызын жолдады. Арыздың мазмұны аталған органдардың 36872349 тенге көлемін құрайтын  айыппұлын заңсыз деп санау туралы мәселесіне бағытталған. Талапкердің өкілдері 14.09,199. ж жүргізілген құжаттардың тексеру кезінде,  қордың жеке тұлғаларынан кіріс салықтары (подоходный налог) дұрыс есептелген жоқтығын, сол сияқты 1.01. ден 31.05.19.. ж. мерзіміндегі резидент емес кірістері (3771880 тенге) негізсіз анықталғандығын және осы мерзім ішінде тұлғалардың марапаттау төлемі және оның мөлшері дұрыс анықталмағандығын айқындады.
Ал Прокуратура мен Алмалы аудының Салық комитеті болса,  құжаттарды тексеру дұрыс жүргізілгендігін мәлімдеді.
1. Қандай мән-жайларды анықтау үшін сараптама тағайындау қажет ?
2. Сараптаманы тағайындау кезінде, қандай заттай дәлелдемелер және материалдар қажет ?
3. Сарапшының алдына қандай сұрақтар қою керек ?
4 Есеп.

Тергеу кезінде, СБ-ның материалдары іске тіркелді, Еліс ауданымен салық тексеруінің нәтижесінде, №498 акт алынды, оның мазмұны  ЖШС «К..И..» 24.03.2006 ж. 19.06.2008 ж. дейін корпаративті кіріс салығын 14734808 тенге көлемінде қосып төлетуді мәжбүр етуінде. 
Осыған қатысты, сот-экономикалық сараптама тағайындалды және келесі сұрақтар қойылды: 24.03.2006 ж. 19.06.2008 ж. дейін корпоративті кіріс салығының мөлшері қандай ?
Сот сараптамасын тағайындау туралы қаулымен айыпталушы танысу кезінде, сарапшылардың алдына келесі сұрақтарды қоюды өтініш етті, олар:

· шығыс соммасын жылдық кіріс жиынтығымен алып тастаудың есептеу әдісі қандай және қандай нормалармен қолданылған әдіс реттеледі ?
· инвестициялық қызметпен айналысатын заңды тұлғаларға қатысты қолданылған әдіс пайдаланылады ма ?
· 14596000 тенге мөлшеріндегі жобалық жұмыстарға қатысты шығыс соммасын алып тастау заңды және негізді ма ?
· 10003863 тенге мөлшеріндегі ЖШС қызметкерлердің Дубайға, Лондонға, Өрімшіге, Минералды водыға сапарлауына қатысты шығыс соммасын алып тастау заңды және негізді ма ?
· ЖШС сапарлық шығыстарына қатысты нормативтерді сақтамау орын алады ма ?
Тергеуші өтінішті қанағаттандырды.

1. Қандай мән-жайларды анықтау үшін сараптама тағайындау қажет ?
2. Сараптаманы тағайындау кезінде, қандай заттай дәлелдемелер және материалдар қажет ?
3. Сарапшының алдына қандай сұрақтар қою керек ?
                                       II – БӨЛІМ
СОӨЖ тақырыптары
(әдістемелік нұсқаулар)

Сот сараптамасының түрлері көп. Жіктелуге сәйкес олардың 9 классы бар, әрбір класс түрлерге бөлінеді. Жұмыс және оқу бағдарламаларына ең жиі тағайындаланатын сараптамалардың түрлері кіргізілген, бірақ, бұл басқа сараптамалардың маңызды еместігіне дәлел емес. Жалпы, сот сараптамаларынының маңызын бағалау қиын мәселе. Сот-тергеу тәжірбиесінде және азаматтық істер бойынша пайда болатын дауларды сараптамасыз шешу мүмкін емес. Сараптамалық зерттеуді және нақты сараптаманы тағайындау белгілі бір ситуацияға қатысты болады. Төменде оқытушымен қарастырылмайтын сараптамалардың түрлері берілген, Бірақ, олар басқа жұмыс бағдарламасына қосылған сараптамалар сияқты маңызды.  Сондықтан сотқа, тергеушіге, анықтаушыға, адвокатқа бұл сараптамалардың объектілерін, пәнің, оның мүмкіндіктерін және алдына қойылатын сұрақтарды білу  маңызды. Тек осылардың ішінде сот-медициналық, сот-психиатриялық, медико-генетикалық және психолого-криминалистік сараптамалар жоқ.  Өйткені олардың зерттелетін объектілері ерекше болғандықтан аталған әдістемеге еңгізілген жоқ. 
                             1.Тақырып: Сот-тауарлық сараптама.
 СӨЖ-дің мақсаты: 
· сот-тауарлық сараптамасын  тағайындаудың негізгі жағдайларының теориясы мен тәжірбиесін түсіну мен бекіту. 
· сот-тауарлық  сараптамасының  көмегімен мән-жайларды анықтауға қатысты, болжаулар құрастыру мен тергеу жағдайларын анализдеуге қатысты дағдыларды меңгеру.

· сот-тауарлық  сараптамасын  сараптамасын тағайындау кезінде, қаулылар мен ұйғарымдарды құрастыру дағдыларын меңгеру.

· сот-тауарлық   сараптамасын тағайындауға материалдарды жіберу үшін оларды дайындау дағдысын меңгеру (азаматтық және қылмыстық істер).

Сабақтың жоспары:
1. сот-тауарлық  сарапшының нәтижелерінің нысанына және сот-тауарлық   сараптамасының мүмкіндіктерінің теориялық білім негіздерін түсіну және бекіту.
2. сот-тауарлық сараптамасын. тағайындау мен материалдарды дайындаудың теориялық білім негіздерін бекіту.
3. сот-тауарлық сараптамасының мұрағаттағы қорытындыларымен танысу, олардың мазмұның анализдеу және сарапшы қорытындысын бағалау (5сарапшы қорытындысынан кем емес).
4. сот-тауарлық сараптамасын тағайындаудың тәжірибелік және     процесуалды сұрақтарын талқылау.
5. тапсырмаларды жазбаша орындау – қаулы толтыру (5 есептен кем емес).
Бақылау сұрақтары:

1. сот-тауарлық   сараптамасы қандай объектілерді зерттейді;

2. сот-тауарлық    сараптамасының қандай түрлері бар;

3. сот-тауарлық сараптама қандай категориялы істер бойынша тағайындалады;

4. іске қатысты  мән-жайларды сарапшының емес, ал маманның көмегімен шешуге бола ма;

5. маманның зерттеуі сарапшының қорытындысынан несімен ерекшеленеді;

6. сот-тауарлық сараптама тағайындау кезінде сарапшының алдына қандай сұрақтар қоюға болады;

7. сот-тауарлық сараптамаға жіберілетін материалдар;

8. қандай сараптаманы жүргізбестен бұрын, аудит немесе ревизия міндетті түрде тағайындалады

9. сараптаманы тағайындамастан бұрын, тергеуші  тауарды, бухгалтерлік және өзге де құжаттарға  қарау жүргізе ала ма;
10. сарапшы сараптама жүргізуден  қандай жағдайларда бас тарта ала ма;

11. сарапшыға қандай мәліметтерді және кім туралы хабарлау қажет;

12. сарапшының қорытындысының толықтығы және ғылыми негізділігі дагеніміз не;

13. сарапшымен зерттеу жүргізілгеннен кейін қандай нәтиже берілуі мүмкін;

14. сарпшының қандай қорытындылары дәлелдеме ретінде қолданылады;

15. қайталама және қосымша сараптама тағайындау үшін қандай негіздер қажет.
Есептер.
Төменде көрсетілген есептер бойынша студенттер қаулы немесе ұйғарым толтырыңыздар. Бірнеше есепті алдын-ала ауызша шығарыңыз. Фабуланы қарастыру кезінде соттың, прокурордың және тергеушінің қандай болжауларын тексеру мақсатында қандай сараптаманы тағайындау қажет, қандай сұрақтарды қаулы немесе ұйғарымда көрсету керек және қандай материалдарды сараптамаға жіберу қажет.

1 Есеп.
ЖК И.М.Алимбаев мен ЖШС «Строй-Инвест» арасында шарт жасалды. Шарттың мазмұнына сәйкес, ЖШС «Строй-Инвест» И.М.Алимбаевқа SHAANXI SX-3251 JS 384 (MAN F 2000), дөңгелегінің резенкісі EURO Standartпен қапталған үш самосвал алып келуге  міндеттенді. Бірақ, аталған фирма самосвалға арналмаған өзге шиналары бар самосвалдарды алып келді. Жоғарыдағы фактілерге қатысты, ЖК И.М.Алимбаев сотқа талап арызымен жолданды.
1. Қандай мән-жайларды анықтау үшін сараптама тағайындау қажет ?
2. Сараптаманы тағайындау кезінде, қандай заттай дәлелдемелер және  материалдар қажет ?
3. Сарапшының алдына қандай сұрақтар қою керек ?
2 Есеп.
М.Капустин мен С.Бижанов азамат С.Серовайскидің пәтерінде құнды заттар бар екендігін білгеннен кейін, оның пәтеріне ұрлық жасамақшы болды. Үйдің төбесі арқылы ашық терезенің көмегімен пәтерге кіріп, 7000 доллар соммасы мен зергерлік бұйымдарды (гауһар тасы бар жүзік, гауһар тасы бар сырға, гауһар тасы бар 5 сақина және 3 алтын алқаны) ұрлап кетті. Сезіктілер ұсталған соң, олардан зергерлік бұйымдар тінтілді, бірақ жәбірленушінің айтуынша, гауһар тастар жай әйнек шыныларына ауыстырылды.
1. Қандай мән-жайларды анықтау үшін сараптама тағайындау қажет ?
2. Сараптаманы тағайындау кезінде, қандай заттай дәлелдемелер және материалдар қажет ?
3. Сарапшының алдына қандай сұрақтар қою керек ?
3 Есеп.
С.Амиржанова С.Жанболатовпен некені және ортақ мүлікті бөлу туралы сотқа талап арызымен жолданды. Бірлесіп өмір сүру кезінде олармен келесі мүліктер сатып алынды:
- Гагарина  көшесі, 49, 418 пәтер бойынша тұрғын үй сатып алынды, оның құны 24 000 000 тенгені құрайды;

- Шагабудинова 4/25  көшесінде орналасқан 2 бөлмелі пәтер, жалпы құны 7 200 000 тенгені құрайды;

- «Мазда-626» маркілі көлік, мемлекеттік нөмері А266 ХРР, 1991 ж., жалпы құны 257 500 тенгені құрайды. 
Жауапкер, жоғарда аталған мүліктермен қатар, Мирзояна 43/7 көшесінде орналасқан пәтердіде санауды талап етті.

1. Қандай мән-жайларды анықтау үшін сараптама тағайындау қажет ?
2. Сараптаманы тағайындау кезінде, қандай заттай дәлелдемелер және материалдар қажет ?
3. Сарапшының алдына қандай сұрақтар қою керек ?
                      2.Тақырып: Сот-технологиялық  сараптама.

СӨЖ-дің мақсаты: 
· Сот-технологиялық сараптамасын  тағайындаудың негізгі жағдайларының теориясы мен тәжірбиесін түсіну мен бекіту. 
· Сот-технологиялық  сараптамасының  көмегімен мән-жайларды анықтауға қатысты, болжаулар құрастыру мен тергеу жағдайларын анализдеуге қатысты дағдыларды меңгеру.

· Сот-технологиялық  сараптамасын тағайындау кезінде, қаулылар мен ұйғарымдарды құрастыру дағдыларын меңгеру.

· Сот-технологиялық   сараптамасын тағайындауға материалдарды жіберу үшін оларды дайындау дағдысын меңгеру (азаматтық және қылмыстық істер).

Жоспар:

1. сот-технологиялық  сарапшының нәтижелерінің нысанына және сот-технологиялық сараптамасының мүмкіндіктерінің теориялық білім негіздерін түсіну және бекіту.
2. сот-технологиялық  сараптамасын. тағайындау мен материалдарды дайындаудың теориялық білім негіздерін бекіту.
3. сот-технологиялық сараптамасының мұрағаттағы қорытындыларымен танысу, олардың мазмұның анализдеу және сарапшы қорытындысын бағалау (5сарапшы қорытындысынан кем емес).
4. сот-технологиялық  сараптамасын тағайындаудың тәжірбиелік және    процесуалды сұрақтарын талқылау.
5. тапсырмаларды жазбаша орындау – қаулы толтыру (5 есептен кем емес).
Бақылау сұрақтары:

1. сот-технологиялық   сараптамасы қандай объектілерді зерттейді;

2. сот-технологиялық    сараптамасының қандай түрлері бар;

3. сот-технологиялық сараптама қандай категориялы істер бойынша тағайындалады;

4. іске қатысты  мән-жайларды сарапшының емес, ал маманның көмегімен шешуге бола ма;

5. маманның зерттеуі сарапшының қорытындысынан несімен ерекшеленеді;

6. сатуға арналған тауарларға сот-технологиялық  сараптама тағайындау кезінде сарапшының алдына қандай сұрақтар қоюға болады;

7. сатуға емес арналған тауарларға сот-технологиялық  сараптама тағайындау кезінде сарапшының алдына қандай сұрақтар қоюға болады;

8. сот-тауарлық сараптамаға жіберілетін материалдар;

9. сараптаманы тағайындамастан бұрын, тергеуші  өнімді, шикізатты, технологтың журналын, бухгалтерлік және өзге де құжаттарға  қарау жүргізе ала ма;

10. сарапшы сараптама жүргізуден  қандай жағдайларда бас тарта ала ма;

11. сарапшыға қандай мәліметтерді және кім туралы хабарлау қажет;

12. сарапшының қорытындысының толықтығы және ғылыми негізділігі дагеніміз не;

13. сарапшымен зерттеу жүргізілгеннен кейін қандай нәтиже берілуі мүмкін;

14. сарпшының қандай қорытындылары дәлелдеме ретінде қолданылады;

15. қайталама және қосымша сараптама тағайындау үшін қандай негіздер қажет;

16. қандай жағдайларда кешенді сараптама тағайындалады.

Есептер.
Төменде көрсетілген есептер бойынша студенттер қаулы немесе ұйғарым толтырыңыздар. Бірнеше есепті алдын-ала ауызша шығарыңыз. Фабуланы қарастыру кезінде соттың, прокурордың және тергеушінің қандай болжауларын тексеру мақсатында қандай сараптаманы тағайындау қажет, қандай сұрақтарды қаулы немесе ұйғарымда көрсету керек және қандай материалдарды сараптамаға жіберу қажет.

1 Есеп.

Азаматша М.Шилова «Гуляйна» сұлулық салонынан материалды залалды өтеу туралы  сотқа талап арызын берді. Өзінің талап арызында, келесі мән-жайларды көрсетеді: аталған салонға өзінің танысының ұсынысымен келді, мұнда оның бетін тазалау процедурасы жүргізілді және осының барысында оған Dr.TAYLOR Ltd.England технологиясымен дайындалған «Evelin cosmetics» фирмасымен жасалған әжімге қарсы бетке арналған майды (крем) сатып алуды ұсынды. Аталған майды сатып алғаннан кейін, оны бетке жақаннан кейін М.Шилованың денесінде аллергиялық реакция басталып, ауырханаға түседі. Егер дәрігерлер көмек көрсетпегенде, ол анафилактикалық шоққа ұшырас еді. Сатып алған бетке арналған май сыртының қорабын, танысы Мәскеуден сатып алған, дәл сондай май қорабымен салыстырған, олардың арасында айырмашылық бар және бетке арналған майлардың түстері әр түрлі болып келеді. Осыған байланысты, «Гуляйна» сұлулық салоны сапасыз астыртын өнімді сатумен айналысады. Талапкер, сотқа салоннан сатып алынған май қорабын ұсынды.
1. Қандай мән-жайларды анықтау үшін сараптама тағайындау қажет ?
2. Сараптаманы тағайындау кезінде, қандай заттай дәлелдемелер және      материалдар қажет ?
3. Сарапшының алдына қандай сұрақтар қою керек ?
2 Есеп.
«Тұтынушыларды қорғау» бірлестігінің өкілі сотқа талап арызымен жолданды. Аталған талап арызында, өкіл оларға «Медок» дүкенінен бал сатып алған сатып алушы арызбен келгендігін және аталған дүкеннен сатып алынған бал қанттан жасалған, сапасыз екендігін айқындайды.

1. Қандай мән-жайларды анықтау үшін сараптама тағайындау қажет ?
2. Сараптаманы тағайындау кезінде, қандай заттай дәлелдемелер және      материалдар қажет ?
3. Сарапшының алдына қандай сұрақтар қою керек ?
            3 Тақырып: Сот-құрылыстық  сараптама.

СӨЖ-дің мақсаты: 

· Сот-құрылыстық сараптамасын  тағайындаудың негізгі жағдайларының теориясы мен тәжірбиесін түсіну мен бекіту. 

· Сот-құрылыстық   сараптамасының  көмегімен мән-жайларды анықтауға қатысты, болжаулар құрастыру мен тергеу жағдайларын анализдеуге қатысты дағдыларды меңгеру.

· Сот-құрылыстық сараптамасын тағайындау кезінде қаулылар мен ұйғарымдарды құрастыру дағдыларын меңгеру.

· Сот-құрылыстық   сараптамасын тағайындауға материалдарды жіберу үшін оларды дайындау дағдысын меңгеру (азаматтық және қылмыстық істер).
Жоспар:

1. сот-құрылыстық  сарапшының нәтижелерінің нысанына және сот-құрылыстық сараптамасының мүмкіндіктерінің теориялық білім негіздерін түсіну және бекіту.
2. сот-құрылыстық сараптамасын. тағайындау мен материалдарды дайындаудың теориялық білім негіздерін бекіту.
3. сот-құрылыстық сараптамасының мұрағаттағы қорытындыларымен танысу, олардың мазмұның анализдеу және сарапшы қорытындысын бағалау (5сарапшы қорытындысынан кем емес).
4. сот-құрылыстық  сараптамасын тағайындаудың тәжірбиелік және процесуалды сұрақтарын талқылау.
5. тапсырмаларды жазбаша орындау – қаулы толтыру (5 есептен кем емес).
Бақылау сұрақтары:

1. сот-құрылыстық   сараптамасы қандай объектілерді зерттейді;

2. сот-құрылыстық   сараптамасының қандай түрлері бар;

3. сот-құрылыстық сараптама қандай категориялы істер бойынша тағайындалады;

4. іске қатысты мән-жайларды сарапшының емес, ал маманның көмегімен шешуге бола ма;

5. маманның зерттеуі сарапшының қорытындысынан несімен ерекшеленеді;

6. экономикалық-құрылыстық сараптама тағайындау кезінде сарапшының алдына қандай сұрақтар қоюға болады;

7. құрылыстық-тауарлық сараптама тағайындау кезінде сарапшының алдына қандай сұрақтар қоюға болады;

8. құрылысты-технологиялық сараптама тағайындау кезінде сарапшының алдына қандай сұрақтар қоюға болады;

9. әр сараптаманың түрлерін тағайындаған кезде сарапшыға қандай материалдар жіберіледі;

10. сараптаманы тағайындамастан бұрын, тергеуші  құрылыс жайларды, ғимараттарға, құжаттарға  қарау жүргізе ала ма;

11. сарапшы сараптама жүргізуден  қандай жағдайларда бас тарта ала ма;

12. сарапшыға қандай мәліметтерді және кім туралы хабарлау қажет;

13. сарапшының қорытындысының толықтығы және ғылыми негізділігі дегеніміз не;

14. сарапшымен зерттеу жүргізілгеннен кейін қандай нәтиже берілуі мүмкін;

15. сарпшының қандай қорытындылары дәлелдеме ретінде қолданылады;

16. қайталама және қосымша сараптама тағайындау үшін қандай негіздер қажет;

17. қандай жағдайларда кешенді сараптамалар және қандай сұрақтарды шешу үшін тағайындалады.

Есептер.
Төменде көрсетілген есептер бойынша студенттер қаулы немесе ұйғарым толтырыңыздар. Бірнеше есепті алдын-ала ауызша шығарыңыз. Фабуланы қарастыру кезінде соттың, прокурордың және тергеушінің қандай болжауларын тексеру мақсатында қандай сараптаманы тағайындау қажет, қандай сұрақтарды қаулы немесе ұйғарымда көрсету керек және қандай материалдарды сараптамаға жіберу қажет.

1 Есеп.
М.Бабаев «Айна» атты КСК –ға қарсы сотқа жолданды. Талап арызы 1 ықшам ауданы, 12 үй, 21 пәтер мекен-жайында орналасқан 5 қабатты үйдің төбе-шатырында 5 қабатта орналасқан пәтер тұрғындары жөндеу жұмыстарын жүргізген үшін материалды залалды өтеп алуға  қатысты орын алып отыр. 20.. ж. мамыр айында, КСК сол пәтердің төбесіндегі  жұмсақ төбе жабындысың 30 кв.м. алып тастады, оның орнына битумға рубероидттың екі қабатын төсеген. Қыста төбедегі жабындыдан су аға бастады, соның нәтижесінен, талапкердің пәтеріндегі қабырғалар бұзылып, жарамсыз күйге келді. Талапкер өзінің қаражатына (360000 тенге) жөндеу жұмыстарын жүргізді. Аталған сомманы жауапкерден талап етеді, ал жауапкер «Айна» көрсетілген сомманы талапкер үлкейтіп көрсетіп отыр дейді және сараптама тағайындауды қажет етеді.
1. Қандай мән-жайларды анықтау үшін сараптама тағайындау қажет ?
2. Сараптаманы тағайындау кезінде, қандай заттай дәлелдемелер және      материалдар қажет ?
3. Сарапшының алдына қандай сұрақтар қою керек ?
2 Есеп.
МКК «А.....Недвижимость» тапсырыс беруші және Бас тапсырысты орындаушы ЖШС «Б........А» сол жақ жағалауда, «Т... Тower» кешенің салуға қатысты шартқа отырды. Кейін, тапсырыс берушілердің құқықтары мен міндеттері 10.10.20.. ж. қосымша келісімге сәйкес, МКК «Казахстан т. ж.» көшті. 21.10.200.  ж. Мемлекеттік қабылдау комиссиясының актісіне сәйкес,  салынған объект қала әкімінің бекітілген бұйрығымен эксплуатацияға берлді. Бірақ, кейін эксплуатация процесінде  өрт болып, өрт-техникалық сараптаманың қорытындысына сәйкес, оттың тез таралуы, құрылыс кезінде қолданылған тез жаңғыш  материалдарға байланысты екендігін дәлелдеді. Құрылыс шарттың мазмұның зерттеген кезде, комиссия мүшелері  құрылыс кезінде пайдаланылған материалдар ҚР ҚН және Т сәйкес келмейтінің анықтады. 

МКК «Казахстан т. ж.» сотқа талап арызымен қатар, комиссияның нәтижелерін және өзге де материалдарды жолдады.
1. Қандай мән-жайларды анықтау үшін сараптама тағайындау қажет ?
2. Сараптаманы тағайындау кезінде, қандай заттай дәлелдемелер және      материалдар қажет ?
3. Сарапшының алдына қандай сұрақтар қою керек ?

3 Есеп.
Метроның құрылысына арналған материалдар және ақша қаражаттарын ұрлауға қатысты қылмыстық іс қозғалды. Тергеу барысында, құрылыста қолданылған цемент, бетон, битум т.с.с. құрылыс материалдары сапасыз және құрылысқа жарамсыз екендігі анықталды. Жауап алу кезінде, тергеуші  аталған материалдар  қандай нақты учаскелерде қолданылғаның біле алған жоқ.

1. Қандай мән-жайларды анықтау үшін сараптама тағайындау қажет ?
2. Сараптаманы тағайындау кезінде, қандай заттай дәлелдемелер және      материалдар қажет ?
3. Сарапшының алдына қандай сұрақтар қою керек ?


4 Тақырып: Сот-лингвистикалық  сараптама (сот-автортану сараптамасы).
СӨЖ-дің мақсаты: 
· Сот-лингвистикалық сараптамасын  тағайындаудың негізгі жағдайларының теориясы мен тәжірбиесін түсіну мен бекіту. 
· Сот-лингвистикалық  сараптамасының  көмегімен мән-жайларды анықтауға қатысты, болжаулар құрастыру мен тергеу жағдайларын анализдеуге қатысты дағдыларды меңгеру.

· Сот-лингвистикалық сараптамасын тағайындау кезінде қаулылар мен ұйғарымдарды құрастыру дағдыларын меңгеру.

· Сот-лингвистикалық   сараптамасын тағайындауға материалдарды жіберу үшін оларды дайындау дағдысын меңгеру (азаматтық және қылмыстық істер).

Жоспар:

1. сот-лингвистикалық  сарапшының нәтижелерінің нысанына және сот- лингвистикалық сараптамасының мүмкіндіктерінің теориялық білім негіздерін түсіну және бекіту.
2. сот-лингвистикалық сараптамасын. тағайындау мен материалдарды дайындаудың теориялық білім негіздерін бекіту.
3. сот-лингвистикалық сараптамасының мұрағаттағы қорытындыларымен танысу, олардың мазмұның анализдеу және сарапшы қорытындысын бағалау (5сарапшы қорытындысынан кем емес).
4. сот-лингвистикалық сараптамасын тағайындаудың тәжірбиелік және процесуалды сұрақтарын талқылау.
5. тапсырмаларды жазбаша орындау – қаулы толтыру (3 есептен кем емес).
Бақылау сұрақтары:

1. сот-автортану және сот-лингвистикалық сараптаманың өзара байланысы қандай;

2. сот-лингвистикалық және сот-автортану сараптамасы қандай объектілерді зерттейді;

3. сот-лингвистикалық және сот-автортану сараптамасының ғылыми негіздерін не құрайды;

4. адамның жеке сөйлеу дағдысы қандай факторлармен негізделеді; 

5. сот-құрылыстық сараптама қандай категориялы істер бойынша тағайындалады;

6. сот-лингвистикалық   сараптамасының мүмкіндіктері  қандай;

7. іске қатысты  мән-жайларды сарапшының емес, ал маманның көмегімен шешуге бола ма;

8. маманның зерттеуі сарапшының қорытындысынан несімен ерекшеленеді;

9. қандай идентификациялық сұрақтарды сарапшының алдына қоюға болады;

10. қандай идентификациялық емес сұрақтарды сарапшының алдына қоюға болады;

11. сараптама тағайындаған кезде сарапшыға қандай материалдар жіберіледі;

12. салыстырмалы, еркін және салыстырмалы-еркін үлгілерінің ұғымы нені білдіреді, сол сияқты, қандай сұрақтарды шешу үшін олар қажет;
13. еркін үлгілерді алудың тәртібі қандай және азаматтық пен қылмыстық істер бойынша оларды алудың айырмашылығы бар ма (процесуалдық ерекшеліктерін атаңыздар);

14. салыстырмалы үлгілерді алудың тәртібі қандай және азаматтық пен қылмыстық істер бойынша оларды алудың айырмашылығы бар ма (процесуалдық ерекшеліктерін атаңыздар);

15. сарапшыға жіберілетін үлгілерге қойылатын талаптар;
16. сарапшыға қандай мәліметтерді және кім туралы хабарлау қажет;

17. қандай үлгілер болмаса сарапшы сараптамадан бас тарта алады; 17. жағдайларда бас тарта ала ма;

18. сарапшының қорытындысының толықтығы және ғылыми негізділігі дагеніміз не;

19. сарапшымен зерттеу жүргізілгеннен кейін қандай нәтиже берілуі мүмкін;

20. сарпшының қандай қорытындылары дәлелдеме ретінде қолданылады;

21. қайталама және қосымша сараптама тағайындау үшін қандай негіздер қажет.
Есептер.
Төменде көрсетілген есептер бойынша студенттер қаулы немесе ұйғарым толтырыңыздар. Бірнеше есепті алдын-ала ауызша шығарыңыз. Фабуланы қарастыру кезінде соттың, прокурордың және тергеушінің қандай болжауларын тексеру мақсатында қандай сараптаманы тағайындау қажет, қандай сұрақтарды қаулы немесе ұйғарымда көрсету керек және қандай материалдарды сараптамаға жіберу қажет.

1 Есеп.
Жазушы А.Лавин  журналистер К.Аржанов пен Д.Смирноваға олардың «Иртыш» газетінде берілген мақаласына қатысты сотқа талап арызымен жолданды. Аталған мақала, талапкердің ар-намысына, қадір-қасиетіне, абыройына моральды зақым келтірді және жазушының кәсіби сапасына, құзыреттілігіне қоғамның күдік келтіретіндей ой тудырады.
1. Қандай мән-жайларды анықтау үшін сараптама тағайындау қажет ?
2. Сараптаманы тағайындау кезінде, қандай заттай дәлелдемелер және      материалдар қажет ?
3. Сарапшының алдына қандай сұрақтар қою керек ?


2 Есеп.
Журналистер М.Арынова мен Д.Қалменоваға қатысты қозғалған қылмыстық істің фактісі бойынша, оның ішінде сот процессіне араласқан және  сот әділдігін жүзеге асыруға кедергі жасағандығы үшін, адвокат аль-Фараби атындағы ҚазҰУ-нің филология кафедрасымен жүргізілген зерттеуді тергеуге ұсынады. Аталған зерттеуге сәйкес, журналистердің мақаладағы  мәтінінде тек сот талқылауы нәтижелерінің фактологиялық мәліметтері берілген. Бірақ, тергеуші адвокаттың бастамасымен ҚазҰУ-нің филология кафедрасында жүргізілген зерттеуі, дәлелдемелік күшке ие емес, олар сарапшы болы табылмайды.  Адвокат «ҚР Адвокатура туралы» Заңының 6 бабына сілтеме жасады, мұнда:»айыпталушының жазбаша дәлелдемелер ұсынуға құқығы бар» делінген, ал оқытушылардың жүргізілген зерттеулерін мамандардың қорытындысы ретінде бағалауға болады.
1. Қандай мән-жайларды анықтау үшін сараптама тағайындау қажет ?
2. Сараптаманы тағайындау кезінде, қандай заттай дәлелдемелер және      материалдар қажет ?
3. Сарапшының алдына қандай сұрақтар қою керек ?


3 Есеп.
Криминалды полицияның бастығы Н-нің талап арызы бойынша сараптама тағайындалды. Талап арыздың мазмұны келесіде: журналист А.Мельников «Время» газетінде талапкердің  ар-намысына, қадір-қасиетіне, абыройына моральды зақым келтірді, сол сияқты, мақалада «Сенің өмірін 200 бакс доллар тұрады» делінген. Сарапшымен келесі қорытынды берілген:»талапкер Н.-нің жеке тұлғасына негативті баға берілмеген. Мәтінде, Н.-нің кәсіби қызметіне негативті баға, ашық әдіспен берілмеген. Зерттелген мәтінің белгілі үзіндісінде талапкердің кәсіби қызметіне негативті баға берілген, яғни тұрғылықты тұрғындар мен жәбірленушілердің сөздеріне сілтеме жасалған». Сот талап арызын қанағаттандырды. Бірақ, жауапкер соттың шешімімен келіспей, аппеляциялық сатыда қайталама сараптама тағайындауын немесе мәтінді филолог-мамандарға зерттеуге жіберуді сұрады.
1. Қандай мән-жайларды анықтау үшін сараптама тағайындау қажет ?
2. Сараптаманы тағайындау кезінде, қандай заттай дәлелдемелер және      материалдар қажет ?
3. Сарапшының алдына қандай сұрақтар қою керек ?


                             5 Тақырып: Фоноскопиялық  сараптама. 

СӨЖ-дің мақсаты: 
· Сот-фоноскопиялық сараптамасын  тағайындаудың негізгі жағдайларының теориясы мен тәжірбиесін түсіну мен бекіту. 
· Сот- фоноскопиялық сараптамасының  көмегімен мән-жайларды анықтауға қатысты, болжаулар құрастыру мен тергеу жағдайларын анализдеуге қатысты дағдыларды меңгеру.

· Сот- фоноскопиялық сараптамасын тағайындау кезінде қаулылар мен ұйғарымдарды құрастыру дағдыларын меңгеру.

· Сот- фоноскопиялық сараптамасын тағайындауға материалдарды жіберу үшін оларды дайындау дағдысын меңгеру (азаматтық және қылмыстық істер).

Жоспар:

1. сот-фоноскопиялық сарапшының нәтижелерінің нысанына және сот-фоноскопиялық сараптамасының мүмкіндіктерінің теориялық білім негіздерін түсіну және бекіту.
2. сот-лингвистикалық сараптамасын. тағайындау мен материалдарды дайындаудың теориялық білім негіздерін бекіту.
3. сот-фоноскопиялық сараптамасының мұрағаттағы қорытындыларымен танысу, олардың мазмұның анализдеу және сарапшы қорытындысын бағалау (5сарапшы қорытындысынан кем емес).
4. сот-фоноскопиялық сараптамасын тағайындаудың тәжірбиелік және процесуалды сұрақтарын талқылау.
5. тапсырмаларды жазбаша орындау – қаулы толтыру (2-3 есептен кем  емес).
Бақылау сұрақтары:

1. сот-фоноскопиялық  және сот-фоноскопиялық сараптаманың өзара байланысы қандай;

2. сот-фоноскопиялық және сот- фоноскопиялық  сараптамасы қандай объектілерді зерттейді;

3. сот-фоноскопиялық және сот- фоноскопиялық  сараптамасының ғылыми негіздерін не құрайды;

4. адамның жеке сөйлеу дағдысы қандай факторлармен негізделеді; 

5. сот-фоноскопиялық сараптама қандай категориялы істер бойынша тағайындалады;

6. сот-фоноскопиялық   сараптамасының мүмкіндіктері  қандай;

7. іске қатысты  мән-жайларды сарапшының емес, ал маманның көмегімен шешуге бола ма;

8. маманның зерттеуі сарапшының қорытындысынан несімен ерекшеленеді;

9. қандай идентификациялық сұрақтарды сарапшының алдына қоюға болады;

10. қандай идентификациялық емес сұрақтарды сарапшының алдына қоюға болады;

11. сараптама тағайындаған кезде, сарапшыға қандай материалдар жіберіледі;

12. дауыстың салыстырмалы, еркін және салыстырмалы-еркін үлгілерінің ұғымы нені білдіреді, сол сияқты, қандай сұрақтарды шешу үшін олар қажет;

13. дауыстың еркін үлгілерін алудың тәртібі қандай және азаматтық пен қылмыстық істер бойынша оларды алудың айырмашылығы бар ма (процесуалдық ерекшеліктерін атаңыздар);

14. дауыстың салыстырмалы үлгілерін алудың тәртібі қандай және азаматтық пен қылмыстық істер бойынша оларды алудың айырмашылығы бар ма (процесуалдық ерекшеліктерін атаңыздар);

15. сарапшыға жіберілетін дауыс үлгілеріне қойылатын талаптар;

16. сарапшыға қандай мәліметтерді және кім туралы хабарлау қажет;

17. қандай дауыстың үлгілері болмаса, сарапшы сараптамадан бас тарта алады; 

18. сарапшының қорытындысының толықтығы және ғылыми негізділігі дагеніміз не;

19. сарапшымен зерттеу жүргізілгеннен кейін қандай нәтиже берілуі мүмкін;

20. сарпшының қандай қорытындылары дәлелдеме ретінде қолданылады;

21. қайталама және қосымша сараптама тағайындау үшін қандай негіздер қажет;

Есептер.
Төменде көрсетілген есептер бойынша студенттер қаулы немесе ұйғарым толтырыңыздар. Бірнеше есепті алдын-ала ауызша шығарыңыз. Фабуланы қарастыру кезінде соттың, прокурордың және тергеушінің қандай болжауларын тексеру мақсатында қандай сараптаманы тағайындау қажет, қандай сұрақтарды қаулы немесе ұйғарымда көрсету керек және қандай материалдарды сараптамаға жіберу қажет.

1 Есеп.
ЖШС «Кереге-Инвест» бастығы Т.Б.Жанбаев «Аспан-Тау» көп пәтерлі тұрғын үй құрылысын салу бағдарламасына қатысты, азаматтар Т.Кульчагин, Т.Плотников, Н.Юрчуктен 236287898 тенге көлемінде үй құралыстарын жер учаскелерімен бірге сатып алды.  Тексеру барысында,  үй құрылыстарының меншік иелерімен 111990000 тенге көлемі ғана алынған, қалған соммаларды Т.Жанбаев бас бухгалтер Н.Нургалиевамен, Л.Ергожинмен алдын-ала сөз байласып, мәміленің сенімхаты арқылы бухгалтерлік құжаттарда үлесшілерден жер учаскелерін сатып алуға түскен қаражаттарды есептен алып тастады (списали).
Жедел-тергеу шараларын жүргізу кезінде, Т.Жанабаевтың Н.Нургалиевамен және Л.Ергожинмен үлесшілердің қаражаттарын бөлу туралы әңгімелерін жазып бекітілді.

1. Қандай мән-жайларды анықтау үшін сараптама тағайындау қажет ?
2. Сараптаманы тағайындау кезінде, қандай заттай дәлелдемелер және      материалдар қажет ?
3. Сарапшының алдына қандай сұрақтар қою керек ?


2 Есеп.
11.05.20..ж. Алматы қаласының Қаржы полициясына азамат С.В.Ищенкодан аудандық акимат бөлімінің басшысы М.Д.Дербасовтың 50000 тенге көлемінде пара сұрағандығына қатысты арызы келіп түсті. Мұндай ақшаны М.Дербасов спирт өнімдерімен сауда ету қорытындысын беруіна қатысты сұрады.

Прокурордың санкциясымен С.Ищенка мен М.Дербасов арасындағы әңгімелері жазылды. Нәтижесінде М.Д.Дербасов ұсталынды.

1. Қандай мән-жайларды анықтау үшін сараптама тағайындау қажет ?
2. Сараптаманы тағайындау кезінде, қандай заттай дәлелдемелер және      материалдар қажет ?
3. Сарапшының алдына қандай сұрақтар қою керек ?


3 Есеп. 
Қарағанды қаласының полициясына, кәсіпкер Д.Ищковадан арыз түсті. Арызында екі азамат Ж.Евсюк пен П.Жуков (оның бұрынғы жұбайысы) Д.Ищкованы және оның ата-аналарын тонау мақсатымен өлтіргілері келеді. Мұндай мәліметті Д.Ищковаға олардың ортақ танысы Н. хабарлады.  Н. мен әңгімелесудің нәтижесінде, ол полиция қызметкерлеріне Ж.Евсюк пен П.Жуковтың қылмысқа дайындалуға қатысты әңгімелерін қажетті аппаратураға жазып алуға көмектесуге уәде берді. 
Жедел-тергеу қызметкерлерімен операция жүргізу кезінде Д.Ищкованың ата-аналарын өлтірмекші болған кезде қылмыскерлер ұсталынды.

1. Қандай мән-жайларды анықтау үшін сараптама тағайындау қажет ?
2. Сараптаманы тағайындау кезінде, қандай заттай дәлелдемелер және      материалдар қажет ?
3. Сарапшының алдына қандай сұрақтар қою керек ?


         6 Тақырып: Суық қарудың криминалистикалық сараптамасы. 

СӨЖ-дің мақсаты: 
· Суық қарудың сараптамасын  тағайындаудың негізгі жағдайларының теориясы мен тәжірбиесін түсіну мен бекіту. 
· Суық қарудың сараптамасының  көмегімен мән-жайларды анықтауға қатысты, болжаулар құрастырумен, тергеу жағдайларын анализдеуге қатысты дағдыларды меңгеру.

· Суық қарудың сараптамасын тағайындау кезінде қаулылар мен ұйғарымдарды құрастыру дағдыларын меңгеру.

· Суық қарудың сараптамасын тағайындауға материалдарды жіберу үшін оларды дайындау дағдысын меңгеру (азаматтық және қылмыстық істер).

Жоспар:

1. суық қаруды зерттейтін сарапшының нәтижелерінің нысанына және суық қарудың сараптамасының мүмкіндіктерінің теориялық білім негіздерін түсіну және бекіту.
2. суық қаруды сараптамасын. тағайындау мен материалдарды дайындаудың теориялық білім негіздерін бекіту.
3. суық қарудың сараптамасының мұрағаттағы қорытындыларымен танысу, олардың мазмұның анализдеу және сарапшы қорытындысын бағалау (5сарапшы қорытындысынан кем емес).
4. суық қаруды сараптамасын тағайындаудың тәжірбиелік және    процесуалды сұрақтарын талқылау.
5. тапсырмаларды жазбаша орындау – қаулы толтыру (2-3 есептен кем  емес).
Бақылау сұрақтары:

1. суық қарудың сараптамасы қандай объектілерді зерттейді;

2. суық қарудың сараптамасы қандай категориялы істер бойынша тағайындалады;

3. суық қарудың сараптамасы қандай түрлерге бөлінеді;

4. қандай идентификациялық сұрақтарды сарапшының алдына қоюға болады; 

5. қандай идентификациялық емес сұрақтарды сарапшының алдына қоюға болады;

6. сараптама тағайындаған кезде, сарапшыға қандай материалдар жіберіледі;

7. қандай тергеу әрекеттерінің шеңберінде суық қарулар табылады, бекітіледі және алынады;

8. маманның зерттеуі сарапшының қорытындысынан несімен ерекшеленеді;

9. сарапшыға қандай мәліметтерді және кім туралы хабарлау қажет;

10. сарапшымен зерттеу жүргізілгеннен кейін қандай нәтиже берілуі мүмкін;

11. сарапшының қандай қорытындылары дәлелдеме ретінде қолданылады;

12. қайталама және қосымша сараптама тағайындау үшін қандай негіздер қажет;
13. кешенді сараптама қандай сұрақтарды шешу үшін қажет.
Есептер.
Төменде көрсетілген есептер бойынша студенттер қаулы немесе ұйғарым толтырыңыздар. Бірнеше есепті алдын-ала ауызша шығарыңыз. Фабуланы қарастыру кезінде соттың, прокурордың және тергеушінің қандай болжауларын тексеру мақсатында қандай сараптаманы тағайындау қажет, қандай сұрақтарды қаулы немесе ұйғарымда көрсету керек және қандай материалдарды сараптамаға жіберу қажет.

1 Есеп.
2 маусым 20.. ж. төбелес үшін,  1986 ж. туылған азамат К.Мамедов ұсталынған. Жеке тінту кезінде, пышақ табылды. Пышақтың ұзындығы 22 см. жүзінің бір жағы ғана қайралған, оның ұзындығы 12 см. және шектеушісі (ограничитель) болды.
1. Қандай мән-жайларды анықтау үшін сараптама тағайындау қажет ?
2. Сараптаманы тағайындау кезінде, қандай заттай дәлелдемелер және      материалдар қажет ?
3. Сарапшының алдына қандай сұрақтар қою керек ?


2 Есеп.

Тонау фактісі бойынша, 1984 ж. туылған, жұмыс орны жоқ азамат К.Арықбаев ұсталды. Жеке тінту кезінде, одан пышақ алынды, оның ұзындығы 18 см. жүзі-9 см. 

1. Қандай мән-жайларды анықтау үшін сараптама тағайындау қажет ?
2. Сараптаманы тағайындау кезінде, қандай заттай дәлелдемелер және      материалдар қажет ?
3. Сарапшының алдына қандай сұрақтар қою керек ?


3 Есеп. 
Азамат К.Иманходжаев ВЧД-26 Алматыдан-Урумчиға қатынайтын поездың  жол серігі болып жұмыс істеп және сату үшін пышақтар мен қаңжарлар алып келетін. Жедел алдын-алу «Қару» операциясын жүргізу кезінде,  К.Иманходжаевтың пос. Заря Восток, Бородина 251 көшесінде орналасқан үйінде 5 пышақ табылды:
1 – алынып-салынатын, әскери мақсаттарға бағытталған және ұзындығы 227 мм., екі жағынанда жүзі (лезвия) болған пышақ.

2 пышақтардың ұзындықтары бірдей 291 мм., жүзі (лезвия) бір жағынан орналасқан және «STATNIESS STEEL» таңбасы  болды.

2 пышақ 255 мм. ұзындығы болды және таңбалары бірдей.
1. Қандай мән-жайарды анықтау үшін сараптама тағайындау қажет ?
2. Сараптаманы тағайындау кезінде, қандай заттай дәлелдемелер және      материалдар қажет ?
3. Сарапшының алдына қандай сұрақтар қою керек ?


4 Есеп.
28.10.2009 ж. 21.30 сағ. 1988 ж. туылған  К.Кажиұлы Қалқаман ықшамында Әуезова көшесінде орналасқан «Айналайын» дүкенінің қасында өлтіру мақсатымен азамат Р.Қырықтановқа  МПС маркілі пистолетінен атып, соңғысы сол жерде алынған жарақаттардан №7 ҚКА қайтыс болды.

2009 ж. жоғарда аталған қылмыс бойынша, күдік келтірген сезікті К.Кажиұлы ұсталынды және Алматы қ. Медеу ауданы, Мечурин 17 көшесінде орналасқан үйіне тінту жүргізгенде,  ату қаруынан басқа, 4 дана ағаш келдек, қара қорабы бар 2 дана пышақ, 1 дана алып-салынатын пышақ табылды.

1. Қандай мән-жайларды анықтау үшін сараптама тағайындау қажет ?
2. Сараптаманы тағайындау кезінде, қандай заттай дәлелдемелер және      материалдар қажет ?
3. Сарапшының алдына қандай сұрақтар қою керек ?


                                           III- БӨЛІМ
Тақырып: Сот сараптамасын тағайындау (қаулыларды және өзге де құжаттарды құрастыру).
                                       Әдістемелік нұсқаулар.

Қаулылардың немесе ұйғарымдардың  үлгілерімен танысу қажет. Олар процесуалды нормаларға (ҚР ҚІЖК 242,245,246 баптары, ҚР АІЖК 91бабына, Сот сараптамалық қызмет туралы Заңға) және әр сот сараптамасының түрі бойынша әдістемелік талаптарға сәйкес жасалған.

                                                        Қаулылар мен ұйғарымдардың үлгілері.
1. Сот-қолжазбатану сараптамасын тағайындау туралы 
ҚАУЛЫ
06 қараша 200.. ж.







    Алматы қ.                                                       


 
Алматы қаласының Алмалы АІІБ ТБ тергеушісі капитан полициясы Е.М.Еркешов, № 99156 қылмыстық істі қарап,

АНЫҚТАДЫ:

№46 ПМК-ның (КСК) төрағасы кассир О.П.Некрасовпен бірлесіп 2005-2006 ж. аралығында кооперативтің ақша қаражаттарын иеленген. Олар, № 10 2005 ж. К.Н.Ниязов пен П.С.Черниковке 17 мың тенге көлемінде еңбек жалақысын  жалған ведомосьқа сәйкес, әрбіреуіне берген. Тергеу барысында, П.С.Черников ПМК-да сантехник болып 2005ж. ақпан айына дейін жұмыс істеген және жұмыстан шығып, Ресей Федерациясына тұрақты мекен-жайға кеткен. Ал, К.Н.Ниязов ПМК-да маусымды жұмыстарды жасаған, 20005 ж. № 10 ведомосьпен  жалақы алғандығын мойындаған жоқ.
Аталған жағдайларды ескере отырып, тұлғаның қылмысқа қатыстылығын анықтау үшін, қолжазбатану сараптамасын тағайындау керек және ҚР ҚІЖК-нің 240, 242, және 245 баптарын басшылыққа ала отырып,

ҚАУЛЫ ЕТТІ:
1. Аталған іс бойынша сот-қолжазбатану сараптамасын тағайындау және сараптаманы жүргізуді ҚР Әділет министрлігінің Сот сараптама Орталығының Орталық Алматы ғылыми-өңдірістік зертханасына тапсыру;
2. Сараптаманың алдына келесі сұрақтарды қою:

1) №10 2005ж. ведомостегі қол таңбасы П.С.Черников, Н.И.Смагулов, О.П.Некрасовпен немесе басқа тұлғалармен орындалған жоқ па ?

2) №10 2005ж. ведомостегі К.Н.Ниязованың қол таңбасы Н.И.Смагулов, О.П.Некрасовпен немесе басқа тұлғалармен орындалған жоқ па ?

3. Сарапшының алдына келесі материалдарды жіберу:

1) №10 2005ж. мамыр айынан шыққан және хатқалтаға сүргі салған ведомость;
2) К.Н.Ниязованың еркін қолжазба үлгілері, 2004ж. қазан, қараша, желтоқсан және 2005ж. қаңтар мен ақпан айларында жалақысын алынғандығы туралы ведомость (5 бетте);
3)  К.Н.Ниязованың еркін қолжазба үлгілері, «Блокнот»  дәптердің  125 бетінде;
4)   К.Н.Ниязованың  салыстырмалы қолжазба үлгілері,  8 бетте және 5 қол таңбамен бірге;

5)  К.Н.Ниязованың еркін қолжазба үлгілері,  «Журнал учета хозяйственных операции» делінген жалпы дәптердің 26 бетінде;

6) К.Н.Ниязованың еркін қолжазба үлгілері,  «Журнал платежных поручений» делінген дәптердің 105 бетінде;
7)  К.Н.Ниязованың салыстырмалы қолжазба үлгілері,  әр біреуінде 4 қолтаңбасы бар 10 бетте; 
8) Н.И.Смагуловтың еркін қолжазба үлгілері,  «Ежедневник» делінген дәптердің 98 бетінде;

9) Н.И.Смагуловтың еркін қолжазба үлгілері,  «Учет  товарно-материальных ценностей» делінген дәптердің 150 бетінде

10) Н.И.Смагуловтың салыстырмалы қолжазба үлгілері,  әр біреуінде 4 қолтаңбасы бар 10 бетте; 

 11) Н.И.Смагуловтың К.Н.Ниязовтың атынан қол таңбаларын орындаудың салыстырмалы қолтаңбалардың үлгілері,  әр біреуінде 5 қолтаңбасы бар 8 бетте; 

12) О.П.Некрасовтың К.Н.Ниязовтың атынан қол таңбаларын орындаудың салыстырмалы қолтаңбалардың үлгілері,  әр біреуінде 5 қолтаңбасы бар 8 бетте. 
Алматы қ. Алмалы АІІБ 

ТБ капитан полициясы

тергеуші                                                                                
         Е.М.Еркешов
2. Құжаттардың сот-техникалық сараптамасын тағайындау туралы 
ҚАУЛЫ
02 желтоқсан 2006 ж.







    Алматы қ.                                                                
     
Алматы қаласының Әуезов АІІБ ТБ тергеушісі лейтенант полициясы А.И.Исекешова, № 3801-06 қылмыстық істі қарап,

АНЫҚТАДЫ:

«Құжаттық режим» операциясын жүргізу барысында, Алматы қаласының Орталық базарында №2112 құжатының (паспорт) алуына қатысты РФ азаматы Н.И.Петров ұсталынды. №2112 паспортқа тергеулік қарау жүргізілгенде, бірінші бетте «Аты-жөні» деген графада фамилиясының соңғы әріптерінде қағазда жауырдың белгілері бар (потертость). 

Паспорттың 2-ші бетінде «1976 туған жылы» деген графада, соңғы екі сандарда сары түсті дақтардың және бөтен штрихтердің іздері қалдырылған. 

5 бетте сурет жапстыратын жердің шеттерінде қорғау сеткалары жартылай бұзылған, ал, «Паспорт» деген сөздің рельефтері нақты көрінбейді.

Аталған жағдайларды ескере отырып, №2112 паспортқа заңсыз өзгерістер еңгізілуі орын алып отырғандығына байланысты, арнайы білімді пайдалану қажеттілігін ескере отырып, құжаттардың сот-техникалық  сараптамасын тағаайындау  және ҚР ҚІЖК-нің 240, 242, және 245 баптарын басшылыққа ала отырып,

ҚАУЛЫ ЕТТІ:
Аталған іс бойынша құжаттардың сот-техникалық  сараптамасын тағайындау және сараптаманы жүргізуді ҚР Әділет министрлігінің Сот сараптама Орталығының Орталық Алматы ғылыми-өңдірістік зертханасына тапсыру;

Сараптаманың алдына келесі сұрақтарды қою:

1. №2112 паспорттың 1 бетіндегі «Аты-жөні» графасындағы жазба қандай да бір өзгерістерге ұшыраған жоқ па ?

2. Егер №2112 паспорттың 1 бетіндегі «Аты-жөні» графасындағы жазба қандай да бір өзгерістерге ұшыраған болса,  олардың алғашқы жазбасының мазмұны қандай ?

3. №2112 паспорттың 2 беттегі  «туған жылы» графасындағы нашар көрінетін штрихтердің мазмұны қандай ?

4. №2112 паспорттың 5 бетіндегі суретті ауыстырып жабыстырған жоқ па ?
5. Жоғарда аталған өзгерістер орын алса, олардың №2112 паспортта орын алу уақыты қандай ? Барлық аталған өзерістер бір уақытта еңгізілген бе ?

6. №2112 паспортта өзге де өзгерістер бар ма ?

Сарапшыға азамат Н.И.Петровтың №2112 паспортын полиэтилендік пактке салып, сүргі басып жіберу.

Алматы қ. Әуезов АІІБ 

ТБ лейтенант полициясы

тергеуші                                                                            
     А.И.Исекешова
3. Сот-трасологиялық сараптамасын тағайындау туралы 
ҚАУЛЫ
«06» қараша 20.. ж.







    Алматы қ.                                                     

         
Алматы қаласының Алмалы АІІБ ТБ тергеушісі лейтенант полициясы Е.М.Қамбаров, № 4583/5 қылмыстық істі қарап,

АНЫҚТАДЫ:

19.12.2006 ж. таңертен Семиреченская көшесі бойының қарама-қарсы № 7 үйдің қасында, көлікпен қағып кетілген, белгісіз азаматтың мәйіті табылды. Мәйіттің қасында 2*3 метр учаскесінде көліктің жарық шамдарының қалдықтарына ұқсас, шынылардың  15 дана көлемінде бөлшектері табылды. Күдікті ЗИЛ-130  № 23581 көлігінің жүргізушісі П.Н.Смаковке келтіреді. Сезіктінің көлігін қарау кезінде, сол жақ жарық шамында зақымның белгілері бар, жарық шамының шашыратқышы  бұзылған. Жарық шам жиегінен сақталып қалынған 5 дана көлемінде жарық шам шашыратқышының қалдықтары алынған. П.Н.Смаковтың айтуынша, ол қағып кету фактісін мойындаған жоқ, ал көліктің жарық шамын өзінің ауласындағы қақпаға соғып алғандығын айтты. 
Аталған жағдайларды ескере отырып, тұлғаның қылмысқа қатыстылығын анықтау үшін, арнайы білімді пайдалану қажеттілігін ескере отырып, трасологиялық  сараптамасын тағайындау  және ҚР ҚІЖК-нің 240, 242, және 245 баптарын басшылыққа ала отырып,

ҚАУЛЫ ЕТТІ:
1. Аталған іс бойынша құжаттардың сот-техникалық  сараптамасын тағайындау және сараптаманы жүргізуді ҚР Әділет министрлігінің Сот сараптама Орталығының Орталық Алматы ғылыми-өңдірістік зертханасына тапсыру;

2. Сараптаманың алдына келесі сұрақтарды қою:

2.1. 5 данадағы жарық шам шашыратқышының қалдықтары, ЗИЛ-130  № 23581  көлігінен алынған 15 данадағы жарық шам жиегінің қалдықтары және оқиға болған жерден алынған 15 дана көлеміндегі шынының бөлшектері бір бүтінді құрамай ма ?

2.2. ЗИЛ-130  № 23581  көлігінен алынған жарық шам жиегінің 5 дана көлеміндегі қалдықтары мен П.Н.Смаковтың ауласынан 10 дана көлемінде алынған жарық шамның қалдықтары бір бүтінді құрамай ма ?

3. Сарапшыға келесі материалдарды жіберу:


3.1. ЗИЛ-130  № 23581  көлігінен алынған жарық шам жиегінің 5 дана көлеміндегі қалдықтары, олар мақтамен бірге картон қорабына буып-түйілген және  ІІО мөрімен № 856 сүргі салынған;
3.2. оқиға болған жерден алынған 15 дана көлеміндегі шынының бөлшектері, олар мақтамен бірге картон қорабына буып-түйілген және  ІІО мөрімен № 5712 сүргі салынған;

3.3. П.Н.Смаковтың ауласынан 10 дана көлемінде алынған жарық шамның қалдықтары, олар мақтамен бірге картон қорабына буып-түйілген және  ІІО мөрімен № 7212 сүргі салынған

Алматы қ. Алмалы АІІБ 

ТБ лейтенант полициясы

тергеуші                                                                            
      Е.М. Камбаров
4. Сот-трасологиялық сараптамасын тағайындау туралы 
ҚАУЛЫ
«06» желтоқсан 2005ж.






    Алматы қ.                                                     
             
Алматы қаласының ІІД ЖКА ІБ анықтаушысы майор полициясы А.Н.Қожабеков, № 05751406100362 қылмыстық істің материалдарын  қарап,

АНЫҚТАДЫ:
24.10.200. ж. 2 сағ.  А 123 NMM  «Фольксваген-пассат» маркілі көліктің жүргізушісі жүргізуші Мишин Гагарин көшесінің солтүстік бойымен жүріп келе жатып, 124 үйдің қарама қарсы жағында көлікті басқара алмай шығыс бағытында орналасқан  үш талды қағып ЖКО тудырды. Нәтижесінде,  көлік жанып, артта отырған жолаушы Н.Крылов орнында қайтыс болды. Оқиға болған жерді қарау кезінде, алдыңғы оң жақта орналасқан дөңгелек  жұлынып кетті.Жүргізушінің айтуы бойынша,  көлікті оң жаққа тарта бастады, соның нәтижесінде, ол көлікпен басқара алмай ЖКО ұшырады, көлік тез арада жаңып артқы есік ашылмай, Н.Крылов сол жерде қайтыс болғаның айқындады.

Аталған жағдайларды ескере отырып, тұлғаның қылмысқа қатыстылығын анықтау үшін, арнайы білімді пайдалану қажеттілігін ескере отырып, трасологиялық  сараптамасын тағайындау  және ҚР ҚІЖК-нің 240, 242, және 245 баптарын басшылыққа ала отырып,

ҚАУЛЫ ЕТТІ:
1. Аталған іс бойынша  сот-трасологиялық  сараптамасын тағайындау және сараптаманы жүргізуді ҚР Әділет министрлігінің Сот сараптама Орталығының Орталық Алматы ғылыми-өңдірістік зертханасына тапсыру;

2. Сараптаманың алдына келесі сұрақтарды қою:

2.1. А 123 NMM  «Фольксваген-пассат» маркілі көліктің жаңып кеткен дөңгелегі бойынша оның герметизацияланғаның анықтау мүмкін бе?, егер мүмкін болса ол ЖКО дейін немесе ЖКА кейін орын алады ма ?

2.2. ол көліктің оңға қарай кетуіне себеп бола алады ма ?

3. Сарапшыға сот-сараптаманы тағайындау туралы қаулының көшірмесі, № 05751406100362 қылмыстық істің материалдары,  А 123 NMM  «Фольксваген-пассат» маркілі көлікті жіберу.


Алматы қ. ІІД ЖКА ІБ
анықтаушысы майор полициясы                         

    А.Н. Қожабеков
5. Сараптамалық зерттеу үшін салыстырмалы үлгілер алу туралы 
ҚАУЛЫ
«22» мамыр 2006 ж.







    Алматы қ.                                                      

Алматы қаласының Қаржы полициясының ТБ тергеушісі Ж.М.Досаев, № 06745423100337 қылмыстық істі қарап,

АНЫҚТАДЫ:

11.05.2006 ж. Алматы қаласының Қаржы полициясына Т.В.Шуравинадан арыз түсті. Арызда, Алматы қаласының Акиматының Алмалы ауданынң бастығы Г.Джакашова Т.В.Шуравинадан ЖК Сухановаға дара бағамен спирт өнімдерін сатуға рұқсат беру үшін 50000 тенгені пара ретінде талап етті.

12.05.2006 ж. 15.30 мин уақытта Қаржы полициясымен жедел-тергеу шараларын жүргізу кезінде, Алматы қаласы, Айманова 191 мекен-жайында орналасқан Алмалы ауданының Акиматында,  №301 кабинетте  Т.В.Шуравинадан ақша қаражатын алған кәсіпкерлерді қолдау және дамыту бөлімінің бас маманы Г.Д.Турина ұсталынды. 

Тергеліп отырған қылмыстық істің шеңберінде Г.Д.Туринаның және Т.В.Шуравинаның  дауыстарының салыстырмалы үлгісін алу қажжеттілігі сот-фоноскопиялық сараптама тағайындау үшін туындады. 
Аталған жағдайларды ескере отырып, ҚР ҚІЖК-нің 240, 242, және 245 баптарын басшылыққа ала отырып,

ҚАУЛЫ ЕТТІ:
1. Г.Д.Туринаның және Т.В.Шуравинаның дауыстарының салыстырмалы үлгісін алу және сот аудио-фоноскопиялық сараптаманы тағайындау.
2. Аталған қаулының көшірмесін Г.Д.Турина мен Т.В.Шуравинаға ұсыну.

3. Қаулының көшірмесін Алматы қаласының прокурорына жолдау.  
Алматы қ. Қаржы полициясының 

ТБ лейтенанты 

тергеуші                                                                            
          Ж.М. Досаев
6. Сараптамалық зерттеу үшін салыстырмалы үлгілер алу туралы 
ХАТТАМА
«22» мамыр 2006 ж.







    Алматы қ.                                                  

Алматы қаласының Қаржы полициясының лейтенанты ТБ тергеушісі Ж.М.Досаев өзінің № 616 кабинетінде бола тұра, ҚР ҚІЖК 231 бабының тәртібімен, Г.Д.Туринге оның дауысын ұялы телефон арқылы салыстырмалы үлгісін алу туралы қаулыны ұсынып, оған даусы мен сөйлеудің салыстырмалы үлгісін беруді сұрады. 
Дауыстың және сөйлеудің үлгісі  ұялы телефонда жазылған дауыс пен сөйлеудің үлгілерімен қатар, «ТДК» маркілі аудиокасетаға «Сони» аудиомагнитафонына жазылған.
«ТДК» маркілі аудиокасета қағаз пакетіне буып-түйілген және Г.Д.Турин мен Р.М. Муратованың, тергеушінің  қолдарымен куәландырылған.

Үлгілердің алыну уақыты: 10 сағ. 50 мин.

Үлгілерді алуды аяқтаудың уақыты: 11 сағ.25 мин.

Арыздар мен ескертулер түскен жоқ, хаттама оқытылды, дұрыс рәсімделген.

Хаттаманы жасаған

Алматы қ. Қаржы полициясының  
аға тергеушісі                                                                                      Ж.М.Досаев

Хаттаманың көшірмесі 22.05.2006 ж. алынды.
                                         IV- БӨЛІМ
Тақырып: Сот сараптамасын тағайындау қаулыларды және ұйғарымдарды анализдеу

                                       Әдістемелік нұсқаулар.
Төменде көрсетілген қаулылар мен ұйғарымдарды анализдеу талдау қажет, оларды құрастыру кезінде қандай кемшіліктер орын алып отыр. Мұндай кемшіліктер құжаттың процесуалды құрылымында, құжаттың сипаттау бөлімінде, сарапшыларға қойылатын сұрақтардың дұрыс болмауында немесе сараптамаға жіберілетін материалдар мен үлгілердің жатуында мүмкін.
№2 есеп
Сот-техникалық сараптамасын тағайындау туралы
ҚАУЛЫ
26.04.2006ж.







   
    Алматы қ.                                                       

А. қаласының аға тергеушісі полициясының подполковнигі Н., №057502030134 қылмыстық істің материалдарын  қарап,

АНЫҚТАДЫ:

Құжаттардағы мөрлердің түпнұсқалығын немесе жалғандығын анықтау үшін, арнайы білім қажет, яғни техникалық сараптаманы тағайындау керек. 
Аталған жағдайларды ескере отырып  және ҚР ҚІЖК-нің 240, 242,  баптарын басшылыққа ала отырып,

ҚАУЛЫ ЕТТІ:
1. Аталған іс бойынша сот-одорологиялық  сараптамасын тағайындау және сараптаманы жүргізуді Алматы қаласының ІІД СО мамандарына  тапсыру;

2. Сараптаманың алдына келесі сұрақтарды қою:

- «Жол полициясы басқармасы» деген мөр жалған немесе түпнұсқалық мөрмен келесі құжаттарда басылған ба ?

- «Юридические адреса и банковские реквизиты сторон» графасында, қосымша №1, Шарт №30/9/3, 30.09.2004 ж.

- «Юридические адреса и банковские реквизиты сторон» графасында, қосымша №2, Шарт №30/9/3, 30.09.2004 ж.

- шығысы №12/125,  30.09.2004 ж. анықтамада

- шығысы №12/126,  30.09.2004 ж. анықтамада

- ЖШС «МАКСАТ» пен  Алматы қ. УДП мөрлері төмендегі құжаттарда лауазымды тұлғалардың қолтаңбаларына дейін немесе қолтаңбаларынан кейін қойылған ба ?

- «Юридические адреса и банковские реквизиты сторон» графасында, қосымша №1, Шарт №30/9/3, 30.09.2004 ж.

- «Юридические адреса и банковские реквизиты сторон» графасында, қосымша №2, Шарт №30/9/3, 30.09.2004 ж.

- шығысы №12/125,  30.09.2004 ж. анықтамада

- шығысы №12/126,  30.09.2004 ж. анықтамада

- «Юридические  реквизиты сторон» графасында, шарттың 4 бетінде № 30/9/3, 30.09.2004 ж.

«Юридические адреса и банковские реквизиты сторон» графасында, қосымша №1, Шарт №30/9/3, 30.09.2004 ж.

- «Юридические адреса и банковские реквизиты сторон» графасында, қосымша №2, Шарт №30/9/3, 30.09.2004 ж.

- «Юридические адреса и банковские реквизиты сторон» графасында, қосымша №3, Шарт №30/9/3, 30.09.2004 ж. (Спецификациясы №1, 30.09.2004ж.)

- «Юридические адреса и банковские реквизиты сторон» графасында, қосымша №3, Шарт № 30/9/3, 30.09.2004 ж.
- ЖШС «МАКСАТ-тың фирмалық бланкісінде, Алматы қ. ГУДП жолдаған хатында, шығысы №87/а,  29.09.2004 ж. анықтамада

- «Расшифровки и бухгалтерский баланс» графасында, 1.07.2004 жылы ЖШС «МАКСАТ» негізгі құралдары мен ағымдағы активтер.

3. Сарапшыға келесі материалдарды жіберу:

- Шарт № 30/9/3, 4 бетте.

- Қосымша №1,  № 30/9/3 шартқа, 1 бетте.

- Қосымша №2,  № 30/9/3 шартқа, 1 бетте

- Қосымша №2,  № 30/9/3 шартқа, 1 бетте

- Қосымша №3, Спецификация № 1.

- ЖШС «МАКСАТ» бухгалтерлік балансының есебі.
- ЖШС «МАКСАТ»-ың Алматы қ. ГУДП жіберген хаты.

- «Юридические адреса и банковские реквизиты сторон» графасында, қосымша №1, Шарт № 30/9/3, 30.09.2004 ж.

- «Юридические адреса и банковские реквизиты сторон» графасында, қосымша №2, Шарт № 30/9/3, 30.09.2004 ж.

- шығысы №12/125,  30.09.2004 ж. анықтамада

- шығысы №12/126,  30.09.2004 ж. анықтамада

- ЖШС «МАКСАТ» пен Алматы қ. УДП–ның мөрлерінің еркін және салыстырмалы үлгілері.

4. Сарапшы қылмыстық жауапкершілігі туралы ҚР ҚК 352 б. сәйкес, жалған қорытынды бергендігі ескертіледі.
Алматы қ. аға тергеушісі
полициясының подполковнигі                                               

 Н......... 

№3 есеп
Сот-дактилоскопиялық сараптамасын тағайындау туралы
ҚАУЛЫ
12.01.2010ж.








    Алматы қ.                                                       

А. қаласының ІІД ТБ аға тергеушісі майор полициясы Н.Сабырбай, №9751303120663 қылмыстық істің материалдарын қарап,

АНЫҚТАДЫ:

28.10.2009ж. 21.30 сағ. 1988 ж. туылған  К.Кажиұлы Қалқаман ықшамында Әуезова көшесінде орналасқан «Айналайын» дүкенінің қасында өлтіру мақсатымен азамат Р.Қырықтановқа  МПС маркілі пистолетінен атып, соңғысы алынған жарақаттардан №7 ҚКА қайтыс болды.

2009ж. жоғарда аталған қылмыс бойынша, күдік келтірген сезікті К.Кажиұлы ұсталынды және Алматы қ. Медеу ауданы, Мечурин 17 көшесінде орналасқан үйіне тінту жүргізгенде,  әр-түрлі жерлерден 39 дана қол саусақтарының іздері алынды.

Дәлелдемелік базаны ұлғайту үшін, ОБЖ алынған қолдың іздеріне қатысты дактилоскопиялық сараптама тағайындау қажет.

Аталған жағдайларды ескере отырып, арнайы білімді пайдалану қажеттілігін ескере отырып және ҚР ҚІЖК-нің 240, 242,  баптарын басшылыққа ала отырып,

ҚАУЛЫ ЕТТІ:
1. Аталған іс бойынша  сот-дактилоскопиялық  сараптамасын тағайындау және сараптаманы жүргізуді  ҚР Әділет министрлігінің Сот сараптама Орталығының Орталық Алматы ғылыми-өңдірістік зертханасына тапсыру.

Алматы қаласының ІІД СО мамандарына  тапсыру;

2. Сараптаманың алдына келесі сұрақтарды қою:

- ОБЖ алынған қолдың іздері тұлғаны идентификациялау үшін жарамды ма ?

- Төменде көрсетілген тұлғалардың қайсысымен қолдың іздері қалдырылған ?

1. Ахметов Ильхам Мескенович 13.08.1990 ж.т.

2. Қажиұлы Қайрат 14.04.1988 ж.т.

3. Елюбаев Айдар Тұрсынбаевич 07.05.1990 ж.т.

4. Умеев Биржан Унумбекович 26.05.1990 ж.т.

5. Олжабаев Бауыржан Кенжебекұлы 23.10.1988 ж.т.

6. Кунес Ернат Тлеубердыұлы  04.07.1982 ж.т.

7. Тохтаткунов Тұрсын Аманович 06.03.1986 ж.т.

8. Керимкулов Ербол Турганбаевич  07.09.1985 ж.т.

9. Тұрлыбаев Шалқар Анарбекович 19.10.1987 ж.т.

10. Жаменов Руслан Болатханович  28.01.1987 ж.т.

11. Тусупжанов Мақсат Асқарович 03.03.1988 ж.т.

12. Бабашев Бақтияр Естаевич 07.01.1991 ж.т.

13. Даркенбаев Алишер Адильбекович 02.02.1993 ж.т.

14. Қалиев Алдияр Байберикович 14.09.1991 ж.т.

15. Кан Андрей Александрович 17.07.1982 ж.т.

Мамандарға келесі материалдарды жіберіңіздер:

1. қолдың іздері бар 39 қара дакто пленка.

2. қаулының көшірмесі.

3. №274, 02.11.2009 ж. шыққан маманның қорытындысы.

4. жоғарда көрсетілген тұлғалардың дактокартасы, 15 дана

ҚР ҚР К!ЖК-нің 83 б. көзделген  сарапшылардың құқықтары мен міндеттері және жалған қорытынды бергендігі үшін сарапшының қылмыстық жауапкершілігі туралы ҚР ҚК 352 б. сәйкес, ескертіледі.

Алматы қ. ІІД  ТБ
майор полициясы                                                


         Н. Сабырбай

261-27-09

№4 есеп
Сот-дактилоскопиялық сараптамасын тағайындау туралы

ҚАУЛЫ
12.01.2010 ж.








    Алматы қ.                                                     

А. қаласының ІІД ТБ аға тергеушісі майор полициясы  Н.Сабырбай, № 09751303120618 қылмыстық істің материалдарын  қарап,
АНЫҚТАДЫ:

02.12.2009 ж. 22.00 сағ. Космедемьянский 1/23 көшесінде орналасқан тұрғын үйдің астыңғы қабатында 1980 ж.т. Батырбеков Асхат Мухаметкалиевичтің мәйіті табылды. Мәйіттің денесінде зорлық-зомбылықтың белгілері бар және кеудесіне көптеген ойық жаралары болды. 
Сол күні, аталған мекен-жайдан Алматы облыстық клиникасының жедел-жәрдем қызметі бөліміне 1978 ж.т. Қаржалов Мұхит Толетаевич келіп түсті. Оның денесінде көптеген пышақпен келтірілген ойық жаралары болды. 

2009 ж. аталған қылмысқа қатысты 1978 ж.т. Қаржалов Мұхит Толетаевич ұсталды. Оның Космедемьянский 1/23 көшесіндегі тұрғылықты жерін қарау кезінде әр-түрлі жерлерден 14 дана қолдың іздері алынды.
Дәлелдемелік базаны ұлғайту үшін, ОБЖ алынған қолдың іздеріне қатысты дактилоскопиялық сараптама тағайындау қажет.

Аталған жағдайларды ескере отырып, арнайы білімді пайдалану қажеттілігін ескере отырып және ҚР ҚІЖК-нің 240, 242,  баптарын басшылыққа ала отырып,

ҚАУЛЫ ЕТТІ:
1. Аталған іс бойынша  сот-дактилоскопиялық  сараптамасын тағайындау және  сараптаманы жүргізуді ҚР Әділет министрлігінің Сот сараптама Орталығының Орталық Алматы ғылыми-өңдірістік зертханасына тапсыру.

2. Сараптаманың алдына келесі сұрақтарды қою:

1) ОБЖ алынған қолдың іздері тұлғаны идентификациялау үшін жарамды ма ?

2) Төменде көрсетілген тұлғалардың қайсысымен қолдың іздері қалдырылған ?

1. Қаржалов Мұхит Төлетаевич 1990 ж.т.

2. Батырбеков Асхат Мұхаметкалиевич 01.12.1980 ж.т.

Сарапшыларға келесі материалдарды жіберіңіздер:

1. қолдың іздері бар 14 қара дакто пленка.

2. қаулының көшірмесі.

3. №301, 04.12.2009 ж. шыққан маманның қорытындысы.

4. жоғарда көрсетілген тұлғалардың дактокартасы, 2 дана

5. фототаблица

ҚР ҚР К!ЖК-нің 83 б. көзделген  сарапшылардың құқықтары мен міндеттері және жалған қорытынды бергендігі үшін сарапшының қылмыстық жауапкершілігі туралы ҚР ҚК 352 б. сәйкес, ескертіледі.

Алматы қ. ІІД  ТБ
майор полициясы                                                 


Н. Сабырбай
№10 есеп
Баллистикалық сараптаманы туралы

ҚАУЛЫ

02.12.2009ж.








    Алматы қ.                                                      


   

А. қаласының ІІД ТБ аға тергеушісі майор полициясы  Н.Сабырбай, № 09751303120663 қылмыстық істің материалдарын  қарап,

АНЫҚТАДЫ:

 28.10.2009 ж. 21.30 сағ. 1988 ж. туылған  К.Кажиұлы Қалқаман ықшамында Әуезова көшесінде орналасқан «Айналайын» дүкенінің қасында өлтіру мақсатымен азамат Р.Қырықтановқа  МПС маркілі пистолетінен атып, соңғысы алынған жарақаттардан №7 ҚКА қайтыс болды.

2009 ж. жоғарда аталған қылмыс бойынша, күдік келтірген сезікті К.Кажиұлы ұсталынды және Алматы қ. Медеу ауданы, Мичурин 17 көшесінде орналасқан үйіне тінту жүргізгенде,  ИЖ-78-8 маркілі 1 пистолет, 5*45*8 калибрлі 8 патрон және ОБҚ кезінде 5*45*8 калибрлі атылған  4 гильза, Р.Қырықтанованың мәйітінің денесінен 2 оқ алынды.  

Қазіргі кезде, барлық ОБЖ алынған гильзаларды және ИЖ-78-8 маркілі пистолетті,  5*45*8 калибрлі 8 патрондар мен 5*45*8 калибрлі атылған  4 гильза, Р.Қырықтанованың мәйітінің денесінен алынған 2 оқты салыстыру қажеттілігі туындап отыр. 

Аталған жағдайларды ескере отырып, тергеудің сұрақтарын шешу үшін криминалистика саласындағы арнайы білімді пайдалану қажеттілігін ескере отырып және ҚР ҚІЖК-нің 240, 242,  баптарын басшылыққа ала отырып,

ҚАУЛЫ ЕТТІ:
1. Аталған іс бойынша баллистикалық  сараптаманы тағайындау және оны жүргізуді ҚР Әділет министрлігінің Сот сараптама Орталығының Орталық Алматы ғылыми-өңдірістік зертханасына тапсыру.

2. Сарапшылардың  алдына келесі сұрақтарды қою:

- Ұсынылған ИЖ-78-8 маркілі пистолет ату қаруы болып табылады ма, қандай әдіспен жасалған ? 

- Ұсынылған 8 патрон оқ дәріліреге жатады ма және ату үшін жарамды ма, қандай қарудан олар атылған ?

- Ұсынылған пистолеттің шүріппесін баспай, ол өзінен-өзі атылуы мүмкін ба ?

- ОБЖ алынған 4 гильзалар ұсынылған ИЖ-78-8 маркілі пистолетінен атылған ба ?

- ИЖ-78-8 маркілі пистолетінен 2 оқ атылған жоқ па ?
- ОБЖ алынған 4 гильзалар мен Р.Қырықтанованың мәйітінің денесінен алынған оқтар бір бүтінді құрамай ма ?

3. Сарапшыларға келесі материалдарды ұсыну: 4 дана гильза, ИЖ-78-8 маркілі пистолет, 2 оқ және 8 дана буып-түйілген күйіндегі патрондар, қаулының көшірмесі.
4. ҚР ҚР К!ЖК-нің 83 б. көзделген  сарапшылардың құқықтары мен міндеттері және жалған қорытынды бергендігі үшін сарапшының қылмыстық жауапкершілігі туралы ҚР ҚК 352 б. сәйкес, ескертіледі.

Алматы қ. ІІД  ТБ
аға тергеушісі

майор полициясы                                           



Н. Сабырбай

№11есеп
Заттар мен материалдардың сот сараптамасын тағайындау туралы

ҚАУЛЫ

28.07.2010ж.








    Алматы қ.                                                       


  

А. қаласының ІІД ТБ аға тергеушісі майор полициясы  Н.Сабырбай, № 10751703110648 қылмыстық істің материалдарын  қарап,

АНЫҚТАДЫ:

10.07.2010 ж. 04.00 уақытында 04.10.1988 ж. туылған Елемесов Т.А. азаматы Гоголь мен Бузурбаев көшелерінің қиылысында  орналасқан объектіде  Р.Н.Зарипов 22.09.1988 ж. туылған және 1988 ж. туылған С.В.Косиковты  қасақана өртеді. Алынған жарақаттардан Р.Н.Зарипов 22.09.1988 ж. туылған және 1988 ж. туылған С.В.Косиков Алматы қаласының №4 ҚКА реанимациясында қайтыс болды.

Тергеу кезінде сезікті Т.А. Елемесовтің пәтеріне тінту жүргізгенде,  «Сары-Ағаш» деген пластмасалық 1,5 литрлік бөтелке  табылды. Оның ішінде 200 гр. сары түсті және бензиннің иісіне ұқсас иісі бар сұйықтық табылды және оқиға болған жерді қарау кезінде, жаңған киімдердің үлгілері алынды.

Аталған жағдайларды ескере отырып, тергеудің сұрақтарын шешу үшін  арнайы білімді пайдалану қажеттілігін ескере отырып және ҚР ҚІЖК-нің 240, 242,  баптарын басшылыққа ала отырып,

ҚАУЛЫ ЕТТІ:
1. Аталған іс бойынша заттар мен материалдарды зерттеу  сот сараптамасын тағайындау және оны жүргізуді ҚР Әділет министрлігінің Сот сараптама Орталығының Орталық Алматы ғылыми-өңдірістік зертханасына тапсыру.

2. Сарапшылардың  алдына келесі сұрақтарды қою:

- Ұсынылған сұйықтық мұнай өнімдеріне жатады ма, егер жатса қандай түріне жатады ? 

- Жаңдырылған киімдерде тез жалындану сұйықтығының іздері бар ма, егер болса қандай түріне жатады ?

3. Сарапшыларға келесі материалдарды ұсыну: қаулының көшірмесі, «Сары-Ағаш» деген 1,5 л. ішінде сары түсті сұйықтығы бар пластмасалық бөтелке, 2 пакет жаңып кеткен киімдердің үлгілері.
4. ҚР ҚР К!ЖК-нің 83 б. көзделген  сарапшылардың құқықтары мен міндеттері және жалған қорытынды бергендігі үшін сарапшының қылмыстық жауапкершілігі туралы ҚР ҚК 352 б. сәйкес, ескертіледі.

Алматы қ. ІІД  ТБ
аға тергеушісі

майор полициясы                                           



Н. Сабырбай

261-27-09

№1 есеп
Н. қаласының Алматы аудандық сотының

ҰЙҒАРЫМЫ
А. судьясының төрағалығымен, Д. сот хатшысының қатысумен 20.. жылы 19 қыркүйекте, Шарипова 62 көшесінде орналасқан мекен-жайда ашық сот мәжілісі өтті. Сотта, К. талапкерінің (өкілі Ж.М. сот-химиялық сараптаманы тағайындауға қатысты сенімхаттың негізінде)  азаматтық іс бойынша, талабы АҚ «А-СОРП» шартты жасаудың фактілі күнің анықтауға қатысты

АНЫҚТАДЫ:
К. АҚ «А-СОРП» шартқа отырудың фактілі күнің анықтауға қатысты талап арызымен сотқа жолданды.

Сотта, талапкердің өкілі химиялық –техникалық сараптама тағайындау туралы өтінішпен және аталған сараптама құжаттың жасалу мерзімін анықтау үшін қажеттілігін айтты.

Сот мәжілісінде, жауапкердің өкілі сараптама тағайындау өтінішіне қарсы болған жоқ.

Істің материалдарымен танысқан соң, тараптардың түсіндірмелерін тыңдаған соң, сот құжаттың дайндаған мерзімін анықтау үшін сараптаманы тағайындады. Мұндай сараптама, сияның ұшырап кету (2-3 жыл арасында ұшырап кету мүмкіндігі бар) механизімінің динамикасын зерттейді және қағаз бетіне сия түскен күннен бастап, оның уақытын анықтай алады.

ҚР АІЖК 91 б. сәйкес, істің мән-жайларын анықтау үшін арнайы білімді пайдалану қажеттілігі туындаса, сот  сараптама тағайындалады.
Жоғарда аталғандардың негізінде және ҚР АІЖК 91 б. басшылыққа ала отырып, сот

ҰЙҒАРДЫ:

К. АҚ «А-СОРП» шартқа отырудың фактілі күнің анықтауға қатысты  азаматтық іс бойынша, химиялық –техникалық сараптама тағайындау.

Аталған іс бойынша,  химиялық –техникалық сараптамасын тағайындау және сараптаманы жүргізуді ҚР Әділет министрлігінің Сот сараптама Орталығының Орталық Алматы ғылыми-өңдірістік зертханасына тапсыру.

Сарапшы қылмыстық жауапкершілігі туралы ҚР ҚК 352 б. сәйкес, жалған қорытынды бергендігі ескертіледі.
Сарапшыға 2-1854/08 ж. нөмерлі азаматтық істі беру.

Сарапшының алдына келесі сұрақтарды қою:

Құжаттың жасалу уақытын анықтау:

- К. мен АҚ «А-СОРП» арасында тұрғын үй салу бойынша,  құрылыстық үлеске қатысу туралы №02/1-115 шарт, 20.04.2007 ж. жасалған ба немесе құжатта көрсетілгендей 25.12.2006 ж. жасалған ба?

Істі, сараптама аяқталғанша дейін тоқтата тұру.

Н. қаласының ұйғарымын 15 күннің ішінде Алматы аудандық соты арқылы шағымдануға болады.

Судья                                                         



№5 есеп
Сот-автотехникалық сараптамасын тағайындау туралы 
ҚАУЛЫ
03.02.2006ж.








      Астана қ.                                                   

А. қаласының ІІД ЖКБ ОР анықтаушысы майор полициясы К. №067451406100013 қылмыстық істің материалдарын қарап,

АНЫҚТАДЫ:

24.10.200. ж. 2 сағ.  А 123 NMM  «Фольксваген-пассат» маркілі көліктің жүргізушісі жүргізуші Мишин Гагарин көшесінің солтүстік бойымен жүріп келе жатып, 124 үйдің қарама қарсы жағында көлікті басқара алмай шығыс бағытында орналасқан  үш талды қағып ЖКО тудырды. Нәтижесінде,  көлік жанып, артта отырған жолаушы Н.Крылов орнында қайтыс болды. Оқиға болған жерді қарау кезінде, алдыңғы оң жақта орналасқан дөңгелек  жұлынып кетті.Жүргізушінің айтуы бойынша,  көлікті оң жаққа тарта бастады, соның нәтижесінде, ол көлікпен басқара алмай ЖКО ұшырады, көлік тез арада жаңып артқы есік ашылмай, Н.Крылов сол жерде қайтыс болғаның айқындады.

ҚАУЛЫ ЕТТІ:
1. Аталған іс бойынша  сот-трасологиялық  сараптамасын тағайындау және сараптаманы жүргізуді ҚР Әділет министрлігінің Сот сараптама Орталығының Орталық Алматы ғылыми-өңдірістік зертханасына тапсыру.

2. Сараптаманың алдына келесі сұрақтарды қою:

1. Рульдық басқарудың бұзылғандығы қашан пайда болды және көлік жүргізушісі ЖКО ұшырағанға дейін аталған бұзушылықты байқауға мүмкіндігі болды ма ?

2. Ненің нәтижесінде, яғни жиекке кіргенге дейін ба, әлде кіргеннен кейін ба алдыңғы сол жақтың дөңгелегі жұлынып кетті?

Сарапшыларға келесі материалдарды жіберіңіздер:

1. сот-автотехникалық сараптаманы тағайындау туралы  қаулының көшірмесі.

2. 067451406100013 қылмыстық істің материалдары  

3. А 123 NMM  «Фольксваген-пассат» маркілі көлік
Алматы қ. ІІД  ТБ
майор полициясы                                                 



К..........
№6 есеп
Сот-автотехникалық сараптамасын тағайындау туралы

ҚАУЛЫ
03.02.2006ж.








      Астана қ.                                                       

А. қаласының ІІД ЖКБ анықтаушысы  полиция подполковнигі  Д. Токаев № 067451406100013 қылмыстық істің материалдарын  қарап,

АНЫҚТАДЫ:

 24.10.200. ж. 2 сағ.  А 123 NMM  «Фольксваген-пассат» маркілі көліктің жүргізушісі жүргізуші Мишин Гагарин көшесінің солтүстік бойымен жүріп келе жатып, 124 үйдің қарама қарсы жағында көлікті басқара алмай шығыс бағытында орналасқан  үш талды қағып ЖКО тудырды. Нәтижесінде,  көлік жанып, артта отырған жолаушы Н.Крылов орнында қайтыс болды. Оқиға болған жерді қарау кезінде, алдыңғы оң жақта орналасқан дөңгелек  жұлынып кетті.Жүргізушінің айтуы бойынша,  көлікті оң жаққа тарта бастады, соның нәтижесінде, ол көлікпен басқара алмай ЖКО ұшырады, көлік тез арада жаңып артқы есік ашылмай, Н.Крылов сол жерде қайтыс болғаның айқындады.

Аталған жағдайларды ескере отырып, арнайы білімді пайдалану қажеттілігін ескере отырып және ҚР ҚІЖК-нің 240, 242,  баптарын басшылыққа ала отырып,

ҚАУЛЫ ЕТТІ:
1. Аталған іс бойынша  автотрасологиялық  сараптамасын тағайындау және сараптаманы жүргізуді ҚР Әділет министрлігінің Сот сараптама Орталығының Орталық Алматы ғылыми-өңдірістік зертханасына тапсыру.

2. Сараптаманың алдына келесі сұрақтарды қою:

1) А 123 NMM «Фольксваген-пассат» маркілі көліктің артқы сол жағындағы дөңгелегінің күпшегінен алынып қалу себебі неде?

2) Сарапшыға істің материалдары мен А 123 NMM «Фольксваген-пассат» маркілі көліктің артқы сол жағындағы дөңгелегінің күпшегін жіберу.
Алматы қ. ІІД ТБ
анықтаушысы

полициясы подполковнигі                               


       Д.Токаев
№7 есеп
Криминалистикалық зерттеу туралы

ҚАУЛЫ
01.12.2009ж.








    Алматы қ.                                                      

А. қаласының ІІД ТБ аға тергеушісі майор полициясы Н.Сабырбай, №9751303120663 қылмыстық істің материалдарын қарап,

АНЫҚТАДЫ:

28.10.2009 ж. 21.30 сағ. 1988 ж. туылған  К.Кажиұлы Қалқаман ықшамында Әуезова көшесінде орналасқан «Айналайын» дүкенінің қасында өлтіру мақсатымен азамат Р.Қырықтановқа  МПС маркілі пистолетінен атып, соңғысы алынған жарақаттардан №7 ҚКА қайтыс болды.

2009 ж. жоғарда аталған қылмыс бойынша, күдік келтірген сезікті К.Кажиұлы ұсталынды және Алматы қ. Медеу ауданы, Мечурин 17 көшесінде орналасқан үйіне тінту жүргізгенде,  ату қаруынан басқа, 4 дана ағаш келдек, қара қорабы бар 2 дана пышақ, 1 дана алып-салынатын пышақ табылды.

Аталған жағдайларды ескере отырып, тергеудің сұрақтарын шешу үшін арнайы білімді пайдалану қажеттілігін ескере отырып және ҚР ҚІЖК-нің 240, 242,  баптарын басшылыққа ала отырып,

ҚАУЛЫ ЕТТІ:
1. Аталған іс бойынша криминалистикалық зерттеуді тағайындау және оны жүргізуді Алматы қ. ІІД ЖКБ мамандарына тапсыру.
Алматы қаласының ІІД СО мамандарына  тапсыру;

2. Мамандардың алдына келесі сұрақтарды қою:

- Ұсынылған зат суық қаруға жатады ма ?

- Қандай әдіспен ол дайындалған ?

- Мамандарға қылмыстық істің материалдарын жіберу, ОБЖ алынған пышақтары бар № 1, №2 пакет.
ҚР ҚР К!ЖК-нің 83 б. көзделген мамандардың құқықтары мен міндеттері түсіндірілді.

Алматы қ. ІІД  ТБ
майор полициясы                                                 


Н. Сабырбай

261-27-09

№8 есеп
Қосымша криминалистикалық-дәрігерлік  сараптаманы туралы

ҚАУЛЫ
06.01.2010ж.








    Алматы қ.                                                       

А. қаласының ІІД ТБ аға тергеушісі майор полициясы Н.Сабырбай, №9751303120663 қылмыстық істің материалдарын қарап,

АНЫҚТАДЫ:

28.10.2009 ж. 21.30 сағ. 1988 ж. туылған  К.Кажиұлы Қалқаман ықшамында Әуезова көшесінде орналасқан «Айналайын» дүкенінің қасында өлтіру мақсатымен азамат Р.Қырықтановқа  МПС маркілі пистолетінен атып, соңғысы алынған жарақаттардан №7 ҚКА қайтыс болды.

2009 ж. жоғарда аталған қылмыс бойынша, күдік келтірген сезікті К.Кажиұлы ұсталынды және Алматы қ. Медеу ауданы, Мечурин 17 көшесінде орналасқан үйіне тінту жүргізгенде,  ИЖ-78-8 маркілі 1 пистолет, 5*45*8 калибрлі 8 патрон және ОБҚ кезінде 5*45*8 калибрлі атылған  4 гильза, Р.Қырықтанованың мәйітінің денесінен2 оқ алынды.  

Аталған іс бойынша, 02.12.2009 ж. баллистикалық сараптама тағайындалды. Сараптама тағайындалғаннан кейін, адвокат Б.Барановадан және айыпталушы К.Қажиұлыдан сарапшылардың алдына қосымша сұрақтар қою туралы өтініштер түсті. Келесі қосымша сұрақтар сараптамаға қойылсын:

1. Р.Қырықтанованың киіміндегі зақымдар және денесіндегі атудың іздері өз-өзін қорғаудың кезінде пайда болуы мүмкін бе?

2. Өз-өзін қорғау кезінде, айыпталушының саусағы пистолеттің шүріппесінде болса, өзбетімен ату болуы мүмкін бе ?

Аталған жағдайларды ескере отырып, тергеудің сұрақтарын шешу үшін криминалистика мен баллистика саласындағы арнайы білімді пайдалану қажеттілігін ескере отырып және ҚР ҚІЖК-нің 240, 242,  баптарын басшылыққа ала отырып,

ҚАУЛЫ ЕТТІ:
1. Аталған іс бойынша қосымша криминалистикалық-дәрігерлік сараптаманы тағайындау және оны жүргізуді Алматы бөлімшесінің ССО сарапшыларына  тапсыру.
2. Сарапшылардың  алдына келесі сұрақтарды қою:

1) Қырықтанованың киіміндегі зақымдар және денесіндегі атудың іздері өз-өзін қорғаудың кезінде пайда болуы мүмкін бе?

2) Өз-өзін қорғау кезінде, айыпталушының саусағы пистолеттің шүріппесінде болса, өзбетімен ату болуы мүмкін бе ?

3. Сарапшыларға келесі заттарды ұсыну: Р.Қырықтанованың (жәбірленушінің) киімі.

а/ №1 пакет, қара түсті кеудеше

б/ №2 пакет, аралас спорттық, қара түсті  трико

Р. Қырықтанованың мәітінен алынған теріден жасылған кесінді және сот-медициналық сараптаманың қорытындысы.

4. ҚР ҚР К!ЖК-нің 83 б. көзделген  сарапшылардың құқықтары мен міндеттері және жалған қорытынды бергендігі үшін сарапшының қылмыстық жауапкершілігі туралы ҚР ҚК 352 б. сәйкес, ескертіледі.

Алматы қ. ІІД  ТБ
майор полициясы                                                



Н. Сабырбай

№9 есеп
Кешенді криминалистикалық-дәрігерлік және

трасологиялық сараптаманы туралы
ҚАУЛЫ
02.12.2009ж.








    Алматы қ.                                                       


  
А. қаласының ІІД ТБ аға тергеушісі майор полициясы  Н.Сабырбай, № 09751303120663 қылмыстық істің материалдарын  қарап,

АНЫҚТАДЫ:

28.10.2009 ж. 21.30 сағ. 1988 ж. туылған  К.Кажиұлы Қалқаман ықшамында Әуезова көшесінде орналасқан «Айналайын» дүкенінің қасында өлтіру мақсатымен азамат Р.Қырықтановқа  МПС маркілі пистолетінен атып, соңғысы алынған жарақаттардан №7 ҚКА қайтыс болды.

2009 ж. жоғарда аталған қылмыс бойынша, күдік келтірген сезікті К.Кажиұлы ұсталынды және Алматы қ. Медеу ауданы, Мечурин 17 көшесінде орналасқан үйіне тінту жүргізгенде,  ИЖ-78-8 маркілі 1 пистолет, 5*45*8 калибрлі 8 патрон және ОБҚ кезінде 5*45*8 калибрлі атылған  4 гильза, Р.Қырықтанованың мәйітінің денесінен 2 оқ алынды.  

Қазіргі кезде, барлық ОБЖ алынған гильзаларды және ИЖ-78-8 маркілі пистолетті,  5*45*8 калибрлі 8 патрондар мен 5*45*8 калибрлі атылған  4 гильза, Р.Қырықтанованың мәйітінің денесінен алынған 2 оқты салыстыру қажеттілігі туындап отыр. 
Аталған жағдайларды ескере отырып, тергеудің сұрақтарын шешу үшін криминалистика мен баллистика саласындағы арнайы білімді пайдалану қажеттілігін ескере отырып және ҚР ҚІЖК-нің 240, 242,  баптарын басшылыққа ала отырып,

ҚАУЛЫ ЕТТІ:
1. Аталған іс бойынша кешенді криминалистикалық-дәрігерлік және трасологиялық  сараптаманы тағайындау және оны жүргізуді ҚР Әділет министрлігінің Сот сараптама Орталығының Орталық Алматы ғылыми-өңдірістік зертханасына тапсыру.

2. Сарапшылардың  алдына келесі сұрақтарды қою:

-  Қырықтанованың денесіндегі ату қарулық зақымдар ма? егер солай болса, қандай ату қарудан атылған және атудың ара қашықтығы қандай?

- Атудың бағыты қандай ?
- Теріден жасалған кесіндіде қандай зақымның іздері қалдырылған және олар қандай қарумен қалдырылған ?

- Аталғандардың негізінде, жәбірленуші мен атқан адамның орналасуы туралы айтуға бола ма? 

3.Сарапшыларға келесі заттарды ұсыну: Р.Қырықтанованың (жәбірленушінің) киімі.

а/ №1 пакет, қара түсті кеудеше

б/ №2 пакет, аралас спорттық, қара түсті  трико

4. ҚР ҚР К!ЖК-нің 83 б. көзделген  сарапшылардың құқықтары мен міндеттері және жалған қорытынды бергендігі үшін сарапшының қылмыстық жауапкершілігі туралы ҚР ҚК 352 б. сәйкес, ескертіледі.

Алматы қ. ІІД  ТБ
майор полициясы                                            



Н. Сабырбай

Сот-одорологиялық сараптамасын тағайындау туралы 

ҚАУЛЫ

«05» қазан 2010ж. 







    Алматы қ.                                                      

Алматы қаласының ІІД ЖКА ІБ аға тергеушісі майор полициясы Н.Н.Сабырбаев, № 07751103120109 қылмыстық істің материалдарын  қарап,

АНЫҚТАДЫ:

23.02.2010ж. 3 сағ. Д.С.Қудыяров Алматы қаласының Стрелецкая көшесінің бойында, № 38 үйдің қасында А.Д.Жатпаевқа үшкір металлдан жасалған затпен, бірнеше рет кеудесіне өткір пышақтық зақым келтірді.  1986 ж. туылған А.Д.Жатпаев  оқиға болған жерде келтірілген зақымдардан қайтыс болды.

Оқиға болған жерді қарау кезінде, ағаш сақадан иістің іздері алынды.

Аталған жағдайларды ескере отырып, іске қатысты жағдайларды  анықтау үшін, арнайы білімді пайдалану қажеттілігін ескере отырып, одорлогиялық  сараптамасын тағаайындау  және ҚР ҚІЖК-нің 240, 242, және 245 баптарын басшылыққа ала отырып,

ҚАУЛЫ ЕТТІ:

1. Аталған іс бойынша  сот-одорологиялық  сараптамасын тағайындау және сараптаманы жүргізуді Алматы қаласының ІІД СО мамандарына  тапсыру.

2. Сараптаманың алдына келесі сұрақтарды қою:

ОБЖ алынған иістердің үлгілері айыпталушы Д.Қудыяровқа немесе куә Б.Нұрымбетке жатады ма ?

3. Сарапшыға сот-одорологиялық сараптаманы тағайындау туралы қаулының көшірмесі, ОБЖ алынған иістердің үлгілері  жіберу.


Алматы қ. ІІД  ТБ

майор полициясы                                               


    А.Н. Қожабеков

Сот-одорологиялық сараптамасын тағайындау туралы 

ҚАУЛЫ

«20» мамыр 2006ж.







    Алматы қ.                                                      

Алматы қаласының ІІД ЖКА ТБ аға тергеушісі Д.С.Нурмуханов, № 06751502100019 қылмыстық істің материалдарын  қарап,

АНЫҚТАДЫ:

1965ж. туылған Сергей Борисович Калачиков 24.01.2006ж. 23 сағ. Айнабұлақ ықшамауданында Р.А.Пациенкомен спирт шырындарын ішіп, араларында туындаған даудың негізінде,  Р.А.Пациенконі өлтірді.

Оқиға болған жерді қарау кезінде,  Айнабұлақ ықшамауданында «Пятерочка» дүкенінің қасында иістің  іздері алынды.

Аталған жағдайларды ескере отырып, іске қатысты жағдайларды  анықтау үшін, арнайы білімді пайдалану қажеттілігін ескере отырып, одорлогиялық  сараптамасын тағаайындау  және ҚР ҚІЖК-нің 240, 242, және 245 баптарын басшылыққа ала отырып,

ҚАУЛЫ ЕТТІ:

1. Аталған іс бойынша  сот-одорологиялық  сараптамасын тағайындау және сараптаманы жүргізуді Алматы қаласының ІІД СО мамандарына  тапсыру.

2. Сараптаманың алдына келесі сұрақтарды қою:

ОБЖ алынған иістердің үлгілері айыпталушы  Сергей Борисович Калачиковке жатады ма ?

3. Сарапшыға сот-одорологиялық сараптаманы тағайындау туралы қаулының көшірмесі, ОБЖ алынған иістердің үлгілері  жіберу.


Аға тергеуші                                    

                    

  Д.С. Нұрмуханов

                                      V--БӨЛІМ
 Тақырып: «Сарапшының қорытындысы»  
(әдістемелік нұсқаулар)
Төменде көрсетілген сарапшылардың қорытындыларын мұқият оқып, оларды «ҚР Сараптамалық қызмет   туралы» Заңмен,  ҚР АІЖК, ҚР ҚІЖК-нің талаптарымен салыстырындар.

Көрсетіңіздер:

1. сарапшының қорытындылары неше бөлімнен тұрады

2. әр бөлімінің маңызы неде

3. кіріспе бөлімінің қорытынды бөлімінен айырмашылығы неде

4. сипаттау бөлімі немен аяқталады

5. зерттеу бөлімінің мазмұның оқыған соң, қандай әдістер сарапшымен қолданылды

6. қорытынды сипаттау бөлімінен айырмашылығы неде

7. сарапшының нәтижелері қандай нысанда берілген (кесілді немесе ықтимал немесе өзге де).
№ 1 есеп.
САРАПШЫНЫҢ ҚОРЫТЫНДЫСЫ №18507
«18» желтоқсан 2000 ж.

27 қараша 2000ж. Алматы облысының ІІБ-ның 14 қараша 2000ж. аға тергеуші, майор полициясы Т.-ның шығарған қаулысында № 19667 қылмыстық істің Б.-ны атудың жарақаттарына қатысты тағайындалған сот-баллистикалық сараптамасына келесі материалдар ұсынылды:
- м/н А562 ХТМ «Мазда-626» маркілі көлік;

- екі қағаз пакетіне буып-түйілген 9мм. калибрлі патронның 11 гильзасы;

- 9 мм. калибрлі 5оқ, картечь және 5,45 мм. калибрлі оқтың ортасы (сердечник пули), екі оқ полиэтилендік пакетіне буып-түйілген, қалғандары қағаз пакетіне буып-түйілген;

- 5,45 мм. калибрлі патронның 18 гильзасы, жабыстырылған қағаз пакетіне буып-түйілген;
- жабыстырылған қағаз пакетіне буып-түйілген 4 аң аулау патрондарының гильзалары;

- қағаз пакетіне буып-түйілген 3 пыж;

- қағаз пакетіне буып-түйілген, Баймурзиннің аяғынан алынған картечь;

- полиэтилендік пакетіне буып-түйілген қорғасын оқтар;

- биркасы бар үш мылтық;

- жабыстырылған қағаз пакетіне буып-түйілген аң аулау патрондарының 8 гильзасы мен 1 патроны.

Әр бір хатқалтада және биркаларда жолдамалық жазулар бар, куәлар мен тергеушінің қолтаңбалары, мөрдің баспа таңбалары бар.

Аталған заттардан басқа, № 19667 қылмыстық істің материалдары да бар: - оқиға болған жерді қарау хаттамасы; - № 1589, 17.10.2000ж. сот-медициналық сараптаманың актісі.

Сараптаманың алдына қойылған сұрақтар: 

1. «Зерттеуге ұсынылған қарудың түрі мен моделі қандай?»
2. Қару ату үшін жарамды ма?
3. Зерттеуге ұсынылған қару ?
4. Осы аталған қарудан аңдық патрон, ОБЖ алынған гильзалар атылған ба ?
5. ОБЖ алынған гильзалар мен патрондардың түрі мен моделі қандай ?
6. ОБЖ алынған оқтар мен гильзалар,  9 мм. калибрлі атылған патрондар бір данадағы қарудан атылған жоқ па?
7. ОБЖ алынған оқтар мен гильзалар,  5,45 мм. калибрлі атылған патрондар бір данадағы қарудан атылған жоқ па?
8. ОБЖ алынған картечь, қорғасын оқ, пыждың үйден алынған патронның снаряд компоненттерімен шыққан қайнар көздері бір ма ?
9. Көліктегі зақымдар атудан қалдырылған ба ?
10. Атыс қандай қарудың түрі мен моделінен атылған ?
11. Қандай қашықтықтан атыс болды ?
Сарптаманы жүргізу сарапшы комиссияларына тапсырылды, оның құрамына:
· сот-баллистикалық және трасологиялық  сараптама бөлімінің аға сарапшысы  Л., ол 1 класс заңгері, жоғарғы білімі бар және сот сарапшысының  «сот-баллистикалық зерттеу» мамандығы туралы біліктілігі бар, жұмыс стажы 199.. ж. бері;

· МЗСС бөлімінің аға сарапшысы Е., ол 1 класс заңгері, жоғарғы білімі бар және сот сарапшысының  «металл мен құймалардың сот-сараптамалық зерттеу» мамандығы туралы біліктілігі бар, жұмыс стажы 199.. ж. бері.

Жалған қорытынды бергендігі үшін сарапшының қылмыстық жауапкершілігі туралы ҚР ҚК 352 б. сәйкес, ескертіледі.

ЗЕРТТЕУ
1. Оқтың 9 мм. калибірін зерттеу.

ОБЖ алынған (фото 8;10) бес оқты қараудың кезінде, келесі мән-жайлар анықталды: аталған оқтар қабыршақ тәрізді, аяқ жағы жартылай доға тәрізді болып келген. Оқтың қабыршағы болаттан жасалған қоныр түсті, олардың түбі жалпақ тәрізді, оқтың ортасы болаттан жасалаған, оқтың ұзындығы-12,5 мм., цилиндрдің диаметрі-9,3 мм.
Барлық оқтар зақымдалған, олардың қабыршақтары қисалған және цилиндрлік бөлігі қатты заттармен байланысудың нәтижесінен біршама жайпақталаған. 

Сонымен қатар, оқтың біреуінің оң жағында 4 кертіктің іздері пайда болды. Оқтың біреуінің кертігінде қабыршағы қисалған және бір аланының кертігі тегістелген. Басқа оқтарда тосқауылмен өзара байланысудың нәтижесінде екі аланың кертіктері тік түзу трассаларымен жабылған.
Қатты тосқауылмен контактілеудің нәтижесінде оқтардың бетінде сұр түсті заттардың қабаттары сіңіп кеткен.

Конструктивті ерекшеліктеріне келетін болсақ, ОБЖ алынған бес оқ  зауыттық тәсілмен дайындалған және жауынгерлік патроннан, 9мм. калибрлі Макаров жүйелі пистолетінен атылған.

Микроскопиялық зерттеу кезінде (МБС-2), кертік іздері сақталған оқтарда оқпанның каналында  майда бедерлер (микрорельеф) пайда болды және олар тік түзу микротрасса күйінде, әр түрлі терендеу мөлшердегі  бірнеше шошақтардан тұрады (выступы). 
Әр оқтың сол жағының жоғарысында, әр бір кердік іздерінің басында оқпанның оқтық кірісінде қосымша іздер орналасқан. Олар оқтың қозғалысы басталғанға дейін пайда болатын алғашқы іздер деп аталады. Аталған іздер микроскопиялық тік түзу трассалардан тұрады. Оқпан каналдарында пайда болатын алғашқы іздердің ерекшелігі, олардың тұрақты қайталануы болып табылады. Зерттеліп отырған оқтарда, алғашқы іздер тосқауылмен контактілеудің нәтижесінде жартылай өшіріліп қалды.
Барлық оқтарда кертік алаңдарының жалпақтығы бірдей. Олар МБИ-1Ц микроскопымен өлшенген кезде 2,3 мм. құрайды. 

Төрт оқ материалдарды салыстыру кезінде идентификациялануға жарамды.

Бесінші оқта, кертік алаңдары тосқауылмен контактілеудің нәтижесінен тік түзу трассалармен жабылған, соған байланысты кертік алаңдары өзінің ерекшеліктерін жоғалтты. Аталған жағдайлар, ОБЖ алынған бес оқтың біреуі идентификациялануға жарамсыздығын дәлелдейді.

Салыстырмалы зерттеудің нәтижесінде, бес оқтың төртеуінде микроскопиялық (LEICA DMC)  зерттеу арқылы, екі оқтың бір- бірімен ұқсас екендігі анықталды: жалпақтығы, саны, бағыты бойынша, кертік іздерінің ерекшеліктері бойынша, кертік іздеріндегі майда бедерлердің орналасуы бойынша, олардың формалары, мөлшері бір-бірімен орналасуы бойнша (фото 41-42).

Аталған жағдайлар, бес оқтың екеуі бір қаруынан атылғандығын дәлелдейді.

Қалған оқтардың бір қарудан атылғандығын анықтау мүмкін емес, өйткені, әр оқта екі кертіктің алаңы сақталған, олардың біреуіндегі кертіктің алаңы жартылай өшірілген.
2. 9 мм. калибрлі патронның гильзасын зерттеу.

1) ОБЖ алынған 11 гильзаны қарайық (фото 11), олар болаттан жасалған қоныр түсті, цилиндрлі формалы, гильзаның  тұрығында сақина тәрізді  бунақ бар. Гильзаның ұзындығы -17,9 мм., түбінің диаметрі – 10мм.
Гильзаның капсюльдық (оқталған патрондар ішіндегі дәріні тұтандыру үшін ұрудан тұтанатын жарылғыш заты бар қалпақша) ұясында боектың іздері бар капсюль орналасқан. Гильзаның түбінде, марикиравкалар бар: «38-74» (8-де), «38-71» (3-де), олар зауыттың дайындау нөмері мен патрондардың шыққан жылын көрсетеді.

Гильзаның құрылымдық ерекшеліктері, мөлшерлік белгілері, маркировкалық белгілері олардың зауытта шығарылғандығын, жауынгерлік пистолеттің патрондарынан шыққандығын  және 9 мм. калибрлі Макаров жүйелі пистолеттен атылуға арналғандығын анықтайды.
2) Қарудың іздерін микроскопиялық (МБС-2) зерттеудің нәтижесінде келесі мән-жайлар анықталды:

- боектың іздері жартылай доға тәрізді жаншылған, капсюлдың (оқталған патрондар ішіндегі дәріні тұтандыру үшін ұрудан тұтанатын жарылғыш заты бар қалпақша) оратсындағы түбі жаншылған, боектың бүйіріндегі қабырғаларында  шошақ тәрізді майда бедерлер пайда болды;

- патрон тірегінің іздері шоғырлас микротрасса  түрінде гильзаның бүркеншігі және капсюл (оқталған патрондар ішіндегі дәріні тұтандыру үшін ұрудан тұтанатын жарылғыш заты бар қалпақша) гильзаларының жан-жағында орналасқан;
- сәуле түсіргіш ізінің гильзаның бүркеншігінде орналасқаны, олар 11 гильзаның 8-де басудың іздері ретінде орналасқан, олардың үшеуі трасса күйінде желпіуш тәрізді орын алады;
- ырғытқыштың ілгегінің іздері сырғанау іздері ретінде орын алған және гильза бүркеншігінің қабырғасында микротрасса ретінде орналасқан.

Қарудың іздері зерттеуге ұсынған гильзаларда нақты көрініс тапқан, сондықтан гильзалар идентификациялауға жарамды.

3) Гильзаларды салыстырмалы зерттеу кезінде, LEICA DMC микроскоптары арқылы зерттегенде келесі жағдайлар анықталды:  11 гильзалардың 8 бір-біріне және 3 гильзалардың бір-біріне ұқсастығы анықталды, 

a) боек іздерінің мөлшері мен формаларына қатысты;

b) боек іздерінің түбінде орналасқан майда бедердің  ерекшеліктері (фото 31);

c) сәуле түсіргіш  іздерінің майда бедеріндегі ерекшеліктер (фото 32);

d) патрон тірегі іздерінің майда бедерлері мен мөлшері(фото 33) .
Аталған жағдайлар, 11 гильзалардың 8 бір қарудан атылған, ал 3 басқа бір даналық қарудан атылғандығын мәлімдейді.

3. 5,45 мм. калибрлі оқты зерттеу.

ОБЖ алынған (фото 9) бес оқты қараудың кезінде, келесі мән-жайлар анықталды: аталған оқтар қабыршақ тәрізді. Оқтың қабыршағы жезден жасалған,  оқтың ұзындығы-26,6 мм., оқтың жетектеуші бөлігінің диаметрі – 5,6 мм.,  оқ ұшының диаметрі-1,15 мм.

Оқта оң жаққа бағытталған 4 кертін іздері қалдырылған. Оқ зақымдалған, яғни, оқтың  кертігінде қабыршағы қисалған және цилиндрлік бөлігі  тегістелген.
Құрылымдық ерекшеліктеріне келетін болсақ,  оқ  зауыттық тәсілмен дайындалған және атылған патроннан, 5,45 мм. калибрлі Калашников АК-74 жүйелі автоматынан атылуға арналған.

4. 5,45 мм. калибрлі патронның гильзаларын зерттеу.
1) ОБЖ алынған 18 гильзаны қарайық (фото 14), олар сұр металлдан жасалған, қарашыл жасыл түсті лакпен боялған, бөтелке тәріздес, сақина тәрізді  бунақ бар. Гильзаның ұзындығы -39,5 мм., сыртқы диаметрі – 10мм., орталық бөлігі – 9,7 мм., ылдиы-9,4 мм. Гильзаның капсюльдық (оқталған патрондар ішіндегі дәріні тұтандыру үшін ұрудан тұтанатын жарылғыш заты бар қалпақша) ұясында сары түсті металл капсюльі бар, орталығында тереңдетілген жартылай доға тәріздес боектың іздері бар. Гильзаның түбінде, марикиравкалар бар: «60-74» (15-де), «60-82» (3-де), олар зауыттың дайындау нөмері мен патрондардың шыққан жылын көрсетеді (фото 15-16).

Гильзаның құрылымдық ерекшеліктері, сызықтық белгілері, маркировкалық белгілері олардың 5,45 мм. калибрлі Калашников АК-74 жүйелі автоматынан атылуға арналған.

2) Қарудың іздерін микроскопиялық (МБС-2) зерттеудің нәтижесінде келесі мән-жайлар анықталды:

- боектың іздері жартылай доға тәрізді, жаншылғанның түбі жалпақ, диаметрі – 1,5 мм.;

- гильза бүркеншігінің бүйірінде басудың іздері бар сәуле түсіргіші, ол анықсыз формалы және микротрасса түріндегі сырғанаудың іздері бар;

- боек іздерінің жан-жағындағы гильзаның капсюленде (оқталған патрондар ішіндегі дәріні тұтандыру үшін ұрудан тұтанатын жарылғыш заты бар қалпақша)  патрондық тіректің іздері қалдырылған.
Гильзаларда қарудың іздері нақты қалдырылған, олардың жекелік белгілері бар, сондықтан, оларды идентификациялауға жарамды деп тануға болады.
3) Гильзаларды салыстырмалы зерттеу кезінде, LEICA DMC микроскоптары арқылы зерттегенде, олардың қару іздерінің ерекшеліктерімен байланысы анықталды:  
А) жалпы формасы, мөлшері,боектың іздері (фото 11);
Б) майда бедердің ерекшеліктері, формалары, мөлшері және бір-бірімен өзара орналасуы (фото 36);

В) патрон тірек іздерінің майда бедердің ерекшекліктері
5. Мылтықты зерттеу.
1) Азамат Есимовтен алынған үш мылтықты қарау кезінде (фото 43 В), үшеуінің біреуі қалған екеуінен ажыратылады: сыртқы көрінісі бойынша, оқпанның саны бойынша, жабылу механизмі бойынша, сондықтан, мылытықтар шартты түрде екі топқа бөлінді.
Бірінші топты, яғни бір мылтықты қарау кезінде, ол екі оқпаннан тұратындығы, соғып-түсу механизмінің колодкаларында, мылтықтың жалпы ұзындығы – 1140 мм.
Мылтықтың оқпаны алынады және горизонталды жазықтықта орналасқан, ұзындығы-720 мм. оқпанның каналдары жалама, кертіксіз. Оқпан каналдарының ішкі диаметрі-16,1 мм, патронник жағынан-19 мм. Оқпанның жабылуы екі оқпандық ілгек пен көлденен болттар арқылы жабылады. 

Шүріппенің шапасын қайыру мылтықты ашу кезінде орын алады.
Соғып-түсу механизмі жеке негізде орналасқан.

Мылтықтың мойны- ілгешек тұтқыш типті.

Дүмі-пистолеттік нысанды.

Мылтықтың жиегінде келесі маркировкалар бар: 

- оқпан алаңының колодкасында, мойын аралында «А №9275», ол мылтықтың моделін көрсетеді (фото 45);

- колодканың төменгі жағында  «ТОЗ-25» моделі көрсетілегн (фото44).
Құрылымдық ерекшеліктері, марикиравкалары арқылы зерттеуге ұсынылған  мылтық отпен атылатын қару, тегіс оқпанды, аң аулауға арналған «ТОЗ-25» №9275 мылтық. 

Мылтықтың шүріппесін басу  үшін бірталай күш қажет: алдынғы түсі шүріппесін басу үшін – 2кг, артқы – 2,5кг (аталған көрсеткіштер зауытпен көзделеген нормалардың шегінде).

Зерттеуге ұсынылған патронниктің соғып-түсу мезханизмінің жұмысын тексеру үшін, патроннике капсюлмен (оқталған патрондар ішіндегі дәріні тұтандыру үшін ұрудан тұтанатын жарылғыш заты бар қалпақша) снарядтталған  гильзалар салынды, содан кейін, мылтықтың шүріппесі қайырылған соң, резиналық  балғамен дүні, оқпаны және мойнынан соғылды.  Шүріппе ілгектен үзілегн жоқ. мылтықты тежегішке салу кезінде де жоғарда аталған жағдайлар орын алды.
Зерттеудің нәтижелері, мылтықтың техникалық жағдайын ескере отырып, мылтықтың түсу ілгегіне баспай, атыс болуы мүмкін емес.
Мылтықтың оқпаның ашу кезінде ол бір жерде тұрып қалады, өйткені жабу планкасының кір болуына байланысты ол артқа қарай жылжи береді.

Мылтықтың атысқа жарамдылығын анықтау үшін және гильзаның салыстырмалы материалдарын алу үшін, әр оқпаннан сәйкес патрондармен үш рет экперименталды түрде атылды.

Қорта келе, 16 калибрлі, «ТОЗ-25» №9275 мылтықтың соғып-түсу тетігі жарамды және ату үшін де жарамды.

2) Қалған екі мылтықтарды қарау кезінде (фото 1 А;Б), әр біреуі оқпаннан тұрады, соғып-түсу тетігі бар, көздемелі планкісі бар, құбырлы магазині және дүні бар. әр мылтықтың ұзындығы - 1260мм.
Оқпан қозғалмалы, алынатын, ұзындығы – 750мм, оқпанның каналы тегіс және кертіксіз. Оқпанның жабылуы жауынгерлік тірегің мойнымен жүзеге асрылады.
Мылтықтың автоматтандырылуы оқпанның ұзынша жүруінің оқ-дәрі газдарының әрекеттері арқылы жүзеге асрылады.

Мылтықтың ішкі диаметрі-16,8 мм, мылтықтың оқталатын бөлігі-21мм.

Соғып-түсу тетігі шүріппелік-соғу типіне жатады. Шүріппесі – ішкі, қайтармалы болып келеді. Боегі де қайтармалы, шүріппеден бөлек жасалған.

Соғып-түсу тетігі дербес негізде жасалған және тек бір реттік атуға жарамды. 
Бекітпесі - тайғақ, патронның патроннике түсіуі автоматандырылған, гильза оқпанның алға жылжуының нәтижесінде алынады.

Тежегіші-жалаулық.

Магазині-құбырлы, сиылымдылығы-4патрон.

Дүні пистолеттік болып табылады.

Көзделетін құрылым желдету планкілерден және қарауылдан тұрады.
Бөлшекке сұрыптау кезінде келесі мән-жайлар анықталды: барлық детальдары бар,  бүгіліс және сынықтары жоқ, беті тегіс және әбден жетілген.
Мылтық детальдарында келесі маркировкалар бар:

· оқпанның төменгі жағында –«7131» (бір мылтықта), «4283» (екінші мылтықта),- мылтықтың нөмерін көрсетілеген (фото 47-48).

· әр мылтық оқпанының жоғарғы жағында – «МЦ 21-12», мылтықтың моделін көрсетеді (фото-46).

Құрылымдық ерекшеліктері, марикиравкалары арқылы зерттеуге ұсынылған  мылтықтардың екеуі отпен атылатын қару, тегіс оқпанды, аң аулауға арналған 12 калибрлі модель «МЦ-21-12» №7131, бір мылтықта-4283. 

Аталған мылтықты ату үшін, түсу ілгегіне күш жұмсау қажет-2,6 кг.
Зерттеуге ұсынылған патронниктің соғып-түсу мезханизмінің жұмысын тексеру үшін, патроннике капсюлмен снарядтталған  гильзалар салынды, содан кейін, мылтықтың шүріппесі қайырылған соң, резиналық  балғамен дүні, оқпаны және мойнынан соғылды. Шүріппе ілгектен үзілегн жоқ. Мылтықты тежегішке салу кезінде де жоғарда аталған жағдайлар орын алды. Зерттеудің нәтижелері, мылтықтың техникалық жағдайын ескере отырып, мылтықтың түсу ілгегіне баспай, атыс болуы мүмкін емес.

Атыс болу мүмкіндігін және гильзалардың салыстырмалы материалдарын алу үшін эксперименталды атыстар орын алды. ССО эксперименталды атыстың нәтижесінде, аң аулауға арналған патрондармен әр мылтықтан үш реттен атыс болды. Барлық атыстар шиленіссіз өтті.

6. ОБЖ алынған аң аулауға арналған гильзаны зерттеу.
1) Гильзаларды қарау кезінде (фото20), екі гильза металлдан жасалған, формасы- цилиндрлік, капсюлдық ұяға ақшыл-сары түсті металл салынған- «центробой», капсюль майысқан боектың іздері анықталды.

Гильзалардың түбінеде маркировкалы белгілер бар: «16-84»; «16-88» «16-91»; «АННА-12», аталған белгілер дайындаған зауыттың тауарлық белгісін көрсетеді, мылтықтың калибрі (фото 22-25).

Металлдан жасалған гильзалардың ұзындығы – 69,5мм, цилиндр бөлігінің диаметрі – 18,7мм, түбінің диаметрі – 20,5мм және 22,5мм.

Полимерлі гильзаның ұзындығы : 70 мм және 68,5 мм., цилиндр бөлігінің диаметрі – 18 мм және 19 мм., түбінің диаметрі – 20,5 мм және 22,5 мм.

Құрылымдық ерекшеліктері, гильзалардың маркировкалық белгілері, гиль капсюліндегі боектың іздері, 4 гильзалардың 3 аң аулау патрондарын атылған, 16 калибрлі.
Бір гильза - аң аулау патрондарын атылған, тегіс оқпанды аң аулауға арналған мылтықтан атуға жарамды, 12 калибрлі.
Аң аулауға арналған патрондар аң аулау мылтығының оқ-дәрілеріне жатады.

Микроскопиялық зерттеудің (МБС-2) нәтижесінде келесі мән-жайлар анықталды: жартылай доға тәріздес жаншылған боектың ізі капсюл орталығынан алғанда эксцентрлік күйде орналасқан. Боектың ізінде микроскопиялық тереңдіктер мен дөңестер бар, олар әр гильзаға жеке. Аталған боектың майда бедерлері нақты көрінеді, сондықтан, гильзалар идентификациялануға жарамды.

2) Боектың іздерін зерттеп отырған гильза арқылы микроскоппен салыстыру (LEICA DMC ) арқылы, келесі ерекшеліктері байқалды:
- боек іздерінің формасы;
- боек іздерінің түбіндегі жалпы сурет;

- боек іздерінің түбінде орналасқан майда бедерлердің құрылымы.

Аталған ерекшеліктер, екі гильзаның екі түрлі мылтықтан немесе бір мылтықтың екі түрлі оқпанынан атылғандығын дәлелдейді.
3) Есимовтен алынған қарудағы салыстырмалы гильзалардағы қарудың іздерін зерттеу кезінде, келесі мән-жайлар анықталды:

· капсюлде «ТОЗ-25» №9275 мылтығынан атылған гильзада боек іздері орын алды, олар жартылай доға тәріздес жаншылған, боектың ізі капсюл орталығынан алғанда эксцентрлік күйде орналасқан. Боек іздерінде, барлық гильзаларда микроскопиялық тереңдіктер мен дөңестер бар, олар әр гильзаға жеке және формасы, конфигурациясы бойынша сол жақ оқпанның боек гильзасының майда бедері  оң жақ оқпанның боек гильзасының майда бедерінен ерекшеленеді.
· «МЦ 21-12» № 7131  модель мылтығынан атылған гильза капсюлесінде микроскопиялық тереңдіктер мен дөңестер бар, олар доға тәріздес микротрассалар, әр гильзада жеке және күрделі суретті құрайды.
· «МЦ 21-12» № 7131  модель мылтығынан атылған гильза капсюлесінде(оқталған патрондар ішіндегі дәріні тұтандыру үшін ұрудан тұтанатын жарылғыш заты бар қалпақша)  микроскопиялық тереңдіктер мен дөңестер бар, олар доға тәріздес микротрассалар, әр гильзада жеке және күрделі суретті құрайды.

Жүргізілген зерттеулерді қорта тұра, әр гильзада боектың майда бедерлері тұрақты қайталануына байланысты, салыстырмалы гильзаларды идентификациялауға жарамды деп тануға болады.

Боектың іздерін зерттеп отырған гильза арқылы микроскоппен салыстыру (LEICA DMC ) арқылы, «16-91» маркировкасымен атылған салыстырмалы алынған гильзалар, «ТОЗ-25» №9275 сол жақ оқпанымен атылған салыстырмалы гильзалар, «16-88» маркировкасы бар салыстырмалы гильза, оң жақ оқпанымен атылған салыстырмалы гильзалар келесі ерекшеліктері байқалды:
· боек іздерінің формасы бойынша;

· боек іздерінің орналасуы және қалыптасу деңгейі бойынша;

· боек іздерінің майда бедерінің құрылу ерекшеліктері бойынша (фото 37, 39-40).

Көрсетілген сәйкес келушілігі келесі қорытынды береді: «16-74» маркировкасы бар  гильза «ТОЗ-25» №9275 моделінің сол жақ оқпанынан атылған, екіншісі «16-88» маркировкалы гильза аталған мылтықтың оң жақ оқпанынан атылған.
Сонымен қатар, 16 калибрлі, ОБЖ алынған полимерлі гильзалардың 16 калибрлі «ТОЗ-25» №9275 мылтық моделінен атылған салыстырмалы гильзалармен айырмашылықтары да анықталды және ОБЖ алынған 12 калибрлі «МЦ21-12» мылтық моделінен атылған салыстырмалы гильзалармен айырмашылықтары анықталды. Олар:
- боек іздерінің формасы бойынша;

- боек іздерінің орналасуы және қалыптасу деңгейі бойынша;

- боек іздерінің майда бедерінің құрылу ерекшеліктері бойынша.

Осы арқылы, 16 калибрлі, ОБЖ алынған полимерлі гильзалар«ТОЗ-25» №9275 мылтық моделінен атылмаған, ОБЖ алынған 12 калибрлі полимерлі гильза  «МЦ21-12» мылтық моделінен атылмаған.
7. Пыждарды зерттеу.

ОБЖ алынған үш пыжды қарау кезінде (фото 19), біреуі түссіз полимерлі материалдан жасалғандығы және цилиндрлік формасы бар, беті тегіс, мұқият жетілген, шеттері түзу. Диаметрдің мөлшері – 18,5 мм, биіктігі – 40мм.

Екі қалған пыждар қара түсті кигіз материалынан жасалған, биіктігі-18,5 мм, диаметрі – 19мм, бір шет жағына аралық қабат жабыстырылған, қалындығы 2 мм, екінші жағында  сұр түсті жұмсақ металдан жасалған үзінді жабыстырылды, мөлшері – 15*16 мм. Пыждар талшықтанған.
Пыждарды микроскопиялық (МБС-2) зерттеу кезінде, пыждың бүйіріндегі бетінде қара-сұр түсті микроскопиялық бөлшектер бар, олар жаңып кеткен оқ дәрілерге ұқсас.
Пыждардың құрылымдық ерекшеліктері, оның ішінде дайындалған материалдары, шеттерінің және бетінің пейілі, қара-сұр түсті микроскопиялық  бөлшектердің бар болуы,  ОБЖ алынған үш пыждың оқ дәрілік пыждармен атылғандығын, зауытта дайындалғандығы және  12 калибрлі аң аулауға арналаған тегіс оқпанды патрондарды  зарядттауға араналағандығын дәлелдейді.
8. Есимовтен алынған аң аулау гильзаларын зерттеу.

Есимовтың үйінен алынған сегіз гильзалар мен бір патронды қарау кезінде (фото 21), олар металлдан жасалғандығы, гильзалардың корпусының формасы-цилиндрлік екендігіанықталды. Капсюлдық ұяға ақшыл-сары түсті металл салынған - «центробой», жеті гильзада капсюлі боектың әсер ету іздерісіз орналасқан.
Гильзалардың түбінеде маркировкалы белгілер бар: «16-74» (2); «16-71»(1); «16-85» (5); «16-91» (1), аталған белгілер дайындаған зауыттың тауарлық белгісін көрсетеді, мылтықтың калибрі (фото 25-28).

Патрон мен гильзалардың мөлшері: гильзаның ұзындығы-69,5 мм., цилиндр бөлігінің диаметрі-18,7 мм., түбінің диаметрі-20,3 мм.

Құрылымдық ерекшеліктері, оның ішінде гильзаның маркировкалық белгілері,   Есимовтен алынған бір патрон және жеті гильзалар аң аулауға арналған патрондардыкі және   16 калибрлі аң аулауға арналаған тегіс оқпанды мылтықтан атуға жарамды екендігін дәлелдейді.

Аң аулау патрондары тегіс оқпанды аң аулауға арналған оқ дәрілерге жатады.
Есимовтен алынған патронды зерттеу кезінде келесі мән-жайлар анықталды (фото 29):
    - снаряд- сұр түсті тамшы формалы жұмсақ металлдың бөлшектері, мөлшері      2*4,5 мм., металлдың бөлшегі – 0,378 мг. ден 0,413 мг.  олардың беті түзу емес,  теренделген және шошақ болып келеді. Снарядтың жалпы салмағы – 21,47 г.

Металл бөлшектерінің түзулік сызықтары, салмағы, бетінің ерекшеліктері зерттеліп отырған патронның снарядтары №5 бытыраның типімен және қолдан жасалғандығын дәлелдейді.
Пыж – ағаш-талшықтық сары-сұр түсті болып келеді.
Қара түсті оқ дәрілердің формалары дұрыс емес, оның беті жалтырақ бұлыңғыр және оны инемен басқан кезде  қара ізді қалдырады. Оқ дәрінің жалпы салмағы – 3,45 г.
9. ОБЖ алынған қорғасын снарядтарды зерттеу.

1) Көліктің капотының астынан алынған металлдың бөлшегін қарау кезінде (фото 18), ол ақшыл-сұр түсі бар жұмсақ металлдан тұрады, формасы- доға тәріздес, мөлшері 17*29 мм., жалпақтығы 2,2 мм. ден 5,2 мм. дейін жетеді. Металл бөлшегінің бір жағы  иылған, оның беті тегіс, екінші жағынын беті түзу емес және тік түзу терендіктер мен шошақтардан тұрады.
Металлдың бөлшегінің формасы және  салмағы көліктің капотының астынан алынған металл бөлшегінің оқ екендігін және аң аулау патроның снарядтағанда қаолданылатындығын дәлелдейді.
2) Металлдың екі бөлшегін қарау кезінде,  оның біреуі Б.Бекмурзиннің аяғынан алынған (фото 18), ал екіншісі ОБЖ алынған (фото 10). Олар қара-сұр түсті  жұмсақ металлдан жасалған және формасы – домаланған тәріздес, диаметрі 7,7 мм., салмағы 2,6 г.
Зерттеуге ұсынылған металлдың бөлшектерінің формалары және мөлшері олардың аң аулау патроның снарядтағанда қаолданылатындығын дәлелдейді.
Кейінгі зерттеу процессі, ОБЖ алынған картечь, қорғаныс оқтың, пыждың пайда болған қайнар көздері бір ма деген сұрақты шешу үшін бағытталған. Ол үшін, Есимовтың үйінен алынған оқ дәрілермен салыстырмалы зерттеу жүргізілген. 

ОБЖ алынған және Есимовтың үйінен алынған пыждарды салыстырудың нәтижесінде, олардың бір-бірінен дайындау материалдарына қатысты ажыратылатығын анықтады. Сондықтан, ОБЖ алынған және Есимовтың үйінен алынған пыждардың қайнар көздері әр түрлі.

ОБЖ алынған және Бекмурзиннің аяғынан алынған картечь, қорғаныс оқтары салыстырмалы түрде зерттелді. Оларды дайындаған материалдардын табиғаты зерттелуге ұсынылды.

Спектрографиялық зерттеу

(жүргізген сарапшы Е...)

ОБЖ алынған және Бекмурзиннің аяғынан алынған картечь, қорғаныс оқтарын спектрографиялық түрде зерттегенде, олардың эмиссиялық спектральды анализге химиялық құрамдары зерттелді. Олар құбылмалы тоқтың үзіліс доғасында ПГС-2 дифракциялық спектрограф арқылы жүзеге асырылды.

Зерттеудің шарттары мен нәтижелері қосымшада.

Шарттың объектілері белгіленген:

· Бекмурзиннің аяғынан алынған картечь -  №8

· ОБЖ алынған картечь - №10

· ОБЖ алынған қорғаныс оқ - №11№
· пыжда қалдырылған металлдың фрагменттері - №9

· Есимовтың үйінен алынған патрон -№1-7.

Келесі нәтижелер анықталды:

- 1-7,11 ұсынылған  қоғаныс объектісінде – қалайы деген элемент құрайды, қоспа ретінде сүрме, күміс және мыс элементтері орын алады.

- 8-1 ұсынылған объектілері сапалық және сандық жағынан бірдей.
- 1-7,11 және 8-10 объектілері сандық жағынан бірдей, бірақ сапалық элементтік құрамы бойынша ерекшеленеді (қалайы).
Салыстырмалы анализдің негізінде анықталды:

1-7,11 объектілер сапалық және сандық мазмұны жағынан бірдей;

8-10 объектілері сапалық және сандық мазмұны жағынан бірдей;

1-7,11 объектілері сандық мазмұны жағынан бірдей, бірақ сапалық жағынан ерекшелінеді, яғни элементтік құрамы әр түрлі (қалайы).
Барлық аталған объектілердің элементтік құрамы қорғаныс құмаларынан жасалған, олар оқ-дәрілер дайындау үшін қолданылады.

Салыстырмалы зерттеу негізінде, Есимовтың үйінен алынған бытыра мен патрондар және зерттеліп отырған көліктен алынған  қорғаныс оқтары жасалу  материалдарына қатысты бірдей (түсі, металлдың құмасының құрамы).

Сонымен, Есимовтың үйінен алынған бытыра мен патрондар және зерттеліп отырған көліктен алынған  қорғаныс оқтарының топтық қатыстылығы бірдей.
10. Көлікті зерттеу.

1) М/н 562 РТТ, күмістей түсті «Мазда-626» қарау кезінде (фото 1), келесі мән-жайлар  анықталды:

· сол жақтағы алдынғы металлдан жасалған есікте, жерден 600 мм., 750 мм қашықтықта,  және 530 мм. алдынға есіктің діңгегінің екі тесіп өткен дөңгелек тәріздес зақымдар бар, олардың диаметрі 9 мм., шеттері түзу, ішке қарай майысқан, ал есіктің  ішкі жағынан шеттері жыртылғандай, зақымдары  тік түзулік (фото 4);
·  оң жағындағы артта орналасқан есікте шеңбер тәріздес зақымдар бар, олардың мөлшері  20*60 мм., олар есіктің шетінен және жердің бетінен 630 мм. қашықтықта орналасқан. Зақымның каналы конус тәріздес, салонға қарай кеңейеді, зақымдардың шенберінде  концентрлік және радикалды сызаттар бар (фото 7);
· көліктің төбесінің  сол жағында майысқан бір зақым жері бар, оның мөлшері 15*20 мм., ол есіктің діңгегінің 25 мм. және алдыңғы терезенің үстінен 510 мм. қашықтығында орналасқан. Майысудың түбі  тік түзу трасса ретінде, зақымдардың шеттері түзу емес. Майысудың іздері көліктің бойымен орналасқан, майысудың шеттері көліктің артқы жағына жақынырақ орналасқан және жоғарырақ көрінеді, өйткені, материал көтеріңкіліген. Аталған белгілер жанасқан зақымдар үшін тән (фото 5);
· шынының оң жағынан 370 мм. және астыдан 290мм. қашықтықта алдынғы терезеде концентрлік және радикалды сызаттар бар және терезенің жіңішкеленуі орын алады;

· көліктің капотында;

· капоттың алдынғы шетінен 425 мм. және капоттың сол жақ шетінен  390 мм. қашықтықта майысудың зақымдары бар, олардың мөлшері 15*15 мм.; 

· капоттың оң жақ шетінен 940 мм қашықтықта майысудың басқа да  зақымдары бар, олардың мөлшері 15*15 мм.;  

· оң жақ айнасында  тесіп өткен зақымдар бар, олардың мөлшері 35*35 мм., айнаны жабыстыру жерінен көліктің корпусына қарай  170 мм. және жер бетінен 922 мм. қашықтықта орналасқан.

Майысудың түбі жайпақталған және доға тәріздес формамен аяқталады, зақымдардың шеттері түзу  емес, олар алдынғы терезеге жақынырақ орналасқан. Аталған белгілер жанасқан зақымдар үшін тән.

· бояу қабатының бетінен 620 мм. және оң жақтағы қанаттан 490 мм қашықтықта тесіп өткен зақымдар бар, олардың мөлшері 25*25мм., зақымның шеттері ішке қарай майысқан.

· сол жақ айнаның корпусында тесіп өткен зақымдар бар, олардың мөлшері 10*15мм. және айнаның корпусы көлікке орныққан жерден 140 мм., жер бетінен 980 мм.қашықтықта орналсқан;

· алдынға және артқы жолаушының орынының арқалығында екі зақым бар жер бетінен 980 мм. қашықтықты орналасқан.;

· алдынға және артқы жолаушының орынының арқалығында доға тәріздес екі зақым бар, олардың мөлшері 10*10 және 10*20, шеттері түзу емес, талшықтардың бос, жіптері  бір денгейде орналасқан;
· бөктергіде доға тәріздес екі зақым орны бар, диаметрі 5мм., шеттері түзу емес, талшықтардың бос, жіптері  бір денгейде орналасқан;

Сонымен, шеттерінің түзу болмағандығы, «Мазда-626» көлігіндегі зақымдар олардың ажырау нәтижесінде пайда болғандығын дәлелдейді.

Жай көзбен және лупа арқылы  қараудың  нәтижесінде, зерттеліп отырған көлікте жақынан атудың, оның ішінде: оқ-дәрілік газдардың механикалық, температуралық іздері, атудың бықсығы, оқ-дәрілердің  қалдықтарының іздері табылған жоқ. Олардың болмауының себебі уақыттың өтуімен түсіндіруге болады.
2) Атудың басқа іздерін анықтау үшін диффузды-контакті әдіс қолданылды. Олар мыс пен қорғасынның іздерін анықтауға бағытталған (ОБЖ 9мм калибрлі мен мыстан жасалған оқ табылды). Аталған әдістің маңызы келесіде: металлдар иондар диффузиясының әсірінен  ертіндіге айналады және раектив негізінде пайда болады. Ертінді негізінде  12% аммиак еріндісі (мыс үшін); 25% уксус қышқылы (қорғасын үшін). Реактивті көрсету үшін: лағылсутек қышқылының  спирттік ертіндісі қолданылды (мыс үшін);  0,02%  радизонат натрия мен сульфит натрия жаңа дайындалған ертінді қолданылады (қорғасын үшін).

Сурет шығаратын қағаз алдын-ала жуылып бекітілетін және ертінділерде ұсталынатын. Объекті мен сурет қағазының арасындағы контакт 15 минуттай орын алады. 
Сонымен қатар, келесі мән-жайлар анықталды:

Оң жақтағы алдынғы есік пен артқы есіктің терезесінде орналасқан металлдық бөліктерде, көліктің төбесінде, капотта, оң жақта орналасқан айнаның корпусында, алдынғы терезеде гомогендік дақ ретінде жасыл түсті мыс пайда болды, олардың мөлшері 3*7 мм., 10*40 мм. дейін барады. 

Капотта (тесіп өтетін зақымдар мен жаншылған, көліктің сол жақ шетінің қанатына жақынырақ) зақымдар бар,  сол жақта орналасқан айнада біртұқымдас дақ ретінде қоныр түсті қорғасын пайда болды, олардың мөлшері 4*8 мм. 15*25 мм. дейін жетеді.
Бақылау үшін ұқсас зерттеулер көліктің  бейтарап учаскелерінде жүргізілді. Ол кезде қорғасын немесе мыс пайда болған жоқ.

Зерттеулердің нәтижелерін бағалай отырып, оның ішінде зақымдардың формасы, олардың мөлшерін, зақымдардың пайда болу механизмдерін, бағыттарын, орналасқан жерлерін, кейбір жерлереде мыстың іздерін анықтау, басқа зақымдардың бетінде  қорғасынның іздерін анықтау, келесі қорытындылар жасауға алып келеді:
· м/н 562 РТТ,  «Мазда-626» көлігінде  22 зақым жерлері табылды, олар атудың нәтижесінен пайда болған зақымдар, атап айтсақ:
· көліктің төбесіндегі зақым, алдынғы терезеде орналасқан зақым, екеуі капотта орын алады, тесіп өтетін емес, ал жанасудың нәтижесінен пайда болған зақымдар;
· оң жақтағы алдынғы есіктегі зақымдар, оң жақтағы айнаның корпусында қалған зақымдар, капотта (екеуінің біреуі жанасудан пайда болған зақымдар), олар қорғасын снарядынан пайда болған кірістік зақымдар, олардың мөлшері 9 мм. дан 25*25 мм;
· жүксалғыш жердегі зақымдар, сол жақтағы айнаның корпусында қалған зақымдар.

Оқтардың тік үшудың  нәтижесінде, зақымдарды көздеу кезінде кіріс және шығыс жерлерді сәйкестендірудің негізінен (фото 1), анықталды:

· оң жақтағы айнаның корпусында қалған зақымдар оң жақтағы артқы есіктің зақымдармен бір сызықта орналасқан,  артқы отыратын жердің арқалығы мен жүксалғышта да зақымдар орын алады;
· есіктегі зақымдар ешқандай  шығыс зақымдарымен көзделмейді;

· капотта қалған жанасудың зақымдары алдынғы терезеде қалдырылған зақымдармен бір сызықта орналасқан.

Нәтижелерді бағалай отырып,  оның ішінде: қабыршақ оқпен зақымдаған кіріс зақымдарының орналасқан жері, олардың жан-жақта шашылуы, «Мазда 626» көліктегі зақымдар автоматтық емес, ал бір жерден бір реттік атудың нәтижесінен пайда болғандығын дәлелдейді.

Зақымдардың жұптық араласуының болмауы (кіріс және шығыс) және жартылай доға тәріздес ойықтардың жоқ болуы, атыстың бір жерде тұрған көлікке жүргізілгендігін дәлелдейді.
3) Зерттеліп отырған көліктегі зақымдар қандай қашықтықтан атудың негізінде пайда болғанын анықтау үшін, келесі әрекеттер жасалды, олар: аталған оқтың ойықтарына  (фото 1) 130-140 см. биіктікке дейін барлық жіптердің қосылу жеріне дейін ақ түсті жіп тартылды, өйткені аталған биіктікте орта бойлы адаммен атыс қаруы ұсталынады және ол адам көлікке қатысты горизонталды  бетте орналасқан.
Сонымен, жоғарда көзделген әрекеттерді жүргізудің нәтижелері 6 метрден 8 метрге дейінгі қашықтықтан атыс болғандығы анықтады.

4) Зерттеліп отырған көліктегі қорғасын снарядттардан пайда болған зақымдар қандай қашықтықтан атудың негізінде пайда болғанын анықтау үшін, келесі әрекеттер жасалды, олар: қағаз бетіне болған зақымдардың топографиясы түсірілді. Топографияны зерттеудің нәтижесінде, зерттеліп отырған көлікте 8 тесіп өткен зақымдар болды, олар картечь пен бір қорғасын оқтың тиуінен пайда болды. Аталған зақымдардың орналасуы әр түрлі қашықтықта орын алады және бір шеңберді құрамайды.
Көліктегі зақымдардың топографисын зерттей тұра және аң аулауға арналған патрондардың көп компонентілігінің снарядттау механизімін ескере тұра, ОБЖ 12 калибрлі патрондарға арналаған  3 пыж бен қорғасынан жасалған оқтың табылуы көлікке бірненше рет аң аулау патрондарымен атылғандығын дәлелдейді.

ОБЖ 4 атылған гильзалар табылды, олардың екеуі «ТОЗ-25» №9275 Есимовтен алынған мылтықтан атылды және Есимовтен снарядталған аң аулауға арналаған патрон алынды, оның  снаряды мен көліктен алынған  қорғасынан жасалған оқтың пайда болу қайнар көздері бір. Сондықтан, салыстырмалы атыс «ТОЗ-25» №9275 мылтықтың моделінен атылды.  Салыстырмалы атыс кезінде аң аулау патрондары снарядтталды, мұнда Есимовтың үйінен алынған снаряд пен оқ -дәрілердің ілмегі пайдаланды. ОБЖ алынған картечдың мөлшеріне сәйкес картечь қолданылды (картечьке сипаттама 9 тармақта көрсетілген), 22,4 г. снаряд ілмегі пайдаланылғанда 16 калибрлі оқ-дәріге 5-6 картечь кіреді.
Атыс қатырмалық нысанаға жүргізілді және «Мазда 626» көлігіне 4м; 5м; 8м; 15м; қашықтықтан атылды, картечь іздерінің көлікке шашырап тию мөлшеріне сәйкес.
Салыстырмалы атыстың нәтижесінде келесі мән-жайлар анықталды:

· 4 м. қашықтықтан атқанда,  картечьдың екпіндеуі доға тәріздес, мөлшері 45*70 мм. (фото 49);

· 5 м. қашықтықтан атқанда,  картечьдың екпіндеуі доға тәріздес, мөлшері 120*130 мм. (фото 50), картечиннің іздер аралығы 45 мм. ден 125 мм. дейін;
· 8 м. қашықтықтан атқанда,  картечьдың екпіндеуі доға тәріздес, мөлшері 160*200 мм. (фото 51), картечиннің іздер аралығы 50 мм. ден 200 мм. дейін;

· 15 м. қашықтықтан атқанда,  картечьдың екпіндеуі доға тәріздес, мөлшері 170*220 мм. (фото 51), картечиннің іздер аралығы 35 мм. ден 220 мм. дейін.

Көліктегі салыстырмалы зақымдардың локализациялаудың  салыстырмалық зерттеудің нәтижесінде анықталды: картечь іздерінің шашырап тию локализациясының біршама ұқсастығы, олар зерттеліп отырған көліктен картечь іздерінің шашырап тию 8м. қашықтықтан алынды.
Қорта келгенде, м/н 562 РТТ,  «Мазда-626» көлігіне 8 м. қашықтықтан көпэлементті аң аулау снарядымен ату болғандығын айтуға болады.

Сұрақты үзілді-кесілді нысанда шешуге болмайды, өйткені, зерттеліп отырған көлікте қорғасын оғымен бірге картечьден қалған ойықтар табылды, ОБЖ 12 калибрлі патрондарға арналаған  3 пыж алынды. 

Жоғарда аталған мәселер көлікке бір емес, бірнеше рет аң аулау  снарядымен ату болғандығын дәлелдейді және көлікке кір атудың картечьбен қалған іздері болуы мүмкін. Осыған қатысты, неше рет атыс болғаның және олардың реттіліген, нақты қандай қашықтықтан атқандығын анықтау мүмкін емес.
НӘТИЖЕ

1. ОБЖ алынған бес оқ зауытта дайындалған, олар жауынгерлік пистолетінің патрондарынан атылған және 9 мм. калибрлі Стечкина, Макарова жүйелік пистолеттерінен атуға арналған.

2. ОБЖ алынған бір оқ зауытта дайындалған, 5,45 мм. калибрлі Калашникова АК-74 жүйелік автоматынан атуға арналған.
3. 9 мм. клибрлі бес оқтың төртеуі материалдарды салыстыру негізінде мылтықты идентификациялау үшін жарамды.

4. 9 мм. клибрлі төрт оқтың екеуі бір даналық мылтықтан атылуға қатысты мылтықты идентификациялау үшін жарамды.

5. ОБЖ алынған және зауыттық тәсілмен жасалған оң бір гильза жауынгерлік пистолеттің патрондарынын гильзалары болып табылады. Ол 9 мм. калибрлі Макарова жүйелік пистолетінен атуға арналған.

6. Оң бірдің сегіз гильзалары бір даналық қарудан атылған, қалған үшеуі бір даналық қарудан атылған.

7. ОБЖ алынған оң сегіз гильзалар автоматтық жауынгерлік патрондардың, зауыттық әдіспен жасалған гильзалары болып табылады және 5,45 мм. калибрлі автомат АК атылуға арналған.

8. Аталған гильзалар бір даналық қарудан атылған.

9. Есимовтен алынған үш мылтық отпен атылатын, тегіс оқпанды, аң аулауға араналған мылтық болып табылады, олардың ішінде:

- бір мылтық «ТОЗ-25» №9275 модель;

- екі мылтық МЦ21-12 модель, біреуінде №7131, екіншісінде №4283.

10. Аталған мылтықтардың соғып-түсу механизмі дұрыс және атуға жарамды.

11. Аталған мылтықтардың түсу шүріппесіне баспай, олар өз бетімен атылмайды.
12. ОБЖ алынған төрт гильза аң аулау патрондарынан атылған және тегіс оқпанды  аң аулауға араналған мылтығынан ату үшін жарамды, бір гильзасы 12 калибрлі, екіншісі 16 калибрлі.

13. Көрсетілген үш гильзалардың біреуі 16 калибрлі, маркировкасы»16-91» «ТОЗ-25» №9275 мылтықтын сол жақ оқпанынан атылған, екіншісі «16-88» маркировкасы бар гильза мылтықтын оң жақ оқпанынан атылған.

14. ОБЖ алынған үш пыж оқ-дәрілік пыждардан атылған, зауыттық тәсілмен дайындалған және тегіс оқпанды 12 калибрлі мылтықтың патрондарын снарядтау үшін жарамды.

15. Аталған пыждар Есимовтің үйінен алынған пыждармен пайда болу қайнар көздері әр түрлі.

16. м/н 562 РТТ,  «Мазда-626» көлігінде 22 зақым орындары табылды, олардың ішінде:
· көліктің төбесіндегі зақым, алдынғы терезеде орналасқан зақым, екеуі капотта орын алады, тесіп өтетін емес, ал жанасудың нәтижесінен пайда болған зақымдар;

· оң жақтағы алдынғы есіктегі зақымдар, оң жақтағы айнаның корпусында қалған зақымдар, капотта (екеуінің біреуі жанасудан пайда болған зақымдар), олар қорғасын снарядынан пайда болған кірістік зақымдар, олардың мөлшері 9 мм. дан 25*25 мм;
· жүксалғыш жердегі зақымдар, сол жақтағы айнаның корпусында қалған зақымдар.

17. «Мазда-626» көлігіне атыс қабыршақ оқтармен тиілді, олардың қашықтығы 6м – 8м дейін жетеді және қарудың биіктігі 130-140 см. биіктікке дейін барлық жіптердің қосылу жеріне дейін ақ түсті жіп тартылды, өйткені аталған биіктікте орта бойлы адаммен атыс қаруы ұсталынады және ол адам көлікке қатысты горизонталды  бетте орналасқан.

18. м/н 562 РТТ,  «Мазда-626» көлігіне 8м қашықтықтан көпэлементті аң аулау снарядымен ату болды.

САРАПШЫ                                                                Л.......................

19. Есимовтен алынған патронның бытырасы және  м/н 562 РТТ,  «Мазда-626» көлігінен алынған қорғаныс оғы бір топтық  текке жатады. 

  САРАПШЫ                                                                Л.......................
№ 2 есеп.

САРАПШЫНЫҢ ҚОРЫТЫНДЫСЫ №11668
(қосымша)
«17» қыркүйек 2001 жыл
«14» тамызда 2001 жылы Сот сараптама орталығында АІІБ ОБ «31» шілде 2001ж. ОБ бастығы полиция майоры К. сот-автотехникалық сараптаманы тағайындау үшін қылмыстық істің материалдары келіп түсті. Қылмыстық істің мазмұны, велосипедшіні көліктің қағып кетуіне қатысты 02.07.01ж. К. қаласында орын алды.
Сараптаманың алдына келесі сұрақтар келіп түсті:

1. м/н 434 НСМ ВАЗ-21011 көліктің жүргізушісі А. велосипедшіні көрген сәттен бастап тез арада тормозға басудың салдарынан ЖКА болдырмау мүмкіндігі болды ма ?

2. ЖЖЕ сәйкес, ВАЗ-21011 көлігінің жүргізушісі жолда туындаған жағдайда қандай іс әрекеттер жасау қажет болды ?

ЕСКЕРТУ: сұрақтардың редакциясы сарапшының арнайы біліміне сәйкес құрастырылды, бірақ мазмұны өзгертілген жоқ.

21.08.01 ж. қосымша мәліметтерді сұрауға қатысты жауап материалдармен бірге 13.09.01 ж. ұсынылды.

ҚР ӘМ ССО мөрдің баспа таңбасымен келесі материалдың істері анықталды:
1. ЖКО жерін қарау хаттамасына хаттама.

2. ЖКО жерін қарау хаттамасына сызба.

3. Қараудың хаттамасы және көлік құралының техникалық жағдайын тексеру туралы хаттама.

Сот сараптаманы ҚР ӘМ сот-автотехникалық бөлімінің  сарапшысына жіберілді. Сарапшының стажы 200.. ж. басталады, жоғарғы заң білімі  және «Жол-көлік оқиғаларын сот-сараптамалық зерттеу» мамандығы бойынша біліктілігі бар.
Сарапшы қылмыстық жауапкершілігі туралы ҚР ҚК 352 б. сәйкес, жалған қорытынды бергендігі ескертіледі.

Қорытынды мәліметтер:
· ЖКО жасалынды: көлікті тоқтатудың соңында, ВАЗ-21011 көлігінің алдыңғы жағымен;

· ВАЗ-21011 көлігінің техникалық күйі түзу;

· ВАЗ-21011 көлігінің жүгі: 1 жолаушы;

· жүргізушінің көру шегі: жолда жүріп бара жатқан көліктермен шектеледі;

· велосипедшінің  көлікке қарай жүру бағыты: оңнан солға қарай;

· жол бетінің қабаты: асфальтобетон;

· жол бетінің жағдайы: құрғақ, біртектес;

· Vа – ВАЗ-21011 көлігінің жылдамдығы 50000, 60000 км/сағ;
· Jn – горизонтальды учаскеде  тоқтату кезінде көліктің баяулық техникасын анықтайды, м/(с*с): 6300;
· Т1 – ВАЗ-21011 көлік жүргізушісінің  реакциясының уақыты, с:1.000;

· Т2 – ВАЗ-21011 көлігінің тормоздық жетегінің  кешігу уақыты, с:0,200;
· Т3 – ВАЗ-21011 көлігінің баяулатуының өсу уақыты, с:0,300;
· Vn – жаяу жүрушінің қозғалу жылдамдығы км/сағ: 10.000;

· Sn – жаяу жүрушіні қағып кеткенге дейінгі жол, м:8.200.
Қорытынды мәліметтер (*) жұлдызшамен белгіленген және сот сараптаманы тағайындау туралы қаулымен қабылданған. Өзге де қорытынды мәліметтерді  анықтау үшін, ЖКО келесі материалдары және анықтамалық-нормативті әдебиеттер қолданылды:

· сараптаманы тағайындау туралы қаулы; 

· ЖКО қарау туралы хаттама;

· ЖКО жерін қарау хаттамасына сызба;

· қараудың хаттамасы және көлік құралының техникалық жағдайын тексеру туралы хаттама;
· көлік құралының тоқтату шеңберінің салыстырмалы-есептік мәні жүйесінің нәтижелері. Сараптамалық тәжірбие және жаңа зерттеу әдістері. Ақпараттық жинақ Вып.3 М.,1990.
ЗЕРТТЕУ
Сараптама ЭЕМ қолданумен жүргізілді және «НАСТ» бағдарламасы қолданылды, ол  Сот сараптамасының қазақ ҒЗИ дайындалған (1991ж.).

№1 сұрақ

Аталған сұрақты шешу үшін масштабтық сызба жасалынды, масштабы 1:100, ЖКА жағдайы бекітілген:

· Абылай-хан көшесінің жол жүру учаскесінің жалпақтығы 9.1м;

· жаяу жүрушіні қағып кету жерінің қашықтығы Абылай хан көшесінің сол жақтағы жол жүру жиегінен 8,2м қашықтығында орналасқан.
Қосымша ақпараттарға және сот сараптамасын тағайындау туралы қаулыға сәйкес, велосипедші жолдың шетінен  8.2 м. қашықтықты өткен соң, оны қағып кеткенге дейін тоқталды, уақытша кесіндісі (Тn2) 0.3 с қозғалмайтын күйде болды. Сондықтан, қағып кеткен жерден (велосепедшінің тұрған жері), ВАЗ-21011 көлігінің қағып кеткен жерден тоқтату жолына тең қашықтығын келесі формула бойынша анықталады: 
ВАЗ-21011 көлігінің жылдамдығы 50 км/сағ шамасы Sr 9.0 м. тең анықталады;
ВАЗ-21011 көлігінің жылдамдығы 60 км/сағ шамасы Sr 10.1 м. тең анықталады.

Жасалған сызбаға және есептерге сәйкес, ВАЗ-21011 көлігі қағып кеткен жерден тоқтату жолының қашықтығына тең екендігін анықталды.

Қорта келегенде, м/н 434 НСМ ВАЗ-21011 көлігінің жүргізушісі велосипедшіні қағып кетпеуге техникалық мүмкіндігі болған жоқ.

№2 сұрақ

Аталған жол жағдайына қатысты, м/н 434 НСМ ВАЗ-21011 көлігінің жүргізушісі Айваз Ризо Угли ЖЖЕ 10.1 тар. талаптарына сәйкес әрекеттерді жасау қажет болатын, яғни «жолда кедергі немесе қауіп төндіретін жағдай  пайда болған сәттен, жүргізуші ол жағдайды болдырмау, жылдамдықты түсіру, қажет болса көлікті толығымен тоқтатуға дейін бару керек».  Бірақ, жоғарда көрсетілген есептерге сәйкес, жүргізушінің ЖЖЕ 10.1 тар. орындаса да, қағып кетуді тоқтатуға техникалық мүмкіндігі болған жоқ.

НӘТИЖЕ
№1 сұрақ

Аталған жол жағдайына қатысты, м/н 434 НСМ ВАЗ-21011 көлігінің жүргізушісі велосипедшіні қағып кетуді тоқтатуға техникалық мүмкіндігі болған жоқ (велосипедшінің жол жүру бойына шыққан сәттен бастап).

№2 сұрақ
Аталған жол жағдайына қатысты, м/н 434 НСМ ВАЗ-21011 көлігінің жүргізушісі А. ЖЖЕ 10.1 тар. талаптарына сәйкес әрекеттерді жасау қажет болатын, яғни «жолда кедергі немесе қауіп төндіретін жағдай  пайда болған сәттен, жүргізуші ол жағдайды болдырмау, жылдамдықты түсіру, қажет болса көлікті толығымен тоқтатуға дейін бару керек».  Бірақ, жоғарда көрсетілген есептерге сәйкес, жүргізушінің ЖЖЕ 10.1 тар. орындаса да, қағып кетуді тоқтатуға техникалық мүмкіндігі болған жоқ.

Сарапшы                                                           В..................
                                          VI - БӨЛІМ
Тақырып: «Сарапшының қорытындысын бағалау» 
(әдістемелік нұсқаулар)

Төменде көрсетілген сарапшылардың қорытындыларын, қаулыларын мұқият оқып, оларға төменде көзделген талаптарға сәйкес баға беріңіздер, оларға:
1. сараптама тағайындалғанда процесуалды талаптар сақталынды ма;
2. барлық қажетті материалдар ұсынылды ма;
3. қандай мерзімде сараптама орындалуы қажет;
4. барлық материалдар зерттелді ма;

5. ғылыми-негізділігі жағынан сараптама негізделген бе; сарапшының құзыретілігінде ма;

6. сарапшының нәтижелерінің нысаны;

7. олардың дәлелдемелік маңыздылығы бар ма, бар болса олар арқылы      қандай мән-жайлар анықталады. 
№ 1 есеп.
№11089 САРАПШЫЛАРДЫҢ ҚОРЫТЫНДЫСЫ
(комиссиялық)

13 қаңтар 20..ж.

19 және 25 қарашада, 22 және 24 желтоқсан 20..ж. ҚР ӘМ ССО-на (Алматылық) қосымша  Алматы қ. Медеу ауданының сотынан К. судьясының 4 қараша 20..ж. азаматтық іс бойынша ұйғарымында, талапкер С.М.Гумар, С.Ф.Ускованың жауапкер Р.С.Гумар, нотариус А.И. Ш .... өсиетін заңсыз деп тануға қатысты комиссиялық сот-қолжазбатану сараптамасын тағайындау үшін келесі материалдар келіп түсті: 

1-2) 28 ақпан 2003 ж.  М.И.Гумардың атынан Р.С.Гумарға жазылған өсиетің 2 данасы;

3) нотариалды әрекеттерді тіркеу үшін №1-2 реестр журналы, А.И. Ш... мен жасалған /Басталды 14 ақпан 20..ж. Аяқталды 25 наурыз 20..ж./
Сарапшылардың алдына келесі сұрақтар қойылады: 

1. Өсиет Михаил Иванович  Гумармен жасалған ба ?

2. Қол таңбасы делінген графада Михаил Иванович  Гумардың немесе өзге тұлғаның қол таңбасы қойылған ба ?

3. Егер өсиет Михаил Иванович  Гумармен жасалмаса, ол оның зайыбы Раиса Семеновна Гумармен жасалуы мүмкін ба ?

Салыстырмалы зерттеу үшін келесі материалдар ұсынылған:

· Михаил Иванович Гумардың қолжазбасының еркін үлгілері, Гумардың қол таңбалары бар 06.04.2002 ж., 06.05.2002 ж. көлікті сыйға тарту туралы екі шарт, тіркеу журналының 70-71 беттер,  №2447 көлікті сыйға тарту шарты, 07.01.1992 ж. үйді жалға беру шарты, 18.07.1995 ж. КР-6 №094208 сақтандыру куәлігінің сериясы, 25.11.1998 ж. Саз СМУ басшысының атына жұмысқа алу туралы арызы, 26.102000ж. б/№ паспорт, 24.07.1989ж. жылдық демалыс беру туралы арызы, 24.05.1991 ж., 29.09.1988 ж., 26.07.1990 ж., 02.06.1992 ж. сақтандыру полюсі,  18.08.1994 ж. № р21392 қарыз алу шарты, 29.03.2001 ж. жарлық, 1006.1986 ж. №730 жеке карточкасы, 09.08.1993 ж. төлем сериясы №7445519 БЧ салықты төлеуді қабылдау түбіртегі, 25.11.1991ж.өз есебіне демалыс беру туралы арызы, 21.06.2002ж., 12.10.1999ж., 03.11.1999ж., 07.12.1999ж., 27.12.1999ж., 31.01.200ж.,13.03.2000ж.,01.04.2000ж.,06.05.2000ж.,22.05.2000ж.,22.06.2000ж., 31.07.2000ж., 24.08.2000ж. хабарлама қағаздары,  27.02.1995ж. зейнетақыны қайта есептеу туралы  арызы;
· Раиса Семеновна Гумарованың қолжазбасының және қол таңбасының  еркін-шартты үлгілері, хабарлау қағазын алу туралы қол хат, 04.11.2003ж. істі қарау туралы қол хаты;
· оның 7 бетте жазылған қолжазбасы және қол таңбаларының салыстырмалы үлгілері.
Ескерту 1. Зерттеліп отырған қолтаңбаларды жазу кезінде Р.С.Гумар 70 жаста болды. Жастық  топқа қатысты бұл қартаң жасқа жатады (Резолюция всесоюзной конференции по проблеме «Функциональные и морфологические показатели старения», Киев, 1963 г.).
Азаматтық істердің материалдары бойынша, М.И.Гумар  20..ж маусымда қайтыс болды.

Сараптаманы жүргізу сот-қолжазбатану сарапшылар комиссиясының қызметкерлеріне берілген, олардың құрамы: Ильчина Комарова 1 класс әділет кеңесшісі, Маржан Ержігітовна Ахметова, жоғарғы заң білімі бар, 2 класс заңгері, мамандығы «Қолжазба мен қол таңбаны сот-сараптамалық зерттеу», еңбек стажы 1973 жылдан 1997 жылға дейін. 
Сарапшы қылмыстық жауапкершілігі туралы ҚР ҚК 352 б. сәйкес, жалған қорытынды бергендігі ескертіледі:






.....................................................................

Зерттелетін құжаттар «СОТ САРАПТАМАСЫ ОРТАЛЫҒЫ» мөрдің баспа таңбасымен,  үлгілері «ҮЛГІ» мөрдің баспа таңбасымен белгіленген.

ЗЕРТТЕУ

Зерттеуге келіп түскен құжаттарға: 29,8*21,1 см. мөлшеріндегі және стандартты ақ қағазға жазылған өсиет; 99 беттен тұратын, ақ қағазды тысы бар стандартты кітап-реестрлік журнал.
Зерттеуге ұсынылған жазбалар қара түсті бояумен орындалған.

«Гумар», «Гумар Михаил Иванович» деген  жазулар келесі жолдарда  орын алған – «Өсиет берушінің қол таңбасы», 2 даналы өсиет, М.И.Гумардың атынан Р.С.Гумарға арналаған, 28 ақпан 2003 ж:  № 1165, «Содержание нотариального действия», «Оплачено за совершенные нотариальные действия», «Расписка в получении нотариально оформленного документа»  графасында, №1-2 реестрінде, А.И. Ш... мен жасалған б/№ нотариалды әрекеттерді тіркеу журналында /Басталды 14 ақпан 20..ж. Аяқталды 25 наурыз 20..ж./ және келесі жалпы белгілермен сипатталады:

· шынықтыру деңгейі: орташадан жоғары;
· 1 топтық қозғалысты координациялау: біршама төменделген;
· 1 топтық координацияның төмендеу белгілері: элементердің сопақша және доға тәріздес бөліктерін орындау кезінде ірі бұрыштылық орын алады (1), тік түзулік бөліктерді орындау кезінде ірі және ұсақ иірлігінің бар болуы (2);

· 2 топтық қозғалысты координациялау: төменделмеген;
· орындау темпі: баяулатылған;
· темптің баяу болуының белгілері: жазу мәшінкісінің негізсіз тоқталуы (3), штрихтердің басталуы мен аяқталуының дөкір болуы (4);

· қысымы: ауытқымалы, әлсізден күштіге дейін, дифференцияланған;

· мөлшері: үлкен;

· екпіндігі:тұрақты емес, кішіден орташаға дейін;

· еңкіштігі: оң жақ, шамалы.

Сол сияқты, 1-2 топтағы координациялық қозғалыстың төмендеуі, темптің азайуы, қысымның пайда болуы жазуды орындаған адамға жазу кезінде қандай да бір факторладың кедергі болуын дәлелдейді, оларға: ыңғайсыз қалып, жазуды орындаған қолдың әдетсіз жағдайда болуы, М.И.Гумардың қолжазбасына ұқсас етіп жазуы немесе организмнің жастық өзгерістерінің себебінің әсер етуі. Кейінгі салыстырмалы зерттеулер әдістемелік ұсыныстарға лайық жүргізілді.
Аталған қолжазбалар мен қол таңбаларды және М.И.Гумардың қолжазбаларымен  салыстырмалы зерттеу кезінде 1 топтағы координациялық қозғалыстың ерекшеліктері анықталды (үлгілерде-төмендетілген), 2 топтағы координациялық қозғалыс (үлгілерде – төмендетілген), екпіндігі (үлгілерде – тұрақсыз, кішіден үлкенге дейін) және келесі жеке белгілерде:
═ «о» қиылысу  штрихын бастау және аяқтау кезінде, № 2 зерттеу қолжазбасында «о» - тік түзу жазылған, үлгілерде – доға тәріздес және бүгілмелі (1);

═ «н» әріпінің 2-3 элементтерін қосу кезінде қозғалыстың формасы №1 зерттелетін қолжазбада – «s» латын тәрізді, үлгілерде доға және ілмек тәріздес (2);
═ Орындау кезіндегі бағыт: «н» әріпінің 2 элементінің бастапқы бөлігінің штрихын қосу кезінде №1 жазылған қолжазба – сол жаққа айналған, үлгіде - оң жаққа айналған (3); «и» 2 элементінің қорытынды бөлігінде №3 жазылған қолжазбада – оң жаққа айналған, үлгіде – сол жаққа айналған (4); «х» 1 элементінің төменгі бөлігінде зерттеліп отырған қолжазба- горизонталды, үлгіде – төменнен жоғарыға қарай және жоғарыдан төменге қарай; «о» төменгі экстремалды  учаскесі №3 жазылған қолжазбада - горизонталды, үлгіде– сол жаққа айналған(5);
═ Қозғалыстың ұзындығы горизонталды орындау кезінде: «о» - №1 жазылған қолжазба, үлгімен салыстырғанда кішірек (7);

═ «н» 2 элементінің негізгі бөлімін орындау кезінде қысымның үлестіруі №1 жазылған қолжазба –кішірек, ал үлгіде бір қалыпты (6);
═ Нүктелерді жайғасытру қозғалысын орындау кезінде: «о» қорытынды бөлігі №1 жазылған қолжазба- жоғары, ал үлгіде – орташа (9);

═ «и» 1 элементін сол жақтан оң жаққа қарай қосқанда қозғалыстың жайғасуы №2 жазылған қолжазбада үлгімен салыстырғанда биік  (10); «в» 1 мен 2 элементтері жазылған қолжазбада үлгімен салыстырғанда биігірек;
═ «М» 1-3 элементтерінің жоғарғы бөлігін вертикальды қозғалыспен  жайғасуы жазылған қолжазбада бірқалыпты, ал үлгіде 2 есе биік;

═ Орындау кезіндегі қосып жазу: «Г» 2 элементінің бастапқы бөлігі №3 жазылған қолжазбада орын алған, ал үлгіде қосып жазудың белгілері жоқ (11).

Көрсетілген ерекше белгілер тұрақты маңызға ие, аталған белгілер жастық өзгерістердің және  ауырудың  қолжазбаны жазған кезде әсер етпейтінің дәлелдейді, осы арқылы жазбаны М.И.Гумар жазбағаның, ал өзге адаммен (адамдармен)  М.И.Гумардың қолжазбасына ұқсастырып жазылғандығын мәлімдейді.
Зерттеліп отырған қолжазба мен Р.С.Гумардың қолжазбаларына салыстырмалы зерттеу жүргізілгенде, олардың арасында ұқсас немесе ерекшеленетін белгілер анықталған жоқ.  Бұл зерттеуге қатысты кесімді немесе жағымды нәтиже беру мүмкін емес, олардың себебі:

- М.И.Гумардың қолжазбасына ұқсастырып жазу жалпы жеке белгілерінің трансформациялануына қатысты, ол өз алдына нақты тұлғаның қозғалыс дағдыларын жекешелендіреді (1 топтың қозғалыс координациясының төмендеуі, орындау темпінің баяу болуы, қысымның жайғастырылуы). Сондықтан, зерттеліп отырған қолжазба Р.С.Гумармен немесе басқа тұлғамен (тұлғалармен) орындалғандығын анықтау мүмкін емес.

НӘТИЖЕ

Жазулар: «Гумар», «Гумар Михаил Иванович» деген  жазулар келесі жолдарда  орын алған – «Өсиет берушінің қол таңбасы», 2 даналы өсиет, М.И.Гумардың атынан Р.С.Гумарға арналаған, 28 ақпан 2003 ж:  № 1165, 

«Содержание нотариального действия», «Оплачено за совершенные нотариальные действия», «Расписка в получении нотариально оформленного документа»  графасында,   №1-2 реестрінде, А.И. Ш... мен жасалған б/№ нотариалды әрекеттерді тіркеу журналында /Басталды 14 ақпан 2003ж. Аяқталды 25 наурыз 2003ж./, - Гумар Михаил Ивановичпен емес, ал оның қолжазбаларын ұқсастырып жазған тұлғаға (тұлғалар) жатады.

Зайыбы, Раиса Семеновна Гумармен қолжазба немесе басқа тұлғамен (тұлғалармен) орындалуы мүмкін ба деген сұраққа жауап беру мүмкін емес, оның себептері аталған қорытындының сипаттау бөлімінде көзделген.
Бас сарапшы





Е.И.Комарова

Жетекші сарапшы




М.Е. Ахметова


№ 2 есеп.
Автотехникалық сараптамасын тағайындау туралы

ҚАУЛЫ
15.07.2005ж.








     Алматы қ.                                                       

А. қаласының ІІД ЖКА ІБ аға анықтаушысы майор полициясы  Ж.Д. Мураталиев, № 05751406100188 қылмыстық істің материалдарын  қарап,

АНЫҚТАДЫ:

А.Ж.Қайшыбаевтан жауап алу кезінде, ол ЖКО туындауы оның көлігінің техникалық жағдайынан пайда болды. Оның ішінде, қақтығусыдың алдында тормозға басты және рульды сол жаққа қарай бұра бастады, бірақ көлік тік сызықтың бойымен жүре берді, салдарынан қақтығысу пайда болды.
Аталған жағдайларды ескере отырып, тергеудің сұрақтарын шешу үшін  арнайы білімді пайдалану қажеттілігін ескере отырып және ҚР ҚІЖК-нің 240, 242,  баптарын басшылыққа ала отырып,

ҚАУЛЫ ЕТТІ:
1. Аталған іс бойынша автотехникалық сараптамасын тағайындау және оны жүргізуді ҚР Әділет министрлігінің Сот сараптама Орталығының Орталық Алматы ғылыми-өңдірістік зертханасына тапсыру.

2. Сарапшылардың  алдына келесі сұрақтарды қою:

1) м/н В912 ССМ «Мерседес-Бенц» көліктің тормоздық және рульдық жүйесінің техникалық жағдайы қандай күйде ? 

2) Егер жөндемсіздік  болса, олар қашан пайда болды, ЖКО дейін ба немесе кейін ба ?

3) Егер жөндемсіздік ЖКО дейін пайда болса, көлік жүргізушісі оларды шыға берісте байқауға мүмкіндігі болды ма ?
3. Сарапшыға қылмыстық істің материалдарын, айыппұл тұрағында тұрған м/н В912 ССМ «Мерседес-Бенц» көлігі.

4. ҚР ҚР К!ЖК-нің 246 б. 2 т. сәйкес, сарапшылардың құқықтары мен міндеттерін түсіндірілді ҚР ҚІЖК 83 б, 2-6 т. көзделген. 

Алматы қ. ІІД ЖКА ІБ 

аға анықтаушысы 

майор полициясы






Ж.Д. Мураталиев
№5960 САРАПШЫЛАРДЫҢ ҚОРЫТЫНДЫСЫ
15 тамыз 2005 жыл.
15.07.2005 ж. ҚР Әділет министрлігінің Сот сараптама Орталығының Орталық Алматы ғылыми-өңдірістік зертханасына ІІД ЖКА ІБ аға анықтаушысы майор полициясы  Ж.Д. Мураталиевтен 13.07.2005 ж. сот автотехникалық сараптаманы тағайындау туралы қаулы мен қылмыстық істің материалдары келіп түсті. № 05751406100188 қылмыстық істің материалдары екі көліктің, м/н В912 ССМ «Мерседес-Бенц»  м/н А 406 МТТ ВАЗ-21213 көліктердің бір-бірімен соқтығысу туралы. Бұл факті  №41 үйдің қарама-қарсы жағында 19.06.2005 жылы 22 сағат 30 минут уақытында орын алды.
Сарапшының алдына келесі сұрақтарды қою:

1. м/н В912 ССМ «Мерседес-Бенц» көліктің тормоздық және рульдық жүйесінің техникалық жағдайы қандай күйде ? 

2. Егер жөндемсіздік  ЖКО дейін пайда болса, жүргізуші ЖКО дейін немесе кейін байқауға мүмкіндігі болды ма ?
3. Егер жөндемсіздік ЖКО дейін пайда болса, көлік жүргізушісі оларды шыға берісте байқауға мүмкіндігі болды ма ?
Ескерту: 18.07.2005ж. ІІД ЖКА ІБ аға анықтаушысы майор полициясы  Ж.Д. Мураталиевке көлікті ЖКО кейін жөндеусіз күйінде зерттеуге жіберу туралы өтініш жіберілді.
08.08.2005 ж. м/н В912 ССМ «Мерседес-Бенц» аға анықтаушысы майор полициясы  Ж.Д. Мураталиевтің қатысуымен Алматы қаласының арнайы автотұрағында ( кәдімгі жарықтықта) зерттеу үшін ұсынылды.

Сараптаманы жүргізу СС автотехникалық бөлімінің жетекші сарапшысы Кравченко Василий Павловичке тапсырылды, оның жоғарғы заң білімі бар, «Көлік құралдарын сот-сараптамалық зерттеу» мамандығы бойынша біліктілігі бар, еңбек стажы 2002 жылдан бастап.
ЗЕРТТЕУ

Қолданылған әдебиеттер:
1. Руководство по ремонту и техническому обслуживанию автомобилей моделей «Меrcedes-Benz» Издательство «Гранд» 1996г.

2. Методические основы. «Судебно-экспертное исследование технического состояния транспортных средств» УССР 1982г.

3. Правила дорожного движения Алматы 2001 г.

1. м/н В 912 SСМ «Мерседес-Бенц» көлігін қарау кезінде келесі мән-жайлар анықталды: ол қара түсті бояумен боялған және алдының  сол жағы мен бүйір бөлігінде қатты зақымдар орын алады.

Деформацияланған: алдынғы бампер, алдынғы қанат, радиатордың шілтері, капот, сол жақтағы алдынғы есік, радиатор, алдынғы қораптың тұрағы, төбенің панелі, рульдық бағана, қораптың едеңі, есіктің ойығы (фото 1-6)
Қозғалтқыш бұзылған және өзінің бекіту орнынан жұлынып алынды (фото 3).

Көліктің салпыншағының алдынғы сол жағы бұзылған (фото 10).

Сол жақтағы көліктің салпыншағы  бұзылған (фото 10).

Көліктің алдынғы терезесі, сол жақтағы алдынғы есіктің терезесі, алдынғы шамжарықтары, бұрылыстың көрсеткіштері бұзылған (фото 1-3).

Салонда деформацияланған: панель аспаптары, алдыңғы отыратын орын, төбенің қаптамасы, сол жақтағы есіктің қаптамасы.
Көліктің сол жақтағы дөңгелегі герметизацияланбаған, дөңгелектерді солға немесе оңға бұру мүмкін емес (фото 2).

М/н В912 ССМ «Мерседес-Бенц» көлігінің тормоздық жүйесін, рульдық жүйесін тексеру кезінде анықталды: тормоздың тауқасы, тормоздық цилиндрдің итергіші, басты цилиндрлік  тормозы және оның жалғастырғыш тетігі бекітілген және ешқандай зақымдары жоқ. 
Тормоздық сұйықтық негізгі тормоздық цилиндрде құнарлы резервуарында  жеткілікті дәрежеде толтырылған,  15-20 мм. құйылу тесігінің жоғарғы жағынан санағанда, яғни, көліктің эксплуатацияның техникалық талаптарына сәкес (фото 11).

Тормозға басу, сол жақтағы алдынғы тормоздық механизмнің жабылуы кезінде,  тауқаның қаттылығы сезіледі, тормозды жіберген кезде, ол өзінің алдынғы жағдайына келіп түседі, үш дөңгелегінің тез арада және бір уақытта  тоқтатылуы орын алады, сол сияқты олар бір біріне кедергісіз айналады.
Артқы тормоздық қалыппын (колодки) және тормоздық дисктерді қарау кезінде,  тормоздық қалыппының қаптамасы ескірмеген және майланбаған,  тормоз дисктердің  бүйіріндегі беттерде  дөңгелек тәріздес жауырлар (потертость) орын алған. Аталған жағдайлар, эксплуатациядан оқиға болғанға дейін  артқы тормоздық механизмнің жұмысын реттейді.

Артқы тормоз дисктердің  қалындығы 36,5 мм. құрайды, техникалық талаптарға сәйкес олардың мөлшері 32 мм. кем болмауы керек. 
Артқы тормоз қалыппының қаптамасы 4-4,5 мм., техникалық талаптарға сәйкес олардың мөлшері 2 мм. кем болмауы керек. 

Артқы тормоз дисктердің  оң жақтағы тормоз механизмдері таза және сондай дөңгелек тәріздес жауырлары да (потертость) орын алған. Аталған жағдайлар, эксплуатациядан оқиға болғанға дейін  артқы тормоздық механизмнің жұмысын реттейді (фото 13).

Алдынғы дистердің қалындығы 33 мм., техникалық талаптарға сәйкес олардың мөлшері 12 мм. кем болмауы керек (фото 13).

Алдынғы тормоздық қалыппының  фрикциялық қаптамалары 1-1,5 мм., жаңа қаптамалардың  қалындығы 8 мм., олардың  тозуы 7-6,5 мм., көліктің эксплуатациясына және техникалық нормаларға сәйкес, қаптамалардың  қалындығы 2мм. кем емес болу керек (фото 14-15).
Жоғардағы жағдайларды анализдей отырып, м/н В912 ССМ «Мерседес-Бенц» көлігінің аяқтық тормозы оқиға болған кезде басталды.

Алдынғы тормоздық қалыппының  тозуы көліктің ұзақ эксплуатациялаудың нәтижесінен ЖКО дейін пайда болды.

М/н В912 ССМ «Мерседес-Бенц» көлігінің рульдық басқару жүйесін қарау кезінде, келесі мән-жайлар анықталды, олар: гидронығайтқыштың сорғышынан, редуктордан (орнатылған гидронығайтқышы бар), рульдық механизм, гидронығайтқыш сорғышының құнарлы резервуары, рульдық бағана (колонка), рульдық күш (тяга) сияқты бөліктерден тұрады. 
Гидронығайтқыштың жетек сорғышымен рульдық механизмнің гидро жүйесіне қажет құнарлы резервуары қарау кезінде зақымдалмаған (фото 7,9).
Рульдық дөңгелек рульдық бағанамен бүйіріндегі терезе жаққа қозғалған және аспап құралдырымен қысылып қалған. Бұл жағдай өз алдына рульды әрі бері бұрып қарауға кедергі жасайды.

Сол жақтағы алдынғы лонжерон (автомобильдің өн бойын тұтастырып берік ұстап тұратын темір) мен қозғалтқыштың шашыратқышы, алдынғы салпыншағы, сол жақтағы рульдық күші (тяга) және оның ұшы бұзылған, сол сияқты қорап панелінің алдынғы жағына шығып кетті (фото 5-6).

Жоғарда көрсетілген рульдық басқарудың механизіміне қатысты рульдық басқарудың люфтік жиынтығын анықтау мүмкін емес. 
Рульдық дөңгелектің рульдық бағанада  айналу білігін, оның зақымдалануына қатысты анықтау мүмкін емес.
Көзделеген зақымдар келесі қорытынды жасауға мүмкіндік береді, рульдық басқарудың зақымы бір уақытта болған соғылу жүктемесінен пайда болды,  мұндай жағдай ЖКО кезінде пайда болуы мүмкін.
№ 3 есеп.
Сот-химиялық сараптамасын тағайындау туралы
ҚАУЛЫ
20.05.2006ж.








      Алматы қ.                                                       

А. қаласының Қаржы полициясының ТБ аға тергеушісі полиция лейтенанты Ж.М. Дюсембеков, №60751423100387 қылмыстық істің материалдарын  қарап,

АНЫҚТАДЫ:

Барлық алынған заттар буып-түйілінді, мөрмен сүргі салынды және куәлардың қолымен бекітілген.

Істі толық, жан-жақты шешу мақсатында сот-химиялық сараптаманы тағайындау мүмкіндігі туындады. 
Аталған жағдайларды ескере отырып, тергеудің сұрақтарын шешу үшін  арнайы білімді пайдалану қажеттілігін ескере отырып және ҚР ҚІЖК-нің 64, 202, 242,  баптарын басшылыққа ала отырып,

ҚАУЛЫ ЕТТІ:

1. Аталған іс бойынша сот-химиялық сараптамасын тағайындау және оны жүргізуді ҚР Әділет министрлігінің Сот сараптама Орталығының Орталық Алматы ғылыми-өңдірістік зертханасына тапсыру.

2. Сарапшылардың  алдына келесі сұрақтарды қою:

· сары-жасыл жалтырау химиялық ұнтақтардың қабаттары бар ма ? 

· Г.Д. Таникинаның қолының жуындаларында мақталық анжыдағы түстер  (№1, №2 хатқалта), Г.Д. Таникинаның жұмыс орнынантабылған және алынған купюраларда (№4 хатқалта) ?

· егер солай болса, олар №4 хатқалтада буып түйілінген химиялық ұнтақтардың маркісі мен түрлеріне жатады ма ?

3. Сарапшыға:

- аталған қаулыны;

- химиялық ұнтақтардың үлгісін (№1 хатқалта);
- Г.Д. Таникинаның қолының жуындаларында мақталық анжылары  (№3, №2 хатқалта);

- алынған ақашалай купюралар 10 дана 50000 тенге соммасына (хатқалта №4);

4. Жалған қорытынды бергендігі үшін сарапшының қылмыстық жауапкершілігі туралы ҚР ҚК 352 б. сәйкес, ескертіледі.

Алматы қ. Қаржы полициясының  

аға тергеушісі 

лейтенант полициясы





 
 Ж.М.Дюсембеков
№..... САРАПШЫЛАРДЫҢ ҚОРЫТЫНДЫСЫ
(қосымша қорытындысы)

23...2006 ж. ҚР Әділет министрлігінің Сот сараптама Орталығының Орталық Алматы ғылыми-өңдірістік зертханасына Алматы қаласының Қаржы полициясының ТБ аға тергеушісі  Н....Ж.М. 20.05.2006ж. сот-криминалистикалық сараптаманы тағайындау туралы қаулы негізінде, № 05751406100188 қылмыстық істің материалдары келіп түсті, зерттеуге келесі материалдар ұсынылды: 

· ЖШС «К..И..» құрылтайшылық құжаттары;

· құрылыста үлестік қатысу шарты;

· алғы төлем есептері;

· кассалық құжаттар;

· банктік құжаттар;

· жұмысты орындаған актілері; 

· 22..ЖШС «Бизнес-Аудит» аудиторлық есебі;

· негізгі құралдарды қабылдап-тапсыру актілері;

· №...10..2006 ж. сарапшының қорытындысы.

Сарапшының алдына келесі сұрақтарды қою:

1. Бухгалтерлік есептің  басқарудың бұзушылықтары орын алады ? 

2. ЖШС «Ке. И» үлестік қатысушалардың ақшалай құралдарының мақсатсыз қолданудың  фактілері бар ма  ?
3. Құрырылстың үлес қатысушыларынан және компанияның қызметкерлерінің ақшалай құралдарының ұрлау фактісі бар ма, бар болса, соммасы қандай ?
4. Бабаева Гагарина көшесінің қиылысында орналасқан жер учаскелерін сатып алу үшін, құрырылстың үлес қатысушыларының ақшасын қолдану фактісі болды ма ?
Ескерту: 
1) ҚР ӘМ ССО сот сараптамасын зерттеу және арнайы зерттеу жүргізу бойынша  Нұсқауының 31 т. сәйкес, 6.01.06. дан  12.01.2006 ж. дейін сот сараптамасының жүргізілуі тоқтатылды. 15.01.06. ден 4.02.2006 ж. қосымша материалдарды ұсыну сұрау арызына қатысты, сұраныс жартылай қанағаттандырылған.

2) Аталған сараптама,  №... 10.10.2005ж.  сраптамаға қатысты қосымша болып саналады, ҚР ӘМ ССО орындалған.
Алғашқы сараптаманың алдына келесі сұрақтар қойылды: 

1. ЖШС «КЕ..И..» үлесшілері «Аспан – Дала»  объектісіне қатысты  неше шарт жасады, А. қ. Бабаева Гагарина көшесінің қиылысында орналасқан мекен-жайы бойынша?
2. ЖШС «КЕ..И..» үлес қатысушыларынан түсетін сомма қандай ?
3. Бұзылған шарт бойынша, үлес қатысушыларына қайтарылған сомманың көлемі қандай ?
4. ЖШС «КЕ..И..» үлес қатысушыларынан түсетін сомма қандай мақсаттар үшін пайдаланылған, оның ішінде, үй салу үшін жер учаскелерін сатып алуға қатысты, жарнама жасау үшін, мердігерлік шартын жасау үшін,  мекен-жайды жалға алу үшін, ЖЖМ т.с.с объектілерді сатып алу үшін ?
5. Қызметкелерге берілген материалды көмектің  ақшалай соммасы қандай ?
6. ЖШС «КЕ..И..» үлес қатысушыларына берілген есептік қарыздың соммасы қандай ?
7. ЖШС «КЕ..И..» үлес қатысушыларының копоративті шараларына жұмсалған сомма қандай (жаңа жыл, наурыз т.с.с.) ?
8. «Аспан – Дала» тұрғын кешенінің үлесшілерінен басқа ақшалай қаражаттар 2006 ж. қыркүйек айынан  2006 ж. сәуір айына дейінгі мерзімде ЖШС «КЕ..И..» түскен бе, түссе олардың соммасы қандай ?
Қойылған сұрақтарға келесі жауаптар берілген:

1. ЖШС «КЕ..И..» үлесшілері «Аспан – Дала»  объектісімен А. қ. Бабаева Гагарина көшесінің қиылысында орналасқан мекен-жай бойынша  56 шарт жасаған.

2. ЖШС «КЕ..И..» үлесшілерінен түскен ақшалай қаражат, оның ішінде әр бір үлесшінің басына  862285627 тенгені құрайды.

3. Бұзылған шарт бойынша, үлес қатысушыларына қайтарылған сомманың көлемі 862285627 тенгені құрайды.
4. ЖШС «КЕ..И..» үлес қатысушыларынан түсетін сомма оның ішінде, үй салу үшін жер учаскелерін сатып алуға қатысты, жарнама жасау үшін, мердігерлік шартын жасау үшін,  мекен-жайды жалға алу үшін, ЖЖМ т.с.с объектілерді сатып алу үшін 880227391 тенгені құрайды.

5. Қызметкелерге берілген материалды көмектің  ақшалай соммасы 8734540 тенгені құрайды.

6. ЖШС «КЕ..И..» үлес қатысушыларына берілген есептік қарыздың соммасы анықталған жоқ.

7. ЖШС «КЕ..И..» үлес қатысушыларының копоративті шараларына жұмсалған сомма қандай (жаңа жыл, наурыз т.с.с.) 969632 тенгені құрайды.

8. «Аспан – Дала» тұрғын кешенінің үлесшілерінен басқа ақшалай қаражаттар 2006 ж. қыркүйек айынан  2006 ж. сәуір айына дейінгі мерзімде ЖШС «КЕ..И..» түскен қаражат 479401109 тенгені құрайды.

Сараптаманы жүргізу ҚР Әділет министрлігінің Сот сараптама Орталығының бас сарапшысына С..овқа тапсырылды, жоғарғы экономикалық және заң  білімі бар, «шаруашылық операциялар бойынша сот-сараптамалық зерттеу», «сот-бухгалтерлік зерттеу», «қаржы-бюджеттік сот сараптамалық зерттеу», «қаржы-несиелік сот-сараптамалық зерттеулер» мамандығы бойынша, еңбек стажы 1997 жылдан басталады.

Жалған қорытынды бергендігі үшін сарапшының қылмыстық жауапкершілігі туралы ҚР ҚК 352 б. сәйкес, ескертіледі.

ЗЕРТТЕУ

Зерттеу ұсынылған құжаттардың шегінде құжаттарды тексеру әдістемесімен жүргізілді: нормативті тексеру, құжаттарды формасы және мазмұны бойынша тексеру, салысырып қарау, кездесу тексеруі және арифметикалық есеп. 
Сараптаманың пәні болып, ЖШС «КЕ..И..» 01.04.2008 жылдан  31.05.2005 жылға дейінгі жеке шаруашылық операцияларлды тексеру.

30.05.2005 ж. ЖШС «КЕ..И..» жарғысына сәйкес, ЖШС «Казпромэлектроника» құрлытайшылары болып табылады. ЖШС «КЕ..И..» негізгі қызметінің мақсаты – пайда көру және келесі  қызметтердің түрлері:

- жалпы құрылыстық жұмыстар, құрылыс-монтажды, жөндеу-құрылыстық және құрылыс материалдарын дайындау мен сату болып табылады;

- құрылыс, реконструкция және кеңсе, сауда жайларды жобалау т.с.с.;

- коммерциялық қызмет;

- ҚР заңдарына қайшы келмейтін өзгеде қызметтер.

Бірінші сұрақ бойынша:

ЖШС «КЕ..И..» бухгалтерлік және өзге де құжаттары ұсынылды және «1-Бухгалтерия» бағдарламасы бар процессор.

Зерттеу кезінде келесі мән-жайлар анықталды:

· ЖШС «КЕ..И..» есеп саясаты жоқ;

· Алдынғы төлем есептерінің хронологиясы жоқ;

· 01.04.2006 ж.31.05.2006 ж.дейін тіркеу регистрлері жоқ (есеп анализдер, айналым-қалдық кітаптары, бас кітапша, сенімхаттарды тіркеу журналы, төлемдік тапсырыстар);

· Материалдық есептер жоқ;

· Есеп мәліметтерінің сәйкес еместігі орын алған.

06.01.2009 ж. қосымша құжаттарды ұсыну туралы сұраныстар болды – Бас кітапша, айналым-қалдық кітаптары, 2006-2008 жж. Ведомосттер, ал 02.02.2009 ж. ЖШС «КЕ..И..» қағаздық басылымдарында жоқ екендігі туралы жауап алынды. 

Бухгалтерлік есептің стандарттарының 15 тар.  №24 «Организация бухгалтерской службы» сәйкес,  бухгалтерлік есептің алғашқы құжаттары мен регистірлерін электронды нысаның  дайындау кезінде, олардың басылған қағаздық нысандары да болуы қажет.

Екінші сұрақ бойынша:
ЖШС «КЕ..И..» ЖШС «Fisol Construction» құқықтық мұрагері болып табылады.  Яғни, 
ЖШС «Fisol Construction»  заңды тұлғалардың реорганизацияланған  міндеттері мен құқықтары бойынша, бөлу баланстарына  сәйкес, даулы тараптардың міндеттері бойынша да құқықтық мұрагері болып табылады. 
01.04.2006 ж. 31.05.2006 жж. бөлу баланстарына  сәйкес, ЖШС «Fisol Construction» ЖШС «КЕ..И..» ақшалай қаражаттар берілген жоқ.

Зерттеу арқылы, негізгі қаражаттар үлесшілерден түскендігі анықталды. Экономикалық сараптаманың қорытындысы бойынша,  №.. 10.11.2008 ж. үлесшілерден түскен қаражат 862285627 тенгені құрады.

«Тұрғын үйлерді салу бойынша үлесшілердің қатысуы» туралы ҚР Заңына сәйкес,  - құрылыс салушы үлесшілердің қаражаттарын тек құрылыс салуға жұмсау керектігі айтылған. 
01.09.2006 ж.31.10.2007 ж.мерізімінде банктік, кассалық құжаттар бойынша, келесі мән-жайлар анықталды:  үлесшілердің қаражаттарын мақсатсыз пайдалану фактілері орын алған. Мысалы, бұл қаражаттарға ұялы телефондар сатып алу, олардың теңгірмелерін (баланс) толтыру, заңды тұлғаларға көмек көрсету т.с.с.

Аталған мақсатсыз шығындар 277815282 тенгені құрады. 

Үшінші сұрақ бойынша:

01.04.2006 ж. 01.12.2007 ж. аралықта алғашқы кассалық құжаттар бойынша, алдынғы төлем есептері бойынша анықталды, есепке 12423986 тенге берілді. 11431528 тенге үшін есеп берілді. Берілген 968987 тенге алғы төлемдері бойынша. Есептелмеген қалдығы 23471 тенгені құрайды. Ақшалай қаражатты ұрлау туралы факт компанияның қызметкерлері мен басшыларымен анықталмаған.

Төртінші сұрақ бойынша:

Құрылыс үйлер мен жер учаскелерін сатып-алу шарттары бойынша,  ЖШС «КЕ..И..» құжаттар ұсынылған жоқ. олардың көшірмелері ЖШС «КЕ..И..» лауазымды тұлғаларымен куәландырылмаған. 
01.09.2006 ж. 01.04.2008 ж. мерзімде ЖШС «КЕ..И..» кассасынан жер учаскесін сатып алуға 806698398 тенге жұмсалды. №.223 06.12.2007 ж. ЖШС «КЕ..И..» төлем тапсырысы бойынша, Гагарина Бабаева көшесінде орналасқан жер учаскесін сатып алуға 46387200 тенге жұмсалды.

№07-31 бұйрығымен  ұйымның балансынан 0,6040 га. жер учаскесінің алаңы алып тасталынды, Гагарина Бабаева көшесінде орналасқан жер учаскесін біріктірудің  0,6040 га., 853537441 тенге көлемінде алынған.

Ұсынылған актілерге сәйкес, ЖШС «КЕ..И..»  негізгі қаражаттары жер учаскесін сатып алуға және балансқа қоюға бағытталған, олардың соммасы 853537441 тенгені құрайды.

Жинақтаушы бөлім
Жүргізілген зерттеулерге сәйкес, ЖШС «КЕ..И..» бухгалтерлік есептің бұзылу  фактілері анықталды. Мақсатсыз үлесшілердің қаражатын жұмсаудың соммасы 277815282 тенгені құрады. 

Ақшалай қаражаттарды ұрлаудың фактілері, құрылыс үлесшілерінен келіп түсті.

Гагарина Бабаева көшесінде орналасқан жер учаскесін сатып алуға 853537441 тенге жұмсалды.
НӘТИЖЕ

1. ЖШС «КЕ..И..» бухгалтерлік есептің бұзылу  фактілері анықталды.


2. Зерттеліп отырған мерзімде  үлесшілердің қаражатын мақсатсыз қолданудың  соммасы 277815282 тенгені құрайды.


3. Үлесшілерден түскен қаражаттарды мақсатсыз қолдану компанияның қызметкерлері мен басшыларымен анықталған жоқ.


4. Учаскесін сатып алуға және балансқа қоюға бағытталған қаражаттың  жалпы соммасы 853537441 тенгені құрайды.

Сарапшы
ҚОЛДАНЫЛҒАН ӘДЕБИЕТТЕР

1. Қазакстан Республикасынын Конституциясы 30 тамыз 1995 жыл 

2. Қазақстан Республикасының 2010 жылдан 2020 жылға дейінгі кезеңге арналған Құқықтық саясат тұжырымдамасы 
3. Қазақстан Республикасындағы Заңы Қазақстан Республикасының сот-сараптама қызметi туралы , 20.01.2010 жыл   
4. Қазақстан Республикасының Қылмыстық кодексi Қазақстан Республикасының 1997 жылғы 16 шiлдедегi N 167 Кодексi
5. Қазақстан Республикасының Қылмыстық iс жүргiзу кодексi Қазақстан Республикасының 1997 жылғы 13 желтоқсандағы N 206 Кодексi
6. Сот сараптамасы қызметiн лицензиялау ережесiн және оған қойылатын бiлiктiлiк талаптарын бекiту туралы Қазақстан Республикасы Үкiметiнiң 2007 жылғы 18 маусымдағы N 504 Қаулысы
7. Сот сарапшысы бiлiктiлiгiн беру үшiн бiлiктiлiк емтиханын тапсыру ережесiн, Қазақстан Республикасы Әдiлет министрлiгi аттестациялық комиссиясының сот сарапшыларын аттестациялау ережесiн бекiту туралы Қазақстан Республикасы Әдiлет министрлiгiнiң 2005 жылғы 5 тамыздағы N 214 Бұйрығы. Қазақстан Республикасының Әдiлет министрлiгiнде 2005 жылғы 11 тамызда тiркелдi. Тiркеу N 3784  "Заң газетi" 2005 жыл 16 қараша N 148(772)
8. Бычкова С.Ф. Организация назначения и производства судебных экспертиз. Алматы: «Жеті жарғы» 1999-
9. Шакиров К.Н. Судебная экспертиза.Учебно-практическое пособие в схемах.Алматы: ВШП «Эділет», 1998.-48с.

10. Бычкова С.Ф., Бычкова Е.С., Калимова А.С. Сот экспертологиясы. Алматы Жеті Жарғы 2006
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