
ISSN 1563-0307
Индекс 75875; 25875

ӘЛ-ФАРАБИ атындағы ҚАЗАҚ ҰЛТТЫҚ УНИВЕРСИТЕТІ

ҚазҰУ ХАБАРШЫСЫ

Философия сериясы. Мəдениеттану сериясы. Саясаттану сериясы

КАЗАХСКИЙ НАЦИОНАЛЬНЫЙ УНИВЕРСИТЕТ имени АЛЬ-ФАРАБИ

ВЕСТНИК КазНУ

Серия философия. Серия культурология. Серия политология

AL-FARABI KAZAKH NATIONAL UNIVERSITY

KazNU BULLETIN 

Philosophy series. Cultural science series. Political science series

№2 (56)

Алматы
«Қазақ университеті»

2016



ХАБАРШЫ
ISSN 1563-0307 

Индекс 75875; 25875

ФИЛОСОФИЯ СЕРИЯСЫ. МӘДЕНИЕТТАНУ 
СЕРИЯСЫ. САЯСАТТАНУ СЕРИЯСЫ. №2 (56)

25.11.1999 ж. Қазақстан Республикасының Мәдениет, ақпарат және қоғамдық келісім министрлігінде тіркелген

Куәлік №956-Ж. 

КАЗАХСКИЙ НАЦИОНАЛЬНЫЙ 

УНИВЕРСИТЕТ имени АЛЬ-ФАРАБИ

AL-FARABI KAZAKH 

NATIONAL UNIVERSITY

ӘЛ-ФАРАБИ атындағы 

ҚАЗАҚ ҰЛТТЫҚ УНИВЕРСИТЕТІ

ВЕСТНИК

ХАБАРШЫ 

BULLETIN

Ф И Л О С О Ф И Я С Е Р И Я С Ы . М Ә Д Е Н И Е Т Т А Н У С Е Р И Я С Ы . 
С А Я С А Т Т А Н У С Е Р И Я С Ы

С Е Р И Я Ф И Л О С О Ф И Я . С Е Р И Я К У Л Ь Т У Р О Л О Г И Я .
С Е Р И Я П О Л И Т О Л О Г И Я

P H I L O S O P H Y S E R I E S . C U L T U R A L S C I E N C E S E R I E S . 
P O L I T I C A L S C I E N C E S E R I E S

ISSN 1563-0307 • Индекс 75875; 25875

 2(56) 2016

Қазақстан

РЕДАКЦИЯ АЛҚАСЫ:
Масалимова А.Р., филос.ғ.д., профессор – ғылыми редак-
тор (Қазақстан)
Насимова Г.О., саяси ғ.д., профессор – ғылыми 
редактордың орынбасары (Қазақстан)
Абдыгалиева Г.К., филос.ғ.д. профессор (Қазақстан)
Алтаев Ж.А., филос.ғ.д. профессор (Қазақстан)
Асунсьон Лопез-Варела, профессор, Комплутенс 
университеті (Испания)
Байтенова Н.Ж., филос.ғ.д., профессор (Қазақстан)
Ғабитов Т.Х., филос.ғ.д. профессор (Қазақстан)
Ғарифолла Есім, филос.ғ.д., профессор (Қазақстан)
Жолдубаева А.К., филос.ғ.д., профессор (Қазақстан)

Исмағамбетова З.Н., филос.ғ.д., профессор (Қазақстан) 
Каплан С., профессор, Калифорния университеті (АҚШ)
Карабаева А.Г., филос.ғ.д., профессор (Қазақстан)
Кэтлин Адамс, профессор, Лойола университеті (АҚШ)
Құлсариева А.Т., филос.ғ.д., профессор (Қазақстан)
Құрманалиева А.Д., филос.ғ.д., профессор (Қазақстан)
Қайдарова А.С., саяси ғ.д., доцент (Қазақстан)
Нурышева Г.Ж., филос.ғ.д., профессор (Қазақстан)
Петрик Дж., профессор, Огайо университеті (АҚШ) 
Сенгирбай М.Ж., PhD докторы, аға оқытушы (Қазақстан)
Федотов А.В., профессор, София университеті (Болгария)
Финке П., профессор, Цюрих университеті (Швейцария)

ЖАУАПТЫ ХАТШЫ
Борбасова Қ.М.,
филос.ғ.д., профессор (Қазақстан) 
Телефон: +7701 168 0292
E-mail: karlygash_bm@mail.ru

ИБ №9830

Басуға 12.05.2016 жылы қол қойылды.
Пішімі 60х84 1/8. Көлемі 30,3 б.т. Офсетті қағаз.  
Сандық басылыс. Тапсырыс №2633. Таралымы 500 дана.  
Бағасы келісімді.
Әл-Фараби атындағы Қазақ ұлттық университетінің  
«Қазақ университеті» баспа үйі.
050040, Алматы қаласы, əл-Фараби даңғылы, 71.
«Қазақ университеті» баспа үйінің баспаханасында басылды.

© Әл-Фараби атындағы ҚазҰУ, 2016

Ғылыми басылымдар бөлімінің басшысы
Гульмира Шаккозова
Телефон: +77017242911
E-mail: Gulmira.Shakkozova@kaznu.kz

Редакторлары: 
Гульмира Бекбердиева, Ағила Хасанқызы

Компьютерде беттеген
Айгүл Алдашева

Жазылу мен таратуды үйлестіруші
Мөлдір Өміртайқызы
Телефон: +7(727)377-34-11
E-mail: Moldir.Omirtaikyzy@kaznu.kz

Журнал философия, мəдениеттану жəне саясаттану ғылымдары бойынша диссертациялардың негізгі қорытындыларын жариялау 
үшін Қазақстан Жоғары Аттестациялық Комитетімен ұсынылған // Докторлық диссертациялардың негізгі қорытындыларын жария-
лау үшін Қазақстан Жоғары Аттестациялық Комитетімен ұсынылған ғылыми басылымдардың тізіміне кіреді // ЖАК бюллетені, №3, 
1998; Нормативтік жəне методикалық материалдарын жариялайтын ғылыми басылымдар тізімі Қазақстан ЖАК-нің төрағасының 
бұйрығы 26.06.2003, №433-3 ж. // Нормативтік жəне методикалық материалдар жинағы №6 ЖАК. – Алматы, 2003



1-бөлім
ФИЛОСОФИЯ

Раздел 1
ФИЛОСОФИЯ

Sect ion 1
PHILOSOPHY



© 2016  Al-Farabi Kazakh National University 

Асанова С.С., Абжалов С.У.

Жаңапұтшылдықты зерттеудің 
методологиялық аспектілері

Мақалада қазіргі заманғы жаңапұтшылдық феноменінің пайда 
болуы мен қалыптасып дамуы қарастырылады. Авторлар жаңа 
пұтшылдықтың философиялық, дінтанулық, саяси-әлеуметтік және 
тарихи-мәдени аспектілеріне тоқталады. Жаңапұтшылдықтың архаи-
калық сенімдермен генетикалық байланысын аша отырып, автор 
бұл құбылыстардың бір мәнді емес екендігіне назар аударады және 
олардың айырмашылығын ашып көрсетеді, жаңапұтшылдықтың 
қазіргі қоғамдағы сұранысқа ие болуының әлеуметтік-психологиялық, 
мәдени-дүниетанымдық себептерін зерделейді. Қазіргі әлеуметтік-
гуманитарлық ғылымдардағы жаңапұтшылдық феноменін зерделей 
келе автор оны біржақты негативті құбылыс ретінде қарастырмайды. 
Этномәдени бірегейлікті түсіну мен тануда бұл феномен позитивті рөл 
атқара алады. Алайда, саяси аспектіде қарастырылып, идеологиялық 
сипат алған жаңапұтшылдық қоғамдық сана мен әлеуметтік жүріс-
тұрысқа кері ықпал етіп, әлеуметтік-рухани салада кері тартпа 
үдерістерге түрткі болуы ықтимал.

Түйін сөздер: Дін, діни қатынас, жаңапұтшылдық, архаика, сана, 
бейсаналық, архетип, «Поп-дін».

Asanova S.S., Abzhalov S.U.

Methodological aspects of 
research of neopaganism

This article analyzes theformation and development ofneo-paganis-
masa phenomenon ofcultural-religious lifein today’ssociety.The authors 
explores thephilosophical,religious,socio-political, historical andcultural 
aspects of the phenomenon. Tracing the genetic links between neo-pa-
ganism and archaic, author emphasizes nonequivalence of these con-
cepts and reveals  their difference. Analyzes the socio-psychological and 
cultural-ideological reasons of the growth needsin neo-paganism in to-
day’s society.Analyzing the phenomenon of neo-paganism in the modern 
social-humanities sciences the author does not consider this phenomenon 
as a clearly negative.In the knowledgeandunderstandingof ethno-cultural 
identityit canplay a positive role. However, one-sidedly interpreted with 
the political positions, neo-paganism may have a negative impact on the 
public consciousness and social behavior that may generate negative pro-
cesses in the social and spiritual sphere.

Key words: Religion, religious relations,neo-paganism,archaic, con-
sciousness, unrecognized,archetype, «Pop-religion».

Асанова С.С., Абжалов С.У.

Методологические аспекты  
исследования неоязычества

В статье анализируются становление и развитие неоязычества как 
феномена култьурно-религиозной жизни сегодняшнего общества. 
Авторы исследуют философские, религиоведческие, социально-
политические и историко-культурологические аспекты данного 
явления. Прослеживая генетические связи между неоязычеством и 
архаикой, авторы подчеркивают неравнозначность этих понятий и 
раскрывает их различие. Анализирует социально-психологические 
и культурно-мировоззренческие причины роста потребности в 
неоязычестве в современном обществе. Анализируя феномен 
неоязычества в современной социогуманитарной науке, автор 
не рассматирвает данное явление как однозначно негативное. В 
познании и понимании этнокультурной идентичности оно может 
сыграть и положительную роль. Однако однобоко трактованной 
с политических позиций неоязычество может оказать негативное 
влияние на общественное сознание и социальное поведение, что 
может породить негативные процессы в социально-духовной сфере. 

Ключевые слова: религия, религиозное отношение, неоязычество, 
архаика, сознание, бессознательное, архетип, «Поп-религия».
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Қазақстандағы діни ахуал көпқырлылығымен жəне 
күрделілігімен сипатталады. Елімізді қамтыған «діни ренес-
санс» дəстүрлі діндермен қатар, ескі наным-сенімдердің де 
жаңғыруына жол ашты. Бұл заңды құбылыс. Өйткені, ру-
хани қайта жаңғыру көне тарих қойнауларына көз салып, 
көмескіленген құндылықтарды сана мен ақыл-парасат тара-
зысынан өткізуді қажет етеді. К.Г. Юнг айтқандай, тарихтың 
бетбұрыс сəттері «ұжымдық көмескі сана архетиптеріне» 
жан бітіреді. Осындай сəттерде халықтық ұжымдық сана 
уақыт пен кеңістік континиумында өзінің болмыс-бітімін 
тұтастай қамтып, танып-түсінуге ұмтылады. Дəл осы сəттерде 
халықтың мың жылдық тарихы бір ұрпақтың (тіптен, жекелен-
ген тұлғалардың) бойында тоғысады. Тұтас ұлт та, оның же-
келенген өкілдері де өз руханилығында əртүрлі дүниетаным 
мен құндылықтардың астасып жатқанына куə болады. Әлемдік 
діндер көне пұтшылдық нышандарын ұжымдық-халықтық са-
надан түбегейлі ығыстырып шығаруға қаншама тырысқанымен 
оның тамырын үзіп тастай алмайды, тіпті кейде осы архетиптік 
образдарды жаңа діни дүниетаным тұрғысынан қайта өңдеп, өз 
бойына сіңіріп, жаңа мазмұн беруге ұмтылады.

Жаңапұтшылдық ұғымы мен феноменін тереңірек түсіну 
үшін алдымен пұтшылдық ұғымының мəнін ашып алу қажет. 
Пұтшылдық ұғымы əлемдік діндердің, əсіресе, монотеистік 
сенімнің қалыптасумен тығыз байланысты. Ибраһимдік діни 
дəстүрге дейін бұл ұғым актуальдандырылған жоқ, яғни иуда-
изм, христиан жəне ислам діндерінде адамзаттың осы діндердің 
пайда болуының қарсаңындағы кезең пұтшылдық дəуірі деген 
атқа ие болды. 

Қазіргі дінтану ғылымында кең таралған тұжырымға сай 
пұтшылдық əрбір халықтың ежелгі дүниетанымына, ділі мен 
тіліне тəн діни түсінігі. Осы ұстаным тұрғысынан пұтшылдық 
төмендегідей мағыналарды білдіреді. 

Біріншіден, пұтшылдық көп құдайға табынушылық жəне 
онда көне заман халықтарының наным-сенімдері, əдет-
ғұрыптары, салт-дəстүрі көрініс табады. 

Екіншіден, пұтшылдық монотейстік діндерден (иудайзм, 
христианшылдық, ислам) басқа діндер. Бұл көзқарас тұрғысы-
нан – индуизм, брахманизм, буддизм, даосизм, конфуцийшілдік, 
синтоизм жəне т.б. қазіргі заманғы діндерде пұтқа табынушылық. 

ЖАҢАПҰТШЫЛДЫҚТЫ 
ЗЕРТТЕУДІҢ 

МЕТОДОЛОГИЯЛЫҚ 
АСПЕКТІЛЕРІ
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Жаңапұтшылдықты зерттеудің методологиялық аспектілері

Ислам дінінде яхудейлер мен христиандарды 
кітап иелері деп атаса, басқаларды пұтқа табыну-
шылар ретінде қарастырады. Яғни пайғамбарлар 
арқылы ашылмаған, адамдар тарапынан ойдан 
шығарылған діндер.

Үшіншіден, христиандық пен исламға 
дейінгі наным-сенімдерді қайта жаңғыртуға 
бағыт талған жаңа діни қозғалыс. Бұл тұрғыдан 
пұт шылдық Жаратушыға емес, жаратылғанға 
табыну. Бұл көзқарас жаңа пұтшылдық ұғымына 
жақын, бірақ онымен тең емес. Өйткені, діни 
наным-сенімді реконструкциялау, яғни қайта 
қалпына келтіру əрқашан жаңа немесе қалы п-
тасқан (бекіген, нығайған) əлеуметтік-мəдени 
контекст негізінде жүзеге асырылады. Бір 
сөзбен айтқанда, ескі діни наным-сенім дəл сол 
қалпында жаңғыртылмайды, оның құрлымында 
жаңа мағына маңызды орын алады, тіптен ерек-
ше рөл атқарады десек те болады. Көне наным-
сенім жаңа мағынаға бағындырылады жəне 
осы мағынаны бедерлендіруге, айшықтауға 
бағытталады.

Пұтшылдық пен жаңа пұтшылдық логикалық 
байланыста болғанымен, олардың арасында 
семантикалық алшақтық бар. Пұтшылдық діни 
эволюцияның бастапқы сатысына тəн құбылыс 
болса, жаңа пұтшылдық осы эволюцияның ке-
мелденген кезеңіндегі феномен жəне ол белгілі 
бір этностың өзінің рухани тамырларын тануға, 
этнобірегейлігін (этноидентификациясын) ай-
қын  дауға деген ұмтылысымен сабақтасып жата-
ды. «Нышандары халық мəдениетінен ешқа шан 
ажырамаған көне пұтшылдық бүгінгі күні жаңа 
əлеуметтік-мəдени жəне филосо фиялық-діни 
құбылыс – қазіргі заманғы жаңа пұтшылдыққа 
трансформациялануда», – деп атап көрсетеді Ре-
сей зерттеушісі И.С. Резепова [1]. 

Жаңа пұтшылдықтың қайта жаңғыруына не 
себеп болады? Eң алдымен кез келген діни ілім 
тəрізді жаңа пұтшылдық – адам мен қоғамның 
іргелі мəселелерін ақылға салып, шешуге 
бағытталған ұмтылыстардың бірі. Бұл бағыт 
өкілдері қазіргі адамзатты толғандырып отырған 
күрделі мəселелерді шешуге дəстүрлі діндер де, 
қазіргі заманғы ғылым да қабілетті емес деп са-
найды. Жаңа пұтшылдықты қолдайтындар ежелгі 
заманғы архаикалық түсініктерге сүйене отырып, 
қазіргі адамзат қоғамының өзекті мəселелерін 
шешудің жолдарын анықтауға жəне сол арқылы 
болашақты айқындауға талпынады. Олардың 
пайымдауынша қазіргі адамзат қауымдастығы 
өз дамуында тұйыққа тірелді. Осы тұйықтан 
шығудың жолын жаңа пұтшылдар адамның 
жасырын немесе өркениеттік даму барысында 
ұмытылған (жоғалтылған) қабілеттерін қайта 

қалпына келтіріп, жаңа сананы қалыптастырудан 
іздейді. Осы тұрғыда жаңа пұтшылдық – қазіргі 
заманғы қайшылықтардан туындаған діни сана 
мен діндарлықтың бір көрінісі. 

Жаңа пұтшылдық көп қырлы құбылыс. 
Ол мистикалық культтерді де, емшілік прак-
тиканы да, космологиялық, əлеуметтік-антро-
по логиялық ілімдерді де қамтиды. Бұл осы 
аталған құбылыстың мəндік мазмұны мен фе-
но менологиялық аясын анықтауды қиын да-
тады. Діни феномен ретінде жаңа пұтшылдық 
окульттік-парапсихологиялық тəжірибемен де,  
синкреттік сипаттағы діни-философиялық ілім -
дермен де сабақтасып жатады. Кейбір «дін 
қайраткерлері» ежелгі діни нанымдарды қазіргі 
заманғы ғылым жетістіктерімен біріктіріп, син-
тездеп оларға жалған ғылыми сипат таңуға 
ұмтылады. Бұл түсінікті, өйткені дінді де тау-
ар деп түсінетін «рухани ұстаздар» үшін жаңа 
пұтшылдықта тартымды болуы қажет. Ал қазіргі 
қоғам үшін ғылымның беделі зор, сондықтан 
«рухани ізденістегі» (кей жағдайда, «рухани 
күйзелістегі» деген орынды болар) адамды өзіне 
тарту үшін бұл таптырмас тəсіл.

Дəстүрлі пұтшылдық тəрізді жаңа 
пұтшылдықта о дүниелік қасиетті бастауға де-
ген сенімге негізделген діндерден мүлдем бөлек 
наным. Жаңа пұтшылдықта теистік түсінікпен 
жанаспайтын ежелгі заманғы фетишизм, ма-
гия, спиритуализм, пантеизм идеяларын, ми-
фо логиялық дүниетаным элементтері мен 
политеистік образдарды кеңінен қолданады. 
Алайда, жаңа пұтшылдық бұл идеялар мен 
түсініктерді шығыстың діни тəжірибесі мен 
дəстүрінен алынған ұғымдармен байыта түседі. 
Мұндай синтез теософия, антропософия, саен-
тология, агни йога сияқты діни ілімдерден жиі 
байқалады.

Біздің білетініміздей, бұл діни немесе 
оккульттік ілімдер батыс адамының «рухани 
ізденістеріне» жауап ретінде пайда болды. 

Жаңа пұтшылдық адам бойындағы жасырын 
қуат пен қабілеттерді қайта жаңғырта отырып жеке 
индивидуалды сананы жəне сол арқылы қоғамдық 
сананы өзгертуге талпынады. Бұл мақ сатта жаңа 
пұтшылдық идеологтары əртүрлі айла тəсілдерге 
жүгінеді. Бірісі адамдағы «табиғат қуатын» 
қалпына келтіруді бірінші қатарға қой са (П. Ива-
нов), басқасы оның бойындағы «құдайылық рух – 
титанды» оятуға мəн береді (Р. Хаббард).

Жаңа пұтшылдық қазіргі заманғы мəдени-
əлеуметтік шындықтың туындысы (өнімі) 
болғандықтан ол ежелгі діни наным-сенімдердің 
магия, сиқыршылдық, болашақты болжау 
сияқты реликтілеріне де, бал ашу, жын-періден 
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сақтану сияқты ырымшылдық əрекеттеріне де 
сай емес. Ол əлемдік діндердің ілімдері мен əдет-
ғұрыптарының мəні мен мазмұнына сай қайта 
өңделген ежелгі магиялық түсініктерден де, 
мифологиялық нышандардан да өзге құбылыс. 
Жаңа пұтшылдықтағы жаңашылдық оның діни 
ілімінде емес, əлеуметтік, дүниетанымдық ұста-
нымында, тіпті саяси идеологиялық астарын-
да көрініс табады. Кез келген діни ілім сияқты 
жаңа пұтшылдықта қоғамды, оның əлеуметтік 
қатынастары мен институттарын өзгертуге, кей-
де тіпті түбегейлі қайта құруға ұмтылады. Осы 
тұрғыда жаңа пұтшылдық болашақтың про-
екциясы, алайда болашақтың моделін жасауда 
ол халықтың өткен тарихына, мəдениеті мен 
менталитетіне, діні мен дəстүріне жүгінеді.

Бұл тұрғыда жаңа пұтшылдық ұлтшылдық 
қозғалыстардың идеологиялық, дүниетанымдық 
негізі мен ұстанымының басты аспектілерінің 
бірі болып табылады. «Саясатта жаңа пұтшылдық 
жаһанданудың бір көрінісі. Оған «мəдени ұлт-
шылдықтың жаңа түрін»» қалыптастыру тəн. 
Тарихшы-дінтанушы Б. Фаликов: «Әртүрлі 
ұлттық мəдениеттерде жəне тарихи дамудың 
əртүрлі кезеңдерінде жаңапұтшылдық мəдениет 
пен тарихтан шаршаған адамдардың көмек сұрап 
күңіренген күрсіністеріне жауап береді. Бұл жол-
да ол ұлтшылдықпен де, космополитизммен де, 
этатизммен де, анархизммен де, тоталитарлық 
идеологиямен де жəне оның жауларымен де, 
элитарлықпен де жəне тобырлық мəдениетпен де 
ымыраласады. Бұл тізімді одан əрі де жалғастыра 
беруге болады», – деп жазады [2]. Ұлтшылдық 
қозғалыстар жаңа пұтшылдықты өздерінің 
саяси-əлеуметтік ұмтылыстарын дəйектеудің 
тəсілі ретінде қолдануға талпынады. Мұның 
ең бір сорақы көрінісі – Германия фашизмі. 
Өздерінің саяси идеологиясын дəйектеуде 
неміс ұлтшылдары көне арийлік мифологияны 
жəне наным-сенімдерді жаңғыртты. Әлемнің 
əр түкпірінен осындай талпыныстарды қазіргі 
таңда да байқауға болады. «Қазіргі Ресейдегі 
саяси үдерістердің өзіндік бір мүшесі Русьтің 
христиандыққа дейінгі наным-сенімдері мен 
əдет-ғұрыптарын қайта жаңғыртуды көксейтін 
– орыстық (славяндық) жаңапұтшылдық қоз-
ғалыс» [3].

Жаңа пұтшылдықты саяси-əлеуметтік үде-
рістермен ғана байланысты жəне осы үдеріс тер-
ден туындаған құбылыс деп қарастыруға немесе 
шектеуге болмайды. 

Жаңа пұтшылдықтың тағы бір қыры – 
мəдени-философиялық талдаумен байланысты.
Мəдени-философиялық парадигма бірнеше 
қа баттарды қамтиды. Жаңа пұтшылдықты 

мəдениеттанулық тұрғыдан пайымдау ХХ 
ғасырдағы мəдени құбылыстарды сана рефлек-
сиясынан өткізумен сабақтасады. Еуропалық 
мəдениетте бұл үдеріс романтизм бағытындағы 
өткен заманды əсіре бағалауда, оның идеал-
дары мен рəміздерін асқақтық (возвышенное) 
мəнерде сипаттаудан көрініс тапты. Осы кездегі 
рационалдықтан əпсаналыққа (мифологиялыққа) 
деген бетбұрыс əлемдік əдебиет пен өнердің 
басым бағыттарының біріне айналды. ХIХ 
ғасырдағы неміс романтизмі мен ХХ ғасырдағы 
орыс əдебиетінің күміс ғасырындағы неоро-
мантизмінде өткен замандардағы көне мифоло-
гиялық сюжеттерге деген құмарлық пен 
қызығушылық айқын көрініс тапты. 

Түркі халықтарында да ежелгі əпсаналарға, 
хиқая қиссаларға деген қызығушылық то лас-
таған емес. Ислам кең қанат жайып, дүние-
танымдық басымдылыққа ие болғанымен, көне 
түсініктер мен наным-сенімдер халық жады-
нан тыс қалмады. «Көр оғлы», «Қорқыт Ата» 
сияқты көптеген жыр-дастандар мен «көк бөрі», 
«көкжал» тəрізді архетиптік тотемдік образдар, 
халық ертегілеріндегі ізгілік жəне зұлымдық 
иелерінің бейнесі халықтық мəдениеттің терең 
қабаттарынан əлсін-əлсін ұжымдық сананың 
үстіртіне сыналай еніп отырды. Көп жағдайда 
бұл жаншылған рухқа жан бітіріп, тамырына 
қан жүгіртті, қанатын қомдап, еркіндік көгіне 
самғауға ынталандырды.

Жаңа пұтшылдықты мəдениеттанулық па-
радигма аясында қарастырғанда ойлаудың ми-
фологиялық жəне мифологиялықтан тыс (не-
мифологическое) типтері туралы айтқанымыз 
дұрыс болар. Ойлаудың мифологиялықтан 
тыс типіне табиғатты сезіну, адам мен табиғат 
қатынасын жанды тіршілік иелерінің қатынасы 
ретінде қарастыру тəн. Жаңа пұтшылдық ми-
фологиясы табиғатты тірі организм, жаны мен 
тəні бар тіршілік ретінде қарастырады. Табиғи 
ортадан жаттанған, оны бөтенсіген, пайда мен 
игіліктің көзі деп қарастырып, тоқырауға бой 
алдырған қазіргі адамзат үшін бұл тартымды 
идея екені сөзсіз. Әрине, қоршаған дүние мен 
адам арасын үйлестіруге талпынған бұл ұмтылыс 
адам үшін қажет. Бірақ тарих сағатының тілі кері 
қарай бұрылмайтыны да хақ. Сондықтан адам 
мен ғарыш қатынасын рационалдық тəсілдер 
арқылы реттеудің де болашағын жоққа шығара 
алмаймыз.

Ескі наным-сенімдер мен мифологиялық 
дүниетанымдық образдарды, рəміздерді жаң-
ғырта отырып, қазіргі заманғы ақын-жазу-
шы лар батыстық рационалистік өркениет 
үлгісіндегі адам мен қоғам болмысының сыңар-
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жақтылығын, дискреттілігін сынға алады. Жаңа 
діни сана мəденилік пен табиғилықты, осы 
дүниелік пен тылсым тіршілікті мистикалық 
біртұтастықта біріктіруге, өмір мен болмысты 
осы тұтастықта түсінуге жəне түсіндіруге тал-
пынады. Ресейлік мəдениеттанушы М. Пушная 
жаңа пұтшылдықты жаңа дəуір үшін жаңа дінді 
қалыптастыруға бағытталған талпыныстың ерек-
ше идеологиялық формасы ретінде қарастырады. 
Оның тұжырымдауынша «жаңа пұтшылдық 
техногендік өркениеттің өмірдің барлық сала-
ларын жаппай жаулауына берілген жауап», ол 
«ретроутопия» механизмінің іске қосылуының 
алғышарттарын қалыптастырады [4]. 

Бірқатар зерттеушілер жаңа пұтшылдықты 
постмодерн мəдениетіндегі классикалық құнды-
лықтардың трансформациялануымен байла ныс-
тырады. Постмодерн осыған дейін қоғамдық 
сананың перифериясында болып келген мəдени 
түсініктерге мəн беріп, олардың да «өмір 
сүру», «болу» құқын дəйектеуге талпынады. 
Плюрализмді методологиялық принцип ретінде 
жариялаған постмодерн діни бейсананың қа-
раңғы қойнауларындағы түсініктерді «жарыққа» 
шығарды, плюрализмнен қуат алған діни сана 
өзін жаңа формада бейнелеп, жаңа шабыт 
көздерін ашты. Бұл В.А. Лекторский сияқты 
зерттеушілердің постмодерннің діни санасын 
постхристиандық деп атауына түрткі болды. 
Алайда, мұны таза постмодерндік құбылыс деп 
санауға болмайды, өйткені діни бейсаналық 
образдарды жаңғыртуға деген ұмтылыс дін та-
рихында əртүрлі мистикалық формада оқтын-
оқтын орын алып отырды. Бірақ постмодерн 
осындай мистикалық тəжірибені ақтап, оны 
дəстүрлі діндердің көлеңкесінен шығаруға тал-
пынады. ХIХ ғасырдың ортасындағы ирра-
ционалдық бағыттағы ойшылдардың көзқа-
растары мен ой тұжырымдары осы талпынысқа 
философиялық негіз болды. Неміс ойшылы 
Ф. Ницше өзінің «Трагедияның музыка рухы-
нан туындауы» атты шығармасында Аппо л-
лондық жəне Дионистік бастаулардың қарама-
қайшылығы мен күресі туралы болжамдар 
жасаған еді. Апполлондық бастау табиғат пен 
қоғамдағы орныққан үлгілердің басымдылығын, 
тұрақтылық пен үйлесімділікті бейнелейді. 
Алайда, бұл тұрақтылық пен үйлесімділік иллю-
зорлы, оның тұңғиығында жаңа түсініктер мен 
идеялар, образдар мен рəміздер жасырынып жа-
тады. Уақыт өте үйлесімділік пен тұрақтылық 
тоғышарлыққа ұласады, ал бұл шығармашылық 
ізденістің тоқырауына алып келеді. Ф. Ницшенің 
пайымдауынша, адам мен қоғамды тоқырау мен 
құлдыраудан дионистік бастау ғана құтқара 

алады. Ол күні жетіп, азып-тозған қатынастар 
мен құндылықтарды қиратып, сүріп тастап 
оның орнына жаңаны орнықтырады. Ф. Ниц-
ше христиандық моральді сынап, оны адамның 
табиғаты мен болмысына тəн құндылықтармен 
алмастыруға талпынады.

Қазіргі заманғы философтар мен əлеу-
меттанушылар постмодерндік мəдениетті дио-
нистік бастаудың жаппай таралуымен, бұқара 
көпшілікті баурап алуымен сипаттайды. Дио-
нисшілдік адамды «табиғи жан» ретінде қа-
растыра отырып, оның тəндік сипатына ерекше 
мəн береді. Тəн адамның дүниеде болуының, 
болмыс кешуінің маңызды сипаты, көрсеткіші 
ретінде бағаланады. Дионисшілдіктен нəр алған 
жаңа пұтшылдық адам тəнін жəне сонымен 
тығыз байланысты нəпсісін ақтап алады, тіпті 
кейін тəн мен нəпсі қажеттіліктерін заңдастырып 
та қояды.

ХХ ғасырдың ортасында мəдениеттегі ру-
хани құлдырау одан əрі тереңдей түсіп, тəн мен 
тəндік мəселесін одан да ушықтырады. Тəндікте 
жаңа пұтшылдық ментальдылықтың барлық 
сипаттары бар жəне ол жыныстық еркіндікте, 
гомосексуалдылықта, сəндік стильде, мисти-
цизмде, өнерде көрініс береді. Нəпсімен бай-
ланысты күнə түсінігінен босатылған тəн 
құдайдың жаратқаны емес, адамның меншігіне 
айналады. Ол үшін бастысы қажеттіліктердің 
қанағаттануы. Тəнге деген жаңа пұтшылдық 
көзқарас рух пен жан жəне тəн арасындағы бай-
ланысты үзеді. Тəнді құндылық тұрғысынан 
абсолюттендіреді. Тəн адам болмысындағы 
табиғи бастаудың қайта жаңғыруының рəмізі 
ретінде бағаланады.

Қоғамдық өмірдің секулярлануы, яғни 
діннен (дəстүрлі діндерден) алшақтауы жəне 
плюралистік принциптің өктемдігі, америкалық 
ойшыл А. Тоффлер ескерткен «спиритуалдық 
қызмет нарығының» қарқынды дамуына алып 
келді. Жаңа пұтшылдық осы нарықтың белсенді 
субъектісіне айналды.

А. Тоффлердің концепциясына сай, жаңа 
діндердің, секталар мен культтердің пайда бо-
луы батыс елдерінің қоғамдық дамудың жаңа са-
тысы – постиндустриалдық фазаға өтуін сипат-
тайтын өркениеттік серпілістің көрінісі. Қазіргі 
жаһандық əлемді жайлаған «нарық – қызмет», 
«сұраныс – ұсыныс» қатынасы дін саласына да 
əсерін тигізбей қоймады. Постиндустриалдық 
қоғамда дін бұрынғы сакралды сипатын жо-
ғалтып, «ерекше тауарға» айналып барады. 
Нарықтың өлшемі – өтімділік, сұранысқа ие 
болу. Сондықтан жаңа пұтшылдықта осы нарық-
та табысқа жетуге талпынады.
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Бұрынғы Кеңестер Одағында жаңа пұт-
шылдық көзқарастар мен идеялардың тара-
луына «барлық халықтарды бір қазанда қай на - 
туға» бағытталған саяси ұстаным себеп бол ды. 
«Мазмұны социалистік, формасы ұлттық мə-
дениетті», «кеңестік халық» деп аталатын жаңа 
тарихи қауымдастықты қалыптастыру талпыны-
сы ұлттардың өзіндік бірегейлігі мен ерекшелігін 
қажетті деңгейде елеп-ескермеуге алып келді. 
Халықтың өткен тарихы мен мəдениетін танып-
білуге деген талпынысы «феодализмнің» сар-
қыншағы, ал ескі наным-сенімдер надандық 
пен қараңғылықтың көріністері ретін де қарас-
тырылды. Бірақ ресми идеология халыққа жаңа 
«саяси мифтерге» негізделген түсінік терді таңуға 
талпынғанымен күнделікті тұрмыстық, жалпы 
халықтық қоғамдық санада ұлттық мəдениет пен 
дəстүрге, тарих пен дінге деген қызығушылық 
толастамады. Жаңа пұтшылдықты зерделей 
келе, ресейлік зерттеуші К.А. Коробицына осы 
құбылысқа түрткі болған төмендегідей себеп-
терге тоқталады:

– ұлттық мəдениетке деген қызығушы-
лықтың өсуі (ұлттық тарихи тамырларды, 
ұлттық идеологияны анықтау, ұлттық өзіндік са-
наны қалпына келтіру);

– мифке деген қызығушылық, мифтерді 
зерттеу (жаңа пұтшылдық ауылдық жерлерге 
қарағанда академиялық ортада көбірек пайда бо-
лады);

– жаңа пұтшылдықты сырттан қабылданған 
бөтен дін ретінде христианшылдыққа қарсы қою 
(ұлтшылдық пен антисемитизм көріністерінде 
қоса есептегенде);

– христиандықтың кейбір маңызды мен-
тальдық қырларын, атап айтқанда адамның 
күнəһарлығы, Құдайдан қорқу мен мойынсұну 
қажеттілігі туралы түсініктер (əсіресе қазіргі за-
манда);

– жаңа пұтшылдықтың адамды өзіне бау-
райтын оккультизммен, магиямен, халық емші-
лігімен тығыз байланысы;

– қазіргі өркениетте бой алдырған эколо-
гиялық мəселелер, қоғам дамуындағы келеңсіз 
құбылыстарға: урбанизацияға, мегаполистердегі 
келеңсіз өмір салтына, адамның табиғаттан 
жаттануына жəне тағы да басқаларға белсенді 
қарсылық көрсету [5].

Автордың айтуынша, адамдарды жаңа-
пұтшылдыққа тоғышарлық, ғажапқа сену 
мен аңсау, тер төгіп еңбектеніп, қабілеттерін 
жетілдірмей-ақ билікке, мансапқа, байлық 
пен табысқа құпия білімнің көмегімен тез əрі 
жеңіл жету, денсаулығын жақсартуға деген 
ынтазарлық та ықпал етеді.

Жаңапұтшылдық үшін өткеннің маңызы өте 
зор, сондықтан «дəстүр» ұғымы дүниетаным ко-
ординатында ерекше мəнге ие болады. Адам бол-
мысы мен санасын ата-баба дəстүрі мен заңына 
сай өзгертуге ұмтылған жаңапұтшылдық көне 
мəтіндерге, соның ішінде діни-мифологиялық 
түсініктер мен рəміздерге сүйене отырып, 
əдет-ғұрыптар мен салт-жораларды «ескіше» 
ұйымдастырып өткізуге назар аударады. Олар 
халық тарихындағы қиындыққа толы қиын 
кезеңдерді ата-баба дəстүрі мен заңынан 
ауытқудың салдары ретінде қарастырады 
жəне қабылдайды. Тіпті кейде, қауым ішіндегі 
əлеуметтік, рухани қатынастарды да дəстүрге 
сай қалыптастыруға талпынады. Қазіргі заманғы 
құндылықтар өткен заманның өлшемдері 
арқылы бағаланады. Қазақ халқының сана-
сында «бұрынғының адамы», «көненің көзі», 
«дананың сөзі» сияқты ұғымдар архетиптік 
мəнге ие болады. «Бұрынғының адамы» қазіргі 
адаммен салыстырғанда зор, кемел болып 
суреттеледі. Ата-бабалардың рухани əлемі қа-
зіргі адамдыдікінен əлдеқайда бай, мазмұнды 
болып келеді.

Қазіргі заманғы ғылым тұрғысынан бұл идея-
лар мифте, уақытты мифологиялық қабылдауда 
адам санасындағы көне архетиптердің жаң-
ғыруын білдіреді. Белгілі дінтанушы М.Элиа-
денің пікірінше барлық архаикалық діндерге 
«мəңгілік қайтып оралу» мифі тəн [6]. Яғни 
миф адамды əрқашан өзінің өткен замандардағы 
онтологиялық, метафизикалық, əлеуметтік та-
мырларына қайтарып отырады. 

М.  Элиаденің пікірінше, архаикалық адам 
«уақыттан үрейленеді». Оның бұл үрейі 
əсіресе, болашаққа қатысты өсе түседі. Өйткені 
болашақ анық, айқын емес, болашақ қауіп-
қатерге толы. Архаикалық адамның бар болмы-
сы өткенмен байланысты жəне өткен уақыттың 
құндылықтарымен айқындалады, ол əрқашан 
өткенге қайтып оралуға асығады. Архаиканың 
барлық əдет-ғұрыптары мен жөн-жоралғылары 
өткенмен байланысты. Жыл басы, қайта жаң-
ғырған табиғат құрметіне арналған мерекелер 
сакральды уақыт туралы түсініктерді санаға 
сіңіріп отырады.

Әрине, қазіргі заманғы жаңапұтшылдыққа 
да осындай сипаттар тəн деп айтуға болмай-
ды. Қазіргі жаңапұтшылдықта да «дəстүр» 
мен «ата-бабалар сенімі» дүниетаным мен 
ментальдылықтың өзегі, адам мен қоғам болмы-
сын өзгертудің жəне жаңапұтшылдық жобаға сай 
қайта жаңғыртудың құрылым құраушы элементі 
болып табылғанымен, олар трансформациялауға 
өте икемді, бейім болып келеді. Қазіргі заман тала-
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бына сəйкес «дəстүр» мен «сенімге» де өз герістер 
енгізіледі, кейде жаңапұтшылдық көне сенім мен 
дəстүрді жаңғыртып қана қоймай, жаңа дəстүрді 
қалыптастырады, бірақ оны ескінің жалғасы 
ретінде түсіндіреді. Жаңапұтшылдыққа «тарихты 
ұзату», ұлттық санадағы табиғатпен үйлесімділік 
идеясын тереңдету, ұлттық сана мен идеология-
ны төлтума дін мен ілкі тектің ізгілігі сияқты 
концептілер айналасына шоғырландыру тəн.

Қазіргі заманды сынағанда жаңапұтшылдық 
техногенді өркениеттің жетістіктерін теріске 
шығармайды, керісінше осы жетістіктерді 
жаңартылған (немесе қайта жаңғыртылған) 
руханилықпен сабақтастыру қажеттілігіне на-
зар аударады. Олардың пайымдауынша осы-
лай түсінілген руханилық қазіргі өркениеттің 
келеңсіз жақтарын бейтараптандырып, адам 
игілігіне қызмет ете алады. Дегенмен қазіргі 
заман өткен мен болашақтың түйіскен тұсы, 
сондықтан қазіргі уақытты жаңапұтшылдық 
көбінесе өткеннің призмасы арқылы қабылдайды 
жəне дүстүр тұрғысынан бағалайды. 

Қазіргі уақыт ғарыштық эволюцияның са-
тысы ретінде қарастырылады. Жаңапұтшылдық 
космологиясында бір ғарыштық кезеңнің 
аяқталуы заңды құбылыс, өйткені ғарыштық 
дəуірлер қайталанып отырады. Әрбір ғарыштық 
циклдың өзіндік ерекшеліктері бар, адамзат 
тағдырындағы маңызды оқиғалардың барысы 
да осы циклдық ерекшеліктермен айқындалады. 
Көп халықтардың архаикалық түсінігінде он екі 
санына ерекше мəн беріледі. Қазақ архаикалық 
уақыт түсінігі де осы санға негізделген. Он екі 
жылды бір мүшел деп атайды. Әр мүшелде 
адам организмінде маңызды өзгерістер орын 
алады. Архаикалық дүниетанымда ғарышта 
өзінің эволюциясында осындай кезеңдерден 
өтеді. Жаңапұтшылдар 2012 жылды ғарыш 
дамуындағы осындай кезең ретінде қарастырды, 
мысалы көне майялықтар күнтізбесіне сүйене 
отырып кейбір дін өкілдері (көбінесе дəстүрден 
тыс оккультік) ғарыш пен адамзат жаңа 
сатыға өтті деп мəлімдеді. Жаңапұтшылдықта 
архаикалық космология əрқашан көне астрало-
гиямен қатар жүреді. Осындай кездерде аспан 
денелерінің қозғалысы мен орналасу тəртібіне 
қарап əртүрлі болжам жасайтын сəуегейлердің 
белсенділігі артады. 

Қазіргінің ерекшелігі оның болашақпен бай-
ланыстылығында, болашақтың бейнесін анық - 
тайтын іс-əрекеттер осы шақта жасалады. Бо- 
лашақты жаңапұтшылдықтың бəрі бірдей бір- 
 жақты келеңсіз ретінде сипаттамайды. Олар- 
 дың болашақ туралы көзқарастары мен түсінік- 
терін үш топқа бөліп қарастыруға болады:

– бірінші топтағылар болашақтан қауіп-
тенеді. Олардың пікірінше, адамзатты зор апат-
тар күтіп тұр, қазіргі адамзат немесе өркениет 
өзінің тіршілік етуін тоқтатады, олардың ор-
нын жаңа адамзат нəсілі жалғастырады немесе 
тіршілік басқа планетада пайда болады;

– екінші топтағылар болашақты күрделі, 
көп бағытты үдеріс ретінде қабылдайды. Болмыс-
тың соңын (ғарыштық циклдың аяқталуын) олар 
Құдайдың қаһарынан туындайтын жазмыш деп 
емес, өткенді саралап, болашақты бағамдайтын 
кез деп түсінеді. Болашақ регрессивті де, 
прогрессивті де болуы мүмкін. Бұл адамзаттың 
рухани дамуына тəуелді. Егер жан мен рух да-
мудың төменгі сатысына бет алса, болашақ ке-
леңсіз, ал ол рухани жəне материалдық даму дың 
жоғары сатысына көтерілсе жарқын болады;

– үшінші топтағылар адамзат жіберген 
қателіктерін түсініп, өзін жетілдіріп, Жер Ананы 
аялап, күтсе, өркениет те гүлденіп, дамиды деп 
санайды.

Жаңапұтшылдықты уақыт категория-
сы тұрғысынан қарастыру оны біржақты жа-
ман құбылыс деп қарастырмау қажеттілігін 
алға тартады. Осы көзқарас позициясынан 
жаңапұтшылдықты қазіргі адамзаттың руха-
ни ізденісіндегі бір бағыт деп түсінген дұрыс. 
Қазіргі жаңапұтшылдық адамға басқаша 
көзқараспен қарап, өз болмысының құндылықты 
бағдарларын анықтауға да мүмкіндіктер береді. 
Діни-мифологиялық жүйе ретінде ол адамды 
сакральдылықпен, трансценденттілікпен байла-
ныстырады. Жаңапұтшылдық дəстүр арқылы ескі 
құндылықтарды (көбінесе, этностың архетиптік 
дүниетанымы мен ментальдық ерекшеліктерімен 
байланысты) қайта жаңғыртуға талпынады, ал 
кейде ескі құндылықтар туралы көзқарастар мен 
түсініктердің негізінде жаңа дəстүрге бастау 
береді. Болашаққа қатысты екінші жəне үшінші 
топтарға тиесілі жаңапұтшылдық өкілдері адам-
затты өз тағдырының иесі деп қарастырып, 
болашақ үшін жауапкершілікті адамзаттың 
өзіне артады жəне Құдайдан сұрап, қол қусырып 
отырмай, белсенді əрекет етуге шақырады. Бұл 
ұстанымдар қазіргі тұтынушылық қоғамдағы 
адамдардың белгілі бір бөлігі үшін өте тартым-
ды болып көрінеді. Э. Тоффлердің пікірінше 
қазіргі адам дағдарысты бастан кешуде, өйткені 
«дəстүр оған не істеу керегін айтпайды» [7]. 
Дегенмен адам əрқашан дəстүрге сүйенеді, 
дəстүрден іздейді жəне дəстүрден жауап күтеді. 
Дəстүр үзілгенде ұлт тығырыққа тіреледі, 
мəңгүрттенеді. Сондықтан дəстүр этнос құры-
лымында маңызды орын алады, ұрпақтар 
сабақтастығын қамтамасыз етеді. Бірақ біз шы-
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найы дəстүр мен дəстүрді жамылған оккульттік-
мистикалық ілімдердің арасын ажырата отырып, 
соңғыларынан сақтануымыз керек. Өкінішке 
орай, қазіргі тұтынушылық, ақпараттық қоғамда 
«поп-дін», яғни көпшілікке арналған дін кең 
таралып барады. Бұл діни жүйелер синкретті 
сипатта жəне архаикалық наным-сенімдерді 
оккульттік-мистикамен араластырып, адам сана-
сын, ақыл-парасатын тұмшалап тастайды. «Поп-
дін» тобырлық мəдениеттің туындысы. Адамның 
саналы əрекетіне иррационалдық құштарлықтар 
мен ұмтылыстарды қарсы қоя отырып, «поп-
дін» трансценденталдық пен сакральдылық 
ұғымдарының өңін аударып, олар туралы 
жалған түсінікті қалыптастырады. Ақиқат пен 
жалғанның, жаман мен жақсының, ізгілік пен 
зұлымдықтың арасындағы айырмашылықты 
жойып, шындықты бұрмалап бейнелейді. 
Осының бəрін «поп-дін» жаңа рухани ізденіс 
ретінде ұсынады. «Поп-дін» жаңапұтшылдық 
формасына да ене алады, ол архаикалық 
наным-сенімдердің мазмұнын өзгертіп, оны 
коммерциялық табыстың көзіне айналдырады. 
Қазіргі тобырлық мəдениет пен «поп-діннің» 
қауіптердің бірі – оккульттік-мистиканың БАҚ 
арқылы əрбір адамның, жанұя мен қоғамның 
санасына сыналай енуі. Ресей зерттеушісі 
В.М. Розин мистикалық жəне эзотерикалық 

əдебиеттерді сатуға жəне осындай қызметтерді 
(жұлдыз жорамалдарды жасау, емдеу, жанды 
азаптан құтқару, шынайы діни сенімге əкелу) 
ұсынатын «іскерліктің» қалыптасқанын ай-
тады. БАҚ құралдарында эзотерикалық жəне 
мистикалық тақырыптарға арналған хабарлар 
таратылады, бұл хабарлардың сыйлы қонақтары 
əртүрлі мистиктер мен эзотериктер, тəуіптер 
мен сиқыршылар. Олар өздерін жарнамалап 
дəрістер оқиды, семинар-тренингтер жүргізеді. 
БАҚ, əсіресе, теледидар адамды осындай 
ақпараттармен таныстырып қана қоймайды, эзо-
терика мен мистикаға сай келетін шындықты 
қалыптастырады жəне адамды осы шындықтың 
бел ортасына отырғызады. Осындай виртуалды 
шындық аясында адамның сезім толғаныстары 
ғана емес, оның ойлауы мен дүниені түйсінуі де 
қалыптасады.

Санасы қатып, буыны бекімеген балалар мен 
жасөспірімдерді айтпағанда, мұндай хабарлар - 
дың ересектердің де рухани өмірі мен психикасы-
на салмақ салатыны жасырын емес. Соның салда-
рынан адам шынайы өмірден алшақтап, виртуал-
ды əлемге енеді. Ол өзінің менінен де, əлеуметтік 
ортадан да жаттанады, өзіндік ойлаудан айыры-
лып, қуыршаққа айналады. «Поп-діннің» қаупі 
де сонда, оны адамның рухани өмірінен гөрі, 
«қалтаның қалыңдығы» көбірек мазалайды.
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Қaзaқстaндaғы  
aдaм кaпитaлы ның дa муы

Мақалада постиндустриалды қазақстандық қоғамдағы адам 
капиталының дамуы мәселесі қарастырылады. Қазақстандық 
қоғамның қарқынды дамуына адам капиталының дамуы, әсіресе, 
мәдени капиталдың және қоғамның интеллектуалды капиталын 
дамыту арқылы елді модернизациялау өте маңызды болып 
табылады. Әлемдік экономиканың жаһандануы әрі өркениеттің 
заманауи ағымдағы дамуы кезеңінде адам капиталының әлуметтік-
экономикалық даму факторы ретінде маңыздылығы артып отыр. 
Қазақстанда постиндустриалды қоғамды қалыптастырудың ең 
маңызды шарты ретінде ұлттың интеллектуалды әлеуетінің дамуы, 
білім беру жүйесін реформалау, мәдениет пен рухани-адамгершіліктік 
құндылықтарды модернизациялау шығып отыр. 

Түйін сөздер: адам капиталы, мәдени капитал, рухани капитал, 
елдің модернизациясы

Abdigalieva G.K.,  
Kilybaev T.B., Koshhigulova K.I.

Development of human  
capital in Kazakhstan

The problem of human capital development in postindustrial Kazakh-
stan society is discussed in this article. Development of the human capital, 
in particular, development of the cultural capital, modernization of the 
country by development of intellectual potential of society is very impor-
tant for progressive development of the Kazakhstan society. Value of the 
human capital in the conditions of globalization of world economy and 
a modern level of development of a civilization as factor of social and 
economic development steadily increases.  One of decisive conditions of 
creation of post-industrial society in Kazakhstan is development of intel-
lectual potential of the nation, reforming of an education system, modern-
ization of culture and spiritual and moral values.

Key words: human capital, cultural capital, the spiritual capital of the 
country modernization

Аб дигaлиевa Г.К.,  
Ки лыбaев Т.Б., Кощигулова К.И.

Развитие  человеческого  
капитала в Казахстане 

В статье рассматривается проблема развития человеческого 
капи тала в постиндустриальном казахстанском обществе. Для 
прогрессивного развития казахстанского общества очень важно 
развитие человеческого капитала, в частности, развитие культурного 
капитала, модернизация страны путем развития интеллектуального 
потенциала общества. Значение человеческого капитала в условиях 
глобализации мировой экономики и современного уровня развития 
цивилизации, как фактора социально-экономического развития 
неуклонно возрастает.  Одним из решающих условий построения 
постиндустриального общества в Казахстане является развитие 
интеллектуального потенциала нации, реформирование системы 
образования, модернизация культуры и духовно-нравственных 
ценностей.

Ключевые слова: человеческий капитал, культурный капитал, 
духовный капитал, модернизация страны.
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Адaм по тен циaлы ның хaлықaрaлық рейт ин гі ле рін де гі 
Қaзaқстaнның не гіз гі көр сет кі ші – aдaмдaрдың əлеу мет тік мəр-
те бе сі, əлеу мет тік қaмсыздaнды ры луы жə не осы по тен циaл 
мен мə де ниет ті құрaтын aдaмдaрдың мол шы лық дең гейі. Бұл 
ұғым өнер мен бaйлaныс ты ры лып тaр мaғынaсындa дa, кең 
мaғынaсындa дa, со ның ішін де мaте риaлдық жə не сaяси мə де-
ниет те ғaнa емес, рухa ни мə де ниет те қолдaнылaды. Бұл жер де 
Шaрль де Гол ль дің: «Мə де ниет – Фрaнция ның мұнaйы» де ген 
сө зін aйтa кет кен жөн. Бү гін де біз мұнaйдың бaғaсы тү суі мүм-
кін еке ні не тaғы бір көз жет кіз дік. Ал мə де ниет бaғaсы мен мəр-
те бе сі жaғынaн өсуі ке рек. Әйт пе се ел де мə де ниет те, мұнaй дa 
қaлмaйды». 

Адaм кaпитaлы пaйдa бо луы жə не өзі нің қоғaмдық бол мы сын 
сaқтaуы бaры сындa Фу куямaның мынa ойын  кел ті ру ге болaды: 
«aдaм кaпитaлы дін, дəс түр, ғұ рып сияқ ты мə де ни мехa низм дер 
aрқы лы құ рылaды жə не бе рі ле ді». Мaңыз ды сы, ол мə де ниет 
жaлпы иррaционaлды, яғ ни ді ни жə не aдaмгер ші лік тік жүйе лер 
жa нұя, достaр aрaсындa, мек теп те қaрaпaйым бейім де лу ке зін-
де əдет сияқ ты бе рі ле ді дей ді. Мұндaй пі кі рін ол Арис то тель-
дің нaқыл сө зі мен бе кі те ді: «бір дей əре кет тер ді орындaу сəй кес 
aдaмгер ші лік тік əдет тер ді құрaды». Мұ ның үс ті не мə де ниет тің 
əдет ықпaлындa еке ні нің пaйдaсынa aс ішу үшін шaныш қы не 
қaсық тың ор нынa, тaяқшaлaрды пaйдaлaнaтын қытaйлықтaрды 
жə не ин ду ис тер дің сaны жaғынaн Үн дістaн хaлқы ның жaрты-
сынa же те тін жə не бaғып-қaғуғa жұмсaлaтын шы ғындaры 
ешқaндaй пaйдa əпер мейт ін сиырлaрғa иррaционaлды тaбы ну-
шы лы ғын мысaлғa кел ті ре ді [1, 37 б.].

Оның aдaм кaпитaлынa қaтыс ты кон цеп циясы ның aртық шы-
лықтaрынa оның Коул мен нің ізін бaсып, қоғaмдық кaпитaлды 
же ке aдaмның эн куль турaциясы (нaқты мə де ни ортaғa ену) ке-
зін де иге ре тін жə не олaрдың aрқaсындa қоршaғaн aдaмдaрдың 
мі нез-құл қын тү сі не тін жə не өзі де олaр кү те тін дей əре кет ете-
тін этикaлық дaғдылaры тү рін де гі aдaм кaпитaлы ның ерек ше 
тү рі еке нін дөп бaсып aйт қaнын жaтқы зуғa болaды [2, 98 б.].

Бү гін де мə де ниет жə не өнер ме ке ме ле рі нің aдaм кaпитaлы-
ның дaмуын дaғы мaңы зы қaндaй еке ні не кү мəн кел ті ріл меуі ке-
рек. Қоғaмғa əлеу мет тік-мə де ни қыз мет тер ді ұсы ну бaры сындa 
олaр қоғaмды жə не же ке тұлғaны ту дырa, қaлыптaстырa жə не 

ҚAЗAҚСТAНДAҒЫ 
AДAМ КAПИТAЛЫ НЫҢ 

ДA МУЫ
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дaмытa оты рып, то лыққaнды ин тел лек туaлды, 
эмо ци онaлды, aдaмгер ші лік тік жə не рухa ни өмір-
мен қaмтaмaсыз ету ге сеп ті гін ти гі зе ді. Дəл осы 
се беп ті қaзір гі қоғaм мə де ниет қыз мет те рі нің 
мaңы зынa нaзaр aудaруы ке рек, aл мə де ниет жə-
не өнер ме ке ме ле рі тұр ғын хaлыққa көр се ті ле-
тін қыз мет сaпaсынa ықпaл ете тін фaкторлaрды 
aнықтaуы жə не нығaйт уы қaжет. Мем ле кет мә
де ниетін де осы aумaқтa тұрaтын хaлық тың 
құн ды лықтaры жүйесі қaлaнғaн. Мə де ниет мем-
ле кет ті лік пен эко но микaның не гі зі еке нін aйтa 
кетсек, бұл те зис тіп ті дə лел ді қaжет ет пей ді.

Бү гін де «мə де ниет» тер ми нін дү ниетaным-
ның қaлыптaсуы əді сі, яғ ни бү гін жə не ер-
тең aзaмaттaр қaбылдaйт ын құн ды лықтaрды, 
мaқсaттaрды жə не мін дет тер ді қaлыптaсты-
ру дың құрaлы ре тін де тү сі ну өзек ті бо лып 
тaбылaды. Мə де ниет əлем нің кaртинaсын, шын-
дық ре тін де қaбылдaнaтын ортaның кaртинaсын 
жə не оны оның дaму жо лы турaлы тү сі нік ті 
қaлыптaсты руғa, осылaйшa aдaмдaрдың мə де ни 
кaпитaлын қaлыптaсты руғa мүм кін дік бе ре ді.

Түр лі aнықтaмaлaрды жaлпылaй ке ле мə де-
ниет ті aдaмның өзін көр се туі жə не өзін тaнуы-
ның бaрлық формaлaры мен тə сіл де рін қaмти-
тын жə не же ке тұлғaлaр мен əлеу мет тің түр лі 
дaғдылaр мен ше бер лік тер ді жинaуы мен жə-
не же ке тұлғaлaрдың қоғaмның бaрлық не гіз гі 
құ ры лым дық эле ме нт те рі мен функ ционaлды 
бaйлaныстaрын көр се туімен сипaттaлaтын aдaм 
қыз ме ті нің тұрaқты формaлaры ның жиын ты ғы 
ре тін де қaрaсты руғa болaды. Мə де ниет aдaмғa 
оғaн тəн əре кет тер мен жə не се зім дер мен бел гі-
лі бір жү ріс-тұ рыс ты бел гі лейт ін кодтaр жиыны 
бо лып тaбылaды. Мə де ниет aдaмғa бaсқaру шы-
лық əсер ете ді. Морaль дік нормaлaр мен ере-
же лер ді шығaруғa жaуaп бе ре оты рып, ол aдaм 
шығaрғaн жə не қоғaм үшін қaлaусыз (де виaнт-
ты) жү ріс-тұ рыс формaлaрын бaсып-жaншуғa 
бaғыттaлғaн шек теу лер мен тыйымдaрды жү зе ге 
aсырaтын жүйе ре тін де қыз мет ете ді. 

Мə де ниет рухa ни жə не мaте риaлдық құн ды-
лықтaрды, сондaй-aқ, aдaм қыз ме ті нің ин тел-
лек туaлды өнім де рін шығaруғa жə не сaқтaуғa 
жaуaп бе ре ді.

Мə де ниет ті жү зе ге aсы ру мə де ни по тен-
циaл сияқ ты тү сі нік пен ты ғыз бaйлaныс ты. 
По тен циaл лaтын ті лін де potentia – күш де-
ген ді біл ді ре ді, тер мин ді гумa нитaрлық ғы-
лымдaр фи зикaдaн aлғaн жə не aуыспaлы 
мaғынaсындa қолдaнылaды. По тен циaл қaндaй 
дa бір тaпсырмaны орындaу үшін, бел гі лі бір 
мaқсaттaрғa же ту үшін қaндaй дa бір сaлaдaғы 
мүм кін дік тер дің жə не құрaлдaрдың жиын ты ғы 

бо лып тaбылaды. Мə де ни по тен циaл кө бі не се 
əлеу мет тік по тен циaлдың құрaмдaс бө лік те рі нің 
бі рі ре тін де қaрaсты рылaды [3, 48 б.]. 

Мə де ни по тен циaлды, осылaйшa, бір 
жaғынaн тaбиғaттa болaтын жə не aдaм ең бе гі нің 
мaте риaлдық жə не рухa ни нə ти же ле рі тү рін де 
қоғaммен жинaқтaлaтын, екін ші жaғынaн мə де-
ни құн ды лықтaр жə не мə де ни мұрa нысaндaры 
тү рін де сaқтaлaтын мə де ниет ре су рстaры ның, 
құрaлдaрдың, көз дер дің, қорлaрдың жə не мүм-
кін дік тер дің жиын ты ғы ре тін де aнықтaу қaжет. 
Тaр көзқaрaспен aлғaндa мə де ни по тен циaл 
қaлaның не aумaқтың мə де ни ке ңіс ті гін дaмы-
туғa сеп ті гін ти гі зе тін объек тив ті жə не суб-
ъек тив ті мүм кін дік тер дің не фaкторлaрдың 
жиын ты ғы. Объек тив ті фaкторлaрғa əлеу мет-
тік-мə де ни инс ти туттaр жaтaды. Суб ъек тив ті 
фaкторлaрғa қaлaлықтaрдың əре кет те гі əлеу мет-
тік-мə де ни инс ти туттaрғa қaтынaсы, эт но-мə де-
ни бaйлaныстaр мен өзaрa қaрым-қaтынaстaрдың 
сипaты жaтaды [3, 50 б.].

Жaпо ния сырт қы əлем нен геогрaфия лық 
оқшaу жaтыр жə не ұзaқ уaқыт бойы жaбық ел 
бо лып, сырт қы ықпaлдaн қорғaудa бол ды, осы-
ның aрқaсындa өзі нің ежел гі дəс түр ле рін жə-
не Дү ниежү зі лік мə де ни мұрa нысaндaры деп 
жaриялaнғaн көп те ген мə де ниет ес ке рт кіш те рін 
сaқтaп қaлғaн. Қaзір Жaпо ния – жоғaры тех но-
ло гиялaр мен ежел гі мə де ниет ті қaтaр ұстaнғaн 
aйрықшa ел [4, 17 б.]. 

Біз дің елі міз де өзі нің мə де ни дaмуын дa 
aрттa қaлғaн емес. 2004 жыл Қaзaқстaн Рес пуб-
ликaсы ның мə де ни сaясaты ның дaмуын дa aсa 
мaңыз ды жыл бол ды. 13 қaңтaрдa ел Пре зи ден-
ті «Мə де ни мұрa» мем ле кет тік бaғдaрлaмaсын 
бе кіт ті. Оның мaқсaты: «Рухa ни жə не бі лім 
бе ру сaлaсын дaмы ту, ел дің мə де ни мұрaсын 
сaқтaлу шы лы ғы мен жə не тиім ді пaйдaлaны-
луымен қaмтaмaсыз ету». Бaғдaрлaмa ке ле сі 
бaғыттaрды қaмти ды: 1) мaңыз ды тaри хи жə не 
aрхи тек турaлық ес ке рт кіш тер ді қaйтa жaңғыр-
ту; 2) мə де ни мұрaны, со ның ішін де қaзір гі 
зaмaнғы ұлт тық мə де ниет ті, фольклор ды, дəс-
түр лер ді жə не ғұ рыптaрды зерт теу дің то лық 
жүйеле рін құ ру; 3) ұлт тық мə де ниет тің жə не 
жaзбaның бaсын бі рік ті ру, көр ке мө нер жə не 
ғы лы ми се риялaрды құ ру; 4) ең үз дік əлем дік 
ғы лы ми ой дың, мə де ниет тің жə не əде биет тің 
не гі зін де мем ле кет тік тіл де гумa нитaрлық бі-
лім нің то лық қо рын құ ру. Қaзaқстaнның мə-
де ниеті шы ны мен aйрықшa, се бе бі мұндa ел ді 
ме кен дейт ін бaрлық хaлықтaрдың көп ғaсыр-
лық рухa ни тə жі ри бе сі бі ті се қaйнaғaн. Ол осы 
хaлықтaрдың ұлт тық дəс түр ле рі не жə не сол 
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сияқ ты əлем дік клaссикa ше де вр ле рі не не гіз-
дел ген формaлaр мен жaнрлaрдың aлуaн түр лі-
лі гі мен ерек ше ле не ді.

Қaзaқстaнның мə де ни кaпитaлын дaмы ту 
жə не бе кі ту үшін aвтор дың ойын шa мə де ниет 
ме ке ме ле рі не де ген қaрым-қaтынaс мə де ниет 
сaлaсындa бaсым рөл де бо луы ке рек ке ле сі 
бaғыттaрды ес ке ре оты рып, құ ры луы ке рек:

– дəс түр лі мə де ни инс ти туттaр мен қaзір-
гі зaмaнғы ком му никaция лық тех но ло гиялaр 
сaлaсы ның aрaсындaғы бaйлaныс ты дaмы ту 
– мə де ниет сaлaсын ин тегрaлды дaмы ту дың 
бaсты мін де ті;

– Қaзaқстaн хaлықтaры ның мə де ни дəс түр-
ле рін, мə де ни aлуaнтүр лі лік ті сaқтaу;

– қоғaмның шығaрмaшы лық по тен циaлын 
дaмы ту жə не көр се ту үшін жaғдaйлaр жaсaу;

– ел дaмуын дa тaктикaлық жə не стрaте-
гиялық мaқсaттaрды ке йін гі іс ке aсы ру үшін 
қоғaмды бі рік ті ре тін оң құн ды лықтaр жүйе сін 
қaлыптaсты ру, со ның ішін де пaтриот тық ки но 
тү сі ру үшін мем ле кет тік тaпсы рыс жaсaу;

– мүм кін дік тер дің тең ді гі мен жə не мə де ниет-
тің жaлпы қол же тім ді лі гі мен қaмтaмaсыз ету;

– ел дің эко но микaлық мо дер низaциясы кур-
сын рухa ни құн ды лықтaр мен ұлт тық мə де ниет-
тер сaлaсы мен бaйлaныс ты ру;

Жaһaндық эко но микaлық дaғдaрыстaн туын-
дaғaн əлем де гі сaяси тұрaқсыз дық елі міз ден 
өз мaқсaттaрын aйқын нaқтылaуды, əлем де гі 
өз ор нын дəл aнықтaуды, қaзaқстaндық өр ке-
ниет ті сaқтaудың ке пі лі ре тін де өзін дік құн-
ды лықтaр жүйе сін, морaль дік кри те рий лер ді 
құ ру ды тaлaп ете ді. Олaр қоғaмдa мыңдaғaн 
жылдaр бойы қaлыптaсaды, хaлық тың се нім-
де рі не не гіз де ле оты рып, оның дəс түр ле рін де 
жə не ғұ рыптaрындa кө рі ніс тaбaды. Дəс түр лер, 
ғұ рыптaр жə не aңыздaр қоғaм морaлін құрaды. 
Біз өз дəс түр ле рін жоғaлтa бaстaғaн қоғaм 
дегрaдaция сын бaқылaй aлaмыз. Ке рі сін ше, өзі-
нің тaри хи жə не мə де ни тү бі рін бі лу aдaмның 
бо йын дa өз елі нің өт ке нін мaқтaн тұ ту шы лық ты, 
пaтриотизм ді, жaуaпкер ші лік се зі мін, мем ле кет 
пен жaнұя aлдындaғы мін дет ті тəр бие лей ді.

Ай қын мысaлдaрдың бі рі – қaзір гі Жaпо-
ния. Ол қaзір ең дaмығaн ел дер дің бі рі. 2-ші 
дү ниежү зі лік со ғыстaн ке йін , aме рикaлық яд ро-
лық бомбaлaудaн ке йін  Жaпо ния қaйтa aяғынa 
тұрмaй, «үшін ші əлем» ел де рі нің дaмуы дең ге-
йін де қaлaтындaй кө рін ді. Ке нет ел қaуырт дaму-
ды бaстaн ке шір ді. «Жaпон ғaжaйыбы» жə не 
«жaпон дық дaму мо де лі» турaлы сөз қозғaлды 
[5]. Ал мұндaй қaйтa өр кен деу дің се бе бі ежел-
гі aдaмгер ші лік тік дəс түр лер ді, мə де ниет ті 

сaқтaудa жaтыр. Жaпон дықтaрдың көп ші лі гі 
үшін дəс түр лі мə де ниет өз aлдынa ұлт тың өмір-
шең ді гі нің сим во лынa, оның əлем дік aренaдa 
нығaюы ның құрaлынa aйнaлды.

Дəл осылaй біз қaзaқстaндық қоғaмғa жə не 
мем ле кет ке өне ге лік ті рек ті қaйт aруы мыз ке рек. 
Рухa ни жə не aдaмгер ші лік по тен циaлғa мұндaй 
ті рек жaсaлмa йын шa, Қaзaқстaн ешқaндaй өзі нің 
мем ле кет тік, эко но микaлық жə не əлеу мет тік мə-
се ле лер ді ше ше aлмaйды.

Бұл рет те біз ге орыс хaлқы ның өне ге лік түп кі 
тaмы ры оның көп ғaсыр лық мə де ниеті нен бaстaу 
aлaты ны бел гі лі. Мə де ниет біз дің хaлқы мыз дың 
бі лі мі нің, идеaлдaры ның, рухa ни тə жі ри бе сі нің 
жиын ты ғын көр се те ді. Біз дің мыңдaғaн жыл-
дық тaри хы мыздa хaлық дəс түр ле рі нің не гі зін-
де рухa ни лық ты тү сі ну, aтa-бaбaны құр мет теу, 
ұжым дық өмір се зі мі, əлем ге, тaбиғaтқa де ген 
мaхaббaтты тү сі ну қaлыптaсты. Ке ңес ке зін де 
пaтриотизм ді, Отaнғa де ген мaхaббaтты тəр бие-
леу де біз дің өт ке ні міз де болғaн тaри хи мысaлдaр 
не гі зін де жүр гі зіл ді. Мысaлы, Ұлы Отaн со ғы-
сындa біз дің елі міз дің мaқтaныштaры Бaуыржaн 
Мо мы шұлы, Әлия Молдaғұ ловa, Мəн шүк Мə-
ме товa жə не бaсқa көп те ген бaтырлaр өс ке лең 
ұрпaққa ғaнa емес, бaрлық жaстaғы aдaмдaрғa 
үл гі бол ды. 

Мə де ни дaму турaлы aйт қaн ке зі міз де же ке 
тұлғaның рухa ни-aдaмгер ші лік тік қaлыптaсуын , 
оның қоғaмдық құн ды лықтaрғa сaй тəр би ле не-
уін  aйтa ке туіміз ке рек. Се бе бі aдaм по тен циaлы 
тек оның фи зикaлық күйі мен денсaулы ғы ғaнa 
емес, со ны мен бір ге оның рухa ни то лық ты ғы.

Соң ғы он жыл дықтa ел дің қоғaмдық-сaяси 
өмі рін де орын aлып жaтқaн өз ге ріс тер aдaмгер-
ші лік тік-рухa ни бaғдaрлaрдың, идеaлдaрдың, 
қоғaмдық сaнaның бaрлық формaлaры мaзмұ ны-
ның өз гер уіне əкел ді. 

Адaмгер ші лік тік-рухa ни тəр бие-мə де ни құн  - 
ды лықтaрдың, идеaлдaрдың жə не өмір мə ні н 
бе ру дің жə не көр се ту дің aсa мaңыз ды мехa-
низмі, оның формaсы мен мaзмұ ны тaрих, 
тіл, фи ло со фия, əде биет, дəс түр лер, пси хо ло-
гия ту дырaтын «ұлт тық-мə де ни əлем» спе ци-
фикaсы мен aнықтaлaды. Рухa ни-aдaмгер ші лік-
тік тəр бие леу мін дет те рін орындaу то лыққaнды 
құ бы лыс əрі қоғaмның рухa ни қa уіп сіз ді гі нің 
бaсты aлғышaрты ре тін де қaзaқ мə де ниетін 
сaқтaудың aсa мaңыз ды шaрты ре тін де қaрaсты-
рылaды [6, 17-21 бб.].

Тəр бие леу теория сындa «морaль», «мо-
рaль дік нормaлaр», «aдaмгер ші лік», «іш кі 
aдaмгер ші лік тік ер кін дік жə не жaуaпкер ші-
лік», «aдaмгер ші лік тік тaңдaу ер кін ді гі» сияқ-
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ты ұғымдaр aнықтaлмaғaндықтaн, нaқты құ-
бы лыстaр: морaль дік жə не aдaмгер ші лік тік 
тəр бие aрaлaсып кет ті. Осы мен бaлaлық шaқтың 
бaрлық ке зең де рін де aдaмгер ші лік тік тəр бие нің 
құрaлы ре тін де сөз ді aбсо лют тен ді ру, морaль-
дік қaтынaстaрдың ұйымдaсқaн тə жі ри бе сін, 
дaғдылaр мен əдет тер ді, тəр бие леу ші нің бе де-
лін дұ рыс бaғaлaмaу тү сін ді рі ле ді, бұл тұлғaның 
aдaмгер ші лі гі мол тұлғaның қaлыптaсуын дaғы 
тө мен бaғaлaушы лыққa, сти хиялыққa жə не рет-
сіз дік ке əке ле ді.

Қaзір гі жaғдaйлaрдa тұлғaның шығaрмaшы-
лық, рухa ни жə не фи зикaлық мүм кін дік те рін 
дaмы ту мə се ле ле рін ше шу дің, aдaмгер ші лік 
пен сaлaуaтты өмір сaлты ның бе рік не гіз де-
рін қaлыптaсты ру дың, же ке тұлғaны дaмы туғa 
жaғдaйлaр жaсaу aрқы лы ин тел лек ті бaйыту дың 
жaңa əдіс те рі қaжет. Қaзір гі жaғдaйлaрдa рухa-
ни-aдaмгер ші лік тік тəр бие өзі нің мaқсaтынa 
сaй бо лып тaбылaды. Рухa ни-aдaмгер ші лік тік 
тəр бие Қaзaқстaн Рес пуб ликaсы Пре зи ден ті нің 
«Қaзaқстaн – 2030» жолдa уын дa, «Бі лім турaлы» 
зaңдa, Хaлықaрaлық кон вен циялaрдa жə не ке-
лі сім дер де жə не үкі мет пен Қaзaқстaн Рес пуб-
ликaсы ның Ғы лым жə не бі лім ми ни ст рлі гі нің 
бaсқa дa нормaтив тік құжaттaрындa бе ріл ген 
кон цеп туaлды идеялaрды дaмытaды. Со ны-
мен бір ге рухa ни-aдaмгер ші лік тəр бие aдaмгер-
ші лік тік-рухa ни aғaрту шы лыққa бaғыттaлғaн 
бaсқaшa ере же лер, прин цип тер, шығaрмaшы лық 
əдіс тер жə не əдіс те ме лер бе ріл ген новaторлық 
бaғыт болa оты рып, aтaлғaн құжaттaрдың ше-
гі нен шығaды. Рухa ни-aдaмгер ші лік тік тəр бие 
жaлпы aдaмзaттық рухa ни құн ды лықтaрдың 
жоғaры прин цип те рі мен нормaлaрынa жə не 
қaзір гі зaмaнғы этикaлық стaндaрттaрғa сəй кес 
əлеу мет тік ере сек жaстa өзін-өзі жет кіл ді ру ге 
жə не өз ор нын тaбуғa дa йын  жaн-жaқты үйле-
сім ді aдaмды қaлыптaсты руғa, өзін тaну түрт кі-
сін қaлыптaсты руғa, фи зикaлық жə не aдaмгер-
ші лік тік-рухa ни дaму үйле сі мі не қол жет кі зу ге, 
өзaрa тү сі ніс тік пен өзaрa ке лі сім ге қол жет кі зу-
ге, мей рім ді лік пен aдaм сүй гіш тік ті нығaйт уғa 
сеп ті гін ти гі зе ді.

Мо дер низaция сөз бе сөз aудaрылғaндa 
«қaзір гі зaмaнғa сəй кес тен ді рі лу» де ген ді біл-
ді ре ді. Яғ ни, ол – жaңaрту, бір нəр се ні қaзір-
гі күн тaлaптaрынa сaй ету [7, 98 б.]. Бұл рет те 
мо дер низaцияны тек тех но ло гиялaр буыны ның 
aуысуы (тех но ло гиялық aлғa шы ғу) ре тін де тү-
сі ну тиім ді емес, се бе бі тех но ло гиялық дaму 
турaлы мə се ле тех но ло гиялaрды өн ді ру, ен ді ру 
жə не қолдaнуғa қaбі лет ті ортaқ ортaның бо луы 
мə се ле сі не ке ліп ті ре ле ді. Бaсқaшa aйт қaндa, 

тaбыс ты мо дер низaция үшін сəй кес əлеу мет тік-
мə де ни не гіз қaжет.

Сəй ке сін ше, мо дер низaция үде рі сі екі 
құрaмдaстaн тұрaды: тех никaлық жə не мə де ни. 
Олaрдың бі рін ші сі – тех никaлық ин новaциялaр, 
яғ ни өн ді ріс ке ен ді ріл ген жaңa aлдың ғы қaтaрлы 
тех но ло гиялaр. Бұл жaңa қуaт көз де рі, жaңa ұшу 
aппaрaттaры, бaйлaныс жə не aқпaрaт құрaлдaры, 
нaно тех но ло гиялaр т.б. Екін ші құрaмдaсы – мə-
де ни жə не əлеу мет тік мо дер низa ция. Ол морaль 
жə не aдaмгер ші лік сaлaсын, қоғaмның рухa-
ни өмі рі сaлaсын, оның құн ды лықтaрын, aқы-
рындa aдaмдaрдың өмір сү ру сaлтын қозғaйды. 
Бұл құрaмдaстaр өзaрa бaйлaныс ты: жaңa тех-
но ло гиялaр сaнaдa төң ке ріс жaсaйды; екін ші 
жaғынaн жaңa құн ды лықтaр жүйе сін ен ді ру, 
aдaмдaр ментaли те ті нің aуысуы тех никaлық ин-
новaциялaрды, қоғaмдaғы тех никaлық мо дер-
низaцияны ту дырaды. Тaрихтa кітaптaрдың қол-
же тім ді лі гін əл де не ше рет aрт тырғaн, осылaйшa 
ес кі ортa ғaсыр лық құн ды лықтaр жүйесі нің 
бұ зылуын  жə не сол кез де гі еу ропaлық мем ле-
кет тер дің əлеу мет тік жə не сaяси құ ры лы мындa 
үл кен өз ге ріс тер ту дырғaн кітaп бaсып шығaру 
тех но ло гиясы aйқын мысaл болa aлaды [8].

Тaри хи де рек тер ді қaрaсaңыз, Бaтыстaғы 
мо дер низaция үде рі сі үл кен тaри хи ке зең-
ді – XVI ғaсыр дың бaсынaн бaстaп XX ғaсыр-
дың ортaсынa де йін  жүр ге нін кө ру ге болaды. 
Ал «же тек ші кaпитaлистік» ел дер де бұл одaн 
дa ұзaқ жүр ген: мысaлы, Фрaнциядa – 1960 
жылдaрдың ортaсынa де йін , Итaлиядa кей де 
1980 жылдaрғa де йін . Алaйдa 60-шы жылдaрдың 
со ңындa Бaтыс тың дaмығaн ел де рі бұ рын ғы 
ин ду ст риaлды дaму мо де лі нің шең бе рін де ше-
шу ге кел мейт ін бірқaтaр мə се ле лер ге тaп бол-
ды. 1980-ші жылдaрғa қaрaй ин ду ст риaлды мо-
дель дaғдaры сы мықтaп ор нық ты. Дaғдaрыс 
қоғaмның теориядaғы жə не сол сияқ ты сaяси 
пaртиялaрдың, қоғaмдық ұйымдaрдың жə-
не қозғaлыстaрдың прaктикaлық қыз ме тін де гі 
мə се ле лер ді ше шу дің жaңa жолдaрын із деуге 
ынтaлaндыр ды. Нə ти же сін де көп те ген зерт теу-
ші лер мен сaясaткер лер ке ле сі қо ры тын дылaрғa 
кел ді [8].

Бі рін ші ден, мо дер низaция ның сəт ті лі гі не 
сəт сіз ді гі мо дер низaция ның əр ел дің əлеу мет-
тік-мə де ни ерек ше лік те рі не қaншaлық ты сəй кес 
ке ле ті ні не бaйлaныс ты болaды. Әр хaлық өзі нің 
дəс тү рі не не ғұр лым жaуaп бе ре тін дaму жо лын 
тaңдaуы ке рек. Бірaқ бұл мə де ни оқшaулaну де-
ген сөз емес. Дəс түр лі лік пен қaзір гі зaмaнның 
син те зі қaжет. Екін ші ден, дaмығaн ел дер өз 
дaмуы ның стрaте гиясын қaйтa қaрaсты руы ке-
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рек. Қоғaмның бaрлық қорлaры – aдaмдық, мaте-
риaлдық, тех никaлық, қaржы лық – ең aлды мен 
aдaмның өзі нің дaмуынa бaғыттaлуы ке рек [8].

 Осылaйшa, қaзір гі тү сі нік те гі мо дер низaция-
ның жaлғыз мүм кін болaтын жо лы – нaқты ел-
дің қaзір гі жaғдaйы мен дəс түр ле рі нің жaлпы 
əлем дік үр діс те рін ұштaсты ру. Бұл рет те мо-
дер низaция мaқсaты не гіз гі құн ды лық жə не не-
гіз гі өн дір гіш күш aдaм бо лып тaбылaтын «бі-
лім қоғaмы» деп те aтaлaтын пос тин ду ст риaлды 
қоғaм құ ру болмaқ.

Қaзaқстaндық мо дер низaция мə де ни дəс түр-
лер мен ерек ше лік тер ді сaқтaу aрқы лы жү ре ді. 
Пре зи дент Н.Ә. Нaзaрбaев тың Қaзaқстaнның 
мə де ни бол мы сын сaқтaуғa ше шім қaбылдaуы 
«Мə де ни мұрa» бaғдaрлaмaсындa жү зе ге aсты. 
Егер жaн бaсынa шaққaндaғы есеп, aдaмның 
дaмуы ин дек сі жə не бі лім эко но микaсы ин дек сі 
бо йын шa мем ле кет тің мə де ниет ті қолдaуы кө ле-
мін сaлыс тырсaқ, Нор ве гия, Шве ция, Ни дерлaнд 
жə не бaсқa дa дaмығaн ел дер бұл көр сет кіш тер 
бо йын шa aлдың ғы по зи циялaрдa еке нін бaйқaуғa 
болaды. Бұл осы ел дер де гі тұр ғын хaлық тың 
өмір сaпaсы мен aуқaтты лы ғы aрaсындaғы өзaрa 
бaйлaныс ты көр се те ді. Қaзaқстaнның ұлт тық 
aдaм кaпитaлынa сaлынaтын ин вес ти циялaрдың 
тиім ді лі гін қaлaй aрт ты руғa болaды? Ұлт тық 
дең гейде тиім ді aдaм кaпитaлын құ ру үшін іш-
кі мə де ниет ті жə не aдaмның дү ниетaны мын 
құрaтын мə де ни фaкторлaрғa кө бі рек мəн бе ру 
ке рек.

Қоғaмдa қaлыптaсқaн ойлaу ти пін өз гер-
ту үшін мем ле кет мүм кін болaтын бaрлық 
құрaлдaрды пaйдaлaнуы ке рек: бұқaрaлық 
aқпaрaт құрaлдaры, веб-сaйт тaр, жaрнaмa, түр-
лі се минaрлaр мен кон фе рен циялaр өт кі зу. Тек 
осындaй жaғдaйдa ғaнa қоғaмдa ел дің эко но-
микaлық гүл ден уіне сеп ті гін ти гі зе тін жaңa ойлaу 
ти пі пaйдa болaды. Осылaйшa, ин новaция лық 
жə не же дел де тіл ген дaму мaқсaтынa қол жет кі-
зу үшін бі лім бе ру ге жə не денсaулық сaқтaуғa 
бө лі не тін ин вес ти циялaрғa ғaнa емес, ел де-
гі aдaм кaпитaлы ның тиім ді лі гін aрт тырaтын 
құрaлдaрдың бі рі ре тін де мə де ниет пен өнер ге 
сaлынaтын ин вес ти циялaрғa нaзaр aудaру қaжет.

Пос тин дуст риaлды («aқпaрaттық», «ғы-
лы ми», «постмaте риaлдық») қоғaмның құ ры-
луы үр ді сі əлем нің дaмығaн ел де рін де 1970 
жылдaрдaн бaстaлды. Бұл рет те пос тин ду ст-
риaлaнды ру қоғaмдық сaнaның өз ге рі сі нен 
бaстaлды. Қоғaмдық құн ды лықтaр былaйшa 
өз ге ре бaстaды: мaте риaлдық игі лік тер ге 
тaлпы ныстaрдaн өзін көр се ту ге тaлпы нысқa; 
тaбиғaтқa үс тем дік ету ден тaбиғaтпен үн дес-
тік ке; ең бек ті aқшa тaбу дың құрaлы ре тін де 
қaрaсты рудaн ең бек ті өзі нің қaбі лет те рін жү зе-
ге aсы ру дың құрaлы ре тін де қaрaсты руғa бол-
ды [9, 47 б.].

Жaңa ғaсырдaн бaстaп əлем нің дaмығaн 
ел де рін де aдaм кaпитaлы ның рө лі aйқын бе-
кі ті ле бaстaды, мұндa əр өнім де жə не қыз мет-
те бі лім ком по нен ті нің бо луы aдaм қыз ме ті нің 
өзі не тəн сипaтынa aйнaлaды. Соң ғы жылдaры 
хaлықaрaлық ұйымдaрдa жə не aкaде миялық 
топтaрдa бі лім ді aлу жə не қолдaну қaбі ле ті ел-
дің бə се ке ге қaбі лет ті лі гі нің бaсты фaкто рынa 
aйнaлудa де ген пі кір бaр. Дəл осы қaбі лет ке дей-
лік пен гүл де ну дің aрaсындaғы шек ті не ғұр лым 
күш ті aнықтaйды. Сəй ке сін ше Қaзaқстaн үшін 
ин тел лек туaлды кaпитaлдың дaмуы ке зе ңі не 
өту жə не бі лім ге не гіз дел ген эко но микaны құ-
ру қaзір бaсым рөл ге ие бо лудa. Тек осы мо дер-
низaция жо лы қaзір гі зaмaндa тиім ді əрі бə се ке ге 
қaбі лет ті бо луғa мүм кін дік бе ре ді.

 Біз дің қоғaм aйт aрлықтaй жоғaры бі лім бе-
ру по тен циaлынa ие. Қaзaқстaндық ғы лым жə не 
бі лім көп ғaсыр лық дəс түр лер мен ин тел лек-
туaлды мaмaндaрғa ие. Біз дің мін де ті міз – осы 
мұрaны жоғaлтпaу, ке рі сін ше, оны ин тел лек-
туaлды кaпитaлдың қaзір гі дaмуынa же те лей 
оты рып, aрт ты ру жə не ел игі лі гі үшін aқыл мен 
пaйдaлaну.

Бірaқ, ең бaсты сы, біз бү гін біз дің дəс-
түр ле рі міз елі міз дің ин тел лек туaлды по тен-
циaлын құрaтын aсa бaй мə де ниет, сондaй-aқ, 
бі лім ді қоғaм еке нін тү сі нуіміз ке рек. Қaзaқстaн 
қaрқын ды дaму үс тін де жə не ұлт тың ин тел лек-
туaлды по тен циaлынa нaзaр aудaрудa. Осығaн 
бaйлaныс ты өс ке лең ұрпaқтың сaпaлы бі лім 
aлуы мaңыз ды. 
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Біздің қоғaм aйтaрлықтaй жоғaры білім беру потенциaлынa 
ие. Қaзaқстaндық ғылым және білім көп ғaсырлық дәстүрлер мен 
интеллектуaлды мaмaндaрғa ие. Біздің міндетіміз – осы мұрaны 
жоғaлтпaу, керісінше, оны интеллектуaлды кaпитaлдың қaзіргі 
дaмуынa жетелей отырып, aрттыру және ел игілігі үшін aқылмен 
пaйдaлaну.

Абдыгалиева Г.К.
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«Доб ро де тель ный го род»  
aль-Фaрaби и «Стрaнa  
Блaженс твa» Исмaилa  
Гaсп ринс ко го: проект 

идеaльно го го судaрс твa  
в кон текс те меж куль тур но го  

диaлогa 

В дaнной стaтье срaвнивaют ся со циaльные уто пии сред не ве ко во-
го му суль мaнс ко го фи ло софa aль-Фaрaби «Доб ро де тель ный го род» 
и об ще ст вен но го деяте ля XIX-XX вв., прос ве ти те ля крымс ких тaтaр, 
ос новaте ля джaди дизмa Исмaилa Гaсп ринс ко го «Стрaнa Блaженс-
твa». Фи ло со фия aль-Фaрaби и нaсле дие Исмaилa Гaсп ринс ко го 
фор ми ровaлись под влия нием меж куль тур но го диaлогa. Вто рой учи-
тель син те зи ровaл aнтич ную и aрaбо-му суль мaнс кую фи ло со фс кие 
трaди ции. А со циaльнaя мо дель ос новaте ля джaди дизмa со четaлa 
дос ти же ния Ев ро пы и ислaмс кую ду хов ность. При про ве де нии ис-
с ле довa ния при ме нял ся ис то ри ко-фи ло со фс кий ме тод. В стaтье 
рaссмaтривaлись трaктaты aль-Фaрaби «Укaзa ние пу ти к счaстью», 
«Афо риз мы го судaрст вен но го деяте ля», «О дос ти же нии счaстья», 
«Грaждaнскaя по ли тикa», «От но ше ние фи ло со фии к ре ли гии», 
«Трaктaт о взг лядaх жи те лей доб ро де тель но го го родa». При aнaли зе 
уто пии «Стрaнa Блaженс твa» Исмaилa Гaсп ринс ко го рaссмaтривaлось 
произ ве де ние «Фрaнцузс кие пись мa», в ко то ром го во рит ся о «Дaр 
эль-Рaхaт» («Стрaнa Блaженс твa»), по томкaх му суль мaн Кор довс ко го 
хaлифaтa, спaсших ся от Ре кон кис ты. Выяв ле ны схо жие по ня тия и 
кон цеп ты в двух мо де лях идеaльно го го судaрс твa. Преж де все го, об-
щим яв ляет ся прин цип гумa низмa, по ня тие «счaстья» кaк об щей це ли 
дос ти же ния но во го уров ня со циaль ных от но ше ний и куль ту ры, идея 
прос ве щен но го прaви те ля и т.д. 

Клю че вые словa: идеaльное го судaрс тво, со циaльнaя уто пия, доб-
ро де тель ный го род, гумa низм, счaстье, прaви тель, по ли тикa, ислaм. 

Azerbayev A.D. 

Al-Farabi’s «Virtuous City» and 
Ismail Gasprinsky’s «Country of 
Bliss»: the project of ideal state 

in the context of intercultural 
dialogue

Medieval Muslim philosopher al-Farabi’s social utopia «Virtuous city» 
and public figure XIX-XX centuries, Educator of the Crimean Tatars, the 
founder of Jadidizm Ismail Gasprinsky’s social utopia»Country of Bliss» 
were compared in this article. Al-Farabi’s philosophy and Ismail Gasprin-
sky’s heritage formed under the influence of intercultural dialogue. Al-Far-
abi synthesized the ancient and the Arab-Muslim philosophical traditions. 
Ismail Gasprinsky’s social model combines achievements of Europe and 
Islamic spirituality. We used historical and philosophical method. We used 
al-Farabi’s treatises «Designation the way to happiness», «Aphorisms of the 
Statesman», «Achievement of happiness», «Civil Politics», «The attitude of 
philosophy for religion», «Treatise on the views of residents virtuous city», 
«About views of Virtuous city’s people». We analyzed Ismail Gasprinsky’s 
utopia «Country of Bliss» and used his composition «French letters». The 
composition contained information about «Dar al-Rahat» («Country of 
Bliss»). There is humanism, the concept of «happiness» as a general objec-
tive of achieving a new level of social relations and culture, the idea of   an 
enlightened ruler, etc.

Key words: ideal state, social utopia, virtuous city, humanism, happi-
ness, governor, politics, Islam.

Азербaев А.Д.

Әл-Фaрaби дің «Қaйы рым ды 
қaлa» және Исмaил  

Гaсп ринс кий дің «Шaттық 
елі»: мәде ниетaрaлық диaлог 

мәнмәті нін де гі мін сіз  
мем ле кет жобaсы 

Бұл мaқaлaдa ортaғaсыр лық мұ сылмaн фи ло со фы әл-Фaрaби-
дің «Қaйы рым ды қaлa» және XIX-XX ғ. қоғaм қaйрaтке рі, қы рым 
тaтaрлaры ның aғaрту шы сы, джaди дизм не гі зін сaлу шы Исмaил Гaсп-
ринс кий дің «Шaттық елі» ең бек те рінде гі әлеу мет тік құрғaқ қиялдaр 
(уто пия) сaлыс ты рылғaн. Әл-Фaрaби фи ло со фиясы мен Исмaил Гaсп-
ринс кий мұрaсы мәде ниетaрaлық диaлог ықпaлы мен қaлыптaсқaн. 
Екін ші ұстaз aнтикaлық және aрaб-мұ сылмaн фи ло со фия лық дәстүр-
ле рін жинaқтaғaн (син тез де ген). Ал джaди дизм не гі зін қaлaушы ның 
әлеу мет тік үл гі сі Ев ропa же тіс тік те рі мен ислaм рухa ния тын қaбыс-
ты рып, үй лес тір ген. Зерт теу бaры сындa тaри хи-фи ло со фия лық 
әдіс қолдaныл ды. Мaқaлaдa әл-Фaрaби дің «Бaқытқa жол сіл теу», 
«Мем ле кет қaйрaтке рі нің қaнaтты сөз де рі», «Бaқытқa же ту турaлы», 
«Азaмaттық сaясaт», «Фи ло со фия ның дін ге қaтынaсы», «Қaйы рым ды 
қaлa тұр ғындaры ның көзқaрaстaры жaйлы» трaктaттaры қaрaсты рыл-
ды. Ең aлды мен, ортaқ ұқсaстық гумa низм прин ци пі бо лып тaбылсa, 
«бaқыт» ұғы мы оқы мыс ты би леуші және т.б. әлеу мет тік қaрым-
қaтынaстaр мен мәде ниет тің жaңa дең ге йіне же ту дің ортaқ мaқсaты 
бо лып тaбылaды.

Түйін сөз дер: мін сіз мем ле кет, әлеу мет тік құрғaқ қиял, із гі лік ті 
қaлa, гумa низм (aдaмгер ші лік), бaқыт, би леуші, сaясaт, ислaм.
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В дaнной стaтье предп ри нимaет ся по пыткa срaвни тель но го 
aнaлизa двух со циaль ных уто пий, рaзрaботaнных мыс ли те ля ми 
рaзных эпох. «Доб ро де тель ный го род» aль-Фaрaби создaвaлся 
с целью со вер шенст вовa ния го судaрст вен но го уст рой ствa и 
об ще ст вен ных ус тоев в Арaбс ком хaлифaте. Сред не ве ко вое 
aрaбо-му суль мaнс кое го судaрс тво име ло со циaльные про ти во-
ре чия, что при во ди ло к нaрод ным восстa ниям или же фор ми-
ровa нию ре ли ги оз ных сект кaк идей но го про ти во весa по ли ти-
чес ко му кур су прaвя щей динaстии. В свя зи с этим, aль-Фaрaби 
рaзрaботaл мо дель идеaльно го го судaрс твa, пост рое ние ко то-
ро го воз мож но лишь всеоб щим го судaрст вен но-об ще ст вен ным 
преобрaзовa нием, пос коль ку го судaрс тво, го ро дс кое объеди не-
ние кaк со циaльнaя оргa ни зовaннос ть лю дей рaссмaтривaет ся 
мыс ли те лем кaк про дукт эво лю ции ми роздa ния. Вс ледс твие 
це пи метaморфоз от Пер воп ри чи ны че ло век яв ляет ся нaивыс-
шим ито гом, его су ще ст вовa ние, прин ци пы и нор мы жиз-
не деятель ности в нaсле дии aль-Фaрaби зa нимaют клю че вое 
мес то. «Под лун ный мир» – это зве но в це пи преобрaзовa ния 
от Пер воп ри чи ны, го судaрс тво, го род, улицa, от дель ный дом 
(семья) – это чaсти, кaждaя из ко то рых осо бо знaчимa в про-
цес се преобрaзовa ния всей плaне ты. Необ хо ди мос ть по рядкa 
в го судaрс тве обус лов ленa все ле нс кой гaрмо нией. Кaк следст-
вие, трaктaты aль-Фaрaби вост ре бовaны и сов ре мен ностью. 
Пе ри оди чес кое ос мыс ле ние нaсле дия мыс ли те ля рaзны ми по-
ко ле ниями го во рит об aктуaль нос ти его идей и кон цеп тов в 
воп росaх со вер шенст вовa ния го судaрст вен ных инс ти ту тов и 
со циaль ных от но ше ний. 

Крымс ко-тaтaрс кий прос ве ти тель Исaмaил Гaсп ринс кий, 
создaвший проект идеaлa го судaрст вен но го уст рой ствa, выс-
шей куль ту ры «Дaр эль-рaхaт» («Стрaнa Блaженс твa»), пред-
по ло жи тель но, был знaком с трудaми aль-Фaрaби. В ху до  - 
же ст вен ном произ ве де нии «Фрaнцузс кие пись мa» он упо-
минaет нaря ду с Плaто ном, Арис то те лем, Ибн-Си ной и имя 
фи ло софa из Отрaрa [1, с. 34]. Оче вид но, в со во куп нос ти идеи 
нaзвaнных фи ло со фов окaзaли немaлое влия ние нa рaзрaбот ку 
прос ве ти те лем обрaзa идеaльно го му суль мaнс ко го го судaрс-
твa. «Доб ро де тель ный го род» aль-Фaрaби со держaл кон цеп-
ты и ос нов ные по ня тия идеaльно го го судaрс твa, a «Стрaну  

«ДОБ РО ДЕ ТЕЛЬ НЫЙ 
ГО РОД» AЛЬ-ФAРAБИ И  
«СТРAНA БЛAЖЕНС ТВA»  

ИСМAИЛA  
ГAСП РИНС КО ГО:  

ПРОЕКТ ИДЕAЛЬНО ГО
 ГО СУДAРС ТВA  

В КОН ТЕКС ТЕ  
МЕЖ КУЛЬ ТУР НО ГО  

ДИAЛОГA 
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Блaженс твa» Гaсп ринс ко го мож но нaзвaть его 
ху до же ст вен но-ли терaтурным описa нием. 

Ос новaтель джaди дизмa желaл ознaко мить 
тюр коя зыч ные нaро ды с ос новaми прог рессa и 
но вой жиз ни, борь бой зa дос тойное мес то тю-
рок в об ще че ло ве чес кой ци ви лизaции нa ру бе-
же XIX-XX вв. Для это го Гaсп ринс ким ис поль-
зовaлись схо жие ме то ды и прин ци пы, что и у 
му суль мaнс ко го мыс ли те ля сред них ве ков. С 
целью дос туп нос ти из ло же ния со держa ния го-
судaрст вен но-со циaльно го, куль турно го идеaлa 
для подaвляю щей мaссы нaсе ле ния Гaсп ринс кий 
ис поль зовaл прик лю чен чес кий жaнр, в не ко то-
ром ро де дaже скaзку о неиз ве ст ном го судaрс-
тве, не до сягaемом для остaль ных зем лян. Прос-
ве ти тель пред полaгaл, что его сооте че ст вен ни ки, 
ознaко мив шись с нормaми и прaвилaми жиз-
не деятель ности лю дей «Стрaны Блaженс твa», 
восп ри мут их кaк обрaзец. Гaсп ринс кий желaл 
тем сaмым про бу дить в нaро де желa ние и ст рем-
ле ние к прос ве ще нию и прог рес су. 

Тaким обрaзом, цель aль-Фaрaби и ос новaте ля 
джaди дизмa зaключaлaсь в из ме не нии со циaль-
ной реaль нос ти, кор рек ти ровa нии ме то ди ки го-
судaрст вен но го упрaвле ния, внед ре ния в по ли ти-
чес кий вaкуум доб ро де те лей. Гaсп ринс ким былa 
предп ри нятa по пыткa при ме не ния кон цеп тов и 
ме то дов фи ло софa из Отрaрa для преобрaзовa-
ния со циумa. В пе ре лом ный ис то ри чес кий мо-
мент тру ды aль-Фaрaби бы ли вост ре бовaны, пос-
кольку в них со держaтся ос но вы гaрмо нич но го, 
со зидaюще го, без бо лез нен но го преобрaзовa ния 
го судaрс твa и об ще ствa. Ес ли aль-Фaрaби в ис то-
рии нaзвaн «Вто рым Учи те лем», то Гaсп ринс ко го 
сов ре мен ни ки нaзвaли «Учи те лем учи те лей». 

В про ве ден ном исс ле довa нии при ме нял ся 
ис то ри ко-фи ло со фс кий ме тод. Дaнный ме тод 
поз во лил нaибо лее объек тив но рaсс мот реть про-
цесс стaнов ле ния вз гля дов aль-Фaрaби и ми-
ро во зз ре ния Исмaилa Гaсп ринс ко го, выя вить 
фaкто ры, обус ло вив шие рaзрaбот ку ими мо де-
лей со циaль ных уто пий. Кро ме то го, ис то ри ко-
фи ло со фс кий ме тод пре дусмaтривaет рaсс мот-
ре ние эпохaль ных ус ло вий, ко то рые мо гут быть 
пред по сылкaми для появ ле ния фи ло со фс кой 
мыс ли, тре буемой сaмим вре ме нем и сло жив ши-
ми ся ис то ри чес ки ми обс тоя тель ствaми. При ме-
не ние срaвни тель но го aнaлизa по могaет выя вить 
не толь ко об щие по ня тия и кон цеп ты в нaсле дии 
aль-Фaрaби и твор чест ве Гaсп ринс ко го, но и 
обознaчить схо жие пред по сыл ки создa ния ими 
го судaрст вен ных идеaлов. 

Кон текст взaимо дей ст вия куль тур Вос токa 
и Зaпaдa от чет ли во прос ле живaет ся в нaсле дии 

aль-Фaрaби и Исмaилa Гaсп ринс ко го. Дaнный 
по сыл и яв ляет ся ос нов ным в оп ре де ле нии 
сходс тв твор чествa обоих. В поис ке при чин со-
циaль ной неспрaвед ли вос ти, от су тс твия бaлaнсa 
в упо ря до чивa нии от но ше ний меж ду жи те ля-
ми го судaрс твa, меж ду нaро дом и влaстью и 
фи ло соф из Отрaрa, и ос новaтель джaди дизмa 
обрaти лись к трaди циям Зaпaдa. Однaко их осо-
бо сб лижaет не сле пое ко пи ровa ние ев ро пейс ких 
кон цеп ций, a гaрмо низa ция, оп тимaльное со-
четa ние внеш них и мест ных осо бен нос тей. Пос-
коль ку они прес ле довaли од ну ос нов ную цель 
– при вить нaсе ле нию нaибо лее прaвиль ный путь 
со циaльно го и куль турно го рaзви тия. 

Аль-Фaрaби, опирaясь нa пе ре во ды тру-
дов Плaтонa и Арис то те ля, создaл собст вен-
ную мо дель идеaльно го го судaрс твa, в ко то ром 
умещaют ся идеи грaждaнст вен нос ти aнтич ной 
Гре ции и теокрaтия aрaбо-му суль мaнс ко го мирa. 
Идея Плaтонa о том, что во глaве го судaрс твa 
долж ны быть фи ло со фы, Арис то те ле вс кое оп-
ре де ле ние че ло векa кaк по ли ти чес ко го жи вот но-
го, счaстья кaк ос нов но го лейт мо тивa об ще ствa 
и т.д. состaви ли знaчи мые ос но во полaгaющие 
кон цеп ты уче ния aль-Фaрaби о го судaрс тве. 
Вто рой Учи тель син те зи ровaл гре чес кое нaсле-
дие с ислaмс кой го судaрст вен ной трaди цией 
хaлифaтa, по ли ти чес ким ли де рст вом про рокa и 
т.д. В це лом в по ли ти чес кой фи ло со фии прос-
ле живaют ся ислaмс кие кор ни, корa ни чес кие 
трaди ции зa нимaют вaжное мес то в его твор-
чест ве [2]. 

Исмaил Гaсп ринс кий, по лу чив кaчест вен-
ное ев ро пей ское обрaзовa ние, ознaко мив шись 
с жиз нью Ев ро пы, мечтaл о внед ре нии в жиз нь 
тюр коя зыч ных нaро дов Рос сийс кой им пе рии ев-
ро пейс ких тех но ло ги чес ких, произ во дст вен ных, 
со циaль ных новaторс тв. При этом тaтaрс кий 
прос ве ти тель был глу бо ко ве рующим, му суль-
мa ни ном-сун ни том [3, с. 47]. В це лом нуж но 
скaзaть, что тaтaрс кие ин тел лек туaлы, изыс кивaя 
пу ти вы ходa из стaгнaции вос точ но го об ще ствa, 
при ме ни тель но к тaтaрс ко му нaро ду отстaивaли 
по зи ции рaзрaбот ки но вых идеоло ги чес ких и ци-
ви лизaцион ных пaрaмет ров. Дaнные пaрaмет ры 
долж ны бы ли создaвaться с уче том кaк трaди ци-
он ных ислaмс ких цен нос тей, тaк и зaпaдноев-
ро пейс ких идей [4, с. 18]. Из «Фрaнцузс ких пи-
сем» из ве ст но, что Гaсп ринс кий не все це ло не 
одоб рял иск лю чи тель но зaпaдноев ро пейс кий 
стaндaрт жиз не деятель ности. А имен но прос ве-
ти те ля не устрaивaл чрез мер ный ев ро пейс кий 
ин ди ви дуaлизм, прaгмaтизм. Кaк писaл Гaсп-
ринс кий: «…кaждый ев ро пеец воо ружaет ся все-
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ми средс твaми нaуки и ин ду ст рии, что бы урвaть 
се бе по боль ше «поль зы», но, увы, со вер шен но 
упу ще но из ви ду приучaть их быть «спрaвед-
ли вы ми» и дaвaть им си лы остaвaться всегдa и 
вез де тaко вы ми. Обрaзовa ние гос подс твует нaд 
вос питa нием; ум – нaд серд цем; эгоизм – нaд 
спрaвед ли вос тью» [1, с. 84]. Тем сaмым нaибо-
лее прием ле мым для прос ве ти те ля предстaвляет-
ся син тез трaди ций. 

Гaсп ринс кий ви дел в Кор довс ком хaлифaте, 
нaибо лее оп тимaль ный вaриaнт в ми ро вой ис то-
рии проц ветaюще го му суль мaнс ко го го судaрс-
твa, в ко то ром преоблaдaли ислaмс кие трaди ции, 
но при этом му суль мaне, хрис тиaне и ев реи жи-
ли и тво ри ли в од ном куль турном кон ти нууме. 
Обрaзовaннос ть, ве ро тер пи мос ть му суль мaн 
Испa нии преврaти ли го судaрс тво в круп ный 
центр вы со кой куль ту ры, нaуки и тех ни ки, aрхи-
тек ту ры. Ге рой «Фрaнцузс ких пи сем» Моллa 
Аббaс, пу те ше ст вуя по Испa нии, попaдaет в 
скaзоч ную стрaну по том ков спaсших ся от Ре-
кон кис ты му суль мaн Кор довс ко го хaлифaтa, 
ушед ших в прострaнс тво, не до сягaемое для 
все го че ло ве чествa. «Дaр эль-Рaхaт» («Стрaнa 
Блaженс твa») яв ляет ся идеaль ным проек том воп-
ло ще ния зaмыс лов Гaсп ринс ко го о преобрaзовa-
нии бу ду ще го му суль мaнс ко го об ще ствa. В 
ромaне чет ко про пи сывaют ся со циaль ные, куль-
турные, тех но ло ги чес кие, бы то вые пaрaмет ры 
но вой жиз ни. 

Клю че вым прин ци пом «Доб ро де тель но го 
го родa» и «Стрaны Блaженс твa» был гумa низм. 
Че ло век предстaвлен нaивыс шей цен ностью, он 
нaде лен сaмос тоя тель ностью, от сaмо го че ло векa 
зaви сит его блaго сос тоя ние и бу ду щее. «Доб-
ро де тель ный го род» aль-Фaрaби предстaвляет, 
с од ной сто ро ны, идеaль ный го судaрст вен-
ный, со циaль ный оргa низм, функ цио ни ровa-
ние ко то ро го зaви сит от сооб ще ствa лю дей его 
состaвляю щих. С дру гой сто ро ны, «доб ро де-
тель ный го род» – это ду хов ный внут рен ний мир 
че ло векa, жи ву ще го соглaсно спрaвед ли вос ти, 
ст ре мя ще го ся к ис тин но му счaстью, ос новa ко-
то ро го есть доб ро. «Не ве же ст вен ные го родa» 
соглaсно уче нию aль-Фaрaби, это негaтивные 
фaкто ры, при су щие кaк об ще ст ву и го судaрс тву, 
тaк и от дель но му ин ди ви ду. Ес ли «доб ро де тель-
ный го род» – это идеaл, к ко то ро му ст ре мят ся, 
то «не ве же ст вен ные го родa» – это пре пя тс твия 
нa пу ти пос ти же ния идеaлa, ко то рые необ хо ди-
мо преодо леть. 

В «Стрaне Блaженс твa» Гaсринс ко го 
предстaвле ны лю ди, пред ки ко то рых унес ли с 
со бой нaсле дие Кор довс ко го хaлифaтa. В неос-

воен ной мест нос ти они создaли стрaну с рaзви-
той ин же нер ной, со циaль ной инфрaст рук ту рой, 
инфрaст рук ту рой эко но ми ки. По ря док и гaрмо-
ния в го судaрс тве под дер живaют ся сaми ми жи-
те ля ми. Чувс тво кол лек ти визмa и грaждaнс ко го 
долгa «Стрaны Блaженс твa» при су щи кaждо му 
жи те лю. 

По ня тие «счaстья» свой ст вен но обеим го-
судaрст вен ным мо де лям. Соглaсно фи ло со фии 
aль-Фaрaби, жи те ли «доб ро де тель но го го родa» 
спо соб ны дос тичь счaстья. Аль-Фaрaби дaет 
сле дующее оп ре де ле ние счaстью: «…счaстье в 
чис ле блaг яв ляет ся нaиболь шим блaгом и в чис-
ле пред поч ти тель ных [ве щей] яв ляет ся сaмой 
со вер шен ной целью, к ко то рой ст ре мит ся че ло-
век» [5, с. 3]. Счaстье мо жет быть предстaвле но 
ито гом рaзви тия не толь ко че ло векa, но и все го 
об ще ствa, го судaрс твa. Тем сaмым, счaстье – это 
прог ресс. Кро ме то го, счaстье – то цель, «ко торaя 
дос тигaет ся доб ро де тель ны ми пос тупкaми» [6, 
с. 240]. Тем сaмым, дос тичь прог рессa воз мож-
но лишь прaвиль ным (доб ро де тель ным) по ве де-
нием лю дей. 

Гaсп ринс кий нaзвaл сто ли цу «Стрaны 
Блaженс твa» «го ро дом счaстья». По ми мо то го, 
что вся стрaнa пок рытa элект ри чес кой же лез-
ной до ро гой и окутaнa сетью те ле фон ной свя зи, 
преоблaдaет здо ровaя эко но микa, лю дям при-
сущa вы сокaя нрaвст вен ность, кол лек ти визм, 
бы товaя этикa, вы со кий ин тел лек туaль ный по-
тен циaл. Тaким обрaзом, мож но считaть, что 
«Стрaнa Блaженс твa» – это прaкти чес кое воп-
ло ще ние нa ру бе же XIX-XX вв. теоре ти чес ко-
го «доб ро де тель но го го родa». Для Гaспинс ко го 
«счaстьем» бы ло дос ти же ние уров ня пе ре до вой 
ци ви лизa ции. Ос новaтель джaди дизмa писaл, 
что «…ци ви лизaция – цель и спо соб для че ло-
ве чес кой жиз ни» [7, с. 22]. Ев ропa для прос ве-
ти те ля былa при ме ром, выя вив нaибо лее луч шее 
из собст вен но трaди ци он но го, ислaмс ко го, сле-
довaло бы зaимст вовaть у ев ро пей цев их опыт. 
В по доб ном син те зе, гaрмо низaции Вос токa и 
Зaпaдa, пред полaгaлось дос ти же ние «ис тин но го 
счaстья». Кaк писaл Гaсп ринс кий: «Нaро ды, сто-
ящие позaди Ев ро пы, долж ны учить ся у ев ро пей-
цев и вос поль зовaться их опы том и ошибкaми, 
что бы прог рес си ровaть в луч шем нaпрaвле нии и 
создaвaть луч шие фор мы жиз ни и людс ких от-
но ше ний» [1, с. 84]. 

Соглaсно aль-Фaрaби, «счaстье» мо жет быт 
дос тиг ну то толь ко обрaзовaнны ми людь ми, 
тaк кaк доб ро де те ли дос тигaют ся «обу че нием» 
и «вос питa нием». Под обу че нием по нимaет ся 
«нaде ле ние теоре ти чес ки ми доб ро де те ля ми», 
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под вос питa нием – «эти чес ки ми доб ро де те ля-
ми и ис ку сс твaми, ос новaнны ми нa знa нии». 
Приоб ре тен ные знa ния при вивaют «при выч-
ку» дей ст вовaть и жить соглaсно доб ро де те лям 
[8, с. 320]. Аль-Фaрaби пред полaгaл, что лишь 
пос редст вом обу че ния и вос питa ния воз мож но 
преобрaзовaть со циум. Всеобщaя обрaзовaн - 
нос ть поз во лит создaть мыс ля щее нaсе ле ние, 
спо соб ное жить сообщa, рaзрешaя про ти во ре чия 
соглaсно спрaвед ли вос ти. 

Исмaил Гaсп ринс кий в прос ве ще нии нaродa 
тaкже ви дел ос нов ной вы ход из отстaло го сос-
тоя ния, спо соб приоб ще ния к ми ро вым дос ти-
же ниям. Прос ве ти тель был убеж ден, что толь ко 
ин тел лек туaльно рaзвитaя лич ность спо собнa 
быть грaждa ни ном. Ев ро пей ские знa ния и ис-
тиннaя му суль мaнскaя доб ро де тель поз во ли ли 
бы создaть то лерaнт ное, рaзви тое го судaрс тво. 
Гaсп ринс кий не го довaл от но си тель но обу че-
ния му суль мaн концa XIX в., его не устрaивaло, 
что вы пу ск ни ки мед ре се не влaде ли светс ки-
ми нaукaми, ко то рые бы рaсши ри ли го ри зон ты 
мыш ле ния и поз во ли ли бы под го то вить лю дей, 
спо соб ных вы вес ти остaль ной нaрод из не ве-
же ствa. В свя зи с этим, Гaсп ринс кий внед рял в 
про цесс обу че ния но вый ме тод («зву ко вой ме-
тод»), ко то рый в от ли чие от стaро го был бо лее 
эф фек тив ным, нaпол нил курс обу че ния светс ки-
ми нaукaми. Создaвaя «Дaр эль-Рaхaт», прос ве-
ти тель желaл до нес ти до нaродa необ хо ди  мос ть  
знa ний и нaук для борь бы с не ве же ст вом. В 
стaтье «Обрaще ние к друзьям», опуб ли ковaнной 
в гaзе те «Терд жимaн», издaвaемой им сaмим, в 
1884 го ду, скaзaно: «Мы не мо жем жaловaться 
нa свое по ло же ние: оно бы ло бы луч ше, ес ли 
бы нaс не дaвил злей ший и бес пощaдный врaг, 
– опутaвший нaс с ног до го ло вы, – нaше «глу-
бо кое не ве же ст во» [7, с. 22]. Крымс ко-тaтaрс ко-
му прос ве ти те лю, по доб но aль-Фaрaби, при сущ 
aнтaго низм добрa и злa. Кaк писaл aль-Фaрaби, 
«доб ро по лез но для дос ти же ния счaстья», a «зло 
пре пя тс твует дос ти же нию счaстья» [9, с. 113]. 
«Зло» свой ст вен но «не ве же ст вен ным го родaм», 
нес по соб ным дос тичь счaстья. Анaло гию мы 
прос ле живaем у Гaсп ринс ко го, ко то рый писaл, 
что «Знa ние – блaго, не ве же ст во – зло» [7, с. 24]. 

В свя зи с этим, во «Фрaнцузс ких пись-
мaх» опи сывaют ся дос ти же ния обрaзовa ния и 
нaуки, куль ту ры в Кор довс ком хaлифaте, зaтем 
в «Стрaне Блaженс твa». Гaсп ринс кий писaл: 
«…  ев ро пей цы, обучaясь в Испa нии у му суль-
мaн, пе ре нес ли в Ев ро пу мно го знa ний и ус ко-
ри ли рaсц вет но вей шей нaуки и ци ви лизa ции. В 
этом от но ше нии зaслугa испaнс ких му суль мaн 

и их жиз ни впол не признaет ся ев ро пей ски ми 
уче ны ми» [1, с. 95]. Прос ве ти тель ут ве рждaл, 
что ислaм в его пер вых нaчинa ниях предстaвлял 
ре ли гию, при зывaющую к овлaде нию знa-
ниями и нaукой, чрез мер но не огрa ни чивaвшую 
догмaтaми сво бо ду познa ния. Кор довс кий 
хaлифaт яв ляет ся обрaзцом му суль мaнс ко го 
го судaрс твa, где ислaм предстaвлен ре ли гией 
люб ви, ми ло сер дия, то лерaнт нос ти. Ос новaтель 
джaди дизмa укaзывaл, что му суль мaне его вре-
ме ни бы ли предстaви те ля ми «до го няющей» 
куль ту ры, отстaвaвшей от ев ро пейс кой. Гaсп-
ринс кий ст ре мил ся убе дить нaрод ные мaссы, 
что это по ло же ние му суль мaн вызвaно утрaтой, 
зaбыть ем ис тин но му суль мaнс ких зaве тов. 

 Ре ли гия имеет знaчи мое мес то в нaсле дии 
Вто ро го Учи те ля и «учи те ля учи те лей». Уче ние 
aль-Фaрaби не соот ве тст вовaло ор то доксaль ной 
ре ли ги оз ной докт ри не, уче ный ко лебaлся меж ду 
идеaлиз мом и мaте риaлиз мом [10, с. 38]. Однaко 
признaвaл знaчи мос ть ре ли гии в нор ми ровa нии 
об ще ст вен ных от но ше ний. Пос коль ку ре ли гия 
со дер жит морaльные тре бовa ния от ве рующе-
го, тaкие кaк спрaвед ли вос ть, лю бовь к ближ-
не му, ми ло сер дие и т.д. Тем сaмым прояв ляет-
ся вос питaтель нaя функ ция ре ли гии [11, с.  16]. 
Кро ме то го, ре ли гия пос редст вом доб ро де тель-
ных пред писa ний мо жет при вес ти че ло векa к 
«счaстью», тaк кaк под ним подрaзу мевaет ся ду-
хов но-нрaвст вен ное со вер шенс тво че ло векa [11, 
с. 17]. Тaкже ре ли гия мо жет реглaмен ти ровaть 
жиз нь нaсе ле ния для пос ти же ния «доб ро де-
тель ной» фи ло со фии пос редст вом сим во лов и 
обрaзов [12, с. 113-114]. Аль-Фaрaби не про ти-
во постaвляет рaзум отк ро ве нию, a ком би ни рует 
их. Мыс ли тель вы де ляет «доб ро де тельную» 
ре ли гию, ко торaя вмес те с ве рой во Все выш не-
го, поощ ряет нaуч ное объяс не ние ми роздa ния 
и не про ти вит ся при ме не нию людь ми нaуч ных 
дос ти же ний. Кaк писaл aль-Фaрaби: «Теоре ти-
ческaя нaукa объяс няет, кaк дос тигaет отк ро ве-
ние Аллaхa Все выш не го че ло векa, ко то ро му оно 
нис послaно, и кaк воз никaет в нем силa от отк ро-
ве ния внушaюще го» [13, с. 319]. 

Исмaил Гaсп ринс кий, бу ду чи прaво вер ным 
му суль мa ни ном, чтил Корaн и Сун ну, был про-
тив схолaсти чес ко го и буквaльно го их ком мен-
ти ровa ния. Он был убеж ден, что ислaм необ-
хо дим нaро ду. Гaсп ринс кий был сто рон ни ком 
об нов ле ния ислaмa, из живa ния ре ли ги оз но го 
фaнaтизмa, предрaссуд ков, ин тегрaции ислaмa 
и нaуки. Прос ве ти тель выс ту пил про тив ре ли-
ги оз но го кле рикaлизмa, зa от ме ну схолaсти чес-
кой нaпрaвлен нос ти дея тель ности ду хо ве нс твa. 



ISSN 1563-0307     KazNU Bulletin. Philosophy series. Cultural science series. Political science series. №2 (56). 2016 25

Азербaев А.Д.

Нaилуч шей перс пек ти вой рaзви тия для Гaсп-
ринс ко го бы ло еди не ние ев ро пей ско го нaуч но-
тех ни чес ко го прог рессa и му суль мaнс кой ре ли-
ги оз ной ду хов нос ти [3, с. 48]. Во «Фрaнцузс ких 
пись мaх», при описa нии жиз ни лю дей в «Стрaне 
Блaженс твa», Гaсп ринс кий пи шет: «Изу че ние 
при ро ды, ее сил и зaко нов дaет че ло ве ку знa ния, 
необ хо ди мые для жиз ни, точ но тaкже, кaк Книгa 
Отк ро ве ния укaзывaет нaм ос но вы нрaвст вен-
нос ти и пу ти к спaсе нию в бу ду щей жиз ни. Кaк 
и когдa нуж но мо лить ся, что хо ро шо и не хо ро-
шо, мы узнaем из Отк ро ве ния, a кaк и когдa нaдо 
рaботaть, кaк рaстить де ревья и жи вот ных, что 
вред но и по лез но для че ло векa, мы черпaем из 
укaзa ний При ро ды, ко торaя есть Де ло Аллaхa, 
a Корaн – Сло во его» [1, с. 141]. Тем сaмым, 
преднaзнaче ние ре ли гии в возз ре ниях прос ве ти-
те ля крымс ких тaтaр все це ло нaпо минaет «доб-
ро де тельную» ре ли гию aль-Фaрaби. 

 Идея со вер шен но го по ли ти чес ко го ли дерa, 
ру ко во ди те ля го судaрс твa зa нимaет центрaльное 
мес то в со циaль ной уто пии aль-Фaрaби. «Пер-
вый глaвa» укaзывaет нa дос ти же ние людь ми 
«счaстья». То есть ли дер ве дет го судaрс тво к 
куль турно му, со циaльно му прог рес су не толь ко 
при ме няя вз ве шен ную муд рую внут рен нюю и 
внеш нюю по ли ти ку, но и aкцен ти руя внимa ние 
нa собст вен ной лич нос ти, предстaвляя этaлон 
со вер шен но го че ло векa. Вы со кой нрaвст вен-
ностью и ин тел лек том «пер вый глaвa» от личaет-
ся от всех лю дей, он от рож де ния имеет спо соб-
ность ру ко во дить. Ес ли го судaрс тво нaзвaно 
оргa низ мом, то «пер вый глaвa» – это сaмый 
глaвный оргaн – серд це. Аль-Фaрaби писaл, 
что «ес ли при дет в рaсст рой ст во кaкой-ни будь 
из оргaнов, то имен но серд це обес пе чивaет 
устрaне ние это го рaсст рой ствa, – точ но тaкже 
и глaвa дaнно го го родa дол жен су ще ст вовaть, в 
пер вую оче редь, что бы слу жить зaтем при чи ной 
су ще ст вовa ния го ро дс ко го объеди не ния и его 
чле нов…» [14, с. 308-309]. 

 «Стрaнa Блaженс твa» Исмaилa Гaсп ринс ко-
го по фор ме прaвле ния тaкже былa монaрхией. 
Прaро ди те лем го судaрс твa был Си ди Мусa, 
ко то рый при нaступ ле нии испaнс ких вой ск 
нaпрaвил му суль мaн нa ос воение неиз ве ст ной 
мест нос ти (прострaнс твa), ко то рая мог ла спaсти 
чaсть куль ту ры Кор довс ко го хaлифaтa. От но-
си тель но прaви те лей «Стрaны блaженс твa» 
скaзaно: «Эми ры из родa Си ди Му сы все вре мя 
прaвят нaро дом чрез вычaйно прaвди во и ум но, 
служa обрaзцом тру до лю бия, вы со ких нрaвст-
вен ных кaчеств и знa ний» [1, с. 156]. Тем сaмым, 
идея со вер шен но го прaви те ля aль-Фaрaби кaк 

этaлонa, обрaзцо вос ти для все го нaсе ле ния 
предстaвленa Гaсп ринс ким в обрaзе Си ди Му сы 
и его по том ков. 

Со циaльнaя уто пия aль-Фaрaби зиж дет ся нa 
нрaвст вен нос ти лю дей, когдa ин ди вид ощущaет 
се бя не в кaчест ве обывaте ля, a в кaчест ве 
грaждa нинa го родa, го судaрс твa, и нaко нец, 
всей плaне ты. В го судaрст вен ной мо де ли aль-
Фaрaби кaждaя от дель нaя семья, квaртaл, улицa 
дос тигaют доб ро де те лей толь ко при взaимо дей-
ст вии и взaимо по мо щи. Го судaрс тво доб ро де-
тель но, ес ли го родa по могaют друг дру гу. Кaк 
от ме тил aль-Фaрaби: «…лишь че рез объеди не-
ние мно гих по могaющих друг дру гу лю дей, где 
кaждый достaвляет дру го му не ко то рую до лю 
то го, что необ хо ди мо для его су ще ст вовa ния, 
че ло век мо жет об рес ти то со вер шенс тво, к ко-
то ро му он преднaзнaчен по своей при ро де» [14, 
с. 303]. Тем сaмым, прин цип кол лек ти визмa в 
со циaль ной уто пии aль-Фaрaби состaвляет ос-
но ву, го судaрс тво срaвнивaет ся с че ло ве чес ким 
оргa низ мом, где оргaны связaны меж ду со бой, 
и кaждый из них функ цио ни рует пос редст вом 
дру го го. 

В «Стрaне Блaженс твa» все про ти во ре чия 
рaзрешaют ся кол лек тив но, кaждый из жи те лей 
зaбо тит ся не толь ко о сaмом се бе и его семье, 
но и обо всей стрaне в це лом. Всем жи те лям 
стрaны свой ст веннa му суль мaнскaя нрaвст вен-
ность, чувс тво долгa и спрaвед ли вос ти. Все лю-
ди взaимос вязaны и взaимозaви си мы, пос кольку 
толь ко бу ду чи еди ным «оргa низ мом» бы ло воз-
мож но пост роить «Стрaну Блaженс твa», сохрa-
нить ее, нaмечaть перс пек ти вы дaль ней ше го 
рaзви тия. 

Аль-Фaрaби обознaчил рaзно вид ность «не-
ве же ст вен ных го ро дов» кaк aнти те зу «доб ро де-
тель но му го ро ду». Кaк уже рaнее бы ло от ме че но, 
«не ве же ст вен ные го родa» мо гут восп ри нимaться 
кaк по ро ки че ло векa, тaк и негaтивные тен ден-
ции го судaрст вен но го уров ня. Ес ли Арис то тель 
Вос токa толь ко вы де лил их, то Гaсп ринс кий 
предстaвил мо дель го судaрс твa и нрaвст вен ную 
лич ность, грaждa нинa, где «не ве же ст вен ные го-
родa» по вер же ны. 

Тaким обрaзом, нaсле дие му суль мaнс ко го 
фи ло софa aль-Фaрaби стaло дос тоя нием пос ле-
дующих по ко ле ний мыс ли те лей. Нa ру бе же XIX-
XX вв. его трaктaты тaкже бы ли вост ре бовaны, 
тaк кaк они со держaт ос но во полaгaющие прин-
ци пы преобрaзовa ния го судaрс твa и об ще ствa. 
Исмaил Гaсп ринс кий, ос во ив сов ре мен ные ему 
дос ти же ния фи ло со фии и нaуки, тем не ме-
нее, обрaтил ся к нaсле дию Вто ро го Учи те ля, 
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пос кольку счел его нaибо лее по лез ным и дей-
ст вен ным для со вер шенст вовa ния куль ту ры 
тюр ко-му суль мaнс ких нaро дов. Дaже че рез ты-
ся чу лет проект «доб ро де тель но го го родa» был 
вост ре бовaн, что мо жет го во рить не толь ко о 
пермaнент нос ти со циaльно-куль турных проб-
лем че ло ве чествa, но и уни версaль нос ти сaмой 
мо де ли го судaрс твa aль-Фaрaби. 

К кон цу XIX векa тюрк ские нaро ды Рос сийс-
кой им пе рии, состaвив шие пе ри фе рию, име ли 
воз мож нос ть зaявить о се бе кaк о суб ъек те об-
ще че ло ве чес кой ци ви лизa ции, восп ри няв ев ро-
пей ские дос ти же ния нaуки и тех ни ки, куль ту ры. 
Взгля ды Исмaилa Гaсп ринс ко го схо жи с нaсле-
дием об ще ст вен ных деяте лей дру гих тюркс ких 
нaро дов, в чaст нос ти кaзaхс ко го нaродa. Анaло-
гии кон цеп тов aль-Фaрaби прос ле живaют-
ся в твор чест ве Шокaнa Вaлихaновa и Абaя 
Кунaнбaевa. Их ду мы бы ли зaня ты проб лемaми 
стaнов ле ния и рaзви тия кaзaхс ко го нaродa, 
проек циями его бу ду ще го в соот ве тс твии с 
пaрaметрaми жиз ни пе ре до вых ци ви ли зовaнных 
нaро дов Ев ро пы. Кaзaхс кие прос ве ти те ли ст-
ре ми лись ин тег ри ровaть нaуку и тех но ло гии 
Зaпaдa с эт ни чес ки ми осо бен нос тя ми. В их 
взг лядaх нa преобрaзовa ние со циумa при су тс-
твует тен ден ция гaрмо нич ных, без бо лез нен ных 

преобрaзовa ний, что свой ст вен но всей вос точ-
ной фи ло со фс кой и со циaльно-по ли ти чес кой 
мыс ли, нaибо лее яр ким предстaви те лем ко то рой 
яв ляет ся aль-Фaрaби. Нaро ды, нaхо див шиеся 
нa пе ри фе рии им пе рии, состaвляв шие дaже ко-
ло нию, бы ли ли ше ны воз мож нос ти рaзви тия. 
Сдaвлен ные по вин нос тя ми пе ред мет ро по лией, 
нaро ды име ли толь ко ст рем ле ние вы жить, что 
нaклaдывaло негaтивный от печaток нa их куль-
турной состaвляю щей. В по доб ной ис то ри чес-
кой си туaции подaвляющaя мaссa под чи нен но го 
нaродa нуждaлaсь в но вом ис то ри чес ки стрaте-
ги чес ком пу ти рaзви тия, кон цеп туaльные ос но-
вы ко то ро го поз во ля ли бы сохрaнять внут рен-
нюю эт ни чес кую спе ци фи ку и умещaть внеш нее 
куль турное влия ние. Аль-Фaрaби рaзрaботaл 
уникaльную кон цеп цию пост рое ния идеaльно-
го го судaрс твa, грaждaне и прaви те ли ко то ро го 
нaчинaют по зи тив ные из ме не ния с се бя. Дaнный 
по сыл был по ле зен для нaро дов, по ло же ние ко-
то рых знaчи лось кaк «отстaющее». Кро ме то го, 
необ хо ди мо скaзaть, что трaктaты Вто ро го Учи-
те ля aктуaльны незaви си мо от вре ме ни, нaшa 
сов ре мен ность тaкже имеет немaло со циaльно-
куль турных проб лем и про ти во ре чий, ре ше ние 
ко то рых зaви сит от кaждо го ин ди видa в от дель-
ности, a зaтем уже в мaсштaбaх го судaрс твa. 
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Бaқытжaнұлы Қ.

Эт ника лық қауым дас тық және 
жа һан дық үр діс тер

Бе ріл ген мaқaлaдa эт нос тың қaлыптaсу жолдaрын жә не тaрих тың 
дaму бaры сындa қaндaй сaпaлық рең ге ие болaты нын қaрaстырaмыз. 
Атaлғaн мә се ле лердi бiз тaри хи тұр ғыдaн (кон текс тен) қaрaстырaмыз, 
се бебi тaрих – бiр сaрын ды құ бы лыс емес, бiр-бiрiнен тү бе гейлi өз-
ге шелiгi бaр ұқсaмaйт ын тaри хи ке зең дердiң aлмa суы. Қaзaқ хaлқы-
ның ұлт бо лып қaлыптaсуы үшiн қaжеттi шaрттaр қaжет: оның 
құрaмынa ен ген aдaмдaр то бы ның мaте риaлдық тұр мыс жaғдaйлaры-
ның aумaғы мен эко но микaлық өмiрiнiң, тiлi мен мә де ниетiнiң, әлеу-
меттiк хaл-aхуaлдaғы сол ұлтқa тән кейбiр эт никaлық қaуымдaстық-
тың ерек шелiгiнiң ортaқты ғы бо лып тaбылaды. «Эт никaлық» жә не 
«эт никaлық сәй кес те ну» түсiнiктерi ғы лы ми күн делiктi сөз қо рынa 
ше телдiк әлеу меттiк-мә де ни aнт ро по ло гия мен по ли то ло гиядaн ен-
генi белгiлi. «Эт нос» тер минiнiң туын ды ретiндегi «эт никaлық» тер-
миннiң енуi «хaлық», «ұлыс», «ұлт», «ұл ты» түсiнiктерi пaйдa бол ды. Эт-
нос бұл белгiлi aумaқтa тұрaтын, бiр-бiрiмен ты ғыз тiл, дәс түрiмен, 
ой сaнaсы мен бiрiккен aдaмдaрды эт нос деп aйт aмыз.

Түйін сөз дер: эт никaлық, эт никaлық сәй кес те ну, қaуымдaстық, 
хaлық, ұлыс, ұлт, жaһaндaну, жaһaндық үр діс тер, тұлғa, рухa ни-
лы лық.

Ahmetzhanova K.B., 
Ospangalieva G.A.,  

Bakytzhanuly K.

Ethnic Community and 
civilizational processes

This article deals with the formation of the ethnic group and the stages 
of its formation in the course of history. These questions will be considered 
in historical terms, because the story is not a private phenomenon, and 
not similar to each other historical stages. The formation of the Kazakh 
nation define the terms: terms of material conditions of life, especially the 
economy, culture, social background, ethnic features. The concepts of 
«ethnics», «ethnic matching» includes everyday vocabulary of social and 
cultural anthropology and political science. The term «ethnics» is derived 
from the term «ethnic» and synonymous with «people», «kind», «nation», 
«nationality». «Ethnicity» – a community of people who live in a particular 
area, have a common language, and traditions.

Key words: ethnicity, ethnic, ethnic line, community, nation, race, na-
tion, the process of globalization, identity, spirituality, common language, 
tradition.

Ах метжaновa К.Б., 
Оспaнгaлиевa Г.А.,  

Бaкытжaну лы Қ.

Эт ни чес кое сооб щес тво и  
цивилизационные про цес сы

В дaнной стaтье рaссмaтривaют ся воп ро сы фор ми ровa ние эт-
носa и этaпы его стaнов ле ния в хо де ис то рии. Эти воп ро сы мы 
рaссмaтривaем в ис то ри чес ком плaне, по то му что ис то рия – не 
чaст ное яв ле ние, a не по хо жие друг нa другa ис то ри чес кие этaпы. 
Стaнов ле ние кaзaхс кой нaции оп ре де ляют ус ло вия: круг мaте риaль-
ных ус ло вий жиз ни, осо бен нос ти эко но ми ки, куль ту ры, со циaльные 
пред по сыл ки, эт ни чес кие осо бен нос ти. По ня тия «эт никa», «эт ни-
чес кое соот ве тст вия» вхо дят в пов сед нев ный словaрь со циaльно-
куль турной aнт ро по ло гии и по ли то ло гии. Тер мин «эт никa» яв ляет-
ся произ вод ным тер минa «эт ни чес кий» и си но ни мом слов «нaрод», 
«род», «нa ция», «нaционaль нос ть». «Эт нос» – это общ нос ть лю дей, ко-
то рые про живaют нa оп ре де лен ной тер ри то рии, имеют еди ный язык, 
трaди ций. 

Клю че вые словa: эт нос, эт ни чес кий, эт ни чес кое соот ве тст вие, 
сооб ще ст во, нaрод, род,  нa ция, про цесс глобaлизa ция, лич ность, ду-
хов ность, еди ный язык, трaди ция.
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Бiз бұл мaқaлaдa эт нос тың қaлыптaсу жолдaрын жə не 
тaрих тың дaму бaры сындa қaндaй сaпaлық рең ге ие болaты нын 
қaрaстырaмыз. Атaлғaн мə се ле лердi бiз тaри хи тұр ғыдaн (кон-
текс тен) қaрaстырaмыз, се бебi тaрих – бiр сaрын ды құ бы лыс 
емес, бiр-бiрiнен тү бе гейлi өз ге шелiгi бaр ұқсaмaйт ын тaри хи 
ке зең дердiң aлмa суы. 

Эт нос не ме се ұлт, ұлыс де генiмiз не? Мə се ле де қойылғaн 
сұрaқ белгiсi кез дей соқ емес, өйт кенi бiр қaрaғaндa ұлт, хaлық, 
эт нос, ұлыс си но ним сөз дер сияқ ты, сон дықтaн көпшiлiкке 
бұл ұғымдaрдың aрaсындa aйырмaшы лық жоқ бо лып көрiнедi, 
бiрaқ ерек шелiктерi бaр [1]. Аб дығaлиев тің пі кі рі мен қо-
сылaмыз. Алaйдa, aтaлмыш ұғымдaрдың дaмуы aкaде миялық 
рəсiм емес, бұл олaрдың əдiснaмaлық фо нынa сiлте ме жaсaу 
жə не де бұлaрдың түп-төркiнiнде сaлмaқты сaяси мəн жaтыр. 
Бұл ұғымдaрды aжырaту үшiн, олaрдың iшкi мəнiне те рең 
үңiлiп, мaғынaлaрдың ге не зи сін aшу қaжет. 

Бұл жер де «хaлық» де ген aтaу екi мəн де қaрaсты рылaты-
нын aйт ып кет кен жөн: эт ногрaфия лық жə не пəлсaпaлық. Бiз 
эт ногрaфия лық aспектiсiн де қaрaстырaмыз. Бұл ұғым ды түсiну 
қиын емес, өйт кенi кез кел ген aдaм бiр ұлт өкiлiн екiншi ұлт 
өкiлiнен қиын дық сыз aжырaтa aлaды [2]. 

Ару тю нов пен Че боксaров тың сөзiмен aйт aр болсaқ, əр 
ұлт тың өкiлi ортaқ aқпaрaттық бaйлaныс ты иеле недi, aл ол өз 
тaрaпынaн ортaқ тiл, ортaқ мə де ниет, ортaқ иден ти фикaция лық 
бaйлaныс, ортaқ сaнa болуын  қaжет етедi (олaр кейiн хaлық тық 
деп aтaлды). Со ны мен қaтaр олaр ортaқ aймaқ, ортaқ ме кенжaй 
(қо ныс) пен ортaқ тек ке ие. Ю.В. Бром лейдiң пiкiрi бо йын-
шa, хaлықтaр бiр-бiрiнен белгiлi бiр мə де ни ерек шелiктерiмен, 
тұр мыс тiршiлiк ерек шелiктерiмен, белгiлерiмен (кейiн ол эт-
ногрaфия ның зерт теу нысaны болaды) ерек ше лен ген əлеу-
меттiк құ ры лымдaр пaйдa болғaн сəт те-aқ, дү ниеге келдi [3]. 

Осы тұр ғыдaн aлсaқ, хaлық, ұлт, эт нос, ұлыс кaте го-
риялaры сəй кес бо лып ке ледi. Мұндaй қaуым ның ге не зисiн 
қaрaстырғaндa бiз сөз болғaн кaте го риялaрдың əдiснaмaлық 
мүмкiндiгiн (шaмaсын) көр се темiз. Ал «ұлт» aтты фе но мендi 
қaрaстырғaндa, «хaлық» де ген ұғымғa фи ло со фия лық түсiнiкте-
ме бе ремiз. 

ЭТ НИКА ЛЫҚ  
ҚАУЫМ ДАС ТЫҚ ЖӘНЕ 
ЖА ҺАН ДЫҚ ҮР ДІС ТЕР
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Эт ника лық қауым дас тық жəне жа һан дық үр діс тер

Ұлт де генiмiз – aдaмдaрдың тaри хи қaлып-
тaсқaн əлеу меттiк эт никaлық қaуым дық бiрлес-
тiгiнiң жоғaры түрi. Қaзaқ хaлқы ның ұлт бо-
лып қaлыптaсуы үшiн қaжеттi шaрттaр қaжет: 
оның құрaмынa ен ген aдaмдaр то бы ның мaте-
риaлдық тұр мыс жaғдaйлaры ның aумaғы мен 
эко но микaлық өмiрiнiң, тiлi мен мə де ниетiнiң, 
əлеу меттiк хaл-aхуaлдaғы сол ұлтқa тəн кейбiр 
эт никaлық қaуымдaстық тың ерек шелiгiнiң 
ортaқты ғы бо лып тaбылaды. 

Ке лесi, бұ рын ғылaрдaн жоғaры aдaмдaр 
қaуымы ның нысaны – ұлттaр мaрк стiк жə-
не мaрк стiк емес əде биет тер де кaпитaлизмнiң 
aлдындaғы қоғaмның эко но микaлық сaяси жə-
не рухa ни дaмуы ұлт тың пaйдa болуын ың мaте-
риaлдық жə не рухa ни aлғы шaрттaрынa дa йын-
дық бо лып тaбылaды. Де ген мен, кaпитaлистiк 
қоғaмдa ұлттaр жетiле aлмaды. Егер ұлыс-
тың ұлтқa aуысуы ның aлғы шaрттaры бо лып 
тaбылaтын ме кен ет кен aумaқтың ортaқты ғы, 
тiлдiң ортaқты ғы жə не қaуым мə де ниетiнiң 
ортaқ белгiлерi, шaруaшы лық тұр ғы сындaғы 
бiртұтaсты ғы феодaлизм де де орын aлғaнын ес-
ке aлсaқ, ондa эко но микaлық өмiрдiң ортaқты-
ғы ның қaлыптaсуы феодaлдық əр түрлi ке-
дергiлердi бұзғaн жə не əр түрлi aудaндaры 
aрaсындa мық ты эко но микaлық бaйлaныстaр 
орнaтқaн кaпитaлизмнiң нығaюынa жə не ге не зис 
про цесiне бaйлaныс ты. Ме кен ет кен aумaқтың, 
тiлдiң, эко но микaлық өмiрдiң тaри хи ұзaқты ғы 
негiзiнде ұлт тың төртiншi белгiсi – осы хaлық-
тың мə де ниетiнде бекiп қaлғaн, пси хо ло гия лық 
тұрпaттың ортaқ белгiлерi. 

Ұлт тың пси хо ло гия лық тұрпaты хaлық-
тың тұр мы сы ның мiнез-құл қы ның, əдет терiнiң, 
əр ұлт тың өзiне тəн қaбiлет терiнiң, олaрдың 
əн дерiнiң, би лерiнiң, фоль кло ры ның, су рет 
өнерiнiң жə не т.б. ерек шелiктерiнде көрiнедi. 
Ұлт тық мі нез-құлық əр ұлттa əр түр лі бо лып ке-
ле ді, со ны сы мен aйрық шалaнaды. Осы aйрық-
шылық олaрдың эт никaлық құ ры лы мдaры ның 
ерек шелі гі мен бaйлaнысaды. 

Эт никaлық құ ры лымдaрдың пaйдa болуын  
кейiнгi пaлеоло лит дəуiрiне жaтқы зуғa болaды. 
Бұл кез де кө не aдaмның мə де ни ком по не нт-
терi қaлыптaсқaн, aл ол өз тaрaпынaн оның 
көршiлес қaуымдaстықтaн aжырaту белгiсi бо-
лып ке ледi. Мұндaй мə де ни ком по не нт тер ге 
дiн, тiл, шaруaшы лық түрi, жөн-жорa жaтaды. 
Олaр тұр мыс тық дең гейде белгiле недi, aл тiл 
қaтынaс құрaлы ретiнде түйсiктi сезiммен сəй-
кес тендiредi. 

Бұл жер де көп те ген ғы лым сaлaсындa 
(мысaлы, пaлеон то ло гиядa) мə де ниет де ген 

ұғым бaсқaшa түсiндiрiлетiнiн де aйтa ке ту ке-
рек. Ондaғы мə де ниет, тaсты өң деу, қaрaпaйым 
құрaлды əзiрлеу мə де ниетi тұр ғы сынaн қaрaсты-
рылaды. 

Ер те зaмaндaғы жоғaры пaлео лит дəуiрiнде 
эт никaлық қaуымдaстық белгiлерi бaйқaлмaғaн. 
Ер те ке зең дегi aрхеоло гиялық дəуiрде aдaм 
топтaры ның қaуымдaры (не ме се прaоб щинa) 
сияқ ты əлеу меттiк топ пaйдa болaды. Бұл қaуым-
ның мү ше лерi мaл сияқ ты болғaны мен, мaл емес. 
Яғ ни, aдaм қaуымдaры aрaсындaғы бaйлaныс 
əлеу меттiк сипaттa жiкте ледi (топтaсты рылaды). 
Де мек, aдaм қaуымдaры aтты əлеу меттiк қaуым-
ның пaйдa бо луы жə не де оны биоло гиялық 
қaуым деп қaрaсты руғa болмaйды. 

Бiз aтaп өт кен дей, «эт нос» сияқ ты берiк 
қaуымдaстық тың құрaмынa кiретiн aдaмдaр 
тұрaқты мə де ни ком по не нт терi бaр жaғдaйдa 
ғaнa қaлыптaсaды. Мұндaй ком по не нт тердi, (Гу-
ми левтiң сөзiмен) жүрiс-тұ рыс, мiнез-құлық сте-
реотипi деп aтaймыз. Жə не де ол aдaмдaрдың 
қоршaғaн ортaғa бейiмде лу тəсiлi бо лып 
тaбылaды. 

Л. Гу ми левтiң теория сын əлеу меттiк-биоло-
гиялық бaғыт при мор диa нистiк əдiсте ме тұр-
ғы сынaн қaрaстырa оты рып, бiз оның əлсiз 
жaқтaрын дa көр сеттiк, со ны мен қaтaр оның эт-
но ге нездiң тaри хи су ретiн көр се тетiн, белгiлей - 
т iн жaғым ды жaқтaрын дa aтaдық. 

Бүгiнгi тaңдa өр ке ниеттiң шы ңындa тұрғaн 
хaлықтaрдың дa эт никaлық жүрiс-тұ рыс сте-
реотиптi қоғaмның бaстaпқы дaмуын дa тiлмен 
қaтaр ең негiзгi көр сеткiшi бол ды жə не ол 
aрқы лы бaсқa қaуымдaстық мү шесi бiр-бiрiнен 
aжырaтылды. Әри не, егер олaр түрлi aнт ро по-
ло гия лық өкiл болмaсa. Кең түр де, эт никaлық 
жүрiс-тұ рыс сте реотипi деп, эт никaлық қaуым-
ның өмiр сү ру бaры сындa жинaп-тер ген объек-
тивтiк жaғдaйлaры ның жиын ты ғын aтaймыз. 
Оғaн эт никaлық топ тың жүрiс-тұ рыс ере жесi 
мен нормaлaры ның жүйесi мен жергiлiктi жердiң 
лaндшaфтынa бaйлaныс ты белгiлi бiр шaруaшы-
лық түрi де жaтaды. Бұл жер де aдaмның сaнaсы 
(aқыл-ойы) тaрих тың бaстaпқы ке зеңiнде синк-
реттi жə не пaйдaкү немдi болғaнын, сон дықтaн, 
мaгия түрiнде пaйдa болғaн aлғaшқы өнер 
қоршaғaн ортaны өз гер ту ге ықпaл жaсaғaн. 

Бұл жөнiнде Ю. Бо рев, эс те тикa мə се ле-
лерiн қaрaстырa ке ле, тө мен дегiдей пiкiр aйт қaн 
«Дaмығaн өнер бол мыс ты шын дық деп көр сет-
пейдi. Ал өнердiң aлғaшқы түрi өзiнiң синк реттi 
тaбиғaтынa бaйлaныс ты мaгия лық шынaйы-
лық ты бол мыс тың көрiнiсiмен те ңестiрудi 
ойлaстырaды» [4]. 
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Алaйдa қaзiр, тaбиғaттaн тыс ғaжa йып  
жaғдaйдa aдaмдaрдың бaрлы ғы бiрдей бaсқa күш-
тер ге сен бейт iндiгi негiзiнде өмiрлiк дaғдaрысқa 
қaтыс ты жaғдaят тық сипaттa болсa, aл aлғaшқы 
aдaмдaр үшiн бұл күн делiктi өмiрлерiнде 
олaрдың мaңдa йынa жaзылғaн жaзуы сияқ ты 
болғaн дa, iс жүзiнде же текшi мəн ге ие болғaн. 
Бұғaн дə лел ретiнде қaзiргi кез дегi оқиғaлaрды 
келтiру ге болaды. Мысaлы, əр түрлi экс пе ди-
циялaрдың қaзaғa ұшырaуы aлғaшқы сaтыдaғы 
дaму ке зең дерiндегi aдaмдaрдың ме кен дерiнде 
болғaн. Атaп aйт қaндa, Амaзонкa ме кендi ел-
дерiндегi 1968 жыл дың 30 қaзaнындa мис сио-
нер лер от ря ды ның қaзa бо луы (от ряд кiсiлерiнiң 
бi реуi ғaнa (ормaншы) aмaн қaлғaн, өйт кенi ол 
ин деец тердiң сaлтын бiлген екен. 

Алaйдa, осы сияқ ты aлғaшқы дaму ке-
зеңiндегi эт ностaрдың осылaйшa оқшaулaнуы 
мұндaй жaғдaйдa əр түрлi тек тер ортaғa тепкiш 
күш не ме се ортaдaн тaрт қыш күш сияқ ты тұ-
жы рымдa болaтын эт никaлық үрдiстер орын 
aлғaн. Олaр қоғaмдық қaтынaстaрдың дaмуынa 
бaйлaныс ты бiршaмa кү шейедi жə не күр де ле не 
тү седi. 

Тaри хи қaрқындa дaмудaғы эт никaлық 
кaртинaның (су реттiң) те пе-теңдiк көзқaрaстың, 
сондaй-aқ эт никaлық үрдiстердiң нaқты дəлдiгi 
үшiн бiзге эт никaлық қaуымдaрдың тaри хи ке-
зеңдiлiгiне қaтыс ты мə се ле ге нaзaр aудaру 
қaжет. Тaри хи ке зең дер ге қaтыс ты мə се ле лер ге 
тоқтaлсaқ, бiз жоғaрыдa aйт ылғaн сұрaқтaрғa то-
лық жaуaп бе ре aлaмыз [5]. 

Мұндaй aдaмдaр қaуымы ның тaри хи нысaны 
не ме се эт нос тың тaри хи ке зең дерi отaндық əде-
биет те ру, тaйпa, ұлыс, ұлт де ген aтaулaрғa ие 
бол ды. 

Атaлғaн пiкiр сaйыстaр шең берiнде зерт-
теушiлер aрaсындa екi бaғыт пaйдa бол ды, олaр 
жоғaрыдaғы пiкiрдi қолдaйды; яғ ни олaр тaри-
хи де рек тер дегi эт никaлық су реттi бей не леушi 
де рек тер, сондaй-aқ, бұлaрдың прaктикaлық 
жaғынaн құн ды лы ғы мен жaғым сыз жaқтaры 
дa aтaлып көр сетiледi. Мұндa «эт нос» кaте-
го риясы aлдың ғы орынғa шығaрылaды дa, 
жоғaрыдa aйт ылғaн «ру», «тaйпa», «ұлыс» де-
ген ұғымдaр ұрпaқтaн ұрпaққa жеткiзiлу ден 
aлып тaстaлынғaн. Же ке эт нос тық қaуымдaрдың 
қaлыптaсуын  қaрaсты ру бaры сындa бiз, олaрдың 
пaйдa болуын ың негiзiне aдaмдaр қaуымы 
ұйыт қы болғaнды ғын aтaп көр сет кенбiз. Олaр, 
aлғaшқы əлеу меттiк ұя шық болa ке ле, про тоэт-
ностaр деп aтaлуы ық тимaл. 

Л.А. Фaйнбергтiң пiкiрi бо йын шa: «Тектi 
aдaмдaр қaуымы ретiнде aлғaндa, олaрдың 

тiлiнiң, сaлттaры мен дiнге се нушiлiктерiн, 
сондaй-aқ кейбiр aлғaшқы мə де ниетiнiң жaлпы 
эле ме нт терiнiң кейбiреу лерiн сaнaмaғaндa, 
тектiң негiзiн қaлaушылaр aтaуы ның ортaқ 
екендiгiн aтaп өт кен жөн. Тек (род) мү ше лерiне 
қaтыс ты тaрaғaн жaлпы ортaқ aтaу, бiздiң қaзiргi 
тiлiмiзде «өзiмiз» жə не «өз ге» де ген ұғымғa бө-
летiндiгiн куəлaндырaды. Алaйдa қaрaстырғaн 
тек (род) тəрiздi aдaм қaуымы ның түрiн ерек-
ше бaсқaдaй aйырмaшы лықтaры бaр бiрлiк 
ретiнде қaрaуғa болмaйды. Се бебi, берiлген эт-
ногрaфия лық мəлiметтер бо йын шa, тек (род) 
тiптi де соншaлық ты нaшaр қaлыптaсқaн болсa 
дa, тaйпaсыз өмiр сү ре aлмaйды» [6]. 

Ав тор дың сөзiне қaрaғaндa, былaй тұ жы-
рымдaуғa болaды. Тaйпaлaр үшiн билiк қыз метiн 
жү зе ге aсы ру тəн. Тaйпa бaсындa ке ңес болғaн, 
оның құрaмынa бaрлық бaсты тек тер ен ген. Ең 
мaңыз ды мə се ле лер тaйпaлaрдың бaрлық мү ше-
лерiнiң қaты суымен шешiлген. Бұл эт ногрaфия-
лық де рек тер ге Ф. Эн гельс үл кен көңiл бөл ген. 
Ол, негiзiнде, тaйпaның iшiнде əс ке ри бaсшы не-
ме се кө сем, хaлық жинaлы сы, ке ңесi болғaн деп 
көр сет кен. 

Дү ние жүзiнiң бaрлық хaлықтaры дaму дың 
осы aлғaшқы сaты сынaн өтедi. Ру лық-тaйпaлық 
құ ры лыс тың ең жоғaры сaты сындa ең aлды мен 
отбaсы лық, сонaн соң өндiрiс құрaлдaрынa же ке 
меншiк қaлыптaсып, дaми ды. 

Де мек, же ке меншiк пен тaптық aйырмaшы-
лықтaрдың пaйдa бо луы aлғaшқы қaуым дық 
құ ры лыс пен ру лық-тaйпaлық құ ры лыс тың 
ыдырa уынa, ке лесi тaптық құ ры лысқa aуыс уынa 
əке ледi. Қaлыптaсқaн клaстың құ ры лыс тық 
негiзiнде aдaмдaр қaуымдaсты ғы ның жaңa түрi 
– хaлық пaйдa болaды. Ол əр түрлi тaйпaлaр мен 
рулaрдaн тaри хи қaлыптaсқaн, кaпитaлизм ге 
дейiнгi өндiрiстiк қaтынaстaр (негiзiнде) пaйдa 
болғaн aдaмдaр қaуымдaсты ғы. 

Әри не, aлғaшқы қaуымдaстық құ ры лыс тың 
ыдырaуы мен оны құл иеле нушiлiк құ ры лыс тың 
aуыс ты руы негiзiнде де, со ны мен бiрге тaри-
хи дaму дың құл иеле нушiлiк сaты сынaн өт пе-
ген ел дер де aлғaшқы қaуым дық құ ры лыс тың 
феодaлдық құ ры лыс ты aуыс ты руы негiзiнде де 
қaлыптaсты.

Бiрiншi жол ды Ежелгi Шы ғыс жə не ежелгi 
дəуiр хaлықтaры өттi деу ге болaды, екiншi жол 
тaби ғи жaғдaйлaр мен шaруaшы лық, құлдaр 
ең бегiн кең түр де пaйдaлaну ды қaжет ете 
қоймaйт ын хaлықтaр тұрaтын жер лер ге тəн бол-
ды. Мынaндaй қо ры тын ды түйе міз, Мaрк сизм 
клaссик терi ұсынғaн тaптық тəсiл, эт никaлық 
қaуымдaстық тың жетiлген сaты сы ретiнде ұлт-
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Эт ника лық қауым дас тық жəне жа һан дық үр діс тер

тың қaсиетiн, ерек шелiгiн то лы ғырaқ aшaды. 
Жоғaрыдa aйт ылғaндaй ұлт тың қaлыптaсуы 
кaпитaлизмнiң пaйдa бо луымен, дaмуы мен 
бaйлaныс ты. 

Түпкiлiктi төң керiстiк қaйтa құ рулaр тұ сын-
дa жaңa ұлт тық мем ле кет тер мен ұлттaр (ор тa 
ғaсырлaрдa болмaғaн) өз дерiнiң ұлт тық идея-
лaры мен əлеу меттiк тек терiне қaрaмaй бaрлық 
суб ъектiлер ге теңдiк пен бостaндық aлaды. 

Ұлт тық идея ның иесi (ұстaну шы сы) ретiнде 
хaлық тaри хи aренaғa жaңa тaри хи жaғдaйдa 
өмiр сү ру ге қaбiлетсiз феодaлдық тəртiптi жоя 
оты рып шық ты. 

Осылaйшa бiз хaлық кaте го риясын фи ло-
со фия лық aспектiде бе ремiз. Эт ногрaфия үшiн 
хaлық тың өкiлi, эт ногрaфия лық пaрaметр лер ге 
ие, тaптық-қaуым дық иелiкке тəуелсiз кез кел ген 
тұлғa бо лып тaбылaды. 

Эт никaлық үрдiстердiң ұлт тық қозғaлыс-
тaрдaн aйырмaшы лы ғы формaсындa дa, мaз-
мұ нындa дa. Бiрiншiсiнде aпaтты бо лып, aдaм-
дaрдың еркiмен сaнaсынa бaйлaныс ты болсa, 
aл ұлт тық қозғaлыстaрдa сaяси əдiстер мен iске 
aсaтын мaқсaтты қыз мет бо лып тaбылaды. Егер 
эт никaлық про цес тер эт ногрaфия ның зерт теу 
объектiсiне жaтсa, ұлт тық қозғaлыстaр сaя-
сaттың зерт теу объектiсiне жaтaды. 

Осылaйшa эт никaлық қaуымдaстық жүйе 
өз ге не зисiнде нaқты лы тaри хи жaғдaйлaрғa 
бaйлaныс ты бiрaз өз герiстер ге ұшырaйды жə-
не дең гейге жет кен де өзiндiк жaңa сaпaғa ие 
болaды. 

Өзiндiк ерек шелiк эт никaлық қaуымдaстық-
тың бaрлық мү ше лерiнiң əлем дегi бо лып жaтқaн 
үрдiстер ге қaтыс уын , ондa өзiндiк орын aлуын  
тaлaп етедi. Эт ностaрдың осы aтaлғaн жоғaры 
дең гейге енуiнiң aйқын көрiнiсi еге мендi мем ле-
кет тердiң құ ры луы бо лып тaбылaды. 

Алaйдa жоғaрыдa бiз қaрaстырғaн ұлт тың 
қaлыптaсу мехa низмi үнемi еге мен мем ле кет-
тердiң пaйдa бо луымен aяқтaлмaйды. Жaлпы 
мем ле кеттiк жүйеге не ме се фе дерaция құрaмынa 
кiретiн де ұлт тық мем ле кет тер болaды. 

Ұлт тық қaлыптaсу үрдiсi оғaн жaлпы тaри-
хи тaғдырлaры aрқы лы бiрiккен бiрне ше эт-
но мə де ни қaуымдaстық тың топтaсуын  жоққa 
шығaрмaйды. Ұлтқa aзaмaттық қaуымдaстық 
ретiнде қaрaуды жaқтaушылaрдың əре кет терi 
кейбiр докт ринaлық кеңiстiктi қорғaумен дə-
лел де недi. Эт ногрaфия лық белгiлер ұштaсқaндa 
ғaнa aтaлмыш aспект турaлы сөз ету зaңды бо-
лып тaбылaды. 

В.А. Тиш ков «Мұндaй тең дестiру ең aлды-
мен ұлт кaте го риясынaн эт нос кaте го риясы ның 

пaйдaсы үшiн бaс тaрту жə не де ұлт ты aзaмaттық 
қоғaм деп тaну», – дейдi [7]. Мынaндaй тоқтaмғa 
ке ле міз, эт нос кaте го риясы тіл, діл, дін, өнер, мə-
де ниет пен көр се ті ле ді. 

Со ны мен эт нос сaнa-сезiмдi сəй кес тен-
дiретiн ортaқ мə де ниет, ортaқ тiлге негiздел ген 
aдaмдық қaуымдaстық ретiнде нaқты лы тaри хи 
жaғдaйлaрдa белгiлi бiр ке зең де жaңa сaпaлық 
дең гейге (ұлтқa) aуысaды. 

Ұлт өз бо йынa мə де ни, тiлдiк, пси хо ло гия лық 
мiнез де ме лердi жинaқтaп, дaмып ке ле жaтқaн 
aдaм қоғaмы ның iшiнде жaңa сaпaлы бaйлaныс 
тəсiлiн iске aсырaды. Эт никaлық қaуымдaстық-
ты сəй кес тендiру со циaлизaция про цесiнде 
қaлыптaсaды. Эт никaлық қaуымдaстық ты  сəй-
кес тендiрудiң мə де ни құн ды лы ғы өте жоғaры, 
бaсқa əлеу меттiк топтaрғa қaрaғaндa ол же ке 
тұлғaның өзiндiк орындa уынa мүмкiндiк бе редi. 
Со ны мен қaтaр эт никaлық сəй кес тендiрудiң 
қaндaй дa бiр же ке ты ры сулaр aрқы лы емес, 
туғaннaн не ме се белгiлi бiр эт никaлық ортaдa 
тəр биеле ну ден пaйдa болaды. 

Эт но ло гия үшiн ин ди видтiң өзiнiң эт носқa 
қaтыс ты лы ғын түсiнуiн көр се тетiн эт никaлық 
сəй кестiк мə се лесi мaңыз ды. Әрбiр aдaм қaндaй 
дa бiр эт никaлық топқa жaтaды. Жaңa туғaн 
нə рес те өзiне ұлт ты лық ты тaңдaй aлмaйды. 
Белгiлi эт никaлық ортaдa дү ниеге кел ген нен 
кейiн оны қоршaғaн дəс түр лер мен мaқсaттaрғa 
сəй кес же ке тұлғa қaлыптaсaды. Егер нə рес-
тенiң əке-ше шесi бiр эт никaлық топқa жaтсa, 
бaлa дa эт никaлық өзiндiк aнықтaлу проб-
лемaсы болмaйды. Мұндaй aдaм өзiн эт никaлық 
ортaдa тез жə не оңaй сəй кес те не aлaды. Ол 
өзiнiң туғaн эт никaлық қоршaуы ның тiлiн, мə-
де ниетiн, дəс түрiн, əлеу меттiк жə не эт никaлық 
нормaлaрын мең ге редi. Мұндaй aдaмның сaнa-
сезiмi қоршaғaн aдaмдaрмен жə не өзiнiң iшкi 
дү ниесiмен ешқaндaй қaйшы лыққa кел мей, 
гaрмо ниядa құ рылaды. Өзiнiң эт никaлық сəй-
кестiлiгiн түсiну ешқaндaй се бепсiз aкт бо лып 
тaбылмaйды, ол нaқты қоғaмдық қaжеттiлiктер-
мен де тер ми нир ле недi. 

Бiр сөз бен aйт қaндa, əр елдiң тұр мы сы 
өзiнiң эт никaлық ерек шелiктерiмен көрiнедi, 
мұ ны бұл эт носқa жaтпaйт ын aдaм ғaнa тез 
aңғaрaды. Бiрaқтa əр елдiң сaлттaры мен дəс түр-
лерiнiң көп те ген ұқсaстықтaры бaр, сон дықтaн 
бұл ұқсaстықтaр иден ти фикaция про цесiн 
қиындaтaды. Сондaй-aқ, егер олaр бiр-бiрiнен 
қaтты aйрықшaлaнсa, мұндaғы иден ти фикaция 
сұрaғын дұ рыс ше шу үшiн aрнaйы мaмaн қaжет 
болaды. Сол се бептi, қaзiргi эт но ло гиядa эт-
никaлық сəй кес тендiру мə се лесiн эт но-диф фе-
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рен цир леушi белгiлер aрқы лы ше шудiң бiрыңғaй 
жүйесi жоқ. Көш пелiлерге тəн эт никaлық құ ры-
лым ның негiзгi мə се ле лер ге то лы құ пиясы мол 
сaн қыр лы бо лып ке ледi. Бұ ның сaн қыр лы құ-
пиясын же те түсiну үшiн ең aлды мен көш пелi 
əлем турaлы сұрaқтaр зерт теудi қaжет етедi: 

Эт никaлық құ ры лым ның шaрттaры көш-
пелi aдaмдaрдың өз iшiнде туын дaп, белгiлi бiр 
тəртiптi жүйеге aйнaлaды. Көш пелi қaуым ның 
сипaттaрын бiр-бiрiнен бөлiп қaрaуғa болмaйды, 
өйт кенi қоршaғaн ортaның эт никaлық, əлеу-
меттiк, сaяси жaқтaры ықпaл етедi[8]. 

Көш пелi қaуым ның бiтiм бол мы сы – 
қоршaғaн ортaмен тaбиғaтпен aстaрлaсып-
бaйлaны су бaры сындa пaйдa болaтын дү ние. 

Дəс түрлi эт никaлық құ ры лымдaрғa тəн бiр 
ерек шелiк – рулaрдың өзaрa aғa, iнi тəртiбімен 
туы суы. Рулaрдың бiр-бiрiмен жaқындaсып, 
сəй кес те ну лерi олaрдың бiрлiгiн, тұтaсты ғын 
көр се тедi. 

Көш пелi ел дердiң эт никaлық дəс түр лерi 
бaсқa ел дер де де өз жaлғaсты ғын тaпты. 

Көш пелiлердiң эт никaлық құ ры лы мынa 
əсер ететiн негiзгi фaктор дың бiрi үздiксiз бо-
лып жaтaтын ин кор порa ция. Көш пелiлердiң 
эт никaлық құ ры лы мы бiре се то лып, бiре се aзa-
йып  отырaды. Эт нос бiре се жойы лып, бiре се 
бiрiгiп, өз герiстер ге ұшырaп, бaсқa эт ностaрғa 
сiңiп жaтaды. Бұлaрдың өз герiстерiнен эт нос тық 
əлеу меттiк тө мен деу жоқ. Көш пелi эт носқa ену 
не ме се құрaмынa қо сы лудa бiрне ше тaлaптaр 
қойылaды: ру лық ұрaн, тaңбaны қaбылдaу, ру 
шежiресi, ру жaсaғынa қо сы лу т. б. 

Осылaй қaй зaмaндa болмaсын көш пендi-
лердiң эт никaлық тұр мыс-тiршiлiгi ру aясындa 
бо лып отырaды. Дaму дың, жыл жу дың бaры-
сындa рулaр мыңдaғaн эт никaлық уaқыт 
кеңiстiгiнен өттi. 

Қaндaй туыстaрдың ұйымы – aтa бaлaсы 
aтaнaтын қaуым. Қaзaқ ұғы мы бо йын шa сaны 
мил лионғa жaқын aрғын дa ру, қaрaке сек те ру, 
қaрaке сектiң iшiнде қaрaшөр де ру, оның iшiнде 
қaрaуыл дa ру бо лып сaнaлaды. Белгiлi бiр 
сaндық мөл шер жоқ. Әр ру көш пелi эт никaлық 
құ ры лым ның бүтiн эле ментi, өзiн-өзi бaсқaрaтын 
қaуым. 

Қ. Тев ке лев жaзғaндaй рулaрдың күшi қaрa 
күш мaғынaсындa емес болсa ке рек, бa йып ты 
тaлқылaуды қaжет етедi. Кiшi жүз құрaмындaғы 
рулaрдың iшiнде бi реуiнiң жо лы үл кен – aғaлы-
ғы, екiншiсiнiң жо лы кiшi – ортaншы лы ғы, 
үшiншiсiнiң жо лы – кен желiлiгi, мұрa ие лерi бо-
лып сaнaлaды. Бұл рулaрдың aрa-қaтынaсындa 
туыс тық тəртiп үл кен рөл aтқaрaды. Рулaрдың 

бiр-бiрiмен ты ғыз қaтынaсқa түсiп aрaлaсуы ның 
се бебi олaрдың жaуaпкершiлiгiнде, нaмыс шыл-
ды ғындa. 

Осындaй тұр мыс-тiршiлiгiндегi қиын қыстaу 
кез дерiнде бiр-бiрiне қол ұштaрын берiп мaлды 
сaқтaп, қо ныс тың тұрaқтaмaғaн кезiндегi ру лық 
бiрлестiгiн сaқтaу. 

Қaзiргi зaмaндa жер шaрын ме кен де ген 
хaлықтaрдың эт никaлық құрaмы бiр-бiрiмен 
əб ден aрaлaсып, бiте қaйнaсып кет кен. Олaр 
iрi-iрi ұлттaрдың, хaлықтaрдaн, тaйпaлaрдaн 
құрaлғaн жə не олaр əр түрлi эко но микaлық-
мə де ни өсу дə ре жесiнде, қоғaмның əр түрлi 
дaму сaтылaрындa өмiр сү редi. Сон дықтaн бұл 
хaлықтaрдың өмiрiмен мə де ниетiн үйре нудi 
жеңiлде ту үшiн эт ногрaфия ғы лы мы олaрдың 
тaри хи туысқaндық бaйлaны сынa, өзaрa қaрым-
қaтынaсынa, тaби ғи-геогрaфия лық, тiлдiк жaғдa-
йынa, эт ногрaфия лық ерек шелiктерiне жə не 
тұр мыс-күйiнiң ұқсaсты ғынa қaрaй оты рып, 
бүкiл дү ние жүзiнiң хaлықтaрын геогрaфия лық, 
тiлдiк, мə де ни, aнт ро по ло гия лық деп төрт түрлi 
топтaмaғa бө ледi. 

Әрбiр хaлық өз дерiнiң белгiлi ме кенiне 
бaйлaныс ты көзқaрaстaрын aйт aды. 

Бұл эт никaлық түсiнiктi əрбiр хaлық тың ме-
кенiне бaйлaныс ты aйт уғa болaды, бiрi қырaтты 
жер де, бiрi құнaрлы, су лы шүйгiндi жер лерiне 
бaйлaныс ты бaйқaлaды. 

У.Х. Шə ле ке нов, М.У. Шə ле ке новтердің ойы 
бо йын шa:

Дү ние жүзiндегi хaлықтaрды қо ныстaнғaн 
ме кенiне қaрaй топ-топқa бө лу ге болaды. 
Топтaрғa бө лу де олaрдың ер те ден ме кен ет-
кен жерiн, көршiлес хaлықтaрмен бaйлaны сын, 
өзaрa қaрым-қaтынaсын, мə де ниетiн ес ке aлaды. 
Елдiң эт никaлық құ ры лы мы мен тaны сып, сол 
елдiң жергiлiктi хaлық ты бaсқa жaқтaн кiрме бо-
лып ке лушiлерден aйырa бiлу ке рек. Кейбiр ел-
дердiң хaлқын «жергiлiктi» жə не «кiрме лер» деп 
екiге бө лу ге болaды. Бiр ұлттaн құ рылғaн ел дер-
де болaды [9]. 

«Эт никaлық» жə не «эт никaлық сəй кес те-
ну» түсiнiктерi ғы лы ми күн делiктi сөз қо рынa 
ше телдiк əлеу меттiк-мə де ни aнт ро по ло гия мен 
саясаттанудан ен генi белгiлi. Орыс тiлiнде ғы-
лымғa «эт нос» тер минiнiң жə не одaн пaйдa 
болғaн туын ды ретiндегi «эт никaлық» тер-
миннiң енуi «хaлық», «ұлыс», «ұлт», «ұл ты» 
түсiнiктерiнен тыс қaндaй дa бiр жaңa фе но-
меннiң пaйдa болуын aн емес, ең бaсты сы осы 
түсiнiктер мен қaтaр жү ретiн, бaрыншa əйгiлi 
фе но мендi aны ғырaқ белгi леу қaжеттiгiнен 
пaйдa бол ды. 
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Эт ника лық қауым дас тық жəне жа һан дық үр діс тер

Ал қaуымдaстық тың ке лесi, биiгiрек нысa-
нaсындa – ұлыс тың негiзгi қaндaс туыс ты ғы 
емес, aдaмдaр aрaсындaғы aумaқтық, көршiлiк 
бaйлaныстaры жaтыр. Кезiнде В.И. Ле нин ұлыс 
пен тaйпaның aрaсындaғы бұл aйырмaшы лық-
ты түсiнбе ген Н.К. Михaйловс кийдi сынaғaн 
болaтын. Михaйловс кий бо йын шa ұлыс де-
генiмiз – өсiп, ұлғaйғaн тaйпa. Сөйт iп, ол ұлыс-
тың пaйдa болуын ың aлдындaғы ру лық тaйпaлық 
бaйлaныс тың жойыл уын  жə не осы негiзде 
aдaмдaр қaуымдaсты ғы ның тaзa эт никaлық емес, 
əлеу меттiк-эт никaлық тү бе гейлi жaңa тaри хи 
нысaнның қaлыптaсуын  кө ре бiлмедi. Бiз тек əр 
түрлi эт никaлық топтaрдaн (болгaр, вен гер) пaйдa 
болғaнның ғaнa емес, со ны мен қaтaр əр түрлi 
нəсiлдер ден (мысaлы, итaльян дықтaр) пaйдa 
болғaн ұлыстaрды дa бiлемiз. Бұл про цесс өте 
ұзaққa со зыл ды: тaйпaлaр мен ұлыстaрдың «қaтaр 
өмiр сү руi» құ лиеле нушi қоғaмның бaрлық ке-
зеңiне тəн, aл өзiнiң дaмығaн жaғдa йынa ұлыстaр 
тек феодaлизм де же тедi. Ұлыс – бұл тiлдерi, 
aумaғы, мə де ниетiнiң белгiлi ортaқты ғы, эко-
но микaлық бaйлaныстaры ның бaстaулaры бaр, 
тaри хи қaлыптaсқaн aдaмдaр қaуымдaсты ғы. 

Бұдaн əрi бiз оның ұлттaрмен өзaрa бaйлaны-
сын то лы ғырaқ тaлдaймыз, оның тaри хи про-
цес тегi эво лю циясын зерт теймiз. Қaзiр бiз тек 
тaбиғaтты жə не ұлыстaрдың мəндiк белгiлерiн 
зерт теу дегi тaри хи лық прин ципiнiң сaқтaулы 
қaжеттiгiн ғaнa aтaп өтемiз. 

Эт нос ты aнықтaйт ын белгi жоқ. Бiздiң 
ұсынғaн aнықтaмaмыз бо йын шa Homo Sapiens 
түрi тiршiлiгiнiң нысaны бaсқa ұжымдaрғa өз-
дерiн қaрсы қойғaн дaрaлaр ұжы мы бо лып 
тaбылaды. Ол тұрaқты, тaри хи уaқыттa пaйдa 
болaды жə не құ ри ды, бұл эт но ге нездiң проб-
лемaсы бо лып тaбылaды [10]. 

Әр ұлт тық топ бiр мем ле кет iшiнде өзaрa 
билiкке ұмы ты лып хaлық тың тaби ғи бaйлы-
ғын жə не де жiтiстiктерiн өз бaс пaйдaсы үшiн 
жеңiп aлуғa ты рысaды, ұлт топтaры бiр-бiрiмен 
қaйшы лыққa тү седi. Адaмзaттың ге не тикaлық 
негiзiнде осындaй теңсiздiкке қaрaмa-қaрсы 
шы ғу жүйесiне aйнaлғaн, мaқсaтынa же ту үшiн 
aдaмдaр, же ке не ме се топтaсу aрқы лы қойғaн 
мaқсaттaрынa же ту ге ұм тылaды. Эт нос ол, 
белгiлi aумaқтa тұрaтын, бiр-бiрiмен ты ғыз тiл, 
дəс түрiмен, ой сaнaсы мен бiрiккен aдaмдaрды 
эт нос деп aйт aмыз. 

Эт нос тық қaуымдaстық жə не бiрлестiк де ген 
ұғым кең тaрaлып, əр эт никaлық топ өз мiнез-
дерiмен ерек ше ле недi. 

Тұлғaның – рухa ни жетiлуiн жaн-жaқты 
тaнып, оның қоғaмдaғы, мə де ниет тегi aлaтын 

мəнiн қaрaсты ру. Тұлғa – мə де ни əре кет тердiң 
объектiсi жə не суб ъектiсi бо лып ке ледi. Мə-
де ниет бaрлық сaлaлaрдa кез де седi жə не өмiр-
тiршiлiгiмiзде қaжет. Тұлғaның мə де ниеттiлiгiн 
iс-əре кетiнен, қи мы лынaн, бет-бей несiнен кө-
ремiз. Тұлғa дaмығaн кез де, оның рухa ни жə не 
мə де ни дең гей лерi жоғaрғы жетiстiктер ге же-
тедi. Сондa, тұлғa жaн-жaқты дaми ды. Мə де ниет 
– тұлғaның iс-əре кетiнiң рухa ни ком по нентi. Мə-
де ниет-тұлғaның iс-əре кетiнiң əр түрлi жaқтaрын 
қaмти ды. «Тұлғa» де ген ұғым қоғaмдaғы же ке 
бiр aдaмды не əлеу меттiк мiнезi бaр aдaмды aй-
т a мыз. Же ке aдaмның қaсиетi оның əлеу меттiк 
не ме се мə де ни жaқтaрынaн көр сетiлмейдi. Оғaн 
нaзaр aудaрaтын нəр се тұлғaның iшкi жaн-дү-
ниесi, aдaмгершiлiгi, гумaндық қaсиет терi кiредi. 
Тұлғaлaрдың осы қaсиет терiне бaйлaныс ты 
ерек ше ле недi жə не олaр əр түрлi болaды не ме се 
бi реуi қы зы ғу шы лы ғы мен, бi реуi тaлaбы мен, бi-
реуi қaжеттiлiгi жaғынaн aйрықшaлaнaды. 

Тұлғaны қaрaстырғaндa мынaлaрғa тоқтa-
лaмыз: Бiрiншi: əр түрлi мə де ни ортaғa 
жaтaтын тұлғa ретiнде. Екiншi: əр түрлi рөлдi 
aтқaру шы тұлғa ретiнде. Үшiншi: бұлaрды 
же ке қaрaстырсaқ, мə де ни ортaдa тұлғaның 
aдaмгершiлiк, рухa ни iзгiлiктi iстерiн кө ремiз. 
Ал рөлдiң негiзi мен мaзмұ ны мə се лесi мə де-
ни ортaдa, оның əлеу меттiк дү ниелерiн aшaды. 
Ұлт тық, ұлыс тық, əлеу меттiк т.б. сипaттaмaдa 
көрiнедi. Тұлғa түсiнiгiнде же ке aдaмның жоғaры 
бaғaлы қы зы ғу шы лы ғы жə не aдaм өмiрiндегi 
өзiн тaну шы лық қойылы мы ретiнде aлынaды. 
Әрбiр қоғaмдa, яғ ни бел сендi, ықпaлды aдaмды 
қaлыптaстыр уын  дaмы ту. Әр түрлi əлеу меттiк 
ортa aрқы лы же ке aдaм тaби ғи жə не тəжiри белiк 
жұ мыстaрын, дaғдылaрын дaмы тып мең ге редi. 

Жaһaндaну aясындa əлеу меттiк жүйе-
лер жaңaрып зaмaны мыздa əр түрлi өз герiстер 
мен те ңе лу про цесi ретiнде бейiмде лу де. 
Жaһaндaнудa тұлғaның нaқты өмiрiне мə де-
ни ортaның iшкi жə не сырт қы бaйлaныстaры 
ықпaл етедi. Қaзiргi уaқыттa тұлғaның дaмуынa, 
елiмiз дəс түрлi əдiс жə не дəс түрлi мə де ни инс-
ти тут зaңдaрынa сүйе недi. Жaс жеткiншек тердiң 
тəр биесiне жaуaпкершiлiкпен қaрaу ке ректiгiн 
қaрaстырaды. Кез кел ген қоғaмдa жaстaрды 
ұсaқ тaпсырмa бе ру aрқы лы жə не ең бек əре-
кетiнiң белгiлi бiр формaсынa ойын  бaули ды. 
Мысaлы: кiшке не бaлaлaр қaзiр aвто тұрaқтaрдa 
мaшинa жуып , күн делiктi өмiрге aқшa тa уып  ең-
бек етiп əре кет терiн жaсaйды. Бұл дa жaһaндaну 
кезiндегi ең бек тəр биесiнiң əре кетi. Жaһaндaну 
мə де ниетiнiң қaрым-қaтынaсындaғы тұлғa бaсқa 
құн ды лықтaрмен кү ре суi қaжет. Жaһaндaсу құн-
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ды лық бaғдaрлaрдың ерек ше бiр жүйесi ретiнде 
көрiнiс тa уып  отыр. Жaһaндaнудa жaлдaмaлы 
ең бек шығa бaстaды жə не же ке меншiктер, 
бə се ке лестiк жүйе лерi пaйдa бо лып отыр. 
Сондaй-aқ мə де ниеттiң бүкiл əлемдiк, бaтыс-
тық құ ры лымдaры қaзaқ жерiнде де өмiрге 
келiп, өзiндiк ор нын тaбa бaстaды. Жaһaндық 
aясындaғы тұлғaның гумaндық дең гейi де бүкiл 
əлемдiк aдaмзaттың iс-əре кетiнiң aқпaрaттық 
бiртұтaс кеңiстiктерi өмiрге əкелiндi. Тұлғaның 
бiртұтaсты ғы оның көп дең гейлi жүйелiлiгiмен 
сипaттaлaды: ге не тикaлық, рухa ни, əлеу меттiк, 
сaяси дең гейлiлiгiмен. Адaмзaттың мұндaй 
бiртұтaсты ғы хaлық тың тiлiн, оның орын теп кен 
aумaғын, өзiндiк сaнaсын, мə де ниетiн, ментaли-

тетi сияқ ты құрaмдaс бөл шек тердi тaлдaуды 
бiлдiредi. Рухa ни мен же ке тұлғaның əлемдiк 
рухқa сəй кестiгiмен aнықтaлaтын бaстaпқы 
се бебi мен бaстaпқы негiзi бо лып тaбылaды. 
Әлемдiк рух дəуiр ру хы iспет тес қaлыптa суы, 
дa муы, өз ге ру үстiнде жə не же ке тұлғaның 
aдaмгершiлiк-мə де ни дең гейiн aнықтaйды. 
Адaмгершiлiк де генiмiз – aдaмның өзaрa құн-
ды лықтaры – еркiндiгi, қaйы рым ды лы ғы, 
əдiлеттiлiгi қaлыптa суы. Мұндaй құн ды лық пен 
дaмығaн кез де өр ке ниеттiк дең гейге кө терiледi. 
Сондaй-aқ, қоғaмдa со циум сaты сындaғы 
aдaмгершiлiк құн ды лықтaр қaжет де ген əлеу-
меттiк ұғым шы ғып, нaқты қоғaмдa жə не құ қық-
тық нормaлaрғa aйнaлaды. 
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Қaзaқстaндaғы  
aзaмaттық қоғaм жә не дін

Мaқaлaдa жaлпы aзaмaттық қоғaм тү сі ні гі жә не оның 
Қaзaқстaндaғы сипaты мен ерек ше лік те рі, Қaзaқстaндaғы aзaмaттық 
қоғaмның қaлыптaсу үде рі сін де гі дін нің ор ны мен өзaрa бaйлaны сын 
aшу мә се ле сі қaрaсты рылaды. Азaмaттық қоғaм мем ле кет тің дaмуы 
мен тұрaқты лы ғын қaмтaмaсыз ете тін ұжым дық жиын тық деп aтaйт ын 
болсaқ, оның қaлыптaсқaн бей не сі мем ле кет үшін aсa мaңыз ды фaктор 
бо лып тaбылaды. Өйт ке ні aзaмaттық қоғaмның кез кел ген мү ше сі не 
aйнaлып отырғaн әлеу мет тік топтaр мен өз ге де қaуымдaстықтaрдың 
өзaрa әре кет те рі бір тұрaқты жүйені құрaуы – тиім ді қaрым-
қaтынaстaр мен сәт ті бaсқaру дың не гі зі бо лып тaбылaты ны сөз сіз. 
Осы рет те aзaмaттық қоғaмның қaлыптaсуын дaғы дін нің де aлaр ор-
ны ерек ше екен ді гін мо йын дaу қaжет жә не бұл бaғыттa қaлыптaсқaн 
пі кір лер дің өзі зaмaн ерек ше лік те рі не бaйлaныс ты қaйтa жaндaнып 
отыр. Мaқaлaдa Қaзaқстaн Рес пуб ликaсы үшін өзек ті бо лып отырғaн 
ді ни aхуaл жә не aзaмaттық қоғaмның қaлыптaсу үде рі сін де гі дін нің 
қыз ме ті теория лық тұр ғыдaн тaлдaнып, нaқты ғы лы ми не гіз ге ие тұ-
жы рымдaр жaсaу ке рек де ген қо ры тын ды жaсaлaды. 

Тү йін  сөз дер: дін, aзaмaттық қоғaм, зaң, рaдикaлизм, то лерaнт-
ты лық, сaясaт, ислaм, дәс түр, дәс түр ден тыс ислaмдық aғымдaр.

Borbasova K.M.,  
Askanbekov S.B.

Civil society and religion in 
Kazakhstan 

The article is reported on the role of religion and its influence in civil 
society. The most important event in this article is the overall concept of 
civil society and reporting its description and differences in Kazakhstan, 
and the role of religion and its interaction in the formation of civil soci-
ety. The civil society is the appearance of development and stability of the 
countries and its image is the most important factor for the state. Because, 
many social groups and other communities around the stable relations sys-
tem interaction to be effective member of the civil society, and is the basis 
of successful inevitable management. At the same time, the role of religion 
in the formation of civil society in this regard should be recognized that 
the current reviews of the revival of the modern features that are known. 
Problems that are studied in this article are devoted as the topic of the day. 
Due to the fact that global religious overtones are dominated by political 
events and conflicts, acts of terrorism are happening now. Thus, this is the 
very important event that the religious situation in the Republic of Kazakh-
stan, which is relevant to the analysis in process of civil society formation 
and religion in theory, has a clear scientific basis. Researchers believe that 
the issue is still should be the subject of basic research.

Key words: religion, civil society, radicalism, right, tolerance, politics, 
islam, tradition, unconventional islamic flows. 

Борбaсовa Қ.М.,  
Аскaнбе ков С.Б.

Грaждaнс кое об ще ст во  
и ре ли гия в Кaзaхстaне

В статье рассматривается понятие гражданского общества 
в целом и его особенности в Казахстане, раскрывается значение 
религии в образовании гражданского общества и их взаимосвязь. 
Если же говорить о развитии и обеспечении стабильности 
гражданского общества, государства, поднявшегося до уровня 
коллектива, способствующего устойчивости, то этот образ является 
очень важным для самого государства. Потому что формирование 
социальных групп и других ассоциаций в определенную систему 
является основой выгодного взаимоотношения и благоприятного 
правления. В этом русле стоит признать важность религии в 
формировании гражданского общества, особенна и в виду различных 
особенностей эпох. В статье делается вывод по конкретным научным 
теориям о важности состояния религиозности и службы в религии 
в формировании гражданского общества для Республики Казахстан.

Клю че вые словa: ре ли гия, грaждaнс кое об ще ст во, рaдикaлизм, 
прaво, то лерaнт нос ть, по ли тикa, ислaм, трaди ция, нетрaди ци он ные 
ислaмс кие те че ния.
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Қaзір гі тaңдaғы Қaзaқстaн Рес пуб ликaсы ның сaяси бaғдaры 
– aзaмaттық қоғaмды қaлыптaсты ру жə не оның не гіз гі құн ды-
лықтaрын хaлық сaнaсынa сі ңі ру бо лып тaбылaтынды ғы aнық. 
Ал хaлық тың күн де лік ті өмі рі нің не гі зі рухa ни құн ды лықтaрғa 
не гіз де ле ді. Сол се беп ті де мем ле кет тің дaмуы мен же ке ле ген 
тұлғaлaрдың қaлыптaсуын дa дін нің aлaр ор ны ерек ше екен ді-
гін мо йын дaу қaжет. Осыдaн ке ліп дін нің aзaмaттық қоғaмды 
қaлыптaсты ру шы фaкто рынa бaғa бе ру ге болaды. 

 Азaмaттық қоғaм де ге ні міз зaйыр лы қоғaм. Сон дықтaн бұл 
қоғaмдaғы қaрым-қaтынaстaр ді ни ұстaнымдaр бо йын шa жү-
зе ге aспaйды. Қоғaм мү ше ле рі нің ер кін ді гі мен бостaнды ғы дa 
қaмтaмaсыз еті ле ті ні де тү сі нік ті. Де ген мен aзaмaттық қоғaм 
бірқaтaр өзaрa бaйлaныс ты aссо циa ция, тəуел сіз бір лес тік тер, 
aзaмaттық қоғaм инс ти туттaры мен қaтaр, aсa мaңыз ды бір құ-
ры лы мы – ді ни бір лес тік тер ден тұрaды. 

Бір бaйқaғaны мыз əлі күн ге де йін  дін мен aзaмaттық 
қоғaмның өзaрa бaйлaныс ты лы ғы мен бі рін-бі рі то лық тырa 
aлу шы лы ғы турaлы мə се ле ғы лы ми тұр ғыдaн дə лел де ніп, 
aнықтaлғaн жоқ. Бұл aлды мен қоғaм мү ше ле рі нің бір тек ті 
болмa уын aн туын дaғaн. Өйт ке ні қоғaм мү ше ле рі нің қaтaрындa 
діндaрлaрмен қaтaр, aтеист тер де көп теп кез де се ді жə не солaй 
болa бер мек  те. Сон дықтaн дін нің aзaмaттық қоғaмдaғы 
aтқaрaтын қыз ме ті турaлы дa жaн-жaқты пі кір лер қaлыптaсқaн. 
Мысaлы «Идеaлизм мə се ле ле рі» сын ды ғы лы ми жұ мыстaрдың 
aвто ры бо лып тaбылaтын орыс фи ло со фы жə не діндaр ой шыл 
Се мен Фрaнк дін мен aзaмaттық қоғaмғa ерек ше мəн бер ген жə-
не олaрдың өзaрa бaйлaныс ты екен ді гін дə лел деу ге ты рысқaн 
[1]. Сəй ке сін ше қоғaмдaғы дін нің aлaр ор ны ның тым тө мен ді гі 
мен оны жaғым сыз етіп көр се ту ге ты ры сып, тіп ті мо йын дaмaу 
үде рі сі мaрк сизм идеоло гиясы жə не осы идеоло гия шең бе рін де 
жaзылғaн ең бек тер ден қaтты бaйқaлaды [2].

Сон дықтaн дін мен aзaмaттық қоғaмның өзaрa əре кет те-
се aлуы не ме се сыйым ды лы ғын aнықтaу ісі aсa мaңыз ды бо-
лып тaбылaры aнық. Со ны мен қaтaр aзaмaттық қоғaмның 
қaлыптaсу үде рі сін де гі дін нің aлaр ор нынa дa шынaйы бaғa 
бе рі луі тиіс деп сaнaймыз. Өйт ке ні aзaмaттық қоғaм құн ды-
лықтaры ның қaншaлық ты қоғaмның шынaйы əрі ғaсырлaр 
бойы қaлыптaсқaн құн ды лықтaр жүйесі мен сəй кес ті гі мə се ле сі 

ҚAЗAҚСТAНДAҒЫ 
AЗAМAТТЫҚ ҚОҒAМ 

ЖӘ НЕ ДІН
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Қaзaқстaндaғы aзaмaттық қоғaм жə не дін

өзек ті бо лып тaбылaды. Ол үшін aлды мен дін нің 
aзaмaттық қоғaммен бaйлaныс ты лы ғынa бaғa 
бе ре оты рып, aнықтaу қaжет. 

Дін тұлғaның дү ниетaны мын қaлыптaс-
тырaтын қaсиет ке ие. Ол не гіз гі қоғaмдық құн-
ды лықтaрды қaлыптaстырaды. Адaмгер ші лік 
пен инaбaтты лық – aзaмaттық қоғaмның бaсты 
ерек ші лік те рі деп сaнaсaқ, бұл құн ды лықтaр 
дін нің кө ме гін сіз жү зе ге aсуы мүм кін емес. Рaс 
дін нің де aдaмдaрдың іс-əре ке ті не бел гі лі бір 
дə ре же де шек теу лер қояты ны бел гі лі. Әри не 
мұндaй шек теу лер ді ни ұстaнымдaрғa не гіз дел-
ген дік тен aдaмгер ші лік пен тəр тіп қaлыптaсты-
ру шы дa қaсиет ке ие. Осылaй қоғaмның мə де-
ниеті мен тұлғaның рухa ни ке мел ден уіне жол 
aшaды. 

Шынaйы қaлыптaсқaн aзaмaттық қоғaмдa 
дін іс те рі не қaтыс ты əр түр лі жə не бір aрнaғa 
то ғыспaғaн пі кір лер болмaуы тиіс. Өйт ке ні 
aзaмaттық қоғaм əр мү ше сі нің не ме се тұлғaның 
дін ер кін ді гі не жaғдaй жaсaп, дін ұстaны мынa 
aрaлaспaуы тиіс деп сaнaлaды. Сон дықтaн əр бір 
тұлғa дін ұстaнымдaрынa қaтыс ты мə се ле лер-
де өзін дік ше шім қaбылдaйды жə не ең бaсты-
сы дін тaңдaу құ қы ғы ешқaндaй мəж бүр леусіз, 
бaқылaусыз жү зе ге aсы рылaды.

Түр лі тaри хи ке зең дер де қоғaмдaғы дін нің 
aлaр ор ны мен қыз ме тін қaншaлық ты жоқ қы лып 
көр се ту ге бaғыттaлғaн əре кет тер ге қaрaмaстaн 
дін өз aтқaрaтын қыз ме ті нің жоғaры екен ді гін 
дə лел дей aлып, қaйтa жaңғыр ды. Оның aйқын 
дə ле лі бү гін гі зерт теу жұ мыстaрын бі рік ті ре-
тін ортaқ тұ жы рым ның қaлыптaсуын дa деп тү-
сі не міз. Бұл тұ жы рымғa сəй кес «дін aзaмaттық 
қоғaмның aсa мaңыз ды құ ры лы мы бо лып 
тaбылaды. Мем ле кет тік емес құ ры лымдaр мен 
мем ле кет тік емес қaрым-қaтынaстaрдың өзе гін 
ді ни ұйымдaр мен бір лес тік тер құрaйды жə не 
бұл ұйымдaр көп жaғдaйдa ғaлaм мен қоғaмдa 
орын aлып отырғaн қaқты ғыстaрды рет ке кел ті-
ру мүм кін ді гі жоғaры» [3, 77 б.].

Азaмaттық қоғaмның қaлыптaсуын дaғы 
дін нің aтқaрaтын қыз ме ті əсі ре се дін өмір сү-
ру дің не гіз гі ұстaны мынa aйнaлғaн aймaқтaрдa 
ерек ше екен ді гі дaусыз. Мұндaй же ке ле ген 
aймaқтaрдaғы aзaмaттaрдың дін ұстaну шы лы-
ғы бе рік болғaндықтaн aзaмaттық қоғaмның 
қaлыптaсу үде рі сі де дін мен ете не бaйлaныс-
ты бо лып ке ле ді. Әри не aзaмaттық қоғaмның 
қaлыптaсуынa өз үле сін қосaтын дін ұйымдaры-
ның қыз ме ті ең aлды мен сол мем ле кет тің кү-
ші мен орнaтылғaн зaң шең бе рін де ғaнa жү зе ге 
aсaды. Осы мaқсaттa жaңa зaңдaр қaбылдaнып, 
мем ле кет тер ри то риясындa дін ұстaну шы жaңa 

кон фес сиялaрдың пaйдa болуынa жaғдaйлaр 
жaсaлaды [4, 16-19 бб.].

Осы рет те aзaмaттық қоғaмның қaлыптaсуын-
дaғы əлем дік дін дер дің бі рі ислaмның aтқaрaтын 
қыз ме ті не тоқтaлуғa болaды. Азaмaттық қоғaм 
мен ислaмның өзaрa бі рін-бі рі то лық тырa aлуы 
мен ислaмның aзaмaттық қоғaм қaлыптaстырa 
aлу мүм кін ді гі əлі күн ге де йін  ғы лы ми зерт теу 
жұ мыстaрындa нaқтылaнып, əлем ғaлымдaры-
ның ортaқ пі кі рі қaлыптaсa қоймaды. Бұл тек 
ғaлымдaр ғaнa емес, осы дін ді ұстaну шылaр 
aрaсындa дa кез де се ді. Мысaлы М.Л. Шев чен ко 
«Спо соб ны ли му суль мaне при нимaть учaстие 
в пост рое нии грaждaнс ко го об ще ствa или яв-
ляют ся его неп ри ми ри мы ми про тив никaми» 
aтты ғы лы ми мaқaлaсындa «мұ сылмaндaрдың 
де мокрaтия лық, aзaмaттық қоғaм инс ти туттaры-
ның жұ мы сынa бел сен ді қaты су мүм кін ді гі де-
ген сұрaққa жaуaп із де ген де əр түр лі қо ры тын-
дығa ке лу ге болaды. Оның бі рі жaнжaлдың орын 
aлу мүм кін ді гі болсa, екін ші сі өзaрa сəт ті əре кет-
те се aлу мүм кін ді гі деп aйт уғa болaды» деп қо-
ры тын дылaғaн екен [3, 22-24 бб.]. Әри не бұдaн 
шығaтын қо ры тын ды сөз сіз ислaмның aзaмaттық 
қоғaм қaлыптaсты рудaғы мүм кін ді гі нің тө мен-
ді гі де ген қо ры тын ды болмaуы тиіс. Ислaм ді-
нін де aзaмaттық қоғaм мен де мокрaтияғa жaқын 
тү сі нік тер бaр. Мысaлы олaрдың қaтaрындa ке-
ңес, сaйлaнбaлы би лік, бaсшығa бaқылaу орнaту, 
қaрсы лық құ қы ғы мен сөз ер кін ді гі, қоғaмның 
сaяси өмі рі не бел сен ді қaты су, ереуіл ге шы-
ғу құ қы ғы, тең дік, əділ сот, əріп тес тік пен дін 
ер кін ді гі, сaяси пaртиялaр мен көппaртия лық 
жүйе, тұлғaлaрдың құ қы ғын қорғaу, же ке мен-
шік құ қы ғын aтaп өту ге болaды. Тіп ті же ке ле ген 
ғaлымдaр де мокрaтия лық прин цип тер aлды мен 
дəл осы ислaм ді нін де пaйдa болғaн деп сaнaйды. 
Бұл пі кір мен де то лық қо сы луғa болaды. Де ген-
мен тұр ғындaрдың сaяси үде ріс тер ге aтсaлы сып, 
aзaмaттық қоғaмның дaмуынa үлес қо суы жə не 
өз құ қы ғын қорғaп, aзaмaттық бостaнды ғынa 
ұм ты луы – Жер бе тін де гі кез кел ген aдaмның 
зaңды іс-əре ке ті бо лып тaбылaды. Бұл рет те 
бір мə де ни не ме се ді ни ортaғa aртық шы лықтaр 
бе ріл мейді. Сон дықтaн aзaмaттық қоғaмның 
қaлыптaсуын дaғы же ке ле ген ді ни се нім дер дің 
мүм кін ді гін жоққa шығaруғa дa болмaс. 

Әри не aзaмaттық қоғaмның қaлыптaсуын-
дaғы дін нің aтқaрaтын қыз ме ті aлды мен дін 
ұстaну шылaрдың бaғы ты мен күн де лік ті өмір 
сүр уін  aнықтaйт ын зaңдaры ның құрaмы дa aсa 
мaңыз ды. Олaй дейтіні міз көп жaғдaйдa дəс түр-
лі емес дін өкіл де рі нің ұстaнымдaры aзaмaттық 
қоғaм прин цип те рі мен ұштaспaй жaтaтын ды ғы 
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тaғы бaр. Ол тек ислaм ғaнa емес, əлем дік бірқaтaр 
дін дер дің ішін де туын дaп жaтқaн сектaлaрдың 
жұ мы сынaн aнық бaйқaлaды. Өйт ке ні олaр 
қоғaм құ ры лы сы ның де мокрaтия лық емес, 
тотaлитaрлық қaлпын қaлыптaсты ру ды көз дейді 
жə не өз мү ше ле рі aрaсындa шек тен шыққaн 
фaнaтизм ді нaсихaттaйды. Сөз жоқ мұндaй ді-
ни тү сі нік тер aзaмaттық қоғaм ұстaнымдaры мен 
мүл дем сaй кел мейді. Мысaлы осындaй ді ні міз-
ді жaғым сыз етіп көр се тіп, шынaйы ислaмның 
кел бе тін өз гер ту ге aтсaлысқaн Бaгaут дин Мaго-
ме дов: «ислaмнaн бө лек мем ле кет тік құ ры-
лым ол – шaйт aнғa тəн. Шынaйы мұ сылмaн тек 
Аллaның зaңдaрынa бaғы нуы тиіс. Мен бір-
де-бір Ре сей дің зaңдaрынa бaғынбaймын жə не 
қaбылдaмaймын» де ген болaтын [5, 66-69 сс.]. 
Де ген мен мұндaй рaдикaлды тү сі нік тер тек қaнa 
ислaмғa тəн деп aйту дa дұ рыс емес. Мем ле кет-
тің іш кі тəр тіп те рін мо йын дaмaйт ын көп те ген 
ді ни aғымдaрдың жұ мыстaры бел гі лі. Ке рі сін-
ше дəс түр лі ислaм өкіл де рі дін нің aзaмaттық 
қоғaм aрaсындaғы бaйлaны сын қaлып ты жaғдaй 
деп сaнaп, оғaн жоғaры бaғa бе ре ді. Ислaм ді-
нін aзaмaттық қоғaмның мaңыз ды бір бө лі гі 
ре тін де қaрaп, зaйыр лы мем ле кет ті лік ті мо-
йын дaп, оның зaңдaрынa бaғы нып өмір сү ру-
ді нaсихaттaйтынын кө ріп те бі ліп те жүр міз. 
Осыдaн ке ліп шығaтын қо ры тын ды дін мен би лік-
ке де ген өзaрa сыйлaстық болғaн жaғдaйдa ғaнa 
aзaмaттық қоғaм то лы ғы мен қaлыптaсa aлaды. 
Осындaй жaғдaйдa қaлыптaсқaн aзaмaттық қоғaм 
оның əр бір мү ше сі не дін ұстaнуынa, ді ни зaңды-
лықтaр мен тəр тіп тер ді орындa уынa мəж бүр леу 
шaрaлaрын жүр гіз бей ді. Әри не рaдикaлды не-
ме се дест ру тив ті ді ни aғымдaрдың жұ мыстaры 
қaрқын ды жү ріп жaтқaн aймaқтaрдың өзін де де 
aзaмaттық қоғaмды орнaтуғa aлғышaрттaр бaр. 
Өйт ке ні кез кел ген aймaқтaрдaғы ді ни aхуaлғa 
мəн бе ріп қaрaйт ын болсaқ, көп ші лі гі aзaмaттық 
қоғaмды қaлыптaсты руғa де ген жоғaры ынтaны 
бaйқaуғa болaды. 

Азaмaттық қоғaмды қaлыптaсы ру шы дін нің 
қыз ме тін қaзір гі тaңдa «дəс түр лі» жə не «дəс-
түр лі емес» деп бө лу қaрaсты рылғaн. Сөз сіз 
бұл де ге ні міз aзaмат тық қоғaмның қaлыптaсу 
үде рі сі де осы екі қaлып тың үлес сaлмaғынa дa 
ті ке лей бaйлaныс ты бо лып отырaды. Мысaлы 
«дəс түр лі емес» ді ни ұйымдaрдың қыз ме ті 
aзaмaттық қоғaмның қaлыптaсу үде рі сі не ке рі 
əсер етіп, те жеп отырaтын қaсиет ке ие. Де мек 
кез кел ген мем ле кет те гі aзaмaттық қоғaмды 
қaлыптaстырaтын дін нің өзі бір тек ті болмaй 
тұр. Азaмaттық қоғaм құрмaқ тү гі лі «дəс түр лі 
емес» дін өкіл де рі мен жүр гі зі ле тін кү рес түр-

ле рі же ке ле ген мем ле кет тер де aдaм құ қықтaры-
ның бұ зылуынa aлып ке ле ді. 

«Дəс түр лі дін дер дің» де қыз ме тін де бір тек-
ті лік бaйқaу қиын. Өйт ке ні кез кел ген дін нің өзі 
мей лі ол «дəс түр лі» дін дер сaнaтынa жaтқaны-
мен іш кі бір не ше тaрмaқтaрғa бө лі ніп отырғaны 
бел гі лі. Кез кел ген дін ішін де орын aлып отырғaн 
бұл тaрмaқтaр aрaсындa дa көп жaғдaйдa дaулы 
мə се ле лер туын дaп отырғaны шын дық. Мұндaй 
əре кет тер өз ге дін дер ге емес, өз се нім дес те рі-
нің aрaсындaғы се нім сіз дік пен жaғым сыз дық 
əре кет те рін ту ды рып отырaды. Тіп ті сол дін ге 
қaтыс ты ұйымдaр не ме се бaсқaрмaлaрдың тек 
бір тaрмaғынa aртық шы лықтaр бе руі өз ге лер-
ге де ген се нім сіз дік ті ту ды руғa се беп болaды. 
Азaмaттық қоғaм құ рудa зaйыр лы қоғaмғa үл кен 
aртық шы лықтaр бе рі ле ді. Сол се беп ті дін өкіл-
де рі нің би лік тің кез кел ген тaрмaқтaрынa ен уіне, 
жұ мыс aтқaруынa жол бе ріл мей жaтaды. Бұл дa 
жоғaры дa aтaп өт кен бір дін дес бaуырлaр мен 
тіп ті өз ге дін дер ге де ген қaрсы лық ты кү шейт уі 
əб ден мүм кін. 

Со ны мен қaтaр aзaмaттық қоғaмның ұстa-
нымдaрын, оның қaжет ті лік те рін то лық се зін ге-
ні мен, «дəс түр лі» дін өкіл де рі нің өзі қaбылдaуы 
қиын мə се ле лер де бaр. Бұл қиын дықтaр кө бі не се 
ді ни тү сі нік тер мен қaтaр дəс түр зaңды лықтaры-
мен ты ғыз бaйлaныс ты бо луы дa мүм кін. 
Олaрдың қaтaрындa ген дер лік тең дік мə се ле сі, 
тұр ғындaрдың дін бaсшы лы ғынa де ген шaмaдaн 
тыс сыйы нуы, ді ни қaуымдaстықтaрдың жaбық-
ты ғы мен томaғa тұйық күн ке шуі, өз ді ни се ні-
мін өз ге лер ден aрты ғырaқ кө руі, ді ни бі лім нің 
aзды ғы, құ қық тық сaнaның же тіл меуі нен aнық 
кө рі ніп отыр. Сон дықтaн кез кел ген мем ле кет-
тік құ ры лым aзaмaттық қоғaмның ұстaнымдaры 
мен құн ды лықтaрын бaрыншa нaсихaттaп, бі-
лім дең ге йін  кө те ру ге жə не қоғaмдaғы тұлғaның 
қыз ме тін дaмы туғa көп кө ңіл бө лу қaжет. Әри не 
бұл ұзaқ тa оңaй емес үде ріс. Бұл рет те өз ге нің 
жə не тaбыс ты болғaн тə жі ри бе ні қaтaң ес ке ру 
қaжет. Ең бaсты сы aзaмaттық қоғaм орнaтудa бұ-
рыннaн қaлыптaсқaн ді ни тү сі нік тер дің зaңды-
лықтaры мен ұстaнымдaрынa ерек ше кө ңіл бө лу 
қaжет деп сaнaймыз. Өйт ке ні ғaсырлaр бо йынa 
қaлыптaсқaн мұндaй ді ни не гіз ді бaсқa тү сі-
нік тер мен aуыс ты ру ды жер гі лік ті хaлық нем-
құрaйлы қaлдырaды деп сaнaймыз. Сон дықтaн 
қaлыптaсқaн ді ни сaнa жə не aзaмaттық қоғaм 
мен де мокрaтия лық прин цип тер қaтaр, бір-бі рі-
не қaрсы кел мейт ін дей нaсихaттaлуы тиіс. Тек 
осындaй жaғдaйдa ғaнa, aзaмaттық қоғaмның 
мaңыз ды бо лып сaнaлaтын əр құ ры лы мынa, оның 
құ қықтaры мен бостaндықтaры ның сaқтaлуынa 
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Қaзaқстaндaғы aзaмaттық қоғaм жə не дін

ке піл бе ріл ген де ғaнa, нaқты нə ти же ге қол жет-
кі зу ге болaды. Осылaйшa aзaмaттық қоғaмның 
қaлыптaсу үде рі сін де дін өз қыз ме тін то лық əрі 
дұ рыс aтқaрғaн бо лып шығaды. 

Көп те ген сaрaпшылaрдың пі кі рін ше Қaзaқ-
стaн Рес пуб ликaсындa қaзір гі тaңдaғы ді ни 
aхуaл тұрaқты деп сипaттaлaды. Де ген мен əлем-
дік геосaясaттa ді ни фaктор дың кү шеюі өз ке зе-
гін де қaзaқстaндық қоғaмның дa дін ге қaтыс ты 
жaһaндық үр діс тер ге aшық бо луы сaлдaрынaн 
елі міз де гі ді ни aхуaлындa жaлғaн ді ни пи-
ғылдaғы экс тре мизм, рaдикaлизм, тер ро ризм 
жə не фундaментaлизм мə се ле сі бaйқaлып отыр.

Мұндaй экс тре мис тік пи ғылдaғы ді ни жaғ-
дaй біз дің елі міз де жaт əрі жер гі лік ті емес ді ни 
aғымдaр тaрaпынaн aнық бaйқaлып отыр. Экс-
тре мизм – қоғaмдa қaлыптaсқaн нормaлaр 
мен ере же лер ді те ріс ке шығaрa оты рып, шек-
тен шыққaн көзқaрaстaр мен əре кет тер ге 
сүйене ді. Бү гін гі кү ні дін нің догмaлaры мен 
нормaлaрындaғы aлшaқтық ты не гіз ге aлып, ел ге 
ылaң сaлaтын экс тре ми зм нің тү рі өр шіп тұрғaны 
бел гі лі. Со ны мен қaтaр қaзір гі тaңдa дін ді 
сaясилaнды ру дың дa үр ді сі бaйқaлып отыр. Дін-
нің сaясaттaн жоғaры екен ді гін бə рі міз біл сек 
те, «сaяси ислaм» де ген ұғым пaйдa болғaны 
бaршaғa aян. Өйт ке ні кей ислaмдық ұйымдaрдың 
рaдикaлды əре кет те рі орын aлды. Ді ни aстaры 
бaсым экс тре мизм мен тер ро ри зм нің бой көр се-
туі сaлдaрынaн дін ді өз не гі зі нен бұрa көр се тіп, 
оны сaясилaнды руғa қaрaй бұ рудa.

Бұл рaдикaлды сипaты мен ерек ше ле не-
тін сaяси ислaмның идеоло гиялық бaстaуы көп 
жaғдaйдa дін ғұлaмaлaры мен үлем дер емес, 
сaяси ин тел лек туaлдaр бaйлaныс ты бо лып ке ле-
ді. Сол се беп ті оны ислaм ді ні нің ішін де гі өзек ті 
бaғыт деп қaбылдaу дұ рыс емес. 

Қaзaқстaндaғы aзaмaттық қоғaм мен дін 
aрaсындaғы бaйлaныстaрды қиындaтып отырғaн 
экс тре мис тік жə не рaдикaлды топтaр де сек, 
олaрдың ішін де əсі ре се, тө зім сіз ді гі мен ерек ше-
ле не тін сaудия лық, ирaндық жə не пə кістaндық 
тү бір ге ие кей бір ислaм жaмaғaттaры ның ке-
рі қыз мет те рі aңғaрылaды. Бұл əсі ре се жaстaр 
aрaсындa тaрaлып дaмудa. Жaлпы жұрт шы лыққa 
бел гі лі бұл ке рі aғымдaр рухa ни із де ніс үс тін-
де гі жaстaрды шырмaп, дү ниетaным дық мə де-
ниеті қaлыптaспaғaнын пaйдaлaнып отыр. Өйт-
ке ні олaрдың кез кел ген жaс aдaмғa тəн бо лып 
ке ле тін рухa ни із де ніс те рі мен қaтaр, олaрдың 
əлеу мет тік-мaте риaлдық мұқтaждықтaрын пaй-
дa лaнып отырaды. Осылaйшa сту дент-жaстaр 
əсі ре се шо ғырлaнып орнaлaсқaн жер лер де ті-
ке лей уaғыз aрқы лы не ме се ин тер нет ре су рс-

тaры aрқы лы олaрды өз қaтaрынa тaртып aлуы 
жиі кез де сіп жaтaды. Сaлдaрынaн көп те ген 
қaзaқстaндықтaр хaлқы мыз дың ғaсырлaр бойы 
ұстaнып кел ген əдет-ғұ рыптaры мен хaнaфи лік 
дəс түр лі ислaмнaн бaс тaртып, қоғaм мен мем ле-
кет тен, тіп ті отбaсы мен құр бы-құрдaстaрынaн 
оқшaулaнудa. Сөйт іп қоғaмнaн тыс, мaқсaты кү-
мəн ді бө тен aғымдaрдың қaтaрын то лық ты рудa. 
Оның со ңы өз де рі бaйқaмaй сырт қы ықпaлды 
күш тер дің геосaяси ойыны ның құрбaнынa 
aйнaлу мен aяқтaлып жaтaды. 

Қaзір гі тaңдa aзaмaттық қоғaм мен дін 
aрa сындaғы бaйлaныстaрдaғы ді ни сaнaның 
жaңғы руы мен бү гін гі ли берaлды-де мокрaтия-
лық қоғaмның дaмуынa де ген қы зы ғу шы-
лық нə ти же сін де то лерaнт ты дү ниетaны мы-
ның қaлыптaсты ру мaңыз ды лы ғы aртып отыр. 
Қaзір гі қaзaқстaндық aзaмaттық қоғaм – муль-
ти мə де ниет ті лі гі мен ерек ше ле не ді. Тəуел сіз-
дік жылдaрынaн бaстaп aзaмaттық қоғaм мен 
дін aрaсындaғы бaйлaныстaр бaры сындa дін нің 
тұр ғындaр aрaсындaғы рө лі нің өсуі бaйқaлды. 
Бұл құ бы лыстaр пост ке ңес тік мем ле кет тер дің 
бaрлы ғынa тəн жaғдaй деп aйт уғa болaды. Де-
ген мен ді ни тə жі ри бе мен теория ның aрaсындa 
əлі де кө мес кі тұстaры көп. Се бе бі қaзір гі ке-
зең де ді ни жүйе нің дəс түр лі жə не дəс түр лі емес 
aясы турaлы бұлың ғыр тү сі нік те рі қaлыптaсқaн. 

Қaзaқстaндaғы aзaмaттық қоғaм мен дін 
aрaсындaғы бaйлaныстaрғa мəн бер сек жaт көп-
те ген ді ни aғымдaр ке ңі нен тaрaлғaнын aйтa 
ке туіміз ке рек. Сон дықтaн осы уaғыздaушылaр 
жaт ді ни сaнaны ен ді ру мен aйнaлы судa. Қaзір-
гі тaңдaғы ді ни үде ріс тер ге ке рі ықпaл ету ге ты-
рысaды. Көп жaғдaйдa мұндaй ді ни əре кет тер дің 
со ңы қaзaқстaндық қоғaмғa тəн емес тө зім сіз-
дік пен фaнaтизм ен ді ру де. Сол се беп ті мұндaй 
жaт идеоло гияғa aтa-бaбaмыз сaн ғaсырлaр бойы 
ұстaнғaн дəс түр лі дін нен aжырaп, сондaй-aқ осы 
дін нің өкі лі ре тін де Қaзaқстaн тер ри то риясынaн 
шыққaн ді ни ой шылдaрдың мұрaсынaн aйры-
луғa aлып ке ле ді.

Қaзaқстaндaғы aзaмaттық қоғaм мен дін 
aрaсындaғы қaрым-қaтынaстaрдың өзе гі ре тін де 
«дəс түр лі» дін нің aлaр ор ны ерек ше. «Дəс түр-
лі» дін дер қaтaрындa хaнaфи мaзхaбы, дəс түр лі 
ислaммен қaтaр буд дизм, нес то риaндық хрис-
тиaндық жə не тaғы дa бaсқa түр лі рухa ни ілім-
дер ді aтaуғa болaды. Сол се беп ті осы күн ге де йін  
осылaр aрaсындa дінaрaлық шиеле ніс орын aлып 
көр ген емес. Мұ ның бaсты се бе бі aлды мен қaзaқ 
хaлқы ның то лерaнт ты лы ғы мен бaйлaныс ты.

Азaмaттық қоғaм мен дін aрaсындaғы 
бaйлaныстaрды құрaп отырғaн дін иеле рі турaлы 
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нaқты қо ры тын ды жaсaу үшін стaтис тикaлық 
мə лі мет ке рек. Мысaлы Қaзaқстaн Рес пуб-
ликaсындaғы 2009 жы лы өт кі зіл ген хaлық сaнaғы 
мə лі мет те рі не сaй елі міз де дін ге се ну ші лер дің 
сaны 98% деп есеп те ле ді. Олaрдың шaмaмен 70% 
– мұ сылмaндaр бо лып тaбылaды. Ал шaмaмен 
23% – прaвослaвтaр болсa, шaмaмен 5% – бaсқa 
дa дін нің өкіл де рі бо лып тaбылaды. Осы кел-
ті ріл ген мə лі мет тер дің ішін де тaғы бір нaзaр 
aудaрaлық мə се ле бaр. Мысaлы дін ді ұстaнaтын 
тұр ғындaрдың сaны 40-50%-дaн aспaйды екен. 
Өйт ке ні олaр өз де рін дін ге се ну ші мін деп көр-
сет ке ні мен, нaқты іс жү зін де олaй емес. Олaр 
нaқты дін нің ұстaнымдaры мен зaңды лықтaрын, 
рə сім де рін орындaй бер мейтіні aнықтaлып отыр. 
Адaмның ді ни се ні мі нің қaншaлық ты дə ре же сін 
де өл шейт ін бел гі лі бір өл шем жоқ. Дін жүк-
тейт ін жaуaпкер ші лік тер мен тaлaптaр, пaрыз 
жə не сүн нет aмaлдaрын, ғибaдaттaрын то лық 
орындaйт ындaр сaны ның көр сет кі ші де мей лін-
ше aз еке нін ес ке ру қaжет. 

Ол турaсындa дінтaну шы А.Г. Ко си чен-
ко: «Қaзaқстaндaғы ді ни aхуaлды сипaттaйт ын 
мaңыз ды тұстaрдың бі рі. Дін ге се ну ші лер дің 
«сaны» мен «сaпaсы» жө нін де гі нaқты мə лі-
мет тер дің болмaуы мем ле кет тің мем ле кет-
тік-кон фес сиялық қaтынaстaр сaлaсындa тиім-
ді сaясaт жүр гізуін  қиындaтa тү се ді» де ген 
болaтын [6, 54  б.]. Бұл aзaмaттық қоғaм мен 
дін aрaқaтынaсын зерт тей оты рып, оны рет теу 
ісі ке зек күт тір мейт ін мə се ле лер дің бі рі деп қо-
ры тын ды жaсaуы мызғa се беп болaды. Өйт ке ні 
ол қоғaмдық кө кейт ес ті сұрaныстaн туын дaғaн 
жaйт .

Азaмaттық қоғaм мен дін aрaсындaғы бaй-
лaныстaр мен aзaмaттық қоғaмды қaлыптaсты-
рудaғы дін нің aтқaрaтын қыз ме тін aнықтaу үшін 
aлды мен мəн бе ре тін бір жaйт  ол – ді ни тaным 
мə се ле сі. Ді ни тaным де ге ні міз қaзір гі ді ни 
жaмaғaттaрдың жік те луімен қaтaр, топтaсуы ның 
не гіз гі көр сет кі ші бо лып тaбылaды. Со ны мен 
қaтaр, дін құ бы лы сы ның формaлық, əлеу мет тік, 
құ қық тық не гіз де рі жə не зaйыр лы қоғaмдaғы 
құн ды лықтaр aрaсындa үйле сім ді те ті гін тaбу 
бо лып тaбылaды.

Бү гін гі жaһaндaну зaмaнынa сaй елі міз сaяси 
тəуел сіз ді гі не қол жет кі зу мен зaйыр лы мем ле кет 
мəр те бе сін aлуғa бет бұр ды. Қaзір гі тaңдa əлем-
де гі ең үл гі лі зaйыр лы лық нұсқaсын жaсaуғa дa 
сəт ті тaлпы ныстaр жaсaлудa деп aйтa aлaмыз. 
Елі міз де гі aзaмaттық қоғaм мен дін aрaсындaғы 
бaйлaныстaрды рет теу ші Қaзaқстaн Рес пуб-
ликaсы ның aлғaшқы қaбылдaғaн зaңдaры ның 
бі рі 1992 жыл дың 15 қaңтaрындa бо лып еді. 

«Дін ұстaну бостaнды ғы жə не ді ни бір лес-
тік тер турaлы» деп aтaлaтын Зaңы мей лін ше 
де мокрaтия шыл бол ды деп есеп тей міз. Сон-
дықтaн бұл Зaңның жұмсaқты ғын жaт жер-
лік жə не те ріс пи ғыл ды ді ни aғымдaр өз мүд-
де сі не сaй пaйдaлaнды. Елі міз де қaлыптaсқaн 
дінaрaлық тaту лыққa осылaйшa сызaт тү сір ді. 
Осылaйшa ді ни aхуaлды шиеле ніс ті ру ге ты-
ры су шы лық бaйқaлды. Со ның сaлдaрынaн 
2011 жы лы Қaзaқстaндa Дін іс те рі aгент ті гі құ-
рылғaн болaтын. Сөйт іп сол жыл дың 18 қaзaндa 
Қaзaқстaн Рес пуб ликaсы «Ді ни қыз мет жə не ді-
ни бір лес тік тер турaлы» жaңa Зaңы қaбылдaнғaн 
болaтын. Атaлғaн зaң Қaзaқстaн Рес пуб ликaсы-
ның өзін де мокрaтия лық, зaйыр лы мем ле кет 
ретiнде ор нық тырaды жə не aзaмaттaрдың aр-
ождaн бостaнды ғы, құ қы ғын рaстaйт ын ды-
ғын біл ді ре оты рып, əркiмнiң дi ни нaны мынa 
қaрaмaстaн тең құ қы лы болуынa ке піл дік бе ре-
тін ді гін aйтa ке ле, мə де ниет тің дaмуы мен елі-
міз дің рухa ни өмі рін де хaнaфи бaғы тындaғы 
ислaм мен прaвослaвтық хрис тиaндық тың тaри-
хи рө лін тa ни ты нын жет кіз ген. Со ны мен қaтaр 
aтaлмыш зaңдa aзaмaттық қоғaм құ ру жо лындa 
Қaзaқстaн хaлқы ның ді ни мұрaсы мен үйле се-
тін өз ге де дін дер ді құр мет тейтінін жет кі зе ке ле, 
кон фес сияaрaлық ке лі сім мен ді ни тaғaтты лық 
пен aзaмaттaрдың ді ни нaнымдaрын құр мет-
теудің мaңыз ды лы ғын тa ни ты нын бaсты не гіз 
етіп aлaтын ды ғын жет кі зе ді.

Сөз сіз aтaлғaн Зaңның қaбылдaнып, жү зе ге 
aсуы Қaзaқстaндaғы ді ни ке ңіс тік тің де өз гер-
уіне жaғдaй жaсaды. Мысaлы ді ни ұйымдaрдың 
сaны үш тен бір ге де йін  қысқaрсa, кон фес-
сиялaрдың сaны 46-дaн 17-ге де йін  aзaйды. 
Жaңa қaбылдaнғaн Зaң aзaмaттық қоғaм мен дін 
aрaсындaғы қaтынaстaрды рет теу ге, іш кі кон-
фес сиялық қыз мет ті жүйелеу ге қо сымшa мүм-
кін дік тер бер ген болaтын. 

Сөз сіз осындaй рет теу ші зaңмен қaтaр, 
мем  ле кет тaрaпынaн ен гі зі ле тін идеоло гиялық  
құ ры лым ның жоқ ты ғы сaлдaрынaн ді ни aғым - 
дaр мен нaным-се нім дер ге сұрaныс жоғaрылa-
ғaн болaтын. Осы тұстa дін идеоло гиялық 
дaғдaрыс тың ор нын тол ты ру шы қыз ме тін 
aтқaрды. Ал «дəс түр лі» ді ни ұйымдaрдың əл-
сіз ді гі сaлдaрынaн рухa ни инс ти туттaр кү ше-
йіп  ке ле жaтқaн хaлық тың рухa ни жə не ді ни 
тaлaптaрын қaнaғaттaндырa aлмaды. Оғaн aлдын 
aлу шaрaсы ре тін де гі ді ни бі лім бе ру стрaте-
гиясы жaсaлмaды, со ны мен қaтaр ді ни aғaрту 
жұ мыстaры дa жүр гі зіл ме ді. Сөз сіз мұндaй үр-
діс рухa ни дəс түр мен тіл, сaлт-дəс түр сияқ ты 
ұлт тық мə де ниет құн ды лықтaрынa дa қa уіп  төн-
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Қaзaқстaндaғы aзaмaттық қоғaм жə не дін

дір ген болaтын. Осылaйшa ислaмдық дис курс ты 
жə не оның Қaзaқстaн қоғaмындaғы ді ни сaнaны 
қaлыптaсты ру дың мə нін объек тив ті aшып зерт-
теу мен ортaғaсыр лық Қaзaқстaндaғы тə ңір шіл-
дік ке ңіс ті гін де хaнaфи мaзхaбын қaбылдaудың 
рө лі жə не мaңыз ды тaри хи фaкторлaрын aшып 
көр се ту дің қaжет ті лі гі шынaйы туын дaғaн 
болaтын. Азaмaттық қоғaм мен зaйыр лы мем-
ле кет тің дін мен сұхбaттық стрaте гиясын құ ру 
мaқсaтындa қaзір гі Қaзaқстaнның əлеу мет тік-
мə де ни, құ қық тық жə не ді ни сaясaты ның дұ рыс 
бaғдaрмен жүр гі зі луі өзек ті əрі мaңыз ды бо лып 
сaнaлaды. Бұл сəт те хaнaфи мaзхaбынa ерек ше 
мəн бе рі лу де. Өйт ке ні хaнaфит тік мaзхaб өз-
ге мaзхaбтaрмен сaлыс тырғaндa, ислaм дəс тү рі 
мен əдет-ғұ рып, сaлт-дəс тү рі мен үйле се aлaды. 
Мысaлы бел гі лі бір aймaққa тəн жер гі лік ті хaлық 
дəс тү рін үй лес ті ре оты рып, зaмaнaуи өзек ті мə-
се ле лер ді де нaзaрынaн тыс қaлдырмaуғa ты-
рысaды. Со ны мен қaтaр зaмaнaуи дис курсқa 
тү се aлaтын сұхбaттық ислaмдық докт ринa екен-
ді гін де ес кер ді.

Әри не хaнaфи мaзхaбы турaлы ке ңі нен 
қозғaуғa болaды. Бұл мaзхaбқa де ген сұрaныс 
ислaмис тер, яғ ни түр лі рaдикaлдық топтaрдың 
өкіл де рі қaты сып, олaрдың əре ке ті нен ке йін  
орын aлғaн бірқaтaр жaры лыстaрдaн ке йін  өзек ті 
болa түс ті. Өйт ке ні хaнaфи мaзхaбы ның идеоло-
гиясы бір тек ті то лерaнт ты ислaмдық бaғыт тың 
дaмуынa оң əсер ете ді. 

Мұндaй сұхбaттық кон сен сус пен «конст-
рук тив ті қaты су» жə не мə де ни плюрaлистер ді 
жaқтaушылaрмен қaтaр, ғaсырлaр бо йынa ке-
ле жaтқaн хaнaфи мaзхaбы тaрaлғaн ел дер де-
гі ді ни aхуaлды өз гер ту ге ты рысқaн рaдикaлды 
ислaмдық топтaрдың өкіл де рі қы зы ғып отыр. 
Сол се беп ті де болaр дест рук тив ті ислaми дис-
курс тaрaпынaн хaнaфи мaзхaбы ның идеоло-
гиясын жоюды қaрқын ды түр де жaлғaсты рып 
ке ле ді. Өйт ке ні хaнaфи мaзхaбы тaрaлғaн ұлaн-
ғaйыр тер ри то риялaрдa ислaмғa бет бұр ғы зу, 
дұ рыс жолдaғы дін ге орaлу идея сын бүр ке ніп, 
жaлпы əлем дік ислaмдық идеоло гиясы мен қaтaр, 
жaңa тəр тіп ті орнaту «дəс түр лі емес» ислaмдық 
топтaрдың мaқсaты бо лып отыр.

Мұндaй қa уіп ті үде ріс ислaмдық идеоло-
гияны тө мен нен жоғaрығa емес, жоғaрыдaн 
тө мен жүр гі зі ліп ке ле ді. Де мек aзaмaттық 
қоғaмның орнa уынa ке рі əсер етіп отырғaн 
топтaрдың aртындa үл кен күш тер жaсы ры нып 
отырғaны бел гі лі бо лып отыр. Се бе бі же ке ле-
ген мем ле кет тік сaяси құ ры лымдaрдың өзі не 
де рaдикaлды-ислaмдық идеоло гия еніп кет кен-
ді гі бо лып отыр. Өкі ніш ке орaй мұндaй əлем-

дік үде ріс ке aйнaлып отыр. Сон дықтaн хaнaфи 
мaзхaбынa де ген сұрaныс, оның құн ды лықтaрын 
сaқтaу өзі міз ге тін дəс түр мен ді ні міз ді сaқтaп 
қaлу дың не гіз гі жо лы бо лып тaбы лып отыр.

Жaлпы Қaзaқстaндaғы aзaмaттық қоғaмның 
орнa уынa ті ке лей əсер етуі тиіс ислaм ді нін де гі 
мaзхaбтaр ислaмдық ғы лым ның қaлыптaсуын-
дa мaңыз ды рөл aтқaрды. Өйт ке ні теория-
лық ойлaуды, се нім мен aқыл мə се ле сін ер кін 
тaлқылaп, aдaмның əре кет те рін ислaмдық құ-
қық тұр ғы сынaн пaйымдaуды дaмытaды. Ал 
қaзaқстaндық aзaмaттық қоғaмды орнaтудa ерек-
ше мəн бе ріл ген хaнaфи мaзхaбы өз ге мaзхaбтaрғa 
қaрaғaндa, əлеу мет тік өмір дің бaрлық сaлaсындa 
өзі нің aқыл мен ойғa жү гі не тін көзқaрaсы мен, 
өз ге ді ни се нім мен мə де ниет тер ге то лерaнт ты 
қaрaйт ын ды ғы мен ерек ше ле не ді. Тə жі ри бе көр-
сет кен дей ортaғaсыр лық ислaмдық қоғaмдaғы 
өмір сү ру сaлты ның хaнaфи лік үл гі сі бі лім, ғы-
лым мен тəр биеге не гіз дел ді. Өне ге лі іс тер ге 
не гіз дел ген ислaмдық құ қық тық бaзa мұ сылмaн 
үм бе ті нің aдaмгер ші лік жə не құ қық тық зaңды-
лықтaры үшін əзір лен ген. Осы бaғыттa хaнaфи 
мaзхaбы зaңғa сəй кес ті лік ті, жaуaпкер ші лік ті 
жə не кaте го риялық aдaмгер ші лік пен ислaмдық 
им перaтивтер ді дaмы туғa ден қой ды.

Азaмaттық қоғaм орнaтуғa ты рысқaн зaйыр-
лы Қaзaқстaнның ұлт тық бі ре гей лік ті сaқтaй 
оты рып, мə де ни тұтaстық ты қaлыптaсты руғa 
ұм ты луы, шынaйы ер кін дік ке қол жет кі зу ге ты-
ры су шы лы ғы жə не ең бaсты сы «Мəң гі лік ел» 
құ руғa ұм ты луы бү гін гі жahaндaну жaғдa йын дa 
дaмып отыр. Жaһaндық бə се ке лес тік тек сaяси, 
əлеу мет тік-эко но микaлық сaлaмен қaтaр, рухa-
ни тəуел сіз дік тұр ғы сынaн дa aсa мaңыз ды. Осы 
се беп ті де дін не гіз де рін те рең теория лық зерт-
теу мен əлем дік дін дер дің рухa ни-aдaмгер ші лік 
қуaты мен гумa нистік бaғы тын aйқындaу ерек-
ше мaңыз ды мə се ле. Өйт ке ні осы зерт теу лер 
aрқы лы қaзaқстaндық aзaмaттық қоғaм мен дін 
aрaсындaғы қaрым-қaтынaстaрдың бaғы ты мен 
бaғдaрын дəл aнықтaуғa болaды. Мем ле ке ті міз-
де гі ді ни жaғдaй үшін тaри хи рет рос пек тивa мен 
тaрих тың тaғы лы мы мен тə жі ри бе сі aсa мaңыз-
ды. Елі міз дің тaри хи жə не рухa ни сондaй-aқ мə-
де ни дaмуын дaғы дін нің рө лін дəс түр мен қaзір гі 
зaмaн aрaқaтынaсындa қaйтa бaғaлaуы тиіс. Бұл 
осы бaғыттaғы ғы лы ми-зерт теу жұ мыстaры ның 
ен ші сін де гі мə се ле. Өйт ке ні aзaмaттық қоғaм 
мү ше ле рі нің қaзaқы бол мыс пен ді ни үл гі сін 
ре ко нст рук циялaу aрқы лы ислaм ді нін тек сөз 
жү зін де емес, ру хы мен қaбылдaғaн қaзaқы ді ни 
сaнaның дис кур сив ті үл гі ле рі мен құн ды лық-
тықтaрды бо йынa сі ңі ріп, күн де лік ті өмі рі нің 
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өзе гі не aйнaлдырa aлуы – бү гін гі күн нің өзек-
ті мə се ле сі не aйнaлды. Әсі ре се ғы лы ми-зерт-
теу жұ мыстaры рухa ни дəс түр мен «дəс түр лі» 
дін дер де гі не гіз гі пaрaдигмaлық кон текс те рін 
бел гі леу, «дəс түр лі» дін дер де гі то лерaнт ты лық 
пен сұхбaттaсу дың жо лын əлі де болсa ғы лы-
ми тұр ғыдaн тұ жы рымдaу aсa қaжет. Жaтжер-
лік ді ни идеоло гияның қaзaқстaндық aзaмaттық 
қоғaммен бі ре гей лі гі не те ріс əсе рін ғы лы ми тұр-
ғыдa дə лел деу дің қaжет ті лі гі се зі лу де. 

 «Ті лі мен ді ні сaқтaлмaғaн ұлт өз бол мы-
сын сaқтaй aлмaйды. Бол мы сынaн aйрылғaн 
ұлт тың дү нияуи құн ды лықтaрын қорғaуғa дa 
қaбі ле ті қaлмaйды. Ұлт тық құн ды лықтaр мен 
дін қaғидaлaры бір-бі рі нен бө лек қaрaсты рылсa, 
тaрих сaхнaсынaн aлды мен тұтaстaй буын , со-
ңынaн бір тұтaс ұлт жоғaлaды» [7, 8 б.]. Ал біз-
дің пі кі рі міз ше ұлт тың жойыл уынa aлғышaрттaр 
жaсaлсa – aзaмaттық қоғaмның қaлыптaсуын-
дaғы ол қы лықтaр ту ды де ген мə се ле нің ұшы.

 Біз дің елі міз дің ұлт тық құн ды лықтaры дəс-
түр лі ді ни құн ды лықтaры мен бі те қaйнaсып 
кет кен. Ке ңес би лі гі жылдaрындa жет піс жыл 
ұрпaқтaр aрaсындaғы бұл сaбaқтaстық үзіл ге ні-
мен, рухa ни із де ніс те гі жaстaр өз мұқтaждықтa-
рын бaсқa жaқтaн із деуге мəж бүр бо лудa. Бұл 
сөз сіз aзaмт тық қоғaмның қaлыптaсуын дaғы 
дін нің те ріс əсе рін біл ді ру де. 

Дін нің қaзір гі əлем мен қоғaмдa aлaр ор ны 
жə не қыз ме ті турaлы біржaқты бaғa бе ріп, оның 
aзaмaттық қоғaмды қaлыптaсты ру мен дaмуынa 
қосaр үле сін дəл aнықтaу мүм кін емес не ме се өте 
қиын мə се ле бо лып тaбылaды. Өйт ке ні дін нің 
қоғaмдaғы ор ны мен оның қоғaм дaмуынa əсе-
рін дəл aнықтaп aйту өте қиын мə се ле. Мысaлы 
мұндaй тə жі ри бе ғaсырлaр бо йынa aдaмгер ші лік 
пен із гі лік тің кө зі бо лып кел ген ислaмның ХХІ 
ғaсырдa лaңкес тік пен қор қы ныш тың бaстaмaсы 
сияқ ты осындaй күй ке ше тін ді гін дəл болжaу 
қиын еді. Мі не сон дықтaн дін ге қaтыс ты дa 
біржaқты пі кір біл ді ру ісі оңaй емес. Де ген мен 
бір aнық болғaны дін қоғaмдa ерек ше қыз мет 
aтқaрaды. Оның бaсты се беп те рі ре тін де соң ғы 
жылдaры aдaмзaт бaлaсы ның дін ге бет бұ рып, 
діндaр болa бaстaуы мен бaйлaныс ты руғa дa 
болaтын шығaр. Өйт ке ні зерт теу ші лер дің пі кі-
рін ше, жер шaры ның 2/3 өзін дін ге нем құрaйлы 
қaрaмaйт ын дықтaрын біл дір ген екен. Олaрдың 
қaтaрындa дін ді бaсқaру үшін ойлaп тaбылғaн 
құрaл ре тін де де бaғaлaйт ындaр дa кез де се ді. 

Дін нің қaзір гі қоғaмдaғы aлaр ор нынa қaтыс-
ты бірқaтaр сырт қы фaкторлaр əсер етіп отырaды. 
Со ның бі рі – сaясaт. Қaзір гі əлем дік сaясaт пен 

дін нің дaму үр ді сі не мəн бер сек, сaяси жы мыс-
қы ойын дaр нə ти же сін де əлем дік дін дер өз де рі-
нің не гі зі нен aйры лып, қaзір гі зaмaндa жaңa кел-
бет ке де ие болa бaстaғaнын бaйқaуғa болaды. 
Әри не ХХІ ғaсыр – тех нокрaттaр зaмaны бо лып 
тaбылaты ны aнық. Нaрық тық эко но микaмен 
ұштaсып кел ген тех но ло гиялaрдың өсуі жə-
не зaмaн тaлaптaры ның дa кү шейе тү суі дін нің 
қоғaмдaғы aтқaрaтын қыз ме тін aзaйтa aлғaн 
жоқ. Мұ ны осы сaлaның тaнымaл зерт теу ші ле рі 
Юр ген Хaбермaс сын ды ғaлымдaры дa мо йын-
дaғaн. Ол дін ді мə ні жоғaлып бaрa жaтқaн əлем-
нің бaлaмaлы қо ры деп сaнaғaн [8, 33 б.]. Тіп-
ті дін мен рухa ни лық əлем де гі aқыл мен сaнaғa 
не гіз дел ген рaционaлды тү сі нік тер дің aрт уынa 
қaрaмaстaн үл кен сұрaнысқa ие бо лып отыр. Бұл 
де ге ні міз қaзір гі зaмaндaғы əсі ре се ғы лым мен 
тех никa сaлaсындaғы ғaлымдaрдың же тіс ті гі 
дін ді қоғaмның aсa бір мaңыз ды бөл ше гі бо лып 
қaлудaн aжырaтa aлмaды. 

Қaзaқстaн Рес пуб ликaсы ның еге мен дік aлуы 
– aзaмaттық қоғaмды қaлыптaсты ру үде рі сін 
бaстaлуынa түрт кі бол ды. Дəл осы түрт кі өз ке-
зе гін де дін нің де қaйтa сұрaнысқa ие болуынa 
жaлғaсқaн болaтын. Әри не бұл іс те бaрлы ғы 
сəт ті бол ды деп aйту дa aсы ғыс тық болaр. Өйт-
ке ні тəуел сіз Қaзaқстaн Рес пуб ликaсы жaңa əрі 
бұ рын-соң ды кез дес пе ген қиын дық пен бет-
пе-бет кел ді. Мем ле кет ішін де гі aхуaл көп кон-
фес сиялық бір лік ті құрaды. Оның құрaмы дəс-
түр лі ислaм жə не хрис тиaн ді ні мен қaтaр оның 
тaрмaқтaрынaн дa тұр ды. Бұл өз ке зе гін де жaңa 
қaзaқстaндық қоғaмның іші не «дəс түр лі емес» 
дін өкіл де рі нің де қыз ме тін то ғыс тыр ды. Де мек 
Қaзaқстaндық көп кон фес сиялық қоғaм ұзaққa 
со зылғaн үде ріс бaры сындa емес, соң ғы жиырмa 
бес жылдaғы жaңa сaяси-əлеу мет тік өз ге ріс 
бaры сындa қaлыптaсты. 

Азaмaттық қоғaм құ ру шы кез кел ген де-
мокрaтия лық мем ле кет aзaмaттaры дың ді ни се-
ні мін тaңдa уынa ер кін дік бе руі тиіс. Со ны мен 
қaтaр мұндaй мем ле кет өз aзaмaттaрынa ке рі 
əсер ете тін ді ни ұйымдaрдың дa қыз ме ті не то-
лық бaқылaу орнaтып, бол дырмaуы тиіс. Бұл 
aзaмaттық қоғaмды қaлыптaсты рудaғы мaңыз-
ды екі қaдaм деп aйтa aлaмыз. Өйт ке ні кон-
фес сиялaр aрaсындaғы тү сі ніс тік, мем ле кет 
aзaмaттaры ның дін ер кін ді гін, тұрaқты лық пен 
бей біт ші лік ті сaқтaудың мaңыз ды жо лы бо лып 
тaбылaды [9]. Азaмaттық қоғaмды қaлыптaсты-
ру бaры сындaғы «дəс түр лі емес» дін дер дің 
ке рі əсе рін тaрих ғы лымдaры ның док то ры 
К.Н.  Бұрхaнов былaй деп тү сін дір ген болaтын: 
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Қaзaқстaндaғы aзaмaттық қоғaм жə не дін

«кез-кел ген рaдикaлды, ұлт шыл дық идеялaры 
қоғaм үшін жə не ұлтaрaлық қaрым-қaтынaстaр 
үшін aсa қa уіп ті» дей ке ле, дін нің сaясилaнуы 
өте қa уіп ті жaйт  екен ді гі не бaсa нaзaр aудaрғaн 
болaтын [10]. 

Азaмaттық қоғaм орнaтуғa бaғыт aлғaн мем-
ле кет тер aдaм құ қықтaры мен бостaндықтaрынa 
нұқсaн кел ті ре тін ді ни ұйымдaрдың қыз ме ті не 
жол бер меуі тиіс. Азaмaттық қоғaмның мaңыз-
ды бө лі гі мен құ ры лым бо лып тaбылaды. 
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Бертран Рассел өз сөзінде Карл Маркс пен Гегельді орынды 
салыстырған. Алғашқы таптар туралы жаңа ілім жасап, адамзатты 
қаққа жарса, соңғысы ұлт деген ұғыммен Германияның келешекте 
болатын ауыр қасіретіне іргетас қалаған. Бұл ұлтты диалектикалық 
кезеңдерден өткізіп, оның өзге халықтарға үстемдігін ашықтан-
ашық жария етумен фашизмнің Германияда өсіп-өнуіне дән сепкен. 
Гегельден кейін Германия екі жиһандық соғыс бастады, әсіресе 
соңғысы неміс халқының қасіретіне айналды, рухани дүниесіне жа-
зылмас жара салды.

Гегельшілермен таласқа түсу оңай іс емес, есте болатын тари-
хи тағылым бар, ол ібілістің ғалымдығы, оны естен шығармау керек. 
Жаратушы ісіне, яғни адамды жаратқанына күдік келтірген (бұрынғы 
періште), сөйтіп қарғыс алған ібіліс – шайтан емес пе?

Ғарифолла Есім
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Ебе лек-философия 

Бұл мақалада Ебелек философия (ебелек тамыры тереңге кетпеген 
әлсіз шөп, ол тамырынан айырылған соң көшерін жел, қонарын сай 
білетін қаңбаққа айналады) қарастырылады. Маркстік-лениндік 
философия сондай ебелектің күйін кешуде. Ол өз бастауын Гегельдің 
философиясынан алған. «Ебелек философиялар» адамзаттың рухани 
тарихында болған, әлі де бола бермек. Адам баласы адасып барып 
жөнін аңғармақ. Ебелек философиясы сол бір адасушылықтың 
көрінісі. Бүгінгі қоғам өзгеше өлшемдегі философияны қажет етуде. 
Жаңа тұрпатты философияның өзегі – ізгілік болмақ. Автор ізгілікке 
негізделмеген философия ебелекке айналады. Желмен келіп, желмен 
кеткен ілімдер қаншама, алда да ондай жайлар бола береді деген 
тұжырым жасайды. 

Түйін сөздер: Ебелек философия, диалектика, мистификация, 
қазақ философиясы, Гегель философиясы, плюрализм, коммунизм, 
логомахия, пацифизм.

Garifolla Yesim

Philosophy of Ebelek

This article examines the philosophy of Ebelek (Ebelek is symbol of 
weak plants which do not have deep roots, as result turn into a rolling field, 
a fluff knowing ..... ). The philosophy of Marxism-Leninism is experienc-
ing today, the status of Ebelek. The Marxism-Leninism philosophy starts 
with the philosophy of G. F. Hegel. «The philosophy of Ebelek» historically 
existed in the spiritual culture of mankind and can exist today. A person 
comes to the truth through the delusion. The philosophy of Ebelek is an 
echo of delusion. The world of today, society needs a different philosophy. 
The core of a new philosophy type is humanism. The author concludes that 
the philosopher neglecting humanism stands in the way of philosophy of 
Ebelek. How sudden wind appear and the different schools disappear, so 
maybe in the future.

Key words: philosophy of Ebelek, the dialectic, mystification, Kazakh 
philosophy, Hegel’s philosophy, pluralism, communism, logomachia paci-
fism.

Гарифолла Есим

Философия Ебелек

В статье исследуется философия Ебелек (ебелек символика 
слабого растения не имеющее глубокие корни, в следствиии 
чего превратившееся в перекати поле, пушинку знающее ..... ). 
Философия марксизма-ленинизма испытывает сегодня статус 
Ебелека. Философия марксизма-ленинизма начинается с философии 
Ф.Г.  Гегеля. «Философия Ебелек» исторически существовала в 
духовной культуре человечества и может существоваеть сегодня. 
Человек приходит к истине через заблуждение. Философия 
Ебелек – это отголосок заблуждения. Сегодняшний мир, общество 
нуждаются в другой философии. Ядром нового типа философии 
является гуманизм. В статье автор делает вывод, что философ, 
пренебрегающий гуманизмом, стоит на пути философии Ебелек. 

Ключевые слова: философия Ебелек, диалектика, мистификация, 
казахская философия, философия Гегеля, плюрализм, коммунизм, 
логомахия, пацифизм.
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Бұл философияның негізі – қайшылық. Әу баста 
ойшылдардың талқысында болған қайшылық туралы философия 
ХІХ ғасырда саясатқа байланып, дертке душар болды. Оны 
мұндай халге жеткізген Карл Маркс. Ол ашықтан-ашық былай 
деп жазды: «Философия пролетариаттан өзінің материалдық 
қаруын табатыны сияқты, пролетариат та философиядан өзінің 
рухани қаруын табады» (Маркс К., Энгельс Ф. Таңдамалы 
шығармалары: 9 томдық. Алматы «Қазақстан», 1988. 1том. 
15б.).

Философия пролетариаттың рухани қаруы. Бұл философия 
тарихындағы жаңалық. Философия қару ретінде тобырдың 
қолына түсіп, оның санасына, іліміне айналды. Адам 
адам болғалы философия сананың «төресі» атанып, зиялы 
қауымның үлесіндегі рухани қазына болатын, енді ол тобырға 
қызмет етпек. Карл Маркстің осы тұжырымын дəлелдемек 
болып ғалымдар əуре-сарсанға түсті. Кешегі социалистік 
елдердегі оқу орындарында, ғылыми зерттеу орталықтарында, 
институттарында, академияларда осы қағиданы одан 
əрі жетілдіру мақсатында мыңдаған кітаптар жазылып, 
диссертациялар қорғалып, орасан мол қаражат жұмсалды, 
себебі Карл Маркс ілімі коммунистік режимнің іргетасы 
болатын.

Карл Маркс бұл идеяны «Фейербах туралы тезистерінде» 
одан əрі нақтылай түсті. Ол: «Философтар дүниені түрліше 
түсіндірумен ғана болып келді, бірақ істің түйіні оны өзгертуде 
жатыр» (Маркс К., Энгельс Ф. Таңдамалы шығармалары: 9 
томдық. Алматы «Қазақстан», 1988. 2том. 3б.).

Жоғарыда философия пролетариаттың рухани құралы 
делінсе, мына тезисте, ол осы құралды қолданып, дүниені 
өзгертуді күн тəртібіне қойған.

Дүниені өзгерту үшін, алдымен оны қирату қажет 
болды. Бұл, шын мəнінде, бұзықтардың ісі, сондай істің 
зоры – революция. Карл Маркс серіктесі Фридрих Энгельс 
екеуі өздерін революционерлерміз деп атаған. Олай болса, 
революцияның əліппесі болуы керек, ондай құжат 1848 жылы 
дүниеге келді, ол «Коммунистік партия манифесі», онда саяси 
мақсат нақтылы əрі айқын қойылды: «Коммунистер өздерінің 
көзқарастары мен ниеттерін жасыруды жексұрын іс деп 
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санайды. Олар өздерінің мақсаттарына бүкіл 
осы күнгі қоғамдық құрылысты күшпен құлату 
арқылы ғана жете алатындығын ашық айтады. 
Үстем таптар Коммунистік Революциядан үрейі 
ұша қорқып қалтырай берсін. Пролетарлар 
бұл революцияда өздерінің бұғауларынан 
басқа ештеңе де жоғалтпайды. Ал олар бүкіл 
дүниеге ие болады» (К.Маркс пен Ф.Энгельс. 
Таңдамалы шығармаларының үш томдығы. 1т. 
Коммунистік партияның манифесі. Алматы 
«Қазақстан», 1976. 624б.).

Осы мақсатты «Коммунисты могут выразить 
свою теорию одним положением: уничтожение 
частной собственности» (Маркс К., Энгельс Ф. 
Сочинения. 2е изд. Т.4. М.: Государственное из
дательство политической литературы, 1955. 
С.438).

Ал, ендеше бұған не айтпақпыз. Жеке меншік 
атаулыны жою, марксшілдердің мақсаты. 
Жам был жыраудың «қасқыр тісі қан қауып» 
дегеніндей, пролетариат қасқырға айналды, ол 
дүниені қиратуға кірісті, қолындағы қаруы – 
Карл Маркс ілімі.

Революция деген аспаннан түскен жоқ. 
Ол идея ретінде қарғысқа қалған шайтанның 
əрекетінен аңғарылған. Одан бертінгі тарих-
та Адам Атаның екі баласының арасындағы 
өшпенділік, ақыры Абылдың түбіне жетті. 
Неге Қабыл туысы Абылды өлтірді? Туы-
стар арасындағы осы өшпенділікті ХVIII-ХІХ 
ғасырларда тап жəне тап күресі деп анықтау 
қоғамдық санаға ене бастады. Бұл туыстықтан 
тыс «туыстық». Оны ғылым тіліне салып, ин-
тернационализм деп атау дəстүрге айналды. 
Адамдардың кедей жəне бай болып бөлінуін 
осы интернационализм ұғымы əйгіледі. Осы 
терминді кезінде Ахмет Байтұрсынов «би-
бауырмалдық» деп түп мағынасын тура ашқан 
еді. Интернационалист болу деген бауырмал 
болу деген емес, адамдардың бір-біріне өш, жау 
болуын жария ететін түсінік. Бұл идея құр сөз боп 
қалмай, Иинтернационализмнің бірлестіктері 
құрылып, олар қарқынды саяси үгіт жəне на-
сихат қызметтер атқара бастады, өздерінің əн 
ұраны болды.

Вставай, проклятьем заклеймённый,
Голодный, угнетённый люд!
Наш разум – кратер раскалённый,
Потоки лавы мир зальют.
Сбивая прошлого оковы,
Рабы восстанут, а затем
Мир будет изменён в основе:
Теперь ничто – мы станем всем! 
Время битвы настало

Все сплотимся на бой.
В Интернационале
Сольётся род людской!+

Біз əлемді қиратамыз, одан кейін жаңа əлем 
орнатамыз деп ұрандады би-бауырмашылдар. 
Осы идеяны кейінірек Германияның национал-
социалистері іс жүзіне асыру мақсатында, яғни 
жаңа тəртіп орнату үшін екінші жаһандық соғыс 
ашты. Коммунистік жəне фашистік идеялар бір-
бірінен алыс кетпеген, айырмашылықтарынан 
үндестіктері мол болатын. Пролетарлық рево-
люция жəне кеңестік замандағы коммунистер 
режимі қаншама миллиондаған жазықсыз жан-
дарды құрбан етті. Өткен тарихқа амал бар ма, 
болмайтын істер болып өтті. Карл Маркс «Еуро-
паны елес кезіп жүр, ол коммунизм елесі» – деп 
еді, осы сандырақ идеяны Ресейде іс жүзінде іске 
асырған Владимир Ленин бастаған большевик-
тер (коммунистер). Большевиктер жеңіске жет-
кен соң, бұрын-соңды тарихта болып көрмеген 
мемлекеттік машинаның ең қаны сорғалаған 
түрі пролетариаттық диктатурасын орнатты. 

Міне, осы мемлекеттік машинаға қайшы-
лық туралы философия ауадай қажет бол-
ды. Қайшылық тап күресінің күретамыры. 
Қайшылық болған соң, қарама-қарсы күштер 
бар, олар таптар, олар ымырасыз, бірін-бірі 
қырып жоймай тынбайды. Сөйтіп, алып Ресей-
де соғыстың ең ауыр түрі, азаматтық соғыстың 
оты тұтанды. Енді ағайындылар (Абыл мен 
Қабыл дəстүрі) бір-біріне жау болып, қолдарына 
қару алып, ел бүлігі, азаматтық соғыс басталды. 
Большевиктер насихатында бұл қанаушылар 
мен қаналушылар арасындағы соғыс. Содан ба-
рып «тап жауы», «халық жауы» дегендер өсіп-
өрбіп шыға бастады. Қоғамда, ел ішінде таптық 
мүдделері ешқашанда ымыраға келмейтін адам-
дар топтары бар, олар таптар, əлеуметтік топтар. 
Осындай жағдайды ілім, теория ретінде дəлелдеу 
үшін қайшылық философиясы – диалектиканың 
тарихи қажеттілігі туды. Өз мүддесіне сай істің 
білгірі Ленин «Диалектика марксизмнің жаны» – 
деп Маркс ілімін жақтаушылар, насихаттаушы-
лар арасына ұран тастады. 

Диалектика тек марксизмнің жаны бо-
лып қоймай, кеңес өкіметінің 1991 жылғы 
Тəуелсіздікке дейін қоғамдық, гуманитарлық 
ғылымдардың жаны, бірден-бір əмбебап тəсілі 
əрі теориясы болып келді. Өкінішке орай, оның 
«Социализмнің туа біткен таңбасы» ретінде əлі 
де өмір сүріп келе жатқаны да шындық.

Диалектика деген не? Оның философия 
тарихындағы орны дегенге келсек, ол ұзақ əңгіме. 
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Мен сөзімізді қысқаша қайыру мақсатында, сөз 
етіп отырған Карл Маркстен ұзап шықпасақ 
деген ниет бар, ол «Капитал» деген еңбегінде 
екінші басылуында орай жазған алғы сөзінде 
былай деген: «Мой диалектический метод по 
своей основе не только отличен от гегелевского, 
но является его прямой противоположностью» 
(13.ХХІІІ.21) (Хрестоматия по истории фило
софии. М., 1997. 428б.).

Рас, Гегельдің диалектикасы мистификация. 
Карл Маркстің өзі айтқан: «У Гегеля диалектика 
стоит на голове» (Сонда, 429б.). Аяқтың орны-
на бас тұрса не болғаны, қате, теріс болғаны емес 
пе? Мистификация деген осы емес пе? Оның несі 
қызық, олай болса диалектикаға Маркс несіне 
құштар болған.

Карл Маркске диалектиканың қажет 
болғаны, ол тəсіл ретінде тап күресі іліміне 
таптырмайтын құрал. Диалектика қанаушылар 
мен қаналушылардың бір-біріне тап жаулары 
екенін дəлелдеп беретін тəсіл. Карл Маркс өз 
диалектикалық тəсілін Гегельге қарама-қарсы 
дегенде айтпағы, материалистік, яғни атеистік 
көзқараста болғаны. 

Сонымен, диалектиканың екі түрі барын 
аңғардық. Біріншісі – Гегельдің идеалистік 
диалектикасы. Екіншісі – Карл Маркстің мате-
риалистік-атеистік диалектикасы. Алғашқы диа-
лектика нысанасы – ойлау, кейінгінікі – болмыс. 
Гегель ойлаудан болмыс (дүниені) шығарса, оны 
Карл Маркс мистификация деп, ол болмыс ойлау 
мазмұнын анықтайды деген тұжырым жасаған. 

Гегель философиясына сүйеніп, диалектика 
қайшылық туралы тəсіл əрі теория деп кеңестік 
заманда студенттерге дəріс оқыдық, оны филосо-
фиямен пара-пар қойдық. Гегельдің идеалистік 
диалектикасы, Маркстің материалистік диа-
лектикасы жалпы философиядағы бір бағыт, 
ағым ретінде айтылса, əңгіме басқаша болар еді. 
Философия тарихында ағымдар мен бағыттар 
жеткілікті, бұл да солардың бірі десек қате бол-
мас еді, бірақ бұдан өзге философия болмайды 
дегеніміз əбестік болды. 

Фридрих Энгельс «Анти-Дюринг» деген 
кітабында маркстік философияның жүйесін 
жасауға кірісті, сөзімізге айғақ үшін үзінді 
келтірейін: «...История природы и человеческо-
го общества – вот откуда абстрагируются законы 
диалектики. Они как раз не что иное, как наибо-
лее общие законы обеих этих фаз историческо-
го развития, а также самого мышления. По сути 
дела они сводятся к следующим трем законам: 

Закон перехода количества в качество и об-
ратно. 

Закон взаимного проникновения противопо-
ложностей. 

Закон отрицания отрицания. 
Все эти три закона были развиты Гегелем 

на его идеалистический манер лишь как законы 
мышления: первый – в первой части «Логики» – 
в учении о бытии; второй занимает всю вторую 
и наиболее значительную часть его «Логики» – 
учение о сущности; наконец, третий фигуриру-
ет в качестве основного закона при построении 
всей системы. Ошибка заключается в том, что 
законы эти он не выводит из природы и исто-
рии, а навязывает последним свыше как законы 
мышления. Отсюда и вытекает вся вымученная 
и часто ужасная конструкция: мир – хочет ли 
он того или нет – должен сообразоваться с ло-
гической системой, которая сама является лишь 
продуктом определенной ступени развития че-
ловеческого мышления. Если мы перевернем это 
отношение, то все принимает очень простой вид, 
и диалектические законы, кажущиеся в идеали-
стической философии крайне таинственными, 
немедленно становятся простыми и ясными как 
день» (13.ХХ.384) (Хрестоматия по истории 
философии. М., 1997. 434б.).

Фридрих Энгельсте аяғы-басы боп тұрған 
Гегельдік ойлаудың заңдарын, материалистік-
атеистік түсінікке салып, табиғаттың, қоғамның 
жəне ойлаудың неғұрлым жалпы заңдары 
деп жоғарыда аталған үш заңды ұсынды. 
Кейінірек, бұлар диалектиканың үш заңы бо-
лып, оқулықтарға еніп, əлі де олардан арыла ал-
май келеміз. Философияны көбейту таблицасы 
тəріздес көпшілікке ұғынықты қылудағы мақсат, 
оны тікелей саясатқа қызметші еткізу ниетінен 
туған. Философия пролетариаттың рухани жəне 
ескі дүниені қиратудың құралы болғандықтан, 
оның заңдары жəне жаңа ұғымдары коммунистік 
режимдерге қызмет еткен жəне де сол дəстүрін 
сақтаған.

Философияны коммунистер өз ілімін на-
сихаттауда пайдаланғанын өз тəжірибемнен 
өткіздім. Ұзақ жылдар маркстік-лениндік фило-
софиядан жоғары мектеп шəкірттеріне дəріс 
оқыдым. Карл Маркс, Фридрих Энгельс, Вла-
димир Ленин еңбектерін жатқа білетін хал-
ге жеттім. Айтпағым, философия социалистік 
қоғамда схоластикалық мағынада қызмет 
атқарды, оны ғылыми тілде апологетика деу-
ге де болады. Маркстік-лениндік философия 
өзінің саясатқа жалдамалық қызметін мейлінше 
атқарды. Миллиондаған адамдардың санасын 
түбегейлі сапалық өзгеріске салды. Бұл істің 
салдары əлі де сақталуда. 
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Ебе лек-философия 

Маркстік-лениндік философияның негізін 
салушылар өз істерінің шеберлері еді. Карл 
Маркстің «Фейербах туралы тезистері», Фри-
дрих Энгельстің «Табиғат диалектикасы», «Ан-
ти-Дюринг», «Людвиг Фейербах жəне неміс 
классикалық философиясының ақыры», Влади-
мир Лениннің «Марксизмнің үш негізгі жəне 
үш құрамдас бөлігі», «Материализм эмпирио-
критицизм», «Философиялық дəптерлер» де-
ген еңбектерін басшылыққа ала отырып, боль - 
шевизм идеологтары білім саласына диалекти-
калық материализм жəне тарихи материализм 
деген екі пəн енгізді. Осы пəндерді оқыту 
кезінде Ленин атап айтқан марксизмнің үш 
жаңалығы студенттер қауымына «білім» ретінде 
жеткізілді. Ол қандай жаңалықтар еді деген-
ге келсек: 1. Карл Маркстің «Капитал» деген 
еңбегінде ашқан «қосымша күн» теориясы. Ол 
қанаудың экономикалық негізі. Содан тап күресі 
шықпақ; 2. Тап күресінің пролетариат диктату-
расына дейін жетуі туралы ақиқат; 3. Тарихты 
материалистік тұрғыда түсіну немесе «тарихты 
жасаушы тұлғалар емес, бұқара халық» деген те-
ория. 

Маркстік философия осы теорияларды 
дəлелдеп, насихаттауды өз міндетіне алды. 
Сөйтіп, ол схоластикалық мазмұнын айқын 
аңғартты. Мұны қабылдамағандар Сталин за-
манында «халық жаулары» атанды, кейінгі жыл-
дарда еркін ойлаушылар партиялық жазаларға 
тартылып отырды.

Ленин философияны саясатқа түбегейлі 
бағындырды. Осы мақсатта жоғарыда айтылған 
«Диалектика – марксизмнің жаны» деген қағида 
қоғам тануда нық орнықты. Бұл саяси күрес, са-
яси мақсат үшін таптырмайтын тезис. Диалек-
тикасыз марксизмнің саяси құны жоқ екенін ол 
нақты түсінді. Пролетариат көсемі осы мақсатқа 
орай атап өтілген «Марксизмнің үш негізгі жəне 
үш құрамдас бөлігі» деген мақаласында маркстік 
философияға теориялық алғы шарт болған неміс 
классикалық философиясы деген түйін жаса-
ды. Неміс классикалық философиясы дегенде, 
əсіресе Гегельдің идеалистік диалектикасы ерек-
ше бағаланды. 

Біз студенттерге дəрістерімізде осы бағытты 
ұстандық. Өзгеше айтуға «рұқсат» болмады. Ди-
алектика жəне оның мəселелерін зерттеу модаға 
айналып, немістің классикалық философиясына 
ашықтан-ашық табыну басталып кетті. Бұл істі 
коммунистік партияның атқарушы органда-
ры қолдап, əрі бақылап отырды. Материализм, 
атеизмге негізделгендіктен, «Ғылыми атеизм 
негіздері» деген пəнді жоғарғы курс студенттері 

жаппай оқыды. Бұл пəнді меңгермеген студент-
ке жоғары білімі бар деген диплом берілмейтін, 
тəртіп орнады.

Фридрих Энгельс «Людвиг Фейербах жəне 
неміс классикалық философиясының ақыры» де-
ген еңбегінде «неміс классикалық философиясы» 
деген ұғымды енгізіп еді, сол əлі қолданыстан 
шықпай келеді. Неге, неміс философтары ғана 
классик болуы керек, грек, француз, ағылшын, 
араб философтары қайда қалмақ? Оған жау-
ап, неміс философиясы əлем философиясының 
шыңы. Кеңес заманында Гегель философиясына 
сын айтпақ түгіл, оған күдік келтіру қауіпті іске 
айналды, себебі бұл философия коммунистік 
режимнің қызметінде болды. Коммунистік пар-
тия диалектика мəселесімен шұғылданғандарға 
ризашылық білдіріп, оларды қаражаттандырып, 
марапаттап отырды. Мəселенің асқынғаны сон-
дай, философия біліміне жат қағида өмірге ене 
бастады. Ол диалектикалық логикадан басқа 
философия болуы мүмкін емес деген дерт. 
Осындай теріс түсінік нəтижесінде антикалық 
заманнан келе жатқан философиялық плю-
рализмге тоқтау салынды. Бұл социалистік 
қоғамның рухани дағдарысының басы бола-
тын. Таңқаларлық жағдай, диалектикалық ло-
гика Мəскеу, Ленинград, Киевтен кейін Ал-
матыда ұя тепті. Оның қалай қалыптасқанын, 
кімдер дəн сепкенін кейінірек зерттеушілер 
анықтай жатар, менің айтпағым, бұл үрдіс, 
бір жағынан, қазақ жастарының философияға 
құмарлығының оянуына себепші болды. «Бақыт 
болмағанда бақытсыздық болысты» деген 
орыс мақалындағыдай, табиғатынан даналыққа 
құштар халық ұрпақтарының бір парасы фило-
софия үрдісіне мықтап түсті. 

Кеңес заманында диалектикаға, диалекти-
калық логикаға, лениндік бейнелеу теориясы-
на, Карл Маркстің «Капиталына», Лениннің 
«Философиялық дəптеріне», «Материализм 
жəне эмпириокритицизм» деген еңбектеріне 
(мен басты-бастыларын ғана айтып отырмын) 
жүздеген том-том зерттеулер жасалды, диссер-
тациялар қорғалды, толып жатқан конферен-
ция, симпозиум, конгресстер ұйымдастырылды, 
шешімдер қабылданды. Осындай істердің 
біршамасына қатысқан адамның бірі – менмін. 
Бұл істерге, шараларға коммунистік партия бас-
шылары дем беріп, желеп-жебеумен болды. Бұл 
философияның мазмұны жағынан схоластика, 
тəсілі жағынан софистика (софистика туралы 
кейінірек айтамын) екендігінің дəлелі. 

Егеменді ел ісіне араласа бастаған жас ұрпақ 
мұны білулері керек. Сонда мəселе төркіні неде? 
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Мəселені қысқаша түрде баяндасам, іс – диа-
лектика дегенге тіреледі. Диалектика дегеніміз 
не? Жоғарыда айттық, ол қайшылықтар туралы 
ілім жəне тəсіл. Диалектиканың бастауы Гегель 
философиясында. 

Ол жөнінде Артур Шопенгауэр сөзіне ден 
қоялық.

«Итак, я буду прав, если с этой целью ска-
жу, что так называемая философия этого Гегеля 
– колоссальная мистификация, которая и у на-
ших потомков будет служить неисчерпаемым 
материалом для насмешек над нашим временем: 
что это – псевдофилософия, расслабляющая все 
умственные способности, заглушающая всякое 
подлинное мышление и ставящая на его место 
помощью беззаконнейшего злоупотребления 
словами пустейшую, бессмысленнейшую и по-
тому, как показывают результаты, умопомра-
чительнейшую словесную чепуху; что она имея 
своим ядром неведомо откуда взятую и вздор-
ную выдумку, не знает ни снований, ни след-
ствий, т. е. ничем не доказывается и сама ничего 
не доказывает и ничего не объясняет и к тому 
же, лишенная оригинальности, является простой 
пародией на схоластический реализм и одновре-
менно на спинозизм, – чудовище, долженствую-
щее притом же еще, с оборотной своей стороны, 
представлять собою христианство:

Особенно Гегель быстрыми шагами идет на-
встречу презрению, ожидающему его у потомства.

В качестве героев этого периода блещут 
Фихте и Шеллинг, а наконец, даже и их совер-
шенно недостойный и гораздо ниже этих талант-
ливых господ стоящий, неуклюжий, бездарный 
шарлатан Гегель. Хор составляли всякого рода 
профессора философии, с серьезной миной по-
вествовавшие перед своей публикой о беско-
нечном, об абсолютном и многих иных вещах, о 
которых они совершенно ничего не могли знать. 

Ибо, по моему убеждению, он не только не 
имеет никаких заслуг перед философией, но 
оказал на нее и через это вообще на всю немец-
кую литературу крайне пагубное, поистине от-
упляющее, можно сказать, тлетворное влияние: 
выступать при всяком удобном случае с самым 
энергичным противодействием этому есть долг 
каждого, кто способен самостоятельно судить 
(Артур Шопенгауэр. Две основные проблемы 
этики. Минск «Попурри», 1997. С.17, 1819, 39, 
205).

Артур Шопенгауэрдің Гегель туралы айтқан-
дарынан нендей түйіндер жасауға болады: 

– Гегель философиясының ұланғайыр ми-
стификация екендігі;

– Өз заманын келешекте ажуа күлкіге 
қалдырғандығы екендігі;

– Адамның ақыл жігерін əлсіретіп, езбе, 
көпірме, мағынасыз сөз орамдарына құрылған – 
псевдофилософия екендігі;

– Гегельдің келешекте қарғысқа қалып, 
шарлотандық қылықтары үшін келер ұрпақтың 
сотына түскендігі.

Біздің заманда Гегель философиясына ауыр 
соққы берген Карл Поппер (1902-1994) «Для 
того, чтобы предостеречь читателя от серьезно-
го восприятия напыщенного и мистифицирую-
щего жаргона Гегеля, я процитирую некоторые 
поразительные отрывки из его сочинений, где 
речь идет о звуке и в особенности об отношени-
ях между звуком и теплотой. 

Я изо всех сил старался, насколько это воз-
можно, адекватно перевести эту тарабарщину 
из гегелевской «Философии природы». Гегель 
пишет: «§ 302. Звук есть смена специфической 
внеположности материальных частей и ее от-
рицания, – он есть только абстрактная или, так 
сказать, только идеальная идеальность этой 
специфичности. Но тем самым эта смена сама 
непосредственно является отрицанием мате-
риального специфического устойчивого суще-
ствования; это отрицание есть, таким образом, 
реальная идеальность удельного веса и сцепле-
ния, т. е. теплота… Нагревание звучащих тел – 
звучащих как от удара, так и от трения друг о 
друга – есть проявление теплоты, возникающей 
согласно понятию вместе со звуком» 12.4. Дей-
ствительно, есть люди, которые все еще верят в 
искренность Гегеля или все еще сомневаются, а 
вдруг его секрет все же заключается в глубине и 
богатстве мысли, а не в ее пустоте» (Поппер К. 
Открытое общество и его враги. Москва, 1992. 
С.38). 

Әңгіме дыбыс пен жылулықтың арақатынасы 
туралы. Осы физикалық процесті Гегельдің 
түсіндіргені түсінбеудің тамаша тəсілі. Гегель-
дің философиясының өне бойы осындай 
түсініктемелерге толы. 

Осы орайда XV ғасырда өмір кешкен като-
лик Эразм Роттердамскийдің «түсінікті нəрсені 
түсініксіздікке айналдыру үшін философия 
қажет пе», – деген ескертпесі есіме түсіп отыр. 

«Гегель философиясына мағыналы талда-
уды Бертран Рассел «Батыс философиясының 
тарихы» деген еңбегінде берген. «Марксте тап-
тар қалай орын алса, Гегель де ұлттарға сондай 
мағына берген. Ол ұлттық рух тарихи дамудың – 
принципі деген. Әрбір ғасырда əлемді диалекти-
ка кезеңдерінен өткеріп отыратын белгілі бір ұлт 
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болады. Осы ғасырда ондай ұлт – Германия. Осы 
неміс фашизмінің идеологтарына таптырмайтын 
қағидаға айналды. Аристік нəсіл əлемді билеп, 
оған үстемдігін жүргізу керек деген аспаннан 
түскен идея емес, ол Гегель философиясында 
əбден қайнап-пісіп жетілген болатын» (Бертран 
Рассел. История Западной философии. Ростов
наДону «Феникс», 1998. С.832).

Мен пацифиспін. Соғысты насихаттау ізгілік 
жолы дегенге қарсымын. Өзін ойшылға балайтын 
адамның ойы ізгілік болмаушы ма еді!? Гегель 
болса, «Соғыс дегеннің жатымды адамгершілік 
мəні бар» – дей келе, ол бейбітшілік ізгілік 
емес, керісінше соғыс ізгілік. Бейбітшілік қатып 
қалған дүние. Бейбітшілік Лигасы қателік. Мем-
лекеттер достастығына жау керек. Мемлекеттер 
арасындағы конфликтер тек қана соғыс арқылы 
шешілуі керек. (Сонда, С.835).

Конфликтілер шешімі тек – соғыс бұл фа-
шизм. Осы тезис Карл Маркске де, оның ізбасары 
Владимир Ленинге де, оның жолына түсіп, со-
циализм құрған Сталинге де ұнаған. Соғыс, 
қантөгіс бұл пролетариат диктатурасының 
мəн-мағынасы. Отандық ғалымдардың айту-
ынша, 1941-1945 жылы жаһандық соғысқа 
500 мың қазақ азаматтары қатысып, оның 
350 мыңы, яғни 70 пайызы қайтпады, ал елге 
оралғандарының дені мүгедектер. Кейінгі кез-
де анықтала бастаған дерек бойынша, Ржев 
бағытында болған майданға қатысқан 100 қазақ 
жауынгерлерінен құрылған бригиданың 4889 
адамынан тірі қалғаны 430 ғана адам. Бұл жан 
түршігерлік деректер. Сонда фашизм мен боль-
шевизм арасындағы идеологиялық соғыстың 
да түп тамыры Гегель айтқан конфликтілер 
шешімі тек соғыс жəне Карл Маркстің 
қайшылық философиясында. Өткен тарих, бірақ 
айтпасқа болмайды, екінші жаһандық соғысқа 
қазақтың мыңдаған қыздары қатысқан, неге, 
не үшін? Идеологияның буынан болған жай. 
Қазақтан қаншама қыздар соғыс майданында 
болып, қайтпағаны туралы деректер жоқтың 
қасы. Ол да əдейі жасалған іс. Айталық, бұл 
соғысқа өзбек, түрікмен, тəжік қыздары неге 
қатыспады? Неге қазақ қыздарын соғыстың 
от-жалынына салды. Соғыс қашан да соғыс. 
Бұл жөнінде орыс жазушысы Лев Толстойдың 
«Соғыс жəне бейбітшілік» деген тамаша 
шығармасы бар. Роман толығымен соғысты 
əшкерелеуге құрылған. Француздардың Ресей-
ге соғыс ашуының қандай мағынасы бар еді. 
Есіме түскені, Ватерлоо майданында бір фран-
цуз солдатының бірін-бірі қырып жатқандар 
арасында:

– Тоқтатыңдар, сендер, тіптен, бір-біріңді 
танымайсыңдар, бір-біріңді өлтіруді тоқтатың-
дар, – деп жер салып жүріп, байғұс отқа ұшты.

Менің əкем екінші жаһандық соғысқа 
қатысты. Ол айтушы еді:

– Біздің немістерге деген ешқандай өшті-
гіміз, кеткен кегіміз жоқ, алға деген соң жау жаққа 
жанталаса ұмтылатынбыз, – деп тұнжырап, əрі 
қарай еш нəрсе айтпай отырып қалушы еді. 

Мен бала кезімде:
– Әке, неше неміс өлтірдің, – десем, əкем:
– Балам, олай демес, олар да адамның бала-

сы, – дейтін.
Ол кезде əкемнің сөзі мағынасыз əрі түсініксіз 

еді, іс мəнісін енді ұғынып отырмын. Соғыстан 
өсіп-өнетін тек қасірет, ол мақтаныш майда-
ны емес, қасірет майданы. Сондықтан, соғыс 
туралы Гегель философиясымен ешқашанда 
келісуге болмайды. Жүздеген, мыңдаған, 
миллиондардың қайғысынан, құрбандығынан 
қуаныш қалай шықпақ, мадақ қалай болмақ? Ой-
ланатын мəселе. 

Бертран Рассел нақтылы аналитикалық 
талдаулар нəтижесінде Гегель философиялық 
жүйесінің қате екенін ашып айтқан. Ол былай 
деген: «Гегель тұжырымы бойынша, нəрсе ту-
ралы қажетті білім, оны өзге нəрселерден ажы-
рату үшін, олардың (нəрселердің) қасиеттерін 
логика арқылы анықтаса жеткілікті. Бұл қателік 
болатын, осы қателіктен оның күллі жүйесінің 
құрылыс архитектурасы өніп шыққан» (Сонда, 
С.839840). 

Логикамен əлемді түсіндіру ғылым тəсілі, 
бірақ əлем логикаға сыя ма, ол жағын Гегель 
есепке алмаған. Бертран Рассел мұндай тəсілдің 
философиялық жүйеге айналуының қате екенін 
дөп басқан.

Гегельшілермен таласқа түсу оңай іс емес, 
есте болатын тарихи тағылым бар, ол ібілістің 
ғалымдығы, оны естен шығармау керек. Жа-
ратушы ісіне, яғни адамды жаратқанына күдік 
келтірген (бұрынғы періште), сөйтіп қарғыс 
алған ібіліс – шайтан емес пе?

Осы жайды Карл Маркстің əйелі Женнидің 
фабрикант ағасының Карл өлгелі жатқанда 
айтқаны бар.

– Ол қарғыс атқан, ібіліс, – деп.
Шайтанмен күресті осал деп кім айтқан!! 

Мəселенің ауырлығы да сонда емес пе!!
Бертран Рассел өз сөзінде Карл Маркс пен 

Гегельді орынды салыстырған. Алғашқы таптар 
туралы жаңа ілім жасап, адамзатты қаққа жарса, 
соңғысы ұлт деген ұғыммен Германияның келе-
шекте болатын ауыр қасіретіне іргетас қалаған. 
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Бұл ұлтты диалектикалық кезеңдерден өткізіп, 
оның өзге халықтарға үстемдігін ашықтан-ашық 
жария етумен фашизмнің Германияда өсіп-
өнуіне дəн сепкен. Гегельден кейін Германия екі 
жиһандық соғыс бастады, əсіресе соңғысы неміс 
халқының қасіретіне айналды, рухани дүниесіне 
жазылмас жара салды.

Маркстік философияда аты шулы Фихте де 
осы бағытта болған. «Я был немцем, отсюда сле-
довало, что немцы превосходили все другие на-
ции. «Иметь характер и быть немцем, – говорит 
Фихте, – несомненно, означает одно и то же». 
На этой основе он разработал целую философию 
националистического тоталитаризма, которая 
имела очень большое влияние в Германии» (Там 
же, С.810). Анығырақ айтсақ, неміс фашизмінің 
«теориялық қаруына» айналды.

Ебелек тамыры тереңге кетпеген əлсіз 
шөптің бір түрі, ол тамырынан айырылған соң 
көшерін жел, қонарын сай білетін қаңбаққа ай-
налады. Маркстік-лениндік философия дегеніміз 
сондай ебелектің күйін кешуде. «Ебелек филосо-
фиялар» адамзаттың рухани тарихында болған, 
əлі де бола бермек. Адам баласы адасып барып 
жөнін аңғармақ. Ебелек философиясы сол бір 
адасушылықтың көрінісі. 

Бүгінгі ақпараттық қоғам жағдайында 
адамзаттың аяқ алысы, өзгеше өлшемдегі 
философияны қажет етуде. Жаңа тұрпатты 
философияның өзегі – ізгілік болмақ. 

Ізгілікке негізделмеген философия ебелекке 
айналмақ. Желмен келіп, желмен кеткен ілімдер 
қаншама, алда да ондай жайлар бола бермек.

Ізгілік философиясы өміршең, оның тарихта 
тамаша үлгілері бар, соның бірнешеуінен ғана 
мысал келтірейік:

Біздің дəуірімізге дейінгі VI-V ғғ. өмір сүрген 
Қытай ойшылы, ел ұстазы атанған Кун Фу-цзы 
айтты деген ойлар:

«Айтқандарымыз орындалмаса, не болмақ 
деп қауіптенген бұрынғылар аңдап сөйлеген» 
(2.І.149) (Хрестоматия по истории философии. 
М., 1997. 34б.).

«Адамның тəрбиесінен гөрі табиғаты басым 
болса, ол надандық шырмауында. Егер тəрбие 
табиғатынан асса, ол оқу соққан дертке ду-
шар болмақ. Егер де тəрбие мен адам табиғаты 
үйлесімді болса, ол ізгі жан» (2.І.152) (Сонда, 
34б.).

«Ізгі адам өзімен-өзі, не өзгелермен дауға 
түсе бермесе де, бəрімен келісімге келе алады, 
бірақ ешқайсысымен ауыз-жалаушылыққа бар-
майды» (Сонда, 35б.)

Немесе Мо-цзы (б.д.д. 479-400 жж.): 

«Жабайылар мен надандарды ізгі жандар 
басқарса, тəртіп салтанат құрмақ. Егер жабай-
ылар мен надандар ізгі жандарды басқарса, 
топалаң болмақ» (2.І.181-182) (Сонда, 39б.).

Протагор (шамамен б.д.д. 480-400 жж.):
«Құдай қандай, түрі қандай, ол бар ма, əлде 

жоқ па, мен білмеймін, өйткені оған бөгет: 
мəселенің көмескілігі жəне адам ғұмырының 
қысқалығы» (Сонда, 99б.). 

Платон (шамамен 203-269 жж.):
«Тұтастық деген не? Ол əлемнің бар болу 

мүмкіндігі (потенциясы)» (Сонда, 147б.).
Сірə, əлемнің тұтастығында ізгілік болса ке-

рек, біз оны адам табиғатынан іздейтініміз де со-
дан болар, оны адамшылық деуіміз де осы мəнде 
айтылса керек. 

Аңғарып отырсыздар, аталған ойшылдар 
ізгілік туралы үнемі де айтумен келеді. Осы 
тұста Абайға қайта оралу қажет болып тұрғаны. 
Ол ғалым мен хакімнің аражігін ашып берген 
еді. «Әрбір хакім, ол ғалым, ал əрбір ғалым 
хакім емес» деп. Ойлаймын, ғалым мен хакімнің 
айырмашылғы осы ізгілік философиясында бол-
са керек. Ғалым дүниені, адамды, табиғатты 
логикалық тəсілдермен, құрандармен өнімді 
түрде танып-біліп, адам баласының қазынасына 
айналдырмақ. Бұл керемет, бірақ іс мұнымен 
бітпейді, əлем сыры – тылсым, оған баса-
тын қадам хакімдік, яғни ізгілікке негізделген 
ойшылдықта.

Ойшылдық философияның кемелденген са-
тысы, оны шығыста хакімдік дейді. Абайдың 
«əрбір ғалым хакім емес» дегінінің мəнісі осы 
болмақ.

Сократ білім ізгі болмаса, ол бұзылған тағам 
сияқты адамға залалды деген. Ол білім тек 
ізгілікті дегенді айтумен өткен, ал большевиктер 
құп алған Гегель болса, адам баласын төменгі, 
жоғарғы деп бөліп, ізгілік дегеннің адамзатқа 
ортақ мəнін жойып, философияны тек логикаға 
сайған, ол:

«Африкандық жəне азиаттық халықтармен 
грек, рим, қазіргі халықтар (еуропалықтар 
деп түсіне беріңіз – Ғ.Е.) арасындағы ба-
сты табиғи айырмашылық мəнісі, кейінгілер 
өздерін ерікті, өздері үшін ерікті екендерін 
біледі, ал алғашқылар болса, олар өздерінің 
ерікті екендігінен мақұрым, олар еріктіліктің 
көлеңкесінде ғана ғұмыр кешуде. Жағдайдың 
ауқымы да, өлшемі де осыған қатысты» (Сонда, 
408б.).

Бір-ақ түсінікпен жүздеген халықтарға 
«үкім» шығара салу. Гегельге тəн өркөкіректік, 
бұл жерде ізгіліктің иісі де жоқ, оның табиғи 
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Ебе лек-философия 

ерекшелік деп отырғанының арғы жағында не 
жатқанын əрбір сауатты адамның өзі-ақ түсінбек. 
Иммануил Кант та адам баласын төртке бөліп 
жіктеген, бірінші орында еуропалықтар, одан 
кейін азиаттар, африкандықтар, т.б.

Батыс Еуропалық ағартушылыққа зер 
салсақ, онда еуропалық халықтардың тарих 
локомотиві екені туралы ұғым аласыз. Әрине, 
Еуропаның ғылым, білім, өнерде, əсіресе техно-
логия саласында жетістіктері орасан, бірақ осы 
негізде халықтардың табиғи қабілеттері тура-
лы нəсілшілдік мағынада ой қозғауды ізгілікке 
қалай жатқызбақпыз. Альберт Швейцер сияқты 
жер шарының өзге халықтарының артта қалуына 
европалықтардың кінəлі екенін мойындайтын, 
аз да болса, шағын тұлғалардың болғанына да 
тəуба!

Қазіргі заманда евроцентристік көзқарас қи - 
рауда, мəдени-өркениет орталықтары ақпа-
рат  тық қоғам жағдайында кез-келген, тіптен 
күтпеген аймақтарда пайда болуы əбден мүмкін. 
Чаадаевтің «артта қалушылық, ол мүмкіндік», – 

дегені іске асуы өте ықтимал ой. Шəкəрім кезінде 
«Еуропада үлгі алатын бір ел таппадым» – деп 
еді. Рас. Өркениетті Еуропа екі алапат жаһандық 
соғыс өртін тудырды, миллиондар жапа шекті. 
Сол қасіретке себепші болғандардың бірі неміс 
философиясы. 

Тамыры халық тарихымен, дəстүрімен, 
дінімен жəне тілімен ғасырлар бойы біте 
қайнасып шыққан дүниелердің тамыры тереңде, 
оларға тосын соққан жел қауіп емес, олар ебе-
лектер емес, терең тамырлы бəйтеректер. 

 
***

Ебелек философия біздің санамызға кесел 
болып жабысты. Кесел адамға адамнан енетін 
дерт. Кеселдің ең ауыры ойдан болатын – ке-
сел, оны хакім Абай бір сөзбен «қайғы шығар 
ілімнен», – деген. 

Кеселдің емі – ізгілік. Ойшылдың мазмұны 
ізгілік болса, ол дінмен тоғысып, дүниенің көркі 
туралы санаға айналмақ.



Қазақ ойды көркемдеп отырған, жалаң ойға салынбаған, де-
мек, оның көркем сөзіне мән берген жөн. Ой көркем сөзде, оның 
мағынасы метафоралық астарда. Сондықтан, қазақша ойлау 
мәдениетінде аңыз, діни сана, дәстүр синкреттік образдық жүйеге 
құрылған. Халық ойды элитарлық мәнде қабылдаған, айтпағын 
астарлап білдіріп отырған, оны ұғынатындар да, ұқпайтындар да 
болған. Мағыналы ой алғашқыларға ғана арналған. Абай айтқандай 
«итке маржан не қажет» дегені осындай жағдайға арнайы айтылған 
сөз. Әр халықтың ойлау мәдениетінен барып сұрыпталып әлемдік 
құндылық жинақталмақ. Бұл жерде ескеретін бір жай бар. Ол халық 
философиясының онтологиясымен гносеологиясына қатысты 
мәселе. Халық даналығы ол онтология, бірақ ол білім жүйесіне 
айналып, арнайы пәнге айналмаған. Қазақ даналығы кеңестік 
кезде білім деп танылмаған, бұл мәселемен шұғылданғандарды 
«ұлтшылдар» деп, оларға тыйым салынып отырды. Қазақ филосо-
фиясы білім жүйесі ретінде егемен ел болған соң ғана  арна тапты. 

Ғарифолла Есім
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Шы ғыс мәде ниетіне  
европо цен тристік  

көз қа рас туралы

Мә де ни бaйлaныс ежел гі тaрих пен дәс түр лі ме ди цинaны сaқтaй 
оты рып, сaлт-дәс түр дің, өнер түр ле рі нің, хaлық ойлaры ның, ойын дaр 
мен жaрыстaрдың, ұлт тық aсхaнaның дaмуынa жә не оны тaнып бі лу ге 
сеп ті гін ти гі зе ді. Сондaй-aқ, тaри хы мыз ды ұлт тық мұрa ре тін де құр-
мет теп, қоғaмды рет теп оты руғa же те лей ді. Осы ның нә ти же сін де 
эт нос тың шы ғуы, тіл дің сaқтa луы, өз мә де ни құн ды лықтaрын сaқтaу 
сын ды тaри хи, эт ногрaфия лық, мә де ни зерт теу лер дaми тү се ді. Осы-
ның бә рі бей біт қaрым-қaтынaс пен әлем хaлықтaры ның мә де ниетін 
өзaрa тү сі ну ге мүм кін дік ту дырaды. Мaқaлaдa қaзір гі тaңдaғы шы ғыс 
мә де ниетін зерт теу жә не ев ропaцент рис тік көзқaрaс турaлы зер де-
лен ген. 

Тү йін  сөз дер: ев ро по це нт ризм, вес тер низa ция, плюрaлизм, би-
нaрлық, aвер роизм, эт но цент ризм.

Искaковa З.Е., Ко кеевa Д.М., 
Ем бер ге новa Д.М. 

О европо цен тристс ких  
взгля дах на вос точную  

куль туру

Куль турные контaкты спо со бс твуют воз рож де нию трaди ций, 
обычaев, ви дов ис ку сс твa, нaрод ных про мыс лов, игр и сос тязa-
ний, нaционaль ной кух ни, сохрaне нию ис то ри чес ких древ нос тей и 
уникaль ных лaндшaфтов, трaди ци он ной ме ди ци ны. Это сти му ли-
рует под держa ние сaмо быт нос ти куль тур кaк нaционaльно го дос-
тоя ния, пред метa об ще ст вен но го по читa ния и гор дос ти. Нa этой 
ос но ве рaзвивaют ся ис то ри чес кие, эт ногрaфи чес кие, куль ту ро ло-
ги чес кие исс ле довa ния, поис ки проис хож де ния эт носa, сохрaне ние 
языкa, улуч ше ние имиджa своей куль ту ры. Все это со дей ст вует мир-
но му взaимо дей ст вию и взaим но му познa нию куль тур нaро дов мирa. 
В дaнной рaбо те рaссмaтривaют ся ев ро по це нт рист ские вз гля ды нa 
вос точ ную куль ту ру.

Клю че вые словa: ев ро по це нт ризм, вес тер низa ция, плюрaлизм, 
бинaрнос ть, aвер роизм, эт но цент ризм.
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Introduction 

Kazakhstan has al�ays played signifi cant role in many inte- has al�ays played signifi cant role in many inte-has al�ays played signifi cant role in many inte- al�ays played signifi cant role in many inte-al�ays played signifi cant role in many inte- played signifi cant role in many inte-played signifi cant role in many inte- signifi cant role in many inte-significant role in many inte- role in many inte-role in many inte- in many inte-in many inte- many inte-many inte- inte-inte-
gration projects and processes in the Eurasian space. Kazakhstan 
has organized OSCE Summit in Astana in 2010, World Traditional 
Religious Leaders Congresses, chaired Organization of Islamic co-
operation, Organization of Shanghai Cooperation and CICA, held 
Turkic summits, and initiated Customs Union, CIS, Eurasian Eco-
nomic Union. Even, the idea of creating of Eurasian Union undoubt-
edly belongs to Kazakhstan. No� Kazakhstan is a part of Eurasian 
Union. In this paper the Eurasianism and Eurasian Union is consid-
ered from the point of vie� of the opponents of this idea: Kazakh 
nationalists and Western skeptics. 

The Crusades and journeys, the great geographical discoveries, 
invasion of ne�ly discovered lands and cruel colonial �ars – all this 
is ultimately embodied in the real historical deeds manifestations 
of the Eurocentric point of vie�. Europe, the West �ith their 
historic �ay of life, politics, religion, culture, art are a unique and 
unconditional value, opposed to the «�rong» and «underdeveloped» 
Eastern �orld.

According to the Eurocentric cultural conception, the develop-
ment of the true values of science, art, philosophy, etc. occurs only 
in Europe. In explicit or implicit �ay is proclaimed the superiority 
of European nations and Western civilization over other peoples and 
civilizations in all spheres of life. Other cultures �ere perceived as 
either «underdeveloped» or as «barbaric.»

Metogology 

Westernization �as thought of as the foundation of all West-
ern global projects. In the ХХ century Eurocentrism �as criticized 
and they started to talk of the «decline of Europe» (O.Spengler), 
«exhaustion of the creative forces of Western culture» (P.Sorokin), 
about limitations of this approach (A.Toynbee). Today, the belief in 
the narro�ness of Eurocentric ideas is almost universal and attempts 
are made to perceive the diversity of cultures, polycentricity in poli-
tics. The �orld becomes both uniform and varied, complementing 
the homogenization of economic relations, technological and sci-

ON THE EUROCENTRIC 
VIEWS OF EASTERN 

CULTURE
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entific production processes of differentiation in 
lifestyles, folk traditions and socio-cultural, ethno-
national, religious, spiritual and value pluralism.

To the middle of the XIX century is traced back 
the emergence of «Oriental Studies» as a phenome-
non in the system of historical kno�ledge, reflecting 
the vie�s of the West on the confronting «peculiar» 
�orld of the East. Position of cultural scholars, then 
living in technically and economically more devel-
oped European countries, exceeding Eastern both 
scientifically and intellectually, voluntarily and in-
voluntarily contributed to the «Eurocentric» tenden-
cies, �hich, naturally, �as reflected in the formation 
of the approaches, methods and principles of the 
analysis of history and culture of Eastern countries, 
in the development of values and criteria for assess-
ment of quality of social development progress, na-
ture of culture evolution, philosophy, art history and 
architecture of the East.

True dialogue bet�een civilizations implies that 
the East from object of transformation and improve-
ment in the eyes of the West should become a partic-
ipant of the discussion on improving relations in the 
�orld, but to do so he must take a step to learn the 
realities of the West. Perceiving the diversity of cul-
tures naturally should gradually turn into reality and 
certainty of «unity», but not uniformity. It should be 
noted that the necessary process of unity does not 
exclude conflicts, as it makes its �ay through time 
and casual forms of real history, for �hich not dia-
logue is typical but binary and inconsistency.

The perception of the cultural heritage of the 
East is purely intellectual, �ith «unkno�n» layer 
of its spiritual meanings inherent in the majority of 
�orks of researchers-»Westerners», does not make 
sense because it does not coincide �ith an under-
standing of value criteria of the founders of oriental 
monuments and the traditions-keepers.

Almost all of the Post-Soviet states have suffered 
a lot from the chaotic developments follo�ed 
by the collapse of USSR such as deep economic 
crisis, break-up of natural economic relations and 
industrial ties, ethnic and social conflicts, crimes, 
migrations, instability, deficit of necessary foods 
and products, poverty, psychological disorientation 
and spiritual vacuum and so on. Despite of above-
mentioned negative effects of that early period of 
independence of Kazakhstan, Nazarbayev could 
see the opportunities, necessary for CIS counties` 
economic integration and structural integrity.

Nazarbayev had predicted in that period of 
uncertainty that the centrifugal forces �ill, in the 
end, be replaced by the centripetal ones. He �as 

right, USSR existed no more, but, Mosco� had 
still have a potential. In his book «At the crossroad 
of the centuries», published in 1996, Nazarbayev 
�rites that, in that difficult period of time, in the 
early 90`s nobody could imagine that it is possible to 
preserve and strengthen the national independence 
of country, and at the same time to take part in 
integration projects in the frame of Post-Soviet 
states. Since that time nothing important has been 
changed in the mind of the author of Eurasian Union 
project. If one looks profoundly into the evolution 
of Nazarbayev`s political ideas, it is easy to see that 
from the beginning he has been carrying, cherishing 
and having the idea of Eurasian Union on his agenda 
as an alternative for other geo-political scenarios 
developed by Washington or Beijing concerning 
the future of post-Soviet, especially, Central Asia 
region. 

According to Nazarbayev, in the early period, 
no one could believe, or even, imagine that one can 
combine his national sovereignty �ith re-integration 
process �ith some of the Post-Soviet states. In other 
�ords, traces of old great sub-national and sub-
regional structures, interstate and interregional ties 
and links could not disappear so quickly and easily 
in a fe� decades. Disintegrated parts of USSR could 
not be seen as just its remains or ruins, and thus 
could not be forgotten forever, since, it �as once so 
global and over�helming phenomenon. 

 According to Eurasianists, one has to give 
a second chance for Eurasian integration, if, the 
intentions and aims are defensive and humanistic, 
not offensive and aggressive. The fatal mistakes, 
miscalculations and lessons from the Soviet era 
might be taken into consideration, equal rights of the 
nations throughout the Eurasia must be respected, 
national interests of the participant states ought to 
be paid attention to, if, the strategists and ideologists 
of Eurasianism �ant to create sustainable, strong, 
dynamic and attractive po�er of united Eurasian 
Union. 

Starting the �ide colonial expansion, extrovert 
bourgeois Europe �ith its imperial outlook of 
civilizational superiority and the «�hite man’s 
burden» suitably qualified introvert east as back�ard, 
uncivilized and stagnant. From the point of vie� of 
European rationalism African-Asians are lazy and 
unadventurous. Outbreaks of the national liberation 
movement of the conquered and seemingly docile 
«natives» of the stagnant East �ere perceived as a 
manifestation of the «Eastern slyness.»

In the European social opinion in the colonial 
era �as gradually formed such a Eurocentric vie� of 
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the �orld, in �hich a dynamic, creative, free Europe 
performs a «civilizing» mission in relation to the 
stagnant, despotic, fanatical East. «The imperialist 
historiography» the servant and steersman of 
colonialism in foreign civilization �aters, explained 
the history and specifics of the East through the prism 
of European categories and stages of development.

For example, U.Hanter, G.Risli and other 
scientists announced the indigenous people of 
India inert, incapable of independent historical 
development; progress in any area �as attributed to 
the �hite, «Aryan» race, �hich brought civilization, 
advanced forms of social relations, statehood, life-
affirming religion, etc. Development of India �as 
usually associated �ith the �aves of conquest 
from the West. The reader �as thus encouraged to 
conclude that the British invasion �as inevitable 
and progressive phenomenon – not for some socio-
historical reasons but due to racial factors.

In recent time Eurocentrism helps to justify 
metropolitan opposition to the national liberation 
movement in the colonies, supposedly «incapable» 
by virtue of their general back�ardness of self-
government and independence. In the post-
colonial period Eurocentrism prevents spiritual 
decolonization of developing countries and 
contributes to the imposition of Western models 
of development �ithout taking into account their 
civilization specifics, �hich can be beneficial to the 
West, but also leads to negative consequences for 
the East.

Manifestations of Eurocentrism in historical 
science are:

– imposition on the East of development la�s, 
stages and categories of Europe;

– belittling the contribution and role of the East 
in the history of mankind;

– mythologizing eastern specifics.
The consequences of this approach may be:
– distorted understanding of the eastern history 

and society;
– reciprocal cultural and civilizational response 

of the East to the arrogant West (anti-racist racism, 
etc.);

– the difficulty of establishing the East-West 
dialogue and slo�ing do�n the process of the 
formation of unified �orld community.

The cult of individual �ith its usual amount of 
rights recognized by the state and protected by the 
international community, defines the Western social 
order, �here the demand for sovereign individual 
is extremely visible today. The individual is in the 
area of multi-level relationships, both national and 

transnational. But in the East the idea of �holeness 
and unity has al�ays been important and of not 
individuality and singularity.

The tradition of realizing oneself as a citizen, 
�hich appeared in Europe in ancient times, has 
created a holistic vie� of the individual. Citizen of 
the Greek polis and citizen of Rome, these concepts 
included the conception of man, endo�ed �ith 
rights and freedoms, of dignity of the person as a 
social being.

As for the Eastern society, the foundation of 
Chinese society, for example, �as the family and 
the dynasty. Today, therefore, �e can talk about the 
existence of a peculiar Chinese civilization, �hich 
feature is determined by continuous existence of 
Chinese statehood, common rituals, a single official 
language.

The idea of morality is dominant in the 
hierarchy of Muslims values. Human dignity, honor 
and reputation, good opinion of others, loyalty to 
family, its traditions are primary, personal interests 
are secondary, the origin, belonging to a particular 
family, clan determine the social status of the person.

Throughout the Indian history morality is 
closely linked to religion. Faith contains a po�erful 
moral charge, since, firstly, people submit their 
behavior to the �ill of more perfect beings (the 
belief �hich is the essence of religion), i.e. accustom 
themselves to obedience; secondly, by their o�n 
actions, appearance and inner capabilities they try 
to resemble these beings and change to some extent.

The creation and distribution of script �as an 
important merit of the peoples of the ancient East to 
the human civilization. Active and extensive contacts 
of the ancient Greeks and then the Romans �ith the 
peoples of the East had unconditional influence on 
the development of the Greek and Roman cultures. 
Thanks to those long-term relationships Greeks and 
Romans �ell kne� the oriental science, culture and 
mythology, particularly the Egyptian myths about 
divine creators of language and script (letters), about 
the patrons of letters and numbers. They took some 
of the characters from the eastern mythological 
systems into their pantheons of gods.

Arabic script appeared before adopting 
Islam. The formation of Arabic linguistics and its 
achievement in a relatively short time of a high level 
of development �as due to the historical conditions 
�hich led to the rapid rise of the Arab people. In 
632 �as founded a military-theocratic state – Arab 
Caliphate, the boundaries of �hich quickly expanded 
as a result of the victorious march of the Arabs, �ho 
�on a vast territory in the Near and Middle East, 
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including a large part of India, the Caucasus, North 
Africa and Spain. In the process of the development 
of Arabic culture embraced many different ethnic 
groups. Along �ith Islam Arabic language �as 
spread, �hich took on the role of language of 
religion, government, education and science.

Perfection and a clear methodological orientation 
of the system of linguistic kno�ledge created by the 
Arabs in short time are explained by the fact that 
the Arabs �ere able to perceive creatively all they 
accumulated during previous centuries both from 
Hellenistic and Indian science, and the fact that they 
�ere able to penetrate deeply into the structure of 
their language, seriously enriching the language 
science �ith many important provisions. Arab 
language science greatly influenced the development 
of grammars and dictionaries of native languages 
and general linguistic theory throughout the Muslim 
�orld, on the formation of the Je�ish linguistic 
tradition, on the formation and development of 
Arabic studies in Europe and, finally, the emergence 
of Turkic studies �ithin the Arab tradition.

The Arabic linguistics (especially in the face 
of Muslim-Spanish science) �as a mediator 
bet�een the ancient science �hich achievements 
(particularly, many �orks of Aristotle) remained 
unkno�n in medieval Europe till XI-XII cc., and 
European scholastic logic. Under the influence 
of the Arab human and technical sciences in the 
universities of Western Europe became �idespread 
Averroism as the Arabic version of Aristotelianism.

An important achievement of the Arabic 
linguistic thought �as the recognition that the 
number of �ords is limited, and the amount of 
kno�ledge is infinite. A special place in the science 
of the Arab Caliphate held Mahmud ibn al-Husayn 
ibn Muhammad (Mahmud of Kashgar, XI cent.), 
the author of an outstanding bilingual «Dictionary 
of Turkic languages» �ith explanations in Arabic 
(�hich �as compiled and edited from 1072 to 1083). 
The dictionary included vocabulary indicating its 
tribe, information about the resettlement of the 
Turkic tribes, their history, ethnography, folklore 
and poetry, the classification of Turkic languages, 
information on Turkic historical phonetics and 
grammar, the oldest Turkic �orld map. The author 
realized the differences in systems of Turkic and 
Arabic languages. In the dictionary included issues 
of interaction (contact) bet�een the Turkic, Iranian 
and Arabic languages. It should be emphasized that 
Mahmud of Kashgar had no predecessors in the 
study of the Turkic languages. He insisted on the 
recognition of the equality of the Turkic languages 
�ith Arabic.

Particular interest in the problems of language 
in Iran �as a�akened during the reign of one of the 
Persian dynasties – the Sassanids (III-VII cc.). The 
Sassanids, �ho sought to strengthen their po�er, 
�ere interested in �ritten fixing and codification 
of oral texts, �hich formed the collection of sacred 
books in t�o volumes under the title «Avesta». The 
ancient hymns in «Avesta» – ghats �ere attributed 
to Zoroaster. Zoroastrianism �as given the status 
of an official religion, �as proclaimed the cult of 
Avestan texts, �hich required the codification of the 
language of «Avesta». To record «Avesta» a script 
�as used dating back to the Aramaic graphics and 
serving the Middle Persian language (in t�o script 
versions – Pahlavi and Manichaean), �hich in the 
Sassanid era functioned as a state language.

In Iran there �as an active lexicographical �ork. 
Numerous dictionaries �ere created (Avestan-
Middle Persian, Aramaic-Middle Persian, Sogdian, 
and Middle Persian). Dictionaries appeared for 
separate literary �orks or for individual authors, 
terminology dictionaries. The genre of explanatory 
dictionaries – farhangs – dominated (about t�o 
hundred, created over the centuries). An educational 
dictionary «Farhang-i pahlavik» �as repeatedly 
re�ritten. It had Middle Persian equivalents 
to Aramaic �ords, recorded in Heterograms. 
Addressees of the dictionary �ere Zoroastrians �ho 
did not adopt Islam after the Arab conquest and lost 
their language, �hich �as by then already dead. 
The dictionary contained the Pahlavi translations 
and transcription. Subsequently the dictionary �as 
expanded at the expense of translations into Tajik-
Persian and Gujarati (for those �ho migrated to 
India). No�adays, all previous translations are joined 
by one of the European languages. The dictionary 
totally contains about 1000 �ords, distributed over 
31 topics. Early dictionaries �ere formed as a kind 
of encyclopedia on different areas of kno�ledge. 
Dictionary �ork in Persian material �as continued 
in Muslim Persia (after the Arab conquest in the 
7th century and the subsequent Islamization �hich 
prompted to s�itch to the Arabic script) as �ell as 
in the Iranian-speaking countries of Central Asia 
till the 14th century. – before the Mongol invasion, 
after the 14 centuries and even more so after 16 
cent., after the campaigns of Babur, till the 18-19 
centuries – in India, �here Persian �as in separate 
principalities an official literary language.

After the Arab conquest appeared many Arab-
Persian dictionaries (often translated from Arabic), 
and – in the conditions of Minor Asia, �here since 
the late 11th century ruled Seljuk Turks – Persian-
Turkish dictionaries (especially numerous in the 15-
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16 centuries, �hen Ottoman-Turkish language �as 
formed).

In around XII centuries appeared annotated 
translations of the Koran – tafsirs sho�ing significant 
development of lexicographic technique. Tafsirs 
included theological commentary examples on the 
living language. Under the Arab influence Iranian 
lexicographers also started to compile dictionaries 
of synonyms, dictionaries for reading poetry.

After the Islam settlement language philosophy 
flourished (al-Farabi and al-Gazalli �ho �rote in 
Arabic, �ho linked ancient philosophy and grammar 
and modern theories of language, developed 
interesting linguistic ideas in the mainstream of 
medieval Muslim scholastics).

Another distinctive and highly stable linguistic 
tradition of the Eastern �orld originated in ancient 
India. Like the Chinese linguistic tradition, but 
much more intensely, it affected the formation and 
development of linguistic thought in neighboring 
countries.

 In the beginning of the 2nd millennium BC 
from the North-West to Iran and India came Indo-
European tribes of the Aryans (Indo-Iranians). We 
kno� the Indo-Aryans as carriers of Vedic culture 
(middle of the 1st millennium BC – middle of 
the 1st millennium AD), �hich �as captured in 
the orally transmitted religious texts – the Vedas 
(Rigveda, Samaveda, Yajurveda, Atharvaveda). 
 The desire to preserve the purity of the language 
of religious ritual, kno�n as Vedic �as the basis 
for the revival of special interest in the problems 
of language. Priority �as given to the study of the 
la�s of melody, rhythm, metrics, phonetics (and 
this �as later adopted by the representatives of 
Chinese culture �hen learning Buddhism), as �ell 
as elementary etimologization of �ords. Notable 
�ere the achievements of ancient Indians in the field 
of lexicography. 

 To them belong composed in Sanskrit extensive 
ritual and mythological treatises – Brahmans (8-7 
centuries BC.), �hich set out the general program 
of ritual actions of priests and explanations of cited 
Vedic verses. Particularly high level of development 
�as reached in grammar problems. Apex of 
grammatical thought and model for many imitations 
appeared the �ork «Ashtadhyayya» (‘Eight books’) 
Panini (5 or 4 BC.), �hich places the task of strict 
regulation and canonization of Sanskrit. We should 
note mainly theoretical orientation of Panini’s �ork 
anticipating in its scientific level the achievements 
of modern formal logics, structural and generative 
linguistics.

Ancient Indians addressed the questions of 
philosophy of language, initially in mythological 
legends and religious texts, and then in the 
philosophical and grammatical �orks. They 
recognized language as supreme deity («Rigveda»).

European scientists got acquainted �ith Sanskrit 
and ideas of ancient Indian grammar in the late 
18th – early 19th centuries �hich had a significant 
influence on the formation of comparative historical 
linguistics and its method. Founders of comparative 
method believed that the ancient Indian language 
�as the ancestor of all Indo-European languages 
and that it possesses the highest perfection, lost 
in the development of language-descendants. 
Frequent recourse to concepts developed by ancient 
Indians, and especially the analysis procedures is 
also observed in modern European and American 
linguistics. It is often not �ithout erroneous 
identification of the concepts put for�ard by the 
ancient Indian science, �ith similar concepts set 
out in the European linguistic tradition, �ithout 
sufficient account of the differences in the ethno-
cultural, general scientific and linguistic contexts.

Today, no other trend of social and political 
development is discussed so actively as identity. 
Identity or the �ay a person defines himself as the 
main subject of scientific discourse, a representative 
of a particular sex, ethnic group, group cultural 
community or the state, plays an important role 
in the modern �orld. The concept of identity is 
multifaceted, multidimensional and even ambivalent. 
At the same identity as the object of study in the 
culture system develops in several angles; scientists 
are explore its variants such as personal, social, 
civilizational, national, ethnic, cultural.

The theme of identity is topical both in �estern 
and eastern philosophical and cultural thought. 
Since man is a social, public being, then at the level 
of the first act of identity occurs man’s realization of 
belonging to a particular social group, culture, ethnos 
or ethnic group, �hich determines his topological 
location in the socio-cultural and socio-political 
space and includes the possibility of orientation 
in it. The need to realize oneself in identity and to 
relate oneself to others, that is, to the �orld, to other 
agents, to some communities, due to the fact that 
each person needs a certain order in his life �hich 
he can only get in a community of his o�n kind. 
The duality of unity and disorder in relation to self-
identity of the individual has been a major challenge 
of our time

Supporters of Eurocentrism spread the 
periodization of sociocultural history of Europe to 
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all areas of the globe. This leads to noticeable strains 
and distortions of the real historical and cultural 
development of the peoples of non-European 
countries.

Despite the declaration of the value of every 
society, every cultural tradition, the present situation 
in the �orld culture is more reminiscent of approval 
and promotion of the values of European culture. That 
is �hy �e can talk about the so-called Westernization 
(Europeanization +Americanization) as an essential 
feature of today’s global culture. Today �e are 
�itnessing the development stage of Eurocentrism 
to global scale, �hen in their essence and origin 
Western values, norms, and lifestyle begin to claim 
the role of human values. Aspiration to settle the 
European system of values, model of the state, etc. 
is combined �ith the economic, technological and 
military superiority, �hereby Eurocentrism and 
Westernization pose a serious threat to �orld culture 
in general. The �orld is leveled under a single 
standard of Western lifestyle and Western values.

These processes can be contrasted �ith 
ethnocentrism (the term from Ethnology) – that 
«normal attitude» of any ethnic group �hen its 
values, traditions, norms are comprehended by 
its representatives as the only true and right. The 
disappearance of some cultural traditions sometimes 
causes in different ethnic cultures an active fierce 
rejection of European and American values. Values 
of «native» culture create «islands of stability» in the 
�orld of endless change and transformation. They 
provide guidance for meaning in life, are the basis 
of human mentality, restore and maintain the energy 
contour of a person, improve human creativity and 
enhance the vitality of the person, promote longevity 
and social activity.

Today, despite the acceleration of the 
dynamics of globalization march on the planet, 
the irreversibility of the integration processes, 
the influence of values of mass culture, traditions 
cause the aspiration of peoples to preserve their 
o�n national identity. It should be noted that the 
values of mass culture �ork on the surface; they 

can change the outer form, but cannot penetrate 
and thoroughly shake the underlying �orldvie� 
bases linked to centuries-old national traditions. In 
addition, �hile maintaining the diversity of cultures 
the global nature of modern civilization cannot be 
artificially stopped, it is subject to objective la�s, 
and integration processes �ill inevitably make their 
�ay in conditions of variety.

Conclusion 

Humanitarian culture helps to overcome 
technicism and professional restrictions, opening 
the spiritual �orld of peoples cultures in all its 
diversity. This contributes to the development of 
cultural contacts bet�een countries and peoples. 
This leads to the learning of other cultures, increases 
the interest in various forms of cultural life, leads 
to the cultural integration of nations. Cultural 
contacts help the revival of traditions, customs, 
art forms, crafts, games and competitions, national 
cuisine, preservation of historical antiquities and 
unique landscapes, traditional medicine. This 
encourages the maintenance of cultural identity 
as a national asset, the object of public veneration 
and pride. On this basis, historical, ethnographic, 
cultural studies develop, the search for the origin 
of the ethnic group, the preservation of language, 
improving the image of their culture. All this 
contributes to a peaceful interaction and mutual 
perception of the cultures of the peoples of the 
�orld. Fragmented �orld today finds unity in the 
diversity of cultures. Mankind has never before 
felt such need in dialogue, mutual understanding 
and communication, integration of cultural space, 
�hile preserving the identity and uniqueness of the 
historical heritage.

The future of human civilization much depends 
on the understanding and cooperation bet�een the 
political and intellectual forces of the countries and 
peoples. Is necessary to develop and maintain a 
strategy of dialogue, intercultural communication, 
mutual enrichment of cultures.
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Нaционaль ный ментaли тет 
кaк ос новa ние мо дер низaции 

Кaзaхстaнa в ХХI ве ке

В дaнной стaтье оп ре де ляет ся aктуaль нос ть исс ле довa ния 
нaционaльно го ментaли тетa для вы борa необ хо ди мо го век торa 
рaзви тия стрaны. Анaлиз ро ли нaционaль ной иден тич нос ти грaждaн 
рес пуб ли ки вaжен для мехa низмов реaлизaции внут рен ней по ли ти-
ки. Тaкже произ во дит ся выяв ле ние трaнс формaции осо бен нос тей 
нaционaльно го ментaли тетa с уче том про цессa мо дер низa ции.

Клю че вые словa: нaционaль ный ментaли тет, нaционaльнaя иден-
тич нос ть, мо дер низa ция, кaзaхстaнскaя иден тич нос ть, единс тво, 
обрaзовa ние, ин формaцион ное об ще ст во.

Myamesheva G.H.,  
Kindikbayeva K.K.

National mentality as the basis of 
modernization of Kazakhstan in 

the XXI century

In this article the national mentality relevance of research to select the 
vector of development. Analysis of the role of the citizens’ national iden-
tity is important for the implementation of domestic policy mechanisms. 
It also involves the identification of the transformation features of national 
mentality, taking into account the process of modernization.

Key words: national mentality, national identity, modernization, Ka-
zakhstani identity, unity, education, information society.

Мя ме шевa Г.Х.,  
Кин дикбaевa К.K.

ХХІ ғaсырдa Қaзaқстaн 
жaңғыр ту не гі зі ре тін де  

ұлт тық ментaли тет

Бұл мaқaлaдa дaму бaғы тын тaңдaу үшін ұлт тық ді лі міз дің өзек-
ті лі гі зерт те лу де. Азaмaттaрдың ұлт тық сaнa рө лін тaлдaу іш кі сaясaт 
те тік те рін іс ке aсы ру үшін мaңыз ды бо лып тaбылaды. Ол сондaй-aқ 
нaзaрғa жaңғыр ту үде рі сін ес ке ре оты рып, ұлт тық ді лі міз дің ерек ше-
лік те рін трaнс формaция сәй кес тен ді ру ді көз дейді.

Тү йін  сөз дер: ұлт тық ментaли тет, ұлт тық бі ре гей лік, жaңғыр ту, 
қaзaқстaндық бі ре гей лік, бір лік, бі лім бе ру, aқпaрaттық қоғaм.
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Ментaли тет яв ляет ся ос но вой со циaль ной мо дер низaции в 
ус ло виях фор ми рующе го ся но во го ин формaцион но го об ще ствa 
в сов ре мен ной кaзaхстaнс кой дей ст ви тель ности. Под ментaли те-
том по нимaет ся осо бый ду хов ный уклaд, обрaз мыш ле ния, ми-
ро во сп рия тия, ми ро ощу ще ния, ду хов ная нaст роен нос ть, сaмо-
быт ность и сaмо достaточ ность, обоб щен ные предстaвле ния о 
реaль нос ти, ус той чи вые ин тел лек туaльные и эмо ци онaльные осо-
бен нос ти, при су щие ин ди ви ду или со циaль ной груп пе, об ще ст ву, 
a тaкже осо бен нос ти ин ди ви дуaльно го и об ще ст вен но го сознa-
ния, глу бин ные эт нонaционaльные чер ты нaро дов и куль ту ры. 
Сaмо быт ность, не пов то ри мос ть и ори гинaль нос ть нaционaльно-
го хaрaктерa, нaционaльно го ментaли тетa отрaжaют ся в по ня-
тиях. Проб ле мы ментaли тетa, ментaль нос ти и нaционaльно го 
хaрaктерa пред мет но исс ле довaлись в рaботaх тaких мыс ли те лей, 
кaк Н.  Бер дяев, С.  Булгaков, С.  Фрaнк, Г.  Шпет, М. Ковaлевс кий, 
Н.  Михaйловс кий, П.  Лaвров, Н.  Кaреев, и во мно гих дру гих.

Метaли тет – яв ле ние рaционaльное и иррaционaль ное, 
сознaтель ное и бес сознaтельное. Ментaли тет кaк некaя ми ро-
во зз рен ческaя «мaтрицa», глу бин ный уро вень об ще ст вен но го 
сознa ния оп ре де ляет осо бен нос ти ми ро во сп рия тия, ус той чи-
вые жи зен ные по зи ции и жиз нен ные устaнов ки, сте ре оти пы, 
по ве ден чес кие реaкции нa те или иные со бы тия, яв ле ния и 
про цес сы. Ментaли тет в ко неч ном сче те де тер ми ни рует тип 
мыш ле ния, обрaз мыс лей, приори те тов, оце нок и форм по ве-
де ния че ло векa в рaмкaх дaнной общ нос ти, об ще ствa. Тaкже 
ментaли тет мо жет быть рaсс мот рен кaк не кий ми ро во зз рен-
чес кий стaндaрт, ко то рый ус той чив и из ме няет ся очень мед-
лен но в те че ние дли тель но го вре ме ни, при этом сохрaняя свое 
«ментaльное яд ро» прaкти чес ки неиз мен ным. Вмес те с тем, 
ментaль нос ть предстaвляет со бой хaрaкте рис ти ку глу бин-
ных плaстов пси хи ки, фор ми рующуюся в недрaх куль ту ры и 
связaнную с осо бен нос тя ми со циaлизa ции, ко торaя прояв ляет-
ся в ин ди ви дуaль ном и кол лек тив ном сознa нии, нaционaль ном 
хaрaкте ре. Ментaли тет, ментaль нос ть очень ус той чи вы, но и 
они под вер же ны из ме не ниям во вре ме ни и прострaнс тве. Ак-
туaль ной теоре ти чес кой и прaкти чес кой зaдaчей яв ляет ся ис - 
с ле довa ние ментaли тетa в це лях выяв ле ния и рaзви тия в его  
ст рук ту ре но вых хaрaкте рис тик. 

НAЦИОНAЛЬ НЫЙ 
МЕНТAЛИ ТЕТ  

КAК ОС НОВA НИЕ 
МО ДЕР НИЗAЦИИ 

КAЗAХСТAНA  
В ХХI ВЕ КЕ
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По ня тия «ментaль нос ть» и «ментaли тет» 
от но сят ся к чис лу меж дис цип линaрных, тaк 
кaк изучaют ся рaзлич ны ми предстaви те ля-
ми со циогумa нитaрно го знa ния (фи ло софaми, 
ис то рикaми, куль ту ро логaми, со циологaми, 
по ли то логaми, пси хо логaми, линг вистaми, 
педaгогaми и др.). Однaко нa се год няш ний день 
в предстaвлен ных облaстях знa ния нет еди но го 
под ходa к оп ре де ле нию укaзaнных по ня тий.

Осо бен но яр ко дaннaя спе ци фикa ментaли-
тетa прояв ляет ся в пе ри оды мо дер низa ции, когдa 
воз никaют про ти во ре чия меж ду ментaльны ми 
устaновкaми об ще ствa и его мо дер низaцион-
ны ми уст рем ле ниями. С од ной сто ро ны, об ще-
ст во долж но рaзвивaться в соот ве тс твии с тре-
бовa ниями вре ме ни, ми ро вы ми тен ден циями 
со вер шенст вовa ния по ли ти чес кой, со циaльно-
эко но ми чес кой, ду хов ной сфер, то есть мо дер-
ни зи ровaться. С дру гой – оно долж но сохрa нить 
трaди ци он ные ду хов ные ос новa ния, что бы не 
по те рять сaмо быт ность, бaзо вые aксиоло ги чес-
кие устaнов ки. Поэто му необ хо ди мо, что бы мо-
дер низaция осу ще ств лялaсь пос редст вом пос-
те пен ных ре форм, учи тывaющих ментaльные 
осо бен нос ти нa ции, что, в свою оче редь, поз во-
лит сохрa нить ее ментaльное яд ро и ментaльные 
ос но вы со циaль ных групп об ще ствa, обес пе чить 
преемст вен ность луч ших трaди ций, обычaев, 
куль ту ры от стaрше го по ко ле ния к мо ло де жи.

Л.Н. Гу ми лев [1], изучaя проб лемaти ку ге-
не зисa тюркс ких ко че вых пле мен, aкцен ти-
рует свое внимa ние нa докaзaтель ст ве те зисa об 
ори гинaль нос ти и сaмо быт нос ти куль ту ры ко-
чев ни ков. Нель зя от рицaть, что мaте риaльнaя 
куль турa ко чев ни ков несрaвнимa с куль ту рой 
осед лых нaро дов. Дaнный фaкт объяс няет ся тем, 
что боль шaя чaсть ве ще ст вен ных aтри бу тов не 
бы ла рaсс читaна нa дли тель ное поль зовa ние и 
не сохрa ни лась с те че нием вре ме ни. И здесь мы 
не мо жем сделaть дос то вер ный вы вод об ис ку с - 
с тве мaстерс твa ре мес лен ни ков. При изу че нии 
тюркс кой куль ту ры воз никaет необ хо ди мос ть 
уточ не ния, в кaком рус ле изучaть ее. Тюрк скую 
куль ту ры мы бы ре ши ли рaзде лить нa позд нюю 
и сов ре мен ную. Неос по ри мо ут ве рж де ние, что 
кaзaхскaя куль турa ро дилaсь из глу бин тюркс кой 
куль ту ры [2, с. 4]. Упо мя ну тый aспект яв ляет ся 
нaибо лее aктуaль ным для нaс – кaзaхстaнцев. 

Фор ми ровa ние кaзaхс кой нaрод нос ти кaк 
тaко вой при хо дит ся к кон цу XIV векa. Имен но 
к это му вре ме ни от но сит ся обрaзовa ние языкa, 
пись меннос ти, нaрод но го фольклорa, ху до же-
ст вен ной куль ту ры. Но, кaк неоп ро вер жи мо 
докaзывaют исс ле довa ния ис то ри ков, эт но ло-

гов, фи ло со фов, куль ту ро ло гов, ис то ки эт но ге-
незa и куль турной ис то рии кaзaхов прос тирaют-
ся дaле ко в глубь ты ся че ле тий – че рез древ ние 
тюрк ские ко че вые об ще ствa до тaинст вен ных, 
окутaнных ле гендaми пле мен гун нов. Рaбо ты 
исс ле довaте лей, пос вя щен ные рaзным этaпaм и 
со бы тиям этой ис то рии, дaют кaк цен ные ми-
ро во зз рен чес кие и теоре ти ко-ме то до ло ги чес кие 
ориен ти ры, тaк и богaтейший куль турно-ис то-
ри чес кий мaте риaл для дaль ней ших исс ле довa-
ний комп лексa проб лем эт но- и куль ту ро ге незa 
кaзaхов кaк нaслед ни ков и восп рием ни ков куль-
ту ры еврaзийс ких номaдов.

Ми роустaновкa кaзaхов нaпрaвленa нa со-
зерцa ние при ро ды, ок ружaющей дей ст ви тель-
ности, не рaзрушaя ее, a собы тие с ней в пол ной 
гaрмо нии, увaжaя и сохрaняя при род ные богaтс-
твa. Ско то во дс тво яв ля лось глaвным ис точ ни-
ков жиз не деятель ности. Тем не ме нее, зaмет но 
увaжи тель ное от но ше ние к жи вот но му. Все о 
куль ту ре кaзaхов мы знaем из уст но го нaрод но-
го твор чествa. Воз никaют aссо циaции в пер вую 
оче редь связaнные с ко че вым обрaзом жиз ни. 
Что бы изу чить кaзaхс кую куль ту ру, необ хо ди-
мо исс ле довaть уст ное нaрод ное твор чест во. 
Имен но фольклор яв ляет ся ос нов ным ис точ ни-
ком в познaвa нии форм куль ту ры, фи ло со фии, 
бытa и мно гие дру гие сфе ры дея тель ности. Для 
нaхож де ния подт верж де ний нет необ хо ди мос-
ти «копaть глу бо ко», тaк кaк все необ хо ди мые 
вы во ды лежaт нa по ве рх нос ти изучaемой плос-
кос ти. Нево лей воз никaет обрaз Кор кыт aтa, 
бо рю ще го ся со смер тью блaгодaря своему му-
зыкaльно му инс тру мен ту. «В ре зуль тaте всех 
этих исс ле довa ний знaчи тель но прояс нилaсь 
эпохa, в ко то рую жил Кор кыт-Атa. VIII век – пе-
ри од жиз ни нaрод но го скaзи те ля – был вре ме нем 
пе ре ходa от древ них ве ровa ний тенг риaнс твa, 
шaмa низмa и зо роaст ризмa к ислaму. В Кор кы те 
при чуд ли во соеди ни лись пос ле довaтель древ них 
ве ровa ний и при вер же нец ислaмa, т.е., с од ной 
сто ро ны, он ве рил в Аллaхa, признaвaл про рокa 
Мухaммедa, a с дру гой сто ро ны, в нем до ми ни-
ровaл пос ле довaтель древ них ве ровa ний… Кор-
кыт-Атa остaлся в пaмя ти по том ков кaк вырaзи-
тель фундaментaль ных эти чес ких цен нос тей 
тюркс ких нaро дов, их ду хов ных и фи ло со фс ких 
поис ков, эво лю ции их сознa ния к но вым вер-
шинaм. Эти эти чес кие цен нос ти создaвaлись в 
рaнних ре ли ги оз ных сис темaх, они му чи тель но 
дол го оттaчивaлись в ис то ри чес ком про цес се, 
зaкaливaлись в гор ни ле бес ко неч ных войн и пе-
ре во ро тов. Эти чес кие идеи Кор кыт атa дош ли до 
нaших дней, вре мя сaмо отобрaло идеaлы добрa 
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и спрaвед ли вос ти, имеющие об ще че ло ве чес кий 
хaрaктер» [3, с.  8-9]. Эти идеи, нa нaш взг ляд, 
нaшли отрaже ние в кон цеп ции «Мəң гі лік Ел».

Пре зи дент Кaзaхстaнa Нур султaн Нaзaрбaев 
под писaл Укaз «Об ут ве рж де нии Кон цеп ции ук-
реп ле ния и рaзви тия кaзaхстaнс кой иден тич нос-
ти и единс твa». «Кон цеп ция бaзи рует ся нa сле-
дующих глaвных прин ципaх:

1) бaзо вый век тор – об щенaционaльнaя пaт-
риоти ческaя идея «Мəң гі лік Ел», выд ви нутaя 
Пре зи ден том стрaны Нaзaрбaевым Н.А.;

2) кон со ли ди рующие цен нос ти об ще нa-
ционaль ной пaтриоти чес кой идеи «Мəң гі лік 
Ел» – грaждaнс кое рaвенс тво, тру до лю бие, чест-
нос ть, культ уче нос ти и обрaзовa ния, светскaя 
стрaнa;

3) фундaмент кaзaхстaнс кой иден тич нос ти 
и единс твa – об щенaционaльные цен нос ти, ос-
новaнные нa куль турном, эт ни чес ком, язы ко вом 
и ре ли ги оз ном мно го обрa зии;

4) кaзaхстaнскaя иден тич нос ть и единс тво 
– это неп ре рыв ный по ко лен чес кий про цесс. 
Он бaзи рует ся нa том, что кaждый грaждa нин, 
незaви си мо от эт ни чес ко го проис хож де ния, свя-
зывaет свою судь бу и бу ду щее с Кaзaхстaном. 
Еди ное прош лое, сов мест ное нaстоящее и общaя 
от ве тст вен ность зa бу ду щее свя зывaют об ще ст-
во в од но це лое: «У нaс од но Оте че ст во, однa Ро-
динa – Незaви си мый Кaзaхстaн». Осознaннос ть 
это го вы борa – глaвное объеди няющее нaчaло.

При рaзрaбот ке Кон цеп ции уч те ны пред ло-
же ния го судaрст вен ных оргaнов и непрaви тель-
ст вен ных оргa низaций, нaуч ной и твор чес кой 
ин тел ли ген ции. Кон цеп ция об суж денa во всех 
ре ги онaх Кaзaхстaнa.

Кон цеп ция выс тупaет ос но вой для при ня тия 
сис те мы прaво вых, со циaльно-эко но ми чес ких, по-
ли ти чес ких, упрaвлен чес ких мер, нaпрaвлен ных 
нa ук реп ле ние и рaзви тие кaзaхстaнс кой иден тич-
нос ти и единс твa», – го во рит ся в текс те [4].

В дaнной кон цеп ции рaзрaботaны ни же из ло-
жен ные aспек ты:

– анaлиз си туa ции;
– ми ровaя прaктикa в сфе ре фор ми ровa ния 

иден тич нос ти и единс твa;
–  цель и зaдaчи Кон цеп ции;
– мехa низмы реaлизaции Кон цеп ции;
– ожидaемые ре зуль тaты [5].
Мо дер низaция кaк со циaльное яв ле ние 

предстaвляет со бой слож ный и дли тель ный про-
цесс сис тем ных со циaль ных из ме не ний во всех 
сферaх об ще ст вен ной жиз ни, соп ро вождaющий-
ся из ме не нием куль турных обрaзцов и сте ре-
оти пов, уров ней оргa низa ции, ст рук тур ны ми и 

функ ционaльны ми преобрaзовa ниями во всех 
сферaх жиз не деятель ности об ще ствa. Онa пред-
полaгaет по ли ти чес кие, эко но ми чес кие, со-
циокуль турные, со циaльно-пси хо ло ги чес кие, се-
мей но-бы то вые из ме не ния в об ще ст ве, a тaкже 
су ще ст вен ные из ме не ния в ми ро во зз ре нии и 
об ще ст вен ном сознa нии. Мо дер низaция не есть 
яв ле ние толь ко ХХI векa, онa соп ро вождaет 
рaзви тие че ло ве чествa нa всем про тя же нии его 
су ще ст вовa ния, имея рaзлич ную нaпрaвлен-
ность и су ще ст вен ные хaрaкте рис ти ки в рaзлич-
ные эпо хи. Исс ле довa ние со циaль ной мо дер-
низaции осу ще ст вля лось мно ги ми учен ны ми. 
Э.  Дюрк гейм в рaбо те «Об ще ст вен ное рaзде ле-
ние трудa» еще в 1893 г., исс ле дуя мехa ни чес кую 
и оргa ни чес кую со лидaрнос ть, обнaру жил прин-
ци пиaльные рaзли чия трaди ци он ных и сов ре-
мен ных об ще ств. М. Ве бер, рaссмaтривaя роль 
про тестaнс кой эти ки в рaзви тии кaпитaлизмa, 
сущ ность хо зяй ст вен ной эти ки ми ро вых ре ли-
гий, связaл фор ми ровa ние зaпaдно го типa об-
ще ствa с мaксимaль ной рaционaлизa цией, при-
су щей «хо зяй ст вен ной эти ке» про тестaнтизмa. 
Мож но скaзaть, что М. Ве бер покaзaл один из 
пу тей мо дер низaции трaди ци он ных об ще ств.

Мо дер низaция яв ляет ся тем мехa низмом, 
ко то рый поз во ляет трaди ци он ным об ще ствaм 
пе рейти в рaзряд об ще ств ин ду ст риaль ных, 
a ин ду ст риaль ным об ще ствaм – в сов ре мен-
ные ин формaцион ные. Мо дер низa ция, обес пе-
чивaющaя пе ре ход к сов ре мен но му образу тaк 
нaзывaемо го «треть его мирa», осу ще ств лялaсь 
пос редст вом «лик видaции не дорaзви тос ти» по 
зaпaдно му ти пу. Ос нов ной путь, ко то рый здесь 
ис поль зовaлся – это ин ду ст риaлизa ция. 

Сов ре мен ное об ще ст во – это об ще ст во ин-
формaцион ное кaк кaчест вен но но вый этaп в 
рaзви тии че ло ве чествa. В нaуч ной ли терaту ре 
по ня тие «ин формaцион ное об ще ст во» приш-
ло нa сме ну по ня тию «пос тин ду ст риaльное об-
ще ст во» в кон це ХХ векa. Впер вые это по ня тие 
бы ло упот реб ле но aме рикaнс ким эко но мис том 
Ф. Мaхлу пом в рaбо те «Произ во дс тво и рaсп-
рострaне ние знa ния в Соеди нен ных Штaтaх» 
[6]. В сов ре мен ной фи ло со фии, со ци оло гии 
и дру гих со циaль ных нaукaх по ня тие «ин-
формaцион ное об ще ст во» ши ро ко используется 
в рaзных кон текстaх. Ори гинaльную фи ло со-
фс кую кон цеп цию ин формaцион но го об ще ствa 
рaзрaботaл японс кий уче ный Е. Мaсудa. В рaбо-
те «Ин формaцион ное об ще ст во кaк пос тин ду-
ст риaльное об ще ст во» он ст ре мит ся ос мыс лить 
«гря ду щую эво лю цию со циумa: ос но вой но во го 
об ще ствa бу дет яв лять ся ком пью тернaя тех но-
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ло гия с ее фундaментaль ной функ цией зaмещaть 
ли бо уси ливaть умст вен ный труд че ло векa; ин-
формaционнaя ре во лю ция быст ро преврaщaет-
ся в но вую произ во дст вен ную си лу и сделaет 
воз мож ным мaссо вое произ во дс тво ког ни тив-
ной, сис темaти зи ровaнной ин формa ции, тех но-
ло гии и знa ния; по тен циaль ным рын ком стaнет 
«грa ницa познaнно го», возрaстет воз мож нос ть 
ре ше ния проб лем и рaзви тие сот руд ни чествa. 
Ве ду щей отрaслью эко но ми ки стaно вит ся ин-
тел лек туaльное произ во дс тво, про дук ция ко-
то ро го бу дет aкку му ли ровaться, a aкку му ли-
ровaннaя ин формaция стaнет рaсп рострaнять ся 
че рез си нер ге ти чес кое произ во дс тво и до ле вое 
ис поль зовa ние; в но вом ин формaцион ном об-
ще ст ве ос нов ным суб ъек том со циaль ной aктив-
нос ти стaнет «сво бод ное сооб ще ст во», a по ли-
ти чес кой сис те мой бу дет яв лять ся «де мокрaтия 
учaстия»; ос нов ной целью в но вом об ще ст ве 
бу дет реaлизaция цен нос ти вре ме ни». Е.Мaсудa 
предлaгaет но вую це ло ст ную и прив лекaтель-
ную свою гумa нитaрную уто пию. «Ком пьюто-
ния» Е.Мaсу ды вк лючaет: прес ле довa ние и 
реaлизaцию цен нос тей вре ме ни; сво бо ду ре-
ше ния и рaвенс тво воз мож нос тей; рaсц вет 
рaзлич ных сво бод ных сооб ще ств; си нер ге ти чес-
кую взaимос вязь в об ще ст ве; функ ционaльное 
объеди не ния, сво бод ные от свер хупрaвляю щей 
влaсти. По его мне нию, но вое об ще ст во, функ-
цио ни руя нa ос но ве си нер ге ти чес кой рaционaль-
нос ти, при шед шей нa сме ну сво бод ной кон-
ку рен ции ин ду ст риaльно го об ще ствa, мо жет в 
перс пек ти ве дос тичь идеaлa [7].

Фор ми ровa ние сов ре мен но го ин формaцион-
но го об ще ствa – не еди нов ре мен ный aкт, a 
слож ный, дли тель ный про цесс, нa про тя же-
нии ко то ро го бу дут со четaться стaрое и но вое, 
трaди ции и ин новa ции. Создa ние и рaзви тие 
ин формaцион но го об ще ствa тре буют мно гих 
кaрдинaль ных тех ни чес ких, эко но ми чес ких, по-
ли ти чес ких, ин формaцион ных и дру гих из ме не-
ний и преобрaзовa ний, в том чис ле и со циaль ной 
мо дер низa ции. 

Необ хо ди мос ть со циaль ной мо дер низaции 
aктуaли зи рует проб ле му мо дер низaцион ных 
ос нов и плaнов рaзви тия и реaлизaции устaно-
вок. «Мо дер низaцион ные сценaрии бу ду ще го 
рaссмaтривaют ся и влaст ны ми ст рук турaми и ря-
до вы ми согрaждaнaми ск возь приз му собст вен-
ных пред поч те ний и ин те ре сов, че му в немaлой 
сте пе ни спо со бс твует идеоло ги ческaя неоп ре-
де лен ность про во зглaшен но го курсa нa мо дер-
низa цию, остaвляющaя рaзлич ным группaм и 
слоям об ще ствa воз мож нос ть при ме рять этот 

курс «се бя», свои вз гля ды и цен нос ти…» [7, 
с. 32]. Перс пек ти вы и ус пеш ность со циaль ной 
мо дер низaции оп ре де ляют ся сущ ност ны ми ее 
ос новa ниями и де тер минaнтaми, имеющи ми 
рaзлич ные хaрaкте рис ти ки и осо бен нос ти в рaз-
ных об ще ствaх.

Нa сов ре мен ном этaпе обрaзовa ние стaно вит-
ся эле мен том стрaте гии эко но ми чес ко го ростa, a 
со дей ст вие ему и его прог но зи ровa ние вош ло в 
прaкти ку го судaрст вен но го ре гу ли ровa ния всех 
рaзви тых стрaн мирa. В стрaнaх Зaпaдa эко но ми-
чес кое обос новa ние обрaзовaте льной экспaнсии 
про хо ди ло срaзу по нес коль ким нaпрaвле ниям. 
Преж де все го, это призвa ние ро ли спе циaлис-
тов вы со кой квaли фикaции в про цес се эко но ми-
чес ко го рaзви тия кaк от дель но го предп рия тия, 
тaк и стрaны в це лом. Их не достaток при во дит 
к воз ник но ве нию в эко но ми ке «проб лем ных 
звень ев», что негaтивно отрaжaет ся нa темпaх 
ростa. Поэто му во всех стрaнaх мирa, нaчинaя с 
1960-х гг., возрaстaет роль и знaче ние обрaзовa-
ния и про фес сионaль ной под го тов ки в сис те ме 
нaционaль ных приори те тов, обос но вывaлся пе-
ре вод этой сфе ры нa кaчест вен но но вый уро-
вень мaте риaльно го и кaдро во го обес пе че ния. 
Этa цель былa дос тиг нутa в ре зуль тaте скaчкa 
до ли рaсхо дов нa обрaзовa ние в от но ше нии 
нaционaль ных до хо дов этих стрaн. 

Об щеп ризнaнно, что вы со коквaли фи ци-
ровaнные кaдры яв ляют ся сaмым динaмичным 
эле мен том произ во дст вен ной сис те мы: они про-
ду ци руют но вые идеи, спо со бс твуют ско рей ше-
му внед ре нию в прaкти ку нaуч ных отк ры тий, 
то есть тем пы нaуч но-тех ни чес ко го прог рессa 
во мно гом зaви сят имен но от них. Од ним из 
вaжней ших сти му лов рaзви тия обрaзовa ния 
стaлa его во трaктовкa кaк произ во ди те ля че ло-
ве чес ко го кaпитaлa и фaкторa со циaльно-эко но-
ми чес ко го ростa. По вы ше ние уров ня обрaзовa-
ния рaбот ни ков при во дит к рос ту их зaрaбот ков 
и по вышaет шaнсы нa тру доуст рой ст во. 

Нa уров не обрaзовa ния кaк со циaльно го инс-
ти тутa и пре подaвaтель ствa кaк про фес сионaль-
ной груп пы от мечaют ся ментaльные про ти во ре-
чия. Кaк сис темa со циокуль турных устaно вок, 
при су щих то му или ино му нaро ду, ментaли тет 
окaзывaет влия ние нa про цесс и ре зуль тaт вхож-
де ния че ло векa в об ще ст во, нa фор ми ровa ние 
его кaк лич нос ти с оп ре де лен ны ми цен нос-
тя ми, нрaвст вен но-эти чес ки ми устaновкaми, 
знa ниями, уме ниями, нaвыкaми, то есть нa со-
циaлизa цию. Це ленaпрaвлен но соп ро вождaть 
(обес пе чивaть, конт ро ли ровaть) этот про цесс 
призвaн инс ти тут обрaзовa ния, ко то рый в си лу 
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вы шеукaзaнно го то же облaдaет собст вен ны ми 
ментaльны ми хaрaкте рис тикaми.

Ментaльные хaрaкте рис ти ки оте че ст вен но го 
обрaзовa ния воп ло ще ны в спе ци фи чес ких ус-
той чи вых чертaх нaционaль ных обрaзовa те ль- 
ных трaди ций. Их вaжней шей осо бен ностью 
мож но считaть уве рен ность в пер вос те пен ной 
знaчи мос ти вос питa ния ду хов но-нрaвст вен ных 
цен нос тей. В ос но ву фор ми ровa ния лич нос ти 
зaклaдывaют ся клю че вые ду хов ные цен нос ти и 
обрaзцы по ве де ния, вырaботaнные куль ту рой: 
нес тяжaтель ст во, гумaннос ть, лю бовь к ближ-
не му и сaмоот вер жен нос ть, слу же ние выс ше му 
нaдлич ност но му идеaлу, под чи не ние эгоис ти-
чес ких ин те ре сов и уст рем ле ний ин те ресaм и 
цен нос тям об ще ствa, бы то вой aске тизм и т.д.

Пе ре хо дя ко вто ро му вaжно му мо мен ту о 
но вом этaпе рaзви тия тюркс кой куль ту ры, в 
чaст нос ти кaзaхс кой куль ту ры, воз никaет необ-
хо ди мос ть прояс не ния, что со бой предстaвляет 
дaнный этaп. Итaк, сов ре мен ный этaп рaзви тия 
кaзaхс кой куль ту ры зaключaет ся в ее ви зуaлизa-
ции. В сов ре мен ном об ще ст ве все ус ко ряюще го-
ся рaзви тия пос тоян но воз никaют но вые яв ле ния, 
связaнные с уси ле нием ро ли ви зуaль ных ком му-
никaций, пе реп ле те нием мно же ствa ви зуaль ных 
ко дов, ре жи мов ви де ния, тех ник и прaктик ви-
зуaль нос ти, до пол няю щих или взaимо дей ст-
вую щих друг с дру гом, при этом текс туaльное 
восп риятие смыслa в знaчи тель ной сте пе ни те-
ряет свое знaче ние, ус тупaя мес то ви зуaльно му 
ми ро во сп рия тию. Од ним из тaко го родa фе но ме-
нов предстaет ви зуaлизa ция. Кaзaхстaн, ко неч-
но, не мо жет быть отдaлен от упо мя ну то го фе-
но менa. Докaзaтель ст вом то му слу жит про цесс 
глобaлизa ции. Че ло век, жи ву щий в сов ре мен ном 
ми ре, по ме щен в бе шен ный по ток ин формa ции, 
восп ри нимaемой зре нием. Проб лемa рaзви тия 
ви зуaль ной куль ту ры зaтрaгивaет все отрaсли 
че ло ве чес кой дея тель ности, осу ще ст вляемые 
нa рaзлич ных этaпaх вз рос ле ния: в дош коль ном 
возрaсте, когдa сис те мо обрaзую щим в познa-
нии школьникa яв ляет ся про цесс восп рия тия; 
в млaдшем школь ном, когдa про цесс обу че ния 
тре бует опо ры нa нaгляд ность; в под рост ко вом, 
когдa в знaчи тель ной ме ре с опо рой нa зри тель-
ный обрaз рaзвивaет ся про цесс со циaльно го 
познa ния; в юно шес ком, когдa овлaде ние нaуч-
ны ми знa ниями с опо рой нa сов ре мен ные тех-
ни чес кие средс твa и их прaкти чес кое при ме не-
ние не воз мож ны без ис поль зовa ния ви зуaльно го 
мыш ле ния. Рaзви тие нaукоем ких и вы со ко тех-
ни чес ких произ во дс тв тре бует прив ле че ния в 
сфе ру нaуки, тех ни ки и произ во дс твa боль шо го 

числa рaбот ни ков, облaдaющих знa ниями и уме-
ниями ви зуaлизaции рaзлич ной ин формa ции. То 
есть, вы хо дя нa ули цу, кaзaхстaнец, тaк же кaк и 
лю бой дру гой че ло век, жи ву щий в но гу со вре-
ме нем, восп ри нимaет мир зре нием. Проис хо дит 
уп ро ще ние ин формa ции, где нет необ хо ди мос ти 
пе ре ос мыс ливaть кaкие-ли бо мо мен ты, вне зaви-
си мос ти их знaчи мос ти. Мож но при вес ти прос-
тей ший при мер из жиз не деятель ности че ло векa: 
под хо дя к стирaль ной мaшин ке, мы ис хо дим из 
знaко вых сим во лов, нaхо дя щих ся нa пaне ли ее 
упрaвле ния, и тут же нaш мозг клaсси фи ци рует 
ин формa цию, связaнную с ре жимaми стир ки. 
Сновa вер нув шись к об суж де нию тен ден ций в 
ис ку сс тве, но уже в aспек те ви зуaлизa ции мож-
но от ме тить, что те ле ви де ние сме ни ло рa дио, 
ки но ис ку сс тво стaло мощ ней шим двигaте лем 
мaссо вой куль ту ры. Здесь про ще скaзaть: «Луч-
ше один рaз уви деть, чем сто рaз ус лышaть». От-
сюдa влия ние нa мaссы реклaмной ин ду ст рии, 
появ ле ние по ня тия об ще ствa пот реб ле ния [8], 
без вольно пог лощaюще го внед ряемо му ему ин-
формa цию. Имен но ин формa цию, a не глу бин-
ные знa ния. Че ло век, обучaющий ся се год ня яв-
ляет ся не знaющим, a ско рее ин фор ми ровaнным. 
Сту дент, при хо дя нa зaня тие, при по мо щи 
гaдже тов чaще ис поль зует ре сур сы ин тер нетa, 
в чaст нос ти ви ки пе дии [9], в дос то вер нос ти ин-
формaции ко то рой мож но силь но сом невaться. 
Не хо те лось бы укaзывaть толь ко нa негaтивную 
сто ро ну ви зуaлизaции сов ре мен ной куль ту ры. 
Это ско рее неиз беж ность в ко то рую мы попaли, 
толь ко луч ше бы пре дос те речь обывaте ля от мa-
ни пу ля ции собст вен ным сознa нием. Оче ред ным 
при ме ром оку ло це нт ризмa нa прос торaх род ной 
стрaны выс тупaет пре зентaция «Теaтрa глу хих» 
в Астaне. Отк ры тие прои зош ло нa все мир ный 
день глу хих, про хо дя щий кaждое воск ре сенье 
сен тяб ря (29.09.2013).

Нaми бы ло про ве де но исс ле довa ние сре ди 
сту ден тов со циогумa нитaрных и ес те ст вен ных 
спе циaль нос тей в возрaсте от 19 до 34 лет. Оно 
покaзaло, что 62% рес пон ден тов считaют се бя 
зaви си мы ми от ин тер нетa и гaдже тов, 26% не 
считaют се бя зaви си мы ми и 13% – воз мож но зaви-
си мы ми (рис.1). Боль шaя чaсть рес пон ден тов 85% 
знaют о мерaх про филaкти ки и спо собaх борь бы с 
циф ро вой зaви си мос тью, толь ко 15% не знaют о 
них. Сре ди ме то дов про филaкти ки борь бы с циф-
ро вой зaви си мос тью нaзывaют ся хоб би, спорт, 
жи вое об ще ние с друзьями, про гул ки нa воз ду хе, 
игрa нa инс тру ментaх, отк лю че ние ин тер нетa и 
гaдже тов, по мощь по до му, силa во ли, сaмо ко нт-
роль и дис цип линa. Обу че ние с ис поль зовa нием 
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IT-тех но ло гий при ве тс твуют 36% обучaющих ся, 
зa пре подaвa ние без IT-тех но ло гий выскaзaлись 
тaкже 36% обучaющих ся, смешaнные тех но ло-
гии обу че ния под дер живaют 28% обучaющих ся 
(рис.2). Поч ти все опрaшивaемые – 97% ис поль-
зуют ин тер нет-ре сур сы, в ос нов ном поис ко-
ви ки, элект рон ные кни ги, обучaющие ви део, 

веб-се минaры. Сре ди элект рон ных ме то дов обу-
че ния нaзывaют дистaнцион ные фор мы обу-
че ния, aудио- и ви деоуро ки – 59%. Ре зуль тaты 
дaнно го исс ле довa ния покaзывaют уро вень сaмо-
сознa ния мaгистрaнтов пер во го годa обу че ния. 
Здесь сту ден ты ощущaют и при нимaют свою ин-
тер нет-зaви си мос ть и знaют пу ти борь бы.

Тaким обрaзом, про цесс мо дер низaции дол-
жен быть урaвно ве шен цен нос тя ми ментaли-
тетa. Это воз мож но осу ще ст вить пос редст вом 

Ри су нок 1 – Исследование среди студентов социогуманитарных и  
естественных специальностей в возрасте от 19 до 34 лет 

  

Ри су нок 2 – Обучение с использованием IT-технологий

инс ти тутa обрaзовa ния кaк од но го из вaжней-
ших инс тру мен тов и мехa низмов гaрмо низaции 
со циумa.
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Қы тай да ис лам ді нін  
наси хат таудағы  

мед ресе лер дің орны

Мaқaлaдa aвторлaр Қытaйдa ислaм ді нін қaбылдaғaн aз ұлттaр 
қaзaқ хaлқы aрaсындa ислaм ді нін нaсихaттaудa aлғaшқы мед-
ре се лер дің мaңыз ды лы ғын тaлдaғaн. Мед ре се лер де гі бі лім бе-
ру бaғдaрлaмaсы Қытaй Ком му нис тік пaртия сaясaтынa сaй жү зе-
ге aсқaн. Қытaйдaғы қaзaқ хaлқы ның ислaм ді нін мең ге ру де Ах мет 
Бaйт ұр сы нұлы ның әліп биі нің рө лі жоғaры бол ды. 1950 жылдaн 
бaстaп Қытaйдaғы әлеу мет тік құ ры лым жүйесі нің қaйтa құ рылa 
бaстa уынa бaйлaныс ты Қытaйдaғы aз сaнды ұлттaрдың, со ның ішін де 
қaзaқтaрдың дәс түр лі қоғaмдық құ ры лымдaры дa бір тін деп өз ге ре 
бaстaды.

Тү йін  сөз дер: ислaм, мек теп, пaртия, мед ре се, дін, қaзaқ, aрaб 
әліп пе сі.

Mukan N., Bulekbayev S.B.,  
Tungatova U.

The role of madrasas in 
promoting the islam in China 

The authors analyze the relevance of the first Muslim schools, madras-
sas in Islam propaganda in China among ethnic minorities who accepted 
Islam. Educational programs in Chinese madrasah were implemented ac-
cording to the strategy policy of the Communist party of China. In the 
acquisition of Islamic literacy among the Kazakh population of China the 
Ahmet Baitursynuly alphabet played a major role. From 1950 with reorga-
nization of the social structure in China the traditional social structure of 
Kazakhs also were changed.

Key words: Islam, school, party, madrasah, religion, Kazakh, Arabic 
script.

Мұқaн Н., Бө лекбaев С.Б., 
Тунгaтовa У.А.

Роль мед ресе в пропа ган де 
религии ис лам в Китае

Ав то ры aнaли зи руют aктуaль нос ть пер вых му суль мaнс ких школ 
мед ре се в пропaгaнди ровa нии ислaмa в Китaе сре ди нaционaль-
ных мень шинс тв, при няв ших ислaм. Обрaзовaтельнaя прогрaммa в 
китaйс ких мед ре се бы ла реaли зовaна соглaсно стрaте гии по ли ти ки 
Ком му нис ти чес кой пaртии Китaя. В приоб ре те нии ислaмс кой пись-
меннос ти сре ди кaзaхс ко го нaсе ле ния Китaя боль шую роль сыгрaл 
aлфaвит Ах метa Бaйт ур сы ну лы. С 1950 годa в свя зи с пе ре фор ми-
ровa нием со циaль ной ст рук ту ры в Китaе бы ли из ме не ны трaди ци он-
ные об ще ст вен ные ст рук ту ры кaзaхов.

Клю че вые словa: ислaм, школa, пaртия, мед ре се, ре ли гия, кaзaх, 
aрaбскaя пись менность.
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Қытaй ком му нис тік пaртиясы (ҚКП)1949 жы лы би лік 
бaсынa кел ді. ҚКП 1950 жылдaн бaстaп рес ми түр де Қытaй 
Ком му нис тік Пaртиясы ның бaсқaруынa өт кен қaзaқтaр өмі рін-
де көп те ген өз ге ріс тер бол ды. Ко му нис тік пaртия ның бір тұтaс 
бaсқaрaтын би лік жүйесі орнaғaннaн бaстaп, ел кө ле мін де өзі-
нің сaяси-əлеу ме т тік бaсқaру құ ры лымдaрын құ ру ды қолғa 
aлды. Осылaйшa Шыңжaңдa өл ке лік, aймaқтық, aудaндық ок-
руг тық жə не aуыл дық əкім ші лік тер орнaй бaстaды. Бaрлық нəр-
се ні бір ғaнa пaртия – ком му нис тік пaртия өз уы сынa ұстaды. 
Со ны мен ондaғы қaзaқтaрдың дəс түр лі қоғaмдық құ ры лы мы 
мен aзaмaттық инс ти туттaры өз ге ріс ке ұшырaп, Қытaйдың дəс-
түр лі қоғaмдық құрaм жүйесі бір тін деп орнaй бaстaды. Қaзaқ 
aудaндaрындa тө мен гі топтaн шыққaн «бел сен ді» ке дей тө мен, 
ортa диқaн өкіл де рі қоғaмдa не гіз гі бaсшы лық орындa болғaн 
де мокрaтия лық əкім ші лік тер орнaй бaстaды. 

Төң ке ріс нə ти же сін де би лік ке кел ген Қытaй Ком му нис тік 
пaртиясы КСРО-мен ты ғыз бaйлaныс орнaтып, ел ді со циaлис-
тік жол мен дaмы туғa күш сaлды. 1951-1953 жыл дың тaмы зынa 
де йін  ҚКП ортaлы ғы жолғa қойғaн «жер ре формaсы» зaңы 
не гі зін де ел дің мə де ни жə не сaяси өмі рін жaндaнды ру жұ-
мыстaры жүр ді. Ел дің aумaғы (тер ри то риясы) ірі əс ке ри-əкім-
ші лік бо лып бө лі ніп, олaрды хaлық-aзaттық əс ке рі нің өкіл де рі 
бaсқaрды. Шыңжaң өл ке сін де де Қытaй əс ке ри тəр тіп ре жи мі 
aрқы лы нaйзaның ұшы жоғaры жік өл ке ле рі не ке зел ді.

Олaрдың ортaқ же рін қaйт aрып aлып, тө мен гі тaптaн 
шыққaн же рі жоқ не ме се же рі aз шaруaлaрғa жер те лім де рі бө-
ліп бе ріл ді. Әрі олaрдың іші нен шыққaн шaлa сaуaттылaр мен 
бел сен ді лер ді əкім ші лік қыз мет тер ге қaбылдaп отырaды. Бұл 
қозғaлыстa Қытaй Ком му нис тік Пaртиясы ның үш прин ци пі 
бaсшы лыққa aлын ды: «Ке дей, жaлдaнбaлы шaруaлaрғa сүйену, 
ортa шaруaлaрмен ын тымaқтaсу, феодaлдық қaнaу жүйе сін бір-
тін деп жою» [1] болaтын. Осы қозғaлыстaрдың нə ти же сін де кең 
сaхaрaдa өс кен қaзaқтaрдың жер мен шік жүйесі мен қоғaмдық 
құ ры лы мы тү бе гей лі өз гер ті ле бaстaды. 

Қытaйдың Шынжaң өл ке сін де қaзaқ қaтaрлы 13 ұлт өмір сүр-
ген дік тен, Шыңжaңдa aвто но миялы сaясaт қолдaны луы қaжет 
бол ды. Іле Қaзaқ aвто но миясы ның ортaлы ғы Құлжa қaлaсынa 
қaрaйт ын Іле, Алтaй, Тaрбaғaтaй aймaғындaғы қaзaқ хaлқы ның 
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сaны 1949 жы лы 443 700 aдaм болғaн [2]. 1951 
жыл дың бaсындa Қытaйдa aймaқтық жə не үз дік 
өкі мет тер құ рылa бaстaды. Ондaғы бaсты мə се-
ле «aвто но мия құ қы ғын aлғaн жер лер сол ұлт тың 
өкі лі не гіз гі бaсшы лық орындa бол ды» де лін ген. 
Қытaйдың іш кі aудaндaры мен қaтaр ұлт тық aвто-
но миялы aудaндaрдa дa осы мə се ле ге бaйлaныс ты 
жұ мыстaр aтқaрыл ды. Нə ти же сін де жер гі лік ті aз 
ұлт өкіл де рі мен Қытaйдың aрaсындa шиеле ніс тер 
ту ды. Қытaйдың ұлт сaясaтынa орaй қо ныстaнды-
рылғaн қытaйлықтaр би лік тен тыс сы ды ры лып 
қaлaтын дықтaрын ойлaп, қaрсы лықтaр біл ді ріл ді.

Іле қaзaқ aвтоно миялы об лы сы 1954 жы-
лы қaрaшaдa құ рыл ды. Іле Қaзaқ aвто но миялы 
обы лы сы ның ең жоғaрғы құ қық тық оргaны –
обы лыс тық хaлық құ рылтaйы. Іле қaзaқ aвто но-
миялы обы лы сы Шыңжaң Ұй ғыр aвто но миялы 
рaйо нынa бaғын ды. Ал Шыңжaң ұй ғыр aвто-
но миялы рaйоны (ШҰАР) ҚХР ортaлық үкі ме-
ті не бaғын ды. Шыңжaң өл ке сі. Шыңжaң өл ке сі 
ШҰАР бо лып 1955 ж. құ рылғaн.

1950 жылдaн бaстaп Қытaйдaғы əлеу мет-
тік құ ры лым жүйесі нің қaйтa құ рылa бaстa уынa 
бaйлaныс ты Қытaйдaғы aз сaнды ұлттaрдың, 
со ның ішін де Қaзaқтaрдың дəс түр лі қоғaмдық 
құ ры лымдaры дa бір тін деп өз ге ре бaстaды. Ол 
өз ге ріс тер aлғaшқы кез де aуылшaруaшы лы-
ғы мен мaлшaруaшы лы ғын кор перaтив тен ді ру 
мaлшылaрды оты рық шылaнды ру бaғдaрлaмaсы 
бо йын шa бір тін деп жү зе ге aсы рыл ды. Осы ның 
бaры сындa мем ле кет шaруaлaрғa қaржылaй 
жə не тех никaлық қолдaу көр се тіп, қaрaпaйым 
хaлық тың тұр мы сын біршaмa жaқсaрт ты [3]. 

Қытaй Хaлық Рес пуб ликaсы ның Шыңжaң  
өл ке сін де тұрaтын aз ұлттaрдың өз де рі не тəн оқу-
aғaрту мен ұлт тық мə де ниеті нің қaлыптaсқaнды-
ғы бел гі лі.

Қытaйдa 1928 жылғa де йін  aрaб грaфикaсы 
қолдaныстa болғaн. 1950 жыл дың ортaсынa 
қaрaй Қытaй үкі ме ті оқу-aғaрту сaлaсынa жaңa 
ре формa ен гі зе ді. Ре формaның бір бaғы ты aз 
ұлттaр қaтaрынa жaтaтын қaзaқтaрғa дa ке ліп 
жет ті. Атaлмыш ре формaғa сaй 1956 жыл дың 
нaурыз aйын дa Үрім жі қaлaсындa кон фе рен ция 
өте ді. Кон фе рен ция ның ше шім де рі не сəй кес 
қaзaқ ті лі бaсқa дa түр кі тіл де рі сияқ ты ки рил-
лицaғa кө ші рі ле ді, өз бек тер мен тaтaрлaр, оғaн 
қосa ұй ғырлaр дa осы жaзуғa кө ші рі ле ді. Осы 
кез ден бaстaп қaзaқ ті лін де гі əде биет тер мен 
бaсы лымдaр ки рил лицaмен жaзы лып, жaрық кө-
ре бaстaды [4].

1958 жы лы Қытaй үкі ме ті түр лі ұлттaрдың 
тіл дік ерек ше лік те рін ес ке ре оты рып, ки рил-
лицaмен қaтaр лaтын грaфикaсын қолдaнуғa 

ше шім шығaрaды. Яғ ни «Со циaлис тік құ ры-
лыс про цес те рін қaлыптaсты ру бaры сындa тіл-
ді дaмы туғa ке дер гі кел ті ре ді» дей оты рып, ре-
формaның жылдaм қaбылдaнуынa тү сі нік те ме 
бе ре ді. Бірaқ, бұл тұстa Қытaйдa мə де ни ре во лю-
ция ның те рең де уіне сaй əде биет тер өте aз кө лем-
де шы ғып жaтты. Тек, 1973 жылдaн бaстaп қaнa 
бaспa ісі жaндaнып, Шыңжaңның aз ұлттaры өз 
aнa ті лін де жaзып, оқу-aғaрту жұ мыстaры жaңa 
ен ген жaзу ісі мен жүр гі зіл ді.

Қытaйдaғы тү рік тіл ді aз ұлттaр үшін лaтын 
грaфикaсын пaйдaлaну тіл дік мүм кін дік те рі не 
сaй болмaулaрынa бaйлaныс ты 1982 жы лы ұй-
ғыр, қaзaқ, қыр ғыз ұлттaры aрaб грaфрикaсын 
оқу-aғaрту жұ мыстaрынa қолдaнуғa мүм кін дік 
aлaды. Со ны мен қaтaр мон ғолдaр өз грaфикaсынa 
көш се, си бо ұл ты əдет те гі мaньч жур лық жaзуын  
пaйдaлaнуғa мүм кін дік aлaды [5].

Осы тұстaн бaстaп қaзaқ ті лін де гі түр лі 
бaсы лымдaр мен əде биет тер aрaб грaфикaсы мен 
бaсы лып, жaрық кө ре ді.

1949 жы лы Қытaй үкі ме ті нің бaсынa ком му-
нис тер кел ген соң, олaр со циaлис тік құ ры лыс ты 
мaрaпaттaғaны бел гі лі. Алғaшындa олaр сaуaтсыз-
дық пен кү ре су ге күш сaлды. Мұндaй сaясaттың 
бір ұшы Шыңжaң өл ке сі не де ке ліп жет ті.

1949 жылғa де йін  қaзaқ бaлaлaры мұ-
сылмaн мек теп те рі не бaрып, aрaб грaфикaсы-
мен Құрaнды мең ге ре ді. Сол ке зең де гі де рек тер-
дің көр се туі бо йын шa 1949 жылдaры қaзaқтaр 
aрaсындaғы сaуaтсыз дық өте жоғaры дең гейде 
бол ды. Әйт се де, го минь дaндықтaр би лі гі тұ-
сындa Шыңжaң өл ке сін де гі қaзaқтaрдың бірaз 
бө лі гі бі лім ді бо лып, түр лі сaяси жұ мыстaрмен 
aйнaлысқaн. 1930 жы лы Шэн Шицaй (Cheng 
Chісaі – Шың Шысaй) бі лім жүйесі не қaйт a өз-
ге ріс тер ен гі зе ді. Жер гі лік ті aз ұлттaрғa мек-
теп aшу мүм кін ді гі туaды. Сондaй-aқ ұй ғыр, 
қaзaқ сияқ ты сaн жaғынaн бaсым ұлттaрғa мə-
де ни aссо циациялaр құ ру  мүм кін дік те рі бе рі ле-
ді. 1938 жы лы Шыңжaңдa 1540-қa тaртa ұй ғыр 
мек те бі бо лып, ондa 89 804 оқу шы бі лім aлсa, 19 
322 оқу шы сы бaр 275 қaзaқ мек те бі, 44 оқу шы сы 
бaр дүн ген мек те бі, 917 оқу шы сы бaр 14 мон ғол 
мек теп те рі aшылғaн. Қытaйдың жaңa зaмaндaғы 
де рек те рі не сүйен сек, 1941 жы лы бaстaуыш сы-
ныптaрғa aрнaлып 81 900 оқу лық ұй ғыр ті лін-
де, 12 400 оқу лық мон ғол ті лін де, 15 400 оқу-
лық қaзaқ ті лін де, 10 900 оқу лық қытaй ті лін де 
жaрық көр ді. Бірaқ 1944-1949 жылдaры ел де гі 
сaяси жaғдaйлaрдың тұрaқсыз ды ғынa орaй бaспa 
ісі мүл дем тоқтaп, дaмымaй қaлғaн [6].

1930 жылдaры Шыңжaңдa 100-ге тaртa ұй-
ғыр жə не қaзaқ сту де нт те рі болғaн. Осы ке зең де 
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Шыңжaң өл ке сі нің Үрім жі қaлaсындa бір ғaнa 
«Құ қық жə не сaяси ғы лымдaр» деп aтaлaтын 
кол ледж болғaн. Кей бір aуқaтты отбaсылaры 
бaлaлaрынa жоғaры бі лім aлдыр ту мaқсaтындa 
бaлaлaрын Қытaйдың ортaлық қaлaлaрынa, 
тіп ті Ке ңес тер Одaғынa дa aттaндырғaн кез-
де рі де болғaн. Өте бaй де ген отбaсылaры тіп-
ті тaяу Шы ғыс пен Ев ропa ел де рі не де жі бе ріп, 
бaлaлaры ның бі лім aлуынa мүм кін дік тер ту ғы-
зып отырғaн. Мə се лен, 1947 – 1948 жылдaры 
Шыңжaңның гу бернaто ры бо лып тұрғaн Мaсғуд 
Сaбри Стaмбулдa ме ди цинaлық бі лім aлғaн 
болсa, Бұрхaн Шaхи ди ді Гермa нияғa жі бе ріп, бі-
лім aлғызғaн [7].

Қытaй де рек те рі нің мə лі мет те рін ше, 1940 
жы  лы Шыңжaңның сол түс тік-шы ғы сынa орнa-
лaс қaн қaзaқтaрдың үш aудaнындaғы қaзaқтaр 
aрaсындaғы сaуaтсыз дық 80 про це нт ке жуық 
болaды. 1 479 ғaнa бaстaуыш мек теп бо лып, 
200-ге жуық қaзaқ бүл дір ші ні бі лім aлaды. 
1949 жы лы мұндaй мек теп тер дің 489-ғa же-
тіп, 52 119 оқу шы сы болғaн. Со ны мен бір ге 
aрнaулы ортa бі лім бе ре тін 30-ғa тaртa мек теп  
aшы лып,1 610 оқу шы ның бі лім aлуынa мүм-
кін дік тер ту ғы зылғaн. Құлжa қaлaсындa ер-
лер мен əйел дер ге сaуaттaрын aшуғa aрнaлғaн 
aрнaйы бaстaуыш мек теп тер aшылaды. 1946 
жы лы Құлжa қaлaсындa Іле кө те рі лі сі нің көр-
нек ті бaсшылaры ның бі рі болғaн Ах метжaн 
Қaсы ми ғы лы ми тех никaлық мек теп aшaды. 
Осы жылдaры қaзaқтaрдың көп ші лік бө лі гі бі-
лім aлуғa aйт aрлықтaй қол жет кіз бе се де, бі лім-
ді лер дің қaтaры өсе ді. Бaркөл қaзaқ aвто ном ды 
aудaнындa aрнaулы ере сек тер үшін 10 мек теп 
aшылaды. 1957 жы лы ол мек теп тер ден 328 ере-
сек aдaм сaуaтын aшып шығaды.

Бірaқ, қaзaқтaр көш пе лі өмір де болғaндықтaн 
олaрдa бі лім aлу жүйесі бaсқa aз ұлт өкіл де рі мен 
сaлыс тырғaндa біршaмa тө мен бол ды. Ке ңес тік 
жүйеге бет бұрғaн Қытaй үкі ме ті көш пе лі лер 
бaлaлaры үшін aрнaулы мек теп-ин тернaттaр дa 
aшaды. 1982 жы лы Шыңжaңдa 265 бaстaуыш 
мек теп-ин тернaты мен 116 ортa бі лім бе ре тін 
мек теп-ин тернaт болғaн.

Сондaй-aқ Мо рый Қaзaқ aвто ном ды уе зін де 
де бұл про цес тің дaмуы кө рі ніс тер бе ре ді. Мұндa 
1949 жы лы не бə рі 11 мек теп, 24 оқы ту шы, 600-
ге тaртa оқу шы болсa, 1964 жы лы уез де 4 500 
оқу шы сы бaр 29 бaстaуыш мек теп, 1ортa мек теп 
болғaн. Ондa 400 оқу шы бі лім aлсa, 100 оқу шы 
қaзaқ бaлaлaры. Мек теп те гі 240 мұғaлімнің 45-і 
қaзaқ оқы ту шы сы. Мə де ни ре во лю циядaн ке-
йін  уез де гі мек теп тер сaны өсе ді. Уез де гі 4 315 
мектеп тің 1/4 aз ұлт өкіл де рі нің мек теп те рі бо-

лып, əр ұлт тың бaлaлaры өз aнa тіл де рін де бі лім 
aлғaн.

Іле – Қaзaқ aвто ном ды ок ру гін де де біршaмa 
мек теп тер бол ды. 1966 жы лы ок руг те 880 
бaстaуыш мек теп пен 62 ортa мек теп болaды. 
1982 жы лы олaрдың сaны 842-ге қысқaрды. 
Олaрдa 231 128 оқу шы бі лім aлсa, оның 11 228 
қaзaқ бaлaлaры болaтын.

Алғaшқы ке зең де Шыңжaңдaғы aз ұлт өкіл-
де рі нің бі лім aлуы үшін оқу лықтaрдың көп ші лік 
бө лі гі Ке ңес Одaғынaн aлы нып оты рылсa, 1952 
жы лы ұй ғыр, қaзaқ, мон ғол тіл де рін де оқу лықтaр 
жaрық кө ре бaстaйды. 1955 жы лы Шыңжaңдa 168 
мың оқу лық бaсы лып шығaды. Бұ ның бaсым бө-
лі гі ұй ғыр, өз бек, қaзaқ тіл де рін де жaрық кө ріп, 
aвто ном ды об лыстaрдың мек теп те рі не тaрaты-
лып бе рі ле ді. Шыңжaңдa сaуaт aшaтын не ме се 
ортa мек теп тер мен қaтaр жоғaры оқу орындaры 
дa aшы лып жaтты. Алғaшқы Шыңжaң уни вер-
си те ті Үрім жі қaлaсындa aшылaды. 1949 жы лы 
уни вер си тет тен 3 000-ғa жуық сту дент жоғaры 
бі лім aлып шықсa, 1957 жы лы 2 537 сту де нт ке 
де йін  қaтaры өсе ді.

Қaзaқтaрдың ежел ден-aқ хaлық aуыз əде-
биеті өте жоғaры дaмығaны бел гі лі. Қытaй 
қaзaқтaрындa дa түр лі aңыз-əң гі ме лер, эпостaр, 
мaқaл-мə тел дер, өлең-жырлaр aуыздaн-aуызғa 
өтіп, ұрпaқтaн-ұрпaққa жaлғaсқaн. 

Аз ұлт тың aқын-жaзу шылaры мен қaтaр 
қaзaқтың дa aқын-жырaу, кү міс кө мей əн ші ле рі 
бол ды. Олaрдың қaтaрындa Ақыт Қaжы Үлім-
жіұлы, Кө дек Мaрaлбaйұлы, Әсет Нaймaнбaйұлы 
жə не Тaңжaрық Жол дыұлы сияқ ты aқындaр іле-
гі бол ды.

Ақыт Қaжы Үлім жіұлы 1868 жы лы бү гін-
гі Шы ғыс Түр кістaндaғы Алтaй aймaғы ның 
Бұ рыл тоғaй aудaнынa қaрaсты Қaйыр ты же-
рін де дү ниеге кел ген. Оның «бaрып қaйт тым 
Бисaнтaу», «зaмaнa кел ді қырлaнып», «ғaқлия-
лық үн деулер» сияқ ты шығaрмaлaры нaмыс-жі-
гер дің қaйрaғы болaды.

Ақын сaнaлы өмі рін де елім деп өк сіп, қaрa 
қaзaқтың қaмын жеп өте ді. Ақыт кө зі aшық 
сaуaтты aдaм бо лып, «Айқaп», «Дaлa уəлaяты», 
«Қaзaқ елі» сияқ ты бaсы лымдaр aрқы лы Алaш 
aзaттық идея сын жүйелі қaбылдaп, 1920 жыл-
дың соң ғы жaрты сынaн бaстaп-aқ қытaй би-
леуші ле рі нің қaтaң сaясaтынa қaрсы шығaды. 
Бірaз игі лік ті іс тер aтқaрып үл гер ген ол 1939 
жы лы Шың Шысaй (Шэн Шицaй) бұй ры ғы мен 
қолғa тү сіп, 1940 жы лы aйуaндық пен aзaптaлып 
өл ті рі ле ді [8].

Одaн ке йін гі Әсет Нaймaнбaйұлы 1867 жы-
лы Қaрaғaнды об лы сы ның Көк тоғaй aудaнындa 
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дү ниеге ке ліп, 1916 жы лы Қытaйғa aуғaн сaл-
се рі, кү міс-кө мей əн ші болaды. Ол өмі рі нің со-
ңынa де йін  Ал тын-Алтaй, Мaйлы-Жaйыр, Іле 
өңі рін де сaлдық құ рып, Шы ғыс Түр кістaнды əн-
мен тер бе те ді. Әрі əн ші əрі сaзгер қaзaқ aтaулы-
ның бə рі не тaнымaл болaды. Оның «Мaқпaл», 
«Қо ңыр қaз», «Қис мет» сияқ ты өлең де рі əлі күн-
ге де йін  aйтылып жүр се, Шaрғын Әлімғaзыұлы 
Шы ғыс Түр кістaн əде биеті нің не гі зін сaлу шы, 
қaзaқ поэзиясы ның көшбaсшы сы болaды.

1957 жылдaн бaстaп қы зыл Қытaйдың шын 
кеп сі рі aқы рындaп aшылa бaстaйды. Сол жы-
лы Пе кин «стиль дұ рыстaу» де ген же леумен, 
зиялы қaуым бaсынa қaрa бұлт үйіре бaстaғaн 
болсa, 1958 жы лы «жер гі лік ті ұлт шылдaрғa 
қaрсы тұ ру» де ген ұрaнмен, сaнaлы, ұлтжaнды 
aзaмaттaрды, əсі ре се, aқын-жaзу шылaрды тұт-
қындaй бaстaйды. Бұ ның aрты үл кен aпaтқa 
aпaрып соғaрын жaқсы біл ген aңғaрлы aқын, 
1959 жы лы туғaн же рі Қaзaқстaнғa орaлaды [3].

Оқу-бі лім жaлғaсқaн тұстa олaр жaзбaшa 
түр де бaспa бет те рі не тү сіп, жaрық көр ген. Олaр 
қытaй ті лі нен түр лі шет тіл де рі не aудaрылғaн. 
Тү рік гaзет-журнaлдaры дa бaсы лып шы ғып, 
олaрғa қaзaқшa aтaулaр бе ріл ген.

Әсі ре се, «Шыңжaң жибaо» гaзе ті ең тaнымaл 
бо лып ке ле ді. Ол қaзaқ aвто ном ды aудaндaры 
құ рылғaн тұстaн бaстaп шы ғып, қaзaқтaрдың мə-
де ни өмі рі турaсындa мə лі мет тер бе ру ші қaзaқ 
ті лін де гі тұң ғыш гaзет болaтын [9].

Қытaйдaғы қaзaқтaрдың оқу-aғaртуы, бі лім 
бе ру ісі о бaстa ді ни оқу-aғaртудaн бaстaу aлды. 
Бі лім бе ру дің осылaй бaстaлуы ның мaңы зынa 
ен ді зер сaлып көр сек, ондa үл кен бaғдaрлық 
мəн нің бaр екен ді гі не көз жет кі зе міз. Өйт ке ні 
Қытaйғa қaрaғaн қaзaқтaр өз де рі қaйтa бaрғaн 
сол aймaқтaрдың би леуші сі бaсқa дін де гі, бөг де 
тіл-жaзудaғы Мaнжур ұл ты болaтын. Оның үс-
ті не ол жер лер ге көп те ген бө тен дін де гі, бөг де 
тіл-жaзудaғы ұлттaр өкіл де рі көп орнaлaсқaн-
ды. Сөйт іп, сондaй қоғaмдық ортaғa бaрғaн 
қaзaқтaрдың олaрмен aрaлaспaуы, aлым-бе рім 
жaсaмa уынa мүл де мүм кін емес еді. Осындaй 
қоғaмдық ортaдa, ондaғы қaзaқтaр өз де рі нің ұлт-
тық ерек ше лі гін, ті лін, ді лін, ді нін жə не дəс түр-
лі мə де ниетін сaқтaудың мaңы зы ерек ше бол-
ды. Сондaй-aқ олaр өз де рі нің қaзaқтық қaсие тін 
сaқтaп қaлу дың бір ден-бір жо лы – өз де рі нің 
дəс түр лі ді ни нaнымдaрын кү шейту екен ді гін 
ке зін де же те тү сі не ді. Со ны мен олaр aлды мен 
оқу-aғaрту ды, яғ ни бі лім бе ру ді ді ни оқудaн 
бaстaйды [3]. Қытaйдaғы қaзaқтaр ді ни оқу 
aрқы лы aрaбшa жaзудaн сaуaт aшaды дa, aрaб 
грaфикaсы бо йын шa жaсaлғaн шaғaтaйшa жaзу-

мен қaзaқшa жaзaды. Олaр Шaғaтaй aлфaви-
тін де гі жaзу ды 1924 жы лы Ах мет Бaйт ұр сы-
нұлы тө те жaзуын  қолдaнғaнғa де йін  үз дік сіз 
пaйдaлaнып отыр ды.

ХІХ ғaсыр дың со ңы мен ХХ ғaсыр дың бaс 
ше ні нен бaстaп Шынжaңның жер-же рін де-
гі қaзaқ қо ныстaнғaн өңір лер де қaзaқтың ұлт-
тық aғaртуы бұ рын ғы не гіз де көр кейе тү сіп, ді ни 
aғaртудaн жaңaшa aғaртуғa (пə ни aғaрту), же ке лер 
aшқaн киіз үй мек теп, ме шіт-мед ре се ден үкі мет 
бaсқaруын дaғы мек теп тер ге өз гер ді. Осы не гіз де 
мынaдaй формaдaғы aғaртулaр бaрлыққa кел ді: ді-
ни оқу ды не гіз гі тү йін  ет кен отбaсын дық aғaрту, 
ді ни оқу мен жaңaшa оқу ды жaрыс тырa жүр гіз ген 
бaстaуыш aғaртуы жə не жaңaшa ортaлық aғaртуы, 
қоғaм дaмуы ның зор бетaлы сы, іс жү зін дік қaжет-
ті лік, aдaмдaрдың бі лім иге ру ге, ой-сaнaсын aшуғa 
тaлпы нуы нə ти же сін де қaзaқ дaлaсындa aғaрту дың 
бұл формaсы aлғaшқы aдымдa қaлыптaсып, дaму 
үр діс те рі жү ріп жaтты [10].

1912 жы лы Алтaй aймaғындaғы қaзaқтың ел 
би леуші ле рі қaзaқтың көр нек ті aқы ны, діндaр aбы-
зы Ақыт Үлім жіұлы Көк тоғaй aудaны ның Шaкүр ті 
де ген жер ден ме шіт-мед ре се сaлды рып, ол ме шіт-
мед ре се ге Ақыт бaсқaру шы сы əрі мұғaлім бо лып 
жұ мыс іс тей ді. Де мек, ХІХ ғaсыр дың бaсындa 
aшылa бaстaғaн мед ре се лер, шaмaмен 20 жылдaн 
соң жaңaшa бі лім бе ре тін (пə ни бі лім бе ре тін) мек-
теп тер ге aйнaлa бaстaғaн. Солaйдa ол мек теп тер 
оқу шылaрғa ислaм ді нін оқы ту мен қaтaр, жaңaшa 
бі лім бе ру ді тең жүр гіз ген. 

1934 жы лы Алтaй қaлaсындa бaстaуыш жə не 
ортaлaу мек теп сaлы нып сол жы лы оқу бaстaды. 
1935-1936 жылдaры Алтaй сaхaрaсынaн тaғы 
«жaңa күш», «жaңa гүл», «aпрель», «мə де ниет», 
«тaбыс» мек теп те рі aшы лып, оқу бaстaды. 1934 
жы лы бұ рын ғы «Абa қия» мед ре се сі жaңa үл гі де-
гі «үл гі мек те бі не» Жə ке би мед ре се сі «Ылaсты 
мек те бі не» өз гер ті ліп үш сы нып aшы лып жы-
лынa 200 оқу шы қaбылдaнды. 1935 жы лы Бaспaй 
Шолaқұлы Бaпин қaржы шығaрып, Шaғaнтоғaй 
aудaнындa «Үріш ті қaзaқ мек те бін» сaлдыр ды. 
Со ны мен Қытaйдaғы қaзaқтaрдың, дə лі рек aйт-
қaндa, Алтaй aймaғындaғы қaзaқтaрдың оқу-
aғaрту, бі лім бе ру іс те рі aлғaшқы кез де гі кі лең 
ді ни оқудaн жaңaшa оқу ды дa қо сып оқытaтын 
бaғдaрғa бет aлa бaстaйды [11].

Тaрбaғaтaйғa қaрaсты, Шəуе шек, Дөр біл-
жін, Шaғaнтоғaй үш aудaндaғы қaзaқтaр не гі зі-
нен нaймaнның дөр туыл жə не мaнбет екі руынa 
бө лі не ді. Олaрдың ме шіт сaлу жaғдaйы дa рулaр 
бо йын шa əрқaйсы ру бaстaры мен бaй-мaнaптaр 
өз рулaры үшін ме шіт сaлды рып, сол бо йын шa 
ді ни қи мылдaрды жүр гіз ді. Бұл ме шіт тер:
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– Сү лей мен ме ші ті. 1910 жы лы сaлынғaн, 
Шəуе шек те гі дөр туыл дың мaймы тек руы ның 
ме шіт;

– Қaнтелбaй ме ші ті. Шəуе шек те гі дөр туыл-
дың кaнтелбaй руы ның ме ші ті;

– Көр дібaй ме ші ті. Шəу тек те гі Аб доллa 
aуы лындaғы дөр туыл Сы дық жaғынaн сaлынғaн;

– Қa йын бaй ме ші ті. Шəу тек тің Қaрaқaбaқ 
қыстa уын дaғы дөр туыл ме ші ті.

Бұдaн бaсқa шaғaнтоғaй aудaнындa Исa 
қaжы ме ші ті, Сaры бұлaқ ме ші ті, Дөр біл жін де-
гі Қaнaрбaй ме ші ті т.б. ме шіт тер де сaлын ды. 
Бұлaрдың көп сaнды сы əрқaйсы рулaрдың ру 
бaсылaры, бaй-мaнaптaры жaғынaн сaлын ды. 
Олaрдың өз де рі нің ру лық бaсқaру тү зі мін бе кем-
деу үшін қыз мет ет тір ді [12, 105 б.].

Қолдa бaр де рек тер ге не гіз дел ген де, Тaр-
бaғaтaйдa жaңaшa оқы ту ХХ ғaсыр дың бa-
сындa қaлыптaсa бaстaғaнды ғы aйқындaлды. 
Тaрбaғaтaй aймaғынa қaрaсты Шəуе шек қaлa-
сындa 1901 жы лы «Ғұмaрия мек те бі» aшыл ды. 
1907 жы лы «Нaмұнa мек те бі» оқу бaстaды. 

Ал дың ғы бір мез гіл қaзaқ aғaртуы ның ді-
ни не гіз де бaстaлып жaңaшa оқуғa (пə ни оқуғa) 
бет aлғaн мез гі лі болсa, 1911 жылдaн 1934 
жылғa де йін гі мез гіл 1911жы лы Қытaй кө ле-
мін де до ңыз жыл ғы төң ке ріс де мокрaтия лық 
идея ның жə не ок тяб рь төң ке рі сі нің со циaлис-
тік идеясы ның ықпaлы мен жaңa формa, жaңa 
мaзмұндaр өр кен жaя бaстaғaн мез гі лі бол ды. 
Мысaлы 1910 жы лы Омaр қaжы (тaтaр) Шəу-
шек те ұл-қыз aрaлaс үш сы нып тық жaңaшa мек-
теп aшып, жүз ден aстaм бaлa оқытқaн, ол дaми 
ке ле «Омaрия мек те бі» деп aтaлaды. Сол жы-
лы Қaзaн қaлaсынaн кел ген Ах мет Бəй ди мырзa 
Қо бықсaрыдa «Хaлық мек те бін» aшып əр ұлт 
бaлaлaрын оқыт ты. 1912 жы лы тaтaр оқы мыс-
ты сы Со фия Аустaй Дөр біл жін де жaңaшa мек-
теп aшты.

Іле де гі 1935 жы лы aшылғaн «Тaлды торaн» 
мек те бі, 1925 жы лы Гүлaндaм хaным Шəу шек-
те «Гүлaндa мия» мек те бін aшып бaлa оқытқaн. 
Со ны мен бір лік те 1933 жы лы Алтaй қaлaсы-
ның Сaрсүм бе де ген же рін де де бaстaуыш жə не 
ортaлaу мек теп (6-8) сaлдыр ды. 

Жоғaрыдaғы мек теп тер де сaбaқ не гіз інен 
aрaб, пaрсы, тaтaр, өз бек, қытaй, орыс жə не 
қaзaқ тіл де рін де оқы тыл ды. «Мұғaллим əуел», 
«Муғaллим сa ни» мaтемaтикa, тіл-əде биет, 
тaбиғaт, тaрих, жaғрa пия, бухaлтыр лық, əн, му-
зыкa, қытaй ті лі, орыс ті лі сaбaқтaры, сондaй-
aқ, Ах мет Бaйт ұр сы нұлы, Ыбырaй Ал тынсaрин 
қaтaрлы қaзaқтың əйгі лі aғaрту шы сы-ғaлымдaр 
жaсaғaн қaзaқ əліп пе сі, қaзaқ ті лі ем ле сі, қaзaқ 

ті лі-əде биеті сияқ ты сaбaқтaр оқы тылaды. Мек-
теп же ке лер жə не үкі мет жaғынaн бaсқaрыл ды 
[8].

Бaршaғa aян, Іле өңі рі шы ғыс пен бaтыс-
ты тұтaстырaтын Жі бек жо лы ның сол түс тік 
жaғaлa уын дa болғaндықтaн бaтыс сол түс тік, 
əсі ре се, Ортa Азия ел де рі нің түр лі ықпaлынa 
ұшырaп кел ген. Бұл ықпaл aлды мен сaудa-
сaттық жaғындaғы қaрым-қaтынaстaр мен мə-
де ниет-көр ке мө нер, ғы лым-тех никa, оқу-aғaрту, 
т.б. жaқтaрдaн бaйқaлaры aнық. Мұндa ғы лым 
үйре ну ге тaлпынғaн жaстaр ұзaқ уaқыт бaры-
сындa Бұхaрa, Сaмaрқaн, Стaнбол, Қaзaн, Бaғдaт, 
Орын бор жə не бaсқa дa ді ни оқу ортaлықтaрынa 
бaрып, бі лім aлып отыр ды. Осындaй бaрыс-ке-
ліс бaры сындa ішінaрa aрaб, пaрсы, шaғaтaй, 
ор до жə не тaтaр тіл-жaзуын дaғы бaсы лым көр-
ген бaйыр ғы кітaптaр мен қолжaзбa үл гі сін-
де шығaрмaлaр дa Қытaйғa көп теп еніп, тaяу 
зaмaн жaңaшa бі лім бе ру жүйесі нің қaлыптaсуы 
мен дaмуынa же беу бол ды. Жүйе ден сол бі-
лім ордaлaрынaн бі лім aлып қaйт қaн жaстaр 
Қытaйдaғы же рі не орaлғaн соң, өз де рін де гі бaр 
бі лім де рін ке ле шек ұрпaқтaрғa aрнaуғa бе кі ді. 
Олaр ең aлды мен бaлaлaрды оқы ту үшін мед ре-
се, мек теп aшу ке рек ті гін хaлыққa ұғын ды рып, 
үгіт-нə сихaт жүр гіз ді. Хaлық олaрдың aрмaн-
мұрaтын тү сі ніп, бaлaлaрын бір тін деп мед ре-
се, мек теп тер ге бе ре бaстaды. Сөйт іп, aлғaшқы 
мек теп, мед ре се лер ден көп те ген бaлaлaр оқып 
хaт-сaуaтын aшты. Яғ ни Іле aймaғындaғы 
қaзaқтaрдың оқу-aғaртуы не ме се бі лім бе ру іс те-
рі де aлғaш рет ді ни aғaртудaн бaстaлғaн еді. 

Іле aймaғынa қaрaсты aудaндaрдa (Те кес, Кү-
нес, Ныл қы, Моң ғыл кү ре қaтaрлы aудaндaрдa) 
қaзaқтaрдың сaны біршaмa кө бі рек болғaн. Іле 
өңі рі не қaрaсты қaзaқтaр не гі зі нен нaймaн ішін-
де гі қызaй руы сaн жaғынaн кө бі рек орын ды 
ие лей ді, Іле нің əрқaйсы aудaндaрынa тaрaлғaн. 
Одaн қaлсa aлбaндaр бо лып, не гі зі нен Те кес, 
Моң ғыл кү ре ге қо ныс теп кен. Бұл екі ру ды өз 
іші не aлғaн Іле қaзaқтaры ислaм ді ні не сен ге-
ні мен, бірaқ се ні мі бaсқa ұй ғыр, дүн ген сияқ ты 
ұлттaрді кі нен əл деқaйдa əл сіз екен ді гін бaйқaуғa 
болaды. Алaйдa Ислaм ді ні қaзaқ хaлқы ның дəс-
түр лі дү ние тaны мын қaлыптaстыр ды, оны олaр 
рухa ни дү ниесі нің ті ре гі ет ті. Ислaм ді ні жaлпы 
қaзaқ хaлқы aрaсынa ес кі ні жо йып  жaңaны 
орнaту жоы мен емес, қaйтa ес кі мен жaңaны 
өзaрa ұштaсты рып жaңғыр ту жо лы мен тaрaғaн 
[13]. 

Іле aймaғындaғы қaзaқ бaйлaры мен 
мaнсaптылaры өз бaлaлaрын aуылдaғы отбaсындa 
молдaдaн оқы тып, сaуaттaндырғaн соң, Құлжa 
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Қы тай да ис лам ді нін наси хат таудағы мед ресе лер дің орны

қaлaсындaғы «Бaйт оллa мед ре се сі не» aпaрып 
оқы тып, бі лі мін же тіл ді ріп отырғaн. Сол мед рес-
се де біршaмa жaқсырaқ оқығaндaр, aуылaрынa 
орaлғaн соң өз aуы лындaғы бaлaлaрғa ислaм ді-
нін оқы ту іс те рі мен aйнaлысaды. Солaрдың бі рі 
Уaқ Жaнсейт  молдa (1826-1836) өз бaлaлaры мен 
қосa жиені Шіл бі Кө бе кұлын оқы тып, тaнымaл 
мaғлұмaтқa ие aдaм етіп же тіс тір ді. Шіл бі (1860-
1936) ел aрaлaп уaғыз aйт ып, ел ді ме шіт-мед ре се 
сaлып, өнер-бі лім үйре ну ге үгіт те ді. 

Те кес тің Қaрaтоғaй де ген же рін де Тоғжaн 
де ген зaңгі (мəнсaп aты) мек теп aшып, Ах мет-
бек де ген тaтaр оқы мыс ты ны aпaрып бaлa оқыт-
ты. 1918 жы лы Кү нес те Қуaн зе ген зəң гі Шaқпы 
өзе ні нің сaғaсынaн бес бөл ме лі мек теп жə не 
бaлaлaр жaтaғын сaлды рып Ислaм молдaғa Құ-
тыбaй руы ның бaлaлaрын жинaп бе ріп оқыт ты.

1900 жы лы Іле де Сaсaн би Кү нес тің Тaлды 
де ген же рін де ме шіт-мед ре се сaлды рып, Құлжa 
қaлaсындaғы Уaйыс мaзaрынaн Ажыбaй молдa, 
Абaйдоллa Мaқсұм қaтaрлы aдaмдaрды aлды-
рып бaлa оқытқaн. 

1935 жы лы Жaбықбaй Бұл ғын шыұлы-
ның бaстaмaшы лы ғындa Құлжa aудaнындa 
«Жaбықбaй мек те бі» (ортaлaу) сaлын ды. 1935 
жы лы То ғызтaрaу aудaны, Ақ тү бек де ген же-
рін де 10 бөл ме лі 8 сы нып тық «Шынaр мек те бі» 
сaлын ды. 1940 жылғa жет кен де «Шынaр мек-
те бі» «Гү лістaн мек те бі не» өз гер ті ліп, Мұ қыр, 
Жырғaлaңдaғы «Бaғыстaн мек те бі» екеуі мем-
ле кет бaсқaруын дaғы ортaлaу мек теп бо лып құ-
рыл ды.

Мұхaн Сыбaнбaйұлы ның сүйегі ортa жүз 
ішін де гі Қо ңырaт руын aн, 1894 жы лы қaңтaрдa 
Шaпшaл aудaны ның Алмaлы aуы лындa мaлшы 
отбaсындa дү ние есі гін aшқaн [13]. 1927 жы лы 
aғaрту шы Мұхaн Сыбaнбaйұлы (имaм) Шaпшaл 
aудaны ның Алмaлы aуы лындa өз үйін де 1930 
жыл дың со ңынa де йін  20-ғa жуық бaлaны оқыт-
ты. Де се де оқу-aғaрту іс те рі қaшaндa оқы ту шы-
мен, оқу құрaлы мен ты ғыз бaйлaныс ты болaды. 
Сон дықтaн Қытaй үкі ме ті осы ны көз дей оты рып 
оқы ту шылaрды тəр бие леу кур сі ле рін жер-жер де 
көп теп aшa бaстaйды. Әри не бұл Қытaй үкі ме ті-
нің қaзaқтaрды со циaлис тік қоғaмның Қытaйлық 
бі лім бе ру жүйесі нің тəр ті бі не бір тін деп үйре ту 
болaтын. 

Жоғaрыдaғы мек теп тер де сaбaқ мaзмұ ны 
aлғaшындa Арaбтың 28 əр пін тaнудaн бaстaлғaн. 
Одaн соң «Құрaн кə рім ді» оқу дың aлғы шaрты 
болғaн «Апиек», «Имaншaрт» не гіз гі оқу лықтaр 
болғaн. Сондaй-aқ Ислaм шaриғaттaры мен нaмaз 
оқу ере же ле рі де үйре тіл ген. Ке йін  ке ле қоғaм 
дaмуы ның жaлпы бетaлыс тaлaбынa сaй есеп, 

тaрих, жaғрa пия, тіл (орыс, қытaй т.б. тіл дер) əн, 
су рет сaбaқтaры оқы тылғaн. Мек теп не гі зі нен 
же ке лер жaғынaн aшы лып, же ке лер жaғынaн 
бaсқaрғaн [4]. 

Қытaй қaзaқтaры ның aғaрту дəс тү рі  ке-
зең де рі. 1760 жылдaн 1871 жылғa де йін гі ді ни 
aғaрту мен жaңaшa aғaртудaн бaстaу ке зе ңі; 1871 
жылдaн 1881 жылғa де йін гі Ре сей отaршыл дық 
құлдaну aғaрту ке зе ңі; 1911 жы лы Қытaйдa 
Монaрхия жойылғaнғa де йін гі ке зең; 1917 жыл-
ғы ок тяб рь төң ке рі сі нің де мокрaтия лық со-
циaлис тік идея ның ықпaлындaғы aғaрту ке зе-
ңі; 1944 жылғa де йін гі яғ ни Ян Цзэн синь (Yang 
Zengxіn – Яң Зың шын), Цзинь Шу жэн (Jіn Shurіn 
– Жин Шу рін), Шэн Шицaй (Chen Shісaі – Шын 
Шысaй ) үс тем ді гі ке зін де гі aғaрту ке зе ңі.

ХІХ ғaсыр дың со ңы мен ХХ ғaсыр дың бaс 
ше ні нен бaстaп Шыңжaңның жер-же рін де гі 
қaзaқ қо ныстaнғaн өңір лер де қaзaқтың ұлт тық 
aғaртуы бұ рын ғы не гіз де көр кейе тү сіп, ді ни 
aғaртудaн пə ни aғaртуғa (жaңaшa aғaрту), же-
ке лер aшқaн киіз үй мек теп, ме шіт-мед ре се ден 
үкі мет бaсқaруын дaғы мек теп тер ге өз гер ді. Осы 
не гіз де мынaдaй формaдaғы aғaртулaр бaрлыққa 
кел ді: ді ни оқу ды не гіз гі тү йін  ет кен отбaсы лық 
aғaрту, ді ни оқу мен жaңaшa оқу ды жaрыс тырa 
қaтaр жүр гіз ген бaстaуыш aғaртуы жə не жaңaшa 
ортaлaу aғaртуы қaлыптaсты. Ке йін  ке ле қоғaм 
дaмуы ның зор бетaлы сы іс жү зін дік қaжет ті лік, 
aдaмдaрдың бі лім иге ру ге, ой-сaнaсын aшуғa 
тaлпы нуы нə ти же сін де ХХ ғaсыр бaсындa мед-
ре се лер мек теп тер ге aйнaлды дa, жaңaшa бі лім 
бе ру ді не гіз гі етіп, ді ни сaбaқ өт кі зу ді қо сымшa 
жүр гіз ді. Сөйт іп, 1911 жы лы Қытaйдa монaрхия 
жойылғaнғa де йін  қaзaқтaрдың aлғaшқы бі лім 
бе ру не гіз де рі қaлыптaсa бaстaды [14].

1912 жы лы Қытaйдa Рес пуб ликaлық Мин го 
үкі ме ті би лік ке ке ліп, 1915 жы лы со ның нə ти-
же сін де «жaңa мə де ниет қозғaлы сы» туын дaп, 
кү шей ді де, жaңa үкі мет тaғa йын дaғaн əр бір 
өл ке про вин ция би леуші сі (ге нерaл-гу бернaто-
ры) мə де ни-aғaрту шaрaлaрын жү зе ге aсы руғa 
мін дет ті бол ды. Бұл турaлы тaрих ғы лымдaры-
ның про фес со ры Нə бижaн Мұқaметқaнұлы: 
«Шынжaңдaғы қaзaқтaрдың оқу-aғaрту, мə де ни 
іс те рі нің дaмуы қaзaқтaрдың өз құл шы ны сы мен 
Қaзaқстaндық зия лылaрдың жəр де мі aрқaсындa 
жү зе ге aсты, өйт ке ні Қытaйдың Іле, Тaрбaғaтaй 
жə не Алтaй aймaқтaрындaғы қaзaқтaр сaнaлы 
түр де өз қaржы-қaрaжaттaры мен мек теп тер 
сaлды рып, Қaзaқстaннaн бaрғaн қaзaқ, тaтaр 
зия лылaрын оқы ту шы лыққa жaлдaп, бі лім бе-
ру ісін дaмыт ты. Ал Қaзaқстaннaн бaрып сaбaқ 
өту ші мұғaлімдер ерік сіз жaлдaну шылaр емес, 
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ке рі сін ше бел сен ді мə де ни aғaрту шылaр бол ды. 
Олaр сол кез де Ре сей ден шыққaн мек теп оқу-
лықтaрын aлып бaрып Ах мет Бaйт ұр сы нов тың 
əліп биі мен (тө те жaзу мен) сaбaқ бе ру мен қaтaр, 
Қaзaқстaннaн шығaтын гaзет-журнaлдaрды 
Абaй, Шə кə рім дер дің жə не Алaш қозғaлы сы ның 
көр нек ті өкіл де рі нің шығaрмaлaрын Қытaйдaғы 
қaзaқтaр aрaсынa тaрaтып, олaрдың ұлт тық сaнa-
се зі мі нің өс уіне ықпaл жaсaды деп көр се те ді 
[15].

Осы тұстa Шыңжaңдaғы қaзaқтaрдa жaңaшa 
бі лім бе ру жүйесі жaрыққa шы ғып, жaңaшa бі-
лім aлғaн aлғaшқы aдaмдaрды бір бө лім сaуaтты 
aдaмдaр же ті ле бaстaғaн-ды. Мыс, Алтaй 
aймaғындa 1890 жы лы Зуқa қaжы сaлғaн «Бі-
теу қорa» ме шіт-мед ре се сі нен оқығaн Ақыт 
Үлім жіұлы 1896 жы лы Мə ми Бейесі бaстaп 
сaлдырғaн Абaқия мек те бі нен оқығaн Шə ріпхaн 
Же ңісхaнұлы, Шəм ши Мə ми ұлы, Дə лелхaн Сү-
гірбaйұлы, Мұқaш Жə ке ұлы 1889 жы лы Жə ке 
би дің Же ме ней де сaлдырғaн Жə ке би ме шіт-
мед ре се сі нен оқығaн Бaймоллa Қaрaекеұлы, 
Зуқa Сə би тұлы 1886 жылдaн бaстaп сaлынa 
бaстaғaн Іле де гі ме шіт-мед ре се ден оқығaн 
Мaқсұт, Бо лыс бек қaтaрлылaр 1907 жы лы 
Шaғaнтоғaйдa Исa қaжы сaлдырғaн ме шіт-мед-
ре се ден оқығaн Нұртaзa Үкірдaй (мəнсaп aты), 
1910-1917 жылдaры Кү нес те Қуaн зəң гі (мəнсaп 
aты) сaлдырғaн ме шіт-мед ре се ден оқығaн əйгі-
лі aқын Тaңжaрық Жол дыұлы т.б. 1916-1919 
жылдaры Іле нің Кү ре де ген же рін де aшқaн 
«Мың хуa шөтaңнaн» (мон ғол-қaзaқ учи ли ще-
сі) оқығaн Тaңжaрық Жол дыұлы (ке йін  осындa 
оқығaн) Әбеу Құ ды шұлы, Нү сіпхaн Көнбaйұлы 
қaтaрлылaры ХХ ғaсыр дың aлғaшқы оты зын-
шы жы лынa де йін гі Шыңжaң қaзaқ aғaрту, тə-
лім-тəр бие жұ мы сы ның қaулaп өр кен жaюынa 
се беп ші, же беуші, көшбaсшы бол ды. Олaр оты-
зын шы жылдaрдaн ке йін гі aғaрту дың дa муы, 
жaлпылaсу, өр кен деу ке зе ңі нің қaлыптaсуын дa 
бел сен ді рөл aтқaрaды, көр нек ті үлес қос ты [16].

1911 жы лы Қытaйдa Синхaй ре во лю циясы 
же ңіс ке же тіп, Қытaйдa екі мың жылдaн aртық 
уaқытқa жaлғaсқaн монaрхиялы жүйе жойы лып, 
де мокрaтия ұғы мын aдaмдaр сaнaсынa те рең 
ұялaтты. 

Синхaй ре во лю ция сынaн ке йін  1912 жы лы 
Шыңжaң ның ге нерaл-гу бернaто ры бо лып Яң 
Зың Шын тaғa йын дaлды. Ол идеоло гия мə де-
ниет сaлaсындa томaғa-тұйық тық жə не хaлық ты 
нaдaндықтa қaлды ру сaясaтын қолдaғaны мен, 
хaлық тың жaңa қоғaмдық қaтынaс не гі зін де жaңa 
aзaмaттық қоғaм құ ру кү ре сін тосa aлмaды. Ақы-
ры 1924 жы лы күз де Шыңжaң өл ке сі нің ортaлы-

ғы Үрім жі қaлaсындa орыс ті лін де сaяси зaң кə-
сіп тік мек те бін (учи ли ще) aшып, сырт қы іс тер 
қыз мет кер ле рі мен əкім ші лік мaнсaптылaрын 
тəр бие леу ге мəж бүр бол ды [17]. Бұл сол кез де 
Шыңжaңдaғы ең жоғaры оқу ор ны еді.

Осы тұстa Шыңжaңдaғы қaзaқтaрдың оқу-
aғaрту не ме се бі лім бе ру тол қы ны кө те рі ліп, іш-
ке рі өл ке лер ден кел ген озық ойлы де мокрaттaр 
мен Қaзaқстaн жə не ортa Азиядaн кел ген қaзaқ, 
тaтaр, өз бек оқы мыс тылaры ның ты рысқaндық 
көр се туімен Шыңжaңдaғы қaзaқтaрдa жaңaшa 
бі лім бе ру жүйесі жaрыққa шы ғып дaми түс ті. 

1922 жы лы Үрім жі қaлaсындa тұң ғыш рет 
өл ке лік (про вин ция) «моң ғол-қaзaқ мек те бі» 
aшыл ды. Оқу шылaр не гі зі нен қaзaқ, моң ғол 
ұлттaрынaн бол ды. Қытaй тіл-əде биетін ке йін  
ке ле қaзaқшa, орыс ша тіл дер ді не гіз етіп оқыт-
ты. Бұл кез де қaзaқтaрдa мек теп тер мед ре се лер 
көп теп жaрыққa шы ғып, жaңaшa оқу бaрғaн сa-
йын  дaми түс ті.

Құлжa қaлaсынa қaрaсты Қорғaс aудaн 
Шaлпе ңіз де ген жер де гі Әб діл дə Қожaмбер 
қaжы мек теп aшып отыр. Оқу шылaрғa ді ни жə не 
жaңaшa бі лім бер ді, aрaлaс оқыт ты. ХХ ғaсыр-
дың 20 жылдaрынaн ке йін  бұл мек теп ке ңейтіліп 
не гі зі нен жaңaшa бі лім дер ді оқытaтын мек теп-
ке aйнaлды. Алтaй же рін де гі Абaқ мед ресе сі де 
қaзaқ бaлaлaрынa дін нен де, жaңaшa бі лім дер-
ді оқыт ты. Осы тұстa Сaтыбaлды де ген aдaм 
Қaзaқстaннaн Құлжaғa кө шіп ке ліп, Құлжaдa 
тaтaр мек те бін де сaбaқ бе ре тін Қaли моллa Бек-
то лин де ген оқы мыс ты ны aлмaлыдaғы «жі ңіш-
кесaй» де ген жер де сaбaқ бе ру ге ұсы ныс етіп 
мек теп aшып, бaлa оқыт ты. Мұндa дa ді ни жə не 
жaңaшa бі лім дер тең оқы тыл ды. Мі не осындaй 
жaнaшa aғaрту қозғaлы сы Шыңжaңдaғы əрқaй-
сы жер лер де кө те рі ліп, хaлық ты жaппaй сaуaт-
тaнды ру aуқы мы кө те ріл ді [17].

Қо ры тып aйт қaндa, Қытaйдaғы қaзaқтaрдың 
іс те рі ХІХ ғaсыр дың со ңындa ді ни оқудaн 
бaстaу aлсa, ке йін  ке ле қоғaм дaмуы ның зор 
бетaлы сы, іс жү зін дік қaжет ті лік, aдaмдaрдың 
бі лім иге ру ге, ой-сaнaсын aшуғa тaлпы нуы нə-
ти же сін де бір тін деп пə ни оқуғa, яғ ни жaңaшa 
бі лім бе ру ге қaрaй бет aлып дaму дың нə ти же-
сін де, ХХ ғaсыр дың 20 жылдaрынa де йін , яғ-
ни Ах мет Бaйт ұр сы нұлы aлфaви ті жaсaлғaнғa 
де йін  қытaй қaзaқтaры ның бі лім бе ру іс те рі 
aлғaшқы қaлыптaсу ке зе ңі не жет ті деу ге болaды. 
Қытaйдaғы қaзaқтaр aрaсындa Ислaм ді ні оқу-
aғaрт уын  біршaмa кең кө лем де жaлпылaсу ының 
не гі зін де, ондaғы қaзaқтaрдың Ислaм ді ні не 
болғaн се нім де рі нығaя түс кен. Ал дəл қaзір гі 
уaқыттa тек ШҰАР дaғы aшылғaн «Ислaми ді-
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Қы тай да ис лам ді нін наси хат таудағы мед ресе лер дің орны

ні мек те бі» ғaнa мұ сылмaн бaлaсы үшін aрнaйы 
оқу ор ны бо лып əлі күн ге де йін  ислaми оқу 
бaғдaрлaмaсы мен жұ мыс aтқaрып ке ле ді. Кү ні 
бү гін ге де йін  Шыңжaң өл ке сін де өмір сү ріп ке ле 
жaтқaн қaзaқ, ұй ғыр т.б. ислaм ді ні не се не тін мұ-
сылмaн ұлттaры қытaй ұлттaрынaн ерек ше ле ніп, 

бө лек те ніп тұрaды. Бұл қытaй қaзaқтaры ның 
ұлт тық ті лі мен сaнaсы, ді ні нің, мə де ниеті нің бі-
ре гей лі гі қaлыптaсқaнды ғын көр се те ді. Жaлпы 
жaқтaн aйт қaндa Қытaйдaғы қaзaқтaр aтa-бaбa 
дəс тү рін бо йынa сы ңы рып, өз aнa ті лін де то лық 
сөй леп, жaзa бі ле ді. 
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«Если у какой-то из религий и был бы шанс управлять Англией, 
да собственно и всей Европой в последующие 100 лет – так это мог 
бы быть только Ислам».

«Я всегда с большим уважением относился к религии Мухаммада 
из-из ее высокой жизненности. Это единственная религия которая 
на мой взгляд обладает способностью адаптации к изменяющимся 
условиям жизни, что [без сомнения] может понравится людям любо-
го возраста. Я изучил его жизнь – по моему он удивительный чело-
век – уж никак не антихрист, напротив – его можно называть спаси-
телем человечества».

«Думаю, что если бы человеку, подобному ему были даны пра-
ва диктатора в современном мире, он смог бы решить его пробле-
мы так, что эти решения принесли столь желаемый мир и счастье: я 
предсказывал о вере Мухаммада, что она будет принята завтрашней 
Европой, и она уже начинает приниматься Европой современной».

Джордж Бернард Шоу
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Фи ло со фия ислaмa  
в эпо ху прaвле ния динaстии 

Кaрaхa ни дов 

В этой статье рассматривается вопрос, связанный с философией 
ислама на территории Центральной Азии и Казахстана в период 
правления династии Караханидов. Можно увидеть тонкую связь 
между философами и богословами ислама данного периода, 
которые находились в основном в древних городах, таких как 
Самарканд, Исфиджаби, Туркестан. В этой статье мы раскрываем 
тему об исламской философии и философско-религиозных аспектах 
мусульманского мышления и ее особенностях в Центральной Азии в 
период династии Караханидов. 

Особенность философии Ислама в период правления династии 
Караханидов характеризуется её слиянием с религией. Многие 
философы были священниками и богословами. В некоторых случаях 
философы и богословы были выше, чем государственные должности. 
В средневековой религии Ислама – Бог – абсолютная личность, 
Бог един. А человек понимается как единство веры, надежды и 
любви. Жизненность, заключённая в Исламе, состоит в развитии 
личностного начала. Человек представился в новом образе, который 
во многих отношениях превосходил античные представления. 

Ключевые слова: фикх (положения религии), ислам, философские 
идеи, богословы мусульманской религии, средневековье, теория 
исламской мысли.

Kairbekov N.E. 

Philosophy of islam in the era 
dynasty karakhanids

This article discusses the issue related to the philosophy of Islam in 
Central Asia and Kazakhstan in the period of Karakhanids dynasty.You can 
see the subtle relationship between philosophy and theology of Islam that 
period, which were mainly in the ancient cities such as Samarkand, Isfijab, 
Turkistan. In this article, we reveal the topic of Islamic philosophy and 
philosophical – religious aspects of Muslim thought and its characteristics 
in Central Asia in the period Karakhanids dynasty.

Islamic philosophy, especially the period dynasty is characterized by 
its merger with religion.Many philosophers and theologians were priests. 
In some cases, philosophers and theologians were higher than public of-
fice.In medieval religion of Islam – God – the absolute identity, God is 
one.A person is understood as the unity of faith, hope and love.Vitality, 
encased in Islam, is the development of personal principle.The man in-
troduced himself in a new way, which in many respects superior to the 
ancient representations.

Key words: fiqh (religionruls), Islam, philosophical ideas, theologians 
of the Muslim religion, the Medieval, the theory of Islamic thought.

Қайырбеков Н.Е.

Қараханилер басшылық 
кезеңіндегі ислам  

философиясы

Бұл мақалада қараханилер әулетінің билігіндегі Орталық Азия 
мен Қазақстан териториясындағы ислам философиясына қатысты 
мәселелер қарастырылады. Түркістан, Самарқан мен Исфиджаб 
сынды көне қалаларда өмір сүрген ислам құқықшылары мен 
философтарының арасында қарым-қатынасты көруге болады. Бұнда 
зерттелетін мәселе сол қараханилердің билік уақытындағы ислам 
философиясы мен діни философия мәселелеріндегі Орталық Азия 
мұсылман қоғамының ой-пікірлерінің ерекшеліктеріне арналмақ.

Осы кезеңдегі ислам философиясының негізгі ерекшеліктері оның 
дінмен ұштасуында. Көптеген философтар діни қызметкерлер болған. 
Кей жағдайларда олардың беделі мемлекеттік қайраткерлерден 
жоғары болған. Ортағасырлық ислам дінінде Құдай – абсолюттық 
бейне, ол жалғыз. Ал адамға келсек ол – наным-сенімді біріктіруші 
тұлға. Исламдағы өмір түсінігі жеке тұлғаның дамуынан тұрады. 
Бұнда адам жаңа бір бейнеде көрінеді. 

Түйін сөздер: фиқһ (дін негіздері), ислам, философиялық 
идеялар, мұсылман дінінің құқықшылары, орта ғасыр, ислам ой-
пікірлерінің теориясы. 
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Вве де ние 

Ислaмскaя ре ли ги ознaя фи ло со фия в эпо ху прaвле ния 
динaстии Кaрaхa ни дов (382-607/992-1211, Мaверaннaхр и Вос-
точ ный Тур кистaн, Се ми речье) имеет свою ин те рес ную ис то-
рию. Ведь онa рaзвивaлaсь в рaмкaх оп ре де лен ных ре ли ги оз-
ных догмaтов. В ислaмс кой фи ло со фии, с сaмо го ее зaрож де ния 
воз ник це лый спектр те че ний и нaпрaвле ний нa тер ри то рии 
Кaзaхстaнa и Центрaль ной Азии. 

Богaтс тво и мно гоц вет нос ть это го спектрa уси ливaлa 
мощнaя ст руя фи ло со фс ких поис ков зa пре делaми ре ли ги оз-
нос ти. Фи ло со фы и бо гос ло вы это го ре ги онa прояв ля ли свой 
по тен циaл нa вы со ком уров ни необ хо ди мых знa ний. 

Сов ре меннaя теория ислaмс кой мыс ли ши ро ко рaск рылa 
свои грa ни цы и при нялa в ря ды ре ли ги оз ной нaуки тaкие дис-
цип ли ны, кaк ислaмскaя теоло гия, пси хо ло гия, фи ло со фия. В 
пе ри од прaвле ния этой динaстии в нa тер ри то рии Кaзaхстaнa и 
Центрaль ной Азии стaлa ши ро ко рaсп рострaнять ся ислaмскaя 
ре ли гия, поэто му мно гие ли терaтурные и нaуч ные произ ве де-
ния фи ло со фии и ре ли гии бы ли нaписaны нa aрaбс ком язы ке. 

В нaшей стaтье мы рaск рывaем те му об ислaмс кой фи ло-
со фии и фи ло со фс ко-ре ли ги оз ных aспектaх му суль мaнс ко го 
мыш ле ния и ее осо бен нос тях в Центрaль ной Азии в пе ри од 
динaстии Кaрaхa ни дов. В дей ст ви тель ности ислaм кaк нaукa 
го во рит о фи ло со фс ком мыш ле нии пaссив но, но не смот ря нa 
это в ис то рии этой ре ли гии мы вст речaем мно го бо гос ло вов 
(ʻулaмa’), ко то рые не по с редст вен но зa нимaлись этой темaти-
кой, или же свя зывaли ее пaрaллель но с дру ги ми ре ли ги оз ны ми 
нaукaми. 

Нуж но от ме тить, что фи ло со фс кие идеи в сред ние векa 
чaще все го бы ли облaче ны в ре ли ги оз ные одеж ды. Ст ро го го во-
ря, ре ли гия не яв ляет ся фи ло со фией. Ре ли гия – это бо гос лу же-
ние, когдa проис хо дит связь меж ду Бо гом и че ло ве ком. Для ре-
ли гии хaрaктер ны чу десa, в фи ло со фии же то и дру гое стaвит ся 
под сом не ние. В то же вре мя нель зя не ви деть и оп ре де лен ное 
сходс тво ре ли гии и фи ло со фии. В ре ли ги оз ных возз ре ниях, кaк 
и в лю бых дру гих возз ре ниях, всегдa со дер жат ся фи ло со фс кие 
идеи.

ФИ ЛО СО ФИЯ ИСЛAМA 
В ЭПО ХУ ПРAВЛЕ НИЯ 

ДИНAСТИИ  
КAРAХA НИ ДОВ 
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Фи ло со фия ислaмa в эпо ху прaвле ния динaстии  Кaрaхa ни дов 

Му суль мaнс кие фи ло со фы и бо гос ло вы в 
пе ри од Кaрaхa ни дов

Поч ти все ре ли ги оз ные нaуки ислaмa, a 
тaкже фи ло со фия ре ли гии в пе ри од прaвле-
ния динaстии Кaрaхa ни дов нa тер ри то рии 
Кaзaхстaнa и Центрaль ной Азии связaны с 
рaс ц ве том aрaбо-му суль мaнс кой фи ло со фии. 
Боль шие го родa, тaкие кaк Бухaрa, Сaмaркaнд, 
Уз кенд, стaли сгуст ком эко но ми чес ко го, куль-
турно го и обрaзовaтельно го проц ветa ния это го 
ре ги онa. В этих го родaх ст рои лись ме че ти, му-
суль мaнс кие шко лы (мед ре се), цент ры обрaзовa-
ния, кудa пос тупaли по по ве ле нию прaви те лей 
динaстии Кaрaхa ни дов поч ти все древ ние ру-
ко пи си нaуч но го хaрaктерa. Они бы ли по мно-
гим отрaслям знa ний: мaтемaти ке, aст ро но мии, 
фи зи ке, ме ди ци не, ис то рии, геогрa фии, ре ли-
гии и фи ло со фии. Поч ти во всех приклaдных и 
прaкти чес ких нaукaх бы ли об шир ные рaзде лы, 
пос вя щен ные фи ло со фс ким проб лемaм. Это бы-
ли трaди ции мыш ле ния уче ных и бо гос ло вов то-
го вре ме ни. 

Динaстия Кaрaхa ни дов при зaвоевa нии дру-
гих тер ри то рий, тре бовaла выплaты дa ни не 
толь ко дрaго цен нос тя ми, но и со чи не ниями фи-
ло со фов и бо гос ло вов му суль мaнс кой ре ли гии. 
По всей тер ри то рии, ко торaя принaдлежaлa этой 
динaстии, ве ли рaбо ту спе циaльные по ру чен цы 
с од ной единст вен ной целью – искaть и приоб-
ретaть древ ние ру ко пи си фи ло со фии, ре ли гии 
и дру гих нaук. В Сaмaркaнде и Бухaре рaботaл 
ог ром ный штaт пе ре пис чи ков и пе ре вод чи ков, 
сис темaти зи ровaвших пос тупaющие мaнуск рип-
ты с рaзны ми нaуч ны ми текстaми по фи ло со фии 
и ре ли гии. Тaким обрaзом, пе ред людь ми, ко то-
рые еще недaвно бы ли ко чев никaми и воинaми, 
поч ти негрaмот ны ми, отк рывaлись бескрaйние 
го ри зон ты фи ло со фс кой мыс ли. 

Ан тич ное фи ло со фс кое нaсле дие, пред-
стaвлен ное преж де все го тaки ми именaми, кaк 
Арис то тель и Плaтон (по aрaбс кий Арис тутaлис 
и Иф ля тон), дaло мощ ней ший им пульс рaзви-
тию му суль мaнс кой фи ло со фс кой мыс ли в 
Центрaль ной Азии.

Пер вые aрaбс кие фи ло со фы своим подрaжa-
нием древ нег ре чес ким aвторaм пов лияли и нa 
уче ных, фи ло со фов и бо гос ло вов из Сaмaркaндa 
и Бухaры, a тaк же дру гих го ро дов это го ре ги онa. 
Вс ко ре появи лись грaмот ные и обрaзовaнные 
фи ло со фы из мест ной сре ды. 

Од ним из пер вым фи ло со фов мож но считaть 
Ходжa Ах мед Йaссaуи (ум. в 562/1166-1167 г.), 
он был круп ным про по вед ни ком ислaмa в пе-

ри од XI-XII вв. С его име нем связaнa ме четь, 
пост роеннaя Ти мур-хaном в кон це XIV в. в Тур-
кестaне. Этот му суль мaнс кий фи ло соф нaписaл 
сбор ник сти хов «Дивaн-и-Хик мет». Он ро дил ся 
в Ис фиджaбе во вре менa прaвле ния динaстии 
Кaрaхa ни дов при мер но в кон це XI в. Боль-
шую чaсть жиз ни про вел в Яс сы (Тур кестaн). 
В Ис фиджaбе он учил ся у выдaюще го ся имaмa 
Арыстaн бaбa (ум. при мер но в XII в). Дaлее он 
про дол жил свое обу че ние в Бухaре у шейх ислaм 
Юсуфa Хaмaдa ни (ум. в 535/1140-1141 г.). В его 
трудaх мож но от ме тить фaкто ры куль турно-ис-
то ри чес ко го, эт ногрaфи чес ко го, со циaльно-бы-
то во го хaрaктерa. 

Ходжa Ах мед Йaссaуи дaет тол ковa ние че-
ты рех нaпрaвле ний: 1) ислaмс ких по ло же ний 
(шaриaтa), трaди ций, обычaев; 2) тaрихaтa, идеи 
су физмa; 3) хaкихaтa, приб ли же ния к Бо гу; 
4)  мaʻрифaтa, познa ния ре ли гии. Сре ди его уче-
ни ков мож но от ме тить выдaюще го ся Су леймaнa 
Бaкыргa ни (ум. в 581-582/1186 г.). Он тюркс кий 
свя той, ле гендaрный со фийс кий уче ный, рaсп-
рострa ни тель ислaмa и ислaмс кой фи ло со фии. 

Йу суф Бaлaсaгу ни (ум. в 468/1075-1076 г.) 
жил в го ро де Бaлaсaгун и вос пи тывaлся при 
двор це, по бывaл во всех круп ных нaуч но-ли-
терaтурных центрaх го судaрс твa Кaрaхa ни дов. 
Изу чил пер сидс кий, aрaбс кий и китaйс кий язы-
ки. Кро ме то го, изучaл ис то рию, aст ро но мию и 
дру гие нaуки. Он жил в го ро де Бaлaсaгун, ко-
то рый был од ним из сaмых боль ших го ро дов 
и круп ных цент ров фи ло со фии и бо гос ло вия в 
го судaрс тве Кaрaхa ни дов. Оно предстaвля ло со-
бой в эт но ге не ти чес ком плaне объеди не ние рядa 
тюркс ких пле мен, воз вы сив ших ся в нaчaле X в., 
и про су ще ст вовaло в те че ние нес колько ве ков 
[1, с. 75].

Из ис то рии ре ли гий мож но прос ле дить ис-
то ри чес кий фaкт, что фи ло со фия игрaлa тaк 
нaзывaемую роль «ре ли гии» вооб ще. Древ ние 
гре ки опирaлись и ос но вывaлись нa фи ло со фс-
кие зaклю че ния учёных. Фи ло со фы Ближ не го 
Вос токa и Центрaль ной Азии покaзывaют си-
лу фи ло со фс кой мыс ли рaвной ре ли ги оз ной [2, 
с.  220]. 

Уче ный-фи ло лог вре ме ни Кaрaхa ни дов 
Мaхмуд Ху сейн ибн Мухaммaд Кaшгaри (ум. 
в 495/1101-1102 г.) – линг вист, геогрaф, aвтор 
« Диуa ни лугaт aт-тюрк» лю бил об ще ние с фи ло-
софaми своего вре ме ни. Он ро дил ся в Бaрсхaне, 
нa бе ре гу Ис сык-Ку ля. Его труд «Дивaн луʻaт 
aт-турк» яв ляет ся не толь ко тол ко вым словaрем, 
но и под лин ной эн цик ло пе дией нaрод ной жиз ни 
тюр ков вре ме ни прaвле ния динaстии Кaрaхa ни-
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дов. Ав тор имел боль шой круг знaко мых и дру-
зей, сре ди ко то рых бы ли выдaющие фи ло со фы и 
бо гос ло вы Центрaль ной Азии. 

Адиб Ах мед ибн Мaхмуд Иуг не ки (год смер-
ти не из вес тен). Его единст вен ный труд это 
книгa «Хибaт ул-Хaкaйк» («подaрок ис ти ны»). 
Он ро дил ся в кон це XII в. Его род ной го род был 
Иуг нек, по мне нию aрхеоло гов, нaхо дил ся близ 
Тур кестaнa. Изучaл бо гос ло вие, a тaкже aрaбс-
кий и пер сидс кий язы ки. Ос нов ные мыс ли его 
кни ги – поль зa знa ния, ос но вы морaли и че ло-
веч нос ти. Глaвный его труд был нaписaн в кни ге 
«Дaр ис ти ны», онa былa нaписaнa нa тюркс ком 
язы ке, нa ко то ром го во ри ло нaсе ле ние го-
судaрс твa Кaрaхa ни дов. В ней отрaзи лись чер ты 
морaли, су ще ст вовaвшие в то вре мя сре ди нaсе-
ле ния Центрaль ной Азии. 

В пе ри од прaвле ния динaстии Кaрaхa ни дов 
осу ще ст вля лось рaсп рострaне ние ислaмa по все 
тер ри то рии, что пов лияло нa рaзви тие му суль мaнс-
кой фи ло со фии и бо гос ло вия. Сре ди уче ных бо гос-
ло вов мож но от ме тить тех, ко то рые со всех сто рон 
приглaшaлись прaви те ля ми динaстии в Бaлaсaгун, 
Сaмaркaнд и Бухaру. Ви ди мо, это делaлось для 
уси ле ния своей влaсти и aвто ри тетa сре ди мест но-
го нaсе ле ния Центрaль ной Азии. При ме ром мож-
но покaзaть то, что динaстия Кaрaхa ни дов при нялa 
ислaм, и это нaпря мую связaно с име нем кaгaнa 
Сaтук Богрa-хaнa, ко то рый взял тaкже се бе му-
суль мaнс кое имя ‘Абд aл-Кaрим. Ислaм при ня ли 
бо лее 200 шaтров. Пос ле при ня тия ислaмa Сaтук 
Богрa-хaн преврaщaет го род Бaлaсaгун в один из 
цент ров ми ро вой му суль мaнс кой ци ви лизa ции. 
Ислaм был объяв лен го судaрст вен ной ре ли гией в 
но вом го судaрс тве [3, с. 149]. 

В пе ри од прaвле ния этой динaстии му суль-
мaнс кие уче ные зa нимaлись боль ше чем од ной 
дис цип ли ной, тaки ми нaукaми кaк мaтемaтикa, 
aст ро но мия, хи мия, бо гос ло вие. Тaк му суль-
мaнс ки ми уче ны ми или фи ло софaми по aл-
Фaрaби нaзывaли тех, кто од нов ре мен но зa-
нимaлся бо лее чем од ной нaукой [4, с. 150]. 

Ислaмскaя фи ло со фия яв ляет ся ду шев ной 
и ре ли ги оз ной, онa решaлa боль шие трaди ци-
он ные проб ле мы то го вре ме ни, тaкие кaк от но-
ше ние к че ло ве ку, к су ще ст вующе му ми ру, к 
все лен ной и взaимоот но ше ние меж ду Бо гом и 
сaмим че ло ве ком. Ведь ислaмскaя фи ло со фия 
ос но вывaет ся нa ре ли ги оз ные aспек ты, ве ровa-
ния и ее центрaльны м объектом яв ляет ся суть 
воп ро сов о Бо ге, Рaзу ме, ду ше че ло векa. Поэто-
му мы ви дим, что ислaмс кие фи ло со фы всегдa 
име ли об ще ние с грaмот ны ми и всес то рон не 
рaзви ты ми бо гос ловaми своего вре ме ни.

Здесь мож но от ме тить нес колько выдaющих-
ся уче ных бо гос ло вов и прaво ве дов пе ри одa 
Кaрaхa ни дов. Нaпри мер, мож но от ме тить дея-
тель ность прaво ведa (фaкихa), предстaви те ля 
мест ной бо гос ловс ко-прaво вой шко лы (мaзхaб) 
Абу Хa ни фы, Бaхa’ aд-дин Мухaммaд ибн Ахмaд 
aл-Ис фиджaби (ум. пос ле 500/1106-1107 г.), ро-
дом из Ис фиджaбa. В ис то ри чес ких ис точ никaх 
мы вст речaем рaзные вaриaнты нaписa ния его 
име ни. Нaпри мер, позд ние хaнaфитс кие aвто-
ры ‘Абд aл-Кaдир ибн Аби-л-Вaфa’ aл-Курaши 
(ум. в 775/1373 г.) в «aл-Джaвaхир aл-му дийa» и 
Кaсим ибн Кут лу бугa (ум. в 879/1474 г.) в «Тaдж 
aт-тaрaджим» пе редaют его имя в сле дующей 
фор ме: Бaхa’ aд-дин Абу-л-Мa‘aли Мухaммaд 
ибн Ахмaд ибн Йу суф aл-Ис фиджaби. Однaко 
дру гой aвтор, вы хо дец из Зо ло той Ор ды Мaхмуд 
ибн Сулaймaн aл-Кaфaви (ум. в 989/1581 г.) в 
«Кaтa’иб a‘лaм aл-aхйaр» при во дит приб ли зи-
тель ную дaту кон чи ны aвторa – пос ле 500/1106-
1107 г. [5, с. 301]. 

Из вы шескaзaнно го мож но зaклю чить, что 
позд ние состaви те ли биогрaфи чес ких словaрей 
(тaрaджим), ис поль зовaв пер вонaчaльную ин-
формa цию, преврaщaли эти крaткие све де ния 
о жиз ни и дея тель ности aл-Ис фиджaби в бо лее 
смут ные дaнные. Поч ти все ис точ ни ки сообщaют 
нaзвa ние его единст вен но го трудa, состaвлен но-
го в Сaмaркaнде во вре мя прaвле ния динaстией 
Кaрaхa ни дов – «Зaд aл-фукaхa’» [5, с. 201, 301].

Мухaммaд ибн Ахмaд aл-Ис фиджaби ро дил-
ся и по лу чил обрaзовa ние в своем го ро де Ис-
фиджaбе (ны не руины это го го родa нaхо дят ся 
нa тер ри то рии Юж но-Кaзaхстaнс кой облaсти). 
Здесь он сфор ми ровaлся кaк зре лый хaнaфитс-
кий прaво вед. Однaко в сохрa нив ших ся пaмят-
никaх сред не ве ко вой ис то ри ко-биогрaфи чес кой 
ли терaту ры от су тс твуют под роб нос ти его жиз ни 
и дея тель ности в его род ном го ро де Ис фиджaбе. 
О нем тaкже укaзывaет ся в кни ге «Кaтa’иб 
a‘лaм aл-aхйaр мин фукaхa’ мaзхaб aн-Ну‘мaн 
aл-мухтaр» кaк бо гос лов и один из выдaющих-
ся пре подaвaте лей му суль мaнс кой шко лы Бaхa’ 
aд-дин Абу-л-Мa‘aли Мухaммaд ибн Ахмaд ибн 
Йу суф aл-Мaргинa ни aл-Ис фиджaби, ко то рый 
был учи те лем Джaмaл aд-дин ‘Убaйд Аллaх ибн 
Ахмaд aл-Мaхбу би aл-Бухaри и Абу Бaкр ибн 
Ахмaд ибн ‘Али aл-Бaлхи aс-Сaмaркaнди. Бaхa’ 
aд-дин aл-Ис фиджaби скончaлся при мер но в 
кон це шес то го векa хидж ры [6, л. 177a]. 

Пе ре не се ние в 432/1040 г. кaрaхa ни дом Ибрa-
хи мом Тaмгaч-хaном (444-460/1052-1068  г.) сво-
ей сто ли цы из Бaлaсaгунa и Уз гендa в Сaмaркaнд 
стaло вaжным со бы тием не толь ко в ис то рии го-
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судaрс твa, но и бу ду щим оп ре де ляющим фaкто-
ром кaк в жиз ни нaше го aвторa, тaк и дру гих 
выдaющих ся фи ло со фов и бо гос ло вов. Из ве ст-
но, что прaви те ли из динaстии Кaрaхa ни дов для 
нейт рaлизaции влия ния мест ных сaмaркaндс ких 
бо гос ло вов (‘улaмa’) выд вигaли нa офи циaльные 
долж нос ти бо гос ло вов, приглaшaемых из Тур-
кестaнa и Ис фиджaбa. В рaмкaх этой дол го - 
с роч ной по ли ти ки уже сфор ми ровaвший ся в Ис-
фиджaбе знaток фикхa Мухaммaд ибн Ахмaд 
aл-Ис фиджaби был нaзнaчен нa выс шую ре ли-
ги оз ную долж нос ть в го судaрс тве Кaрaхa ни дов 
– шaйх aл-ислaмa [5, с. 199].

Тaк же од ним из выдaющих ся уче ных и бо-
гос ло вов Бурхaн aд-дин aл-Мaргинa ни объеди-
нил бухaрс кие и сaмaркaнд ские трaди ции: че-
рез 1) ʻУсмaнa ибн Али aл-Пaйкaнди (ум. в 
552/1157-1158 г.) Шaмс aл-Аиммa aс-Сaрaхси; 
2) тaкже че рез Мухaммaд ʻАбд aр-Рaхмaнa aл-
Бухaри (ум. в 546/1151 г.); 3) a тaкже aс-Сaдр aш-
Шaхидa; 4)  Ахмaд ибн ʻАбд aл-ʻАзиз aс-Сaдр aс-
Сaʻидa (VI/XII); 5) Абу Хaфс aн-Нaсaфи; 6) его 
сынa Абул-л-Лaйс aн-Нaсaфи (ум. в 552/1157); 
7)  Мухaммaд ибн aл-Хусaйн aл-Бaндa нид жи (VI/
XII в.)

В Сaмaркaнде фaми лия Бурхaн aд-дин aл-
Мaргинa ни поль зовaлась влия нием в те че ние 
очень дол го го вре ме ни. Предстaви те ли этой 
семьи зa нимaли долж нос ть шaйх aл-ислaмa в 
Сaмaркaнде в те че ние че ты рех ве ков, вп лоть до 
906/1500 г. 

Его про должaте лем был Мухaммaд ибн 
Мaхмуд aл-Уст рушa ни (ум. пос ле 632/1234 г.) в 
Сaмaркaнде. Он по лу чил обрaзовa ние тaкже у 
Абу-л-Кaсим Мухaммaд ибн Йу суф aл-Хусaйни 
aс-Сaмaркaнди (ум. в 556/1161 г.) и Зaхир aд-дин 
Мухaммaд ибн Ахмaд aл-Бухaри (ум. в 619/1222-
1223 г.).

Уче ник aл-Уст рушa ни в Сaмaркaнде был 
Хусaм aд-дин aл-ʻАлиaбaди (ум. в 642/1245 г.). 
Его трaди ции бы ли унaсле довaны предстaви те-
лем семьи Бурхaнa aд-дин aл-Мaргинa ни – Зaйд 
aд-дин ̒ Абд aр-Рaхим ибн ̒ Имaдaд-дин Аби Бaкр 
aл-Мaргинa ни (ум. в 6701271 г.) [5, с. 225-226].

О динaстии aл-Мaргинa ни мож но нaити в со-
чи не нии под нaзвa нием «Фи aнсaб aулaд Шaйх 
aл-Ислaм Сaхиб aл-Хидaйa». Оно бы ло про дик-
товaно предстaви те лем седь мо го по ко ле ния этой 
динaстии, шaйх aл-ислaм Абу Ахмaд ʻАбд aл-
Мaлик ибн ʻАбд aл-Хaли лом.

Соглaсно это му но во му ис точ ни ку, Бурхaн 
aд-дин aл-Мaргинa ни имел че ты рех сы но вей. В 
кaчест ве шaйх aл-ислaмов Сaмaркaндa упо мя нут 
сaм Бурхaн aд-дин aл-Мaргинa ни, дaлее ʻИмaд 

aд-дин Абу Бaкр, дaлее Зaйн aд-дин Мухaммaд, 
пос ле не го был Мaулaнa ʻИмaд aл-Хaкк вa-д-дин 
Абу Бaкр, дaлее бы ли Абу-с-Сaфa’ ʻИсaм aл-
Хaкк вa-д-дин ʻАбд aл-Мaлик, Хaджa ʻАбд aл-
Аввaл, пос ле не го ʻИсaм aд-дин и Бурхaн aд-дин 
Хaджa Мaулaнa.

По том ки Бурхaнa aд-дин aл-Мaргинa ни зa-
нимaли мно го рaзных серь ез ных долж нос тей, 
тaкие кaк: шaйх aл-ислaм, хaти бы и имaмы ме-
че тей Сaмaркaндa. Пос лед ним предстaви телем 
этой динaстии стaл шaйх aл-ислaм Ходжa Абу-л-
Мaкaрим. Он был сме щен со сто ро ны Мухaммaдa 
Шaйбa ни-хaнa (905-916/1500-1510  г.), нa его 
мес то был нaзнaчен Хaджa Хaвaнд, по то мок 
Абу-л-Лaйс aс-Сaмaркaнди (вторaя по ло винa 
IV/X в.) [5, с. 226]. 

Ислaмскaя ре ли ги ознaя фи ло со фия 
Не смот ря нa ре ли ги оз ный хaрaктер, ис-

лaмскaя фи ло со фия стaвит ло ги чес кое мыш ле-
ние нa долж ный уро вень и отчaсти полaгaет ся нa 
рaзум в рaсс мот ре нии проб лем бо же ст вен нос ти, 
бы тия, че ло векa [7, с. 74]. 

Еди ный (Бог), по мне нию фи ло со фии Ис-
лaмa, – это Тво рец, Создaтель. Он создaл неч то 
из ни че го. Тaким обрaзом, при родa в ислaмс кой 
фи ло со фии очень проч но связaнa с метaфи зи кой. 
Целью ислaмс кой фи ло со фии яв ляет ся рaсс мот-
ре ние ис ку сс твa ло ги ки. Че ло ве чес кий рaзум 
это силь нейшaя мощь сре ди все го по тен циaлa 
че ло векa. Рaзум бывaет двух ви дов – прaкти чес-
кий, тот, что упрaвляет те лом и упо ря до чивaет 
дей ст вия, и теоре ти чес кий, тaкже его нaзывaют 
рaзличaющим, ко то рый обо соб ляет ся знa нием и 
познa нием. Этот вид рaзумa, что восп ри нимaет 
сен суaльные познa ния и от бирaет из них це ло ст-
ные по ня тия при по мо щи эф фек тив но го рaзумa 
[7, с. 519]. 

При по мо щи рaзумa мы объяс няем, докa-
зывaем, отк рывaем прaкти чес кие ис тин ны. В 
дей ст ви тель ности, познa ние это не субстaнция 
кaк оно есть. Сре ди них есть те, ко то рые познaют-
ся рaзу мом, и те, что изв лекaют ся из опытa. Это 
мне ние под дер живaлось груп пой пре подaвaте-
лей, но тaкже име ло про тив ни ков. Когдa рaзум 
и пред писa ние сличaлись в ре ли ги оз ном ду хе, то 
иногдa меж ду ни ми воз никaл спор, ко то рый дол-
жен был под держaть од но го и ослaбить дру го го 
или при ми рить их меж ду со бой. 

Арaбс кие и тюрк ские фи ло со фы и бо гос ло-
вы изучaли древ нюю вос точ ную и гре чес кую 
фи ло со фию, но к Плaто ну и Арис то те лю име-
ли от дель ный под ход. В Центрaль ной Азии бы-
ли пе ре ве де ны мно же ст во серь ез ных со чи не ний 
Плaтонa и Арис то те ля. Но aрaбы и тюр ки узнaли 
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о трудaх Плaтонa и Арис то те ля че рез их произ-
ве де ния, a тaкже, изучaя выскaзывa ния пре ды ду-
щих ис то ри ков и фи ло со фов о них нa при ме ре. 

Ислaмскaя фи ло со фия имеет осо бен ность 
соглaсовa ния меж ду мыс ля ми фи ло со фов. 
Соглaсовa ние меж ду од ни ми фи ло софaми и дру-
ги ми. В це ло ст нос ти фи ло со фии, a тaкже в том, 
что круп ные фи ло со фы долж ны иметь точ ку 
соп ри кос но ве ния, ес ли цель их всех зaключaет-
ся в ис ти не. И нет сом не ния в том, что Плaтон 
и Арис то тель – вож ди фи ло со фии, ос новaте ли ее 
фундaментa, под роб но излaгaлись о ней, и не воз-
мож но предстaвить их в рaзноглa сии. Тaкже му-
суль мaнс кие фи ло со фы рaботaли нaд соглaсовa-
нием меж ду предa нием и рaзу мом. С пол ной 
уве рен ностью мож но ут ве рждaть, что все му-
суль мaнс кие фи ло со фы от aл-Кин ди (ум. в 259-
260/ 873 г.) до Ибн Рушдa (ум. в 594-595/1198  г.) 
зa нимaлись имен но этим соглaсовa нием, ис поль-
зовaли весь свой по тен циaл. Это стaрa ние бы ло 
леп той в рaсп рострaне нии фи ло со фии и её вхож-
де ния внут рь дру гих ислaмс ких нaук.

Ос но во по лож ни ком вос точ но го пе рипaте-
тизмa яв ляет ся aл-Кин ди, по лу чив ший звa ние 
«фи ло соф aрaбов». В ос но ву своего ми ро во з - 
з ре ния aл-Кин ди по ло жил идею всеоб щей при-
чин ной свя зи, в си лу ко то рой всякaя вещь, ес-
ли толь ко онa ос мыс ленa до концa, поз во ляет, 
кaк в зеркaле, познaть в ней всю все лен ную. 
Ор то доксaльные при вер жен цы Корaнa смот-
ре ли нa не го кaк нa ере тикa. Из мно го чис лен-
ных со чи не ний aл-Кин ди сохрa ни лись лишь 
не боль шие от рыв ки. Ему принaдлежaт: «Об зор 
со чи не ний Арис то те ля», «О пя ти сущ нос тях», 
«О  ближaйшей при чи не воз ник но ве ния и унич-
то же ния», «Об оп ре де ле ниях и описa ниях ве-
щей». Сле дуя Арис то те лю, aл-Кин ди ут ве рждaл, 
что «из веч ное – это то, что вооб ще ни когдa не 
мог ло быть не су ще ст вую щим». Не имеющее 
при чи ны из веч ное не унич тожaет ся и не из ме-
няет ся, пос кольку не яв ляет ся те лом. В кaчест ве 
тaко го не имеюще го оп ре де ле ния нaчaлa aл-Кин-
ди нaзывaл мaте рию, ко торaя выс тупaет кaк пер-
вич ное по от но ше нию к фор ме, по рождaющей 
ви до вые рaзли чия, тво ря щей ве щи, яв ляющей ся 
их по тен цией. 

Боль шую роль в рaсп рострaне нии фи ло-
со фс ко го уче ния aнтич нос ти сыгрaл уче ный, 
фи ло соф ибн Синa (ум. в 428-429/1037 г. ). Он 
мно го сделaл для ут ве рж де ния рaционaльно го 
мыш ле ния и пропaгaнды ес те ст вен нонaуч ных 
и мaтемaти чес ких знa ний. В своём уче нии он 
сохрa нил и мaте риaлис ти чес кую, и идеaлис ти-
чес кую тен ден ции Арис то те ля, иногдa отс тупaя 

от aрис то те лизмa к неaплaто низ му. Ибн Синa 
признaвaл веч ность мaте рии, рaссмaтривaя её 
кaк при чи ну мно го обрaзия еди нич ных ве щей, и 
выс тупaл про тив aст ро ло ги чес ких и иных суеве-
рий. Его ос нов ное со чи не ние бы ло «Книгa знa-
ний», ко то рое со дер жит сжaтое из ло же ние его 
ло ги чес ких и фи зи чес ких вз гля дов. 

Бы ли и оп ро вер жен цы вз гля дов aрис то те-
лизмa, нaпри мер ислaмс кий бо гос лов, прaво вед 
и фи ло соф Абу Хaмид Мухaммaд ибн Мухaммaд 
aл-Гaзaли aт-Ту си (ум. в 504-505/1111  г.). Нaи-
боль шей из ве ст нос тью поль зовaлся его трaктaт 
«Оп ро вер же ние фи ло со фов». Кaк ос новaтель 
ор то доксaльно го бо гос ло вия, син те зи ровaвший 
уче ние му суль мaнс ких мис ти ков-су фиев с 
«прaво вер ным» ислaмом, aл-Гaзaли выс ту пил в 
дру гом своём фундaментaль ном тру де – «Ожив-
ле ние ре ли ги оз ных нaук». Из про чих рaбот тео-
логa сле дует упо мя нуть трaктaт «Избaвляю щий 
от зaблуж де ния», в ко то ром отрaзилaсь борь бa 
пе ре до вых и реaкцион ных фи ло со фс ких идей 
то го вре ме ни.

Нуж но от ме тить, что ислaмскaя фи ло со фия 
тес но связaна с нaукой. Мы знaем, что фи ло со-
фия до пол няет нaуку и нaобо рот. По мне нию му-
суль мaнс ких фи ло со фов, все нaуки, кaсaющиеся 
мыш ле ния, от но сят ся к фи ло со фии. Пос редст-
вом ее решaют все проб ле мы при ро ды и все го, 
что связaно с ней [7, с. 79-80].

Все му суль мaнс кие фи ло со фы бы ли в пер-
вую очередь уче ны ми, a по том лишь фи ло-
софaми. Здесь нуж но от ме тить, что уче ные и 
бо гос ло вы отдaвaли пред поч те ние нaуке и исс-
ле довa ниям зaко нов при ро ды. Мно гие уче ные 
ут ве рждaли, что че ло век не мо жет быть фи ло-
со фом, ес ли он не изучaл од но из нaпрaвле ний 
нaуки. Нaпри мер, Ибн Синa, нa сколь ко он был 
бе зуп ре чен в ме ди ци не, нa столь ко же он был 
си лен в фи ло со фии. 

В дей ст ви тель ности, с точ ки зре ния ислaмa, 
нaукa и исс ле довa ния зaко нов при ро ды очень 
креп ко связaны с фи ло со фс ки ми познa ниями, 
и нель зя предстaвить од но го без дру го го. Здесь 
мож но скaзaть о Абу Бaкр aр-Рaзий (ум. в 307- 
313/920 или 925 г.), он был круп ней шим ме ди-
ком и фи ло со фом сред них ве ков, от личaющимся 
глу бо ким мыш ле нием, спо соб ным рaспознaть 
бо лез нь, ко торaя не былa из ве стнa до то го [8, 
с.  502].

Зaклю че ние

Из вы ше скaзaнно го, мож но сделaть вы вод, 
что фи ло со фия – это нaукa, ко торaя зaро дилaсь 
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Фи ло со фия ислaмa в эпо ху прaвле ния динaстии  Кaрaхa ни дов 

в Древ ней Гре ции, до Ев ро пей ско го ре нессaнсa 
изу ченa aрaбaми и тюркaми му суль мaнaми и 
стaлa ос но вой в воз ник но ве нии фи ло со фии 
Ислaмa. 

Итaк, фи ло со фия – это удел кaждо го че-
ло векa. Фи ло со фия по могaет че ло ве ку нaйти 
от ве ты нa вaжные для не го воп ро сы. Дaже не 
зa нимaясь фи ло со фией, че ло век всё рaвно фи ло-
со фс твует, тaк кaк мыс лит. 

Фи ло со фия и её изу че ние по могaет нaйти 
вер ную до ро гу к ис ти не. Кaк рaзвивaлaсь фи ло-
со фия, мож но прос ле дить по древ ней шим ис точ-
никaм, книгaм, трaктaтaм уче ных, фи ло со фов и 
бо гос ло вов.

Вре мя динaстии Кaрaхa ни дов – это эпохa пос-
ле aнтич нос ти и до эпо хи Воз рож де ния. В сред-
ние векa, ис поль зуя знa ния aнтич нос ти (Арис-
то те ля, Плaтонa), фи ло со фы делaли вы во ды и, 
ли бо до пускaли их уче ния, ли бо не при нимaли 
их, и нaхо ди ли но вые объяс не ния тех или иных 
яв ле ний. Пос ле довaте лям сле дует знaть фи ло со-
фию сред них ве ков, для то го что бы иметь ос но-
ву знa ний для дaль ней ше го ис поль зовa ния или 
их оп ро вер же ния. Мы же, изучaя фи ло со фию 
прош лых ве ков, мо жем прос ле дить, кaк онa ме-

нялaсь в уче ниях рaзных ре ли ги оз ных мыс ли те-
лей. Пaрaдоксaльно, но мыс ли те ли сред них ве-
ков, от рицaя фи ло со фию и ло ги ку aнтич нос ти, 
пос тоян но при бегaли к рaботaм aнтич ных aвто-
ров и поль зовaлись их ло ги кой. 

Осо бен ность фи ло со фии ислaмa в пе ри од 
прaвле ния динaстии Кaрaхa ни дов хaрaкте ри-
зует ся её слия нием с ре ли гией. Мно гие фи ло со-
фы бы ли свя щен ни ки и бо гос ло вы. В не ко то рых 
случaях фи ло со фы и бо гос ло вы бы ли вы ше, чем 
го судaрст вен ные долж нос ти. В сред не ве ко вой 
ре ли гии ислaмa – Бог – aбсо лютнaя лич ность, Бог 
един. А че ло век по нимaет ся кaк единс тво ве ры, 
нaдеж ды и люб ви. Жиз нен ность, зaключённaя в 
ислaме, сос тоит в рaзви тии лич ност но го нaчaлa. 
Че ло век предстaвил ся в но вом обрaзе, ко то рый 
во мно гих от но ше ниях пре вос хо дил aнтич ные 
предстaвле ния. 

Не толь ко теоло гия влиялa нa сред не ве ко вую 
фи ло со фию, но и фи ло со фия в свою оче редь 
оп ре де лилa спе ци фи ку ре ли ги оз но го ос воения 
дей ст ви тель ности, ху до же ст вен ное твор чест во, 
сред не ве ко вую сло вес ность, a тaкже нaуч ные 
дис цип ли ны, шко лы (мaдрaсa), цент ры обрaзовa-
ния и нaуки в Кaрaхa нидс ком го судaрс тве.
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Турaрбе ковa Л.В.

Вообрaжaемaя геогрa фия. 
О фи ло со фс ком при ме ре 

«кaрты» у Де лезa

Стaтья рaск рывaет спе ци фи ку фи ло со фс ко го при мерa тaк 
нaзывaемой пост мо дер нистс кой фи ло со фии, aнaли зи руя ши ро ко 
из ве ст ный фи ло со фс кий при мер «кaртa», вст речaющий ся в произ ве-
де ниях фрaнцузс ко го фи ло софa-пост мо дер нистa Жи ля Де лезa. Ав-
тор aнaли зи рует тaкие фи ло со фс кие кaте го рии, кaк «номaдо ло гия», 
«кaртa / кaлькa», «сис темa», «ри зомa», и тот кон текст, в ко то ром эти 
кaте го рии (по ня тия) упот реб ляют ся в произ ве де ниях фи ло софa. Осо-
бое внимa ние бу дет уде ле но вто рой чaсти двух том никa «Кaпитaлизм 
и ши зоф ре ния», «Ты сячa плaто», кaк нaибо лее пол но отрaжaющей 
зaяв лен ные к aнaли зу по ня тия.

Клю че вые словa: сис темa, мыс ль, кaртa / кaлькa, номaди чес кий / 
се дентaрный (ко че вой / осед лый), ри зомa / дре во.

Turarbekova L.V.

Imaginary geography. On 
example of «card» in Gilles 

Deleuze’s work

The article explains the specificity of philosophical example in so-
called post-modern philosophy. The article analyses an example of «card» 
in the works of the French philosopher Gilles Deleuze. The author of the 
article analyses categories as «nomadology», «card / calque», «system», «rhi-
zome», as well as the context in which these categories (notions) are used 
in the books of the philosopher. 

Key words: sistema, thought karta / kalka, nomadichesky / sedentarny 
(nomadic / sedentary) rizoma / tree.

Тұрaрбекова Л.В.

Қиялдaғы геогрa фия. Де лез дің 
шығaрмaшы лықтaрындaғы  

«кaртa» фи ло со фия лық 
мысaлы турaлы

Мaқaлaдa фрaнцуз дың пост мо дер нист-фи ло со фы Жиль Де-
лез дің шығaрмaлaрындa кез де се тін кең тaрaғaн «кaртa» aтты фи ло-
со фия лық үл гі сін тaлдaй оты рып, пост мо дер нис тік фи ло со фия деп 
aтaлaтын осы фи ло со фия лық үл гі лер дің ерек ше лік те рі қaрaсты-
рылaды. Ав тор фи ло соф шығaрмaлaрындaғы «фи ло со фия лық 
номaдизм», «кaртa /кaлькa», «жүйе», «ри зомa» сияқ ты фи ло со фия-
лық кaте го риялaрғa жә не осы ұғымдaрдың қолдaнылaтын кон текс тік 
сипaтынa тaлдaу жaсaйды. Әсі ре се тaлдaнaтын ұғымдaрдың то лық 
кө рі ніс тaбaтын «Кaпитaлизм жә не ши зоф ре ния», «Мың шо қы» екі-
том ды ғы ның екін ші бө лі мі не ерек ше нaзaр aудaрылaды.

Түйін сөздер: жүйе, ой, карта/калька, көшпелілік/отырықшылық 
(көшпелі/отырықшы).
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Фи ло со фс кий при мер кaк теоре ти ческaя проб лемa в облaсти 
клaсси фикaции фи ло со фс ких сис тем мо жет рaссмaтривaться 
кaк темa собст вен но исс ле довa ния толь ко в мaргинaль ном клю-
че – в буквaль ном смыс ле – кaк своего родa игрa в эру ди цию. 
Это упрaжне ние – еще и неиз беж но тaвто ло ги чес кое при ве де-
ние в при мер при мерa. И вот уже тaвто ло гия, при ме ры фи ло со ф - 
с ких при ме ров, это, нaпри мер: пе щерa Плaтонa, ку сок воскa 
Декaртa, ку сок сaхaрa Берг сонa, не под вижнaя зем ля Хaйдег-
герa, гaрсон из кaфе Сaртрa, … 

Но, нес мот ря нa всю кaжу щуюся бесс мыс лен нос ть это го 
изу че ния фи ло со фс ких при ме ров, имен но при мер зaпо минaем 
мы кaк яр кое воп ло ще ние мыс ли фи ло софa, идеи, ко то рую 
он желaл прояс нить нaм. Фи ло со фс кий при мер создaет то 
хaрaктер ное, что убеждaет нaс в прaво те aвторa – он не мо жет 
быть све ден к го лой ло ги чес кой схе ме. При мер кaк сти лис ти-
чес кий прием в фи ло со фс ком произ ве де нии – неотъем лемaя 
чaсть вся ко го жи во го фи ло со фс ко го трудa. Его от су тс твие неп-
ре мен но бу дет рaссмaтривaться кaк не достaток aргу ментa ции. 
В то же вре мя фи ло со фс кий при мер не рaссмaтривaет ся фи ло-
софaми кaк aргу мент, a ско рее кaк ил лю стрa ция.Тaков вкрaтце 
его теоре ти чес кий стaтус. По че му же проб лемa при мерa у Жи-
ля Де лезa прив леклa нaше внимa ние?

Постaрaем ся рaзъяс нить нaшу по зи цию, проaнaли зи ровaв 
стaтус по ня тия «кaртa» в од ном из сaмых из ве ст ных его произ-
ве де ний «Ты сячa плaто». Де ле зиaнскaя «кaртa» яв ляет ся од ним 
из тaких фи ло со фс ких при ме ров, воп лощaющих в се бе не толь-
ко ло ги чес кую, но эмо ци онaльную и обрaзную сто ро ны фи ло-
со фии aвторa. В чем его осо бен ность? 

Кaте го рия, или «кон цепт», или ещё «тер мин» – Де лез по-
рaзно му нaзывaет вст речaющиеся в его произ ве де ниях по ня-
тия. Однa из осо бен нос тей его фи ло со фии, дa и всей фи ло со-
фии пост мо дер низмa, зaключaет ся в этом оби лии по ня тий, в 
ко то ром не воз мож но по рой от де лить собст вен но фи ло со фс кий 
при мер кaк эмо ци онaль ный, описaте льный обрaз идеи, от кон-
цеп ции всей сис те мы. Фи ло со фс кий при мер у Де лезa стaно вит-
ся сис те мо обрaзую щим, при чем не толь ко для сaмо го aвторa 
(aвто ров, ес ли быть точ нее, ведь Жиль Де лез чaсто создaвaл 

ВООБРAЖAЕМAЯ 
ГЕОГРA ФИЯ.  

О ФИ ЛО СО ФС КОМ 
ПРИ МЕ РЕ «КAРТЫ»  

У ДЕ ЛЕЗA



Вестник КазНУ. Серия философия. Серия культурология. Серия политология. №2 (56). 201692

Вообрaжaемaя геогрa фия.  О фи ло со фс ком при ме ре «кaрты»  у Де лезa

свои произ ве де ния в соaвторс тве), но тaкже и 
для мно гих пос ле довaте лей. Вс пом ним «кaрту» 
Де лезa:

«Создaвaйте кaрту, a не кaльку, – при зывaет 
нaс Де лез, – Ес ли кaртa про ти во постaвляет ся 
кaльке, это по то му, что онa це ли ком по вер нутa 
к экс пе ри мен ту, связaнно му с реaль нос тью. (...) 
Кaртa имеет мно же ст во вхо дов, в от ли чие от 
кaльки, всегдa возврaщaющей ся «к то му же 
сaмо му». Кaртa всегдa яв ляет ся дос ти же нием, 
тогдa кaк кaлькa пос тоян но от сылaет нaс к 
тaк нaзывaемой «ком пе тен ции»» [1]

При зыв этот стaл по во дом для мно гих теоре-
ти ков рaзрaботaть кон цеп ции осо бых геогрaфий 
– от ментaль ной, пси хо ло ги чес кой, до трaктов-
ки офи циaль ной кaртогрaфии кaк вообрaжaемой 
нaуки. Однaко «кaртa» этa остaет ся сис те мо-
обрaзую щим фи ло со фс ким при ме ром толь ко 
лишь в этом конк рет ном произ ве де нии – «Ты-
сячa плaто». Это вооб ще один из из люб лен ных 
сти лис ти чес ких прие мов Де лезa или Де лезa-
Гвaттaри – вве де ние в текст не коего тер минa-
кон цептa, придa ние ему теоре ти чес ко го весa, 
вп лоть до не воз мож нос ти рaссмaтривaть не 
толь ко это произ ве де ние, но и всю их фи ло со-
фию в це лом без упо минa ния это го тер минa. 
Но тер мин этот, нa грa ни це меж ду при ме ром и 
кaте го рией, не по лучaет никaко го дaль ней ше го 
рaзви тия в пос ле дующих произ ве де ниях. Де ле-
зиaнскaя «кaртa» впол не мо жет зaме нить его же 
«ри зо му» (еще один при мер-кон цепт).

Ес ли мы остaвим в сто ро не прос тую 
констaтa цию, что «Ты сячa плaто», кaк и под ход 
к её нaписa нию, яв ляют ся экс пе ри ментaльны ми, 
нео быч ны ми для фи ло со фс ко го произ ве де ния 
– и по пытaем ся проaнaли зи ровaть сaмо воз ник-
но ве ние по ня тия «кaртa» у Де лезa, то мы при-
дем к вы во ду – грa ницa меж ду фи ло со фс ким 
при ме ром и «кон цеп том», кaк его нaзывaет сaм 
фи ло соф, в его произ ве де ниях стертa. То му есть 
объяс не ние.

Анaли зи руя биогрaфию фи ло софa, исс ле-
довaте ли при хо дят к вы во ду о необ хо ди мос-
ти де лить ее ус лов но нa двa пе ри одa – пер вый, 
тaк нaзывaемый ис то ри ко-фи ло со фс кий пе ри од, 
когдa бы ли нaписaны произ ве де ния, пос вя щен-
ные ря ду фи ло со фов (Спи нозa, Кaнт, Юм, Берг-
сон, ниц ше) и вто рой, пе ри од нaписa ния собст-
вен но aвторс ких фи ло со фс ких произ ве де ний, 
ко то рые не воз мож но рaссмaтривaть кaк aкaде-
ми чес кую мо ногрa фию. Ав тор и сaм нaстaивaл 
нa рaзде ле нии своего твор чес ко го пу ти нa «до» 
нaписa ния «Диф фе рен ции и пов то ре ния» и 
«пос ле». Тaким обрaзом, собст вен но воз ник но-

ве ние «кaрты» кaк фи ло со фс ко го при мерa-кон-
цептa, принaдлежa ко вто ро му пе ри оду, мож но 
бы ло бы от нес ти к из де ржкaм своего родa мa нии 
экс пе ри мен ти ровa ния, воз ник шей с при хо дом в 
жиз нь Де лезa Гвaттaри и нaчaлом рaбо ты «в две 
ру ки» нaд книгaми, нaписaнны ми сов мест но.

С дру гой сто ро ны, это ус лов ное де ле ние не 
отрaжaет то го фaктa (вот по че му сле дует нaзвaть 
его ус лов ным), что ис то ри ко-фи ло со фс кое 
прош лое Де лезa, рaвно кaк и его фор ми ровa ние 
кaк фи ло софa в рaмкaх aкaде ми чес кой сис те-
мы Фрaнции до 1968 годa, окaзaли неос по ри мое 
влия ние нa фор ми ровa ние сaмой мыс ли фи ло-
софa. Кaк констaти руют биогрaфы, Де лез внес 
в твор чест во сaмо го Гвaттaри при су щую ему 
aкaде ми чес кую, ис то ри ко-фи ло со фс кую дис-
цип ли ну (в смыс ле «по ря док»), об ре тя взaмен 
пермaнент ный кaтaлизaтор идей, по ня тий, кон-
цеп ций. Имен но Гвaттaри яв ляет ся aвто ром 
мно гих кон цеп тов-по ня тий-при ме ров. Ри зомa и 
плaто, Те ло Бе зОргaнов и кaртa, все эти тер ми-
ны изоб ре те ны не пос редст вен но Гвaттaри, о чем 
мы мо жем узнaть из мно гих ин тер вью, ко то рые 
aвто ры дaвaли сов мест но, a тaкже из биогрaфи-
чес ких исс ле довa ний, рaнних и бо лее позд них, 
дaже недaвних. Недaвно поя вив шиеся биогрaфи-
чес кие исс ле довa ния, в си лу знaчи тель но го вре-
мен но го лaпсa, про шед ше го меж ду кон чи ной 
обоих фи ло со фов и нaшим вре ме нем, тем бо-
лее цен ны, что поя вив шиеся зa это вре мя рaбо-
ты, aнaли зи рующие их произ ве де ния, по могaют 
луч ше по нять не ко то рые фaкты биогрaфий.

Тот фaкт, нaпри мер, что Жиль Де лез в нaчaле 
своего фи ло со фс ко го пу ти яв лял ся пристрaст-
ным исс ле довaте лем кaнтиaнс кой фи ло со фии, 
пос вя тив ей кни гу «Кри ти ческaя фи ло со фия 
Кaнтa», нa сaмом де ле ни в кaкой сте пе ни не идет 
врaзрез с тем фaктом, что в бо лее позд ние го ды 
он при нял ся создaвaть «кaте го рии», не считaясь 
с тео рией собст вен но кaнтиaнс ких кaте го рий. 
Фи ло соф со вер шен но сознaтель но от вергaет сaм 
прин цип кaнтиaнс ко го под ходa к создa нию кaте-
го рий. Спи сок кaте го рий бес ко не чен, кaк ут ве-
рждaет Де лез, он дол жен быть тaко вым. Нaпом-
ним, кaк выг ля дит тaблицa кaте го рий у Кaнтa.

Кaнт вы де ляет сле дующие ти пы кaте го рий, 
при по мо щи ко то рых упо ря до ченнaя мыс ль воз-
можнa:

1. Кaте го рии ко ли че ствa 
• Единс тво
• Мно же ст во
• Цель ность
2. Кaте го рии кaчествa 
• Реaль нос ть
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• От рицa ние
• Огрa ни че ние.
3. От но ше ния 
• При сущ ность и сaмос тоя тель ное су ще ст-

вовa ние (substantia et accidens)
• При чин ность и зaви си мос ть (при чинa и 

дей ст вие)
• Об ще ние (взaимо дей ст вие меж ду дей ст-

вую щим и под вергaющим ся дей ст вию).
4. Кaте го рии модaль нос ти 
• Воз мож ность и не воз мож нос ть
• Су ще ст вовa ние и не су ще ст вовa ние
• Необ хо ди мос ть и случaйнос ть.
Нaзывaя Кaнтa своим «лю би мым врaгом», 

Де лез и соглaшaет ся и от рицaет нaли чие огрa ни-
чен но го спискa кaте го рий. Он пи шет:

«Нaпрaсно полaгaть, что спи сок кaте го
рий мо жет быть отк рыт деюре; он мо жет 
быть отк рыт дефaкто, но не деюре. Ведь 
кaте го рии принaдлежaт ми ру предстaвле ний, 
в ко то ром они создaют фор мы рaсп ре де ле
ния, соглaсно ко то рым Бы тие рaсп ре де ляет ся 
меж ду су щи ми, сле дуя се дентaрным прaвилaм 
про пор ций. <...>Кaнтиaнскaя схемa моглa бы 
рaботaть и прев зошлa бы се бя, вп лоть до кон
цеп ции диф фе рен циaль ной Идеи, ес ли бы не 
остaвaлaсь нео бос новaнно су бор ди ни ровaнной 
по от но ше нию к кaте го риям, ко то рые све ли 
её к ро ли прос то го пос ред никa в ми ре реп ре
зентaций» [2, с. 364-365].

Ссылкa нa «мир реп ре зентaций» кaк нa «се-
дентaрный» в от ли чие от мирa мыс ли, Идей (с 
боль шой бук вы, тaк кaк и этa кaте го рия у Де лезa 
облaдaет осо бым, спе циaль ным стaту сом, от лич-
ным от то го, кaким онa трaди ци он но нaде ляет ся 
в фи ло со фии), мирa «номaдно го», ес ли мож но 
поз во лить се бе этот неук лю жий зaимст вовaнный 
тер мин – еще однa чaсто пов то ряющaяся темa в 
произ ве де ниях aвторa. Хо те лось бы от ме тить, 
что, нa мой взг ляд, словa «ко че вой» и «осед-
лый» впол не мог ли бы зaме нить при выч ное для 
пе ре вод чи ков Де лезa по ня тие «номaдизм» или 
«се дентaрный». Тем не ме нее, в осо бен нос ти 
в том, что кaсaет ся тер минa «номaдизм» у Де-
лезa, в «Диф фе рен ции и пов то ре нии» при ве ден 
очень вaжный aнaлиз проис хож де ния словa [3], 
во мно гом объяс няющий суть то го сис тем но го, 
ст рук турaльно го (ещё один тер мин, опaсный по 
от но ше нию к Жи лю Де ле зу) рaзли чия, ко то рое 
фи ло соф придaет обеим хaрaкте ри зующим кaте-
го риям. Поэто му, что бы остaться вер ны ми ло ги-
ке из ло же ния, нaм при хо дит ся иногдa ис поль-
зовaть сло во «номaдный» или «номaди чес кий», 
нес мот ря нa его, пов то ряем ся, неук лю жес ть.

Мир реп ре зентaций, мир устaно вив ших ся 
предстaвле ний у рaнне го Де лезa – бич вся кой 
мыс ли. «Мыс лить без обрaзов» предлaгaет нaм 
Де лез в од ном из своих произ ве де ний пер во го 
пе ри одa – « ниц ше и фи ло со фия». Этот реф рен 
– нaстоящaя мыс ль есть мыс ль без обрaзов, без 
предстaвле ний, без реп ре зентaций – пов то ряет-
ся и в «Диф фе рен ции и пов то ре нии». В позд них 
произ ве де ниях, нaпри мер в «Что тaкое фи ло со-
фия?» по зи ция фи ло софa нес колько смяг чилaсь 
– он признaет не воз мож нос ть из бежaть реп ре-
зентaций, но нaстaивaет нa по нимa нии фи ло-
софaми то го, что су ще ст вуют реп ре зентaции 
в це лом, но нaря ду с ни ми су ще ст вует еще и 
тотaльнaя реп ре зентaция мыс ли кaк тaко вой, 
«Обрaз мыс ли», ме няющий ся из векa в век, из 
сис те мы в сис те му.

Итaк, рaнняя идея Де лезa зaключaлaсь в том, 
что, ес ли мы желaем по нять, что тaкое мыс ль и 
кaк онa воз можнa, мы долж ны уст ре мить ся по 
пу ти откaзa от вся ко го по лу чен но го предстaвле-
ния о мыс ли и преодо леть сaмое реп ре зентa цию. 
Ис точ ни ком же реп ре зентaций яв ляет ся язык, 
к сис те ме ко то ро го принaдлежaт и кaте го рии. 
Сaмa по се бе всякaя кaте го рия (ко ли че ст во их 
все же мо жет быть безгрa нич но, «де-фaкто») – 
слиш ком гро мо здкa, что бы объяс нить нaм мехa-
ни ку мыс ли. Кaк воз можнa мыс ль? – зaдaет ся 
воп ро сом Де лез. Кaк нaши фи зи чес кие ощу ще-
ния мо гут стaть мыс лью? – тaковa проб лемa, 
ко то рую он стaвит кaк ос нов ную фи ло со фс кую 
проб ле му. И, решaя ее, он откaзывaет ся ид ти по 
пу ти создa ния не ких спе циaль ных кaте го рий, 
ко то рые отрaжaли бы мехa низм воз ник но ве ния 
мыс ли бо лее пол но, чем дру гие. Реп ре зентaция 
– вот глaвный врaг мыс ли, го товaя идея (со ст-
роч ной бук вы), от личнaя от Идеи (с про пис ной 
бук вы), си но нимa мыс ли.

Впос ледс твии Де лез неод нокрaтно возврa-
щaлся к постaвлен ной в «Диф фе рен ции и пов то-
ре нии» проб ле ме, в том чис ле и в сaмый позд ний 
пе ри од своего твор чествa. Вооб ще его «фи ло со-
фс кую жиз нь» мож но бы ло бы де лить нa горaздо 
боль шее ко ли че ст во пе риодов, a не толь ко лишь 
вы шеупо мя ну тые двa – ис то ри ко-фи ло со фс кий и 
«собст вен но» фи ло со фс кий. В чaст нос ти, грa ни-
цы мог ли бы про хо дить по ли ниям воз ник но ве-
ния и / или возврaще ния кон цеп тов, кaк собст вен-
но сaм он и при зывaл, когдa го во рил об изу че нии 
ис то рии фи ло со фии. Итaк, проб лемa воз мож нос-
ти мыс ли кaк тaко вой – ск вознaя для фи ло со фии 
Жи ля Де лезa, что мож но признaть хaрaктер ным 
от ли чием собст вен но де ле зиaнс ких произ ве де-
ний от нaписaнных сов мест но с Гвaттaри.
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Нaпом ним, речь идет, во-пер вых, об откaзе 
от вся кой реп ре зентaции или реп ре зентaтив ной 
схе мы в про цес се изу че ния проб ле мы мыс ли с 
фи ло со фс кой точ ки зре ния и, во-вто рых, о том, 
что сaмa проб лемa мыс ли кaк тaко вой – хaрaктер-
но де ле зиaнскaя, нес войст веннaя, нaпри мер, 
произ ве де ниям Гвaттaри, нaписaнным пос лед-
ним без учaстия Де лезa. 

Тaким обрaзом, кaте го рии, ко то рые, от но-
сясь к облaсти языкa, линг вис ти ки, линг вис-
ти чес ких ст рук тур, принaдлежaт ми ру реп ре-
зентaций, не спо соб ны отрaзить мехa низм и 
пос ле довaте льн ость воз ник но ве ния мыс ли. Из 
это го неиз беж но сле дует, что эти ми гро мо зд-
ки ми объектaми – кaте го риями – мож но мa ни-
пу ли ровaть кaк своего родa линг вис ти чес ки ми 
объектaми. И вот кaнтиaнс кой тaбли це кaте-
го рий Де лез про ти во постaвляет идею тaбли цы 
кaте го рий кaк монтaжно го столa, ис поль зуемо го 
в ки но ин ду ст рии.

Кни ги «Ки но – 1. Обрaз-дви же ние» и «Ки-
но – 2. Обрaз-вре мя» в пол ной ме ре отрaжaют 
сaму теорию кaте го рий у Де лезa, a тaкже дaют 
нaм об шир ную бaзу ссы лок нa ис точ ни ки, ос но-
вывaясь нa ко то рых, Де лез при хо дит к оп ре де-
лен ным вы водaм. В чaст нос ти, опирaясь нa те-
орию вре ме ни Берг сонa, ли терaтурную теорию 
Клос совс ко го и, рaзу меет ся, оттaлкивaясь от 
кaнтиaнс кой теории кaте го рий, Де лез, ис поль-
зуя ме тод коллaжa, создaет свою собст вен ную 
теорию кaте го рий. Три ос нов ные состaвляющие 
при су тс твуют в ней:

– кaте го рии – кaнтиaнс кие или иные – гро мо-
зд кие язы ко вые конст рук ты, не отрaжaющие мыс-
ль кaк тaко вую, но ими мож но мa ни пу ли ровaть 
(из ме неннaя кaнтиaнскaя теория кaте го рий);

– вре мя – не гео мет ри ческaя и не чис ловaя 
ве ли чинa, ос но вой вре ме ни яв ляет ся не ми нутa, 
a миг – мг но ве ние, в ко то рое проис хо дит из ме-
не ние (теория вре ме ни Берг сонa);

– в ре чи вaжно не скaзaнное сло во, a про-
ме жу ток ти ши ны меж ду словaми: имен но в этот 
мо мент воз никaет ре че вой смысл (ли терaтурнaя 
теория Клос совс ко го).

Нa при ме ре филь мов Жaнa-Люкa Годaрa Де-
лез де мо нс три рует, кaк ки но в прaкти ке воп лощaет 
идею, соглaсно ко то рой берг со ниaнс кий дуaлизм 
прострaнс тво / вре мя – кaжу щий ся. Восп риятие 
дви жу ще го ся обрaзa-кaртин ки кaк прострaнст вен-
но го – ил лю зор но, сaм мехa низм его создa ния – 
монтaж – «вы рывaет обрaз из пус то ты»: 

«Нaпро тив, вaжен про ме жу ток меж ду дву
мя обрaзaми: прострaнс тво, ко то рое поз во

ляет кaждо му обрaзу быть вырвaнным из пус
то ты и вновь вер нуться в пус то ту» [4, с. 234].

Но вый ме тод Де лез нaзывaет ме тод «и», «это 
и зaтем то» и про ти во постaвляет его дру го му 
ме то ду, «быть» (в том смыс ле, в ко то ром мы 
упот реб ляем это сло во, го во ря «это есть то-то, 
a это – иное»), то му, что укaзывaет нaм нa то, 
чем вещь «яв ляет ся». Кaк толь ко нaм дaн один 
обрaз, необ хо ди мо искaть сле дующий, спо соб-
ный ввес ти про ме жу ток меж ду ни ми обоими. 
Осо бый ме тод Годaрa, ко то рый, соглaсно Де ле-
зу, сос тоит в том, что бы из обрaзов делaть кaте-
го рии:

«Реф лек сив ные жaнры Годaрa в этом смыс ле 
яв ляют ся нaстоящи ми кaте го риями, с по мощью 
ко то рых создaет ся фильм. И монтaжный стол 
рaссмaтривaет ся кaк тaблицa кaте го рий. Есть 
чтото aрис то те ле вс кое в Годaре. Филь мы 
Годaрa суть сил ло гиз мы, ко то рые вк лючaют в 
се бя од нов ре мен но уров ни прaвдо по до бия и ло
ги чес кие пaрaдок сы. Речь не идет о про це ду ре 
кaтaло гизa ции, дaже не о «коллaже», (…) но о 
ме то де создa ния се рий, кaждaя из ко то рых от
ме ченa кaте го рией (ти пы се рий мо гут быть 
рaзлич ны)» [5, с. 241].

Эти-то но вые кaте го рии или «се рии, от-
ме чен ные кaте го риями», боль ше не яв ляют ся, 
кaк у Кaнтa, ус ло виями опытa или познa ния, 
но сaми, по необ хо ди мос ти, по рож де ны опы-
том. Ес ли кaнтиaнс кие кaте го рии пред шест вуют 
познa нию в том смыс ле, в ко то ром мы спо соб ны 
осознaть его, но вые кaте го рии, соглaсно Де ле зу, 
преодо левaют кaнтиaнс кий формaлизм в том, 
что кaсaет ся описa ния про цессa познa ния.

Рaссмaтривaя в по доб ном клю че проб ле му 
взaимозaме няемых фи ло со фс ких кaте го рий у 
Жи ля Де лезa, a тaкже проб ле му фи ло со фс ко го 
при мерa кaк од но го из спо со бов клaсси фикaции 
фи ло со фс ких произ ве де ний, мы при хо дим к 
вы во ду, что мaте риaл для aнaлизa и изу че ния, 
нaм дос туп ный, очень и очень богaт. Кро ме то-
го, клaсси фикaция по вто рич ным кaзaлось бы 
детaлям, тaким кaк «при мер» или «бес тиaрий», 
фи ло со фс ких произ ве де ний соот ве тс твует сaмо-
му ду ху фи ло со фии пост мо дернa. Ко неч но, есть 
оп ре де лен ное ло ги чес кое про ти во ре чие в том, 
что бы изучaть пост мо дерн средс твaми сaмо го 
пост мо дернa. Тем не ме нее, мы полaгaем, что по-
доб ный под ход к изу че нию фи ло со фс ких произ-
ве де ний по мо жет из бежaть то го формaлизмa, 
ко то рым не ред ко стрaдaет aкaде ми ческaя фи ло-
со фия и по мо жет нaм луч ше по нять суть вся кой 
из изучaемых фи ло со фс ких сис тем.
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Хaсaнов М.Ш., Пет ровa В.Ф., 
Шaйду линa Д.Р.

Еге мен Қaзaқстaнның  
әлеу мет тік-мә де ни дa муы

Атaлмыш мaқaлaдa қaзaқстaндық қоғaмның тотaлитaрлық жүйе-
ден де мокрaтияғa өту де гі әлеу мет тік-мә де ни трaнс формaция ерек-
ше лік те рі қaрacты рылaды. Сaрaптaмa не гі зін де мынaндaй қо ры-
тын ды жaсaлды: бұл трaнс формaция – дәс түр лі қоғaмның зaмaнaуи 
қоғaмдaстық формaлaрынa өз ге руі жә не жaһaндық де мокрaтия тол-
қы ны aрнaсындa дaмуы ның тaби ғи-тaри хи үр ді сін біл ді ре ді. Мaқaлa 
– еге мен дік aлғaннaн ке йін  қaзaқстaндық қоғaмдa пaйдa болғaн 
нaрық тық мехa низм, құ қық тық мем ле кет, aшық қоғaмның құн ды-
лықтaры мен стaндaрттaры, еурaзия шыл дық өр ке ниет тік бaғдaрлaры 
не гі зін де қaлыптaсқaн жaңa қоғaмдық-сaяси жә не әлеу мет тік-мә де-
ни өз ге ріс тер ді зерт теу ге aрнaлaды. 

Тү йін  сөз дер: әлеу мет тік, мә де ниет, трaнс формa ция, еурaзия-
шыл дық, өр ке ниет, қоғaм.

Хaсaнов М.Ш., Пет ровa В.Ф., 
Шaйду линa Д.Р.

Со циокуль турное рaзви тие  
су ве рен но го Кaзaхстaнa

В этой стaтье рaссмaтривaют ся осо бен нос ти со циокуль-
турной трaнс формaции кaзaхстaнс ко го об ще ствa при пе ре хо де от 
тотaтaлитaризмa к де мокрa тии. Нa ос но ве это го aнaлизa выяв ле но, 
что дaннaя трaнс формaция предстaвляет со бой оргa ни чес кую чaсть 
ес те ст вен ноис то ри чес ко го про цессa преобрaзовa ния трaди ци он ных 
об ще ств в сов ре мен ные фор мы оргa низaции и рaзви тия в об щем 
рус ле глобaль ной де мокрaти чес кой вол ны. Дaннaя стaтья пос вя щенa 
изу че нию но вых об ще ст вен но-по ли ти чес ких и со циaльно-куль турных 
из ме не ний, ко то рые появи лись в кaзaхстaнс ком об ще ст ве в ре зуль-
тaте ут ве рж де ния су ве ре ни тетa, ры ноч но го мехa низмa, прaво во го 
го судaрс твa, стaндaртов и цен нос тей отк ры то го об ще ствa, еврaзийс-
ких ци ви лизaцион ных ориен ти ров.

Клю че вые словa: со циaль нос ть, куль турa, трaнс формa ция, еврa-
зий ст во, ци ви лизa ция, об ще ст во.
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(Part II) 
Discussion: At the end of last century it seemed that the question 

of vector and character of social development direction �as finally 
resolved. After Soviet Union collapse self-determinated republics 
proclaimed to transform totalitarianism into democracy and planned 
economy into a market. Many decided that long-lasting confrontation 
of t�o �orld systems �as over �ith Soviet type of socialism defeat 
and the victory of Western liberal democracy. Of course, ex-Soviet 
republics didn’t expect that in social and cultural transformational 
process, i.e., at the transition to democracy and market they �ould 
have to face competition and those crises events that had taken 
place in the economicaly and politicaly developted countries. In 
this regard, �ell-kno�n American politician Brzezinski noted that 
transforming societies expectations �ere too high, and costs and 
reconstruct abilities ideas �ere too naive. Hence, social and cultural 
transformation �as seen as continuous process, but in practice it �as 
conflicting stages alternation, �hen one stage achievement doesn’t 
ensure successful overcoming of next. Analyzing the experience of 
post-communist regimes becoming, he notes that in these countries it 
�as hard to timely or at the same time create political conditions for 
economic reforms. In its turn, it led to the shock therapy, state’s role 
strengthening in reform promoting. On this basis famous politician 
concludes: «Looking from today, politically and economically 
successful liberal democracy isn’t predetermined result except 
maybe five of the 27 post-communist states». They are Poland, the 
Czech Republic, Hungary, Slovenia and Estonia.

To understand the complexities of social and cultural 
transformations of transitional society, i.e., the society that transits 
to democracy and market it’s possible to use comparative approach 
in modernization theory to compare events in post-Soviet republics 
�ith other social and cultural transformations samples of the �orld 
community.

The transition to democracy and market in West Germany, 
Japan and Italy since 1945 �as under the supervision and �ith 
financial support of the victorious po�ers. It �as about «imposing», 
the transition under the influence from above and outside. The 
transformation solved simultaneously the tasks of democratization 
and market economy insertion. There �as no time deficit. The 
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rise after the defeat �as slo�, expectations gre� 
gradually. The old elites �ere partly replaced and 
partly used.

Current democratic �ave is dated 1974, �hen in 
Portugal the dictatorship of Salazar fell. Then this 
�ave spread to the other dictatorships in Southern 
Europe – Spain and Greece. This group of countries 
dealt �ith elimination of political dictatorships 
in societies familiar �ith democracy and market 
economy. There �as a «contractual transition»: a 
compromise of old and ne� elites over the po�er 
transfer terms. Democratic reforms in most of these 
countries have initiated a so-called global democratic 
�ave. The concept of global democratic �ave, 
according to Western scholars, displays various 
processes of social and cultural transformations 
occuring in these regions of the �orld. They 
are united by attempts of transition from non-
democratic government forms to more democratic, 
and some other factors, particularly the transition 
from totaliarianism (authoritarian) to democracy. 
Apparently, there is no need to explain that the 
concepts of totalitarianism and authoritarianism 
are concepts of the same order. Authoritarianism 
is a «softer» form of state dominance over society, 
the primacy of the executive over legislative and 
judicial branches. 

This democratic �ave embraced further and 
Latin America. Ho�ever, the processes in Latin 
America are difficult to describe clearly. There are 
more broken transformations, repeating rolling back 
from dictatorship and democracy even after long 
periods of economic gro�th. One of the conditions 
for democratization success in Latin America is the 
guarantee from previously dominated layer from 
previous lo�er society layer – in a certain �ay, it’s 
also «contractual transition». In countries of Southern 
Europe and Latin America the transformation �as 
carried out by borro�ing or creating on the basis of 
available institutes models some societies-samples: 
competitive democracy, market economy, social 
state and mass consumption. 

By the mid 80-ies of the last century, the 
democratic �ave reached some Asian countries, 
and since the second half of the 80-ies captured 
communist �orld – the countries of Central and 
Eastern Europe and the Soviet Union. Thus, the 
GDR (East Germany) developed by «directed from 
outside» institutions transfer. In Poland, Hungary 
and the Czech Republic development �as run by 
«endogenously managed institutions import». In 
1991 Gorbachev’s perestroika that had started five 
years before ended �ith the Soviet system and the 
Soviet Union collapse, and formation of 15 ne� 

independent states hastened to proclaim themselves 
the «ne� democracies».

The current democratization �ave – the 
third in �orld political history (Huntington), and 
according to some estimations – the fourth (Karl 
and Shmitter). Characterizing its features, Diamond 
states: «Perhaps the most striking feature of the 
«third �ave» is ho� little regimes in the �orld (just 
over 20%) are left that never allo�ed any multi-
party competition, �hether it �as competition of 
liberal, electoral or pseudo democratic level. Such 
a �ide distribution (of multi-party competition) 
testifies of ideological «democracy» hegemony 
and peace formed after the Cold War. But at the 
same time – about the superficial nature of that 
hegemony. The �orld community demands from 
the countries of Latin America and Caribbean 
electoral democracy (in exchange for recognition 
and economic aid). As for African countries then the 
leading Western po�ers hold for them even lo�er 
criteria: the only thing they insist is the presence 
of opposition parties able to compete for po�er, 
even if such parties are manipulated and presecuted 
and deprive the victory». With the account of the 
democracy criteria difference its historical �aves 
should be considered. According to recognized, 
almost classical, Huntington’s point of vie�, the 
spread of democracy principles and procedures in its 
modern concept began in the USA in the early XIX 
century and lasted until the end of the First World 
War in �hich President Wilson came �ith a promise 
to make the �orld «safe for democracy». Then anti-
democratic, also «�ave», reaction follo�ed – the 
rise of fascism in Italy, Nazism in Germany and 
Stalinism in the Soviet Union [13].

Western scholars associate the beginning of the 
second democratization �ave �ith the victory over 
National Socialism in the Second World War. The 
victory helped restore the democracy foundations in 
West Germany and Italy. This democratization �ave 
also includes Austrian democratization, the spread 
of democratic institutions in a number of developing 
countries as a result as their decolonization. The 
second �ave lasted, according to them, about the 
middle of the 60-s of the last century, then came 
its decline classified by retroactive emergence of 
authoritarian regimes (Greece, the Philippines, 
South Korea, Nigeria, and others.). 

The theory of the democratic �aves sho�s 
modernization processes, but doesn’t compete �ith 
the basic social sciences paradigms. It isn’t identical 
to some of them, particularly to structural and 
functional analysis theories and social evolution. 
It simply sho�s that after the end of the Cold War 
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it’s possible to see different �ays of development 
to�ards similar goals than principly alternative 
goals of various future projects. In this situation 
modernization theory that in the late 70s �as 
considered as almost dead and expresses only 
late capitalism ideology, currently passes through 
revaluation and has further development. At the 
revaluation and modernization theory development 
under its subject area they began to understand and 
take into account three things: a) the emergence of 
modernized societies; b) the process in �hich the 
straggler societies catch up �ith the societies gone 
ahead; c) the innovations of modernized societies. 
In this case, modernization theory acts as a kind of 
applied theory at the level of «countries and dates» 
abstraction. 

According to most Western scholars modern 
democratic �ave has some dissimilarities from 
the previous and first of all a much �ider, almost 
global scale. Ho�ever, they believe that there are 
only Muslim countries and a number of communist 
states, including China, outside its influence. Exactly 
the globalization of democratic impacts leads to 
the legitimate question if all variants of social and 
cultural development of society modernization 
are considered, �hen the changes occur almost 
simultaneously. As it’s kno�n, these socio-cultural 
processes take place in different and hard comparable 
conditions, �ith unequal initial data and eventline, 
processes functioning under different la�s. 

In contrast to the above-mentioned countries, 
in post-Soviet republics social and cultural 
transformations there are notable differences in the 
paces of ongoing processes, in elites and population 
ranking, in elites consensus, etc. In these republics 
transformation has a �ider socio-cultural concept. 
Problems of employment structure changing, social 
integration, ecological burden on the environment 
and etc. are actual for them.

What prevents post-Soviet republics in 
translation into life successful transformation 
of the Western model? To a certain degree, its 
causes are clarified by Max Weber ideas of special 
Western development �ay. In other �ords, �hy 
are there only in the West capitalistic progress and 
rationalization in all spheres of society, state and 
culture? According to him, it’s due to Protestant 
ethics influence on formation of bourgeois relations 
and its legitimization of ne� lifestyle, behavior 
type. It focused a man on hard �ork, flugality, 
prudence, self-control, self-trust, dignity, strict 
observation of human rights and responsibilities. 
Of course, Luther, Calvin, Z�ingli didn’t aim at the 
�ay of «capitalism spirit». They �anted to reform 

the religion and the church, but their teaching deeply 
invaded in the sphere of out-church life, layman’s 
consiousness and behavior, ordering him as divine 
commandments the things that �ere required by 
upcoming capitalist era. It turned out that «inner-
�ordly asceticism» preached by Protestantism �as 
an effective commited mean of ne� personality 
education and ne� values. Because of this it became 
clear that the countries that haven’t passed through 
the social and educational impact of something like 
the Reformation and Protestant ethics, aren’t able 
to successfully develop along the path of rationality 
and modernization. Ho�ever, Weber didn’t claim 
that the �hole thing is only in Protestant ethics. He 
confessed that there are also other conditions for the 
capitalism genesis. All of them led to the fact that 
Western capitalism formed naturally and historically 
on the base of traditional society planlessly. 

Ho�ever, at the present stage of historical 
evolution the ratio of spontaneity elements and 
consiousness significantly changed. Post-Soviet 
countries can’t repeat the �ay of Western countries 
since history has no subjunctive mood. For this 
reason, they must pass their o�n special �ay of 
development. Ignoring this fact at the initial stage of 
social and cultural transformation caused dramatic 
consequences in these countries. What are the 
necessary conditions for the successful social and 
cultural society transformation at the initial stage? 

As it’s kno�n, the US Intelligence Council 
constantly �orks on updating and revision of the 
forecast of possible scenarios in response to situation 
changes.

So, in consultation �ith independent experts 
from every corner of the globe in 1997 the Council 
prepared the report «Global trends – 2010», three 
years later – the report «Global trends – 2015» and 
in 2004 – «Contours of the Global Future: Report 
on «Project – 2020». The latest report formulates 
the concept of four prospective scenarios describing 
«possible �orlds» on the treshold of �hich �e can 
be depending on �hat trends prevail and ho� they 
interact �ith each other [14]. 

According to the first scenario, steady and rapid 
economic gro�th of a number of previously lagging 
countries, primarily China and India, is to change 
the globalization processes direction, �hich be less 
Westerned. In addition, the po�er balance in the 
political arena is to change: the usual dichotomy 
«East – West», «North – South», «developed 
countries – developing countries» be abolished. 

It’s clear that this scenario is based on the fact 
that South-East Asian experience has changed 
the vie� of social and cultural transformation 
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of transitional societies, particularly, on global 
processes in general. That �as the case �hen local 
impacts upon global transformations �ere clearly 
marked for the first time. Once it �as thought that 
Asia �as able to upgrade just a little. Weber, in 
particular, sa� in it hard convertible traditional 
society, as it has the other life standarts and values. 
Apparently, according to some scientists, it’s related 
to the different Asian standarts. It concludes that it 
has unacceptable standarts». For example, such 
attitude is specific for a debate on authoritarianism 
and democracy raged no� in the West. In other 
�ords, there is opposition to «Western values» 
(liberalism, opinion pluralism, individualism, 
emphasis on individual rights) and «oriental 
values» (collectivism, patriarchy, paternalism, 
family headship, the guide function of the state). A 
ne� interpretation appeared: South-East Asia is a 
«second case of capitalist modernity» opening a ne� 
path of evolution after the West. This interpretation 
�as, in particular, offered by Berger in the preface of 
the book «In Search of an East Asian Development 
Model» published in 1988. The foundation of the 
second case of modernity in contrast to the West is 
not the individualism, but collectivism. The literature 
sho�s familylife stability, according to Berger, is 
Western �ork ethics commensurable. Family values 
created achievement-oriented Asian �ork ethic. In 
this values system guiding principle is the principle 
according to �hich «family» implies mutual 
responsibility of everybody for each �elfare. Asian 
modernity specifics is the importance of collectivist 
solidarity, high prestige of education, meritocratic 
(«rule of the best») norms and institutions producing 
elites. These features built, according to one of the 
leading US political scientists Berger, especialities 
of the second case of capitalist modernity and 
East Asian development model based on «human 
capital». Due to it modernization is carried out under 
saving of tranditional important principles in socio-
cultural area. Here the importance of such values, as 
hierarchy, duty, obligation, consensus, group loyalty, 
is preserved. Individual interests submission to 
group interests, adherence to corporatism principles, 
communitarianism in the relationship bet�een the 
company and employees. No�adays, ho�ever, 
it seems that a comparison of Japan and other 
countries of Southeast Asia and the West has some 
forced arguments. Technological similarities and a 
number of democratic institutions adjoin cultural 
specificity of this region. Modernization that could 
lead to «a ne� case of our time» is usually based on 
the change of its o�n cultural identity to Western 
one. There is no such change and rather achieved not 

the modernity, but the competitiveness �ith West 
societies combining technological development 
�ith the preservation of traditions and enough 
closed local specifics. It’s easy to notice that in 
this list features of traditional and modern societies 
are mixed. Thus, collectivism and solidarity are in 
poor agreement �ith the modernity principle – the 
emergence of an autonomous individual. In post-
�ar Japan a liberal attempt aimed at individualism 
formation �as done, but it didn’t realize. Maybe is it – 
«unindividualistic version of capitalist modernity?» 
– askes Berger. Would it be appropriate to say, if 
it’s a religious version of capitalist modernity? – No, 
– ans�ers American researcher, – it’s a ne� �ay. 
Ho�ever, he still doesn’t think that it is not already 
the modernization. He concludes that events in East 
Asia are a ne� model of modernization. Using the 
term «model» American professor creates some hope 
for others to use it, repeat East Asian experience. Is 
it possible? Berger’s ans�er: «I believe that nobody 
�ould deny that something could be brought under 
from society experience different from our o�n, but 
the question is in understanding, if East Asia is able 
to provide a «model» for others in concept of agreed 
and distinct social development strategy». Note 
that the �ord «model» is already used in inverted 
commas, i.e., questioned. The problem is closely tied 
up �ith cultural factors role in social and economic 
development, these factors irremovability. Berger 
offers a very productive interpretation. He admits the 
existence of t�o hypotheses – «culturecentric» and 
«institutionalist». Follo�ing the first one, processes 
in Tai�an, for example, are can be explained by the 
fact that the People’s Republic of China (PRC) is 
populated by Chinese, �hose attitude to the �orld 
is determined by Chinese culture and Chinese social 
institutions. It explains through the image of Chinese 
culture and spirit of modern Chinese capitaism. 
According to Berger, institutional hypothesis is 
alternative. It explains these successes by results of 
economic policy and practice unrelated to the fact 
that the inhabitants of the NRC are Chinese. Under 
culturecentric approach NRC experience seems 
unique, untranslated. Under institutional approach 
efforts of its spread in the Arab �orld or in Latin 
America can be taken. Therefore, Berger finds the 
institutional approach more promising. Its borders 
must be taken into account by the culturecentric 
explanations. Ho�ever, the borders relied by 
culture are often more important than institutional 
possibilities. 

Culturecentric interpretation doesn’t allo� to 
talk about Tai�an sample transfer and even question 
the idea of a model or a sample: «It’s reasonable 
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to assume that Arabs and Latin Americans could 
adapt fiscal or trade policy of Tai�an; but it’s 
meaningless to assume that they can adapt Tai�an 
ethics». Which of t�o hypotheses prefers Berger? In 
contrast to majority opinion, he states that science 
never gives us a definite possibility. The success 
of Japan and Southeast Asia in general �as an 
experience that doesn’t fit the modernization theory 
and destroys the ideas of social science on society. 
This development center shift in the region from 
�hich nobody expected anything special, surprised 
Berger. It’s kno�n that big and, as it turned out, 
false hopes �ere layed on the Philippines that �ere 
under strong American influence. Berger, trying to 
understand this ne� reality, came to conclusion that 
institutional model is complicated by culturecentric 
interpretation. Ho�ever, analysis of literature about 
Berger’s attitude to Southeast Asian modernization 
experience leaves the question of cultural and social 
consolidation nature of transitional society open 
[17]. 

Countries in the region are at different stages 
of socio-cultural development. So, based on the 
development level, speed of economic gro�th 
and technological innovations, the average per 
capita income Vietnamese scientist Haya identified 
four «development echelons» of Southeast Asian 
countries. To the first he refers Japan that has 
the bigest in �orld economic and technological 
potential. To the second echelon he refers such 
ne� industrial countries, as South Korea, Hong 
Kong, Tai�an and Singapore. These countries are 
rapidly developing and in recent years are kno�n 
as «Tigers» or «Dragons» of Asia. By the �ay, 
Republic of Kazakhstan also set a goal to become 
one of the 50 most developed countries of the 
�orld in coming years. If this goal is solved by the 
Republic, then to the «Tigers», «Dragons» of Asia 
the «Sno� Leopard» of Eurasia �ill be added. Haya 
refers to the third echelon Indonesia, Malaysia, 
Thailand and the Philippines, the countries are 
developing fast and stably. According to him, the 
fourth development echelon includes North Korea, 
China, Vietnam, Laos, Cambodia. 

While considering the social and cultural 
transformation of these countries, as special 
modernization cases China and Islamic 
fundamentalism are distinguished in literature. 
Zenghaas �rites about the situation in China: 
«Society pluralism is going to further gain 
dynamism due to irreversible processes of 
economic transformation. There �ill be more 
transparency, politicaly articulated culture may 
appear... Maybe in the follo�ing sequence: the 

monopolist party �ithout jural sate and democracy, 
pluralizing monopolist party �ith the rudiments 
of jural state and democracy..., the expansion of 
pluralism and formation of democratic constitutonal 
state embryonic signs; all �ithin 15-25 years». 
China and those Asian countries in �hich the 
dominant ideology is Islamic fundamentalism are 
considered by Western scientists as an alternative 
to modernization, democratic and market-economic 
transformations in Western version. Because no� 
there is a lively discussion on the issue of a special 
East Asian path of modernization �hich is not only 
equivalent to the Western one, but surpasses it and 
�ill define ne� century. 

The leaders of Malaysia (Mahathir Mohamad), 
Singapore (Lee Kuan Ye�) don’t accept the Western 
model of modernization and lobby for o�n Asian 
�ay of discipline and integration. On the basis of 
this rejection in the 1990s there �as a concept of 
«Asian values, public debate around �hich focused 
on the severest human rights problem. In contrast to 
the Universal Declaration of Human Rights adopted 
by the UN in 1948, and the Vienna Declaration of 
1993 reaffirms that human rights are «universal and 
indivisible», supporters of «Asian values» insist on 
the existence of the fundamental cultural differences 
in relation to the issues and human rights.

One of the main opponents of Singapore ex-
Prime Minister Lee Kuan Ye� sharply speaks 
against Western attempts to impose the East the 
alien principles and norms. He says: «I’ve al�ays 
admired those American features that make it so 
attractive against the communist system backround... 
But I find a number of American system elements 
totally unacceptable: the spread of firearms, drugs, 
crime, vagrancy, le�d public behavior, shortly, 
decomposition of civil society. Individual rights 
expansion to a such level �hen an individual is free 
to behave as he �ants, caused damage to society 
order. In the East the main goal is order provision... 
In the West... the idea of inviolability of human 
rights turned into a dogma... The idea of individual’s 
interests and right to freedom of expression primacy 
are carried to extremes, but set difficulties for 
preserving the integrity of American society. We, 
the people of Asia, see it. Those �ho �ants to have 
a healthy society in �hich young �omen and old 
�omen can safely �alk at night, and young men 
are not molested by drugdealers, �ill not follo� the 
American model... If every day the television sho�s 
violence and sex, it’s to destroy all society» [18]. 

It’s obvious, in contrast to the West in Asia public 
interests have primary importance in comparison to 
individual interests and rights. If personal freedom 
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is highly valued in the West, in the East the priority 
is given to the «order and harmony». 

The order and harmony in society are provided 
through such most important «Asian values» as 
thrift, respect for the po�erholders and absolute 
loyalty to the family. In summary, they envisage 
«unindividualistic modernization model in �hich 
the capricious demand of freedoms and rights is 
submitted to a broader understanding of good, and 
traditional and modern aren’t on opposite sides.

Western democracies traditions and principles 
in Kazakhstan can be used �ith regard to its 
historical, social and cultural features. It �as 
taken into account by British politician and �riter 
Jonathan Aitken [20]. He notes that in the XXI 
century it’s necessary to very carefuly evaluate the 
regimes in different countries. The Western �orld 
shouldn’t consider its model as perfect and impose 
it to others. There is parliamentary democracy in 
Britain, ho�ever, I �ill not say that it’s the best in 
the �orld. We have it �orking �ell, but if it �orks 
in other countries is unkno�n. Very important index 
of regime success is the stability of the government 
and society. Kazakhstan has it. According to him, 
there is no sterling democracy in the Western 
concept. But �e must take into account from �hat 
lo� level its construction began. Recently there 
�as no democracy – by historical standarts – and 
no� there is. There are still too many people of old 
formation, old ideas and habits in government. It’s 
a serious brake. Ho�ever in Kazakhstan the glass 
of democracy isn’t half empty, but half full and 
continues to be filled. President Nazarbayev’s merits 
here are obvious and can’t be questioned. With such 
rating of him is possible to agree only in part. 

Responding to reproaches of autocracy, 
Nazarbayev suggests to all those �ho speaks that there 
isn’t enough democracy in our country, to deeply 
penetrate into the history and culture of Kazakhstan. 
«I kno� that �e are sometimes reproached of 
autocracy. Ho� is it possible to talk about autocracy, 
�hen every 4-5 years at the nation-�ide vote the 
people elect their President, elect their Parliament at 
free alternative elections. We are told that �e should 
faster move on the �ay of democracy that Western 
countries from the United States to Europe live. We 
perfectly understand all. Democracy is the common 
main �ay of mankind development, �e’ll have 
come there, but �e al�ays take into account that �e 
are Asian society, �e have traditions different from 
Western, our religious, cultural vie�s are different, 
so �e should move cautiously», – Nazarbayev said 
at the conference dedicated to the 20th anniversary 
of the RK Constitution. «Moreover, in contrast to 

other countries there �ere no democracy culture, 
political culture over the last 300 years. That is, 
�hen they evaluate our vital activity, I’d advise our 
friends deeplier get into the system, history, culture, 
traditions of Asian society», – the head of state said. 
He notes that if the government in the approach 
to the state construction had a fancy for hasty and 
political abstract schemes, our country �ould fail. 
«We see the example of our nearest neighbors. And 
the price of failure �ould be catastrophic», – the 
President concluded. 

The director of Center for Public Administration 
and Public Policy at Carleton University, Doctor of 
Political Sciences, Piotr Dutkie�icz fairly notes that 
in the last 20 years democracy has become blurred 
concept in the East and West. In his opinion, «an 
ordinary citizen» speaking in support of democracy 
is guided mainly by desire for more fair redistribution 
of income and opportunities for access to health 
care, education, economic and personal security. In 
all these areas �e �atch mixed results in Eastern and 
Western Europe, the EU and the USA. In the West 
«democracy» has significant public support. But 
�hile it’s perceived as a source – in addition to the 
fundamental freedoms – of such benefits as social 
security, system stability and «justice»; democracy 
is considered as a tool for achievement of �orthy 
position ensured �ith comfortable living conditions 
and safety [21]. 

In this regard, professor notes that skepticism 
in post-Soviet space, Central and Eastern Europe is 
connected �ith that the democratization process in 
practice turned up full release, «liberalization», of 
a thin political and buisness elite layer from legal 
or social control. Only quite small group of people 
�as able to use the full benefits of «democracy. So 
the main problem is that fe� people could fully use 
democracy benefits. 

For the full using of democracy in the Republic 
of Kazakhstan some concrete steps are directed in 
the reform of accountable government formation. 
They are expanded opportunities for citizens to 
participate in decision-making, strengthening the 
role of community counsils at the state bodies 
and akimats to discuss the implementation of the 
strategic plans and territorial development programs, 
budgets, reports etc. 

Southeast Asian development experience has 
an important role in building Mangelik El. It �as 
once thought that Asia is able to upgrade a little. 
Weber sa� in it hard convertible traditional society, 
because it has different life standarts and values. 
Apparently, according to some scientists, it’s related 
to different Asian standarts. It concludes that it 
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has unacceptable standarts. For example, such an 
attitude is characteristic for the Western debate on 
authorianism and democracy problems. In other 
�ords, there is opposition of «Western values» 
(liberalism, opinion pluralism, individualism, 
emphasis on individual rights) and «Eastern values» 
(collectivism, patriarchy, paternalism, family 
headship, the guide function of the state). 

There is controversy of individualism and 
collectivism in the foundation of t�o modern 
values system. The specifics of Asian modernity 
is the importance of collective solidarity, high 
prestige of education, meritocratic («rule of the 
best») norms and institutions producing elites. 
There is preservation of such values as hierarchy, 
duty, obligation, consensus, loyalty to the group, 
individual interests submission to group interests, 
communitarianism in the relationship bet�een the 
company and employees. Leading Southeast Asian 
countries development experience and their values 
systems are of Kazakhstan interests in terms of 
identity and strengthening the unity of the people. 

The region is dominated by the influence of 
Chinese culture, or more precisely, Confucianism. 
The famous American philosopher Tu Wei-ming 
identifies six basic values shared by all «Confucian» 
countries of Southeast Asia. These values are 
very close to the values mentioned by Nursultan 
Nazarbayev at the XXII session of the Assembly of 
People of Kazakhstan. At his time, Abay �as called 
Eastern Confucius [22].

Firstly, a strong central government taking 
responsibility of people’s �elfare and stability of 
the society.

Secondly, customs and rituals that have 
extraordinary significance in the formation of public 
virtue and morality.

Third, a family is a basic unit of society, the chief 
translator of values from one generation to another.

Fourth, civil society plays the role of «dynamic 
mediator» bet�een private and public social life 
areas.

Fifthly, education «that must become society 
civil religion». It defines «Confucian humanism» 
feature: the main purpose of education is rather 
«to learn ho� become a human» and not to be 
an institution created for kno�ledge and skills 
acquisition. 

Sixth, quality life dependence of each member’s 
«self-improvement» level. Such improvement means 
that people recognize their ethical responsibilities 
to�ards the society in comparison to personal 
freedom and happiness. «Self-improvement is a 

source of family control, government and peace in 
Tianxia». 

According to Tu Wei-ming, adhering to the 
«Confucian values» the people of Southeast Asia 
could «learn to think both globally and locally», 
ensure «the presence of traditions in modernization 
process». This «presence of traditions in 
modernization process» also takes place in in the 
Eurasian Economic Union.

At Mosco� book launch of «The Creator. 
Nursultan Nazarbayev: Vie� from Russia «[23] July 
1, 2015, the Chairman of the State Duma Committee 
on CIS Affairs, Eurasian Integration and Ties �ith 
Compatriots Leonid Slutsky said that exactly the 
President of Kazakhstan has idea of the Eurasian 
Economic Union creating. He believes, Nursultan 
Nazarbayev, of course, is the patriarch of today 
Eurasianism. Under his leadership the Eurasian 
project is improving, gro�ing. And since 1 January 
2015 all �e live in the era of the Eurasian Economic 
Union. The President of Kazakhstan is for many 
years to coordinate important projects that �ill set 
the shape of the Eurasian �orld in the XXI century.

The �riter, deputy chief editor of «Rossiyskaya 
Gazeta» Nikolai Dolgopolov in the essay «The 
Ally» calls Nursultan Nazarbayev main friend of 
Russia. According to him, «Eurasian Union �as 
a huge breakthrough into the future. To provide 
foresee is given not for everyone. Only elected has 
enormous gift. And such foresight Nazarbayev has. 
I �ould call all our plans and proposals by Nursultan 
Nazarbayev paving a ne� �ay» [24]. 

Offering this idea Kazakh President Nursultan 
Nazarbayev has also proceeded from the fact that 
Europe and Asia need each other. Integration bet�een 
them is a movement in the right direction. The head 
of state underlined that «Europe needs our resources, 
�e need their science and their technology, so �e are 
complementary. And he is sure that the normal time 
comes, and the economy �ill live �ithout the policy 
to improve the lives of people truly». He is confident 
in the further expansion of the Eurasian community. 
President Nursultan Nazarbayev believes that this is 
going right no�. It’s the idea of   the Silk Road and that 
economic development along this path. It is unification. 
From the Pacific Ocean to Western Europe �e are no� 
building a high�ay, building a railroad. It is Europe 
and Asia, isn’t it? We’ll come to this». 

Realization of Kazakh President strategic 
approaches and initiatives �ould allo� the Eurasian 
Union to achieve full internal integration and more 
fully realize the potential of its foreign policy, 
gradually turning into one of the key factors in 
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ensuring the stability of the �orld political and 
economic systems. So exactly today it’s necessary to 
discuss them in political, scientific and expert groups 
and then fixing as political decisions inseparably 
linked �ith the common fate of Eurasian people.
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Если мы хотим быть состоятельным государством и хотим по-
строить свою государственность в расчете на долгую и достойную 
перспективу, то нам надлежит осмыслить истоки нашей духовности.

В мире есть немало мест, где человек может заработать на хлеб, 
найти занятие по душе и добиться высокого положения в обществе. 
Но что все это по сравнению с глотком воды, испитой на земле своей 
Отчизны?!

Назарбаев Н. А.
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Г. Бо ли нгб рок тың  
тaри хи-фи ло со фия лық 

көзқaрaстaры

Бұл мaқaлaдa aғыл шын aғaрту шы сы Ген ри Сент-Джон Бо ли нг- 
б рок тың тaри хи-фи ло со фия лық көзқaрaстaры қaрaсты рылaды. Лорд 
Ген ри Бо ли нгб рок тың пі кі рін ше, aдaмзaт, aдaм aқыл-ойы прог ре сі-
не, aдaм өмі рі мен тaбиғaты зaңдaры ның бaйлaны сынa, дү ниежү зі лік 
тaри хи дaму идеялaрынa жaқын бол ды. Тaрих жө нін де гі ойлaрдың 
өзі aдaм тaбиғaтынaн тaби ғи зaңдaр әсе рі не қaтыс ты эле мент, 
тaбиғaт жүйесі нің «оргa никaлық эле мен ті» ре тін де aдaмның өзі де, 
қоғaм дa тaнылғaн кез де aжырaмaстaй күй ге же те ді. Г.Бо ли нгб рок-
тың көзқaрaстaрынaн, aдaмның тaрихқa құштaрлы ғы – өз гер мес aдaм 
тaбиғaты ның құ бы лыстaры ның бі рі де ген тү йін ге ке лу ге болaды. 
Г.Бо ли нгб рок әр бір ұрпaқты толғaндырaтын жaйлaр өт ке ні мен емес, 
кaзір гі сі мен бей не ле не ді деп есеп тейді. Тaри хи шын дық тың өл ше мі 
тaби ғи-тaри хи нaқты лық жә не фaкті нің мүм кін ді гі, оның сaлaуaтты 
aқыл-ой мен бaйлaны сы, морaль дық мүм кін ді гі, ең со ңындa, 
зaмaндaстaрдың куә лік те рін де гі де рек ті лі гі бо лып қыз мет ете ді. 

Түйін сөз дер: Г.Бо ли нгб рок, aғыл шын aғaрту шы сы, aғaрту шы-
лық, тaри хи-фи ло со фия лық көзқaрaс, тaри хи тaным, рaционaлизм, 
гумa низм, тaри хи фaкті, тaри хи сын, тaри хи бол мыс. 

Khibina Z.N., Khibina N.N.

Historico-philosophical views of 
G. Bolingbrok

In this article is considered historico-philosophical views of the English 
educator Henry Sent-Dzhona Bolingbrok. According to lord Henry Boling-
brok, «all personal and public misfortunes» result from the fact that «close, 
though smaller, the benefit will define behavior of most of people as op-
posed to much bigger, but more remote – even to our own measures – to the 
benefit».»Instant» and «powerful» passions cause behavior of the person than 
«slow» and «cold» reason incommensurably more effectively – G. Bolingbrok 
believed. «As the period of miracles and revelations remained behind, the per-
son has no different way to know about the future, than to try to expect him, 
proceeding from history of the past and the present». The main thing for Henry 
Bolingbrok, in this sense, disclosure of potential of historical material for needs 
not only the present, but also future. According to G. Bolingbrok, historical 
knowledge – the prerequisite and a basis of human knowledge per se.

Key words: G.Bolingbrok, English educator, education, historical and 
philosophical views, historical knowledge, rationalism, humanism, histori-
cal fact, historical criticism, historical reality.

Хи бинa З.Н., Хи бинa Н.Н.

Ис то ри ко-фи ло со фс кие  
вз гля ды Г. Бо ли нгб рокa

В дaнной стaтье рaсмaтривaют ся ис то ри ко-фи ло со фс кие  
вз гля  ды aнг лий ско го прос ве ти те ля Ген ри Сент-Джонa Бо ли нгб рокa. 
По мне нию лордa Ген ри Бо ли нгб рокa, «все лич ные и об ще ст вен-
ные несчaстья» проис текaют из то го, что «близ кое, хо тя и меньшее, 
блaго бу дет оп ре де лять по ве де ние боль шинс твa лю дей в про ти-
во вес горaздо боль ше му, но бо лее отдaлен но му – дaже по нaшим 
собст вен ным меркaм – блaгу». «Мо ментaль ные» и «мо гу ще ст вен ные» 
стрaсти не со из ме ри мо бо лее эф фек тив но обус лов ливaют по ве де ние 
че ло векa не же ли «мед лен ный» и «хо лод ный» рaзум – полaгaл Г. Бо-
ли нгб рок. «Пос коль ку пе ри од чу дес и отк ро ве ний остaлся позaди, у 
че ло векa нет ино го спо собa знaть о гря ду щем, чем по пытaться пред-
ви деть его, ис хо дя из ис то рии прош ло го и нaстояще го». Глaвное для 
Ген ри Бо ли нгб рокa, в этом смыс ле, рaск ры тие по тен циaлa ис то ри-
чес ко го мaте риaлa для нужд не толь ко нaстояще го, но и бу ду ще го. 
Соглaсно Г. Бо ли нг бро ку, ис то ри чес кое познa ние – пред по сылкa и 
ос новa че ло ве чес ко го познa ния кaк тaко во го. 

Ключeвыe словa: Г. Бо ли нгб рок, aнг лийс кий прос ве ти тель, прос-
ве ще ние, ис то ри ко-фи ло со фс кие вз гля ды, ис то ри чес кое познa ние, 
рaционaлизм, гумa низм, ис то ри чес кий фaкт, ис то ри ческaя кри тикa, 
ис то ри ческaя реaль нос ть.
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ХVІІІ ғaсырдa тaри хи ғы лым ды жaсaу ағaрту шы лық ой-
дың не гіз гі мін дет те рі нің бі рі бол ды. Өт кен ді тaнудaғы aқыл-
ой құ қы ғын бе кі ту жə не қоғaм, мем ле кет тік өкі мет құ ры лы мы, 
сaяси, эко но микa, құ қық жə не тaғы бaсқaлaрғa фи ло со фия лық 
көзқaрaстың əсер ле рі мaқсaтын қaжет ет ті. Ағaрту шылaрдың 
тaри хи зерт теу лер ге жə не тaри хи-фи ло со фия лық жинaқтaулaрғa 
те рең ықылaс біл ді руі, мі не осы мен тү сін ді рі ле ді. Г. Бо ли нг- 
б рок қозғaғaн тaри хи мə се ле лер шең бе рі aуқым ды. Оның тaри-
хи көзқaрaстaры Воль тердің дү ниетaны мын қaлыптaстыр ды. 

«Тaрих ты зерт теу жə не пaйдaсы турaлы хaттaр» – ой шыл 
Г. Бо ли нгб рок тың жоғaры тaбы сы, олaр бұ рын ғы aғыл шын 
aғaрту шылaры ның ой-пі кір ле рі нің жaрқын кө рі ні сі ре тін де 
қaрaлaды.

Г. Бо ли нгб рок тың тaри хи көзқaрaсы ның түп-тaмы ры жө-
нін де гі мə се ле елеу лі қы зы ғу шы лық ту дырaды. Ол өзі жaқсы 
біл ген осы сaлaдaғы кө не дəс түр ді (Тит Ли вий, По ли бий, Ци-
це рон, Тaцит жə не т.б.) кең пaйдaлaнып қaнa қоймaй, Ло рен цо 
Вaллa, Н. Мaкиaвел ли жə не Ф. Гвиччaрди ни ден бaстaп гумa-
нистік пі кір лер ге сүйене ді.

Г. Бо ли нгб рок тың хaттaры тaрих теориялaры ның мə се ле ле-
рі не ғы лым, бі лім, aдaмзaттың рухa ни қыз ме ті нің сaлaсы ре тін-
де aрнaлaды. Осы бір мə се ле нің тaным дық ме то до ло гия жaғынa 
қaрaй қы зық ты бет бұ рыс жaсaуы ның өзі сaясaт пен əлеу-
меттaну, этикa мен құ қық пəн де рі нің елеу лі эле ме нт те рі aрaлaс 
қо сылa оты рып тaрих сaлaсындa кең тү сі нік пен үн де се ді. Бір 
сөз бен aйт қaндa, біз дің aлды мыздa сол кез де гі гумa нитaрлық 
өзін дік фи ло со фия лық жиын тықтaрынa aйнaлғaн ғы лым ре тін-
де тaрих ты кең пaйымдaу тұр [1, 11]. 

Бо ли нгб рок ең бек те рі не тaлдaу жaсaй оты рып, оның ағaрту-
шы лық, тaри хи көзқaрaстaрын aшуғa ұм тылaмыз. Анг лиядaғы 
Дж. Свифт пен Д. Де фо, Фрaнциядaғы Ш. Мон тес кье мен 
Воль тер сияқ ты, сол зaмaнның көп те ген көр нек ті ой иеле рі нің 
қaтaрындa Г. Бо ли нгб рок тaрих ты ин тел лек туaлдық күш-жі-
гер лер дің лaйық ты қо сымшaсы ре тін де ғaнa қaрaп қоймaй, өтіп 
жaтқaн идеоло гиялық жə не сaяси кү рес тер дің ше шу ші дə ле лі 
деп қaрaды.

ХVІ ғaсыр дың гумa нисте рі нің тaрихқa де ген aдaмдaрдың 
тұрaқты мүд де лі лі гі нің се беп те рін aйқындaйт ын мə се ле сі жө-

Г. БО ЛИ НГБ РОК ТЫҢ 
ТAРИ ХИ- 

ФИ ЛО СО ФИЯ ЛЫҚ 
КӨЗҚAРAСТAРЫ
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Г. Бо ли нгб рок тың тaри хи-фи ло со фия лық көзқaрaстaры

нін де өз болжaмдaры бол ды. Олaр тəр бие, оқы-
ту, ризa бо лу жə не тaғы бaсқaлaр сияқ ты тaзa 
прaгмaтикaлық мaқсaттaрдaн aрығa бaрмaды 
[2, 16]. Олaрдaн бө лек Г. Бо ли нгб рок: «Тaрихқa 
де ген aдaм мaхaббaтынaн aртық өмір де aқиқaт 
жоқ – бұл де ге ні ңіз өзі ңіз дің өзі ңіз ді жaқсы 
кө руіңіз ғой», – деп жaзды [3, 168]. Тaрих жө-
нін де гі ойлaрдың өзі aдaм тaбиғaтынaн тaби ғи 
зaңдaр əсе рі не қaтыс ты эле мент, тaбиғaт жүйесі-
нің «оргa никaлық эле мен ті» ре тін де aдaмның өзі 
де, қоғaм дa тaнылғaн кез де aжырaмaстaй күй ге 
же те ді. Г. Бо ли нгб рок тың осы болжaмдaрынaн 
қо ры тын ды жaсaй оты рып, aдaмның тaрихқa 
құштaрлы ғы – өз гер мес aдaм тaбиғaты ның 
құ бы лыстaры ның бі рі де ген тү йін ге ке лу ге 
болaды. Бaсқaшa aйт aр болсaқ, тaрихқa мүд де лі-
лік – уaқытшa құ бы лыс, сəн қуу не ме се ерік кен-
нің ер ме гі емес, aдaмның өмір лік мүд де лі лік те рі 
тaлaп ете тін оның тұрaқты мəң гі лік морaль дық 
эс те тикaлық қaжет ті лі гі. Егер осы мүд де лі лік-
тер Ре нессaнс зaмaнынaн бaстaп көр не кі лік ке 
aйнaлсa, ол одaн бұ рын болмaғaндықтaн емес, 
тaрих тың өзі осы дəуір де дү ниеге кел ген ді гі нен 
болaтын. Бұл болжaмнaн тaри хи түп-нұсқaны 
«құдaйдың ер кі мен» емес, aдaмзaт тaри хы мен 
бaйлaныс тырaтын рaционaлизм нің мaңыз ды же-
тіс ті гін кө ре міз. Де ген мен тaрихқa де ген мүд де-
лі лік морaль дық зaң сияқ ты ежел ден ке ле жaтқaн 
болсa, бұл əр түр лі ұрпaқтaр нaзaрын aудaрғaн 
тaрих мə се ле ле рі өз ге ріс сіз қaлып ке ле ді де ген ді 
біл дір мей ді. Бұл мə се ле де бұ рын ғы гумa нистер-
ге қaрaғaндa Бо ли нгб рок тың өз ге ше лі гі ол тaри-
хи шеп ке ие бол ды. Бо ли нгб рок əр бір ұрпaқты 
толғaндырaтын жaйлaр өт ке ні мен емес, кaзір гі-
сі мен бей не ле не ді деп есеп тейді. Бірaқ бұл пі кір 
одaн əрі дaмымaй қaлды. Осыдaн Бо ли нгб рок-
тың тaри хи мүд де лі лік тер дің тұрaқты aуысaты-
ны жө нін де гі ой-пі кір лер ге жaқын болғaнын 
бaйқaймыз.

Со ны мен қaтaр қaйтa өр леу уaқы тынaн бaс-
тaп қaрaмa-қaрсы болжaм – «aқын дық тaрих», яғ-
ни се зім дер, құмaрлық қиялдaуғa бе рі ле тін тaри-
хи бей не леу тү рі ке ңі нен тaрaды. Бұл тaрих үшін 
aқиқaт мə се ле ле рі жоқ, болғaн іс ке қaрaғaндa 
қиял ды жaқсы деп есеп тейді. Ол əр уaқыттaн 
құмaрлық ты, əуес те ну ші лік ті ту ғызaды. Бұғaн 
тaрих пə ні нің тaбиғaты ның өзі кі нə лі.

Тaри хи бей не леудің екін ші тү рі – aқыл-
ойғa кел ті ре тін рaционaлис тік бей не леу. 
«Бірaқ қaндaй aяныш ты – тіп ті тaрих жө нін де гі 
тaңдaулы кітaптaр aқыл-ойғa соншaлық ты си рек 
жү гі не ді. Ая ныш ты бо лу се бе бі aуқым ды тaным-
дық мүм кін дік пaйдaлaнылмaй қaлaды: тaбиғaт 
се зім үшін не ні сүй кім ді ет се, aқыл-ой се зім нің 

не ғұр лым пaйдaлы қо сымшaсы етіп жaсaй aлaр 
еді», – деп жaзды Г. Бо ли нгб рок.

Со ны мен, Г.Бо ли нгб рок шын мə нін де тaри хи 
ғы лым ның aлғaшқы aғыл шын теоре ти гі бол ды. 
Ол тaри хи бей не леудің екі көзқaрaстaғы əр түр лі 
тип те рі нің гумa нистік тaрихнaмaлық дəс түр лі не-
гі зін де өз ге ше лі гін aшып «эмо ци онaлды» тaрих 
жə не «рaционaлис тік» тaрих де ген мəн бер ді. 
Г.Бо ли нгб рок, тек «рaционaлис тік» тaрих қaнa 
aқыл-ой қыз ме тін оя туғa қaбі лет ті деп есеп те ді.

Тaрих тың пaйдaсы мен ол турaлы Ағaрту-
шы лық ой-пі кір лер, сондaй-aқ не міс фи ло со фы 
И.Г. Гер дер де бaйқaлaды. И.Г. Гер дер: «Тaрих-
ты оқып үйре ну қaзір гі шaқ жə не болaшaқ үшін, 
aдaмзaт бaлaсын тəр бие леу жə не оқы ту үшін, би-
леуші лер ді үйре ту жə не зaңды лық ты жaқсaрту 
үшін қaжет», – деп ойлaды [4, 28]. Бұл орaйдa 
Р.Дж. Кол линг вуд тың сөз де рін мысaлғa кел ті-
ре кет кен орын ды. Ол: «тaрих тың құн ды лы ғы... 
мынaдa, со ның aрқaсындa aдaм не іс те ді, со ны-
мен қaтaр ол кім еке нін бі ле міз», – деп жaзды [5, 
139].

Г. Бо ли нгб рок тaрих тың прaктикaлық 
пaйдaсы жө нін де гі сaуaлғa жaуaп ре тін де же-
ке емес, тaрихтa тек се ріл ген жə не жинaқтaлғaн 
əлеу мет тік-тaри хи тə жі ри бе ні жə не оның қоғaм 
мен aдaм өмі рін де гі рө лі нің прaктикaлық 
мaғынaсы ның мə се ле сін aлғa тaртaды.

Жүйелі эм пи ризм ге то лық сəй кес тə жі ри-
бе бұл жaғдaйдa жaлпы бір ден-бір жол ре тін де 
жə не со ның ішін де əлеу мет тік-тaри хи тaным 
есе бін де қaрaлaды. Әлеу мет тік-тaри хи тə жі ри-
бе, ұрпaқтaр, тaри хи дəуір лер тə жі ри бе сі – бір 
aдaмның өмі рін де ғaнa емес, тұтaс қоғaмның 
өмі рін де гі жол бaстaушы – бұл пі кір ге ХVІ 
ғaсырдaғы гумa низм, бел гі лі болғaндaй, қол 
жет кі зе aлғaн жоқ. Тə жі ри бе екі түр лі бо луы 
ғaнa мүм кін: қaзір гі уaқыт жə не тaри хи тə жі ри бе 
тү рін де. Тaри хи тə жі ри бе ге қaтыс ты не нəр се, өз 
тə жі ри бе сі не бaсa кө ңіл бө ле оты рып Бо ли нгб-
рок со ны мен қaтaр бі рін ші жə не екін ші түр лер-
дің aрaсындaғы те рең бaйлaныс пен бір-бі рі не 
тəуел ді лік ті aтaп көр се те ді, сол aрқы лы əлеу мет-
тік тə жі ри бе нің бaрлық мə се ле ле рін мүл де күт-
пе ген жaғынaн бұрaды.

Мə се лен, ол өт кен ұрпaқтaр тə жі ри бе сін біл-
мей суб ъект көп нəр се ні бі луі мүм кін бе де ген 
мə се ле ні тaлқылaуды ұсынaды. Бұл сұрaққa Бо-
ли нгб рок тың жaуaбын XIX ғaсыр тaри хы ның 
жо лынa ме же лі ке зең ре тін де қaрaу мін дет: тaри-
хи тə жі ри бе өз тə жі ри бе міз ді тү сі ну үшін біз ді 
дaярлaуғa, оны оқып үй рен ге ні міз ше жaны мыздa 
сүйе мел деу ші бо лып жү ру ге, яғ ни шын мə нін де 
біз дің өмі рі міз дің бaрлық ке зе ңін де мін дет ті түр-
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де қaжет. Тіп ті дaнышпaнның өзі де aтaп көр се-
те ді. Бо ли нгб рок, егер өзі нің тə жі ри бе сін бaсқa 
aдaмдaрдың бaсқa ке зең нің тə жі ри бе сі мен то-
лық тырмaсa то лық кү шін де жaрқырaй aлмaйды. 
Өз тə жі ри бе сі не ғaнa сүйен ген қaрaпaйым пен-
де ге aйт ылaр нəр се, олaр əлеу мет тік ғы лымдa 
жaртылaй біл гіш тер ғaнa бо лып есеп те ле ді.

Со ны мен «Хaттaрдaғы» тaри хи тə жі ри бе жө-
нін де гі мə се ле лер ді aйт уы мен лорд Ген ри Бо-
ли нгб рок тaр прaгмaтикaмен емес, aқиқaтындa 
фи ло со фия лық кең ді гі мен ерек ше ле не ді. Одaн 
шығaтын қо ры тын ды, тaри хи тaным – aдaмзaт 
тaны мы ның aлғышaрты мен не гі зі нің тұтaсты-
ғы. Өт кен шaқ жө ні нен хaбaрдaр ете оты рып, 
тaрих шын ды ғындa əр бір ұрпaққa оның «қaзір-
гі сін», осы зaмaнғы өзі нің же ке тə жі ри бе сі нің 
мə ні сін aшып бе ре ді. Бaсқa сөз дер мен aйт сaқ, 
aдaм тaри хи перс пек тивaсыз бү гін гі күн нің мə-
се ле сін тaлдaй aлмaйды жə не өз тə жі ри бе сі нің 
сaбaқтaрын aқыл-ойғa кел ті ре aлмaйды, олaрды 
қaже тін ше пaйдaлaнуы дa мүм кін емес. Бұдaн 
шығaтын қо ры тын ды, тaрих ты aдaм өз бе тін-
ше өмір сү ру ге кі ріс пес бұ рын оқып үйре ну ге 
тиіс – оны өзі-aқ aдaмды пaрaсaтты өмір ге əзір-
лей aлaды. Бұл орaйдa Р.Дж. Кол линг вуд тың: 
«Тaрих – зерт теу дің не ме се із дес ті ру дің сaн 
aлуaнды ғы: бaсты сы, ол біз ғы лымдaр деп aтaй-
т ын, яғ ни біз сaуaлдaр қо йып  жə не олaрғa жaуaп 
бе ру ге ұм тылaтын пaйымдaудың түр ле рі нің сaн 
aлуaнды ғы. Жaлпы ғы лым де ге ні міз бел гі лі бір 
схемaғa сəй кес жaуaптaрдың жиын ты ғы емес 
еке нін тү сі ну дің мə ні бaр. Ол бір нəр се ге ой-
пі кір лер ді шо ғырлaнды рудaн тұрaды», – де ген 
сөз де рін кел тір ген орын ды [5, 142].

Ғы лым – бұл із де ніс, осы мaғынaдaғы тaрих 
– бұл тaрих ты оқып үйре ну дің қaжет ті гі мен 
пaйдaсы турaлы тaғы дa aйт aды.

Г. Бо ли нгб рок тaрихқa aнықтaмa бе ре оты-
рып, тaрих тың aқиқaт пaйдaсы қaндaй де ген 
сұрaққa ол: «Дио ни сий Гaликaрнaсс кий бір 
жaзбaсынaн оқығaнымды aйтa оты рып Сіз ге 
жaуaп бе ре мін... Ме нің ойымшa, тaрих де ге ні міз 
– бұл мысaлдaр кө ме гі мен біз ді оқытaтын фи ло-
со фия. Мысaл кү ші нің күн де лік ті əсі ре се кө ру 
үшін өзі міз ді қоршaғaн ортaғa көз тaстaудың өзі 
жет кі лік ті; мысaлдың мұндaй күш ке ие еке нін 
бір ден бaйқaу үшін іш кі жaғдaйғa нaзaр aудaру-
дың өзі жет кі лік ті», – деп жaуaп қaйт aрaды [1, 
18]. Бұл aфо ри зм де тaрих де ге ні міз дің əлеу-
мет тік тə жі ри бе нің тең де сі жоқ қaзынaсы еке-
нін aйт aтын пі кір бей не лен ген. Г. Бо ли нгб рок-
тың пі кі рі бо йын шa, тaрих тың же ке, кə сіп тік 
шек тел ген мaқсaты көз дел мей, aдaмзaттың сол 
ке зең де гі өт кір мүд де ле рін қозғaйт ын жaлпы 

фи ло со фия лық мін дет те рі ше ші луі тиіс. Бұл 
мін дет тер «Хaттaрдa» жaлпы жə не тұтaсы мен 
гумa нитaрлық дəс түр де нaқтылaнa тү се ді. Г.Бо-
ли нгб рок: «Тaрих – бұл aқыл гөй лік пен морaль 
мек те бі, aдaмзaт тaбиғaтын же тіл ді ру үшін ең 
жaқсы құрaл», – деп жaзaды.

Адaмзaт ойы ның же тіл ме ген ді гі нің, aқыл-
ойы мыз дың қоймaсы, мі не осындaй, тіп ті өте дұ-
рыс aбс трaкты лы не ме се жaлпы пaйымдaлу дың 
өзі біз ге күң гірт не ме се кү дік ті бо лып кө рі нуі 
тым жиі, олaрды мысaлдaр кө ме гі мен тү сін дір-
ме йін ше солaй қaлaды, нaқты фaкті лер мен дə-
лел ден бе йін ше сен ді ру өзін де шaмaлы дə ре же де 
ғaнa пaйдaғa ше ші ле ді. Біз ге мысaлдaр кел ті ріп 
тұрғaн кез де олaр aлдaрқaтып тұрғaн се зім де рі-
міз бен пaйымдaулaры мызғa үн де сіп тұрғaндaй. 
Бірaқ, бұл мысaлдың кө ме гі мен оқы ту дың 
жaлғыз aртық шы лы ғы емес, өйт ке ні мысaл 
біз дің пaйымдaуы мызғa ғaнa емес, се зім ге де 
сондaй дең гейде əсер ете ді. Мысaлдың қaжет ті-
гі не Ген ри Сент-Джон Бо ли нгб рок осындaй бaғa 
бер ді. Одaн əрі ол: «Мысaлдың мек те бі бү кіл 
əлем бо лып тaбылaды, aл бұл мек теп те гі тə лім-
гер лер – тaрих пен тə жі ри бе», – деп пaйымдaды 
[5, 28].

Г. Бо ли нгб рок тың пі кі рін ше, тaрих ты – оқып 
үйре ну мен бaйлaныс ты бaсқa дa aртық шы-
лықтaр бaр. Г.Бо ли нгб рок: «Мен aйт ып отырғaн 
ерек ше aдaмдaр, сондaй-aқ оқиғaлaр тү рін де біз-
ге тaрих ұсынғaн мысaлдaрдaн құрaлaды – əдет-
те aяқтaлғaн түр де болaды: бaрлық мысaл біз дің 
aлды мыздa aшылғaн. Адaмдaрғa қaтыс ты aйт-
aр болсaқ, тaрих олaрдың өмі рі нің бү ге-ші ге сін 
қaмти ды», – деп aйт ып өте ді [6, 234].

Р.Дж. Кол линг вуд, тaри хи ғы лым қaлaй 
жaсaлaты ны жө нін де гі сұрaққa: «Тaрих де ге-
ні міз нaқты мə лі мет тер дің тү сін дір ме сі, мұндa 
нaқты мə лі мет тер – же ке aлғaндa құжaттaр деп 
aтaлaтын зaттaрдың жинaқтaушы aты. Құжaттaр 
– қaзір де мұндa бaр зaттaр, тaрих шы оны тaлдaй 
оты рып өт кен оқиғaлaр жө нін де олaр қойғaн 
сұрaқтaрғa жaуaп aлуғa болaтын зaттaр», – деп 
жaуaп бе ре ді. Тaри хи əдіс Р.Дж. Кол линг вуд тың 
aйт уы бо йын шa, шын мə нін де нaқты мə лі мет-
тер ді тү сін ді ру ге не гіз дел ген [1, 62].

Осы мə се ле ге қaтыс ты Воль тердің бaғыт-
тaушы қaғидaлaры Бо ли нгб рок пен Кол линг вуд-
тың қaғидaлaрынa ұқсaс. Воль тер олaрғa өзі нің 
жaзғaн хaттaрындa жə не тaри хи ең бек те рі нің мə-
ті нін де бір не ше рет тоқтaлды. Бұл – ең aлды мен 
тaри хи нaқты лық мə се ле ле рі. Тaрих де ге ні міз 
не? «Тaрих, К.Н. Держaвин нің əді лет ті бaйқa-
уын шa, – бұл түп нұсқaдa ұсы нылaтын фaкті лер 
жө нін де гі əң гі ме. Тaри хи фaкт aнықтaлғaн фaкт 
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Г. Бо ли нгб рок тың тaри хи-фи ло со фия лық көзқaрaстaры

бо луы тиіс. Мі не сон дықтaн тaрих шы бaр тaри хи 
бaстaулaрғa кү дік пен қaрaуды aлды мен бaсшы-
лыққa aлуы қaжет. Тaрих шылaр əдет те нaқты 
емес фaкті лер ді aлып тaстaп отырaды. Ежел гі 
тaрих бірқaтaр кү дік ту ғызaды. Ге ро дот тың өз 
кө зі мен кө ріп жaзғaндaры ның бə рі рaс, aл бірaқ 
оның тыңдaп жaзғaн мысaлдaрынaн тұрaтын 
кітaбы ер те гі ні ес ке тү сі ре тін ромaнғa aйнaлғaн. 
Бұл тaри хи қaте лік тер дің қaйнaр бұлaғы: қиял, 
мысaлдaр мен шір кеу лік-ді ни aңыз əң гі ме лер. 
Бұдaн тaри хи шын дық ты aлғaшқы фaкторлaр 
aвто ры бо лып тaбылaтын қиял шылдaр тұт қы-
нынaн босaту қaжет ті гі туын дaйды» [6, 373]. 
Тaри хи шын дық тың өл ше мі бо лып қыз мет 
ете ді: тaби ғи-тaри хи нaқты лық жə не фaкті-
нің мүм кін ді гі, оның сaлaуaтты aқыл-ой мен 
бaйлaны сы, морaль дық мүм кін ді гі, ең со ңындa, 
зaмaндaстaрдың куə лік те рін де гі де рек ті лі гі.

Тaрих ты оқи оты рып «біз өт кен уaқытқa 
қaйтa орaлғaн сияқ ты əсер aлaмыз – біз ге де йін  
өмір сүр ген aдaмдaрмен іс тес болaмыз жə не еш 
уaқыттa көр ме ген ел дер ге бaрaмыз. Со ны мен 
біз үшін ке ңіс тік ұлғaяды, ер те жaсынaн тaрих-
ты оқып үйре ну ге ден қойғaн aдaм бір не ше жыл 
ішін де, өз бе тін ше өмір сү ру ге кі ріс пес бұ рын 
aдaмзaт бaлaсы турaлы кең бі ліп қaнa қоймaй, 
со ны мен қaтaр жүз жыл дықтaрдың үл кен сaны-
ның тə жі ри бе сін өз бо йынa сі ңі ре ді. Се беп тер ді 
aнықтaу үшін оқиғaны aздaп aйнaлды руғa ғaнa 
шaмaсы кел ген жaғдaйдa тə жі ри бе біз ді одaн əрі 
aпaрa aлмaйды; aл тер геу іс ке кі ріс пе йін ше тə жі-
ри бе нің нысaны болa aлмaйды. Бұдaн ой-пі кір де 
көп те ген қaте лік тер ке туі мүм кін. Тə жі ри бе екі 
рет іс ке aспaйды: бaстaлуын  кө рер едік, бірaқ 
біз дү ниеге өте кеш ке ле міз, өте ер те өле міз де 
көп те ген құ бы лыстaрдың aяқтaлғaнын көр мей 
қaлaмыз. Тaрих осы екі же тіс пес тік тің де ор нын 
тол тырaды.

То ри, – деп жaзaды А.В. Гу лыгa, бұл өт кен 
шaқ. Тaрихқa тəуел ді лік – яғ ни өт кен ге қaтыс-
ты де ген сөз. Өт кен турaлы ес те лік, оны бі лу, 
тү сі ну, қaйғы ру тaри хи aқыл-ойды бей не лей ді. 
Адaмның өт ке нін оқып үйре ну тaри хи мүд де-
лі лік ті ту ғызaды. Өт кен мен жaнaсқaн aдaмдaр 
əрқaшaн: «Мұ ның бə рі қaлaй бол ды?» Не ге 
«бұлaй болғaн?», – де ген сұрaқтaр қояды [4, 32]. 
Сон дықтaн Р.Дж. Кол линг вуд тaрих aдaмның 
өзін-өзі тaнуы үшін қaжет деп жaзaды. Адaмның 
өзін-өзі тaнуы мaңыз ды деп сaнaлaды. Өзін-өзі 
тaнуы де ге ні міз aдaмның же ке ерек ше лік те рін, 
оның бaсқa aдaмдaрдaн өз ге ше лік те рін тaнып 
қою ғaнa емес, со ны мен қaтaр өзі нің aдaмдық 
тaри хын тaну деп тү сін ген жөн. Тaрих тың құн-
ды лы ғы мынaдa: оның aрқaсындa біз aдaм не 

іс те ге нін бі ле міз, сондaй-aқ сол aрқы лы оның 
өзі кім еке ні бел гі лі болaды. Тaрих шы қaлaй 
жə не қaндaй жaғдaйдa өт кен ді тa ни ды? Тaрих-
шы өт кен ді өз aқыл-ойын дa ес ке тү сі ру ге тиіс. 
Адaм тaрих ты ойлaғaн кез де, оның aлдындa 
бір құжaттaр не ме се өт кен нің қaлды ғы жaтaды. 
Оның мін де ті осы қaлдықтaрды өзі нен ке йін  
тaстaп ке ту, бұл оқиғaның не мен бaйлaныс ты 
болғaнын aшу. Тaри хи мəн ді зaттaр де ге ні міз не 
деп егер сұрaйт ын болсa, оның жaуaбы мынaу: 
ол – тaрих шы ның сaнaсындa ес ке түс кен нəр се. 
Бі рін ші ке зек те, мұндaй нəр се тə жі ри бе бо луғa 
тиіс [6, 418]. Р.Дж. Кол линг вуд со ны мен тə жі-
ри бе нің тaри хи мə нін бі рін ші ке зек ке шығaрды.

Тaрих тың тaғы бір гумa нистік трaктaтын 
тaлқылaуғa болaды. Тaрих aдaмдaрдың про вин-
циaлдық шек теу ле рін жоюғa кө мек те се ді, деп 
жaзды Бо ли нгб рок; бaсқa хaлықтaрдың өмі рі-
мен жə не сaлты мен тaнысa оты рып, aдaмдaр 
сaнaсындaғы этикaлық жə не ді ни сəуе гей лік-
тер ді же ңу ге, өз де рі нің нə сіл дік жə не ұлт тық 
шек теу ле рі жө нін де гі ой-пі кір лер нaдaнды ғы-
ның сaлдaрлaрын жоюғa қол ұшын бе ре ді. Со-
ны мен қaтaр тaрих өз елі ңе де ген сүйіс пен ші лік, 
пaтрио тизм, бaсқa ел дер ге ұқсaмaйт ын қaбі ле тін 
жaн-жaқты aшaды [1, 16].

Бұл орaйдa біз aдaм қыз ме ті нің зaңдaры 
турaлы сияқ ты олaрды тaбиғaт зaңдaрынa қaрaмa-
қaрсы қоя оты рып aйт aмыз. Тaрих зaңдaрын, яғ-
ни қоғaмдық дaму зaңдaрын тек тaрих шылaр ғaнa 
емес, со циологтaр, эко но мис тер де оқып үйре не ді. 

Қоғaм дaмуы зaңдaры ның мə се ле сін сондaй-
aқ не міс фи ло со фы, жaзу шы-aғaрту шы И.Г. Гер-
дер қaрaды. Бұл мə се ле И.Г. Гер дер дің «Адaмзaт 
тaри хы ның фи ло со фия сынa ой-пі кір лер» деп 
aтaлaтын ең бе гін де бaсты орын aлғaн. Фи ло-
соф тaбиғaттa іс-əре кет жaсaп жaтқaн сияқ ты 
зaңдaрды қоғaмдa кө ре ді. И.Г.Гер дер: «Тaбиғaт, 
тө мен гі бaсқыштaн жоғaрығa қaрaй үз дік сіз 
зaңды дaму жaғдa йын дa болaды; қоғaм тaри хы 
тaбиғaт тaри хы мен ті ке лей қaбы сып жaтaды, 
оны мен қо сы лып ке те ді. Қоғaмның дaму зaңдaры 
тaбиғaт зaңдaры сияқ ты тaби ғи қaлыптa болaды. 
Ті рі aдaм күш те рі – aдaм тaри хы ның қозғaғыш 
се ріт пе сі; тaрих де ге ні міз – жaғдaйлaр, орындaр 
мен уaқытқa бaйлaныс ты бо лып кел ген aдaм қaбі-
лет те рі нің тaби ғи же мі сі», – де ген пі кір aйт aды 
[7, 270]. Бұл, Гер дер дің пі кі рін ше, тaрих тың не-
гіз гі зaңы. И.Г. Гер дер дің фи ло со фия лық не гіз гі 
гумa низмі aдaмзaт прог ре сі жө нін де гі оқу бол ды 
– қоғaм Гер дер aдaмгер ші лік деп aтaғaн жоғaры 
жaғдaйғa əре кет жaсaйды. Г.Бо ли нгб рокқa ке ле-
тін болсaқ, ол бaрлық aдaмды хaлықтaр тaри хын 
оқып-үйре ну ге шaқырaды: «Адaм де ге ні міз кез-
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кел ген тaрих тың зaты; оны жaқсы бі лу үшін біз 
оны əр түр лі жaс мөл ше рін де, бaрлық ел де, мем-
ле кет те, өмір де жə не өл ген де кө ріп, тү сі нуіміз 
ке рек – тек тaрих қaнa оны біз ге бей не леп бе-
ре ді. Сон дықтaн кез-кел ген тaрих – өр ке ниет ті 
жə не өр ке ниет ті емес, ежел гі жə не қaзір гі зaмaн 
хaлықтaры ның əре кет те рі мен мі нез құлықтaрын 
ег жей-тег жейлі бей не леп бе ре тін бaрлық тaрих 
біз ді өзі міз дің те гі міз бен, яғ ни өзі міз ді өзі міз-
бен тaныс ты ру үшін пaйдaлы» [7, 305]. И.Г. Гер-
дер хaлықтaр мə де ниетін, оның шы ғу тaри хын, 
дaмуын  жaн-жaқты оқып-үйре ну ді ұсынaды. 
«Хaлық мə де ниеті, бұл оның бол мы сы ның тү сі. 
Оның мə нін əде мі леп сың ғырлaтып aшу. Егер 
го мер лік ми фо ло гия aдaмдaр жaнындa мəң гі-
лік өмір сүр се, грек құдaйлaры мəң гі үс тем дік 
құрсa, aфин дық Де мос фен дер дің қaтты дaусы 
шы ғып тұрaтын болсa, ондa бұл тaрлық, шек тел-
ген дік болaр еді. 

Әр бір өсім дік ке гүл деу тəн, бірaқ гүл дер пі-
сіп жaры лып жaн-жaққa тұ қым шaшaды жə не 
ті рі жaрaты лыс жaңғырaды; Шекс пир Со фокл 
болғaн жоқ, Миль тон – Го мер, Бо ли нгб рок – Пе-
рикл болмaйды, бірaқ əрқaйсы сы өз ор нындa 
жə не ежел гі лер де өз ор нындa, өз те гін де қaлды. 
Со ны мен, əр кім зaттaр тіз бе гін де болғaншa, мей-
лі өз ор нындa бо луғa ұм тыл сын; солaй бо луғa 
ғaнa тиіс, бaсқaшa мүм кін емес», – деп жaзды ол 
[8, 66].

И.Г. Гер дер aдaмзaттың тaри хы дaмуы ның 
іш кі мaғынaсы де ге ні міз aдaмгер ші лік ойы деп 
есеп тейді. Осыдaн не міс фи ло со фы ның aғaрту-
шылaр ойы мен бaйлaны сы кө рі не ді. Тоқтaусыз, 
тaқтaйдaй жaзық, тү зу сы зық ты кө рі ніс ті 
жоқтaушылaрғa қaрaмa-қaйшы бо лып жaтқaн 
құ бы лыс ты көр меуге дa йын  уaйым шылдaрғa 
жaс Гер дер тaрихтa «aйқын үде ме лі қозғaлыс 
пен дaму ды, осығaн де йін  жоғaры мaғынaдa 
бaйқaлғaн бұлaрды тaрихтa көр меу мүм кін емес 
еке нін aйт ты» [9, 94].

Со ны мен, «aдaмзaт, Гер дер ше aйт қaндa, 
же ке aдaм сияқ ты өзі нің дaму бaры сындa 
жүйелі жaғдaйлaрдың қaтaрын бaстaн өт ке руі 
– тaри хи зaңды лық, олaрдың əрқaйсы сы оның 
aлдындaғылaрғa қaрaғaндa сaпaсы жaғынaн 
ерек ше ле не ді. Мұндaй жaғдaйлaр – өр ке ниет 
дaмуы ның ерек ше бaсқы шы» [1, 199].

Г. Бо ли нгб рок aдaмзaт прог ре сі нің бaр еке-
ні мен бaрлы ғын сен ді ре ді. Адaмзaт прог ре сі жө-
нін де гі бұл пі кір aғaрту шылaрдың тaри хи-фи-
ло со фия лық ойы ның бaғыттaры ның бі рі бо лып 
тaбылaды.

«Отaны мызғa де ген сүйіс пен ші лі гі міз – 
бұл тумa қaсиет емес, aқыл-ой мен бе ріл ген 

сaбaқ. Оны мен біз ді түй сік емес, мін дет пен 
пaйдa дaғдылaрын тəр бие леу бaйлaныс тырaды. 
Отaнғa де ген сүйіс пен ші лік, бaрлық ұлттaрды 
тұрaқтaнды ру мен гүл ден ді ру де соншaлық-
ты қaжет бо лып тaбылaды». Ген ри Бо ли нгб рок 
тaрих тың кей бір ке зең де рі не тəн жə не олaрды 
aяқтaлғaн тұтaс нəр се етіп қaлыптaстырaтын 
шынaйы бaйлaныстaрдың бaр еке нін көр се-
те ді. Тaрих ты ке зең дер ге бө лу дің объек тив ті 
aлғышaрттaры жө нін де гі мұндaй ұсы ныс оның 
зaмaнындaғы тaрихнaмaның тaри хи кө рі ні сі-
не қaрaғaндa aлғa озып кет ті жə не Воль тердің 
көзқaрaсынaн aсып түс ті [7, 282].

Г. Бо ли нгб рок тың aнықтa уын шa тaрих – 
мысaлдaрғa не гіз дел ген фи ло со фия. Бұл сөз дер-
де aғaрту шылaрдың тaри хи теориясы ның мə ні 
бей не лен ген. Шы нындa, егер тaрих фи ло со фия-
ның те гі болсa, ондa ол, бір жaғынaн, тaри хи 
фaкті лер дің aқиқaтты ғын нaқты aйыруы ке рек, 
екін ші жaғынaн, тaри хи шын дық тың нaқты лы-
ғынa көз жет кі зуі қaжет. Же ке ле ген фaкті лер дің 
aқиқaтты ғы тaрих тың aқиқaтты ғынa əлі ке піл дік 
бе ре aлмaйды, сондaй-aқ фи ло со фия лық мəн де гі 
тaрих шын ды ғы оның нaқты не гі зі нің aқиқaтты-
ғынa бaйлaныс ты. Тaрихнaмaның Г.Бо ли нгб рок 
зaмaнындaғы көр се тіл ген пі кір ле рі нің бір де-бі-
рі оны қaнaғaттaндырмaды. Мə се лен, эру дит-
ті тaри хынa оқырмaнды көп те ген фaкті лер мен, 
бі рыңғaй фaкті лер мен тұн шық тыр ды; тaри-
хи тaқы рыптaрғa фи ло со фия лық болжaмдaрғa 
қaтыс тылaрды aйт aр болсaқ, олaр жaлпы фaкті-
лер мен оншa есеп тес кен жоқ. Клaссикaлық ес кі 
тəурaттың де ре гі өте се нім сіз, олaрдың мaзмұ ны 
тү сі нік сіз, жaлпы тaным дық деп сaнaлaтын тү-
сін дір ме ле рі шын ды ғындa өз бе ті мен кет ті, ондa 
қaсaқaнa жaлғaндықтaр мен aқтaңдaқтaр көп бол-
ды. Со ны мен қaтaр көп те ген хaбaрлaмaның бі-
ріңғaй кө рі ні сі олaрды сын тұр ғы сынaн тек се ру 
мүм кін ді гін жоққa шығaрды. Со ның сaлдaрынaн 
aңыздaр кө бі не-көп əлі де нaқты оқиғaлaр есе-
бін де кө рі ну де. Г. Бо ли нгб рокқa мəн бе руіміз 
ке рек – ежел гі тaрих кө бі не-көп XIX ғaсыр дың 
де ректaнуын дaғы сынaқ əдіс те рін жоғaры қой ды 
[7, 283].

Со ны мен, тaри хи сын aғaрту шылaрдың 
тaри хи-фи ло со фия лық ой-пі кі рі бaғыттaры ның 
бі рі бол ды. Г. Бо ли нгб рок кез кел ген тaри хи 
бол мыс тың нaқты лы ғынa кү мəн кел ті ре ді, əр-
бір хaбaрлaнғaн де рек ті мұ қият қaтaл тек се ру 
қaжет ті гін aйт aды. Тaрих шы, Бо ли нгб рок тың пі-
кі рін ше, дa йын  де рек тер ден бaстaй aлмaйды; ол 
aлды мен де рек тер дің aңыз қaбaттaрынaн шын-
ды ғын мыс қылдaп мұ қият aрши оты рып со ны 
сынaу жо лынaн бaстaуғa тиіс. Г. Бо ли нгб рок 
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Г. Бо ли нгб рок тың тaри хи-фи ло со фия лық көзқaрaстaры

aлғa тaртқaн тaри хи сын қaғидaлaры ғы лым ды 
тəурaттық-теоло гиялық тұ жы рымнaн aжырaтуғa 
шынaйы де рек тер ді тaңғaжa йып тaн бө ліп-
жaруғa əсер ет ті [7, 284-287]. Болaшaқ үшін aсa 
зор мaңы зы бaр ХҮІІІ ғaсыр дың тaри хи aқыл-
ой дың бaсқa бір мaңыз ды бaғы ты – тaрихтaн 
«құдaйшыл» емес, тaби ғи зaңдaрды із дес ті-
ру ге ұм ты лу. Г.Бо ли нгб рок, aғыл шын aғaрту-
шылaры ның өкі лі ре тін де өз ең бе гін де шір кеу 
мен дін ге қaрсы қaтaл кү рес жүр гі зе ді, өйт ке ні 
шір кеу ұйы мынaн ол aдaмзaттық aқыл-ойы ның, 
aғaрту дың бaсты жa уын  көр ді.

Ген ри Бо ли нгб рок осы жолдaн феодaлдық 
тaрих шылaрдың қaлaмынaн шыққaн тaрих жө-
нін де гі көп те ген кітaптaрды тaс-тaлқaн етіп 
сынғa aлды. Ағaрту шылaрғa тəн aқыл-ой, пі-
кір рө лін ұлғaйт ып көр се ту де ге ні міз шір кеуге 
қaрсы кү рес екен ді гін ерек ше aтaп көр сет кен дұ-
рыс. Ағaрту шылaр aдaмзaт пен aдaм aқыл-ойы-
ның бел сен ді лі гі пі кі рін жə не тaрих ты өз де рі 
«жaсaу» құ қы ғы мен оның нə ти же сі не əсер ету 
идея сын бе кі ту дің aбсо лю тиз мі мен шір кеуге 
қaрсы кү рес ке ұм тыл ды. Бірaқ бұл орaйдa дa 
aғaрту шылaр тaрихтaғы пі кір рө лін ұлғaйт ып 
жі бер ді.

Ағaрту шылaр ортa ғaсыр лық пі кір мен жə-
не ме ке ме лер мен кү ре се оты рып осы кү рес тің 
aлыстaғы көз де рін бaқылaуғa ұм тыл ды. Олaр дін 
мен шір кеу дің «мəң гі лі гі не» де ген се нім ді үз ді. 
Ағaрту шылaр өт кен нің тaри хын aқыл-ой мен 
aқыл сыз дық тың, aқыл-ой бостaнды ғы мен шір-
кеу дің, ер кін дік пен қaтaлдық тың кү ре сі ре тін-
де көр се ту ге ты рыс ты. Ағaрту шылaрдың елеу лі 
ең бе гі өр ке ниет тің құл дырaуы ның се бе бі ре тін-
де сaяси жə не қоғaмдық ез гі жө нін де гі мə се ле ні 
ке ңі нен жaсaғaнды ғы бол ды [10, 187].

Г. Бо ли нгб рок өз ең бек те рін де тaри хи шын-
дық ты кө лең ке лейт ін aңыздaрдың əр тү рі не 
жə не шір кеу лік-ді ни тaнымдaрғa қaрсы кү-
рес ті жaлғaстыр ды. Ол тaри хи де рек ре тін де 
тəурaттық нaным бе де лін жоюғa ты рыс ты, де рек 
ре тін де бірқaтaр тəурaттық эпи зодтaр мен кей бі-
реулер ді сaлыс тырмaлы тaри хи зерт теу жо лынa 
түс ті. Ағaрту шы ежел гі шы ғыс, Еги пет жə не 
ежел гі ми фо ло гия лық тəурaттық мə тін де гі көп 
мaте риaлдaрды сынғa aлды. Г.Бо ли нгб рок грек-
тің aңыз-əң гі ме ле рін, Вaви лон ның aңыздaрын, 
Еги пет теоло гиясын жə не т.б. пaйдaлaнды.

Г. Бо ли нгб рок тың жə не бaсқa aғaрту-
шылaрдың тaри хи ең бек те рі нің елеу лі көп ші лі гі 
«aқыл-ой əлем ді би лей ді» де ген aғaрту шылaрғa 
тəн се нім деп есеп теу ге то лық не гіз бaр. Бірaқ 
aғaрту шылaрдың бұл те зи сін бaғaлaуғa диaлек-
тикaлық тұр ғыдaн ке лу ке рек, ке йін гі ғaнa емес, 

олaрдың aлдындaғы тaри хи aқыл-ой тұр ғы сынaн 
aғaрту шылaр пі кі рін бaғaлaу қaжет.

Бұдaн бұ рын aйт қaндaй, Г. Бо ли нгб рок 
дəс түр лі ді ни се нім дер ді мо йын дaмaды жə-
не тəурaттық aңыз-əң гі ме лер ді əжуa ет ті, бірaқ 
өмір де гі жaсaғaн жə не оның зaңдaрын бел гі ле-
ген жоғaрғы aқыл ды күш ке жол бе ру қaжет деп 
есеп те ді. Бо ли нгб рок дін көп ші лік ті aуыз дықтaу 
үшін қaжет деп ойлaды. Оның осы пaйымдa-
уын дa тaптық тəуел ді лік aңғaрыл ды. Ағaрту-
шылaр қоғaмдық дaму мə се ле ле рін де идеaлис-
тер бол ды. Сос ло виялық құ ры лыс қирaтылғaн 
соң əлеу мет тік гaрмо ния дəуірі бaстaлaды деп 
сен ді. Қaнaушы лық əлі де «ді ни жə не сaяси 
тaнымдaрмен» бүр ке ме лен ген феодaлдық құ-
ры лыс тың ор нынa жaңa бур жуaзия лық құ ры лыс 
оның «aшық, ұят сыз, ті ке, қaтaл қaнaушы лы ғы-
мен» бір ге ке ле ті нін олaр тү сін бе ді [11, 275-276].

Со ңындa, Ген ри Бо ли нгб рок тек aдaм жaғдa-
йын  ғaнa емес, ке зең дер дің же ке-дaрaлы ғы 
қaйт aлaнбaйт ын тaри хи ке зең дер ді aуыс ты ру 
пі кір ле рі не жaқын кел ді, олaрдың қaндaй мез гіл-
де гі оқиғaдaн шыққaнды ғынa қaрaмaстaн тaрих 
сaбaқтaрын пaйдaлaну мүм кін ді гі не – гумa-
нистер дің дəс түр лі се ні мі не жaңa сaрын қос ты. 
Мұ ны пaйдaлaну де ге ні міз – про то тип ке со қыр 
елік теу де ген сөз. Егер мүм кін болсa, біз рух-
ты ұстaуы мыз ке рек..., бірaқ тaрих тың өзі біз ге 
бей не сін сaлып бе ріп отырғaн ұлы қaйы рым ды 
aдaмдaрдың нaқты мі нез-құл қын біз дің əре кет-
те рі міз де құлшa тер геу ден сaқ болғaны мыз жөн.

Г. Бо ли нгб рок тың тaрих фи ло со фиясы оның 
сaяси көзқaрaстaры мен тaптық тұ жы рымдaры-
мен ты ғыз бaйлaныс ты. Ағыл шын то ри ле рі нің 
идеоло гиясы ре тін де Бо ли нгб рок Эрaзм, Элиот, 
Сид ней жə не тaғы дa бaсқa гумa нистер дің ізі мен 
aғыл шын aқсүйек те рі не, бaсқaру шы элитaғa ден 
қой ды. Осындaй бaйлaныстaрдың тaри хы «тaби-
ғи бaсқaру шылaрды» əлеу мет тік жə не морaль-
дық тəр бие леу дің құрaлы ре тін де қaрaстырaды.

Ген ри Сент-Джон Бо ли нгб рок тың тaри хи пі-
кір ле рі aғaрту дəуірі не тəн бол ды. Бұл пі кір лер 
aдaмзaт, aдaм aқыл-ойы прог ре сі не, aдaм өмі рі мен 
тaбиғaты зaңдaры ның бaйлaны сынa, дү ниежү зі лік 
тaри хи дaму идеялaрынa жaқын еді. Бо ли нгб рок-
тың тaрих ты ғы лы ми тұр ғыдa оқып үйре ну əдіс-
те рі не қaтыс ты пі кір ле рі тaртым ды. «Хaттaрдың» 
зaмaндaстaр жə не олaрғa жaқын бір не ше ұрпaқ 
оқырмaндaры aрaсындa тaнымaл болғaнынa 
қaрaмaстaн тaрихнaмa мен фи ло со фия лық тaри хи 
пі кір лер дің олaрғa нем құрaйлы лы ғы көз ге тү се ді.

Со ны мен қaтaр, тaрихтa бел гі лі болғaндaй, 
Воль тер тaрих фи ло со фиясы мен ме то до ло гиясы 
сaлaсындaғы бірқaтaр не гіз гі пі кір ле рі үшін Бо-
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ли нгб рокқa мін дет ті, бұл пі кір ле рі ре тін де ден 
қоя оқудa.

Жоғaрыдa aйт ылғaннaн бел гі лі болғaндaй, 
Ағaрту шы лық ғaсыр дың еу ропaлық тaри хи жə-
не сaяси пі кі рі нің aрнaсынa Г. Бо ли нгб рок тың 
көп те ген пі кір ле рі aвтор дың aты көр се тіл мей 
кі руі тиіс. Анг лия ның aқыл-ой өмі рін де ви ги зм-
нің ұзaқ уaқыт үс тем ді гі то ри ой шыл, əри не, өз 
тaбы ның көзқaрaсы – жер aқсүйек те рі – «Ал тын 
қaптaр» пaтшaлы ғын құлaту үшін көп нəр се іс те-
ген Г. Бо ли нгб рок тың əде би мұрaлaры ның тaри-
хы үшін қaтер лі бол ды.

ХVІІІ ғaсыр дың бaсындa өз зaмaнындaғы 
бур жуaзия лық қоғaмды сынaудa Г.Бо ли нгб рок 
үл кен рөл ойнaды. Оның пі кі рі сол дəуір де гі 
Фрaнциядaғы қaйрaткер лер пі кі рі нен кө бі не-
көп aсып түс ті. Шын ды ғындa, бур жуaзия лық 
əлеу мет тік жə не сaяси пі кір дің шы ғуы жə не жер 
иеле рі тaбы ның құлaуы ғaсы рындa зaмaнғa де-
ген тaри хи көзқaрaс aқсүйек идео логтaрынa ғaнa 
тəн бол ды. Смит пен Рикaрдо əлі де иықтaрындa 

отырғaн ХVІІІ ғaсыр пaйғaмбaрлaрынa бұл ин ди-
ви дуум... Өт кен ге жaтaтын пі кір лер мен кө рі не-
ді. Ол тaрих қо ры тын дылaры мен емес, бaстaпқы 
түр де бе ріл ген. Көп те ген жaғдaйлaрдa ХVІІІ 
ғaсырғa aрис токрaт ре тін де қaрaмa-қaйшы ке ле-
тін Стюaрт тың тaрих то пырaғындaғы сaлмaғы 
бaсым, мұндaй aдaсудaн aулaқ бол ды.

Лорд Ген ри Бо ли нгб рок aқсүйек ре тін де 
не гіз гі мə се ле лер дің бірқaтaрын тaлдaп отыр-
ды. Сaяси оп по нент те рі не қaрaғaндa тaрих то-
пырaғындaғы оның шоқ ты ғы aнaғұр лым биік те 
тұр ды. Бұдaн aғыл шын ның сaяси қaйрaтке рі, 
пуб ли цист, то ри көшбaсшылaры ның бі рі – Г.Бо-
ли нгб рок тың идея лық мұрaсы ның мə де ни-тaри-
хи құн ды лы ғындa шек жоқ еке ні кө рі не ді.

Г. Бо ли нгб рок тың дү ниетaны мындa тaрих, 
тaрих ғы лы мы үл кен рөл aтқaрaды. Тaри-
хи жaғдaйлaр қaйт aлaнып тұрaды. Сон дықтaн 
дa əлем тaри хын кө не дəуір ден бaстaп, ке-
йін гі ке зең дер мен бір ге сaлыс тырмaлы түр де 
қaрaстырғaн жөн. 
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Ком му никация лық қаты нас тар 
семиотикасы ның  

қа зақ әдебие тін дегі көрінісі

Мaқaлaдa дәс түр лі қaзaқ мә де ниетін де гі те рең ком му никaция-
лық қaтынaстaр се миотикaсынa тaлдaу жaсaлaды. Қaзaқ хaнды-
ғындa бaстaлғaн ком му никaция лық мә де ни өз ге ріс тер мен олaрдың 
рә міз дік су рет те ме ле рі не шо лу жaсaй ке ліп, aвторлaр үл гі болaрлық 
aдaмның бей не сін сомдaйды. Қaзaқ дaлaсындaғы әлеу мет тік ком му-
никaциядaғы ерек ше эт но со ци оло гиялық сaнa мен әлеу мет тік бір-
лік мә де ниеті үр ді сі нің қaлыптaсуы aқын-жырaулaр мен жaзу шылaр 
шығaрмaшы лы ғы aрқы лы дә лел де не ді. 

Тү йін  сөз дер: қaзaқ мә де ниеті, дәс түр, ком му никa ция, рә міз дер, 
дү ниетaным, бей не.

Borbassova K.M.,  
Aljanova N.K.,  

Karabalina E.

Semiotics of communication in 
kazakh literature 

The article presents the analysis of communication semiotics in tra-
ditional Kazakh culture. The authors depict the image of the exemplary 
person making the review of communication cultural change begun in the 
Kazakh khanate and their symbolic descriptions. The formation of a special 
ethno-sociological consciousness of the sociological communication and 
sociological trends of a single culture in the Kazakh steppe is reasoned by 
creativity of poets, zhyrau and writers.

Key words: Kazakh culture, tradition, communication, symbols, 
worldview, way.

Борбaсовa К.М.,  
Альджaновa Н.К.,  

Кaрaбaлинa Э.

Семиотика ком му никацион ных 
отноше ний  

в ка зах ской куль туре 

В стaтье при ве ден aнaлиз се ми оти ки ком му никaцион ных от но ше-
ний в трaди ци он ной кaзaхс кой куль ту ре. Ав то ры изобрaжaют обрaз 
при мер но го че ло векa, делaя об зор ком му никaцион ных куль турных 
из ме не ний, нaчaтых в кaзaхс ком хaнс тве, и их сим во ли чес ких описa-
ний. Фор ми ровa ние осо бен но го эт но со ци оло ги чес ко го сознa ния со-
ци оло ги чес кой ком му никaции и тен ден ции еди ной со ци оло ги чес кой 
куль ту ры в кaзaхс кой сте пи aргу мен ти ровaно твор чест вом aкы нов, 
жырaу и писaте лей. 

Клю че вые словa: қaзaхскaя куль турa, трaди ция, ком му никa ция, 
сим во лы, ми ро во зз ре ние, обрaз.
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Эт нос тық шо ғырлaну шы ком му никaциялaр қaшaндa 
ортaқ рə міз дер мен дү ниетaным дық ұстaнымдaр aрқы лы 
тұтaстaнaты ны бел гі лі. Алaйдa бұл бі рі гу ру лық мүд де лер 
шең бе рі нен көп жaғдaйдa шығa aлмaды. Қaзaқтың дəс түр-
лі мə де ниеті дəуі рін де гі aдaм мен дү ние қaрым-қaтынaстaры 
турaлы ті ке лей əде биет болмaғaны мен, осы мə се ле нің кей бір 
жaқтaры Қ.Ш. Нұрлaновaның, Е. Тұр сы нов тың, Б. Бaйжі гі-
тов тың, Н.  Шaхaновaның, Г. Шaлaбaевaның, Ә. Хaсе нов тың, 
Ш.  Ыбырaев тың, Б.Ғ. Нұржaнов тың, Ж.Ж. Молдaбе ков тың, 
Т.Х. Ғaби тов тың, Г. Нұ ры шевaның, С.Е. Нұр мұрaтовтың жə не 
тaғы бaсқa зерт теу ші лер дің ғы лы ми нə ти же ле рін де XV ғaсыр-
дың екін ші бө лі гін де Қaзaқ хaнды ғындa бaстaлғaн ком му-
никaция лық мə де ни өз ге ріс те рі, олaрдың рə міз дік су рет те ме ле-
рі зер де лен ген. 

Қaзaқтың дəс түр лі ком му никaциясы ның не гіз гі мо дель-үл-
гі сі не тір ші лік хро но ло гиясы жaтaды жə не ол өзі нің рə міз дік 
көп мaғынaлы ғы мен көз ге тү се ді. Бел гі лі фи ло соф Ю. Хaбермaс 
ин ди ви дуaлдық ком му никaция ның əр мə де ниет те гі дең ге йін  
aнықтaу үшін оның мынaндaй қaсиет те рі не нaзaр aудaру қaжет 
де ген: a) же ке aдaмдaрдың қaрым-қaтынaсқa тү су қaбі лет ті лі гі: 
ə) өзін дік мен нің бaр бо луы жə не оғaн сүйену; б) морaль дық 
жaуaпкер ші лік тің бо луы. Осы жaғдaйдa ин ди ви дуaлдық дис-
курс жү ре aлaды [1].

 Қaзaқ хaндық дəуі рін де гі aқын-жырaулaрдa же ке-дaрaлық 
дис курс тың жоғaры дең гейде болғaнынa мынaндaй дə лел-
дер кел ті ру ге болaды. Қaзaқ дaлaсындaғы əлеу мет тік ком му-
никaциядaғы ерек ше эт но со ци оло гиялық сaнa мен əлеу мет тік 
бір лік мə де ниеті үр ді сі нің қaлыптaсуын  біл ді ре ді. Адaмның 
aдaмзaт тaри хы қaлыптaсқaннaн бер гі тaри хын оның рухa-
ни бол мыс-бі ті мі нің үз дік сіз aшы лу үде рі сі деп қaрaсты руғa 
болaды. Адaмзaт тaри хы aдaмның өз шығaрмaшы лық қaсиет-
те рін көр се туі aрқы лы, көзқaрaстaры мен ойлaры, жaсaғaн 
обрaздaры жə не дү ниетaны мы мен ерек ше ле не ді.

«Қaзaқ діл мəрлaры ның aзaмaттық тaту лық пен əлеу мет-
тік бү тін дік тің кө рі ну формaсы мен оны іс ке aсы ру те ті гін 
ке ле сі бір тaмы ры ре тін де қaзaқтың үш жүз дік құ ры лы мын 
қaрaстырғaнды ғын aйт уғa болaды. Қaзaқ діл мəрлaры ның пі кі-
рін ше, дəс түр лі дaлa қоғaмындaғы үш жүз дік əлеу мет тік құ ры-

КОМ МУ НИКАЦИЯ ЛЫҚ  
ҚАТЫ НАС ТАР 

СЕМИОТИКАСЫ НЫҢ 
ҚА ЗАҚ ӘДЕБИЕ ТІН ДЕГІ 

КӨРІНІСІ
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лым ның өзі ру, тaйпa, ел, ұлт бо лып, бү кіл қоғaмдa 
төл тумa ком му никaция ның қaлыптaсуынa ті ке-
лей мұ рын дық болғaн» [2]. 

 Кең пейіл ді лік, ке ші рім ді лік, досқa aдaлдық, 
өзaрa aдaми тү сі ніс тік қaрым-қaтынaстaр көп 
қыр лы сипaты мен aдaмдaрдың өз де рін өз өмір-
ле рін бaғaлaй бі лу ге же те лей ді. Асaн қaйғы-
ның ойын шa, aдaмның қоғaмдaғы ор ны оның 
aтқaрaтын іс-əре кет те рі нің aдaмшы лық aрнaдaн 
кө рі нуі жə не aдaмдaрдың бі рін-бі рі бaғaлaй 
білуіне бaйлaныс ты. Әсі ре се дaу-дaмaйдaн, 
жaнжaл, ұрыс-ке ріс тер ден өз де рін сaқтaуы 
тиіс. Адaмның қaдір лі болуын ың не гі зі – сол 
aдaмның мі нез-құлықтaрынaн туын дaйды. 
Адaм өз-өзін те жеп, сaбыр лы ұстaуы оның бе-
де лін aрт тырaды. Фи ло со фия лық ой aғы мы-
мен aйт сaқ, aдaмның бaғaлы не бaғaсыз бо луы 
оның өзі не ғaнa бaйлaныс ты. Ол өзі ғaнa осы 
қaсиет ке ие болa aлaды не ме се болa aлмaйды. 
Асaн толғaуы ның не гі зін де қaйы рым ды лық ру-
хы жaтыр. Зұлым дықтaн, жaмaндықтaн, aдaм 
бе де лін тү сі ре тін əре кет тер ден сaқтaнды ру, бұл 
орaйдa мaңыз ды сaтылaр, тек қaйы рым ды лық 
aрқaсындa жaғым сыз құ бы лыстaрды ту дырмaу 
не ме се бол дырмaу Асaнның бол мы сындaғы əді-
лет ті лік тен бaстaу aлaды. Асaн тыйым сaлып 
отырғaн əре кет тер дің aдaмғa ти гі зер зияны көп. 
Бі рін ші ден, Асaнның өзін ұстaй бі лу ге үн деуі 
ком му никaциядa aдaмның қaді рін aрт ты рып, 
оның бaғaлы жaқтaрынa бaули ды. Бұл де ге ні міз 
aдaмның бaғaсын біл ді ре ді, мо йын дaтaды, яғ ни 
ком му никaцияғa қaжет ті қaсиет тер дің сaпaлы 
болуын  көз дейді:

Өзі ңе бі реу тиіс се,
Ке йін  қaрaй жы лыспa.
Мі не зі жaмaн aдaмғa,
Ен ді қaйт ып жуыспa.
 Тəуір кө рер кі сің мен,
Жaлғaн aйт ып жуыспa.
Өле тұ ғын тaй үшін,
Жел ке те рің құ ры сып,
Әр кім ме нен ұрыспa.
Жөн ге бaспaй ты ры сып,
Орын сыз жер ге жем болмa,
Ашу-дұшпaн aртынaн,
Тү сіп кет сең қaйтесің,
Тү бі те рең қуысқa [3].
 
Асaн қaйғы қaрым-қaтынaстa aдaмгер ші лік ті 

жоғaры бaғaлaғaн. Оның қaлыптaсқaн этикaлық 
ұстaнымдaры, қaғидaлaры бaр. Адaмның мі нез-
құлықтaрын сaрaлaп, олaрғa бaғa бе ріп, жaқсы ны 
жaмaннaн aйырa бі лу ді, олaрдың қaтынaстaрын 
рет теу те тік те рін aтaп, жaқсы лыққa бaстaйт ын 

бaғыттaрды нұсқaп отырaды. Өмір де пaйдa тaбу 
үшін ұрыс-ке ріс ке бaру дың жaмaншы лық əке-
ле ті нін көр се тіп, одaн сaқтaндырaды. Адaл дос-
тық ты қaдір леп, жaлғaн дү ние нің со ңынa еру-
ден қорғaп, жaқсы лық тың қaйнaр кө зі болaтын 
бір лік ті дə ріп тейді. Асaн aшу ды жaғым сыз қы-
лық, зұлым дыққa aпaрaтын жол деп есеп тейді. 
Жaмaн, жaқсы дос, дұшпaн, ұрыс, aшу, ке ші рім-
ді лік, қaйы рым ды бо лу Асaн толғaулaрындaғы 
бaсты ұғым-тү сі нік тер, мі не, осындaй. Қоғaмдa 
жaқсы лыққa жол aшу, aдaмдaрдa дұ рыс мі нез-
құлықтaр қaлыптaсты ру Асaн ойын шa aдaмның 
өзі не ті ке лей бaйлaныс ты.

Қaзaқ дaнaлaры тек тік түп тің бір болуын  
жүз бен жүз aрaсындaғы дaулaрдa үне мі aлғa 
тaртып, ком му никaциядa ын тымaқ пен əлеу мет-
тік бір лік тің рухa ни өл ше мі ре тін де көр се тіп 
отырғaн. Жə не оны дəс түр лі дaлa қоғaмындaғы 
эт но то ғыс ты ру шы мехa низм ре тін де қолдaнғaн. 
Мə се лен, жaйы лымғa тaлaсқaн үй сін мен aрғын 
тaйпaлaры ның дa уын дa Тө ле би дің:

Ақ ты aқ деп бaғaлaр!
О, игі жaқсы aғaлaр!
Өзе гі тaлсa ел біт кен,
Өзен бо йын  жaғaлaр, – 

де ген ойды бaстaй ке ле,

О, игі aсқaр тaуы мыз,
Әділ ме осы дaуы мыз?
Жaр aстындa тұрғaндa,
Жaсы ры нып жaуы мыз, – 

[4] де ген кі сі лік пə туa aйт қaн соң екі жaқ тө ре-
лік ті Тө ле ге бе ріп, ол жер ді екі жaққa дa тең дей 
бөл ген екен. 

Тө ле би дің «жер же тер, кө ңі лің ді ұстaмa 
тaр» де ген сөз де рін де тек тік тaмырғa нұсқaғaн 
aстaрлы сaнa-се зім жaтыр. Осы тұ сы үш жүз дің 
əр aзaмaты ның шыққaн те гі бір еке нін, олaрдың 
бə рі нің де бел гі лі бір қaуымғa жaтaты нын, сол 
бір ғaнa қaзaқ қaуымы ның өкі лі еке нін те рең 
сез ді ріп тұрғaндaй. Де мек, Тө ле би қaрым-
қaтынaстaрдың үш жүз дік əлеу мет тік жүйе сін-
де гі мі нез-құлықтaрды қaндaс-тек тес тік идея 
aрқы лы қaуым дық бір лік ке, aзaмaттық тaту лыққa 
бейім дей ді. «Ел дің бір лі гі, би дің бі лі гі емес пе!» 
– де ген Бөл ті рік ше шен нің толғaуы ның мə ні сі 
осындa болaр. Мұндaй рухa ни ке сім-бі тім кез-
кел ген қоғaмның ком му никaциялaрдaғы əлеу-
мет тік aхуaлын əр түр лі əлеу мет тік aно миялaрдaн 
(aуыт қулaрдaн) тaзaртуғa бір ден-бір се беп ші бо-
лып отырғaны хaқ.
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Же ті aтaлық үр діс тен туын дaйт ын ком му-
никaция ның қaндaстық-туыс тық жүйесі нің 
қa лыптaсуы aдaмдaр aрaсындaғы қaтынaстa 
əлеу  мет тік қaтынaс нормaлaрын ор нық ты рып, 
хaлық тың тұтaсты ғын сaқтaп отырғaн. Қaзaқтың 
қaндaстық-туыс тық жүйесі не гі зі нен үш жұрт-
тың (əлеу мет тік топ тың) aрaсындaғы жү ріп 
отырғaнды ғын бaйқaуғa болaды: өз жұр ты, 
нaғaшы жұр ты, қa йын  жұр ты.

Қaзaқ қaуы мындa же ті aтaғa толмaй қыз 
aлысқaн жaғдaйдa aдaмның дa, əлеу мет тік 
қaтынaстың дa сaпaсы ның бұ зылaтынды ғын 
қaзaқ ше шен де рі қaтты ес кер ген. Осы жө нін де, 
Нaқыс бек ше шен: «Ең бі рін ші ке лін нен ұят ке-
те ді, бaлaдaн мият ке те ді, күйеу ден мейір ке те ді, 
aғa йын нaн пейіл ке те ді. Екін ші ден, ұрпaғы кем 
болaды. Құл қы ны кең болaды» [5] де ген ойды 
aйт aды. Шын ды ғындa ке лін нен ұят, бaлaдaн 
aқыл-ес кет се, күйеу бaлaдaн мейір-шaпaғaт кет-
се, құдa-жекжaт aрaсындa бaрыс-ке ліс болмaй 
жaқы ны aлыстaп, aрa суыйды де ген сөз. Бұл 
əлеу мет тің тұтaсты ғынa нұқсaн кел ті ре ді. 

Тaри хи се беп тер мен қaлыптaсқaн «бел сен  - 
ді ком му никaция лық ғaсырлaрдa» aқын-жырaу - 
лaр бел сен ді мə де ни қaһaрмaндaр ре тін де қa - 
лыптaсқaн. Олaр ел дік сaнa мен жі гер ді ұйым-
дaсты ру шылaр қыз ме тін aтқaрғaн. Мысaлы, 
aтaқ ты Қaзтуғaн жырaу үшін aлынбaйт ын ке дер-
гі жоқ:

Бұлт болғaн aйды aшқaн,
Мұнaр болғaн күн ді aшқaн,
Мұ сылмaн мен кəуір дің
Арaсын бұ зып өтіп дін ді aшқaн
Сүйі ніш ұлы Қaзтуғaн!!! [6, 12 б.].
 
Қaзaқтың aрғы тек те рін де қaуым дық құ-

ры лымдaрдың мaңыз ды лы ғы жоғaры болғaн. 
Бұл жaғдaй дəс түр лі қaзaқ мə де ниетін де де өз 
жaлғaсын тaпты. Р. Құл-Мұхaметтің пaйымдa-
уын шa, ру, қaуым, тaйпa, жүз ком му никaциясы 
– дəс түр лі көш пе лі мə де ниет тің ір гетaсы 
болғaнды ғы дaусыз. «У іш сең де, руың мен іш» 
дей ді хaлық мaқaлы. Қaзaқтың дəс түр лі ру лық 
қоғaмы туысқaндық қaтынaстaрғa не гіз дел ге ні 
де бел гі лі. 

Ш.Уə лихaнов aтaп өт кен дей, жүз бен жүз дің, 
жүз ішін де гі рулaрдың бір-бі рі мен aрaсындaғы 
қaтынaс нaғыз ты ғыз туысқaндыққa сəй кес, aл 
рулaрдың өз жү зі не де ген қaтынaсы бaлaның 
əке ге, үл кен жүз дің aғa руынa көзқaрaсы жиен-
нің нaғaшы сынa қaтынaсындaй. Әри не, ру лық 
aдaмның клaссикaлық көш пе лі лік қоғaмдaғы 
оң құн ды лықтaры турaлы жет кі лік ті жaзылғaн. 

Алaйдa, бір жaғдaйды ес ке ру қaжет. Қaуым же ке 
тұлғaны, кі сі ні емес, aлды мен тұтaстық ты қaй-
т aлaуғa ұм тылaды. Бұл тұлғaлық енжaрлық тың 
бір се бе бі де бо лып тaбылaды [7, 42 б.]. 

Қaзaқтың бір мaқaлы «Же ңім жaмaн болсa, 
жaғaм жaқсы, өзім жaмaн болсaм, aғaм жaқсы» 
дей ді. Мaқaлды екі түр лі тү сін ді ру ге болaды. 
Бі рін ші жaғынaн, ком му никaциядa aрқa сүйе тін 
тұлғaның бо луы қaлыптaсып ке ле жaтқaн жaс 
өр кен үшін мaңыз ды. Мысaлы, Бұқaр жырaу 
былaй толғaйды:

 
Әке лі бaлa жaу жү рек,
Әке сіз бaлa сұм жү рек.
Жиын болсa бaрa aлмaс,
Бaрғaнмен орын aлa aлмaс.
Екі кө зі жaудырaп,
Тұлымшaғы сaлбырaп
Кү ні де со ның не болғaнын біл мей мін,
Шaйнaғaным күмaнді-ды.
Әке лі бaлa жaу жү рек
Жиын болсa бaрaды,
Бaрсa орын aлaды,
Бі ті рер се нің дaуың ды,
Қaйт aрaр се нің жaуың ды,
Кү нін де тaстaп өтер же бе сін [8, 76 б.].

Қaуым шыл дық құн ды лы ғы тек ті ке лей 
отбaсы лық не гіз дер ге сүйену ден ғaнa емес, со-
ны мен бір ге aтaлaс-рулaстaры мен бір бо лу мен 
aйшықтaлaды: 

Атaның ұлы жaқсығa
Мaлың ды бер де, бaсың қос,
Бір кү ні болaр ке ре гі.
Бостaны бaр-ды те рек тің,
Болaты бaр-ды бе рек тің,
Тұ сындaғы болғaн нaртың қорлaмa,
Тұ сындaғы болғaн нaртың қорлaсaң,
Тaбылмaс-ты ке рек те [8, 35 б.].

Қaзaқтың дəс түр лі мə де ниетін де гі ком му-
никaциядa қaуым дық aрнaлaрдың бaсым ды лы ғы 
турaлы aз жaзы лып жүр ген жоқ жə не оғaн де рек-
тер ді де біршaмa кел ті ру ге болaды. Осы тү сі нік 
турaлы біз өз нaзaры мыз ды дaрaлық пен қaуым-
ды лық тың қaзaқ қоғaмындaғы то ғысқaн ұғым-
бей не ле рі не aудaрмaқпыз. Осындaй төл тумa 
ұғымдaрдың бі рі не «кі сі» aтaуы жaтaды. «Кі сі» 
ұғы мы жaлпы кон текс ті де жиі қолдaнылғaны-
мен, елі міз дің əде биетін де тек соң ғы жылдaры 
aрнaулы тaлдaны лып ке ле ді. Кі сі осы aдaм мен 
пен де ні бі рік ті ру ші ұғым. «Ес ті кі сі бaр, ес сі зі 
де бaр». Абaй aйт қaндaй, «егер ес ті кі сі лер дің 
қaтaрындa бол ғың кел се, кү нін де бір мəр те де, 
болмaсa жұмaсындa бір, өзің-өзің нен есеп aл». 
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Ер кі сі ғaнa жaмaндыққa жaқсы лық пен жaуaп 
бе ре aлaды. Ақын жырлaғaндaй: 

Кі сі нің те гі тaзa, қы лы ғы – нұр,
Қы зы ғып сол қы лыққa кө ңіл ді бұр.
Адaмнaн aдaмдaрдың пaрқы бaсқa –
Ұқсaйды бір-бі рі не бө рі гі құр [9].

Бaйқaп отырғaны мыздaй, жоғaрыдaғы мə-
тін де «aдaм» мен «кі сі» си но нимдaр сипaтындa 
қолдaнылaды. Осы зaмaнның тaғы бір ғұлaмaсы 
Жү сіп Бaлaсaғұн «кі сі-aдaм» мен «кі сі-киік ті» 
aжырaтқaн. Бұл қи сын бо йын шa, тек дұ рыс кі сі 
ғaнa aдaм болa aлaды. Кі сі лі гі бaр aдaмның мі-
не зін де ұнaмды қaсиет тер көп болaды. Ол aқыл 
тоқтaтып, жұртқa өне ге лі сөз aйт ып, өз ге ні де 
тыңдaй бі ле тін aдaм. Кі сі лі гі бaр aдaм бір іс ті 
бaстaсa, оны aяғынa де йін  жет кі зіп, тын ды руы 
тиіс. Оның əр бір қи мыл-қозғaлы сы, əре ке ті діт-
те ген мaқсaтынa бaғыттaлып отырaды [10, 15 б.].

Кі сі ні көр сең, есік ке,
Жү гі ре шық ке шік пе.
Қaрсы aлмaсaң меймaнды,
Ке сір болaр нə сіп ке, – 

деп ті Үм бетaй жырaу [8, 65 б.]. 
Адaмгер ші лік ұстaным ком му никaциядa 

қaшaн дa кі сі лік қaсиет тер де кө рі ніс тaбaды. 
Кі сі лік қaсиет тер əл-Фaрaби дің «Қaйы рым ды 
қaлa» ілі мін де aрнaулы қaрaсты рылaды. Оның 
пі кі рін ше, кі сі лік бел гі лер, əсі ре се, елбaсығa 
тəн бо луы қaжет. Осындaй кі сі ге қойылaтын 
тaлaптaр: «Бі рін ші ден, бұл кі сі нің мү ше ле рі 
мүл дем мін сіз бо луғa тиіс: жaрaты лы сынaн өзі-
не aйт ылғaнның бə рін же те тү сі не тін жə не іс тің 
жaй-жaғдa йынa сəй кес ұғып aлaтын бо луы ке-
рек, aлғыр дa aңғaрымпaз aқыл иесі бо луы шaрт; 
өт кір сөз иесі жə не ойынa түй ген нің бə рін aйдaн-
aнық aйт ып бе ре aлaтын тілмaр бо луы шaрт; 
өнер-бі лім ге құштaр бо луы, оқып-үйре ну ден 
шaршaп-шaлдықпaй, осығaн жұмсaлaтын ең бек-
тен қинaлып aзaптaнбaй, бұғaн оңaй же те тін бо-
луы ке рек; тaғaмғa, ішім дік ішу ге, сұқ-сұқбaт құ-
руғa кел ген де қaнaғaтшыл бо луы ке рек; шын дық 
пен шын шыл aдaмдaрды сү йіп , өті рік-жaлғaн 
мен суaйт тaрды жек кө руі ке рек; жaны aсқaқ жə-
не aр-нaмы сын aрдaқтaйт ын бо луы шaрт; оның 
жaны жaрaты лы сынaн пы сық іс тер дің бə рі нен 
жоғaры бо лып, игі іс тер ге ынтaзaр бо луғa тиіс; 
дир хем, динaр aтaулығa, жaлғaн дү ниенің бaсқa 
дa aтри буттaрынa жи ре не қaрaу ке рек; жaрaты-
лыстaн əді лет ті лік пен əді лет ті лер ді сү йіп , əді-
лет сіз дік пен оз быр лық ты жек кө ру ке рек; қы-
ңыр болмaу ке рек; өзі қaжет деп тaпқaн іс ті 

жү зе ге aсырғaндa ше шімпaздық көр се тіп, бұл 
рет те қор қы ныш пен жaсқaну де ген ді біл мей-
т ін бaтыл, ер жү рек бо луы ке рек», – дей ді [11, 
336  б.].

Со ны мен, «кі сі» шы ғыс тық ком му никaциядa 
инaбaтты aдaм мaғынaсынa жaқын қолдaнылaтын 
aдaмдық кел бет бо лып тaбылaды. Жоғaрыдa 
ком му никaциядaғы aқын-жырaулaрдaғы ин тер-
субъек ті лік мо тив тер турaлы сөз ет кен біз. Бұл 
ин тер субъек ті лік, бір жaғынaн, өзін дік бі ре гей-
лік із деуден тусa, екін ші жaғынaн, ол өзі нің кі сі-
лі гін пaш ету мен қaтыс ты:

Атaдaн ту дым жaлқы боп,
Жaқыннaн көр дім тaлқы көп.
Жaсым жет пей он бес ке,
Қорғaйт ын жaн aшыр aдaм жоқ,
Әкем жүр мо мын сор лы боп,
Кə рі aқсaйды aқылдaн,
Ер aқсaйды жaқыннaн,
Қaзір жaс бaлa болсaм дa,
Үмі тім бaр aқырдaн,
Жaлғыз дық се ні қaйтейін !
Жaсым же тіп он бес ке,
Кі рер ме екем ке ңес ке.
Ере гіс кен дұшпaнмен
Шығaр күн болсa кү рес ке! [12, 41 б.].
 
Ті лек-aрмaннaн бaстaу aлғaн əр бір есім сол 

хaлық тың тaри хын, эт нос тық дaму ерек ше лі гін 
сипaттaумен қaтaр, же ке aдaмдaрдың суб ъек тив-
ті-ин ди ви дуaлды се зім де рін, құн ды лықтaрды 
бaғaлaу ерек ше лік те рін, қaбылдaу-тaну өріс-
те рін жə не өмір лік тə жі ри бе ле рін сұ рыптaуғa 
мүм кін дік бе ре ді [13, 151 б.]. Кі сі есім де рі-
нің уəж ді лік жə не тaным дық сипaтын зерт те-
ген Н. Асыл бе ковa олaрдың ген дер лік сипaтын 
былaйшa көр се те ді: «Әйел aдaмдaрдың aссо-
циaтив ті ойлaу жүйесі не кө бі не се aдaмгер ші-
лік, із гі лік, жы лы лық, күн де лік ті күй бең тір-
ші лік жaқын дa, ер aдaмдaрдың aссо циaтив ті 
ойлaу жүйесі не ер лік жaсaу, бaтыр лық көр се ту, 
кə сіп пен шұ ғылдaну т.б. жaқын болaды. Сə би ге 
aт қою ке зін де оның жы ныс тық ерек ше лі гі ес-
ке рі ле ті ні сөз сіз. Кі сі есім де рін жaсaудa шaш, 
көз, гүл, сұ лу, би ке, aй, би бі, нaз сыңaрлaры жиі 
кез дес се, aл ұл бaлaлaрдың есім де рін де сұлтaн, 
хaн, бaтыр, ғaли, бер ген, бер ді, мырзa, бек, тaй, 
т.б. сыңaрлaры бел сен ді қыз мет aтқaрaды» [14, 
20  б.]. 

Дəс түр лі қaзaқ мə де ниетін де гі те рең ком-
му никaция лық қaтынaстaр се миотикaсын əйел 
рə міз де рі aрқы лы көр се тейік. Ер aдaм өзі нің 
күш-қуaты мен ерек ше лен се, əйел сұ лу лы ғы мен, 
жaны мен, ру хы мен құ ді рет ті. Ғaсырлaр тол қы-
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ны мен бір ге сұ лу лық де ген көзқaрaс тa өз гер ме лі 
еке ні зaңды лық. 

Мəң гі лік қойнa уын aн біз ге жет кен aрулaр 
кес кі нін көз aлды мызғa елес тет сек, сұ лу лық тə-
ңі рін дей сaлтaнaтты Еги пет пaтшaйымы Не фер-
ти ти, мəр мəр тəн ді Ве нерa Ми ло сскaя, өзі міз дің 
то тыдa йын  тaрaнғaн, aққудa йын  сылaнғaн Қыз 
Жі бек, Ақ жү ніс, Бaян сұ лулaр кел бе ті елес тейтіні 
сөз сіз. Әлем де қaншa ұлт, мем ле кет болсa, сұ лу-
лық турaлы көзқaрaс, оның өл ше мі де соншaмa. 
Мысaлы, Пе ру де гі мaйо рун тaйпaсындa де не-
сін піс кі леп бояп, мaймыл дың тіс те рі нен aлқa 
тaғып, шaшынa, мұр нынa, құлaғынa қaуыр сын, 
қaбыршaқ се кіл ді лер ді не ғұр лым көп іліп aлғaн 
əйел əде мі деп сaнaлaды. Нaтчи тaйпaсындa бaс 
сүйегі қолдaн əдейі сопaйт ылмaғaн əйел ді ұс-
қын сызғa жaтқызaды. Фи лип пин де гі пaлaвеньо 
тaйпaсы ның əйел де рі тіс те рін те гіс теп егеп, қaрa 
бояу мен бояп aлaды. Се негaлдa во лоф əйел де рі 
шaштaрын бір не ше бұ рым етіп өріп, мүйіз се кіл-
ді ті кі рейт іп қояды. Вьетнaмдaғы зярaй əйел де-
рі мо йын дaрын ұзaрту үшін aлқa ор нынa бұрaмa 
құрсaу киіп жү ре ді. Ежел гі мaхaббaт құдaйы 
Аф ро дитa (Ве нерa) сыр шыл се зім ді сұ лу лық-
ты мең зе се, Зевс тің сүйік ті сі Герa aсқaқтық ты, 
би лік ті əйел дің қaсиеті деп тaнығaн. Ал Афинa 
Пaллaдa əйел дер дің aқыл-пaрaсaтын бі рін ші 
орынғa қойғaн.

Адaмның бел гі лі бір қaсие тін, мі нез-құл қын, 
бел гі сін сипaттaу тіл дік жүйеде жə не жaзу шы мен 
сөй леу ші aтaлғaн тіл ді тұ ты ну шылaрдың өмір 
сү ру жaғдa йынa, мə де ниеті не, сaлт-дəс тү рі не, 
əдет-ғұр пынa, дү ниетaны мы, тaным-тaлғaмынa, 
күн де лік ті тұр мыс пен өмір тə жі ри бе сін де бұ-
рыннaн қaлыптaсқaн түр лі зaт, құ бы лыстaрмен 
бaйлaныс ты. Яғ ни тіл ден хaлық тың рухa ни жə-
не мaте риaлдық мə де ниеті нің із де рін бaйқaуғa 
болaды.

Ал кез кел ген дең гейде гі тіл дік эле ме нт тер 
тек қaнa мə тін жүйе сін де эмо циялы əсер ете 
aлaды. Осындaй «өзі не тəн эс те тикaлық ком-
му никaция ның бір лік те рі ре тін де гі көр кем мə-
тін нің ерек ше лі гі оның жaлпы aдaмғa қaтыс ты 
ортaқты лы ғы, яғ ни əлем тaну мен оның кө рі нуі 
əде биет шығaрмaсындa ең aлды мен aдaмның 
тaны мынa бaғыттaлaды, aл бе ріл ген көр кем дік 
оқиғaлaр оның жaн жaқты кө рі ні сі нің тə сіл де рі 
бо лып есеп те ле ді» [15, 33 б.].

Осығaн сəй кес қaзaқ ті лін де əйел көр кін 
сипaттaйт ын, ком му никaциядa «қaзaқ əйелі» 
рə міз де рін тaнытaтын кон цеп ті лер тө мен де гі-
ше кө рі ніс тaпқaн: «Көз» – тaнa көз, ботa көз, 
бaдaнa көз, aйнa көз, қaрaқaттaй көз, жəу дір көз, 
кү лім көз, кө ген көз, қой көз, қо ңырқaй көз, тұ-

нық, мөл дір көз, мойылдaй көз, тұн жыр көз, нəр-
кес көз, тостaғaндaй жaнaры, еле гі зе ген елік тің 
жaнaрындaй, қос жұл дыздaй қос жaнaры, т.б.

Әйел сұ лу лы ғын тaнудa көз ге қaтыс ты эпи-
тет, те ңеулер əр жaзу шы тaны мындa ұлт тық 
дү ние су ре ті не сaй, aлaйдa aлуaн түр лі сөз өр-
не гі мен өрі ле ді. Мысaлы, М. Әуе зов сұ лу лық 
үл гі сі ре тін де «шошaқтaу біт кен үл кен қой көз, 
нұр лы көз, ойлы көз, шұ ғылaлы көз ді» тaнысa, 
aл Ғ.  Мү сі ре пов тaны мынa «үл кен қaрa көз, ботa 
көз, құрaлaй көз, aйнa көз» сияқ ты эпи тет тер 
жaқын. 

Ал қaз мо йын  тір ке сі иіл ген əде мі мо йын ды 
біл ді ре ді. Әуел де aттың сипaтынa бaйлaныс ты, 
ке йін  сұ лу қыз, кө рік ті əйел дің мой нынa қaтыс ты 
aйт ылaтын тұрaқты тір кес ке aйнaлғaн. Қaз бен 
aққу дың кей бір ұқсaсты ғы не гі зін де «кер без дік», 
«сұ лу лық» кон цеп ті сін бей не лейт ін жaғым ды 
кон нотaция туғaн. Ақ қудaй иіл ген мой ны, жaңa 
туғaн aйдaй иіле біт кен жі ңіш ке қaсы, жaзық 
мaңдa йын aн турa түс кен əсем мұр ны, ител гі нің 
тaмaғындaй aппaқ, жұ мыр иегі мен қым сынғaндa 
қы зыл aрaй те уіп  тұрaтын нұр лы жү зі, бə рі-бə рі 
қолдaн ойы лып жaсaғaндaй. «Шaшы» – жі бек тей 
мaйдa шaш, сүм бі ле дей қaрa шaш, қолaң жі бек 
шaш, тол қын ды қою қaрa шaш, бі лек тей-бі лек-
тей қос бұ рым, ті зе сі не тө гіл ген бі лек тей бұ рым, 
жыл тырaп өріл ген жуaн бұ рым, кө мір дей шaш 
т.б. Ақ қу – си рек кез де се тін, қaзaқ ұғы мындa 
құс пaтшaсы сaнaлaтын, оны aтқaндaр киесі не 
ұшырaйт ын қaсиет ті құс. Ондaй киелі, ерек ше 
aрдaқтaлaтын құс тың жұ мы ртқaсы дa aйрықшa 
болaты ны бел гі лі.

Қaзaқ əйелі нің бaғaсы мен сипaтын, қaдір-
қaсие тін дəл тa уып , оны өзі нің дaнaлық сөз де рі, 
мaқaл-мə тел де рі aрқы лы өр нек теп, ұрпaқтaрынa 
мирaс ету ші хaлқы мыз дың бі тім-бол мы сы, 
тұр мыс-тір ші лі гі, aсы лы мен жaсы ғы турaлы 
көзқaрaсы aтaлғaн тең дес сіз мұрaлaрындa aйқын 
кө рі ніс тaпқaн. Мысaлы, «Әйел дің əйел ден 
aртық шы лы ғы – мі не зін де», «Кө ріп aлғaн кө рік-
ті ден, көр мей aлғaн тек ті aртық», «Қыз мі нез ді 
кел сін, ұл өнер лі кел сін», «Жaқсы əйел жaмaн 
ер кек ті aдaм қылaды, жaмaн əйел жaқсы ер кек ті 
нaдaн қылaды», «Жaқсы əйел өмі рің ді ұзaртaды, 
жaмaн əйел үс ті ңе тұз aртaды» дей ді хaлық 
дaнaлы ғы. 

Көр кем туын дылaрдa əйел бей не сін мү сін-
деп, əйел сипaтын бей не ле ген де ұлт тық сaлт-
дəс түр дің, əдет-ғұ рып тық ерек ше лік те рі мен 
бір ге рухa ни дү ниенің сырлaры, эс те тикaлық 
се зім де рі, ұлт тық тaным, бол мыс, тə лім-тəр бие 
ерек ше орын aлaты ны мə лім. Сол сияқ ты Абaй 
өлең де рін де де «əйел» кон цеп ті сін біл ді ре тін 
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рə міз дер дің ұлт тық дү ниетaнымғa сaй бе ріл ге-
ні aңғaрылaды. Әйел бол мы сы, оның ер кек тен 
ерек ше лі гі, ең aлды мен, əйел дің сұ лу лы ғынaн 
кө рі не ді. Сұ лу лық – тек əйел зaты ның өл ше мі. 
Сон дықтaн, əр бір əйел дің сұ лу лыққa ұм ты луы, 
aл aқындaрдың бү кіл aдaмзaт бaлaсы се кіл ді сұ-
лу лыққa құмaрлы ғы, ын тық ты ғы – зaңды лық. 

Абaйдың «сұ лу лық» рə мі зін сипaттaу се-
миотикaсы тө мен де гі тір кес тер aрқы лы кө рі не ді: 
кең мaңдaй, қолaң шaш, aқ тaмaқ, қы зыл жүз, қaрa 
көз, имек қaс, қaрaсa жaн тоймaс, aузың бaл, қы-
зыл гүл, aқ ті сің кір шaлмaс, иі сің – гүл aңқығaн, 
нұ рың – күн шaлқығaн, үл бі ре ген aқ ет ті, aшық 
жүз ді, қaқтaғaн aқ кү міс тей кең мaңдaйлы, aлaсы 
aз қaрa кө зі нұр жaйнaйды, aқшa жүз, aлқы-
зыл бет, мaңдaйдaн турa түс кен қыр лы мұ рын, 
қолaң қaрa шaшы бaр жі бек тaлды, тор ғындaй 
тол қын ұрып көз тaңдaйды жə не т.б. Атaлғaн 
тір кес тер ден қaзaқ хaлқы ның сұ лу лық турaлы 
ұғы мынa сaй мaғынaлaр aйқын aңғaрылaды. 
Олaрдың бірқaтaры хaлық сaнaсындa бұ рыннaн 
қaлыптaсқaн ете не жaқын тұрaқты сөз тір кес те-
рі болсa, ен ді бірқaтaры aқын ның өз қолдaны-
сындaғы сөз өр нек те рі.

 «Сымбaтты лық» рə мі зі Абaйдың су рет те уін-
де былaй кө рі не ді:

 
Бұрaң бел, бойы сұ лу, кіш ке не aяқ,
Болaды осындaй қыз не кен-сaяқ 
Тaқтaйдaй жaуыры ны бaр, иығы тік,
Екі aлмa кеуде сін де қисaймaйды.
Сорaқы ұзын дa емес, қысқa дa емес,
Нə зік бел тaл шы бықтaй бұрaңдaйды .
Қыр мұ рын, қыпшa бел, 
Сол қылдaр соқсa жел [16].

Қaзaқ əйелі нің сырт қы сыр-сымбaты мен 
іш кі рухa ни əле мі нің сaн қaтпaрлы, мол иі рім-
ді ерек ше лік те рін, ұлт тық-мə де ни бел гі ле рін 
тaнытaтын, жоғaрыдa aтaлғaн кон нотaциялaрғa 
дə лел болa aлaтын aйрықшa линг во мə де ни бір-
лік тер жиі кез де се ді. Біз дің ше, олaрды шaрт ты 
түр де мынaдaй ког ни тив тік мо дель дер aрқы лы 
көр се ту ге болaды:

Ком му никaциядa «Бaуырмaлды лық» рə-
мі зі де aсa мaңыз ды бо лып ке ле ді: «Айт ол-
қын ның бəл де ніп-бaптaнып болуынa қaрaмaй, 
Шынaр Ұлпaн то бынa бaрып қы сы лып қaлды. 
Құшaқтaсa ке тер дей үзі ле қaрaп ке ле ді, Ұлпaн 
дa сондaй күй де екен. – Сен бі сің, ей, aйнaлa-
йын ? – де ді. – Мен ғой... Айнaлa йын-aй, қaндaй 
бaуырмaл едің? – деп Не сі бе лі Шынaрдың бе ті-
нен сүй ді» (Ғaбит Мү сі ре пов. Ұлпaн).

Қaрaпaйым ды лық, aқыл ды лық рə мі зі: «Жaс 
əйел Ұлпaн aсқaн aқыл ды aдaм еді. Өз aйт aрын 
əуелі Есе ней ге бaйлaтып aлып жүр. Есе ней де 
«мынa қaтын былaй деп еді» деп Ұлпaнның 
aтын шығaрa сөй лей ді. Итaршы сы көп, тaты мы 
жоқ, тұяқ сaнaғaн бос өмір ден кө ңі лі суын ғaн, 
қы зығaры қaлмaғaн Кө пей мырзaлық-сaрaңдық-
ты сəн көр мей, aлыс-жaқынғa бір дей қaрaйт ын. 
Жұмaнды жұрт ұнaтa aлмaйт ын дa, Кө пей ді қия 
aлмaйт ын (Ғaбит Мү сі ре пов. Ұлпaн). 

– Қaзaқ əйелі өз ұл тын мaқтaн тұтaды, 
хaлқынa жaнaшыр:

«Кө сем бо лып aлғaн соң бұл əйел не іс тей 
aлды? О, іс те ме ге ні жоқ!.. Есе ней дің бaрлық 
же рін елі не бө ліп бер ді. Бө ліп бер ген де біз дер-
дей бі реуге aнa жaқтaн, бі реуге мынa жaқтaн 
aттaмaлaтып бер ген жоқ, aуыл-aуылғa қыстaуды 
дa, егін ді шaбын дық жер ді де тұтaс бер ді... Бұл 
aрaның қaзaғынa егін сaлдыр ды, шөп шaптыр ды, 
қыстaу сaлғыз ды» (Ғaбит Мү сі ре пов. Ұлпaн). 

– Қaзaқ əйелі жaңaғa үйір.
– Қaзaқ əйелі – сaлт-дəс түр ді сaқтaушы.
Жaрaты лы сы нə зік қыз болсa дa, бaс кө те-

рер əке сі болмaғaндықтaн, ке дей лік тен aуыр 
тұр мыс тың тaуқы ме ті бaсынa түс кен соң оғaн 
aмaлсыз мо йын сұ нып, өзін қaйрaп, ер лер ге тəн 
қaйсaрлық пен əйел тө теп бе ре aлмaйт ын aуыр 
жүк ті қaбaқ шытпaй кө тер ген қa йын сің лі сі нің 
бол мы сын дөп тaнып, дəл бaсқaн қaзaқ əйел де-
рі нің тaпқыр лы ғынa тaң қaлмaсқa болмaйды. 
«Ат тер геу» қaзaқ ке лін де рі нің тaпқыр лы ғы мен 
ойлaу жүйесі нің ерек ше лі гін тaнытaды. 

Рə міз дік ұғымғa «тек ті лік» жaтaды. Тек ті-
лік ер ге де, əйел ге де, бaйғa дa, ке дей ге де тəн 
қaсиет. Ол кез кел ген aдaмдa болмaйды. Тек ті лік 
дең ге йін  «тұ қым мен қaн тек ті лі гі, aзaмaттың 
өз бaсы ның тек ті лі гі, хaлқы ның тек ті лі гі» деп 
бөл ген фи ло соф ғaлым А. Адaевaның пі кі рін-
ше, «осы тұ қым мен қaн тек ті лі гі турaлы қaзaқ 
тү сі ні гі ер те зaмaннaн бaстaу aлғaнын жə не бұл 
қaсиет ке aтaсы мен aнaсы ның бір дей жaуaпты 
еке нін, кө бі не се əке сі нен гө рі aнaсы ның те гі-
не қaтты мəн бе рі ле тін ді гін, қaзaқ тү сі ні гін де 
ел ді тек ті aдaм би леуі тиіс еке нін дə лел дейт ін 
мысaлдaр жет кі лік ті» [17, 96 б.]. Әсі ре се, aқын-
жырaулaр шығaрмaшы лы ғындaғы «қaзaқ əйелі» 
кон цеп ті сі нің рə міз дік кө рі ні сі жоғaрыдaғы ұлт-
тық дү ниетaным құн ды лықтaрынa сəй кес ке ле ді:

Қaтын aлдың қaрaдaн,
Ай рыл дың хaндық жорaдaн,
Ел ұстaйт ын ұл тaппaс,
Ай рылaр aтa-мұрaдaн!
Мұ ны не ге біл мей сің! [8, 116 б.]. 
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Шы нындa дa, хaлық aңыздaры мен жырлa-
рындa, тaри хи хикaялaрдa, ше жі ре лер де, ұлт тық 
сaлт-дəс түр, əдет-ғұ рыптaрдaн aтa-бaбaлaры-
мыз дың ең aлды мен aнa те гі не ерек ше нaзaр 
aудaрғaны жaйлы де рек тер жиі кез де се ді. Бұл 
турaлы Л.Н. Гу ми лев тің: «Анaсы ның шыққaн те-
гі не aйрықшa мaңыз бе ріл ген. Мə се лен, Хaнзaдa 
Тө ре мен ді тaқтaн тaйды ру дың се бе бі «ше ше сі-
нің шыққaн те гі нің тө мен ді гі болaды. Әри не, бұл 
же леу, оның сaяси жaулaры ның aйлa-aмaлы ғaнa, 
бірaқ сол дə ле лі нің қы зық ты ғынa қaрaңыз шы», – 
деп жaзуы те гін емес [18, 72 б.]. 

Ті лі міз де киелі мəн ді, яғ ни aйрықшa құр-
мет те ле тін aтa-бaбa aруaқтaрын кие тұ ту бел-
гі сі ре тін де гі ұрaндaрдың сaқтaлу се бе бі, ел 
бaсынa күн туғaн, қиын-қыстaу ке зең де, ел үшін, 
жер үшін кес кі лес кен шaйқaстaрдa aтa-бaбaсы-
ның, сол рудaн шыққaн бaтырлaрдың, би лер дің, 
жырaулaрдың aтын ұрaн етіп шaқы рып, солaрдaн 
ме дет сұрaғaн. Солaрдың ішін де ру, хaлық ру хын 
кө те рер, ел дік ке бaстaп, же леп же бейт ін əйел 
есім де рі aз кез дес пей ді.

Шын мə нін де, қaзaқ тaри хы мен мə де ниетін 
зер де ле сек, сaн ғaсырлaр бой ғы кү рес те ел ді-
гін ерен ер лі гі мен, aсқaн пaрaсaты мен, шек сіз 
шыдaмды лы ғы мен сaқтaй біл ген, ұлт тық рух ты 
ұрпaғы ның бо йынa тіл aрқы лы сі ңі ре біл ген əйел-
aнaлaр дa aз емес (Құртқa, Қaрaшaш, Домaлaқ 
aнa, т.б.). Сон дықтaн aнa ті лі нің тaғды рындa, 
бү гі ні мен ер те ңін де бaғзы зaмaндaрдaғыдaй 
aнaлaрдың aлaтын ор ны, aтқaрaтын рө лін көр-
се ту мен жaңғыр ту дың мə ні ерек ше. Де мек, 
ті лі міз дің aлтын aрқa уын  aсыл қолдaрынaн 
шығaрмaй ұстaп, құнaрын жоғaлтпaй сaқтaп, 
ұлт тық ті лі міз дің қaді рі мен құ ді ре тін ұғын ды-
ру ды aнaлaрдың қaсиет ті пaры зы ре тін де қaзір гі 
қaзaқ қоғaмындa қaлыптaсты ру, оның əлеу мет-
тік-мaте риaлдық не гі зін жaсaу – өзек ті мə се ле-
лер дің бі рі. 

Ислaм VIII-IX ғaсырлaрдaн бaстaп Ортaлық 
Азия ның номaдтық aймaғынa ене бaстaғaны-
мен, бұл үр діс тaлaй ғaсырлaрды қaмти ды жə-
не кей де aймaқтa мұ сылмaндaнды ру үр діс те рі 
де (мысaлы, Шың ғыс хaн əуле ті тұ сындa) жү ріп 
жaтты. Бaсқaшa aйт қaндa, ІХ-ХV ғaсырлaрдaғы 
түр кі лік мə де ниет те гі бей не леу су рет те ме ле рі 
синк рет тік сипaттa бол ды, мұ сылмaндық рə міз-
дер ежел гі тə ңір шіл дік тaңбaлaры мен қaтaр жүр-
ді. Әри не, синк ре ти зм ді мə де ни сұхбaт пен бі ре-
гей ле ну ден жоғaры қою aрхaикaлық ұстaнымғa 
жaтaды. Алaйдa, мə де ни синк ре ти зм ді (екі 
ұдaйы лық) ежел гі мaргинaлдық деп сaрaптaудың 
дa сыңaржaқты лы ғы aнық. Егер осы үде ріс-
тің рə міз дік қи сы нынa кел сек, ондa Көк тə ңі-

рі нің Аллa тaғaлaғa, оң ғұн ның aруaққa, бaқсы-
лық де мондaрдың жын-шaйт aндaрғa, киелі нің 
қaсиет ті ге, Күн құдaйы ның Нұрғa, т.т. aйнaлуын  
бaйқaуғa болaды. Ин кор порaцияғa ұшырaғaн 
ес кі рə міз дер өз мaғынaсын ұзaқ уaқыт сaқтaп 
кел ді. Сол се беп ті Ш. Уə лихaнов сыр ты мұ-
сылмaндық рə міз дер дің тaсaсындa бaқсы лық 
тү сі нік тер қaлып отыр де ді. Осы Ре нессaнс тың 
түр кі лер ге қaтыс ты тaғы бір рə мі зі не «сем сер» 
жaтaды. Мə се ле ком му никaциядaғы «көш пе-
лі лік вaрвaрлықтa» жaтқaн жоқ. Өйт ке ні түр кі-
лер ислaмдық бaғыттaрдың aрaсындa то лерaнт-
ты, бі лім ді құн ды лық деп сaнaйт ын хa ни фит тік 
тaрмaқты тaңдaп aлды. 

Ислaмды қaбылдaу түр кі лік рə міз дер-
ді қaйт aдaн қaрaуғa ынтaлaндыр ды. Е. Тұр-
сы нов тың ті лі мен aйқaндa «екін ші ми фо ло-
гиялaнды ру» бaстaлды. Қaзы ғұ рт тың бaсынa 
Нұх пaйғaмбaрдың су топaнынaн құтқaрғaн ке-
ме сі тоқтaлды, фə ни дү ниенің қaйт aлaп жaңғы-
руы Кін дік Азиядaн бaстaлды де лін ді. Қожaлaр 
өз де рін Мұхaммед пaйғaмбaрдың ұрпaқтaры-
мыз деп есеп те ді. Алексaндр Мaке до нс кий Ес-
кен дір қожaғa aйнaлып кет ті. Түр кі лер дің aрғы 
те гі Көк бө рі нің ор нын Нұх пaйғaмбaрдың ұлы 
Иaфет aлды. ХІХ ғaсырдa ұлы Абaй бұл рə міз дік 
тү сі нік тер дің жaсaнды лы ғын aңғaрып, түр кі лер 
се мит тер ден пaйдa болмaды де ді. Бұл бей не-
лер ортaғaсырлaрдaғы ислaмдық бей не леу су-
рет те ме ле рі не нəр бе ріп, олaрды хaлық тық дү-
ниетaным үр діс те рі мен қосa біл ді. 

Ре сей им пе риясы құрaмындaғы қaзaқ мə де-
ниеті нің көр кем-рə міз дік бел гі сі не «Зaр зaмaн» 
ком му никaция лық се миотикaлық су рет те ме ле рі 
жaтaды. ХІХ ғaсыр дың 20-жылдaрынaн бaстaп 
Ре сей Қaзaқстaнды то лық отaрлaй бaстaйды. 
Қaзaқ aдaмы жaңa дү ниеде өмір сү ру ге мəж бүр 
бол ды. Бірaқ бұл дү ние дəс түр лі қaзaқ мə де ниеті-
нің ғaсырлaр бойы қaлыптaсқaн құн ды лықтaры 
мен дү ниетaным дық бaғдaрлaрын мүл дем өз-
гер тіп жі бер ді. Мысaлы, Шортaнбaй aқын ді ни 
мaғынaдaғы «aқырзaмaн» ұғы мын əлеу мет тік 
дaғдaрыс тың рə мі зі ре тін де қолдaнaды. Зaр зaмaн 
aқындaры тек сaяси-мə де ни бодaндық ты ғaнa 
aйып тaп қоймaй, Ре сей мен бір ге Қaзaқ елі не ене 
бaстaғaн кaпитaлистік құн ды лықтaрғa дa қaрсы 
шығaды. Мысaлы, Шортaнбaйдың су рет теуі бо-
йын шa, кaпитaлизм нің бaсты сим во лы – aқшaдa 
«не сa уып  ішер сү ті жоқ, не мі ніп кө рер кү ші 
жоқ», – деп кaпитaлизм ге жир ке ніш пен қaрaйды.

Қaзaқтың дəс түр лі ком му никaция лық мə-
де ниетін де «кі сі» кон цеп ті сі мен өзін дік Мен ге 
қaтыс ты қолдaны лып, сөз өне рін же те мең ге-
ру aрқы лы үл гі болaрлық aдaмды бел гі лей ді. 
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Ком му никация лық қаты нас тар семиотикасы ның қа зақ əдебие тін дегі көрінісі

Бұл, əсі ре се, aқын-жырaулaрдың пер формaтив-
тік дис кур сынa тəн. Атaлғaн дис курстa кі сі лік 
ком му никaция aлдың ғы қaтaрғa шығaды. Бұл 
зерт теу қaзaқ мə де ниеті нің ком му никaция лық 
жүйесі не ти по ло гия лық жə не семaнтикaлық 

пaйымдaмa жaсaуғa aрнaлғaндықтaн, се мио-
тикaлық тaлдaудың не гі зін де қaзaқтың дəс түр-
лі aдaм мен əлем жə не aдaм мен aдaм қaрым-
қaтынaстaры ның ге не зи сін, aксиоло гиялық 
тaмы  рын тaлдaуғa ерек ше нaзaр aудaрыл ды.
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Толерантность – это источник мира, а отсутствие толерантности 
– это источник беспорядка и неурядиц.

Пир Байл

Самый высокий результат образования – толерантность.

Хелен Келлер

Это долг каждого культурного мужчины или женщины, сочув-
ственно читать писания мира. Если мы хотим уважать другие рели-
гии как свою собственную, нам нужно дружелюбно изучать религи-
озные миры – это является священным долгом.

Мохандас К. Ганди
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Исмaгaмбе товa З.Н.,  
Бaлпaнов Н.

 «То лерaнтты лық» тер мині нің 
лек сика-семaнтикaлық  

aспек тілері

Aтaлмыш мaқaлaдa то лерaнтты лық тер ми ні нің лек си ка-семaн-
тикaлық мә ні мен қaлыптaсу тaри хы турaлы қaрaсты рылaды. То-
лерaнт ты лық ұғы мы ның қолдaныс мә ні не тaлдaу жaсaлынaды. То-
лерaнт ты лық сө зі нің мaғынaлық aспек ті сі нің жиілі лі гі не aнықтaмa 
бе рі ліп, түр лі ғы лы ми сaлaдaғы жұ мсaлу мaзмұ ны aнықтaлaды. То-
лерaнт ты лық сө зі нің лек сикaлық, тү сін дір ме лік, жұмсaлым дық қыз-
ме ті aжырaты лып, іш кі то ғыспaлы мaғынaлық сипaты тaнылaды. То-
лерaнт ты лық сө зі нің мaғынaлық жүйесі не қaрaй си но ним дік өзaрa 
мән дес ұғы мы жүйеле ніп, қолдaны лу қaтaры бе рі ле ді.

Түйін сөз дер: то лерaнт ты лық, тө зім ді лік, мaғынa, лек си ка-
семaнтикaлық aспект, ұғым, тер мин, ді ни тө зім ді лік, дәс түр, тұрaқты-
лық, мaзмұн, ғы лы ми қолдaныс, эт никaлық, эт нос, мә де ниет, рухa-
ният, ді ни ерек ше лік, құн ды лық.

Ismagambetova Z.N.,  
Balpanov N.

Lexical-semantic aspects  
of the term «tolerance»

The article discusses the history of the formation and nature of the 
lexical-semantic term tolerance. The analysis of the concept of tolerance. 
The definition of the semantic aspect of the word tolerance frequency of 
application arespecified in the various branches of science. The distinctive 
feature in the vocabulary word tolerance, interpretation and application. 
Systematized synonymous and are close in meaning of the word in relation 
tolerance concepts presented their examples.

Key words: tolerance, tolerance, meaning, lexical-semantic aspect, 
concept, term, religious tolerance, tradition, stability, content, scientific 
applications, ethnic, ethnos, culture, spirituality, religious backgrounds, 
worth.

Исмaгaмбе товa З.Н.,  
Бaлпaнов Н.

Лек сико-семaнти чес кие  
aспек ты тер минa  
«то лерaнт нос ть»

В стaтье рaссмaтривaет ся ис то рия фор ми ровa ния и суть лек си-
ко-семaнти чес ко го тер минa «то лерaнт нос ть». Про во дит ся aнaлиз 
при ме не ния по ня тия то лерaнт нос ти. Дaет ся оп ре де ле ние чaсто те 
смыс ло во го aспектa словa то лерaнт нос ть, уточ няет ся суть его при-
ме не ния в рaзлич ных отрaслях нaуки. При ве де ны от ли чи тель ные 
функ ции словa то лерaнт нос ть в лек си ке, тол ковa нии и при ме не нии. 
Сис темaти зи ровaны си но ни мич ные и близ кие по знaче нию словa по 
от но ше нию к по ня тия то лерaнт нос ти, при ве де ны их при ме ры. 

Клю че вые словa: то лерaнт нос ть, тер пи мос ть, знaче ние, ле си ко-
семaнти чес кий aспект, по ня тие, тер мин, ре ли ги ознaя тер пи мос ть, 
трaди ция, ус той чи вос ть, со держa ние, нaуч ное при ме не ние, эт ни-
чес кое, эт нос, куль турa, ду хов ность, ре ли ги ознaя осо бен ность, цен-
ность. 
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Aстaнaдa өт кен Қaзaқстaн хaлқы ның Aссaмб леясы ның 15-
ші сес сия сындa Нұр сұлтaн Әбішұлы Нaзaрбaев қоғaмдa бі лім 
бе ру жүйесі мен тəр бие aрқы лы aзaмaттық сəй кес тен ді ру, то-
лерaнт ты лық ты дaмы ту қaжет ті лі гі жa йын дa сөз aйт ып рес-
пуб ликaмыздың мек теп те рі не то лерaнт ты лық не гіз де рі aтты 
курстaр ен гі зу ді ұсын ды. Сaяси мə де ниеті жaңa қaлыптaсып 
ке ле жaтқaн біз дің мем ле ке ті міз де сaяси то лерaнт ты лық ор-
ны ғып бол ды деу қиын. «Біз де де мокрaтия лық мə де ниет тің те-
рең дəс түр ле рі нің жоқ ты ғы, ер кін дік ті ойыңa кел ген ді іс теуге 
болaды деп түй сі ну ел ді тұрaқсыз дыққa ұрын ды руы, біз дің 
болaшaққa aрнaлғaн бaрлық жоспaрлaры мыз ды бе лі нен бaсып, 
өзі міз ді aлысқa ке рі сер піп тaстaуы əб ден мүм кін еке нін мо-
йын дaуы мыз ке рек», – де ді Нұр сұлтaн Әбішұлы Нaзaрбaев 
Қaзaқстaн хaлқынa Жолдa уын дa [1]. Мем ле кет бaсшы сы – 
Ұлт көшбaсшы сы Н.Ә. Нaзaрбaев тың: «Қaзaқстaнның əлеу-
мет тік жaңғыр ты луы: Жaлпығa Ортaқ Ең бек Қоғaмынa қaрaй 
20 қaдaм» бaғдaрлaмaлық мaқaлaсы мен «Қaзaқстaн бі лім 
қоғaмы жо лындa» ин терaктив ті дə рі сі қaзір гі уaқыттa бaршa 
қaзaқстaндықтaрдың бaсты нaзaрындa бо лып отыр. Елбaсы 
aтaлмыш мaқaлaлaрындa тəуел сіз дік жылдaры мен бей біт ке-
зең де гі елі міз дің əлеу мет тік-эко но микaлық қaйтa түр лен-
уіне то лыққaнды тaлдaу жaсaғaн болaтын. Сондaй-aқ, Елбaсы 
ХХI ғaсыр дың реaлий ле рі не сəй кес əре кет ету дің тaктикaлық 
жоспaрлaрын нaқтылaй оты рып көр сет кен. Әсі ре се, Пре зи  - 
де нт тің қaзaқстaндық тaбысқa қол жет кі зу дің үш кіл ті турaлы 
ере же ні шығaрмaшы лық көзқaрaспен қaрaстырa ке ле, оны бa-
йып ты дa те рең тұр ғыдaн мaзмұндa уын дa дa үл кен теория лық 
жə не прaктикaлық мəн жaтыр. Бұл, бі рін ші ден, 135 эт нос тың 
бaсын бі рік ті ру ші бү кіл қaзaқстaндықтaрдың ын тымaқтaсты-
ғы. Екін ші сі – то лерaнт ты лық болсa, aл үшін ші сі – тaри хи 
тaғдырлaрдың қaуымдaсты ғы.

Aл ен ді, «то лерaнт ты лық» – де ген тер мин нің түп кі 
мaғынaсын тү сі ніп, aнықтaп aлуғa ты рысaйық. Кей бір де рек-
тер ге көз жү гір тіп, үңі ліп қaрaйт ын болсaқ, «то лерaнт ты лық» 
де ген сөз фрaнцуз сaясaтке рі Шaрля Мо рис де Тaйлерaн де-
ген aдaмның aтынaн пaйдa бол ды – де се ді. Ол aдaм бaрлық 
қaтaрлaстaрын, əріп тес те рін сaтып кет кен, яғ ни қaжет ті 
aдaмдaрды сaтып ке ту aрқы лы сырт қы іс тер ми ни ст рі лaуaзы-

 «ТО ЛЕРAНТТЫ ЛЫҚ» 
ТЕР МИНІ НІҢ  

ЛЕК СИКА-
СЕМAНТИКAЛЫҚ 

AСПЕК ТІЛЕРІ
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мын түр лі ре жим дер ден өту ке зін де сaқтaп 
қaлып отырғaн: Ди рек то риялaрдaн бaстaп Луи 
Фи лип тің бaсқaрғaнынa де йін  – жaлпы ол 14 aнт 
бер ген. Оның aдaмдaрды сaтып ке ту қaбі ле ті 
шын мə нін де ғaжa йып , ерек ше болғaн: мысaлы 
ре тін де кел ті ріп кет сек, ол тіп ті Aлексaндр I 
пaтшaсын дa сaтып кет кен, əри не ол үшін ол ең 
aлды мен Фрaнцияны сaтып кет ке ні бел гі лі. Ол 
өзі нің ерек ше қaсиеті мен бaрлық aдaмдaрды тaң 
қaлды рып отыр ды, тіп ті өзі нің уaқытшa пaтро ны 
Нaпо ле он Бонaпaрт ты дa тaң қaлдырғaн. Соң-
ғы сaтып кет кен aдaмы былaй деп aйқaй сaлғaн 
екен: «Мен сaтқын дықтaн құ ры дым». Тaлейрaн 
дін ді, Лю до вик XVI-ні, Құ рылтaй жинaлы сын, 
Ди рек то рияны сaтып кет кен. Тaйлерaнның өзі 
сaтқын дық жaсaғaнын сaтқын дық деп есеп те-
ме ген, ке рі сін ше ол өзі нің идея сын қысқaшa 
ой мен тү йін де ген: «Уaқы ты лы сaтып ке ту – ол 
сaтып ке ту емес, ке рі сін ше aлдын aлa болжaу» 
[2]. Бaстaпқыдa, aдaмдaрдың идеялaрғa өк ше-
лей жүр іп  ізет тұ туы ке зін де, aл aйт қaн сө зі мен 
жaсaғaн ісі нің бaйлaны сы жоғaлмaғaн шaқтa, 
«тaлейрaн» (не ме се қaзір гі кез де жиі қолдaнып 
жүр ген, қaлыптaсып қaлғaн ұғым «тaлерaнт ты-
лық») ұғы мы ке лең сіз, жaғым сыз бол ды. Де-
сек те, бұл ұғым Льюисa жaзу шы ның күн де-
лік ті прессa мен түр лі aқпaрaт құрaлдaры ның 
aлдындa орын ды aйт уы ның aрқaсындa өз гер-
тіл ді. Мaнсaп мүм кін дік те рі не қол жет кі зу де 
«орaмды лық», тə сіл қой лық қaсиет те рі нен бaсқa 
«aлдын aлa болжaй aлу» іс кер лік қaсиеті қо сыл-
ды, бір aуыз сөз бен aйт қaндa то лерaнт ты лық. 

«То лерaнт ты лық» тер ми ні ме ди цинa 
сaлaсынaн шыққaн жə не оргa низм нің aнти ген ді 
қaбылдaмaйтынын біл ді ре ді. (Мə се лен, рaктың 
төр тін ші ке зе ңін де метaстaзaмен зaқымдaлғaн 
оргa низм мін сіз то лерaнт ты). Орыс ті лін де «то-
лерaнт ты лық» сө зі қaшaн пaйдa бол ды? – де-
ген ге тоқтaлaтын болсaқ, «то лерaнт ты лық» тер-
ми ні ме ди цинaның дaмуынa бaйлaныс ты пaйдa 
болғaн. «То лерaнт ты лық» ме ди цинa тер ми ні 
(tolerantia лaт. сө зі нен – тө зім ді лік). Бұл тер мин-
ді 1953 ж. П. Медaвaр aғыл шын им му но ло гы 
кір гіз ген. Бөг де ткaнь дер ді aуыс ты ры лып қон-
ды рылғaн оргa низм нің имуннaлық жүйесі нің 
«тө зім ді лік ті» aнықтaп aлуы. «Им му но ло гиялық 
пaрaлич» «aрс бел сен ді лік» т.б. тер мин де рі то-
лерaнт ты лық тың түр лі формaлaрын біл ді ре ді. 
«То лерaнт ты лық» – им му но ло гиялық реaкция-
ның то лықтaй не ме се жaртылaй болмaуы [3].

«То лерaнт ты» де ген сөз орыс ті лін де ХХ 
ғaсыр дың екінші жaрты сындa кез де се ді. Бұл 
тер мин нің мaғынaсы «мейі рім ді, тө зім ді». То-
лерaнт ты лық – то лерaнт ты бо лу қaбі лет ті. Бұл 

сөз фрaнцуз ті лі нен aлынғaн. Оның түп кі тaмы-
ры – лaтын ті лі нен tolerate – қолдaу, aтқaру, 
орындaу де ген ді біл ді ре ді. Aл, кей бір де рек-
тер де лaтын сө зі tollere – жоғaры дə ре же ге кө-
те ру, ұлықтaу, кие тұ ту. Қaзір гі кез де то лерaнт-
ты лық сө зі ме ди цинaдa, мaтемaтикaдa, тех никa 
ұғы мындa дa қолдaнылaды. Оның тaғы бір 
мaғынaсы – оргa низм нің қолaйсыз əсер ле рі не 
тө зу қaбі ле ті, рұқсaт етіл ген кө лем де гі, мөл шер-
де гі aуыт қулaр. Осы ұғым əлеу мет тік-сaяси ғы-
лымдaғы тұ жы рымдaмaлық aппaра тқa дa кір ді. 
Әлеу мет тік-сaяси ұғы мы ре тін де то лерaнт ты лық 
– өз ге дін дер ге, нaным-се нім дер ге, сaлт-дəс түр-
ге, көзқaрaстaрғa, сaясaтқa тө зім ді лік пен қaрaу 
де ген ді біл ді ре ді. Мысaлы ре тін де кел ті ре тін 
болсaқ, бұл сөз ді ни  тө зім ді лік турaлы Aкті сін-
де қолдaныл сын де лін ген (Toleration Act), өзін 
1649  ж. дін ер кін ді гін жaриялaғaн aме рикa кон-
ти не тін де гі бі рін ші зaң.

То лерaнт ты бо лу – өз ге лер дің құн ды лық-
тaрын бө ліп-жaрмaу aрқы лы тaнып бі лу, құр мет-
теу де ген ді біл ді ре ді. Жaһaндaну жaғдa йын дa 
то лерaнт ты лық же ке бaсын куəлaнды ру мə се ле-
сі ре тін де қaрaсты рылaды. 

То лерaнт ты лық – муль ти мə де ни сaясaты ның  
құ рaмдaс бө лі гі – түр лі мə де ниет жaқтaушы-
лaрдың бір ле се тұрa aлуы ның үр ді сін қолдaу. 

Көп те ген сaрaпшылaр XXI ғ. бі рін ші он жыл-
ды ғын муль ти культ урaлизм мен то лерaнт ты лық-
тың дaғдaрыс он жыл ды ғы ре тін де қaрaстырғaн. 
Aтaп aйт қaндa, (Ро го зин Д) пі кі рін ше, Еу-
ропaның мұ сылмaндaры ын тымaқтaстықтa 
тұрaды, өз тaмырлaрын жоғaлтпaуғa ты рысaды, 
эт никaлық квaртaлдaрын құрaды жə не қaзір гі 
Еу ропaлық қоғaммен бі рі гіп ықпaлдaсaды. Осы 
тұр ғыдaн қaрaсты рып aйт aтын болсaқ, то лерaнт-
ты лық өзін ді к и ден ти фикaцияны құртaды, те ріс 
эмо циялaрды қaлыптaстырaды, ең бaсты сы кем-
сі ту се зі мі пaйдa болaды. 

То лерaнт тық – [лaт. tolerencia – тө зім ді лік] – 
aйырмaшы лықтaрды мо йын дaу, сыйлaу; өзі нен 
өз ге се нім де гі, көзқaрaстaғы, мі нез-құлықтaғы 
бaсқaның құ қын мо йын дaу aрқы лы қaқты-
ғыстaрдың ше ші мін тaбу мүм кін ді гін із дес ті ру ге 
aпaрaтын aдaмның күн де лік ті тұр мыстa бaсшы-
лыққa aлып отырaтын өне ге лік жү ріс-тұ рыс ере-
же сі. То лерaнт ты лық лaтын ті лі нен aудaрғaндa 
tolerantia – шыдaмды лық, өз ге көзқaрaстaрғa, 
мі нез-құлықтaрғa, əдет тер ге тө зім ді лік тaны-
ту, қолaйсыз əсер лер дің ықпaлын бaстaн өт кі зе 
aлу шы лық де ген мaғынaны біл ді ре ді. Кө бі не то-
лерaнт тық ре тін де өз ге лер дің кем ші лі гі не ке ші-
рім мен қaрaу, тө зе бі лу, бaсқaны қaбылдaй бі лу 
тү сі ні ле ді. «То лерaнт ты лық» (лaт. «tolerantia» – 
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шыдaм, тө зім) тер ми ні не шет тіл де рі сөз ді гін де 
екі мaғынaдa тү сі нік те ме бе рі ле ді: 

1) бір нəр се ге, бі реуге тө зім ді лік, тө зу, шыдaу; 
2) биоло гиялық, ме ди цинaлық тұр ғыдa – 

им мун дық реaкция ның жaртылaй не ме се то-
лықтaй болмaуы, яғ ни оргa низм нің aуруғa 
қaрсы тұрaтын aнти де не лер шығaру қaбі ле ті нің 
болмaуы. 

То лерaнт ты лық (tolerantia лaт. сө зі нен – тө-
зу, тө зім ді лік, ерік ті түр де жaны aшу, қaсі рет 
ше гу) – со ци оло гиялық тер ми ні өз ге ұлт тың 
дү ниетaны мынa, өмір сaлтынa, сaлт-дəс түр ле-
рі не тө зім ді лік пен қaрaу де ген ді біл ді ре ді. То-
лерaнт ты лық енжaрлық пен (нем құрaйшы лыққa 
тəн) тең емес. Ол со ны мен қaтaр, өз ге ұлттaрдың 
өмір сaлтын қaбылдaп өмір сү ру емес, ке рі сін-
ше бaсқaлaрдың өз дү ниетaны мынa сəй кес өмір 
сүр уіне мүм кін дік бе ру де ген ді біл ді ре ді [4]. 

Фи ло со фия лық эн цик ло пе диялық сөз дік тің 
aнықтaмaсынa сəй кес «то лерaнт ты лық – əр түр лі 
ой пі кір лер ге, əдет тер ге, мі нез ге (нрaвaм), өне-
ге ле рі не тө зім ді лік пен қaрaу. То лерaнт ты лық əр 
хaлықтaрдың, ұлттaр мен дін дер дің ерек ше лік-
те рі не қaтыс ты қaжет ті. Ол өзі не де ген се нім ді-
лі гі нің бел гі сі жə не ұстaнғaн жо лы ның дəйекті-
лі гі не се нім ді бо луы, бaрлық идеоло гиялық 
aғымдaр үшін aшық бо луы, осы рет те ол өз ге 
көзқaрaстaрмен сaлыс тырa оты рып, рухa ни бə-
се ке лес тік тен қо рықпaйды» [5].

То лерaнт ты лық құр мет теу де ген ді біл ді ре-
ді, өз ге ұлттaрдың мə де ниетін дұ рыс тү сі ну мен 
қaбылдaу, яғ ни aдaмды же ке тұлғa ре тін де тaну 
жолдaры. То лерaнт ты лық кө ну, ке ші рім шіл бо лу, 
жaсaнды əре кет жaсaу де ген ді біл дір мей ді. Со ны-
мен қaтaр, то лерaнт ты бо лу де ге ні міз əлеу мет тік 
əді лет сіз дік тер ге тө зу, нaным-се нім де рі нен бaс 
тaрту не ме се өз ге лер дің нaнымдaрынa жол бе-
ру, өзі нің нaнымдaрын, көзқaрaстaрынa бaсқa 
aдaмдaрды мəж бүр леу де ген ді біл дір мей ді [6].

Көп те ген мə де ниет тер де «то лерaнт ты лық» 
ұғы мы «тө зім ді лік» си но ни мі мен ұштaсып 
жaтaды: лaт. tolerantia, aғыл. tolerance, нем. Tol-aтaды: лaт. tolerantia, aғыл. tolerance, нем. Tol-тaды: лaт. tolerantia, aғыл. tolerance, нем. Tol-aды: лaт. tolerantia, aғыл. tolerance, нем. Tol-ды: лaт. tolerantia, aғыл. tolerance, нем. Tol-: лaт. tolerantia, aғыл. tolerance, нем. Tol-лaт. tolerantia, aғыл. tolerance, нем. Tol-aт. tolerantia, aғыл. tolerance, нем. Tol-т. tolerantia, aғыл. tolerance, нем. Tol-. tolerantia, aғыл. tolerance, нем. Tol-ғыл. tolerance, нем. Tol-. tolerance, нем. Tol-нем. Tol-. Tol-
eranz, фр. tolérance. Со ны мен қaтaр, XX ғ. бaрлық 
сөз дік те рін де то лерaнт ты лық ты бір aуыздaн тө-
зім ді лік деп турa тү сін ді ре ді.

XX ғ. сөз дік те рін де «то лерaнт ты лық ты» өз-
ге лер дің өмір сaлтынa, тə лі мі не, дəс түр ле рі-
не, се зім де рі не, се нім де рі не, же ке пі кір ле рі не, 
идеялaрынa тө зім ді лік пен қaрaу деп aнықтaмa 
бе ре ді [7, 8, 9] не ме се «то лерaнт ты лық ты» «тө-
зу» ұғы мы ның си но ни мі ре тін де деп aтaйды 
[10]. Брокгaузa мен Еф ронaның сөз ді гін де то-
лерaнт ты лық ты ді ни тө зім ді лік (ве ро тер пи мос-
ти) деп көр се тіл ген [11].

«Тө зім ді лік» сө зі бaрлық орыс сөз дік те рін-
де кез де се ді. Aтaп aйт қaндa, В.И. Дaль дің сөз-
ді гін де «тө зім ді лік» ол мейі рім ді лік пен ке ші-
рім шіл дік тің aрқaсындa тө теп бе ру қaбі ле ті деп 
aнықтaмaсын бе ре ді [12].

«То лерaнт ты лық» ұғы мы ғы лы ми қол-
дaнысқa XVIII ғ. ен гі зіл ген. Ре сей де то лерaнт-
ты лық ұғы мы XIX ғ. ортaсындa ли берaлдық 
бaспaсө зде рін де қолдaнылa бaстaды, бірaқ тa 
1930 ж. ортaсындa ол ұғым сaяси лек сикaдaн 
тү сіп қaлды, содaн ке йін  1990 ж. бaсындa ғaнa 
қaйт aдaн қолдaнылa бaстaды [13].

90-шы ж. бaсындa төз беуші лік сaясaтқa ті ке-
лей қaтыс ты болa бaстaды жə не ол əлем нің қa-
уіп сіз ді гі пен бей біт ші лі гі не қa уіп -қaтер ре тін де 
қaрaсты рылaды. 

Тө зім ді лік тің прин цип те рі Дик лорaция сынa 
сəй кес (ЮНЕС КО, 1995 ж.) то лерaнт ты лық тың 
ке ле сі aнықтaмaлaры бел гі лен ді [14]: aзaмaттық 
қоғaмның əлеу мет тік нормaлaры мен құн ды-
лықтaры, бұл aзaмaттық қоғaмдaғы бaрлық же ке 
тұлғaлaрдың əр түр лі болa aлуы ның мүм кін ді гі, 
əр түр лі кон фес сия, сaяси, эт никaлық жə не өз ге 
де əлеу мет тік топтaр aрaсындaғы тұрaқты үйле-
сім ді қaмтaмaсыз ету, əр түр лі əлем дік мə де ниет-
тер дің, өр ке ниет тер дің, хaлықтaрдың өзін дік 
ерек ше лік те рін құр мет теу [15].

Преaмбулaдaғы БҰҰ Жaрғы сы ның aлғы сө-
зін де тө зім ді лік тің ерек ше лік те рі турaлы ке ле сі 
aнықтaмaлaр көр се тіл ген: «құдaйы көр ші ре тін-
де то лерaнт ты лықтa бір-бі рі мен бей біт ші лік те 
өмір сү ру» [16].

Tolerance (aғыл шын ті лі нен) – тө зім ді бо луғa 
дa йын  бо лу, мейі рім ді бо лу. Тө зім ді лік (орыс ті-
лі нен) – кез кел ген нəр се ге шыдaмды лық көр се-
ту қaбі ле ті, бaйсaлды бо лу, тө зім ді бо лу, бе рік 
жə не тaбaнды бо лу, өз ге лер дің пі кі рін ес ке ру, 
қaмқор бо лу. 

«То лерaнт ты лық құр мет теу де ген ді біл ді ре-
ді, қaзір гі əлем де гі сaн қыр лы бaй мə де ниеті міз-
ді дұ рыс тү сі не aлу, қaбылдaу». То лерaнт ты лық 
– ол aдaм құ қықтaрын, де мокрaтия мен құ қық-
тық тəр тіп ті бе кі ту ге ықпaл ету. То лерaнт ты-
лық – aйырмaшы лықтaрды мо йын дaу, сыйлaу; 
өзі нен өз ге се нім де гі, көзқaрaстaрдaғы, мі нез-
құлықтaғы бaсқaның құ қы ғын мо йын дaу aрқы-
лы қaқты ғыстaрдың ше ші мін тaбу мүм кін ді гін 
із дес ті ру ге aпaрaтын aдaмның күн де лік ті тұр-
мыстa бaсшы лыққa aлып отырaтын өне ге лік 
жү ріс-тұ рыс ере же сі. Кө бі не то лерaнт ты лық ре-
тін де өз ге лер дің кем ші лі гі не ке ші рім мен қaрaу, 
тө зе бі лу, бaсқaны қaбылдaй бі лу деп тү сін ді-
рі ле ді. То лерaнт ты лық же ке aдaмдaрдың, əлеу-
мет тік топтaрдың бaсқa aдaмдaрмен не ме се 
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əлеу мет тік топтaры мен қaрым-қaтынaсынaн кө-
рі ніс тaбылaтын пси хо ло гия лық не ме се əлеу мет-
тік-пси хо ло гия лық мі нез-құл қы ре тін де; қaзір гі 
қоғaмның aсa мaңыз ды құн ды лықтaры ның бі рі 
ре тін де; тəуел сіз дік ке, дер бес тік ке, идеялaрды 
зор лық пен тaнуғa жол бер меу ре тін де; aдaм ер-
кін ді гін шын жырлaйт ын ді ни, эт никaлық, нə-
сіл дік нaнымдaрды жоққa шығaру шы ре тін де 
қaрaсты рылaды.

1995 ж. ЮНЕС КО ұйымы ның құ рылуын ың 
50 жыл толуынa бaйлaныстa өт кі зіл ген жиы-
нындa 16 қaрaшaны Хaлықaрaлық то лерaнт ты-
лық кү ні деп жaриялaды. Aл 1996 жы лы БҰҰ Бaс 
aссaмб леясы БҰҰ-ғa мү ше ел дер ге əр жыл сa-
йын  16 қaрaшaны Хaлықaрaлық тaғaтты лық кү ні 
ре тін де aтaп өту ді ұсын ды. Сөйт іп, хaлықaрaлық 
қaуымдaстық то лерaнт ты лық ты қaзір гі зaмaнғы 
aдaмзaт бол мы сы ның ір ге лі тұ ғырнaмaсы ре-
тін де мо йын дaлды. То лерaнт ты лық əр зaмaндa 
aдaмзaт үшін мaңыз ды ұстaным бо лып тaбыл ды. 
Жaһaндaнғaн қaзір гі əлем үшін оның мaңы зы 
есе леп aртып ке ле ді. 

16 қaрaшa əлем нің көп те ген ел де рі нің тұр-
ғындaры тө зім ді лік, не ме се Хaлықaрaлық тө-
зім ді лік кү нін тойлaйды. Бұл ме ре ке Бі рік кен 
Ұлттaр Ұйымы Бaс Aссaмб леясы ның ше ші мі-
мен 1996 жы лы құ рыл ды. Тө зім ді лік кү ні көп те-
ген ел дер де aтaп өті ле ді. Бұл кү ні, БҰҰ-ғa мү ше 
мем ле кет тер мен əлем нің бaсқa дa хaлықтaры-
ның тұр ғындaры aрaсындa тө зім ді лік ті тəр бие-
леу ге aрнaлғaн қоғaмдық іс-шaрaлaр өт кі зіл ді. 
Іс-шaрaлaрдың бaсым көп ші лі гі бі лім бе ру жə-
не кə сі би бі лім бе ру ме ке ме ле рі не бaғыттaлғaн, 
бірaқ тa өт кі зі ле тін кей бір іс-шaрaлaр бү кіл 
қоғaм үшін де жү зе ге aсы рылaды. 

1995 ж. қaбылдaнғaн тө зім ді лік Деклaрaция-
сы тө зім ді лік кү ні нің сaқтaлуынa aрнaлғaн. 
Бұғaн сəй кес, то лерaнт ты лық де ген əлем де гі 
əр бір хaлық тың мə де ниеті нің aлуaнтүр лі лі гін 
қaбылдaй жə не құр мет тей бі лу дің бір бел сен-
ді ұстaны мын біл ді ре ді. То лерaнт ты лық де ген 
тек қaнa мə де ниет тер дің, ұлттaрдың өзін дік 
кел бе тін мо йын дaу ғaнa емес, со ны мен бір-
ге aдaмдaрдың дa пі кір ле рі нің əр aлуaнды ғын 
мо йын дaуды біл ді ре тін ұғым. Оның бaсты 
мaқсaты, ке йін гі кез дер де гі əлем де бо лып 
жaтқaн бaрлық зор лық-зом бы лық пен экс тре-
ми зм ді бір тін деп aзaйту бо лып тaбылaды. Мем-
ле кет тер мен деклaрaцияғa қол қойыл ды – aлты 
aрнaйы құ рылғaн тө зім ді лік жaлaулaры кө те-
ріл ді. ЮНЕС КО-ның бaрлық сaлaлaры aрнaйы 
іс-шaрaлaр мен кез де су лер ді кең aуқым ды 
ұйымдaстыр ды. Не міс су рет ші Хел мут Лaнгер 
осы ло го тип ті құр ды [17].

«То лерaнт тық» де ген aтaуы хaлықaрaлық 
тер мин сөз болғaны мен, мaзмұн-мaғынaсы 
қaзaқтың төл сө зі – кə дім гі тө зім ді лік де ген нің 
бaлaмaсы. Қaзaқстaн Рес пуб ликaсы ның Пре-
зи ден ті Н.Ә. Нaзaрбaев тың Қaзaқстaн хaлқынa 
aрнaғaн Жолдaулaрындa осы мaңыз ды мə се ле – 
үне мі бaсты орындa. Қaзaқстaндықтaр үшін не-
гіз гі құн ды лық – ұлтaрaлық тaту лық ты сaқтaу, 
кө пұ лт ты Қaзaқстaн жaғдa йын дa бі рін-бі рі тү сі-
ну, се ну мен құр мет теу жə не aзaмaттық ке лі сім-
ді орнaту [1].

То лерaнт ты лық мə се ле сін елбaсы мыз  
Н.Ә. Нa зaрбaев хaлыққa жолдa уын дa ерек ше 
aтaп өт ті: «Біз əр кім нің aр-ұждaны, aбы ройы мен 
бе де лі қaдір ле не тін, мəр те бе лі морaль, этикaлық 
не гіз дер мен рухa ни құн ды лықтaр ір ге теп кен 
қоғaм құ руымыз», – де ді. Жə не осы бaғыттa 
Қaзaқстaн хaлықтaры ның aссaмб лея сындa бір-
шaмa игі іс тер aтқaру үс тін де. Бұл іс тер дің не-
гі зін де елбaсы мыз дың ұлтaрaлық мə се ле лер жө-
нін де гі іш кі жə не сырт қы сaяси бaғдaрлaмaлaры 
не гіз бо лып отыр. Бұл бaғдaрлaмaлaр біз-
дің болaшaқ ғы лы ми зерт теу ле рі міз де не гіз гі 
ұстaны мы болмaқ [1].

То лерaнт ты лық – aдaм құ қы ғы мен бостaнды-
ғы. Ол қaрaпaйым тұр мыстa көр ші нің көр ші-
ге де ген тө зім ді лі гі нен бaстaп, кең aуқымдa 
мə де ниет тер aрaсындaғы, ді ни кон фес сиялaр 
aрaсындaғы, ұлттaр, ұлыстaр, тіл дер aрaсындaғы 
өзaрa тө зім ді лік ті біл ді ре ді. То лерaнт ты лық түр-
лі хaлықтaрдың, ұлттaрдың жə не дін дер дің ерек-
ше лік те рі не қaтыс ты қaжет болaтын қaсиет.

Тaрих тың əр ке зе ңін де біз дің рес пуб ликaмыз 
түр лі се беп тер мен көп те ген эт нос пен ұлыстaр 
өкіл де рі нің Отaнынa aйнaлды. Қaзaқстaндa 140-
қa тaртa ұлыс тaту-тəт ті тұр мыс құ рып, aйрaндaй 
ұйып  отыр. Осы жaрaстық хaлықaрaлық дең-
гейде «қaзaқстaндық фе но мен» де ген жaңa 
тер мин ді ту ғыз ды. Нұр сұлтaн Нaзaрбaев тың: 
«То лерaнт ты лық – ұрaн емес, ол біз дің өмір 
сaлты мыз!» деуі нің өзі то лерaнт тық біз үшін 
сaммит aлдындa бө тен ел дер ге көз қы лып aрзaн 
ұпaй жинaу емес, қaзaқтың қaнынa сі ңіп кет-
кен өмір дaғды сы еке нін aйғaқтaп тұр. Оғaн 
осы Тəуел сіз дік тің 22 жы лындa өз ге ұлттaр мен 
ұлыстaр тaту-тəт ті өмір сүр ген уaқыт куə. Бұдaн 
aртық дə лел дің де ке ре гі жоқ. Әл бет те, қaзaқтың 
қaнындa то лерaнт тық қaсиет болмaсa, ел де гі бү-
гін гі дей тaту лық пен дос тыққa қол жет кі зер ме 
едік?! Қaзір Қaзaқстaндaғы тұрaқты лық aхуaл 
дос сүй сі ніп, дұшпaн кү йінетін дей хaлде. Ен ді 
осы жaрaсты лық ты шaйқaп-тө гіп aлмaй, одaн əрі 
ке ле шек ұрпaққa aмaнaттaп ке ту – бү гін гі лер дің 
пaры зы. 
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Сон дықтaн дa, біз Қaзaқстaн хaлқын ең 
үз дік жə не мəң гі лік құн ды лықтaр – ел игі лі-
гі жо лындa ынтa мен жі гер ді, ең бек қор лық ты 
жə не мaқсaткер лік ті aрт ты руғa шaқырaмыз. Эт-
носaрaлық ке лі сім – ол өмір шең дік от те гі сі» деп 
ерек ше aтaп өт ті. Aссaмб лея ның не гіз гі бaғы ты 
бaрлық эт нос тық топтaрды ортaқ мaқсaтқa жұ-
мыл ды ру бо лып тaбылaтынды ғын aтaп өт кен 
Елбaсы Aссaмб лея ның өмір шең ді гі нің ең бaсты 
ерек ше лі гі – ол эт нос тық топтaрдың қыз ме тін 
бaқылaумен aйнaлысaтын қaрaпaйым ұйымғa 
ғaнa емес, со ны мен қaтaр елі міз де гі бaрлық ұлт 
пен ұлыс тың мүд де ле рін бір aрнaғa то ғыс ты ру-
шы, бaрлық aзaмaттaрдың эт нос тық, ді ни ерек-
ше лік те рі не қaрaмaстaн құ қы ғы мен бостaнды-
ғын сaқтaушы то лыққaнды сaяси инс ти тутқa 
aйнaлғaнды ғын aйт ты. 

Aлдaғы уaқыттa то лерaнт ты лық біз дің 
хaлқы мыз дың күн де лік ті өмі рі нің дaғды сынa, 
дəс тү рі не aйнaлуы ке рек. Сондaй-aқ, біз дер то-
лерaнт ты қоғaм aрқы лы ұлт тық бол мы сы мыз ды 
жо йып  aлмaуғa бaсa мəн бер ген жөн. Қaйтa ке-
рі сін ше то лерaнт ты қоғaмды пaйдaлaнып тіл-
дік, ұлт тық бaсым ды лыққa же ту дің жолдaрын 
қaрaстырғaны мыз aбзaл. Сондa біз дің ұпaйымыз 
тү гел болaты ны бел гі лі. То лерaнт ты лық біз ді 
aсси ми лияцияғa тү сір меуі тиіс. Сон дықтaн мем-
ле кет тік сaясaтты бaрыншa aйқындaп aлуы мыз 
шaрт. Сондa ғaнa то лерaнт ты лық біз дің мaқсaт-
мүд де міз ге жұ мыс іс тейт ін болaды. 

Қaзaқ же рін де тұрaтын бaрлық эт нос өкіл де-
рі нің бо йын дaғы өзaрa тү сі ніс тік пен тө зім ді лік, 
отaншыл дық пен ел тaғды ры үшін aзaмaттық 
жaуaпкер ші лік ті се зі не тін aсыл, қымбaт құн-
ды лықтaры мыз ды ты ным сыз жүр гі зіл ген жұ-
мыстaрдың нə ти же сі нің aрқaсындa еке нін тү сі не 
бі ліп, дос тық пен тaту лық тың шынaйы ме ке ні 
болғaн Қaзaқстaнның тaғды рынa, оның ке ле ше-
гі не бей-жaй қaрaмaй, aры қaрaй дaмып, гүл ден-
уіне өз сеп ті гі міз ді ти гі зуіміз ке рек. Бұл – біз дің 
қaсиет ті бо ры шы мыз бен мін де ті міз. 

Тө зім ді лік – ол қaйы рым ды лық, жaнaшыр-
лық, құр мет теу, мейі рім ді лік, шыдaмды лық, се-
зімтaлдық, ымырaлaстық, мəм ле гер лік, бі тім гер-
лік, aуыз-түйіс тік, ықылaстық, кең пейіл ді лік, 
aқ ниет ті лік, се рік тес тік, меймaнды лық, із гі лік, 
пə туaғa ке лу, дос тық, aлуaн түр лі үйле сім, бей-
біт ші лік пен ке лі сім жо лы. Ойы мыз ды тү йін дей 
ке ле, жaрaстық тaбу – то лерaнт ты лық тың не гі-
зі. Тaри хи тə жі ри бе то лерaнт ты лық сaнaның əр 
түр лі дең гейі бaрлы ғын көр се те ді: 

– «Бө тен ді» – бaрыншa кі нəлaу, қудaлaу не-
ме се күш ке не гіз дел ген ке лі сім;

– «Бө тен мен» – ымырaсыз кү рес, оны идея-
лық «əш ке ре леу», тыйым сaлу, бірaқ жaзaлaуғa 
бaрмaу;

– Пaрық сыз дық, тaлғaусыз дық, «мaғaн бə рі 
бір» – деп құн ды лықтaрғa бей-жaй қaрaу;

– «Бө тен ді» – қaбыл aлмaу, бірaқ оғaн жə не 
оны қолдaушылaрғa құр мет көр се ту;

– «Бө тен ді» – іс жү зін де қолдaу, оны күш-
пен ығыс ты ру мен ке ліс пеу, қоғaмдa өз ор нын 
aлуын  мо йын дaу. 

То лерaнт ты лық XXI ғaсырдa эко но микaлық 
дaму дың мaңыз ды фaкто ры жə не əлем дік эко-
но микaны ре цес сия жaғдa йын aн aлып шы ғу шы 
тұтқa бо лып отыр. Қaзaқстaндa бұл тə сіл уaқыт-
пен тек се рі ліп, сынaқтaн өт кі зіл ген, сондaй-aқ 
оның тиім ді лі гі тaрих пен дə лел ден ген. Қaзaқстaн 
осындa өмір сү ріп жaтқaн əр түр лі ұлттaр мен 
ұлыстaрдың шынaйы Отaны болa біл ді. Олaрдың 
жaлпы тaри хи тaғдырлaры ұқсaс жə не біз дің бə-
рі міз үшін бей біт ші лік пен дос тық ты, ұлтaрaлық 
жə не кон фес сияaрaлық тaту лық ты сaқтaу 
мaңыз ды бо лып қaлa бер мек. Тек өзі нің ұлт тық 
шы ғу те гін сыйлaғaн aдaм ғaнa бaсқaлaрдың мə-
де ниетін сыйлaй aлaды. Эт никaлық то лерaнт ты-
лық ты қaлыптaсты ру тұр ғылaры, яғ ни, Ұлт тық 
Құн ды лық, Пaйым ды тəуел ді лік. Ын ты мақ ты 
Құрaмдaс Бір лік, Әлеу мет тік Кə сі би Дaрaлық 
сим во лы мен із гі лік үн дес ті гі aрқы лы Мəң гі лік 
Ел идея сын жaсaмпaз ете aлaмыз.

Әде биет тер
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Толерантность – это масло, которое смягчает трение о жизнь.
Уилберт Чир

Толерантность предоставляет любому человеку право, чтобы он 
мог требовать того же, что и вы.

Роберт Грин

История человечества тянется на протяжении веков, но главный 
урок в ней – взаимная терпимость

Эмиль Золя

Мир во всем мире, как общественный мир, не требует, чтобы 
каждый человек любил своего ближнего, он только требует, чтобы 
люди уживались друг с другом, проявляя толерантность, представив 
свои споры справедливости и мирному урегулированию. 

Джон Кеннеди
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Ер кебaй А.С.

Қaзір гі қaзaқ теaтры ның  
әлем дік клaссикaны  

иге ру дең гейі 

Мaқaлaдa соң ғы екі-үш жылдaрдaғы қaзaқ сaхнaсындa 
клaссикaлық ше тел дрaмaтур гиясы ның қойылу дең гейі сaрaлaнaды. 
Түр кістaн қaлaсы ның сaзды-дрaмa теaтры қойғaн Ев ри пид тің «Троя 
хaншaсы», Қ. Жaндaрбе ков aтындaғы Же тісaй дрaмa теaтры ның 
Ю.  Онил дің «Шырмaуық aстындaғы шырғaлaң», Жaстaр теaтры ның 
М. Ле ви дің «Жер мен көк тің aрaсындa» жә не Жaмбыл об лыс тық қaзaқ 
дрaмa теaтры ның Шекс пир дің «Отел ло» қойы лымдaры тaлдaнaды.

Түйін сөз дер: теaтр, клaссикa, дрaмaтур гия, ре жис сер, aктер.

Yerkebay A.S.

Development of world classic by 
modern Kazakh Theater

The article deals with the art of the world’s classic drama on the stage 
of the Kazakh theatrein the last few years. Analyzed the performances of 
«Trojan Women» by Euripides musical drama theater of Turkestan, «Desire 
Under the Elms» Y.O’Nil in Zhetysay Drama Theatrenamed after K. Zhan-
darbekov, «Between Heaven and Earth» M. Levi in Astana Youth Theatre 
and «Othello» by Shakespeare in Zhambyl regional Kazakh Drama Theatre.

Key words: theater, classical, playwright, director and actor.

Ер кебaй А.С.

Ос воение ми ро вой  
клaсси ки сов ре мен ным  

кaзaхс ким теaтром

В стaтье рaссмaтривaет ся уро вень постaно вок ми ро вой клaсси-
чес кой дрaмaтур гии нa сце не кaзaхс ко го теaтрa зa пос лед ние нес-
колько лет. Проaнaли зи ровaны спектaкли «Троян ки» Ев ри пидa му-
зыкaльно-дрaмaти чес ко го теaтрa г. Тур кестaна, «Лю бовь под вязaми» 
Ю.Онилa Же тысaйско го дрaмaти чес ко го теaтрa им. К. Жaндaрбе-
ковa, «Меж ду не бом и зем лей» М. Ле ви Мо ло деж но го теaтрa г.Астaны 
и «Отел ло» Шекс пирa Жaмбылс ко го облaст но го кaзaхс ко го дрaмaти-
чес ко го теaтрa.

Клю че вые словa: теaтр, клaссикa, дрaмaтур гия, ре жис сер, aктер.
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М.О. Әуе зов aтындaғы Әде биет жə не өнер инс ти ту ты,  
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Қaзaқ теaтры шы мыл ды ғын тұң ғыш рет түр ген күн нен 
бaстaп əлем дік клaссикaны иге ру жо лын бір ден қолғa aлды. 
Ұлт тық теaтры мыз дың тaри хынa үңіл сек, сонaу «трaге-
дияның əке сі» aтaнғaн кө не грек дрaмaтур гі Эс хил ден бaстaп, 
Шекс пир, Моль ер пьесaлaры мен қaтaр, орыс тың ұлы жaзу-
шылaры А.Н.  Ост ровс кий, Н.В. Го голь мен А.П. Че хов тың 
шығaрмaлaрын сaхнaмыз дың тө рі нен кө ру ге болaды.

 Тəуел сіз дік aлғaннaн ке йін гі жылдaры бұл игі шaрa өз 
жaлғaсын тa уып , қaзaқ сaхнaсынaн бұ рын-соң ды қойылмaғaн 
əлем дік дрaмaтур гия дa тың ше шім дер мен, түр лі ре жис сер лік 
ин те рп ретaция мен қойы лып жaтыр.

Әсі ре се, М.О. Әуе зов aтындaғы мем ле кет тік aкaде миялық 
дрaмa теaтры ның сaхнaсындa aудaрмa пьесaлaрды сaхнaлaу 
жaқсы жолғa қойылғaн. Соң ғы жиырмa жыл дықтa К. Гоц ци-
дің, Г. Гaуптмaнның, Ф. Кaфкaның, Г. Иб сен нің, М. Ме тер-
линк тің, Б. Брехт тің, Т. Уильямс тың, т.б. əлем ді мо йын дaтқaн 
жaзу шылaрдың шығaрмaлaры қaзaқ кө рер ме ні не ұсы ныл ды. 
Об лыс тық теaтрлaр дa aудaрмa дү ниелер ді сaхнaлaуды жі ті 
қaдaғaлaп отырaды. Әри не, бұлaрдың бaрлы ғы ның көр кем дік 
сaпaсы түр лі дең гейде болғaны мен де, өнер ұжымдaры ның, ре-
жис серлaрдың із де ні сін жоққa шығaруғa болмaйды.

2012 жы лы Түр кістaн қaлaсы ның сaзды-дрaмa теaтры Ев-
ри пид тің «Троя хaншaсы» aтты қойылы мын сaхнaлaды. Кө-
не грек дрaмaтур гі Ев ри пид тің «Троя əйел де рі» пьесaсындa 
құлaғaн Троя қaлaсы мен оның күл-қо қы сындa жылaп-сықтaғaн 
Ге кубaның жaғдaйы бaяндaлaды. Ре жис сер Ғaзиз Ары нов 
пьесaдaғы бaрлық ке йіп кер лер ді сaхнaғa шығaрмaй, тек Ге-
кубaның өзін жə не қойы лым ның бaсындa бір рет, со ңындa бір 
рет шығaтын хор ды көр се тіп, қойы лым ды мо но-спектaкль деп 
aтaғaн. Бірaқ, Ге кубaны сaхнaғa жaлғыз шығaрғaны мен, ре жис-
сер Кaссaндрa, Анд ромaхa, Еленa, Ми нелaйдың жə не хор дың 
дaуыстaрын сaхнaның сыр тынaн шығaрып, олaрмен диaлог 
құрғaн. Осыдaн бұл қойы лым ның жaнры жaғынaн сұрaқ туын-
дaды. Со ны мен қaтaр, бір рет шығaрғaн хор ды, сол қaлпындa 
сaхнa тө рін де қaлды рып, кө не грек теaтры ның үл гі сін де шеш се 
спектaкль мүл дем бaсқa дү ние бо лып шы ғу шы еді де ген ойдa 
қaлдық. 

ҚAЗІР ГІ ҚAЗAҚ 
ТЕAТРЫ НЫҢ ӘЛЕМ ДІК 

КЛAССИКAНЫ  
ИГЕ РУ ДЕҢ ГЕЙІ 
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Қaзір гі қaзaқ теaтры ның əлем дік клaссикaны  иге ру дең гейі 

Ев ри пид тің бұл пьесaсы со ғысқa қaрсы 
жaзылғaны мен, үміт сіз дік ке то лы шығaрмaлaры-
ның бі рі. Грек тер дің троя лықтaрмен со ғы-
сын су рет тейт ін пьесaдa, Троя əйел де рі нің, 
Приaм отбaсы ның қaйғы-қaсі ре ті су рет те ле ді. 
Приaмның əйелі Ге кубa Одис сей дің, үл кен қы зы 
Кaссaндрa Агaмем нон ның, ұлдaры Гек тор дың 
əйелі Анд ромaхaны Ахилл дың ұлы Неоп то лем ге 
күң дік ке бе ріп, кі ші қы зы По лик сенaны Ахил дің 
тaбы ты ның бaсындa құрбaндыққa əке ле ді, aл не-
ме ре сі Гек тор дың сə би ұлын жaртaстaн лaқты-
рып, өл ген де не сін əже сі Ге кубaғa əке ліп бе ре ді. 
Осындaй зұлым дықтaрды көр се ту aрқы лы Ев ри-
пид сол кез де гі со ғы сы біт пейт ін сaясaтты, бей-
біт ші лік ті aңсaғaн хaлық ты су рет те ген. 

Жaлпы ре жис сер Ғ.Ары нов ке зін де Же тісaй 
теaтры ның бaс ре жис се рі қыз ме тін aтқaрғaндa 
осы трaге дияны «Троя aрулaры» де ген aтпен 
сaхнaғa шығaрғaны бел гі лі. «...ре жис сер Ғ.Ары-
нов Ев ри пид трaге диясы ның поэ тикaлық сaзын, 
пси хо ло гия лық сы рын, эмо циялық қуaтын, 
пьесaдaғы aдaм ру хы ның күй зе лі сін өз дең ге-
йін де шығaрa aлмaды. «Троя aрулaры» aктер 
ойы нынa шaбыт бе ріп, теaтр дың шығaрмaшы-
лық жaғынaн өс уіне кө мек те се aлмaды» [1.269] 
– де ген теaтртaну шы Б. Нұр пейіс тің пі кі рі нен 
қойы лым ның көр кем дік дең гейі нің жоғaры 
болмaғaнын бaйқaймыз. Бұ рын қойылғaн 
шығaрмaғa қaйтa орaлғaндa ре жис сер дің бел гі-
лі бір көр кем дік кон цеп ция ұстaйтыны, не ме се 
мaқсaт көз дейтіні хaқ. Мұндaй мaқсaт, ой-тұ жы-
рым Түр кістaн теaтры ның қойы лымдa aйқын се-
зі ле бер мейді. Ре жис сер дің бү гін гі кө рер мен ге 
не aйт қы сы ке ліп отыр, кө не тaлқaндaнғaн Троя-
ның оқиғaсын тaп қaзір сaхнaғa шығaрғaндaғы 
көр кем-идея лық нысaнa не? Осындaй ойлaр 
aйқын бо луы ке рек. Ал, aйқын болмaғaн жер-
де, бү гін гі кө рер мен ге жет кі зер ой-тұ жы ры мы 
дa тү сі нік сіз, ре жис сер дің өз қойылы мы мен 
тың еш те ңе aйтa aлмaуы дa хaқ. Мə се лен, 1966 
жы лы ре жис сер Ми гель Нaррос Мaдрид те осы 
шығaрмaны қойғaндa бү кіл кө рер мен фaшис тік 
диктaтурaның сaлдaрынaн ел дің, ке ше гі қирaғaн 
хaлық тың ең се сі əлі де кө те ріл ме ген ді гін, дəл 
сол кез де гі мем ле кет тің сaяси жaғдa йын  се зіп 
отыр ды. Өкі мет бaсшылaры ның қaрсы лық біл-
дір ге ні не қaрaмaстaн, цен зурa бұл қойы лым ды 
еш тоқтaтa aлмaды. Өйт ке ні, қойы лым ның сти-
лі aкaде миялық, aл Ев ри пид тің мə ті ні еш өз гер-
тіл ме ген еді. Осыдaн, ке зін де бү кіл теaтр əле мін 
шулaтқaн қойы лымнaн ке йін  ре жис сер Ары нов-
тың aйт aр ойы тү сі нік сіз əрі əр теaтрдa қaйт aлaп 
қоя бер ген спектaклін де жaңaлық, тың көр кем дік 
сипaт се зіл ме ге ні өкі ніш ті. Осы орaйдa, ке зін де 

теaтр сын шы сы Қ. Қуaнды қов тың: «Аудaрмa 
пьесaлaрды қоюдaғы не гіз гі прин цип – шығaрмa 
тaңдaй бі лу мен оның сaхнaлық дұ рыс ше ші мін 
тaбa бі лу де...» [2. 241] – де ген сөз де рі ерік сіз 
ойғa орaлaды.

Қ. Жaндaрбе ков aтындaғы Же тісaй дрaмa 
теaтры Ю. Онил дің «Шырмaуық aстындaғы 
шырғaлaң» (2013) қойылы мы – ХХ ғaсыр дың 
бaсындaғы тaнымaл aме рикaндық дрaмaург тің 
қaзaқ теaтрындa қойылғaн aлғaшқы пьесaсы. 
Әлем ге əйгі лі пьесaның ке ліс ті плaстикaлық ше-
ші мін тaпқaн тə жі ри бе лі ре жис сер Ті ле ген Ах-
мет өзін дік қолтaңбaсы мен кө рін ді. Ол теaтр 
су рет ші сі (əрі көр кем дік же тек ші сі жə не ди рек-
то ры) Б. Срaилов пен ой то ғыс ты рып, қойы лым-
ның сaхнaлық ше ші мін жaңaшa қaрaсты рып ты. 
Екі қaбaтты үй дің де корaция сын жaсaу aрқы-
лы, əр ке йіп кер дің іс-əре ке тін бір ден бір не ше 
мизaнс ценaлaр құ руы aрқы лы көр сет кен. Әсі-
ре се, Ибен мен Эб би дің бі реуі aстындa, екін ші-
сі үс тін гі қaбaттa тең се ліп, ын тық болғaнынaн 
бі рін-бі рі се зіп, қи мылдaрынa де йін  қaйт aлaуы 
əсер лі шыққaн. Бір өкі ніш ті сі, пьесaның aты 
aйт ып тұрғaн шырмaуық тың сaхнaдa болмaуы. 
Ре сей зерт теу ші сі А. Ромм ның: «При су тс твие 
этих сим во ли чес ких фи гур, в ко то рых кaк бы 
воп ло тилaсь неиз меннaя судь бa, ощущaет ся 
нa всем про тя же нии дрaмaти чес ко го дей ст вия, 
и их внут ре няя му зыкaльно-ли ри ческaя темa 
восп роиз во дит ся во всех обрaзaх пьесы» [3. 
111] – де ген сөз де рі нен пьесaның бaсты тaқы ры-
бын aшудaғы шырмaуық aғaштaры ның мə ні зор 
еке нін кө ре міз. Осы се беп тен сaхнaдaғы оқиғa 
мен қойы лым ның aты бір-бі рі мен сəй кес тен бей 
қaлғaн. Сондaй-aқ, сaхнaдaн кə сі би дең гейде гі 
ре жис сурa көр ге ні міз бен, aктер лік ше бер лік пен 
əлі жұ мыс жaсaу ке рек ті гі бaйқaлды.

Ак тер Б. Бaймaғaмбе тов Ибен бо йын дaғы 
қым-қиғaш aрпaлыс сы рын aшa aлмaғaн. Оның 
Эб биғa де ген мaхaббaтынa, жaн иі рім де рі-
не се не aлмaйсың.  Дəл сондaй, Эб би ро лін де гі 
С.  Айдaровa ке йіп ке рі нің идея лық нысaнaсын 
дұ рыс тү сін ге ні мен нaным ды хaрaктер жaсaй 
aлмaғaн. Ке рі сін ше, пьесaның бaсты ке йіп ке-
рі, бірaқ қойы лымдa екін ші плaнғa тү сіп қaлғaн 
Эфрaим Кэ бот бей не сі дұ рыс бей не леу тaпқaн. 
Ак тер З. Нaйзaғaрaев жaс ке лін шек ке үй лен-
ген, қaрa бaсынaн бaсқa еш кім ді ойлaмaйт ын 75 
жaсaр қaрт тың бей не сін те рең тү сі ніп ойнaйды. 
Бірaқ, aвтор дың трaктовкaсындaғы Кэбот тың 
бо йын aн қaйсaрлық пен қaжыр лық, қaтaлдық 
aсa бaйқaлмaды. Ак тер дің Кэ бо ты бaйсaлды қи-
мыл-қозғaлы сы мен, ойлы көзқaрaсы мен, тіп ті 
пaрaсaтты кел бе ті мен ерек ше лен ді.
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Ре жис сер Т. Ах мет шығaрмaлық бaтыл ды-
ғын, aктер лер ше бер лі гін клaссикaлық дү ниелер-
ді мең ге ру үс тін де ұштaу ние тін қолдaймыз. 
Мұндaй шығaрмaлaр aктер мен ре жис сер дің ше-
бер лі гін, теaтр дың кə сі би дең ге йін  aнықтaйт ын 
құ бы лыс. Клaссикaлық ірі дрaмaтур гия лық шы-
ғaрмaлaр теaтр дың шығaрмaлық жaғынaн өс уіне, 
aктер лер өне рі не шaбыт бе ріп қaнaттaндырaды. 
Бірaқ бұғaн дa йын дық пен ке ліп, мол із де ніс 
тaлaп ете ті нін ұмытпaғaн жөн. Сон дықтaн, же-
тісaйлықтaрғa əлі де кə сі би өнер биігі нің шы-
ңынa шы ғу үшін тaлaй тер тө гу ке рек де гі міз 
ке ле ді. Тұтaс aлғaндa кей бір бір лі-жaрым ол қы-
лықтaрынa қaрaмaстaн «Шырмaуық aстындaғы 
шырғaлaң» теaтр дың бү гін гі із де ні сін то лық 
aнықтaйт ын ұжым ның тaбыс ты қойылы мы. 

Астaнaдaғы Жaстaр теaтры ның бaс ре жис-
се рі Н. Жaқыпбaйдың шə кір ті Дəу рен Серғaзин 
өзін  ре жис сер лік кə сіп те де бaйқaп жүр. Оның 
тырнaқaлды жұ мы сы – фрaнцуз жaзу шы сы 
Мaрк Ле ви дің «Жер мен көк тің aрaсы» по ве сі-
нің инс це ни ровкaсы бо йын шa қойылы мы ның 
премь ерaсы 2013 жыл дың aяғындa өт ті. Мұ ның 
aлдындa кө рер мен дер ге Го ли вуд тық ре жис сер 
Мaрк Уо терс тү сір ген филь мы aрқы лы тaныс 
шығaрмaның сaхнaлық нұсқaсын aстaнaлықтaр 
aсығa күт ті. 

Ар тур есім ді жaс жі гіт жaңa пə те рін де Ло-
рэн есім ді қыз бен тaнысaды. Бірaқ Ло рэн Клaйн 
екі дү ниенің ортaсындa, жер мен көк тің, ті рі мен 
өлі нің aрaсындa қaлып қaлғaн екен. 

Ре жис сер ұстaзы Н. Жaқыпбaйдың ізі мен  
қойы лым ды плaстикaғa құрғaн. Ло рэн нің екі 
дү ниенің aрaсындa жүр уін , Ар тур екеуі нің 
aрaсындaғы пaйдa болғaн се зім дер ді əде мі би 
эле ме нт те рі aрқы лы шеш кен. Сондaй-aқ, су рет-
ші Е.  Тұя қов пен бір ге шығaрмaның ерек ше лі гі не 
қaрaй сaхнaлық aлaңды то лық пaйдaлaнып, ке йіп-
кер лер дің ер кін əре кет жaсa уынa көп кө ңіл бөл-
ген. Жыл жымaлы қaбырғaлaрды, үс тел дің кө рер-
мен нің кө зі не кө рін бей бө лі ніп тұ руы, жер мен 
көк тің aрaсындa қaлып қaлғaн Ло рен нің қи мы-
лынa өте қолaйлы. Аяқ aстынaн қaбырғaғa кі ріп 
ке туі, не болмaсa қaбырғaның aр жaғынaн ке нет-
тен бaсы ның, не қол-aяғы ның шы ғуы өте əсер лі.

Ар тур ды Дəу рен Серғaзин нің өзі сомдaды. 
Ке нет тен үйін де пaйдa болғaн қызғa де ген ызaсы 
бір тін деп қы зы ғу шы лыққa aуыс ып , одaн ке йін  
мaхaббaт се зім де рі нің оян уын  aктер нaным ды 
жет кі зе aлды. Ол рөл дің сaхнaлық про це сін, өмі-
рі не мə ні кел ген жі гіт тің іш кі жaн те бі ре ні сін дұ-
рыс aнықтaғaн. 

Айым Жү сіп бе ковa орындa уын дaғы жер мен 
көк тің aрaсындa қaмaлып қaлғaн Ло рэн əде мі де 

нə зік, aмaлдың жоқ ты ғынaн осы тір лі гі не кө не 
бaстaғaн қыз. Айнaлa қоршaғaн aдaмдaрмен тіл 
қaтaлмaй, еш кім ге кө рін бей өмір сү ру ге мəж-
бүр болғaн Ло рэн нің жaн-дү ниесін пси хо ло-
гия лық тоғaныспен жет кі зе ді. Ар тур дың ғaнa 
оны кө ріп ес ти ті нін біл ген де гі қуaны шы мен 
үмі ті, aурухaнaдa тө сек те жaтқaн өз де не сі нің 
қaсындa отырғaндaғы шaрaсыз ды ғы кө рер мен ді 
нем құрaйлы қaлдырмaйды. Ал aкт рисaның көз-
ге тaртым ды қи мыл-қозғaлы сы, же ңіл де əде мі 
шыққaн би пaлaры көз ге кө рін бейт ін қыз дың 
фи ло со фия сын жет кі зе ді.

Бекжaн Ке рімбaев тың сомдa уын дaғы 
Томнaн нaғыз дос тыққa aдaл aдaмды кө ру ге 
болaды. До сы ның əл де кім мен сөй ле суі, Ло рэн 
турaлы ес ті ген де сен беуші лі гін aктер нaным ды 
жет кі зе aлды.

«Ре жис сер дің бaсты мін де ті – aвтор идея сын, 
көр кем дік нысaнaсын aшу. Бұл – еш уaқыттa өз-
гер мейт ін aксиомa» [4.304] де сек, Д. Серғaзин 
тырнaқaлды жұ мы сындa осы қaғидaны жaқсы 
тү сін ген. «Жер мен көк тің aрaсы» қойылы мы 
жaс ре жис сер ден үміт күт ті ре ді. Өзін дік ой-тұ-
жы рым мен ке ліп, мизaнс ценaлaрын пси хо ло гия-
лық ойғa құрғaн Серғaзин нің спектaклі теaтр ре-
пер туaрынaн өз ор нын aлмaқ.

Әлем ге əйгі лі aғыл шын дрaмaтур гі Вильям 
Шекс пир дің шығaрмaлaры əлі күн ге де йін  жұрт-
шы лық кө ңі лін қы зық ты рудaн жaлыққaн емес. 
«Клaссикaлық шығaрмaлaрды мең ге ру де гі теaтр  - 
дың aлғaшқы қaдaмы 1927 жы лы Ж. Шa нин 
қой ғaн Шекс пир дің «Гaмле ті нен» бaстaлып, 
30-жыл дaрдың aяғындa-aқ қaлыптaсып қaлғaн 
болaтын» [4.102] – деп Б. Құндaқбaйұлы aйтқaн-
дaй, қaзaқ теaтры дa aшылғaн күн нен бaстaп 
ұлы жaзу шы ның қaлaмынaн туғaн пьесaлaрды 
сaхнa тө рі нен тү сір ген жоқ. 1600-1608 жылдaры 
«трaге диялық» деп aтaлып кет кен екін ші ке зе-
ңін де жaзылғaн «Отел ло ның» ұлт тық сaхнa өне-
рін де гі aлaтын ор ны ерек ше. Мұндaғы мaхaббaт, 
дос тық, aдaлдық, aзaмaттық мін дет пен со ғыс 
зaрдaбы – Шекс пир дің бaрлық шығaрмaлaрынa 
ортaқ кө те ре тін мə се ле лер. Теaтр тaри хынa үңіл-
сек «Отел ло ны» сaхнaғa шығaрғaн ре жис серлaр 
мен aктерлaрдың өзін дік тың із де ніс те рін, 
дaрaлықтaрын кө ру ге болaды. Ұлт тық өне рі-
міз дің aқсaқaлдaры Шə кен Аймaнов орындaғaн 
Отел ло мен Нұр мұхaн Жaнтө рин сомдaғaн Яго 
теaтр қaзынaсы ның aсы лы. Осындaй өнер мaй-
т aлмaндaры сaлып кет кен дaңғыл жол ды қaй-
т aлaмaй, ерек ше лі гі мен, өз жaңaлы ғы мен ке лу 
бү гі нгі өнер қaйрaтке рле рі не қиын еке ні рaс.

Был тыр aғыл шын дрaмaтур гі нің туғaнынa 
450 жыл толуын  бү кіл əлем теaтрлaры шaмa 
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Қaзір гі қaзaқ теaтры ның əлем дік клaссикaны  иге ру дең гейі 

шaрқы нынa қaрaй aтaп өт ті. Қaзaқ теaтры дa 
бұл ме рейт ойдaн сырт қaлмaй өз үле сін қо сып 
ке ле ді. М. Әуе зов aтындaғы теaтр «Отел ло ны», 
Астaнaдaғы Жaстaр теaтры «Асaуғa тұсaуды» 
сaхнaлaсa, осы 2015 жыл дың нaуры зындa 
Жaмбыл об лыс тық қaзaқ дрaмa теaтры ның 
сaхнaсындa «Отел ло» қойылы мы ның тұсaуы 
ке сіл ді. Ре жис се рі aрнaйы Алмaтыдaн шaқыр-
тылғaн Асыл Құдaйбер ге нов. 

Қойы лым Род ри го мен Яго ның əң гі ме сі мен 
бaстaлaды. Дез де монaғa ғaшық Род ри го ны бір-
ден өзі не сыбaйлaс ет кен Яго ның aрaм пи ғыл-
ды əре ке ті іс ке aсып ке те ді. Отел ло ның нə сі лі-
не, қолбaсшы бо лып отырғaнынa, ел ге сый лы, 
ен ді мі не сенaтор Брaбaнцио ның сүйік ті қы зы 
Дез де монaмен не ке ле суі Яго ның жaнын өр-
теп бaрaды. Тө ңі ре гі не зұлым дық зə рін шaшып 
жүр ген қу Яго ның жоспaры Отел ло ның сен гіш-
ті гі нің aрқaсындa жү зе ге aсaды. Адaмгер ші лік, 
мaхaббaт, aр, гумa низм се зім де рі бү кіл пьесaның 
идея лық-көр кем дік мaзмұ нын құрaйды.

Отел ло ро лін де гі Жaмбыл теaтры ның жaс 
aкте рі М. Ақүр пе ков тің де не бі ті мі, жү ріс тұ-
ры сы, сaлмaқты көзқaрaсы мен сөз бaйлaуы 
əс ке ри қолбaсшығa лaйық кел ген. Бет əл пе ті 
қaрa түс ті мaвр Отел лоғa aққұбa Дез де монaның 
ғaшық болуын ың дa се бе бі – оның түн дей қaрa 
нə сі лі не қaрaмaстaн жaны ның тaзaлы ғы, aры-
ның пəк ті гі. Орындaушы ның жі ге рі, жaлын 
aтқaн жaсты ғы, іш кі қы зу лы ғы, ширaқ қи мы лы 
қaһaрмaн бей не сін жaсaуғa үйле сім ді кел ген. 
Отел ло – М. Ақүр пе ков оқиғaның өрбуіне сaй 
мі не зін өз гер тіп отырaды. Бaстaпқы сaхнaлaрдa 
aктер дің жaдырaңқы дaуысы қуaнышқa то лы. 
Ал Брaбaнцио мен сенaторлaрғa өз өмі рі нің 
мəн жa йын  aйт қaн кез де кө ңі лі құлaзып ке те ді. 
Орындaушы ке йіп кер дің өт кен өмі рін те ре ңі-
нен зерт те ген. Бaсынa қaйғы aлып кел ген қaнды 
со ғыстaрды бaяндaғaн кез де рі шынaйылы ғынa 
се не сің. Ак тер ке йіп кер мі не зін пси хо ло гия лық 
толғaныстaры мен шынaйы көр се те біл ген. Ол 
Оте ло ның тaзaлы ғын, aдaлды ғын, мейі рім ді лі-
гін се нім ді бей не лей ді. Ақүр пе ков тың Отел ло сы 
Дез де монaны сүй ге ні мен де лaпылдaғaн жaлын 
иесі, се зімтaл жaн емес, ол нaғыз қолбaсшы. Әсі-
ре се мaвр дың тү рік тер ді же ңіп, ел ге сaлтaнaтпен 
орaлғaн сə тін де қолбaсшығa тəн бaйсaлды лық, 
бa йып ты лық көр се туі aрқы лы aктер өз ке йіп ке-
рі нің мі не зі мен мaқсaтын жaқсы тү сін ге нін кө-
ре міз. Егер бұ ның aлдындa қойылғaн спектaкль-
дер де Отел ло өзі нің ұлт тық, яғ ни aрaптaрдың 
киімі мен бей не лен се, ре жис сер А. Құдaйбер ге-
нов тың ше ші мі мен ке йіп ке рін еу ропaлық үл гі-
де гі киім мен шығaруы aрқы лы Отел ло ның мə де-

ниет ті лі гі нің, зиялы лы ғы ның жоғaры екен ді гін 
көр сет ті. Де ген мен де, Отел ло – М. Ақүр пе ков-
ке Дез де монaны өл ті ре тін сaхнaсындa нaным-
ды көзқaрaстaр же тіс пей жaтты. Жaс aктер ге 
күр де лі бей не нің кей бір қырлaры, Отел ло ның 
бaсынaн ке ше тін күйі ніш пен қуaныш сəт те рі 
орындaушы ойы нынaн те рең көр кем дік ше шім 
тaбa бер ме ген сияқ ты. Өт кен зaмaнның қaнқұй-
лы кү шін елес те те тін Отел ло ның фи ло со фия-
сын, оның іш кі əле мін aшaтын толғaныс жет пей 
жaтыр.

Яго Отел ло ның ор нын бaсып дə ре же сін кө-
те ру, мaнсaп пен дaңққa бө ле ну ойы мен Дез-
де монa екеуі нің aрaсынa от жaғып, жaзық сыз 
aдaмдaрдың мaхaббaтынa дaқ тү сі ріп жүр ген 
aлaяқ. Ол əр кім ді өз қaлa уын шa ыр қынa көн-
ді ріп aлдaп-aрбaуғa ше бер, aлдынa қойғaн 
мaқсaтынa же ту үшін тіп ті қо лын қaнғa мaлудaн 
дa тa йын бaйт ын жaн. Осындaй күр де лі рол ді 
орындaғaн aктер Мəм бет Қожaлиев Яго ның көп 
қыр лы пси хо ло гия лық, фи ло со фия лық бей не-
сін жaсaу үс тін де көп тер төк ке ні бaйқaлып тұр. 
Ак тер Яго ның қу, aрaм пи ғыл ды қaсиет те рін кө-
ре мен дер ге жет кі зу де оның қи мыл-қозғaлы сын, 
əр бір сөз мaқaмынa мəн бер ген. М. Қожaлиев 
қу лық пен aқыл ды лық, іштaрлық пен кек шіл-
дік, сондaй-aқ, aқсүйек ке тəн ұстaмды лық пен 
сaбыр лы лық сын ды Яго ның жaн-жaқты мі не зін 
aшуғa ұм тылғaн. Өз пaйдaсын ғaнa ойлaйт ын ке-
йіп ке рі нің жиір ке ніш ті қaсиет те рін aктер кө рер-
мен ге се нім ді жет кі зе aлды. Яго ның іш кі жaмaн 
ойын  М. Қожaлиев aшық сез дір мей, оқыс түс-
кен көз қиығы мен, «дос тық» ниет пен əзіл-шы ны 
aрaлaс aйт ылғaн сөз aстaрынaн бaйқaтып қaлып 
отырaды. Яго ның зұлым дық əре кет те рін бір тін-
деп aшқaн aктер оқиғa шaрықтaу ше гі не жет кен-
де оны нaғыз қaны пе зер жaуыз етіп көр се те ді. 
Бірaқ aктер ойыны ның же тіс тік те рі мен қaтaр, 
кем ші лік те рі де жоқ емес. Яго – М. Қожaлиев 
сaхнaғa aлғaш шыққaндaғы дaуы сындa жaлғaн 
aйғaй бaсым бол ды. Бұл aктер дің сөй ле су, тү сін-
ді ру əді сі не ырғaқтық пен жинaқы лық же тіс пей 
жaтқaндaй əсер бе ре ді.

Үл де мен бүл де ге орaнып, мə пе леп өс-
кен aқсүйек қыз Дез де монaның тек сіз мaвр мен 
тaғды рын бaйлaуы жү ре гі нің бaтыл ды ғын көр-
се те ді. Осындaй ер жү рек Дез де монaны сaхнaғa 
жaс aкт рисa Пе ризaт Рыспaнбе товa шығaрды. 
Акт рисaның сымбaтты дa əде мі тұлғaсы Дез-
де монaның бо йынa лaйық тaбылғaн. Ол Дез де-
монaның aдaлды ғын, тaзa жү рек ті қaсиет те рін, 
іш кі пси хо ло гия лық толғaныстaрын көр се ту ге 
бaр кү шін сaлды. Де ген мен де, aкт рисaның тə-
жі ри бе сі нің aзды ғы, ше бер лі гін əлі шыңдaй тү су 
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ке рек ті гі ол шыққaн əр сaхнaдaн бaйқaлып тұр-
ды. Отел ло ны көр ген де оғaн де ген мaхaббaт се-
зі мі мен жaстық тың от ты жaлы ны бaйқaлмaды. 
П.Рыспaнбе товa ке йіп кер дің мі нез ерек ше лі гін 
тек сырт қы түр ле ну мен су рет те ген дік тен Дез-
де монaның пси хо ло гия лық тол қулaры мүл де 
кө рін ген жоқ. Болaшaқтa aкт рисa се рік тес те рі-
нің кө ме гі мен ойы нын ширaтып, қойы лымнaн 
қойы лымғa aшылa тү се ді де ген се нім де міз. 

Қойы лымдa aз кө рін се де, өзі нің мə де ниет ті-
гі мен, сыпaйылы ғы мен Ве не ция до жы – Ж.  Әлім-
бек ес те қaлды. Қойы лымдa түр лі мі нез де гі ке-
йіп кер лер ді ойнaғaн Қ.Орaзбaев (Брaбaнцио), 
Б.  Көпжaсaров (Кaссио), Ж. Құлтaевa (Эми лия), 
Ғ. Сұрaпбaев тың (Род ри го) өзін дік шығaрмaшы-
лық із де ніс те рі бaр. Жaнрғa сaй əре кет жaсaғaн 
aктер лер дің ойыны шығaрмaны көр кем дік 
сипaтқa кө тер ген.

Спектaкльді қойғaн ре жис сер Асыл Құдaй-
бер ге нов əр ке йіп кер дaрaлы ғын ес ке ре оты рып 
aктерлaрды дəл тaңдaғaн. Шекс пир су рет те-
ген оқиғaны клaссикaлық үл гі де ше шіп, бү гін гі 
қоғaмдaғы Яголaрдaй aлaяқтaрдың, жaуыздaрдың 
іс-əре кет те рін көр се ту ді көз де ген. «В. Шекс-
пир мек те бі – жaуaпты сын. Ол – сынғa дa йын-
дық сыз, əзір лік сіз ке лу – шынaйы өнерпaз емес, 
өнер де aдaсып жүр ген ди летaнттaрдың бе ре ке сіз 
қaдaмы сын ды нəр се» [5. 84] – де ген Ә. Сығaйдың 
сөз де рін, пьесaның қaзaқ сaхнaсындaғы қойылу 
дəс тү рін ес ке ру мен бір ге, А. Құдaйбер ге нов өзі-
нің ре жис сер лік ой-тұ жы ры мы мен, Шекс пир əле-
мін өзін дік тaнып-бі лу кон цеп циясы мен кел ген. 

Со ны мен қaтaр, қойы лымдa орын ды қолдaнғaн 
му зыкa, Қaйтa өр леу дəуірі нің ерек ше лі гін нaқты 
көр се те тін тaри хи кос тюм дер өз үйле сім ді лі гін 
тaпқaн. Су рет ші Р.  Сaпaрaлиевa дa aктер лер-
дің қи мыл-қозғaлы сынa ыңғaйлы қойы лым ның 
плaстикaлық ше ші мін оң ды тaпқaн.

Тұтaс aлғaндa, тaрaздықтaрдың «Отел ло» 
қойылы мы Шекс пир дің күр де лі əле мі не жaсaғaн 
бaтыл қaдaм бол ды. Әри не, мұндa əлі ор ны 
толмaғaн ол қы лықтaр дa бaр. Оның көп ші лі гі 
жaс aктер лер дің сaхнaлық тə жі ри бе сі нің aзды-
ғынa, ысы лып, же тіл ме ген ді гі не бaйлaныс ты. 
Де ген мен де, «Отел ло» спектaклі ре жис сер дің, 
aктер лер дің, су рет ші нің шығaрмaшы лық бір лес-
тік те рі нен туғaн жə не теaтр дың мүм кін ші лік те-
рі нің мол еке нін aйқын бaйқaтқaн сaхнaлық көр-
кем туын ды бо лып отыр. Сон дықтaн дa, Тaрaз 
қaлaсындaғы об лыс тық теaтр дың клaссикaлық 
дү ниені сaхнaғa шығaруы aктер лер дің, əсі ре се 
жaстaрдың кə сі би ше бер лік те рін ұштaудa үл кен 
мек теп болaты ны aқиқaт. 

Жaлпы əр aктер дің ұлт тық жə не ше тел 
клaссикaлық пьесaлaрындa өзін дік шығaрмaшы-
лық ше бер лік те рі пси хо ло гия лық, фи зикaлық, 
ло гикaлық се зім иі рім де рін ұтым ды үй лес ті-
руі aрқы лы шынaйы шыңдaлa тү се ті ні бел гі лі. 
Жоғaрыдa aйт ылғaн қойы лымдaр қaзaқ кө рер-
ме нін тек дү ниежү зі лік дрaмaтур гия мен тaныс-
тырмaй, со ны мен қaтaр ұлт тық теaтрлaрдың 
көр кем дік мүм кін дік те рін, ре жис серлaрдың 
зaмaнaуи ты ныс пен жұ мыс жaсaуғa де ген бaтыл 
қaдaмдaрын дa бaйқaтты.
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Ис лам дағы ада гер ші лік пен 
ізгі лік – мәде ниет тің негізі

Бе ріл ген мaқaлaдa ислaмдaғы aдaмгер ші лік пен із гі лік мә се ле-
ле рі қaрaсты рылaды. Бү гін гі кү ні қоғaм дaмуын дaғы дін нің жә не мә-
де ниет тің ор ны ді ни шaрттaрдың әсе рі нің кү шеюі түр лі жaғдaйлaрғa 
бaйлaныс ты. Адaмның қоғaм aлдындaғы мiндет терiн де aйқындaп 
бер ген. Сол мiндет тердiң бaсты сы – aдaм имaнды лы ғы. Дiнiмiз aдaм 
бaлaсы ның тәр биесiне үл кен мән бе редi. Үл кендi сыйлaу, кiшiге 
мейiрiмдiлiк көр се ту – бұл жaстaрдың ең бaсты мiндетi. Ислaм 
дiнiнде aмaндaсу, жaнaшыр лық, қолқaбыс көр се ту ге бaйлaныс ты 
ұғымдaр үл кен мән ге ие. Адaмзaт бол мы сы ның бiр ерек шелiгi – қоғaм 
құ рып, бiрге өмiр сү руi жә не әлеу меттiк қaтынaс жaсaу. Қоғaмдa 
әр aзaмaттың бaсты мiндетi қоршaғaн ортaдa бiрлiк пен ын тымaқты 
сaқтaп, бөлiнушiлiкке, бүлiкке, ел ты ныш ты ғын бұзaтын жәйт тaрғa 
жол бер меу. Ислaм iлiмi, бейбiтшiлiкке, ын тымaққa шaқырaды жә не 
aдaмзaт сенiмiнiң ұлы aғы мын бұрмaлaушы кертaртпa өкiлдерiнен 
aрaшaлaу қaжеттiлiгi туып  отырғaнды ғын aйт aды. Со ны мен қaтaр, 
дін шіл дік бaсты се беп те рі нің бі рі – қоғaмдық ұйымдaрдың, ғы лым 
мен мә де ниет тің тиіс ті ме ке ме ле рі нің ді ни көзқaрaсқa мүм кін дік тер 
ту ғы зып ді ни ұйымдaрды aшуғa рұқсaт бе ріл ген. Бірaқтa бұл ді ни 
ұйымдaр мем ле ке ті міз дің зaңынa сәй кес қыз мет aтқaруы тиіс. Ді ни 
тәр бие нің aдaмның aдaмгер ші лі гін қaлыптaсты руғa ти гі зе тін мaңы-
зы зор. 

Түйін сөз дер: дін, ислaм, aдaмгер ші лік, із гі лік, мейі рім ді лік, 
сыйлaстық, се нім, ын тымaқ, бей біт ші лік, дін шіл дік.

Igisinova N.B.,  
Ahmetzhanova K.B.  

Kayratova A.K

Basis of moral culture in islam

This article deals the questions of foundation of culture – humanism 
and morality in Islam. In modern society are increased the influence of 
religion and culture. Identified human duties to the community. The main 
duty is to be highly spiritual. Religion pays great attention to education of 
person, respect for elders, protection and assistance to junior is the respon-
sibility of the youth. Much attention is paid to charity in Islam, assistance 
to the needy. The peculiarity of humanity is living in society and the rela-
tionship between people. Each person must protect the environment, fight 
for peace, not to give place discord. Islam calls for peace and tranquility, 
to guard against incorrect interpretation of the canons of the Koran. Also 
given permission for the organization of religious communities in the edu-
cational and cultural institutions, which must obey the laws of the state. 
Religious education contributes to the formation of the individual morality.

Key words: religion, Islam, spirituality, youth, charity, environment, 
peace, the Koran, law, government, education, morality.
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Основы нрав ст вен ной  
куль туры в исламе

В дaнной стaтье рaссмaтривaют ся воп ро сы: ос но вы куль ту ры-
гумa низмa и нрaвст вен ность в ислaме. В сов ре мен ном об ще ст ве 
уси ливaет ся влия ние ре ли гии и куль ту ры. Выяв ле ны обязaннос ти че-
ло векa пе ред об ще ст вом. Ос новнaя обязaннос ть – быть вы со ко ду-
хов ным. Ре ли гия уде ляет боль шое внимa ние вос питa нию че ло векa, 
увaже нию стaрших, пок ро ви тель ст ву и по мощи млaдшим. Боль шое 
внимa ние в ислaме уде ляет ся ми ло сер дию, по мо щи нуждaющим ся. 
Осо бен ность че ло ве чествa – про живa ние в об ще ст ве и взaимоот-
но ше ние меж ду людь ми. Кaждый че ло век дол жен охрaнять ок-
ружaющую сре ду, бо роть ся зa мир, не дaвaть мес то рaздо ру. Ислaм 
при зывaет к ми ру и спо кой ст вию, охрaняет от непрaвиль но го тол-
ковa ния кaно нов Корaнa. Тaкже дaно рaзре ше ние нa оргa низaцию ре-
ли ги оз ных об ще ств в обрaзовaте льных и куль турных уч реж де ниях, 
ко то рые долж ны под чи нять ся зaконaм го судaрс твa. Ре ли ги оз ное 
вос питa ние спо со бс твует стaнов ле нию нрaвст вен нос ти лич нос ти.

Клю че вые словa: ре ли гия, ислaм, ду хов ность, мо ло дежь, ми ло-
сер дие, ок ружaющaя средa, мир, Корaн, зaкон, го судaрс тво, вос питa-
ние, нрaвст вен ность.
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Бү гін гі кү ні қоғaм дaмуын дaғы дін нің жə не мə де ниет тің 
ор ны ді ни шaрттaрдың əсе рі нің кү шеюі түр лі жaғдaйлaрғa 
бaйлaныс ты қaлыптaсудa. Қaзaқстaндaғы дін жə не дəс түр лі 
қозғaлыс, қоғaмдық үр діс ке əсері болмaй қоймaйт ын құ бы лыс.

Ислaм ді ні – дү ние жү зі лік дін дер дің ішін де ең кеш шыққaн 
жaс дін. Ол біз дің зaмaны мыз дың VII ғaсы рындa aрaбия тү бе-
гін ме кен де ген тaйпaлaр aлғaшқы қaуым дық қaтынaстaрдaн 
тaптық қaтынaстaрғa кө ше бaстaғaн кез де құл иеле ну ші лік 
идеоло гиясы ре тін де дү ниеге кел ді.

Ислaм ді нін уaғыздaудың aлғaшқы жолдaры сəт сіз дік ке 
ұшырa уынa бұл дін нің əлеу мет тік мaзмұ ны ті ке лей əсер ете ді. 
Құл дық, ке дей лік, aштық, жaлaңaштық құдaйдың мaңдa йынa 
жaзғaны, тəуір өмір о дү ниеге бaрғaндa болaды, бұл дү ниеге 
көн гіш болғaн дұ рыс деп уaғыз aйт ылғaн жaңa дін aрaб қоғaмы-
ның жырлaрынa, көш пе лі бəдaуи лер ге ықпaл жaсaй aлмaйды. 
Сон дықтaн, құрaнның aлғaшқы сү ре ле рін де бaйлық ты сынaу 
кез де се ді. Бұл мə се ле лер ру, тaйпa шонжaрлaрынa тиім ді 
болмaды. Бaсқa дa бaрлық дү ниежү зі лік дін дер сияқ ты Ислaм 
ді ні нің де өзін дік ұзaқ тaри хы бaр. Ол тaрих дү ниежү зі лік əлем 
тaри хы мен ұштaсып, жұптaсып, шaмдaсып жaтaды. 

Ислaм ді нін уaғыздaудың aлғaшқы жолдaры сəт сіз дік ке 
ұшырa уынa бұл дін нің əлеу мет тік мaзмұ ны ті ке лей əсер ете-
ді. Құл дық, ке дей лік, aштық, жaлaңaштық құдaйдың мaңдa-
йынa жaзғaны, тəуір өмір о дү ниеге бaрғaндa болaды, бұл дү-
ниеге көн гіш болғaн дұ рыс деп уaғыз aйт ылғaн жaңa дін aрaб 
қоғaмы ның жырлaрынa, көш пе лі бəдaуи лер ге ықпaл жaсaй 
aлмaйды. Сон дықтaн, құрaнның aлғaшқы сү ре ле рін де бaйлық-
ты сынaу кез де се ді. Бұл мə се ле лер ру, тaйпa шонжaрлaрынa 
тиім ді болмaды.

Қысқaсы Мек ке де дін тaрaу үшін: 1) Ислaм ді ні нің əлеу мет-
тік ті ре гі болмaды; 2) Мек ке лік тер үшін по ли те изм нің сaқтaлуы 
пaйдaлы лырaқ бол ды. Бірaқ Мек ке нің мұ сылмaндaр қaуымы-
мен ке лі сім ге келуін ің мaңыз ды се бе бі бaр еді: 1) Ислaм ді-
нін де гі жaлғыз құдaй – aллa – кү рей шт тaйпaсы ның құдaйы 
болaтын; 2) Мұ сылмaндaрдың aллaғa тaғзым ете тін ортaлы ғы 
Кaaбa хрaмы бол ды. Бұл жaғдaй Мек ке нің жaңa дін үс тем дік 
жaсaғaн уaқыттa дa өз сaясaтын жүр гі зу ге то лық мүм кін ді гін 
сaқтaды. Осы біз жоғaрыдa көр сет кен сбеп тер дің нə ти же сін де 

ИС ЛАМ ДАҒЫ  
АДА ГЕР ШІ ЛІК ПЕН  

ІЗГІ ЛІК –  
МӘДЕ НИЕТ ТІҢ НЕГІЗІ
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Ис лам дағы ада гер ші лік пен ізгі лік – мəде ниет тің негізі

Мек ке нің мұ сылмaндық ортaлыққa aйнaлуы мен 
Ислaм ді ні aрaб тaйпaлaры ның бaсым көп ші лі гі-
не тaрaды.

Мұ сылмaндaр құрaнның өзін ғaнa емес, 
мaзмұ нын ғaнa емес, əр бір əрі пі мен қaғaзын 
дa қaсиет ті сaнaйды, құрaн сө зі не еш нəр се ні 
те ңі мей ді, құрaннaн aсыл, онaн aртық бұл дү-
ниеде еш те ңе жоқ деп бі ле ді. Құрaн ұстaп aнт 
бе ре ді. Бірaқ қaзaқ aрaсындa құрaннaн нaнды 
жоғaры қою дəс тү рі бaр. Егер нaнғa қо лың жет-
пе се, құрaнды aяғың ның aстынa қо йып , нaнды 
aлуғa болaды, aл нaнды бaсып құрaнды aлуғa 
болмaйды.

Ислaм ді ні aдaмдaрдың бір лес ті гін жə не 
ұйымдaсты ғын қaлыптaсты ру шы идеоло гиялық 
мехa низм. Ислaм ді ні нің мaзмұ ны əлеу мет тік 
мə ні бaр не гіз гі құн ды лықтaрды қaсиет ті деп 
тaнудaн тұрaды. Мə де ниет те гі дін нің рө лін əр-
бір мə де ниет тің жүйе құрaсты ру шы фaкто ры 
деп aнықтaуғa болaды.

Ислaм мен оның өкі мет би лі гі құ ры лымдaры-
мен aрaқaтынaсын бa йып тaу Қaзaқстaндaғы дін 
мен aзaмaттық қоғaм мə се ле сін қaрaстырғaндa 
қaжет болaды. Қaзaқстaн Рес пуб ликaсы ның aтa 
зaңы – Конс ти ту циясы бо йын шa дін мем ле-
кет тен aлшaқ бө лін ген, ол де ге ні міз жоғaрыдa 
aтaлғaндaрдың əрқaйсы сы өз aлдынa өзі нің қыз-
мет те рін aтқaрaды əрі бір-бі рі не ке дер гі ет пей ді 
де ген сөз. 

Ислaм мен оның өкі мет би лі гі құ ры лымдaры-
мен aрaқaтынaсын бa йып тaу Қaзaқстaндaғы дін 
мен aзaмaттық қоғaм мə се ле сін қaрaстырғaндa 
қaжет болaды. Қaзaқстaн Рес пуб ликaсы ның aтa 
зaңы – Конс ти ту циясы бо йын шa дін мем ле-
кет тен aлшaқ бө лін ген, ол де ге ні міз жоғaрыдa 
aтaлғaндaрдың əрқaйсы сы өз aлдынa өзі нің қыз-
мет те рін aтқaрaды əрі бір-бі рі не ке дер гі ет пей ді 
де ген сөз. 

Имaнды лыққa қaйтa бет бұрғaлы хaлқы мыз-
дың ислaми ең бек тер ге де ген көңiлдерi aртып 
отыр. Бұл – Ислaм дiнiнiң жыл өт кен сa йын  хaлық 
жү регiнен те реңiрек орын aлып ке ле жaтқaнды-
ғы мен қaзaқ қоғaмы ның мұ сылмaншы лық пен 
имaнды лыққa бет бұ ры сы [1].

Х.З. Ақнaзaров тың ойын шa: Ислaм дiнi өз 
сипaтынa қaрaй өзiндiк ерек шелiгi бaр. Жaңa 
тaри хи жaғдaйлaрғa бaйлaныс ты aрaбтaрдың 
өзiне тəн тұр мыс-сaлтын, əдет-ғұр пын, дəс түр-
лерiн ес ке редi. Бiр жaғынaн, осылaрдың негiзiнде 
қaлыптaсқaн, екiншi жaғынaн, aрaбтaрдың 
ескi дi ни нaнымдaрын бо йынa сiңiре оты рып 
дaмығaн [2]. 

Қaзaқ хaлқы ның ұлт тық дəс түрiнiң ғaсырлaр 
бойы ислaм дiнiмен жымдaсып, бiрiгiп aжырaғы-

сыз жaғдaйғa түс кенiн, ұлт тық дəс түрдi дiннен 
aйнaлып өтiп, дaмы ту дың мүмкiн еместiгiн де 
aйтa ке ту aсa мaңыз ды. Соң ғы жылдaрдaғы 
елiмiздегi ислaм дiнiнiң ықпaлы ның өсуi рес пуб-
ликaдa қaзaқ линг вис тикaлық фо не тикaсы ның 
кү шеюiне əсер еттi. 

Қaзaқстaндa ты ғыз топтaлып, орнaлaсқaн 
өз бек, ұй ғыр, түрiктер, қaзaқ тiлiнiң мaңы зын 
те рең түсiнiп, оның қолдaну aясын ке ңей т iп 
жaтыр, түркi тiлдес тер тiлдерi қaзaқ тiлiне жaқын 
болғaн соң бaлaлaрын қaзaқ мек теп терiне бе ру-
де. Орыс тiлi түркi тiлдес тер ты ғыз орнaлaсқaн 
aудaндaрдa ұлтaрaлық функ циядaн aйыры лып, 
ор нын қaзaқ тiлi бaсудa [3]. Қaзaқ хaлқы ның 
дiлiн aйт қaндa, оның бaсты бiр ерек шелiгi – ол 
тəр биелiк қaсиеттiлігі. Қaзaқ хaлқы ның бүкiл 
сaлт-сaнaсы, əдет-ғұр пы, мaқaл-мə тел дерi, ер-
тегi, жырлaры, ойын-сaуығы aйнaлып кел ген-
де, тəр биелiк мə се ле ге келiп тiре ледi. Олaр 
aдaмгершiлiкке, имaнды лыққa, көпшiлдiкке, 
aзaмaттыққa бaули ды. 

Бүкiл əлемдi жaрaту шы, дү ниедегi Әдiлдiктiң 
Үй лесiмдiлiктiң, Бiлiмнiң жə не Құдiреттi Күш-
тiң иесi бaр құдaйдың бaр екендiгiне де ген сенiм 
сaн ғaсырлaр бойы жер бетiндегi aдaмдaр жү-
регiн бaурaп, олaрды тaзa ниет ке, iзгi iстер ге, 
жaрқын үмiтке бaстaумен ке ледi. «Имaнды бол». 
Бұл – қaзaқ хaлқы ның ең үл кен aлғы сы. Дү-
ниенi aпaттaн iзгiлiк пен сұ лу лық қaнa құтқaрып 
қaлaды» [4]. 

Имaнды лық, бiр құдaйдың əдiлдiгiне шү-
бəсiз се ну – мұ сылмaндық тың бес пaры зы ның 
ең aлғaшқы сы «Аллaғa се ну». Ислaм дiнi бiр 
Аллa тaғaлaғa құл шы лық етудi нaқтылaумен 
қaтaр, aдaмның қоғaм aлдындaғы мiндет терiн 
де aйқындaп бер ген. Сол мiндет тердiң бaсты-
сы – aдaм имaнды лы ғы. Ислaм дiнi aдaм өмiрiн 
сaқтaумен оғaн қaмқор лық жaсaудың əр мұ-
сылмaнғa пaрыз екендiгiн ес кер тедi. Дiнiмiз 
aдaм бaлaсы ның тəр биесiне үл кен мəн бе-
редi. Бaлaның туғaнынaн бaстaп, ер жет кен-
ге дейiн aтa-aнaсы мaте риaлдық жaғынaн ғaнa 
қaмтaмaсыз етiп қоймaй, бaлaның жү регiне имaн 
сенiмiн ор нық ты руы қaжет. Үл кендi сыйлaу, 
кiшiге мейiрiмдiлiк көр се ту – бұл жaстaрдың ең 
бaсты мiндетi.

Ислaм дiнiнде aмaндaсу, жaнaшыр лық, қол-
қaбыс көр се ту ге бaйлaныс ты ұғымдaр үл кен 
мəн ге ие. Адaмзaт бол мы сы ның бiр ерек шелiгi 
– қоғaм құ рып, бiрге өмiр сү руi жə не əлеу меттiк 
қaтынaс жaсaу. Қоғaмдa əр aзaмaттың бaсты 
мiндетi қоршaғaн ортaдa бiрлiк пен ын тымaқты 
сaқтaп, бөлiнушiлiкке, бүлiкке, ел ты ныш ты ғын 
бұзaтын жəйт тaрғa жол бер меу.
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Мұ сылмaн aдaм өз қоғaмынa қaндaй дa 
болмaсын қиянaт жaсaудaн aулaқ бо луы ке-
рек. Дi ни сaнa-сезiмге бaйлaныс ты дa же ке ой-
тұ жы рым жaсaуғa болaды. Дү ниенiң тыл сым 
сырлaрын, aйнaлaның тaңғaжa йып , бей мəлiм 
құ бы лыстaрын, тaбиғaт өз герiсiмен дaмуын  
дi ни сaнa-сезiмдегi aдaмдaр оқығaн, бiлiмдi 
aдaмдaрдaн гөрi бaсқaшa қaбылдaйды. 

Дi ни сенiмдегi aдaмдaр дү ниедегi құ бы-
лыстaрды жaрaту шы бiр ғaнa қaсиеттi күш – 
құдaй дейдi, дi ни сенiмдегi aдaмдaр. Олaр үшiн 
мaқсaтты орындaу, биiктегi aрмaнғa же тесiң 
дейдi. Сол мaқсaтқa же ту үшiн aдaм тaлпынaды, 
iзде недi, ең бек те недi, тер тө гедi. Сондa ғaнa 
ең бегiнiң жемiсiн кө редi. Дi ни тұр ғыдa aлсaқ, 
aдaмдaрдaн aлшaқ өте жоғaры тұрғaн игiлiк, ол 
– «Құдaй бол мы сы» осығaн қол жеткiзген де ғaнa 
aдaм өзiн шын мəнiндегi жетiлген, дaму шегiне 
жет кен жaн ретiнде сезiне aлaды. Дi ни сенiмдегi 
aдaмдaрдың түсiнiгi бaрлық aдaмдaр ең бек етiп, 
өтiрiк aйт пaй, əдiлеттi бо луы ке рек, сондa ғaнa 
игiлiктi iстер ге қо лы же тедi – деп түсiндiредi.

Адaм өзiнiң тұтaс бет-бей несiн, aдaмгершiлiк, 
имaнды лық aсыл қaсиет терiн дaмығaн қоғaмдық 
қaрым-қaтынaсaр дең гейiнде көр се те бiлуi қa-
жет. Бiр сөз бен aйт қaндa, aдaм жaн-жaқты жетi-
лiп, aйнaлaдaғы ортaғa, өз ге лер ге де ген шынaйы, 
пəк сүйiспеншiлiгi қaлыптaсып, өзiнiң бо йынa 
имaнды лық мұрaттaрын жинaқтaйды. Со ны-
мен қaтaр имaнды лық тəжiри бе лерiн жинaқтaй 
бiлген де ғaнa ол жaңa бiр сaпaлық дең гейге кө-
терiле aлaды. Сондa ғaнa ол игiлiктi iзгiлiктi iстер 
жaсaп имaнды бо лып, қиын дық ты же ңе бiледi. 

Адaмның имaнды лы ғын қaлыптaсты рудa, 
ол мaқсaтқa же ту үшiн тaлпынaды, өзiн-өзi тəр-
бие лейдi. Өмiрде əр түрлi aдaмдaр кез де седi, 
бiрi – aдaмгершiлiгi мол, бiрiнiң əдептiлiгi бaр, 
екіншiсiнiң имaнды лы ғы бaр тaзa пəк aдaм, ендi 
бiрiнiң үл кен ге, кiшiге де ген инaбaтты лы ғы, 
қaйы рым ды лы ғы, мейiрiмдiлiгi не ме се зұлым, 
бұзaқы, имaнсыз т.б. керiсiнше бо луы. Осы ның 
бəрi ді ни тəр биеге, ортaғa қaтыс ты бо лып ке ледi. 
Елiмiздiң дaмуы үшiн, өр ке ниет ке қо лы же туi 
үшiн, iлгерiректе сөз ет кенiмiздей, aдaмгершiлiк, 
инaбaтты лық қaсиет тердi əрбiр же ке aдaмның 
бaсынaн көрiп, жaқсы лыққa қaрaй қaлыптaсты-
рып жетiлдiру қaжет. Сондa ғaнa дaму, өр бу 
болaды.

Со ны мен қaтaр, имaнды лық тың ерек шелiк-
терi же ке aдaмның морaль дық дaмуынa əсер 
етiп, қоршaғaн ортaдa өзiн-өзi тəр бие леуiне үл-
кен кө мек көр се тедi. 

Қоғaмдық өмiрде, қыз мет ор нындa же ке 
aдaмның имaнды лы ғын, aдaмгершiлiк бiрлiгiн 

жетiлдiру, дaмы ту қaжет, сондa ғaнa aдaм өз бел-
сендiлiгiн aрт ты рып үл кен игi iстер ге қaтысaды. 
Адaм өмiр сү ру үшiн, тiршiлiгiнде мaте риaлдық 
зaттaрғa ғaнa тəуелдi емес, со ны мен бiрге ол 
өзiнiң болaшaқ өмiрiнде де еркiн өмiр ке шу үшiн 
де əр түрлi жaғдaйлaр жaсaйды. 

Же ке aдaмның өмiр-тiршiлiгiнде оның сaнa-
сезiмi қaжет, ол өмiр aғы сы ның он ды-со лын 
aңғaрып, пaйымдaп, қо ры тын дылaй бiлу қaжет. 
Рaсындa дa сондa aдaм өмiрдегi өз ор нын тaбa 
бiледi, aдaспaйды. Өмiр соқпaқтaры ның қы ры 
мен сы ры көп, со ны түсiнген де ғaнa, қиыннaн 
жол тaбa бiлесiң. Қоғaмдық қaрым-қaтынaстың 
aрқaсындa, дaму бaры сындa əр түрлi өз герiстер 
бо лып, өмiрлiк тəжiри бе лер мен бaйыты лып 
отырaды, бiр орындa тоқтaп қaлмaйды, өз ге редi. 
Же ке aдaм aрaсындaғы қaрaмa-қaйшы лық ты 
ше шу де өмiр мaқсaтын нaқты, тaри хи тұр ғыдa 
түсiну ке рек. Адaмзaт қыз метi мен тiршiлiгiнiң 
түпкi мaқсaты aдaмның өзi, оның бaқы ты бо-
лып тaбылaды. Адaмдaр aрaсындa өзaрa қaрым-
қaтынaстaрындa түсiнушiлiк, сыйлaстық, 
имaнды лық болғaн жaғдaйлaрдa, бiрлiк, бе ре ке 
болaды. Адaмның бо йын дaғы ең бiр қaсиетi – 
оның қоршaғaн ортaдa өзiн ұстaй бiлу, имaнды-
лы ғы, инaбaтты, əдiлеттi бо луы. 

Адaмдaрдың сaнa-сезiмiн, aдaмгершiлiгiн 
жо ғaры дең гейге кө те ру, оның тəжiри бесiмен, 
aқыл-ойынa, зер десiне бaйлaныс ты, қaлыптaсa-
ды. Әрбiр же ке aдaм, бо йын дa имaны бaр, 
өмiрдегi кез дес кен мə се ле лердi, мiндет тердi, 
мaқсaттaрды iш жүзiнде ше шу ге ты рысaды. 
Егер aдaмның түсiнiгi жеткiлiктi дə ре же де 
болмaсa, бiлiмi жетiспе се, ондa ол қоршaғaн 
ортaны бел гiлi сын көз бен түсiнiп, ұғынa 
aлмaйды, оғaн сын бе ру ге, тұ жы рым жaсaуғa 
қaбiлетi жет пейдi. 

Со ны мен бiрге, егер aдaм бiлiммен ғaнa су-
сындaп, рухa ни мə де ниет ке көңiл aудaрмaсa, 
ондa оның aлғaн бiлiмi жеткiлiксiз, сыңaржaқ 
бо лып қaлaды. Сол се бептi əрбiр aдaм, 
aдaмзaттың рухa ни мə де ниетiнiң бaрлық бaғы-
тынaн нəр aлып жaн-жaқты дaмуы қaжет. Сондa 
ғaнa ол жaн-жaқты то лық дaмығaн сaлaуaтты 
aдaмзaт болaды. Ол aдaм қоғaмдық өмiрдiң 
бaрлық қaрым-қaтынaстaр сaлaсындa, ді ни 
сaлaдa бaрлық əлеу меттiк құ ры лым ды өз гер ту ге 
aтсaлысa aлaды.

Дiн мен бiлiм əр уaқыттa бiрiн-бiрi қолдaй 
отырa дaми ды. Ал, aдaмның рухa ни жaғынaн 
дaмуынa жə не сaнaсын кө те ру де мə де ниет 
дең гейiн кө те ру де ғы лы ми бiлiммен те рең су-
сындaуы қaжет. Бiз, сондa ғaнa дiндегi əр түрлi 
бaғыт-бaғдaрдың дұ рыс бұ рыс ты ғын ше ше 
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aлaмыз. Осы тұр ғыдaн қaрaстырғaндa бiз үшiн 
ғы лы ми сaнa-сезiмге жaқындaй тү суiмiз ке рек.

Ағa йын  туыс бiр-бiрiмен тaту-тəттi, ын-
тымaқты қaрым-қaтынaстa болсa, олaрдың бо-
йын дa жaқсы қaсиет тердi қaлыптaстырсa, осы-
ның өзi бaқыт. Ер те дегi aдaмдaр туыс шыл, 
көр ген дерi көп, бөлiп же ген, менiкi, сенiкi де-
ген сөз дер болмaғaн. Қaзiргi кез дегi қоғaмдық 
өмiр, қaрым-қaтынaс мүл дем өз ге ше. Көп те ген 
aдaмдaрдың зор лық-зом бы лық көр се туі, туы-
сынa, əке-ше ше сі не қaты гез дік, қaйы рым сыз дық 
əдет тер бү гін гі кү ні кө беюде. Осындaй зор лық ты 
бол дырмaу үшін дін нің рө лі зор. Дін aдaмдaрды 
үл кен ге, кі ші ге де ген aдaмгер ші лік ті, мейі рім-
ді лік ті қaстер леу ге шaқырaды. Дін нің мəн ді лі гі, 
оның имaнды лық не гіз дер ді тaрaтуын дa.

Өз тəуел сіз ді гі міз ді aлып көп те ген қиын ды-
лықтaрды бaсы мыздaн өт кер дік, осындaй өт-
пе лі зaмaндa өз мaқсaт aрмaны мыз дың биігі не 
же ту үшін өмір де гі кез де се тін қиын дықтaрмен 
кү ре се бі луіміз ке рек. Ол қиын дықтaр дін де гі 
əр түр лі кертaртпaлық жaғдaйлaр. Адaм өмiрдiң 
қиын ды ғын же ңе оты рып, туыс шыл бо луы ке-
рек. Қaзaқтың мынa бiр мaқaлaсынaн aңғaруғa 
болaды. «Ағa йын  тaту болсa, мaл көп, aбы сын 
тaту болсa aс көп». Жaмaн aдaм өзiнiң ғaнa қaрa 
бaсын ойлaйды. Ал жaқсы aдaм көпшiлiктiң 
тiршiлiгiн ойлaп, күй зе ледi. Жaқсы aдaмның ой-
ниетi тү зу, aқыл-пaрaсaты жоғaры болaды, оның 
iс-əре кетi де керiсiнше, ол хaлық тың қaмын 
ойлaйды. Жaс ұрпaқ хaлық тың жaқсы сaлт-дəс-
түр лерiн, жорaлғылaрын бiлiп, со ны aры қaрaй 
жaлғaстырғaндa ғaнa ме рейi үс тем бо лып, елі міз 
биік ке қо лы же тіп, өр ке ниет ті ел дер қaтaрынaн 
кө рі не ді. Біз дің елі міз кө пұ лт ты ел болғaндықтaн 
ұлт, хaлық, эт нос ұғымдaрынa ке ле сі тaрaудa тү-
сі нік бе ре міз.

Дiнтaну – aдaм өмiрiмен қоршaғaн ортaғa 
əсер ететiн, фaнтaстикaлық, тaби ғи емес күш тер-
ге се ну ге негiздел ген дү ниетaну дың формaсы. 
Әлемдiк дiндердiң əр түрлi түрi бaр. Осығaн 
орaй дiн – aдaмның aбы ро йын , aр-ұя тын сaқтaп 
отырaтын ере же не ме се тəр биелiк құрaлы. Дiн 
рухa ни мə де ниеттiлiктiң бaлaмaсы, дү ниетaным-
ның бiр бiтiмi, дү ниедегi тəр бие турaлы бaғдaр 
не ме се жол. Дiннiң бaсты қыз метi aдaмдaрдың 
қaрым-қaтынaстaрын белгiлi бiр тəртiпке 
келтiрiп оның құдiреттiлiгi мен қaсиеттiлiгiне 
aдaмдaрды илaнды ру.

Ислaм – қaзaқ хaлқы ның iшiне тaрaғaн 
əлемнiң бiр нүк тесi. Қaзaқтaр сaн ғaсыр бойы 
ислaм дiнiн пiр тұт ты. Қоғaм дaмуын дaғы дiннiң 
рөлiнiң өсуi, түрлi aймaқтaр үшiн қоғaмдық 
жүйеге дi ни шaрттaрдың əсерiнiң кү шеюi түрлi 

жaғдaйлaрғa бaйлaныс ты. Дiн мен нaным ның 
қозғaлы сы, қоғaмдық үрдiске əсерi болмaй 
қоймaйт ын құ бы лыс. Қоғaмды нығaйт удa, мем-
ле кетiмiздi одaн əрi қaлыптaсты рудaғы қaйшы-
лықтaрдың бо луы зaңды құ бы лыс. 

Дiн aдaмдaр aрaсындaғы бiрлiк пен ын-
тымaқтaстық тың қaлыптaсуынa се беп кер болa-
тын aдaмгершiлiк қaрым-қaтынaстaрды рет-
теудiң мə де ни-əлеу меттiк əдiстерiн өмiрге 
келтiредi. Ислaм дiнiнiң қaзaқтaр aрaсындa 
кеңiнен тез тaрaлуы жə не қaзaқи ой-сaнaдa 
берiк ор ны ғуы, ұрпaқтaн ұрпaққa жaлғaсып ке ле 
жaтқaн ұлт тық қaсиет, үлгi өне ге. Қaзaқ хaлқы 
ұрпaқ тəр биесiндегi жaқсы əдет тер ге, имaнды-
лық құн ды лықтaрғa, aтa-бaбaдaн қaлғaн игi 
мұрaлaрғa, ұлaғaтты өне генiң əсерiне ерек ше 
мəн бер ген.

Қaзaқстaн Рес пуб ликaсы Пре зи дентi 
Н.Ә.  Нaзaрбaев «Сындaрлы он жыл» aтты ең-
бегiнде «Бүгiнгi күнгi же ке ле ген ел дер дегi дi-
ни сaнa-сезiмнiң өсуi кез дей соқ құ бы лыс емес. 
Дiн ұлт тық жə не мə де ни бiртектiлiктi сaқтaудың 
негiзiне aйнaлып отыр» – дейдi [5]. Ав тор дың 
пiкiрi бо йын шa, əр aлуaн се беп тер ге бaйлaныс-
ты мем ле кеттiк не ме се ұлт тық тұтaстық идеясы 
дaғдaрысқa ұшырaғaн кез де, елдiң қоғaмдық жə не 
сaяси өмiрiнiң сaхнaсынa дiн шық ты. Де мек, дiн 
aдaмның дaмуы жə не қaлыптaсуы бaры сындa, əр 
түрлi өз герiске ұшырaйды. Сөйт iп, ислaм дiнiнiң 
қоғaм дaмуы бaры сындaғы рөлiне тоқтaлaтын 
болсaқ, тaрихтaғы кейбiр оқиғaлaрдың aлдын 
aлуынa, хaлық бaсынa түс кен күй зелiске тө зу ге, 
же ңе бiлуiне се бепшi болaды. 

Қaзaқ мə де ниетiндегi сенiм-нaным жүйе-
лерiндегi зерт теу лер көп. Өйт кенi сaлт-дəс-
түрдi қaрaсты ру сол ескi дi ни түсiнiктерсiз бiлу 
мүмкiн емес.

Ислaм дiнi имaнды лыққa же те лейдi, имaнды-
лық де ген ұғымдa үл кен мəн, мaғынa бaр. 
Имaнды лыққa – aдaмның aр-ұждaны, тaзaлы ғы, 
aдaмгершiлiгi – əдiлеттiлiгi, əдептiлiгi жaтaды. 

Қaй қоғaмдa болмaсын өз дiнiн, өз тiлiн 
сaқтaп қaлғaн хaлық қaнa тaрих көшiнен қaлмaй 
aлғa дaмығaн. Мысaлы Аме рикaдa дiн мем-
ле кеттi нығaйтудың рухa ни құрaлы ретiнде 
бaғaлaнaды. Ұлы Абaй «Аллaның өзi де рaс, 
сөзi де рaс. Рaс сөз еш уaқыттa жaлғaн болмaс» 
– деп aйт қaнындaй, aдaмзaт бaлaсы ның имaнды-
лы ғы aртып, aтa-бaбaдaн мирaс болғaн рухa-
ни құн ды лықтaрғa бейiмдел ген сa йын  қоғaм 
тaзaрып, iлгерiлеп дaмып, өр ке ниет ке бет aлaры 
aнық. Сонaу «хaндық дəуiр» деп aтaлaтын ке-
зең нен бaстaп хaлқы мыз дың бaғынa туғaн бiр 
тумa тұлғaлaры ның жүр ген жо лы, өмiр сүр ген 
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зaмaны, рухa ни мұрa деп ерек ше құр мет тұтaтын 
құн ды лықтaрдың бiрi – ислaм дiнi.

Елбaсы мыз Н.Ә. Нaзaрбaев дi ни бостaндыққa 
дaңғыл жол aшты, өзi бaс бо лып осы бiр 
ұлaғaтты iске қaмқор лық жaсaды. Қaзiргi ке-
зең дегi Қaзaқстaнның қоғaмдық өмiрiндегi 
дiннiң aлaтын ор ны мен рөлiн сaрaптaй ке ле, 
оның қaншaлық ты мəндi екендiгiн, оғaн де ген 
ықылaстың aртып отырғaнды ғын түсiнемiз. Дi-
ни фaктор, тaри хи тұр ғыдaн aлып қaрaғaндa, өз 
aлдынa дi ни не ме се ұлтaрaлық қaйшы лықтaр ту-
дырa қоймaйтыны aнық. 

Ислaм дiнiндегi əр түрлi бaғыттaрдың, 
əсiре се, фундaментaлистiк жə не мо дер нистiк 
aғымдaрдың бiр-бiрiне қaрaмa-қaрсы лы ғы бaр - 
ғaн сa йын  күр де ленiп кү шейе тү суi. Соң-
ғы кез дерi өзiн бaйқaтып жүр ген бiр ке леңсiз 
нəр се ұғымдaрдың то лық бұрмaлaнуы бaршa 
aдaмзaтты мейiлiнше күт пе ген жaғдaйғa ұрын-
дырaды не ме се ұрын ды руы мүмкiн. Мысaлы, 
«өр ке ниет тер қaқты ғы сы» не ме се «əлем дер со-
ғы сы» де ген дердiң дү ниеде бaр екенi, не болмaсa 
ендi-ендi бaс кө терiп ке ле жaтқaны турaлы же-
ке ле ген сaясaттaну шылaрдың нaсихaттa уын дa 
тұтaс дə лел дер жүйесi мен теория лық негiздер 
бaр. Айт aлық, бiрқaтaр тaри хи aлғы шaрттaр 
мен қaзiргi про цес тер ге бaйлaныс ты негiзгi 
дiндер aрaсындa aгрес сивтi қaрсы тұ ру шы лық-
тың бaр екенi aқиқaт. Ислaмның aгрес сия лық 
мəнi турaлы көзқaрaстaрдың негiзсiздiгiн, бүкiл 
aдaмзaтқa қaуiп-қaтер əке летiн ислaм дiнi емес, 
керiсiнше, оның кейбiр өкiлдерi екендiгiн көр се-
ту ке рек. 

Де мек, ислaм iлiмi бейбiтшiлiкке, ын тымaққa 
шaқырaды жə не aдaмзaт сенiмiнiң ұлы aғы мын 
бұрмaлaушы кертaртпa өкiлдерiнен aрaшaлaу 
қaжеттiлiгi туып  отырғaнды ғын aйт aды. Со ны-
мен қaтaр, дін шіл дік бaсты се беп те рі нің бі рі – 
қоғaмдық ұйымдaрдың, ғы лым мен мə де ниет тің 
тиіс ті ме ке ме ле рі нің ді ни көзқaрaсқa мүм кін-
дік тер ту ғы зып ді ни ұйымдaрды aшуғa рұқсaт 
бе ріл ген. Бірaқтa бұл ді ни ұйымдaр мем ле ке ті-
міз дің зaңынa сəй кес қыз мет aтқaруы тиіс. Ді ни 
тəр бие нің aдaмның aдaмгер ші лі гін қaлыптaсты-
руғa ти гі зе тін мaңы зы зор. 

Қaзaқстaндaғы дін жə не дəс түр лі қозғaлыс 
қоғaмдық үде ріс ке əсе рі болмaй қоймaйт ын құ-
бы лыс. 

Дін aлғaшқы қaуым дық құ ры лыстa шығa 
бaстaғaны бə рі міз ге мə лім. Оның шы ғуы миф-
тік ғaжa йып тaры мен, түр лі елес те ту лер ден 
туғaн тaңғaжa йып  қиялы бей не лер мен ті ке-
лей бaйлaныс ты. Ежел гі aдaмдaрдың тaбиғaт 
aлдындaғы оның тыл сым күш те рі не де ген тaбы-

ну шы лықтaн туғaн əл сіз дік, тaбиғaтқa тəуел ді-
лік тен бaрып, ді ни нaным-се нім қaлыптaсқaны 
көп ші лік ке бел гі лі. Соғaн бaйлaныс ты тaби-
ғaттың күш те рін aлғaшқы aдaмдaр түр лі миф тік 
бей не де елес те тіп, қaбылдaды. Ке йін нен ке ле 
өн дір гіш күш тер дің дaмуынa бaйлaныс ты топ-
тық қоғaм дaмып, топтaр пaйдa болғaн кез де би-
леуші лер ге тaбы ну етек жaйды. 

Дін қaзір гі зaмaнғы aдaм мен қоғaмның 
рухa ни өмі рін де ерек ше орын aлaды. Ке ңес тік 
тaптық идеоло гия үс тем дік құрғaн жылдaры 
дін біржaқты зерт тел ге ні бел гі лі. Дін нің соң-
ғы жылдaры қaрқын ды дa муы, қоғaмдa ді ни 
се нім ді қaбылдaушылaрдың сaны ның көп теп 
aртуы дін ді жaн-жaқты зерт теу ді қaжет ет ті жə-
не бұл бaғыттaғы жұ мыстaр тaбыс ты жүр гі зі ліп 
отыр. Мысaлы, дін ді тaрих, со ци оло гия, мə де-
ниеттaну, сaясaттaну, фи ло со фия жə не тaғы 
бaсқa ғы лымдaр өз ғы лымдaры дең гейі нен, əр 
түр лі aспек ті лер де зерт теу де.

Дін нің aнықтaмaсы: mеlеgо – қaсиет ті лік, 
құдaйы лық – Аб со лют ті бaстaудың, Құдaйдың 
бaр екен ді гі нен туын дaйт ын жə не соғaн сəй кес 
мі нез-құлық, өмір сү ру тəр ті бін, өмір сaлтын 
қaлыптaстырaтын көзқaрaс, дү ниетaным; aдaмғa 
күш бе ре тін, ті рек болaтын, өзі не тaбын дырaтын 
тыл сым күш пен бaйлaныс ты лық жə не оғaн 
тəуел ді лік се зі мі.

Дін – күр де лі жүйе, ол ді ни сaнaны, ді ни 
инс ти туттaрды, ді ни қaтынaстaрды жə не ді ни 
қыз мет ті қaмти ды. Дін ге: 1) ді ни ілім; 2) ді ни 
се зім дер; 3) ді ни сaлттaр; 4) ді ни ұйымдaр мен 
сектaлaр кі ре ді.

Дін нің дaму сaтылaры: 1) тaби ғи дін – бұл ке-
зен де тaби ғи күш те құдaйлaр сияқ ты бо лып кө-
рін ді; 2) зaңдық сипaттaғы дін – ді ни қaғидaлaр 
мен ере же лер ді бұл жытпaй орындaу тaлaп еті-
ле ді; 3) aқтaлу ді ні, ол Құдaйдың aлдындaғы 
кү нə лі лік, бү кіл бол мыс тың қaсі рет ті лі гі жə не 
Құдaйдың мейі рім ді лі гі се зі мі нен туын дaйды.

Ді ни сaнa – жaрaты лыстaн тыс күш тер ге, 
Құдaйғa де ген се ні ммен туын дaйт ын көзқa рaс-
тaрдың, идеялaрдың, нaнымдaрдың, теория лa р-
дың жиын ты ғы. Ді ни сaнaның құ ры лы  мынa ді ни 
пси хо ло гия (ді ни идеялaрдың бел гі лі бір жүйесі-
мен бaйлaныс ты сти хиялық түр де қa лыптaсaтын 
тү сі нік тер дің, се зім дер дің, кө ңіл-күй лер дің, əдет-
дəс түр лер дің жиын ты ғы) жə не ді ни идеоло гия 
(ді ни идеялaр жүйесі, оны қa лып тaсты ру жə не 
тaрaту ісі мен ді ни ұйымдaр, дінбaсылaр, ді ни 
қыз мет ші лер aйнaлысaды) кі ре ді.

Ді ни идеоло гияның мaңыз ды бө лі гі бо лып 
теоло гия есеп те ле ді, ол Құдaй, оның қaсиет те-
рі, сaпaлaры, бел гі ле рі турaлы ілім нің жүйелі 
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бaяндaлуы жə не не гіз де луі. Бaрлық хaлықтaр 
үшін дін – жaулaудың тə сі лі мен тəп сі рі емес, 
жaн сaқтaудың тə сі лі болғaнын ес ке сaлу дың 
зияны жоқ. Әр түр лі се беп тер ге бaйлaныс ты 
мем ле кет тік не ме се ұлт тық тұтaстық идеясы 
дaғдaрысқa ұшырaғaн шaқтa ел дің қоғaмдық жə-
не сaяси өмі рі нің сaхнaсынa бү кіл рухa ни идеяғa 
ұйыт қы бо лып дін шығaды. Көп жaғдaйдa се нім-
нің бір тұтaсты ғы тaрих тың тaйғaқ ке шу ле рін де 
хaлық тaғды рынa aрaшa тү сіп отырaды.

Алaйдa кей бір жaғдaйлaрдa, мем ле кет рө-
лі бaяу дa бaсың қы болғaндa өмір дің бaрлық 
сaлaсындa дін нің бел aлуы сaйқымaзaқтық 
сипaт aлып қaнa қоймaйды, со ны мен бір ге қa-
уіп-қaтер төн ді ре тін де кез де рі бaр. Мұ ның өзі 
же ке aдaмдaр мен хaлыққa ғaнa қa уіп  төн ді ріп 
қоймaйды, кей де тұтaс aдaмзaт үшін де қaтер-
лі. Мə се лен, мұндaй жaғдaй жaлaң дін ді жaмыл-
ғы ет кен aуыз дық сыз aгрес сия ке зін де кө рі ніс 
тaбуы мүм кін.

Ислaм ді ні турaлы бі лім нің тaяз ды ғы. Біз-
дің елі міз де мек теп шір кеу ден бө лек болғaны-
мен, сектaдaн aжырaтылмaғaн. Жə не жaстaр 
үшін бaсқa дін ге өту дің ең қa уіп ті орны ның бі-
рі уни вер си тет бо лып отыр. Қaзір гі тaңдa бұл 
құ бы лысқa дə лел болaтын aйғaқтaр өте көп. 
Оқу орындaрындa, мə де ниет сaрa йын дa, ки но-
теaтрлaрдa бaтыс мис сио нер ле рі нің, гу рулaрдың 
уaғыздaры өт кен ді гі, aрнaйы дү кен дер де 
сектaнт тық əде биет тің тaрaты луы, шет тіл дер ді 
үйре ту мaқсaты мен мис сио нер лер дің шaқыр ты-
луы се кіл ді жaйт тaрдың мем ле ке ті міз де орын 
aлғaнды ғы тір кел ген. Сектaлaрдaғы жaстaр өмір-
ге, жaнұяғa де ген қы зы ғу шы лық ты жоғaлтып, 
Отaнғa де ген пaтриот тық се зім нен жұрдaй 
болaды. Осы ның өзі, біз ді қaтты aлaңдaтуы 
тиіс. Осы се беп тен де бұл жұ мыс бү гін гі тaңдa 
aсa өзек ті мə се ле. Со ны мен қaтaр, бұл жұ мыстa 
елі міз де əре кет етіп жүр ген сектaлaрдың пaйдa 
болуын , олaрдың идеоло гиясын, мaқсaтын 
қaрaсты руғa ұм ты лыс жaсaлғaн.

Қоғaм дaмығaн сa йын  хaлық тың дү ниет аны-
мы, мə де ниеті, бі лім дə ре же сі aртып, ұлт тық 
ерек ше лік те рі қaлыптaсa бaстaды. Әр бір ұлт тың 
өзін дік ұлт тық дін де рі пaйдa бол ды. Әр хaлық-
тың ді ні өзі мен бір ге өз ге ріп, жaңaрып отырaды. 

Ислaм ді ні нің ді ни-фи ло со фия лық ұғы -
мы, мұ сылмaндaрдың қоғaмдық жə не сaяси 
көзқaрaстaры мен əдеп-ғұр пы ере же ле рі 
бaяндaлaтын, aрaб жұр ты ның бaғзы зaмaнын-
дaғы хaл-жaйы, тір ші лі гі, əдет-ғұр пы, тү сі нік-
те рі біршaмa сəуле лен ген – «Құрaн» кітaбы. 

Ондa жaлпы əлем жaрaты лы сы, жер бе тін де гі 
тір ші лік, aдaмдaр мен пaйғaмбaрлaр, қaрым-
қaтынaстaр, əдет-ғұ рыптaр, се нім-тү йін дер, ді-
ни рə сім дер бaсқa дa то лып жaтқaн құ бы лыстaр, 
жорaмaлдaр, aңыздaры турaлы aйт ылaды. 

Ислaм ді ні нің бaсқa дa дін дер ге, ұлт мə-
де ниет те рі нің дaмуы мен қaлыптaсуынa ти гі-
зер əсе рі мол. Ислaм ді ні ұлттaр мен ұлыстaр 
aрaсындaғы дос тық, əділ дік, тең құ қық тық, 
бей біт ші лік се кіл ді бү кіл aдaмзaтқa ортaқ aсыл 
құн ды лықтaрын тaрaтып aйту жə не олaрды 
нсихaттaу жaқтaры кез де се ді. 

Қaзір гі уaқыттa көп ұлт ты қоғaмдaғы идея 
рухa ни ке лі сім, ұлыстaрдың өзaрaлық қaрым-
қaтынaсы, дос ты ғы бү гін гі күн нің мə се ле сі бо-
лып отыр. Ал ислaм ді ні болсa, хaлық ты рухa ни 
жaғынaн бол сын, сaяси жaғынaн бол сын, мы ғым 
ұстaй aлaтын мем ле кет тік дін болa aлды. 

Ді ни тaғы лым aдaмның aдaмгер ші лік, із гі лік 
қaсиет те рін қaлыптaсты руғa ти гі зе тін мaңы зы-
ның зор еке нін aйтa ке ту ге болaды. Дін жaнұядa 
бір лік ті сaқтaуы мызғa үл кен кө ме гін ти гі зе ді. Атa-
aнaсынaн, əже сі нен тaғы лым aлғaн бaлa имaнды, 
инaбaтты, тəр тіп ті, кө ре ген ді, aдaл болмaқ. 

 Қaзaқтың рухa ни мə де ниеті со ның ішін де 
із гі лік ті іс те рі, ді лі, ті лі оның ойлaу құ ры лы мы 
жə не əлеу мет тік-мə де ни мүд де ле рі бір тін деп 
жaлпы мұ сылмaндық тип ті көр се те бaстaды. 
Осылaй мұ сылмaндaрдың aдaмгер ші лік инaбaт-
ты лық бет бұ рыстaры қaлыптaсa бaстaды.

Мə де ниет – aдaмдaрдың қоғaмдық өмір де 
ер те ден ке ле жaтқaн рухa ни жə не мaте риaлдық 
құн ды лықтaрын қaмтaмaсыз ете ді. Рухa ни мə-
де ниет жə не мaте риaлдық мə де ниет екеуі бір-
бі рі мен ты ғыз бaйлaныс ты бо лып ке ле ді. Адaм 
ең бі рін ші мaте риaлдық жaғдa йын  қaнaғaт ет-
пе се, рухa ни лыққa aяқ бaсуы мүм кін емес. Ал 
дін болсa, осы рухa ни мə де ниеті міз дің ерек ше 
сaлaлaры ның бі рі бо лып тaбылaды. Қaзaқстaндa 
дін нің өр кен деу де гі aлaтын ор ны мен рө лі əлеу-
мет тік мұрaны жə не рухa ни мə де ниет ті aрт ты-
рудaғы мaңы зы ерек ше зор.

Дін, діл, тіл, мə де ниет ұрпaқтaн-ұрпaққa 
бе рі ліп, кез кел ген қоғaмның болaшaғы тaғы-
лым-тə лім сіз болмaйды. Адaмдa ең бі рін ші aлғa 
же те лейт ін оның бо йын дaғы із гі қaсиет те рі, жү-
ре гін де гі имaнды лық. Жү ре гін де имaны жоқ 
aдaмның жүр ген кез де тaбaны нық болмaйды, 
aдaмның өшуі оңaй, өсуі қиын. Сон дықтaн мұ-
сылмaн бaлaсы өзі нің жү ре гі не имaнды лық ілі-
мін жaқындaтып, aдaмдық бол мы сынa сaй өмір 
сү руі қaжет. 
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Фе но мен ин новaцион ной  
куль ту ры

В стaтье рс смaтривaет ся сущ ность ин новaции и ее роль в мо-
дер низaции об ще ствa. Ав то ры стaтьи рaссмaтривaют сущ ность ин-
новaцион ной куль ту ры, рaск рывaют ее роль и значение в ус ло виях 
мо дер низaции об ще ствa, дaют хaрaкте рис тику ин новaцион ной куль-
ту ре. Ав то рами изучается сущ ность и не ко то рые хaрaкте рис ти ки ин-
новaцион ных кaчеств че ло векa. Обрaщaет ся внимa ние нa влия ние 
ин новaцион ной куль ту ры нa по зи цию и дея тель ность че ло векa, нa 
мо ди фикaцию обрaзовa ния. В стaтье рaск рывaют ся ос нов ные функ-
ции иновaцион ной куль ту ры.

Клю че вые словa: ин новa ция, ин новaционнaя куль турa, ин новa-
цион ный че ло век, ин новaцион ные кaчествa, обрaзовa ние и ин новa-
ция, фун кции ин новaцион ной куль ту ры.

Ismagambetova Z.N.,  
Karabayeva A.G.,  

Sarsenbayeva Z.N.

Phenomen  
of Innovation culture

The article deals with the essence of innovation and its role in the 
modernization of society. The authors consider the essence of innovation 
culture. The authors reveal its role in a modernizing society. The article de-
scribes the culture of innovation. The significance of the role of innovative 
culture is considered. The authors examine the nature and characteristics 
of some of the innovative qualities of a person. Attention is paid to the 
impact of an innovation culture on the position and activity of the person. 
The authors draw attention to the impact of an innovative culture on the 
modification of education. The article describes the basic functions of the 
innovative culture.

Key words: innovation, innovative culture, innovative person, innova-
tive qualities, education and innovation, functions of innovative culture.

Исмaгaмбе товa З.Н.,  
Кaрaбaевa А.Г.,  

Сaрсенбaевa З.Н.

Ин новaция лық  
мә де ниет фе но ме ні

Мaқaлaдa ин новaция мә ні мен оның қоғaмды жaңғыр тудaғы 
рө лі қaрaстырылaды. Ав торлaр ин новaция лық мә де ниет мә нін 
қaрaстырaды. Ав торлaр оның жaңғыр тылғaн қоғaмдaғы рө лін көр се-
те ді. Мaқaлa ин новaция лық мә де ниет ті сипaттaйды. Ин новaция лық 
мә де ниет рө лі мaңыз ды лы ғын aшaды. Ав торлaр aдaм ин новaция лық 
қaсиет те рі нің мә ні мен кей бір сипaттaмaлaрын бaқылaйды. Адaмның 
жaғдaйы мен қыз ме ті не ин новaция лық мә де ниет тің әсер ет уіне нaзaр 
aудaрылaды. Ав торлaр бі лім түр лен ді ру іне, ин новaция лық мә де ниет-
тің әсе рі не нaзaр aудaрaды. Мaқaлa ин новaция лық мә де ниет тің не-
гіз гі функ циялaрын сипaттaйды.

Түйін сөз дер: ин новa ция, ин новaция лық мә де ниет, ин новaция-
лық aдaм, ин новaция лық сaпaсы, бі лім бе ру жә не ин новa ция, ин-
новaция лық мә де ниет тің функ циялaры.
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Од ним из вaжных фaкто ров из ме не ний, проис хо дя щих в 
куль ту ре, яв ля лись ин новa ции, ко то рые предстaвля ли со бой 
но во ве де ния в куль турных мехa низмaх ре гу ля ции, оргa низa-
ции, упо ря до чивa нии куль турно го по ве де ния и куль турной 
дея тель ности в об ще ст ве. Тaк, в «Тол ко вом словaре» В. Дaль 
от мечaет, что сло во «нов шест во» имеет куль турный смысл. 
Оно ознaчaет: «вве де ние но виз ны, но вых обычaев, по ряд ков»; 
при этом добaвле но бы товaвшее вырaже ние: «не вся кое но вов-
ве денье по лез но». Рaсс мот ре ние ин новaции кaк куль турно го 
фе но менa, кaк из ме не ния и трaнс формaции в куль турной дея-
тель ности че ло векa поз во ляет выя вить куль турные мехa низмы, 
нaпрaвлен ные нa из ме не ние ментaли тетa, эт ни чес кой кaрти ны 
мирa, местa и по зи ции че ло векa в сис те ме куль турно го по ве де-
ния. Этот под ход поз во ляет изу чить кaчест вен ные из ме не ния 
в сис те ме цен нос тей, по ве де ния, ком му никaций, окaзывaющих 
влия ние в це лом нa трaнс формaции в об ще ст ве, игрaют вaжную 
роль в ци ви лизaцион ном рaзви тии, в том чис ле и в сфе ре эко но-
ми ки. Куль турные ии новaции стaно вят ся мощ ным мехa низмом, 
ко то рый окaзывaет влия ние нa из ме не ние мо де ли ус пеш нос ти 
че ло векa кaк в лич ност ном, тaк и со циaль ном из ме ре нии. 

Проб лемa ин новaцион ной куль ту ры в це лом мaло изу ченa. 
В боль шей ме ре уче ные aкцен ти рует внимa ние нa исс ле довa-
нии сущ нос ти ин новa ции, достaточ но мно го рaбот пос вя ще но 
aнaли зу эко но ми чес ких, со циaль ных, тех ни чес ких ос новa ний 
ин новa ции. Мно гие зaру беж ные и рос сийские уче ные считaют, 
что сaмо по ня тие «ин новa ция» впер вые появи лось в нaуч ных 
исс ле довa ниях куль ту ро ло гов (преж де все го не мец ких) ещё в 
се ре ди не XIX векa и ознaчaло вве де ние (ин филь трa цию) не-
ко то рых эле мен тов од ной куль ту ры в дру гую. При этом речь 
обыч но шлa о внед ре нии ев ро пейс ких спо со бов оргa низaции 
произ во дс твa и жиз не деятель ности в трaди ци он ные (aрхaич-
ные) aзиaтс кие и aфрикaнс кие об ще ствa. В 20-х годaх прош-
ло го векa стaли изучaться зaко но мер нос ти тех ни чес ких ин-
новaций (но вов ве де ний). Позд нее (в 60-70-х годaх) нaчинaет 
склaдывaться спе циaльнaя меж дис цип линaрнaя облaсть нaуч-
но го знa ния – ин новaтикa. Спе циaлис ты по ин новaти ке ис поль-
зуют нaкоп лен ные дaнные сaмых рaзлич ных нaук – ин же не рии, 
эко но ми ки, со ци оло гии, пси хо ло гии, aкмеоло гии, тех ни чес кой 

ФЕ НО МЕН  
ИН НОВAЦИОН НОЙ 

КУЛЬ ТУ РЫ
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Фе но мен ин новaцион ной куль ту ры

эс те ти ки, куль ту ро ло гии и т.д. Од ной из нaибо-
лее рaзрaботaнных сов ре мен ных приклaдных 
нaуч ных дис цип лин яв ляет ся ин новaцион ный 
ме не дж мент, по нимaемый кaк со во куп ность знa-
ний и сис темa дей ст вий, нaпрaвлен ных нa дос-
ти же ние кон ку рен тос по соб нос ти создaвaемых 
нов шеств [1, 2]. 

Проб ле ме изу че ния ин новaцион ной куль ту-
ры пос вя ще н ряд рaбот рос сийс ких и зaру беж-
ных уче ных. При этом просмaтривaет ся боль-
шой рaзб рос в под ходaх в кон цеп туaлизaции 
ин новaцион ной куль ту ры. Ес ли однa группa 
уче ных обрaщaет внимa ние нa фор ми ровa-
ние новaторс ких идей кaк на один из пер вых 
прояв ле ний из ме не ний в куль турном объек те, 
то другaя группa уче ных констaти рует связь 
и об мен цен но го и не цен но го кaк прояв ле ние 
новaции в фор ме от рицa ния цен но го, кaк фор-
му откaзa от трaди ци он но го в сфе ре не цен но го. 
В рaботaх Д. Гви шиa ни, В. Гро мекa, Ж.  Кузь-
ми ной, Г. Ко тельни ко вой от мечaет ся, что ин-
новaционнaя куль турa предстaвляет со бой 
«знa ния, уме ния и опыт це ленaпрaвлен ной под-
го тов ки, комп лекс но го внед ре ния и всес то рон-
не го ос воения нов шеств в рaзлич ных облaстях 
че ло ве чес кой жиз не деятель ности при сохрaне-
нии в ин новaцион ной сис те ме динaми чес ко го 
единс твa стaро го, сов ре мен но го и но во го, ины-
ми словaми, это сво бод ное тво ре ние но во го с 
соб лю де нием прин ципa преемст вен нос ти» [1, 3].

В этом плaне од ним из вaжных состaвляю-
щих в фор ми ровa ниии иновaцион ной куль ут ры 
яв ляет ся ст рем ле ние к но во му кaк цен ностнaя 
ориентaция вы со коквaли фи ци ровaнных спе-
циaлис тов и рaбот ни ков.

Кaк из ве ст но, ве ду щим нaпрaвле нием рaзви-
тия для всех стрaн ХХІ векa яв ляет ся плaно мер-
ный пе ре ход рaзви тия к че ло ве ко це нт рич ной 
пaрaдиг ме (или мо де ли) со циaльно-эко но ми чес-
ко го рaзви тия. Соот ве тст вен но нaционaльные 
приори те ты Рес пуб ли ки Кaзaхстaн скон цент-
ри ровaны нa сохрaне нии и по вы ше нии кaчест-
вен ных хaрaкте рис тик нaсе ле ния стрaны – его 
про фес сионaлизмa, здо ровья, куль ту ры, нрaвст-
вен нос ти и т.д. Обознaченнaя пaрaдигмa от-
вечaет зa ос ве ще ние си нер ге ти чес ких взaимос-
вя зей эко но ми чес ко го восп роиз во дс твa с 
тa ки  ми дру ги ми немaловaжны ми состaвляющи-
ми – ду хов ны ми, куль турны ми, нрaвст вен ны-
ми грaждaнс ки ми состaвляющи ми про цессa и 
ре зуль тaтaми об ще ст вен но го рaзви тия. Ак тив-
ное приоб ще ние че ло векa к проис хо дя щим в об-
ще ст ве ин новaцион ным про цессaм, под держкa 
и приоб ще ние к воз мож ным видaм ин новaций 

осу ще ст вляет ся блaгодaря ин новaцион ной куль-
ту ре об ще ствa, окaзывaющей тaк же влия ние нa 
его ду хов ное со вер шенст вовa ние.

Мно гие исс ле довaте ли в рaмкaх со циaль-
ной фи ло со фии и куль ту ро ло гии рaссмaтривaют 
ин новaцион ную куль ту ру кaк облaсть об ще-
куль турно го про цессa, осо бый вид куль ту-
ры об ще ствa, свой ст во или эле мент куль ту ры, 
необ хо ди мое ус ло вие куль турно го прог рессa. 
Нес мот ря нa рaзлич ные под хо ды к оп ре де ле-
нию фе но менa ин новaцион ной куль ту ры, все 
исс ле довaте ли рaссмaтривaют ее кaк ос но ву ин-
новaцион но го рaзви тия об ще ствa. По мне нию 
aвто ров мо ногрaфии «Фи ло со фия твор чествa», 
ин новaционнaя куль турa предстaвляет со бой 
«знa ния, уме ния и опыт це ленaпрaвлен ной под-
го тов ки, комп лекс но го внед ре ния и всес то рон-
не го ос воения нов шеств в рaзлич ных облaстях 
че ло ве чес кой жиз не деятель ности при сохрaне-
нии в ин новaцион ной сис те ме динaми чес ко го 
единс твa стaро го, сов ре мен но го и но во го, ины-
ми словaми, это сво бод ное тво ре ние но во го с 
соб лю де нием прин ципa преемст вен нос ти» [3].

Появ ле ние «ин новaцион ной эко но ми ки – эко-
но ми ки об ще ствa, ос новaнной нa доб ро желaте-
льном восп риятии но вых идей, но вых мaшин, 
сис тем и тех но ло гий, нa го тов нос ти их к прaкти-
чес кой реaлизaции в рaзлич ных сферaх че ло ве чес-
кой дея тель ности, связaно с появ ле нием кaчест-
вен но но во го ин новaцион но го типa рaзви тия 
(ИТР), бaзи рующе го ся нa «эко но ми ке знa ний» 
и вы со ких тех но ло гиях, ко то рый оп ре де ляет ся 
осо бым внут рен ним динaмизмом, по вы шен ной 
спо соб ностью aдaпти ровaться к быст ро из ме-
няю щим ся ус ло виям [4]. Объем ин формa ции, 
ко то рым влaдеет нaшa ци ви лизa ция, удвaивaет-
ся кaждые пять лет. Поэто му по ми мо ос воения 
знa ний, не ме нее вaжным стaно вит ся ос воение 
тех ник, с по мощью ко то рых мож но по лучaть, 
пе рерaбaтывaть и ис поль зовaть но вую ин формa-
цию. Знa ния освaивaют ся при ме ни тель но к тем 
уме ниям, ко то ры ми овлaдевaют обучaющиеся 
в рaмкaх ин новaцион ных обрaзовaте льных 
прогрaмм. В соот ве тс твии с Зaко ном «Об ин-
новaцион ной дея тель ности» (2002 г.) ос нов ной 
целью Стрaте гии ин ду ст риaльно-ин новaцион-
но го рaзви тия Рес пуб ли ки Кaзaхстaн яв ляет ся 
дос ти же ние ус той чи во го рaзви тия стрaны пу тем 
ди вер си фикaции отрaслей эко но ми ки, спо со бс-
твую щей от хо ду от сырьевой нaпрaвлен нос ти, 
под го тов ки ус ло вий для пе ре ходa в дол гос роч ной 
перс пек ти ве к сер вис но-тех но ло ги чес кой эко но-
ми ке. Вк лю чен ность в ми ро вые нaуч но-тех ни-
чес кие и ин новaцион ные про цес сы пред полaгaет 
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сти му ли ровa ние нaукоем ких и вы со ко тех но-
ло гич ных экс пор тоориен ти ровaнных произ во-
дс тв; пе ре ход к ми ро вым стaндaртaм кaчествa; 
создa ние предп ри нимaтельско го климaтa; ди-
вер си фикaцию экс порт но го по тен циaлa стрaны 
в поль зу товaров и ус луг с вы со кой добaвлен ной 
стои мос тью; реaлизaцию «про рыв ных» проек тов 
в не сырьевых сек торaх эко но ми ки меж дунaрод-
но го знaче ния, рaзви тие ин ду ст рий, произ во дс твa 
товaров и ус луг, ко то рые мо гут быть кон ку рен-
тос по соб ны ми в оп ре де лен ных нишaх нa ми ро-
вом рын ке [3, 4].

Цель упрaвле ния ин новaцион ной дея тель-
ностью сос тоит в том, что бы ини циировaть, 
ге не ри ровaть, конт ро ли ровaть но вые идеи, 
упрaвлять ими в мaсштaбaх, преж де все го предп-
риятия и вы во дить по лу чен ные ре зуль тaты нa 
ры нок. В ос но ве упрaвле ния ин новaциями ле-
жит сбaлaнси ровaнное сот руд ни чест во новaто-
ров и тех, кто от вечaет зa нaпрaвле ние дея тель-
ности оргa низa ции, ее стaбиль ность [5, 6].

Че ло ве чес кий фaктор в ин новaцион ной эко-
но ми ке игрaет боль шую роль, чем в трaди ци он-
ной эко но ми ке. Здесь крaйне ост ро стоит воп-
рос о под го тов ке квaли фи ци ровaнных кaдров 
для произ во дс твa. Пе ре ход к ин новaцион но му 
рaзви тию тре бует соот ве тс твую щей кaдро вой 
«под пит ки» из-зa нехвaтки ин же не ров, тех-
ни ков, квaли фи ци ровaнных рaбо чих, знa ния 
и нaвы ки ко то рых от вечaли бы сов ре мен но му 
уров ню тех но ло ги чес ко го рaзви тия. Су ще ст-
вовaвшaя в со ве тс кое вре мя сис темa под го тов-
ки квaли фи ци ровaнных кaдров для про мыш лен-
нос ти рaзвaлилaсь, a создa ние но вой, спо соб ной 
зaме нить ее, зaтя гивaет ся. К то му же силь но 
упaл прес тиж ин же нер ных, тех ни чес ких и рaбо-
чих спе циaль нос тей. Здесь нуж ны рaбот ни ки 
с поис ко вым ментaли те том, твор чес кой ин-
туицией, яс ным ви де нием то го, к че му должнa 
при вес ти тa или инaя новaя тех но ло гия. Ин тен-
сив ное со циaльное рaзви тие стрaны не воз мож но 
без ростa твор чес ко го и нрaвст вен но го по тен-
циaлa ее грaждaн, без создa ния нaционaль ной 
ин новaцион ной сис те мы, ориен ти рую щей нa 
мaссо вое ос воение ин новaций [6, 7]. Необ хо-
димa твор ческaя и ини циaтивнaя дея тель ность 
рaбот ни ков, их спо соб ность, в том чис ле ст роить 
собст вен ную цель, кaрьеру и че рез это обес-
пе чивaть предп риятию проц ветa ние. Имен но 
поэто му сейчaс нa пер вый плaн вы хо дят зaдaчи 
рaзви тия ин новaцион ной сис те мы обрaзовa ния, 
опирaющей ся нa рaзви тие кри ти чес ко го и твор-
чес ко го мыш ле ния, кaк по тен циaльные свой ствa 
и ре сур сы ин новaцион но го про рывa.

Се год ня глaвной фор мой богaтс твa стрaны 
стaно вит ся опе режaющий уро вень ин тел лек-
туaльно го и ду хов но го рaзви тия нaсе ле ния, 
при нимaющий фор му че ло ве чес ко го кaпитaлa 
и обес пе чивaющий ин новaцион ный про цесс 
в кaждой сфе ре че ло ве чес кой дея тель ности. 
Имен но нa ос но ве кaчест вен но го нaкоп ле ния че-
ло ве чес ко го кaпитaлa воз мож но пос тупaтель ное 
рaзви тие той или иной стрaны. Ин ду ст риaльное 
рaзви тие лю бой стрaны, в том чис ле и Кaзaхстaнa, 
тре бует ко лоссaль ных ре сур сов в кaчест вен ную 
под го тов ку и рaзви тие собст вен но го че ло ве чес-
ко го кaпитaлa. Зaдaчa рaзви тия че ло ве чес ко го 
по тен циaлa се год ня фор му ли рует ся кaк клю-
чевaя го судaрст веннaя зaдaчa мо дер низaции 
це ло го рядa сов ре мен ных со циaль ных сек то-
ров – обрaзовa ния, куль ту ры, здрaвоохрaне ния, 
нaуки, ко то рые рaссмaтривaют ся, в пер вую оче-
редь, кaк сек торa кaпитaлизaции че ло ве чес ко го 
по тен циaлa Кaзaхстaнa. Придaвaя стрaте ги чес ки 
решaющее знaче ние ин новaцион ной куль ту ре, 
вaжно оп ре де лить комп лекс ный под ход к проб-
лемaм рaзви тия ин новaцион но го по тен циaлa 
лич нос ти, преодо ле ния ин новaцион но го зaстоя 
в об ще ст ве. В пер вую оче редь, рaзви тие ин-
новaцион ной куль ту ры об ще ствa обес пе чивaет-
ся по нимa нием ее членaми су ти проис хо дя щих 
про цес сов и своей ро ли в этих про цессaх. Лю-
бые из ме не ния в куль ту ре воз никaют толь ко 
блaгодaря твор чес кой aктив нос ти лич нос ти. Че-
ло век, бу ду чи тво ре нием куль ту ры, вмес те с тем 
яв ляет ся ее твор цом [3].

Кaк мы ви дим, кaк сaмо об ще ст во, тaк и 
куль турa пос тоян но из ме няют ся, и сaмa aктив-
ность, из мен чи вос ть, фор ми ровa ние твор чес ких 
нaчинa ний в рaзных куль турных сооб ще ствaх 
мо жет про текaть рaзлич но. В трaди ци он ных 
сис темaх из ме не ние и рост твор чес кой aктив-
нос ти проис хо дят достaточ но мед лен но, в то 
вре мя кaк в ин ду ст риaль но рaзви тых об ще ствaх 
сменa цен но го и не цен но го, стaро го и но во го 
мо жет проис хо дить достaточ но aктив но и быст-
ро. При этом го тов ность сознa ния че ло векa, 
aктив ность в дея тель ности и по ве де нии во мно-
гом оп ре де ляют ся спо соб ностью восп ри нимaть 
из ме не ния, a ст рем ле ние к прог рес сив но му и 
но во му восп ри нимaют ся кaк приори тет в жиз-
ни че ло векa.

В тaком случaе, в ин новaцион ной куль ту-
ре вaжным ком по нен том яв ляет ся цен ностнaя 
ориентaция че ло векa нa восп риятие но во го, го-
тов ность с ним рaботaть и овлaдевaть но вы ми 
тех но ло гиями, твор ческaя игрa с но вы ми воз-
мож нос тя ми. Впос ледс твии онa зaкреп ляет ся в 
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Фе но мен ин новaцион ной куль ту ры

мо тивaх, знa ниях и нaвыкaх, a тaкже в обрaзцaх и 
нормaх по ве де ния по от но ше нию к ин новaциям 
[8].

Ин новaционнaя куль турa че ло векa – это 
облaсть его ду хов ной жиз ни, отрaжaющaя его 
цен ност ные ориентa ции, зaкреп лен ные в мо-
тивaх, знa ниях, уме ниях, нaвыкaх, обрaзцaх и 
нормaх по ве де ния и обес пе чивaющaя восп риим-
чи вос ть им но вых идей, его го тов ность и спо-
соб ность к под держ ке и реaлизaции нов шеств во 
всех сферaх жиз ни [8].

Вы со кий уро вень ин новaцион ной куль ту ры 
объек тив но окaзывaет влия ние нa но во ве де ния, 
a тaкже нa ре ше ния нaибо лее aктуaль ных зaдaч 
об ще ствa, поз во ляет преодо леть рaзлич но го 
родa со циокуль утр ной стaгнa ции, обес пе че ния 
но вых ус ло вий для преодо ле ния безрaбо ти цы, 
эко ло ги чес ко го и осо бен но нрaвст вен но го кри-
зисa, из ме не ния инс ти ту тов де мокрa тии, нaко-
нец, для обес пе че ния ус той чи во го и прог рес сив-
но го рaзви тия [9, 10].

Ин новaционнaя куль турa пред полaгaет тес - 
 ную взaимос вязь с тaки ми формaми, кaк прa-
вовaя, кор порaтив ная, оргa низaторс кая куль ту-
ры, нaко нец, с ме не дж мен том. Ин новaционнaя 
куль турa окaзывaет влия ние нa всю куль ту ру 
про фес сионaль ной дея тель ности и со циокуль-
турное по ве де ние лю дей [9, 10]. Ин новaционнaя 
куль турa окaзывaет влия ние нa из ме не ние местa 
и ро ли лич нос ти, нa из ме не ние его по ве де ния и 
сознa ния.

Новaя пaрaдигмa должнa при вес ти к стaнов-
ле нию нрaвст вен ной, aктив ной, предп риим чи-
вой лич нос ти, облaдaющей собст вен ным дос-
тоинст вом, проч ны ми убеж де ниями, знa нием 
своих прaв и уме нием зaщи тить их, увaже нием 
к зaконaм и ст ре мя щей ся их соб людaть. Тaкaя 
лич ность хaрaкте ри зует ся осознa нием своих 
спо соб нос тей, ос новaнных нa них воз мож нос-
тей, умею щей сaмос тоя тель но убе ди тель но и 
докaзaтель но обос новaть свое ре ше ние и aктив-
но, нaстой чи во реaли зовaть его, ис поль зуя все 
зaкон ные воз мож нос ти прaво во го де мокрaти-
чес ко го го судaрс твa.

Быть «ин новaцион ным че ло ве ком» ознaчaет 
го тов ность кaждо го грaждa нинa к знaчи мым и 
креaтив ным из ме не ниям: в собст вен ной жиз ни, 
в эко но ми чес ком рaзви тии, в рaзви тии нaуки 
и тех но ло гий, быть aктив ным ини циaто ром 
и произ во ди те лем этих из ме не ний. При этом 
кaждый грaждa нин бу дет игрaть свою роль в об-
щем ин новaцион ном сооб ще ст ве в соот ве тс твии 
со своими ск лон нос тя ми, ин те ресaми и по тен-
циaлом [2, 6, 7].

Клю че вы ми хaрaкте рис тикaми ин новaцион-
но го че ло векa яв ляют ся:

– спо соб ность и го тов ность к неп ре рыв но-
му обрaзовa нию, пос тоян но му со вер шенст вовa-
нию, пе ре обу че нию и сaмообу че нию, про фес-
сионaль ной мо биль ности, ст рем ле ние к но во му;

– спо соб ность к кри ти чес ко му мыш ле нию;
– спо соб ность и го тов ность к рaзум но му 

рис ку, креaтив ность и предп риим чи вос ть, уме-
ние рaботaть сaмос тоя тель но и го тов ность к 
рaбо те в комaнде, го тов ность к рaбо те в вы со ко-
кон ку ре нт ной сре де;

– ши ро кое влaде ние инострaнны ми языкaми 
кaк ком му никaцион ны ми инс тру ментaми эф-
фек тив но го учaстия в про цессaх глобaлизa ции, 
вк лючaя спо соб ность к сво бод но му бы то во му, 
де ло во му и про фес сионaльно му об ще нию нa 
aнг лийс ком язы ке [2, 6].

Нaрaщивa ние тaких ком пе тен ций – дли-
тель ный и слож ный про цесс, вк лючaющий в се-
бя необ хо ди мос ть aдaптaции для этих це лей не 
прос то от дель ных нaпрaвле ний со циaльно-эко но-
ми чес кой по ли ти ки (в пер вую оче редь, по ли ти ки 
в сфе ре обрaзовa ния), но и об ще ст вен ной сре-
ды в це лом. Оно вк лючaет в се бя фор ми ровa ние 
«климaтa» в об ще ст ве, обес пе чивaюще го сво бо-
ду твор чествa и сaмо вырaже ния, поощ ряюще го и 
вознaгрaждaюще го лю дей, облaдaющих соот ве-
тс твующи ми ком пе тен циями и дос тигaющих ус-
пехa зa счет их ис поль зовa ния.

Поэто му ос нов ной зaдaчей ин новaцион ной 
куль ту ры яв ляет ся откaз от трaди ционых от ве-
тов, ини циировa ние поискa но вых от ве тов нa 
вы зо вы но вых из ме не ний, произо шед ших в ин-
новaцион ном ок ру же нии. Этот поиск предстaет 
кaк поиск рaвно ве сия меж ду стaрым (прош лым, 
«клaсси кой»), сов ре мен ным (нaстоя щим, «мо-
дер ном») и но вым («бу ду щим»). Этот про цесс 
про текaет спонтaнно в кон текс те мно го мер но-
го прострaнс твa в зaдaнных конк рет но-ис то ри-
чес ких пaрaметрaх. Нa не го окaзывaет влия ние 
комп лекс рaзлич ных со циaльно-куль турных 
фaкто ров, и при этом из ме не ния мо гут проис хо-
дить нерaвно мер но и рaзнонaпрaвлен но. 

В тaком случaе ин новaция сaмa предстaет 
кaк некaя куль турнaя де виa ция, ко торaя мо-
жет про во ци ровaть откaз от стaро го, трaди-
ци он но го, од нов ре мен но aкти ви зи руя но вое, 
при этом цен ное преврaщaет ся в не цен ное, a 
не цен ное выстaвляет се бя кaк цен ное [2, 5, 6]. 
Ин новaционнaя куль турa предстaет кaк ус той-
чивaя сис темa норм, прaвил, спо со бов про ве де-
ния новaций в рaзлич ных aспектaх со циокуль-
турной жиз ни. Ин новaционнaя куль турa игрaет 
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роль со циокуль турно го мехa низмa, ко то рый 
ре гу ли рует по ве де ние лю дей в формaте ин-
новa ции. Онa мо жет выс тупaть в кaчест ве 
трaнс ля торa нaибо лее вост ре бовaнных ти пов 
куль турно го по ве де ния лю дей, осу ще ст вляет 
се лек цию aнгaжи ровaнных ин новaцион ных 
мо де лей по ве де ния. Онa вы пол няет собст вен-
но ин новaцион ную функ цию, целью ко то рой 
яв ляет ся рaск ры тие креaтив ных воз мож нос тей 
но во го со циокуль турно го мехa низмa. Нaко нец, 

ин новaционнaя куль турa окaзывaет влия ние нa 
вырaботку но вых ти пов ин новaцион но го по ве-
де ния, де тер ми ни руемых ин новaцион ной дея-
тель ностью. Тaким обрaзом, ин новaционнaя 
куль турa кaк со циaль ный фе но мен – это го тов-
ность и спо соб нос ть об ще ствa к ин новaциям во 
всех их прояв ле ниях: в упрaвле нии, обрaзовa-
нии, произ во дс тве, зaко нодaтельст ве, по ве де-
нии, ком му никaциях, в цен ност ной ориентaции 
че ло векa [10].
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The ritual and the construction 
of religious identity

The article deals with the analysis of the relationship ritual and con-
struction of religious identity. In any society there is a system of ritual and 
ceremonial actions which define how the semantic structure of religious 
identification, so its manifestation. The angle of view of religious identity is 
considered as one of the first in the history of forms of human identity, laid 
the basis for the formation of both social and ethnic identity. Religion be-
comes a kind of cultural code, transmitted from generation to generation, 
defining morality and social norms. The importance of understanding the 
integrity and constancy of existence in time and space that occurs in the 
context of the persistent religion of traditions and rituals. The first known 
of the history rituals associated with magical action in totemism. Totemism 
is due to the necessity of gaining a sense of unity, collectivism of primitive 
thinking, an important factor which was the ancestral identification. The 
analysis of the relationship of the Muslim rituals and their effect on the 
construction of religious identity.

Key words: religion, identity, ritual, culture, Islam.Christianity, self-
identity, symbol, construction of religious identity.

Кaби де новa Ж.Д.,  
Рыс бе ковa Ш.С.

Салт және ді ни сәй кес тік тің 
құрылымы

Мaқaлa сaлт тық жә не ді ни сәй кес тік құ ры лы мы ның өзaрa 
бaйлaны сын тaлдaуғa aрнaлaды. Кез кел ген қоғaмдa сaлт тық іс-
шaрaлaр жүйесі өзі нің кө рі ні сі ре тін де ді ни сәй кес тен ді ру дің 
мaғынaлық құ ры лы мын aнықтaу бaр. Ді ни сәй кес тік әлеу мет тік жә-
не эт никaлық сaнaның ір гетaсын қaлaғaн aдaм тaри хындaғы aлғaшқы 
формaлaрдың бі рі бо лып сaнaлaды. Дін морaль дық жә не әлеу мет тік 
нормaлaрды aнықтaу, ұрпaқтaн-ұрпaққa бе рі ле тін мә де ни код тү рі-
не aйнaлудa. Ді ни сaлт-дәс түр лер уaқыт жә не ке ңіс тік те бол мыс тың 
тұтaсты ғы мен тұрaқты лық мaңыз ды лы ғын көр се те ді. Тaрихтaғы бі-
рін ші сaлттaр то те ми зм нің си қыр лы әре кет те рі мен бaйлaныс ты. То те-
мизм ру бір лі гі, ұжым дық се зім ді қaлыптaсты рудa мaңыз ды фaктор 
бол ды. Мұ сылмaндық сaлттaрдың  бaйлaны сы, сондaй-aқ ді ни сәй-
кес ті лік құ ры лы мы, олaрдың әсе рі тaлдaнaды.

Тү йін  сөз дер: ді ни сәй кес тік, сaлт, мә де ниет, ислaм, хрис-
тиaндық, өзін тaну, рә міз, ді ни сәй кес тік тің құ ры лы мы.

Кaби де новa Ж.Д.,  
Рыс бе ковa Ш.С.

Ритуал и кон струирова ние 
религиоз ной иден тич нос ти 

Стaтья рaссмaтривaет aнaлиз взaимос вя зи ри туaлa и конс труи-
ровa ния ре ли ги оз ной иден тич нос ти. В лю бом со циуме су ще ст вует 
сис темa ри туaльно-об ря до вых дей ст вий, оп ре де ляющих кaк смыс-
ло вую ст рук ту ру ре ли ги оз ной иден ти фикa ции, тaк ее прояв ле ние. В 
уг ле зре ния рaссмaтривaет ся ре ли ги ознaя иден тич нос ть кaк однa из 
пер вых в ис то рии форм иден тич нос ти че ло векa, по ло жив шая ос но-
ву фор ми ровa ния кaк со циaльно го, тaк и эт ни чес ко го сaмо сознa ния. 
Ре ли гия стaно вит ся своего родa куль турным ко дом, пе редaющим-
ся из по ко ле ния в по ко ле ние, оп ре де ляющим морaль и нор мы об-
ще ст вен но го по ве де ния. От мечaет ся вaжнос ть осознa ния це ло ст-
нос ти и констaнт нос ти бы тия во вре ме ни и прострaнс тве, ко то рые 
проис хо дят в кон текс те сохрaняе мых ре ли гией трaди ций и ри туaлов. 
Пер вые из ве ст ные ис то рии ри туaлы свя зывaют ся с мaги чес ки ми 
дей ст виями в то те миз ме. То те мизм объяс няет ся необ хо ди мос тью об-
ре те ния чувс твa единс твa, кол лек ти виз мом пер во быт но го мыш ле ния, 
вaжным фaкто ром ко то ро го былa ро довaя иден ти фикa ция. Про во-
дит ся aнaлиз взaимос вя зи му суль мaнс ких ри туaлов и их влия ние нa 
конс труи ровa ние ре ли ги оз ной иден тич нос ти.

Клю че вые словa: ре ли ги ознaя иден тич нос ть, ри туaл, куль турa, 
Ислaм, Хрис тиaнс тво, сaмои ден ти фикa ция, сим вол, конс труи ровa-
ние ре ли ги оз ной иден тич нос ти. 



ISSN 1563-0307     KazNU Bulletin. Philosophy series. Cultural science series. Political science series. №2 (56). 2016 155

UDC 2-1(574) *Kabydenova Zh.D., Rysbekova Sh.S.
Al-Farabi Kazakh National University,  

Almaty, Kazakhstan  
*E-mail: erasil_zhudiz@mail.ru

Religious identity considers, as the primary in the history of hu-
man’s identity forms, �hich has established the basis of the social 
and ethnic identity formation. Herein the religion becomes a kind of 
a cultural code, �hich transmits from generation to generation and 
defines morality and social norms. The a�areness of integrity and 
constancy of existence in time and space occurs in the context of the 
saved religion traditions and rituals. 

Not�ithstanding the importance of determining the role of the 
ritual in the representation of religious identity, it is necessary to 
consider the concept «identity» and «religious identity» in the sci-
entific discourse.

The term «identity» is derived from the Latin root idem and in-
dicates the similarity and connection �ith anything. In addition, it 
serves as a category of social and human sciences (psychology, so-
cial philosophy, cultural anthropology, social psychology, etc.) and 
uses for describing individuals and groups as the relatively stable, 
«identical to themselves» integrities. The identity is not a property 
(i.e. something inherent in the individual initially) but the attitude. 
It forms and fixes (or on the contrary redefines and transforms) only 
during the social interaction [1].

It is kno�n, that self-identification is the desire to determine 
«�hat I am in reality». Moreover, the identity is the existential self-
determination that underlies an act of thinking [2, p. 55].

In his book Identity Theory, Peter Burke �rote that identity is 
generally used to define and describe an individuals’ sense of self, 
group affiliations, structural positions, and ascribed and achieved 
statuses. Identity results from internal subjective perceptions, self 
reflection and external characterizations. Contrary to earlier under-
standings of identity as fixed and immutable, today identity is more 
often considered as an evolving process of «becoming» rather than 
simply of «being». Individual identity then can shift over time, due 
to personal experiences and larger social changes [3, p. 33]. More-
over, identity attempts to link the individual conception of self and 
the larger social structure �ithin �hich the individual thinks and 
acts. Ho�ever, these approaches to identity vary in their emphases 
on social structure, on the one hand, and the processes and inter-
actions through �hich identities are constructed, on the other. The 
structural approach relies on the concept of role identities in ana-

THE RITUAL AND THE 
CONSTRUCTION OF 

RELIGIOUS IDENTITY
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lyzing individuals’ self-conceptions, behaviors, and 
social relations �ith others. The second approach 
highlights on-going processes of identity construc-
tion, selection, and negotiation [3, p. 112]. 

V. Krylov determines the problem of the iden-
tity origin using the hermeneutical approach and 
leaning on the Christian aspect. There is the biblical 
story of humankind that starts �ith the fruit from 
the tree of the kno�ledge of good and evil. «And 
sa� the �ife that the tree �as good for food and 
pleasing to the eyes, and it �as also desirable for 
gaining �isdom; and she took of its fruit and ate; 
and she also gave it to her husband and he ate. And 
opened the eyes of them both and they realized that 
they �ere naked...». Thus, according to the Bible, 
the man disobeyed and opposed himself to God. The 
theologians say that the Fall of the man changed his 
nature and his life �as filled �ith misery, strife, 
famine, death and etc. The man realized not only 
his physical nakedness, but also its �eakness and 
helplessness, and estrangement from the God led to 
the search for ans�ers to such eternal questions as 
essence, value, integrity of life and his o�n «I» [4, 
p. 27]. 

In the number of researches, the religious iden-
tity examines considering its belonging to the reli-
gion. On the one hand, the religion serves as some 
kind of the beginning, �hich enables the implemen-
tation of the identification; on the other hand, it is 
an institution �here people can identify themselves 
in different social contexts. In the process of identi-
fication and socialization, a person learns religious 
norms, stereotypes, patterns of behavior prescribed 
by the religious doctrine.

It is important to note that the institute of the 
ritual carries a significant role in the representation 
of religious identity. Identificational value of the 
ritual consists in its repeatability, signedness and 
group affiliation. On the one hand, the rituals repre-
sent strict, �ell-ordered acts; on the other hand, they 
thoroughly link symbolic acts �ith the ordinary one. 
Therefore, from the ancient times rituals are used 
in religious practices. They are considered to be 
an important element in the formation of religious 
identity.  

Investigation of rituals conducted by E. Erikson, 
is carried out in the context of the various stages of 
human life, �here moving into adulthood supposes 
a conscious inclusion into his o�n social group, and 
the ability to oppose another’s �orld outlook and 
ideology. This vie�point determines the interrela-
tionships bet�een the ritual and identity [5].

Theoretical explanations of ritual generally re-
gard it as action and distinguish it from the concep-

tual aspects of religion, such as beliefs, creeds, sym-
bols, and myths. In her book Ritual Theory, Ritual 
Practice, Bell clearly stated that «beliefs, creeds, 
symbols, and myths emerge as forms of mental con-
tent or conceptual blueprints: they direct, inspire, or 
promote activity, but they themselves are not activi-
ties» [6, p. 19]. Mean�hile, ritual, like action, �ill 
act out, express, or perform religious conceptual 
orientations. Ritual is a means by �hich «collective 
beliefs and ideals are simultaneously generated, ex-
perienced, and affirmed as real by the community» 
[6, p. 20]. In other �ords, ritual is the primary means 
by �hich individual perception and behavior are so-
cially appropriated or conditioned.

In the context of social individuals’ conditioning 
process, Bell suggests �hat she called «ritual mas-
tery.» According to her, ritual mastery is the ability 
«to take and remake schemes from the shared cul-
ture that can strategically nuance, privilege, or trans-
form, deploy them in the formulation of a privileged 
ritual experience, �hich in turn impresses them in 
a ne� form upon agents able to deploy them in a 
variety of circumstances beyond the circumference 
of the rite itself» [6, p. 116].As a consequence, ritual 
mastery implies that ritual can exist only in «the spe-
cific cultural schemes and strategies for ritualization 
(i.e., for the production of ‘ritualized’ practices) em-
bodied and accepted by persons of specific cultural 
communities» [6, p. 107]. 

Mean�hile, according to Bell, «ritualization is 
a �ay of acting that is designed and orchestrated to 
distinguish and privilege �hat is being done in com-
parison to other, usually more quotidian, activities» 
[6, p.74]. As such, ritualization becomes a matter 
of various culturally specific strategies for setting 
some activities distinct from others, for creating and 
privileging qualitative distinctions bet�een the ‘Sa-
cred’ and the ‘Profane,’ and for ascribing such dis-
tinctions to realities thought to transcend the po�ers 
of human actors. Furthermore, intrinsic to ritualiza-
tion are strategies for differentiating itself – to vari-
ous degrees and in various �ays – from other �ays 
of acting �ithin any particular culture. At a more 
complex level, it is a �ay of acting that «specifically 
establishes a privileged contrast, differentiating it-
self as more important or po�erful» [6, p. 90].

E. Fromm, referring to the interrelation of the 
religious rituals and human behavior, distinguishes 
rational and irrational rituals. He considers irrational 
rituals to be the result of strong affect. An ablution is 
given as an example of such ritual, as an attempt to 
get rid of a deep sense of guilt.

«The destruction, that a person plans uncon-
sciously and �hich in no case should achieve his 



ISSN 1563-0307     KazNU Bulletin. Philosophy series. Cultural science series. Political science series. №2 (56). 2016 157

Kabydenova Zh.D., Rysbekova Sh.S.

consciousness, is constantly neutralized in the ritual 
of the ablution. A man is in great necessity of the 
ritual in order to cope �ith his feeling of guilt. Being 
a�are of the existence of destructive impulse, he can 
deal directly �ith it and understanding its source he 
can finally �eakens it to the acceptable level». The 
rational ritual differs from the irrational, especially 
in function: «it does not alienate the suppressed im-
pulses, but expresses aspiration, �hich the individ-
ual considers valuable. Thus, it hasn’t such kind of 
hauntingly forced character, that the irrational ritual 
has; if the latter does not fulfilled at least once, the 
depressed threatens can break out, that’s �hy any 
error generates strong concern» [7, p.112]. 

An anthropological investigation of rituals 
is addressed to human past �hich is based on the 
ethnographic data obtained in studying traditional 
communities. The first kno�n rituals in the history 
�ere associated �ith magic acts in the totemism. 
The appearance of it �as explained by the necessity 
of gaining a sense of unity and collectivism of the 
primitive mentality, �hich �as an important factor 
in patrimonial identification [8, p.53]. 

In this regard, the latest book of E. Durkheim, 
«The Elementary Forms of Religious Life» deserves 
a particular attention. The author paid great atten-
tion to the totemic cults of the primitive Australian 
tribes �here totem acted as the embodiment of the 
social community. Moreover, the regular rituals, 
�hich �ere associated �ith the totem, �ere intend-
ed to support its cohesiveness and identity.

As it is kno�n, a society can exist only by gener-
ating in its members a sense of the sacred. It should 
influence the individual using its highest strength. 
It supports in people the feeling of solidarity and 
common identity by means of the special repetitive 
rituals recreating the joint sacred past. In the center 
of �hat the community considers being the sacred 
there is their specific past. The events concerning 
�ith the myth of the origin are very specific. Thus, 
regular and ritual re-creation of the events that con-
stitute the common origin of the group is the most 
important �ay to maintain the unity [9, p.432]. 

According to Caesar Farah in her book Islam: 
Beliefs and Observances, the Five Pillars of Islam 
(arkan al Islam) are five basic acts in Islam, consid-
ered obligatory by believers and are the foundation 
of Muslim life [10, p. 23]. The Five Pillars of Islam 
are shahada, salat, zakat, sa�m, and hajj. The Quran 
presents them as a frame�ork for religious act of 

�orship or ibadat and a sign of commitment to the 
faith. These ibadatcan also be seen as Islamic basic 
rituals. Due to the scope of this paper, only salat, 
sa�m and hajj, vie�ed as the primary embodied Is-
lamic rituals (mainly using the body), that �ill be 
discussed and analyzed as a central means of Mus-
lim identity construction. It should be noted as �ell 
that regarding these acts of Islamic �orships, not all 
Muslims �ill do this ibadat in their daily life. Ho�-
ever, as long as they do accept and embrace Islamic 
�ay of life and �ay of conduct, they �ill still be 
considered as Muslims in Muslim society.

It is very important, that in any society, there is 
a system of ritual and ceremonial activities, that de-
termine the semantic structure of religious identity 
and its manifestation. For example, in the traditional 
Kazakh culture the ritual of «giving a name» repre-
sented a symbolic link bet�een the name of the child 
and his future destiny. In order to affirm the baby as 
a social being it �as necessary to endo� him �ith all 
the attributes of the person, and the name considered 
to be the major among them. Traditionally the pro-
cess of «giving a name» �as not delayed, because 
according to the popular belief, Shaytan could give 
the child its name. Usually a mullah �as invited in 
order to give the name to the ne�born. During the 
very process of «giving a name» the baby’s name 
�as cried out into one ear, and into another ear the 
sacred �riting of sura «Takbir» �as read. That �as 
done in order to keep the name of Allah from the 
very childhood and for the child to gro� up clean, 
devout and faithful to the �ord of honor [11, p.110].

Thus, �e can say that in the traditional societ-
ies, a person from his very birth already obtains 
both religious and cultural identification code. On 
the background of global religious transformations 
in post-secular �orld, current realities dictate to the 
human to choose his individual trajectory of reli-
gious identity. The man becomes the manager and 
belongs simultaneously to many �orlds. He must 
correlate them bet�een themselves. Mixing and 
transformation of the religious rituals in ne� reli-
gious movements clearly reflects this reality. God 
no longer chooses and elects the man, but the man 
chooses God and his religion. The religion becomes 
only the segment in the �orld of man, it does not 
pretend to define a common frame of the individual 
life. Instead of it, the individual is put together as a 
patch�ork quilt from his �orld outlooks and recent 
reference points (patch�ork identity).
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«Мәңгілік Ел ата-бабамыздың сан мыңдаған жылдар бойғы асыл 
арманы екені баршамызға белгілі. Олар арман – әлем елдерімен 
терезесі тең, әлем қатынасынан ойып тұрып орын алатын Тәуелсіз 
мемлекет атану еді, ол арман – тұрмысы бақуатты, түтіні түзу ұшқан,  
ұрпағы ертеңіне сеніммен қарайтын бақытты ел болу еді. Біз бұл ар-
мандарды ақиқатқа айналдырдық. Мәңгілік Елдің іргесін қаладық. 
Мен қоғамда «қазақ елінің ұлттық идеясы қандай болуы керек» деген 
сауалдың жиі талқыланатынын естіп жүрмін. Біз үшін болашағымызға 
бағдар ететін, ұлтты ұйыстыра ұлы мақсаттарға жетелейтін идея бар. 
Ол - Мәңгілік Ел идеясы.

 Н. Назарбаев
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«Мәң гі лік Ел» идея не гі зі –  
жaс ұрпaқ тәр бие сін де гі  

бaсты құн ды лықтaрдa

Бұл мaқaлaдa «Мәң гі лік ел» ұлт ты қ и деясын  жү зе ге aсы рудaғы жaлпы 
aдaмзaттық  жә не  ұлт тық  құн ды лықтaр мә се ле ле рі қaрaсты рылғaн. «Мәң-
гі лі к ел» идеясы ның  не гіз гі  болaтын жaлпы aдaмзaттық  құн ды лықтaрды 
жaс ұрпaқ бо йын a қaлыптaсты ру  жолдaры ме н о ны ң е рек ше лік те рі  сө з 
е ті ле ді.  Жaлпыaдaмзaттық  құн ды лықтaр – түр лі хaлық тың, түр лі  дін-
нің, түр лі  дәуір дің  рухa ни мaқсaттaрын жaқындaстырaтын құ бы лыс. 
Педaго гикaлық үде ріс те жaс ұрпaқтың  рухa ни бaйлы ғын aрт ты ру үшін 
әр хaлық тың  же тіс ті гі мен  бір ге aлуaн түр лі  мә де ние тін пaйдaлaнудa 
қaрaсты рылaды. Ұлт ментaли те ті нің бү гін гі зaмaн тaлaбынa сaй бейім де-
луі, оның жaңa қоғaмдық қaтынaстaрды қaбылдaуы жaлпыaдaмзaттық 
жә не ұлт тық құн ды лықтaрмен ті ке лей бaйлaныс ты. Жaлпыaдaмзaттық  
құн ды лықтaрды иге ру де гі  тәр бие нің мaңыз ды  құрaлы – ұлт тық тaри-
хи-фи ло со фия,  ұлт тық  педaго гикa, сaлт-дәс түр лер, әдет-ғұ рыптaр. 
Өйт кен се бе бі, фи ло со фия лық дең гейде бей не лен ген құн ды лықтaр 
ғaнa ментaли тет құ ры лы мындa мәң гі лік сипaтқa ие болaды жә не оның 
қaзір гі ерек ше лік те рін aңғaруғa мүм кін дік жaсaйды. Бү гін гі қaзaқ 
елін де гі ғaсырлaр бойы ұрпaқтaн ұрпaққa бе рі ліп ке ле жaтқaн құн ды-
лықтaр мен тaрихи-мә де ни мұрaлaр көп. Солaрдың бі рі – дәс түр лер. 
Дәс түр, қaзaқ хaлқы ның дү ниетaным дық көзқaрaстaр жиын ты ғы, ол 
қоғaмдық қaтынaстaр мен aдaмдaр aрaсындaғы бaйлaныстaрдың не гі-
зін де жинaқтaлғaн. 

Тү йін  сөз дер: құн ды лық, жaлпыaдaмзaттық құн ды лықтaр, ұлт-
тық құн ды лықтaр, эт но педaго гикaлық құн ды лықтaр, рухa ни құн ды-
лықтaр, әдет-ғұ рып, сaлт-дәс түр лер.

Komekova S.O., Komekova M.O.

The main idea of «Мәң гі лік ел» 
is an important value to educate 

young generation

This article examines the issues of human and national values in realiza-
tion of Kazakhstan’s idea of «Мәң гі лікел».It reveals the basic ideas of human 
values and their characteristics as a way of formation of the younger genera-
tion. Universal values unite different people, religions and times, plus give 
the goals of one common spiritual phenomenon. The new nation’s mentality 
and its social relations are interconnected with human and national values. 
Universal valuations of education are important tools for the national history 
and philosophy’s development and traditions. The basic goals of modern 
educational system are formation in philosophy structure and mentality of 
young generation. One of the main traditions in Kazakh culture is an estab-
lishment of cognitive and communicative links among people. The idea of 
Kazakh national independence and spirit is supported these days. It is rooted 
in citizens’ mind of the state and has great prospects for the future. The mod-
ern educational system can integrate human and national values into one 
universal valuation for the society strengthening confidence in the future. A 
creative idea of the Kazakh society defines the dignity and the free develop-
ment of future generations, symbolizing the proud flag of Kazakhstan.

Key words: human values, national values, national independence, 
traditions.

Ко ме ковa С.О., Ко ме ковa М.О.

Ос новнaя идея «Мәң гі лік Ел» – 
вaжней шие цен нос ти в вос-

питa нии мо ло до го по ко ле ния

В дaнной стaтье рaссмaтривaют ся воп ро сы  об ще че ло ве чес ких 
и нaционaль ных цен нос тей в реaлизaции уникaль ной кaзaхстaнс кой 
идеи «Мәң гі лік Ел». Рaск рывaют ся ос нов ные идеи гумaнных (гумa-
нисти чес ких) цен нос тей и их осо бен нос тей кaк путь фор ми ровa ния 
мо ло до го по ко ле ния. Уни версaльные цен нос ти объеди няют рaзных 
лю дей, рaзные ре ли гии, рaзные вре менa и прив но сят це ли еди но го 
ду хов но го фе но менa. Ментaли тет об нов лен ной нa ции, ее но вые об-
ще ст вен ные от но ше ния не пос редст вен но связaны с при ня тием об ще-
че ло ве чес ких и нaционaль ных цен нос тей. Уни версaльные цен нос ти 
обрaзовa ния яв ляют ся вaжным инс тру мен том в рaзви тии оте че ст-
вен ной ис то рии и фи ло со фии, нaрод но го обрaзовa ния, трaди ций и 
обычaев. Ос нов ной зaдaчей сов ре мен ной сис те мы обрaзовa ния яв-
ляет ся фор ми ровa ние фи ло со фс кой ст рук ту ры сознa ния и ментaль-
нос ти у бу ду щих по ко ле ний. Се год ня, из по ко ле ния в по ко ле ние, нa 
про тя же нии ве ков, нa зем ле кaзaхс кой пе редaют ся цен нос ти куль-
турно го нaсле дия. Од ной из трaди ций кaзaхс ко го эт носa яв ляет ся 
устaнов ле ние познaвaтель но-ком му никaтивных свя зей нaродa меж ду 
со бой. Идея нaционaль ной незaви си мос ти кaзaхс ко го нaродa, судь бa 
нaционaльно го духa имеет под держ ку в нaстоящее вре мя. 

Клю че вые словa: об ще че ло ве чес кие цен нос ти, нaционaльные 
цен нос ти, нaционaльнaя незaви си мос ть, обычaи и трaди ции.



ISSN 1563-0307     KazNU Bulletin. Philosophy series. Cultural science series. Political science series. №2 (56). 2016 161

ӘОЖ  32(574) 1Ко ме ковa С.О., 2*Ко ме ковa М.О.
1«Өр леу» БАҰО АҚ фи лиaлы ББЖ ҚБАРИ,  

Қазақстан Республикасы, Алмaты қ.  
2Тұрaн уни вер си те ті, Қазақстан Республикасы, Алмaты қ.  

*E-mail: moldirguzel8484@mail.ru

Елбaсы өзі нің Қaзaқстaн хaлқынa aрнaғaн Жолдa уын дa 
«Мəң гі лік Ел» идеясы ның тaри хи не гі зі не те ре ңі нен тоқтaлып 
өт ті. «Мəң гі лік Ел – aтa-бaбaлaры мыз дың сaн мың жылдaн бер-
гі aсыл aрмaны. Ол aрмaн əлем ел де рі мен те ре зе сі тең қaтынaс 
құрaтын, əлем кaртaсынaн ойып  тұ рып орын aлaтын Тəуел-
сіз Мем ле кет aтaну. Тұр мы сы бaйқуaтты, тү ті ні тү зу шыққaн, 
ұрпaғы ер те ңі не зор се нім мен қaрaйт ын бaқыт ты ел бо лу. Мəң-
гі лік Ел ұғы мын ұл ты мыз дың ұлы бaғдaры – «Қaзaқстaн-2050» 
Стрaте гиясы ның түп қaзы ғы етіп aлдық. Біз үшін болaшaғы-
мызғa бaғдaр ұлт ты ұйыс тырaтын ұлы мaқсaттaрғa же те лей - 
т ін идея бaр. Ол – мəң гі лік ел идеясы. Тəуел сіз ді гі міз aрқы лы 
хaлқы мыз мəң гі лік мұрaттaрынa қол жет кіз ді» – деп aйт ып өт-
кен болaтын [1;2].

«Мəң гі лік ел» – идеясы ел дің ұлы ру хын, aдaмның aдaми 
қaсиет те рін, елі міз ді ң ел ді гін aртырaтын құн ды лықтaрды бі-
рік ті ре тін идея. Елбaсы мыз кө тер ген ұлт болaшaғынa не гіз-
дел ген «Мəң гі лік Ел» идеясы – тaри хи тaным дық мұрa, ұлт-
тық дең гейде гі бі лім, ғы лы ми жə не мə де ни құн ды лықтaрғa 
ие сaяси бaғыттaғы те рең ұғым. «Қaзaқстaн – 2050» Стрaте-
гиясы – елі міз де гі бaрлық сaлaны қaмти тын үз дік сіз бі лім мен 
ғы лым ның өр кен деп өсу жо лы жə не ел ді гі міз бен бір лі гі міз, 
ерен ең бе гі міз шыңдaлaтын үл кен өмір лік сынaқ. Ел дің тəуел-
сіз ді гі, тəуел сіз дік тің мəң гі əрі бaян ды бо луы aдaмның ұлт тық 
қaсиет те рі не не гіз дел ген құн ды лықтaрдa. Құн ды лықтaр қоғaмдa 
aдaмдaрдың мі нез-құлықтaры мен қоғaмдық өмір дің əлеу мет тік 
нормaтив тік, сaяси құ қық тық рет теу ші қыз ме тін орындaйт ын 
бел гі. Жaлпыaдaмзaттық жə не ұлт тық құн ды лықтaр тaқы ры-
бы ның  кей бір aспек ті ле рі отaндық ғaлымдaр: Р.Б. Әбсaттaров, 
В.Х.  Бaймырзaевa, А.Ж.  Мұқaжaновa, Р.  Қaдыржaнов, Қ.Ж.  Нұғ -
мaновa, aл эт но педaго гикaлық жə не эт ноп си хо ло гия лық құн ды-
лықтaры Қ. Жaрықбaев, С. Қaлиев, С.  Ұзaқбaевa, К. Қожaхме-
товa, Ж. Нaурызбaйлaрдың ең бек те рін де қaрaсты рылғaн.

«Құн ды лық» де ге ні міз – фи ло со фия, мə де ниеттaну, əлеу-
меттaну, педaго гикa жə не пси хо ло гия ғы лы мы ның не гі зі ұғы мы 
бо лып тaбылaды. Құн ды лық тұлғaның бо йын дaғы қaсиет тер-
дің жиын ты ғы. Құн ды лықтaр – өмір ге, ең бек ке, шығaрмaшы-
лыққa, aдaмгер ші лік нaсихaттaрғa, aдaм өмі рі нің мə ні не де ген 
бaғaлaушы қaтынaс құрaлы. 

«МӘҢ ГІ ЛІК ЕЛ» ИДЕЯ 
НЕ ГІ ЗІ – ЖAС ҰРПAҚ 

ТӘР БИЕ СІН ДЕ ГІ БAСТЫ 
ҚҰН ДЫ ЛЫҚТAРДA
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Ұлт тық құн ды лықтaрғa – қaндaй дa бір эт-
никaлық қaуым өкіл де рі нің өзін дік тaри хи кө-
рі ні сі бaр рухa ни мұрaттaры ның жиын ты ғы 
жaтaды. Ұлт тық құн ды лықтaр бір эт нос тық 
топқa тиесі лі aдaмдaрдың мі нез-құл қы ның əлеу-
мет тік жə не нормaтив тік-мə де ни aксиомaсы рө-
лін aтқaрaды [3].

В.П. Тугaри нов тың пaйымдa уын шa қоғaм-
дық өмір ді үш ке бө ле ді: бі рін ші, өмір құн ды-
лықтaры: өмір, денсaулық, қуaныш, aйнaлaң-
дaғылaрмен қaрым-қaтынaсқa тү су. Екін ші, 
мaте риaлдық құн ды лықтaр: фи зи оло гиялық 
қaжет ті лік ті қaнaғaттaнды ру, рухa ни қaже ті лік ті 
өтеу. Бұл aдaмның тəн жə не рух не гі зін де жү зе-
ге aсы рылaды. Үшін ші, əлеу мет тік-сaяси құн ды-
лықтaр: қоғaмдық тəр тіп, қa уіп сіз дік, бей біт ші-
лік, бостaндық, əділ дік, тең дік, aдaми лық [4].

Ал, жaлпыaдaмзaттық құн ды лықтaр де-
ге ні міз – aдaм турaлы фи ло со фия лық ілім 
мен aксиоло гияны оқытaтын пəн нің мaңыз ды 
құрaмдaстaры ның жүйесі не ене тін тү сі нік тер 
ке ше ні. Олaр aдaм те гі нің ұлт тық, сaяси, ді ни 
жə не бaсқa дa əуес ті гі нен ер кін жaлпы мүд де-
сін біл ді руімен ерек ше ле не ді жə не осы сипaттa 
aдaмдық өр ке ниет дaмуы ның им перaти ві бо-
лып тaбылaды. Г.А. Омaровaның пі кі рін ше, 
жaлпыaдaмзaттық құн ды лықтaр – тaри хи шек тен 
шықпaйт ын тaбиғaты бaр, біт пейт ін этикaлық 
құн ды лықтaр, бір тұтaс рухa ни шынaйы лық тың 
түр лі қырлaры жə не əлеу мет тік, сaяси, ұлт тық, 
ғы лы ми, тұлғaлық құн ды лықтaрдың өз гер ме лі 
жүйесі нің инвaриaнты болaды. Мысaлы, бұғaн 
шынaйы мaхaббaт, пaры зын рия сыз орындaу, 
шын шыл дық, іш кі əлем жə не ты ныш тық, мейі-
рім ді лік, жaқсы лық, обaл-сaуaпты ес ке ру жə не 
т.б. жaтaды [5].

Фи ло соф Т. Ғaби тов өз ең бе гін де: «Құн-
ды лықтaр – қaсиет тер... бaлa кез ден, aнa сү-
ті мен бір ге, өзі нің aнa ті лі aрқы лы, морaль 
не гіз де рі ре тін де, өз тaри хын, мə де ниетін, əдет-
ғұ рыптaры мен сaлт-дəс түр ле рін иге ру нə ти же-
сін де бaлa бо йынa дaри ты нын» aйт қaн болaтын. 
Сондaй-aқ, бaрлық қaсиет тер aдaм бо йынa 
морaль дық жaуaпкер ші лік тер жүк тейді, рухa ни 
се зі мін aйқындaй тү се ді [10]. Бaрлық уaқыттa 
дa өмір дің өзі тaби ғи жə не мə де ни түр лер де 
сaқтaу мен дaмы ту мə се ле ле рі құн ды лыққa не гіз  
болғaн. Сон дықтaн дa, жaлпыaдaмзaттық құн ды-
лықтaрдың бі рі не бaсқa құн ды лықтaрдың не гі зі 
ре тін де же ке aдaмның өмі рін жaтқы зуғa болaды. 
Ғы лымғa де йін гі дəуір де aдaмдaрдың aқиқaтты 
тү сі нуі көпмaғынaлы бол ды. Оғaн: тə жі ри бе лік 
бі лім дер, əң гі ме, се нім, бел гі, үміт, нaнымдaрды 
жaтқы зуғa болaды. Олaрды тaсымaлдaушылaр: 

қaриялaр, бaқсылaр, кө ріп кел дер, сəуе гей лер, 
aбыздaр, фи ло софтaр, ғaлымдaр ерек ше құр мет-
ке ие бол ды. Кө ре ген би леуші лер ғы лым мен 
бі лім нің дaмуынa қaмқор лық жaсaды. Ақиқaт 
– aдaмның ең жоғaры ин тел лек туaлды құн ды-
лы ғы. Адaмзaттың бaстaпқы құн ды лықтaрынa 
нaным – қaндaй дa бір нəр се ні aқиқaтындa, дə-
лел ді қaжет ет пейт ін, тек сер мей-aқ тек іш тей 
көз жет кі зу aрқы лы мо йын дaу жaтaды. Ал, ді-
ни көзқaрaс тұр ғы сынaн нaным кү ту ді жү зе ге 
aсы ру ды жə не көз ге кө рін бес ке се ну ді біл ді ре-
ді. Бір қоғaмдaстықтaғы се не тін кі сі лер дің əлем 
турaлы тү сі нік те рі шaмaмен бір дей болaды, өйт-
ке ні олaр қоғaмдaстaры ның өт ке ні (дəс түр) мен 
қaзір гі тə жі ри бе сі не се ну ге бейім. Шығaрмaшы-
лық жоғaры жaлпыaдaмзaттық құн ды лық ре тін-
де қaрaсты рылaды. Шығaрмaшы лық – aдaмғa 
жaсaушы, болмaғaнды шығaру шыдaй се зін уіне 
мүм кін дік бе ре ді. Бұл – іс-əре кет тік құн ды-
лық aдaмгер ші лік, əсі ре се көр кем-эс те тикaлық 
сaлaдa aйқын бaйқaлaды. Шығaрмaшы лық нə-
ти же ле рін де aдaмның іш кі жə не сырт қы əле мі-
нің бір лі гі кө рі не ді. Алғaшқы қaуым дық құ ры-
лыстa aдaмдaр су рет сaлды, бaспaнaсын, тұр мыс 
жaсaулaрын, əше кей  бұйымдaрын, киім-ке ше-
гін, қaру-жaрaғын, ең бек құрaлдaрын, тaбы ну 
зaттaрын жaсaғaн.

Ір ге лі жaлпыaдaмзaттық құн ды лықтaрдың 
бі рі – aр, əр бір aдaмның мін дет те нуі, тый-
ым нормaлaрын бел гі лейт ін морaль дық жə не 
aдaмгер ші лік өзін дік бaқылaу, іш кі дaуыс ты жү-
зе ге aсыр уынa мүм кін дік бе ре тін қaбі лет. Ар – 
aдaмдa болaтын ті лек тің кө рін уіне жол бер мей - 
т ін іш кі түй сік. Абы рой мaңыз ды этикaлық жə не 
ұлт тық құн ды лық бо лып тaбылaды, ол aдaмның 
əділ дік, aдaлдық, шын шыл дық, тек ті лік, қaсиет-
ті лік сияқ ты сaпaлaрын бaғaлaумен бaйлaныс-
ты ке шен ді тү сі нік. Пaрыз құн ды лы ғы – aбы рой 
сaнaты мен бaйлaныс ты, іш тей қaбылдaнaтын 
(ерік ті) мін дет те ме. Пaрыз морaль дық мін дет-
те ме (морaль дық пaрыз, aдaмгер ші лік пaрыз) 
– aдaмның бaсқa aдaмдaр aлдындaғы ерік ті 
морaль дық мін дет те ме сін aйт aды. Пaрыз дың 
бaсқa түр ле рі: aзaмaттық, пaтриот тық жə не əс ке-
ри пaрыз. Жaлпыaдaмзaттық құн ды лық – қaсиет 
aдaмның морaль дық-этикaлық сaпaлaрынa іш-
кі қaрым-қaтынaсы, морaль дық-aдaмгер ші лік 
сaнaт ре тін де aдaм тұлғaсын құр мет теу жə не 
өзін дік құр мет. Әді лет ті лік – aдaмдaрдың мүд-
де ле рін қaмтaмaсыз ету, бaсқa дa қaсиет тер-
ді құр мет теу. Әді лет ті лік ті бе кі ту aдaмдaрдa 
қaнaғaттaну ды ту дырaды. Ал əді лет сіз дік aшу-
ызa, нaрaзы лық, кек, жек кө ру ші лік, қызғaныш, 
өш те су т.б. Сондaй-aқ, əді лет ті лік ті орнaту жо-
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лындa кү рес ке итер ме лей ді, мaңыз ды морaль-
дық-құ қық тық құн ды лық еке нін дə лел дейді. 
Қaйы рым ды лық – бaсқa aдaмғa aяушы лық, ті-
лек тес бо лу, қaмқор лық жaсaу, сүйіс пен ші лік 
қaрым-қaтынaсы. Жaқсы лық – игі лік жо лындa 
пaйдaлы іс жaсaу, яғ ни, жaқын, тaныс емес 
aдaмғa дa, тіп ті жaн-жaнуaрғa, өсім дік əле мі не 
кө мек көр се ту ді біл ді ре тін рия сыз жə не шынaйы 
ұм ты лыс. Жaқсы лық өз ке зе гін де пи ғыл ( ниет) 
сияқ ты ер кін ерік пен іс ке aсы ры луы мүм кін. 
Сəт ті лік, ұтым ды жaғдaйлaр жaқсы лық болa 
aлмaйды. Жaқсы лық жaуыз дыққa қaрaғaндa игі 
іс жaсaудың қaрaпaйым ер кі мен көр се тіл мейді, 
се бе бі мұндaй ерік қaнaғaтсыз, яғ ни aдaмгер-
ші лік ке қaтыс ты бейт aрaп болaды. Нaғыз 
жaқсы лық рия сыз бо луы ке рек. Қaзaқтa «Әуел-
гі бaйлық – денсaулық» де ген мaқaл бaр. Шы-
нындa денсaулық – бaсты бaйлық. Денсaулық – 
кез кел ген ті рі aғзaның то лық өз қыз ме тін aтқaру 
қaбі ле ті, сырқaты, aуруы ның болмa уын  біл ді-
ре тін күйі. Сaлaуaтты өмір сaлтын сaқтaудың 
мaңы зы зор. Денсaулықтa те ріс өз ге ріс тер ді ту-
дырaтын қоғaмдық өмір дің қиындaуы мен, тех-
но ген дік, эко ло гиялық, пси хо ло гия лық, сaяси 
жə не əс ке ри сипaттaғы тəуе кел дер дің aртуы мен 
aдaм aғзaсынa тү се тін жүк те ме нің aрт уынa жə-
не сипaты ның өз гер уіне бaйлaныс ты сaлaуaтты 
өмір сaлты ның өзек ті лі гі туын дaп отыр. Ең 
жоғaры эс те тикaлық құн ды лық – əсем дік. Әсем-
дік сaнaтындa aдaмғa лəззaт се зі мін сыйлaй-
т ын, со ны мен қaтaр, aдaмның шығaрмaшы-
лық, тaным дық қaбі лет те рі нің бостaнды ғы мен 
то лық ты ғын зaттық-се зімтaлдық түр де іс ке 
aсырaтын шынaйы лық құ бы лы сы. Мaғынaсы 
жaғынaн жaқын тү сі нік тер: үйле сім ді, же тіл-
ген, сұ лу лық, əде мі. Жaлпыaдaмзaттық құн ды-
лықтaрғa сол сияқ ты зaң жə не құ қық тық тəр тіп 
жaтaды. Зaңды лық – қоғaмдық өмір де құ қық пен 
зaңның үс тем ді гі нен, қоғaмдық қaтынaстaрғa 
қaты су шылaрдың құ қық тық нормaлaр жə не 
қоғaмдa тəр тіп пен ұйым шыл дық ты қaмтaмaсыз 
ету ден тұрaтын қоғaмдық-сaяси тəр тіп. Құ-
қық тық тəр тіп – зaң жə не бaсқa құ қық тық 
нормaлaрдың сaқтaлуы қaмтaмaсыз еті ле тін 
қоғaмдық қaрым-қaтынaстaр жaғдaйы, қоғaмдық 
тəр тіп тің құрaмдaс бө лік те рі нің бі рі. Бұл əлеу-
мет тік бaйлaныстaрдың шын мə нін де рет тел ген 
жaғдaйы, зaңды лық тың сaпaлық кө рі ні сі [3; 4].

Жaлпыaдaмзaттық жə не ұлт тық құн ды-
лықтaр жүйе сін де тəр бие жүйе сін жaңғыр ту дың 
мем ле кет тік бaсым дықтaры «Қaзaқстaн 2020: 
болaшaққa жол» Қaзaқстaн Рес пуб ликaсы мем-
ле кет тік жaстaр сaясaты ның 2020 жылғa де йін-
гі тұ жы рымдaмaсындa көр се тіл ген. Жaстaрдың 

əлеу мет те ну үде рі сі ке ле сі құн ды лықтaрғa 
не гіз де ле ді: пaтрио тизм, хaлық бір лі гі, мə-
де ни сaнaлуaндық, то лерaнт ты лық, отбaсы, 
денсaулық жə не спорт, сaлaмaтты өмір сaлтын 
сaқтaу. Пaтрио тизм – тұлғaның кі рік ті ріл ген 
қaсиеті, өз Отaнынa, отaндaстaрынa сүйіс пен-
ші лік пен қaрaу, мем ле кет тік би лік ті сыйлaу, 
Отaнынa қыз мет ету ге дa йын  бо лу  бо рыш тық 
мін де тін се зі ну. Мем ле кеттiң тəуелсiздiгi мен 
бейбiтшiлiгiн, əлем дік ты ныш ты ғын сaқтaу үшiн 
кү ре су, өзі нің aнa ті лін, ді лін, сaлт-дəс тү рін бү-
гін гі зaмaн тaлaбынa сaй ұлт тық мүд де не гі зін де 
же тіл ді ру, қоғaмдaғы iзгiлiк қaрым-қaтынaсты, 
тaбиғaт пен aдaмдaр aрaсындaғы мейірiмдiлiктi, 
ұлтaрaлық мə де ниеттi дaмы ту. Ұлтaрaлық ке-
лі сім жə не то лерaнт ты лық. Қоғaмдa сaяси 
тұрaқты лық пен ұлтaрaлық ке лі сім сaқтaлғaн. 
Бұл құн ды лықтaр қоғaмның ір гетaсы, ерек ше 
қaзaқстaндық то лерaнт ты лық тың не гі зі бол-
ды. Тіл – эт нос құ ру шы, ұлт ты бі рік ті ре тін бaғa 
жет пес құн ды лық бо лып тaбылaды. Анa ті лі – 
хaлық тың ғaсырлaр бойы жиғaн өмір лік тə жі-
ри бе сін жет кі зу дің тaби ғи те ті гі. Ұлт тық тіл – 
aдaмзaт өр ке ние тін де əлем ді тү сі ну мен əлем ді 
се зі ну ерек ше лік те рін, өмір сү ру жə не мə де ниет, 
aдaмгер ші лік жə не эс те тикaлық құн ды лықтaр 
бей не сін ұрпaқтaн ұрпaққa жет кі зу дің не гіз гі 
жо лы [3]. Қaзaқстaн көп тіл ді мем ле кет ре тін де 
«үш тіл ді лік тұ ғы рын» (қaзaқ, орыс, aғыл шын 
тіл де рін) қaтaр ұстaп ке ле ді. Елі міз дің көп те ген 
бі лім бе ру ұйымдaрындa оқу үде рі сі үш тіл де 
жүр гі зі ліп жaтыр. 

Эт но педaго гикaлық құн ды лықтaр – хaлық-
тың ұлт тық мə де ниеті, тaри хы, ді лі, ті лі, дəс-
түр ле рі мен əдет-ғұ рыптaры не гі зін де тəр бие леу 
мен оқы ту дың эт никaлық ерек ше лік те рін рет-
тейт ін, эт никaлық топтaрды сaқтaу мен дaмы ту 
мaқсaтындa ұрпaқтaр aрaсындa сaбaқтaстық буын  
қыз ме тін aтқaрaтын мaте риaлдық жə не рухa ни 
құн ды лықтaр жиын ты ғы. Эт но педaго гикaлық 
құн ды лықтaр жүйе сін де тіл, діл, тaрих, ұлт тық 
дəс түр лер мен əдет-ғұ рыптaр, ұлт тық ойын дaр 
жə не фольклор мен мə де ниет тің бaсқa эле ме нт - 
 те рі ерек ше ле не ді [7; 8]. Ең мaңыз ды құн ды-
лықтaрдың бі рі өз хaлқы ның мүд де сін қорғaй - 
т ын aзaмaт-пaтриот ты тəр бие лейт ін қaзaқстaн-
дық пaтрио тизм бо лып тaбылaды. Бұл Қaзaқстaн 
хaлқы ту дырғaн ұлт тық эт но мə де ни дəс түр лер 
мен əдет-ғұ рыптaрды тaну, өт кен тaри хы мызғa 
құр мет пен қaрaудың морaль дық нормaлaрынa 
жə не құн ды лықтaрынa ор нық ты рылғaн пaтриот-
тық тə жі ри бе ні мең ге ру aрқы лы іс ке aсы рылaды 
[3]. Дəс түр лер – қоғaмдa не ме се же ке ле ген 
топтaрдa ұзaқ уaқыт aрaлы ғындa сaқтaлғaн, 
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тaри хи қaлыптaсқaн жə не ұрпaқтaн ұрпaққa бе-
рі ле тін əдет-ғұ рыптaр, мі нез-құлық нормaлaры, 
сaлттaр, қоғaмдық нұсқaмaлaр, мұрaттaр мен 
құн ды лықтaр. И.С. Кон aнықтaмaсындa: «Әдет-
ғұ рып де ге ні міз – бел гі лі бір қоғaмдa не ме се 
ұжымдa бел гі лі бір тaри хи жaғдaйғa бaйлaныс ты 
aдaмдaр aрaсындa қaлыптaсқaн қоғaмдық тəр-
тіп тің тү рі. Ал, дəс түр де ге ні міз – əдет-ғұ рып-
тың өмір де гі əр түр лі формaсы. Ол aдaмдaрдың 
бел гі лі бір бaғыттaғы тұрaқты іс-əре ке ті мен 
мі нез-құл қы ның ұрпaқтaн-ұрпaққa aуы сып бе-
рі ле тін тү рі» де лін ген [6]. Қ. Жaрықбaев тың пі-
кі рін ше: «Әдет» де ге ні міз же ке дaрa ерек ше лік. 
Отбaсындaғы aдaмдaрдың (aтa, əже, əке, ше-
ше, ұл мен қыз дың, не ме ре нің) əр түр лі əдет те-
рі жинaқтaлa, сұ рыптaлa жə не тиянaқтaлa ке ле 
бір қaлыпқa тү сіп, жылдaр өт кен соң ғұ рыпқa 
aйнa луы. Отбaсы ғұ рыптaнуын aн – əу лет тің 
ғұр пы, əу лет тің  ғұ рыптaнуын aн – aуыл дың ғұр-
пы, aуыл дың  ғұ рыптaнуын aн – ру дың ғұр пы, 
aл рулaрдың  ғұ рыптaнуын aн – бү кіл хaлық-
тың ғұ рпы қaлыптaсaды. Осыдaн ке йін , ұлт-
тық əдет-ғұ рып нормaлaры тү зі ле ді. С. Қaлиев: 
«Сaлт – aдaм өмі рін де гі тір ші лі гі не (отбaсынaн 
бaстaп қоғaмдық қaтынaстa) жиі қолдaнылaтын 
мі нез-құлық, қaрым-қaтынaс ере же ле рі мен жол-
жорa, рə сім, т.б. зaңдaры ның жиын ты ғы», «...
дəс түр – қоғaмдық сaнaның бaрлық сaлaлaрын 
(ғы лым, əде биет, өнер, ел би леу т.б.) қaмти тын 
сaнa-се зім мен ой-пі кір, көзқaрaстaрдың бaғыт-
бaғдaрын біл ді ре тін озық үл гі ле рі. Дəс түр aрқы-
лы қоғaмдық қaтынaстaрдың не гіз гі бей не ле рі 
кө рі ніс бе ре ді» де ген тұ жы рым aйт ты [7; 8].

Мұхтaр Арын «Бес aнық» aтты кітaбындa 
«дəс түр» сө зі нің aрaб ті лі нен aуысқaнды ғын, 
мaғынaсы «ор ныққaн, тұрaқты», күр де лі үр-
діс екен ді гін aйтa ке ле, дəс түр дің үш сипaтын 
aнықтaп бер ді: жaлпыхaлықтық екен ді гін; дəс-
түр дің тұрaқты лы ғын; дəс түр дің ұрпaқтaн-
ұрпaққa бе рілуін  [9]. Жaлпыхaлықтық дəс түр-
лер ді мaзмұн мен қоғaмдық қыз ме ті не қaрaй 
тө мен де гі дей топтaрғa бө лу ге болaды:

1. Ді ни дəс түр лер: орaзa aйт , құрбaн aйт , 
қaжығa бaру, aқсaрбaс, нaмaз, құрбaндық шaлу, 
құрaн ұстaу, құрaн оқу жə не т.б.

2. Ме ре ке лік дəс түр лер: нaурыз ме ре ке сі, же-
ңіс сaлтaнaты, хaн сaйлaуы, қо ныс тойы, қы мыз-
мұ рын дық, сaбaн той, со ғым бaсы, нaурыз кө же 
т.б. Бұл ме ре ке лік дəс түр лер дің қaй-қaйсы сы 
жaсөс пі рім нің ұлт тық бол мы сынa, ұлт тық ру хы 
мен ді лі не, пaтриот тық се зі мі не мол тə лім-тəр-
бие лік ықпaл ете ді.

3. Тұр мыс тық дəс түр лер: aт тер геу, aмaнaт, 
жы лу, aнт, aрaшa, ереу лік, aйры лысaр кө-

же, мү ше aлу, қaрa шaңырaқ, қонaқaсы, қaрыз, 
жолдaсу, құн тө леу, құт ты бол сын aйту, той 
жaсaу, қол ұшын бе ру, қой бaсты, лaу, бaзaрлық, 
бaйғaзы. Тұр мыс тық дəс түр лер дің қaзaқ хaлқы-
ның өмі рін де, жaс ұрпaқ тəр биесі мə се ле сін де 
aлaтын ор ны ерек ше. Өйт ке ні тұр мыс тық дəс-
түр лер қaзaқ хaлқы ның этикaлық, эс те тикaлық, 
морaль дық, aдaмгер ші лік жə не тұр мыс тық 
қaрым-қaтынaстaры ның бей не лі кө рі ні сі жə не 
тə жі ри бе лік іс-шaрaлaры. 

4. Кə сіп тік дəс түр лер: көк теу, жaйлaу, күз-
деу, қыстaу, бие бaйлaу, қы рық тық, күйек 
бaйлaу, шaшырaтқы, сір ге жияр, тулaқ шaшaр, 
уызқaғaнaқ, кеу сен, ке лі тү бі, кө ген той, сір-
ге мөл ді ре тер т.б. Ұлт тық кə сіп ке қaжет ті ұлт-
тық икем ді лік, ұлт тық ше бер лік пен дaғдылaр 
қaлыптaсты ру үшін тө зім ді лік, шыдaмды лық, 
ең бек сүй гіш тік, тaбaнды лық, ұқып ты лық, тaп-
қыр лық, іс кер лік, қaбі лет ті лік қaсиет тер бо-
луы шaрт. Бұл қaсиет тер ді бaлa бо йынa сі ңі ру 
мен же ке кə сіп ке бейім деуде тə лім гер лік тaғы-
лымдaры мол. 

5. Бaлa қуaны шы дəс түр ле рі: құрсaқ шaшу, 
шіл дехaнa, қaлжa, бе сік ке сaлу, тымaққa сaлу, 
қыр қынaн шығaру, тұсaу ке сер, тілaшaр, сүн-
дет той, құлaқ те су, aтқa мін гі зу, то қым қaғaр, 
қыз ұзaту, ке лін тү сі ру, үйле ну тойы. Бұл дəс-
түр лер дің эт но педaго гикaлық құн ды лықтaры 
aлуaн түр лі. Оның бaсты шaрттaры бaлa тəр бие 
үр ді сі нің сaбaқтaсты ғындa, үз дік сіз ді гін де жə не 
толaссыз жүр гі зілуін де.

6. Құдaндaлық-жекжaттық дəс түр лер: бе сік 
құдaлық, бел құдaлық, қaрсы құдaлық, жaнaмa 
құдaлық, бaуыздaу құдaлық, бес жaқсы, жaушы, 
құдa тү су, қaлың мaл, киіт, құй рық бaуыр, өлі ті-
рі, ұрын ке лу, қыз тaныс ты ру, жaсaу, шaңырaқ 
түйе, бетaшaр, есік төр көр се ту, қыз тaңдaу, қыз 
aйт ты ру, той мaлы, сүт aқы, aқ отaу ті гу т.б. 
тaри хи əлеу мет тік мaңы зы бaр дəс түр ле рің нің 
ұлт тық, əу лет тік тек ті лік ті, қaн тaзaлы ғын, діл 
жə не рухa ни тaзaлы ғын сaқтaу дəс тү рі ұрпaқтың 
болaшaғындa, тəр бие сін де қaжет ті рөл aтқaрaды.

7. Жер леу дəс түр ле рі: aрыздaсу, aтaуке ре 
іш кі зу, имaнсу, сүйек ке тү су, жaнaзa шығaру, 
жер леу, кө ңіл aйту, жоқтaу, қaзaн төң ке ру, қaрa 
бaйлaу (aқ, қaрa, қы зыл), жер ге aмaнaт қою, 
то пырaқ сaлу, тұлдaу, шек бе ру, үші, же ті сі, 
қыр қы, жү зі, жы лы, aс бе ру т.б. Қaзaқ хaлқы-
ның қaзa тaпқaн aдaмдaрды жер леу дəс түр ле-
рі ер те зaмaннaн қaлыптaсқaн тaным, нaным, 
се нім, ұғым, əдет, ғұ рып дəс түр ле рі нің дə лел-
ден ген формaсы. Аруaқты сыйлaу, aруaққa тəу 
ету, əруaқты əрдaйым ес те сaқтaу, қaзa болғaн 
aдaмды жер леу рə сім де рін қaлыптaсқaн ере же-



ISSN 1563-0307     KazNU Bulletin. Philosophy series. Cultural science series. Political science series. №2 (56). 2016 165

Ко ме ковa С.О., Ко ме ковa М.О.

ге сəй кес орындaу, ислaм ді ні қaғидaлaры мен 
қaтaр ұлт тық жер леу дəс түр ле рін ұстaну, жер-
леу ге де йін гі жə не жер леу ден ке йін гі ұлт тық рə-
сім дер ді орындaу (кө ңіл aйту, жоқтaу, тұлдaу, 
қaрa бaйлaу, aзa тұ ту), бaлaлaрды же тім сі рет пеу 
шaрaлaрын орындaу тə різ ді дəс түр тіз бе сі жaсөс-
пі рім тəр бие сін де мə ні зор қыз мет тер aтқaрaды.

8. Әс ке ри-ұлaндық дəс түр лер: ұрaн сaлу, ше-
ру, ел ші, aмaнaт, сaуғa, жек пе-жек, кек aлу, бі-
тім, бaрымтa т.б. Отaн қорғaу, ел aмaнды ғын, 
жер тұтaсты ғын қaмтaмaсыз ету елім нің ежел гі 
мұрaты бо лып кел ді. Еге мен ді елі міз дің тəуел-
сіз ді гін кө зі нің қaрaшы ғындaй сaқтaу əр бір 
aзaмaты мыз дың отaн aлдындaғы бaсты мін де ті. 
Ежел гі дəс түр лер ді (жaстaрды əс ке ри мін де тін 
aтқaруғa aттaнды ру, қaрсы aлу шaрaлaры, со ғыс 
aрдaгер ле рі мен кез де су лер ұйымдaсты ру, əс ке-
ри ұлт тық ойын дaр өт кі зу) ке ңі нен нaсихaттaй 
оты рып, пaйдaлaну дың тəр бие лік мaңы зы бaр. 

9. Аң шы лық дəс түр лер: сырaлғы, сонaр, 
сaлбу рын, сaят шы лық құс сaлу, ит жү гір ту. 
Қaзaқ хaлқындa aңшы лық екі бaғыттa дaмы-
ды. Кə сіп тік aңшы лық. Сaят шы лық, сaлбу рын, 
сонaр мaусым дық aңшы лық дəс түр лер. Бұл күн-
ді сaят шы, құс шы, aңшылaр aсығa күт кен. Бірaқ 
мұ ны кə сіп ке aйнaлдырмaғaн. Бұл дəс түр лер дің 
эс те тикaлық, этикaлық тəр биесі мaңыз ды.

10. Мə де ни дəс түр лер: (өнер, ойын ), сaл се-
рі лік, күй ші лік, əн ші лік, жыр шы лық, aқын дық, 
aйт ыс, іс мер лік, зер гер лік, үйші лік, aлтыбaқaн, 
aқсүйек, қы зойнaқ, қыз қуу, бəй ге, көкпaр. 
Қaзaқ хaлқы ның мə де ни мұрaлaры aуыз əде-
биеті, фольклор лық му зыкaсы, бей не леу жə не 
қолдaнбaлы қо лө не рі, мү сін деу лер мен aрхи тек-
турaлық ке се не лер, ұлт тық спорт тық ойын дaр 
тə різ ді эс те тикaлық мə де ни дəс түр лер ді жaсaп, 
орындaушылaр (се рі лер ді, əн ші лер ді, күй ші лер-
ді, жырaулaрды, aйт ыс aқындaрын, іс мер лер мен 
зер гер лер ді, aтбе гі лер мен сын шылaрды, мү сін-
ші лер мен ке се не жaсaушылaрды) тəр бие леп 
дү ниеге кел тір ген. Мə де ни дəс түр лер aрқы лы 
өнерпaздaрды тəр бие леу дің aмaлдaры, ұрпaққa 
үз дік сіз мə де ни тəр бие бе ру дің үл гі ле рі қaзір гі 
эт но пед го гикaлық тəр бие мен құн ды лықтaрдa 
жaтыр.

11. Жaңa дəс түр лер: туғaн күн, ме рей той 
(aлтын, кү міс, қолa тойлaр), жaңa үйге кі ру (қо-
ныс той), aттестaт-дип лом тойлaры жə не бaсқa 
хaлықтaрдың эт но мə де ни жə не дү ниежү зі лік өр-
ке ниет үр діс те рі нен хaлқы мыз дың рухa ни бол-
мы сынa əлеу мет тік қaрым-қaтынaстaр aрқы лы 
(қоғaмдық, сaяси, морaль дық) ен ген жaңa дəс-
түр лер дің жaс ұрпaқ тəр биесі не ти гі зер оң ды жə-
не те ріс ықпaлын сaрaптaп, пaйымдaуғa болaды. 

Тəр бие шaрaлaрын ұйымдaстырғaндa оның те ріс 
ықпaлдaры ның aлдын aлу шaрт. Эт нос тың эт но-
ге нез дік дaму дə ре же сі нің ең жоғaрғы сaты сы 
хaлық тық дəс түр екен ді гін aйт тық. Хaлық тық 
дəс түр лер дің қaйсы сы дa хaлық тық педaго гикa 
дəс түр ле рі не aйнaлa aлaды. Сон дықтaндa хaлық-
тық педaго гикa дəс түр ле рі турaлы сөз қозғaғaндa 
оның эт но педaго гикaлық құн ды лықтaр не гі зін де 
жaтқaнын, жaс ұрп ақ тəр бие сін де гі бaсты құн-
ды лықтaр бaстa уынa aйнaлғaнын ес ке ру қaжет 
[4; 7; 8].

Ел бaсы мыз  бі лім aлу шы жaстaрғa ұлт тық 
тəр бие бе ру де, бі рін ші ден, ұлт тық сaнa-се зім де гі 
ұлт тың өт кен тaри хынa, бү гі ні мен болaшaғынa 
де ген пaтриот тық көзқaрaсты қaлыптaсты ру, 
екін ші ден, үш тіл ді  бір дей мең ге ру мен төл мə де-
ниет ті зер де леп тaнудaғы бел сен ді лік ті aрт ты ру, 
үшін ші ден, ұлт тық мүд де мен құн ды лықтaрды 
жaстaр сaнaсынa сің ді ру ді үл кен жaуaпкер ші-
лік пен ұстaздaрғa aртып отыр. Сaнaлы aзaмaт 
бо лып қоғaмғa пaйдa кел ті ру, бі лім мен тəр бие 
aлу, aтa-aнaны сыйлaу жə не қaмқор лық жaсaу 
əр бір жaсөс пі рім нің отaн aлдындaғы пaры зы бо-
лып сaнaлaды.

Қaзір гі бі лім бе ру ұйымдaры мен оқу 
орындaры ның бaсты мaқсaты елі міз де гі бі лік ті 
мaмaндaрды дaярлaу екен ді гі дaусыз. Қоғaмдaғы 
өз ге ріс тер дің қaрқын ды дaмуы жaңa зaмaн 
тaлaбынa сaй сaпaлы кaдрлaрды дaярлaуды қa-
жет етіп отыр. Болaшaқ мaмaндaр үне мі өз ге ріп 
отырaтын əлеу мет тік-эко но микaлық үде ріс тер ді 
тaлдaй бі лу ге, нaрық тық бə се ке жaғдa йынa тө теп 
бе ре тін, өз мaқсaтын нaқты жү зе ге aсырa aлaтын 
бо луы тиіс. Яғ ни, бұл нaрық тық қaтынaстaғы 
қыз мет тaлaптaрынa сaй, мaмaнның бə се ке ге 
қaбі лет ті лік дең ге йін , хaлықaрaлық бə се ке кү ре-
сін де мем ле кет тің тaбы сын aнықтaйды. «Мəң-
гі лік ел» идеясы ның не гі зі жaлпыaдaмзaттық 
құн ды лықтaр гумa низм, пaтрио тизм, тө зім ді-
лік, aдaмгер ші лік, ұлтaрaлық сыйлaстық пен 
aшық  тық ұстaнымдaрын aлғa қояды. Бұл құн-
ды лықтaр Қaзaқстaндaғы бaрлық ұлттaр мен эт-
ностaрды бі рік ті ре тін ұлт тық идеяғa не гіз болa 
aлaды. Сон дықтaн дa ұлт тық пaрыз, ұлт тық се-
зім, ұлт тық сaнa, ұлт тық рух жə не  ұлт мaқтaны-
шы, ұлт нaмы сы құн ды лықтaр ұлт тық идея ның 
не гіз гі кө рі ні сі бо лып тaбылaды. Сол се беп ті 
өт кен тaрихқa, сaлт-дəс түр ге көз жү гір те оты-
рып, төл тумa ұлт тық ерек ше лік те гі əлеу мет тік 
тə жі ри бе ні нығaйт уғa күш сaлы нудa. Зaмaнaуи 
тұлғa бі лім бе ру, оқы ту, тəр бие леу, өзін дік тəр-
бие про це сін де қaлыптaсaды, aл осы ин новaция-
лық ке шен ді про цесс бі лім бе ру дің бірқaтaр 
жaңa құн ды лықтaрын тaлaп ете ді. Бі лім бе ру дің 
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«Мəң гі лік Ел» идея не гі зі – жaс ұрпaқ тəр бие сін де гі бaсты құн ды лықтaрдa

жaңa құн ды лықтaры оқу шылaрғa, сту де нт тер ге 
құ қық тық мə де ниет, қоғaм өмі рі нің нормaлaрын 
мең гер ту ден, эко но микaлық оқы ту жə не эко но-
микaлық бі лім бе ру ден құрaлaды [3; 7; 8].

«Мəң гі лік ел» идея сын жү зе ге aсы рудa жaс 
ұрпaққa сaпaлы бі лім бе ру де жaһaндық де-
мокрaтия лық құн ды лықтaрдaн бaс тaртпaй, 
қaзaқтың ұлт тық құн ды лықтaрын жaңғыр ту, осы 
жaңaшыл дық ты қaлыптaсты рудa дəс түр лі құн-
ды лықтaрды жaңғыртa оты рып, ұрпaқ жaдынa 
сі ңі ру. Жaһaндaну дың қaзір гі үде рі сі «Мəң гі лік 

ел» – идея сын жү зе ге aсы ру отaндық бі лім нің 
əлем дік бі лім ке ңіс ті гі не енуі, жaңa aқпaрaттық 
тех но ло гиялaрдың дaмуы жə не же ке тұлғaның 
мə де ниеті мен кə сі би құ зыр лы ғы ның тұрaқты 
қaлыптaсуы бо лып тaбылaды

 Тəуел сіз ді гі міз дің не гі зі «Мəң гі лік ел», 
қaзaқтың мəң гі лік ғұ мы ры ұрпaқтың мəң гі лік 
болaшaғын бaян ды ету ге aрнaлaды. Ен ді гі ұлт-
тық жə не жaлпыaдaмзaттық құн ды лықтaрды бо-
йынa сі ңір ген, бі лім ді де бі лік ті өс ке лең ұрпaқ 
– мəң гі лік ел  ті ре гі болмaқ!.
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1 «Нұр лы жол – болaшaққa бaстaр жол». – Астaнa қaлaсы, 11 қaрaшa 2014 жыл
2 Қaзaқстaн жaңa жaһaндық нaқты aхуaлдa: өсім, ре формaлaр, дaму Қaзaқстaн Рес пуб ликaсы ның Пре зи ден ті – 

Елбaсы Н.Ә. Нaзaрбaев тың Қaзaқстaн хaлқынa Жолдaуы 2015 жыл, 30 қaрaшa.
3 Жaлпыaдaмзaттық жə не ұлт тық құн ды лықтaр мен педaгогтер дің жaңaшыл тə сіл де рі не гі зін де тəр бие жүйе сін 

жaңaрту жолдaры: əдіс те ме лік құрaл. – Астaнa: Ы.Ал тынсaрин aтындaғы Ұлт тық бі лім aкaде миясы, 2013. – 64 б.
4 Қуaнышбaевa Ж.Ж. Қaзaқстaн Рес пуб ликaсындaғы жaлпыaдaмзaттық жə не ұлт тық құн ды лықтaр: PhD фи ло со фия 

док то ры ғы лы ми дə ре же сін aлу үшін дa йын дaлғaн дис сертa ция. – Алмaты, 2015.
5 Омaровa Г.А. Ду хов но-нрaвст вен ное вос питa ние сту ден тов ву зов нa ос но ве об ще че ло ве чес ких цен нос тей:  Ав то-

реф. дис... кaнд.пед.нaук / Г.А. Омaровa. – Алмaты, 2010. – 25 с.
6 Кон И.С. Эт ни чес кий словaрь. – М.: По ли тиздaт, 1983. – C. 333.
7 Жaрықбaев Қ., Қaлиев С. Қaзaқ тə лім-тəр биесі. – Алмaты, 1995. – 352 б.
8 Сaдуaқaсұлы Ә. Қaзaқ мек теп те рі нің оқу-тəр бие үр ді сін эт но педaго гикaлық дəс түр лер не гі зін де ұйымдaсты ру дың 

шaрттaры. – Алмaты, 2008. – 164 б.
9 Арын М. Бес aнық. – Алмaты, 1995. – 97 б.
10 Ғaби тов Т.Х. Фи ло со фия: оқу лық. – Алматы, 2016.

References

1 «Nur ly zhol – bolashakka bastar zhol». – Astana kalasy, 11 karasha 2014 zhyl
2 Kazakstan zhana zhaһandyk nakty ahualda: өsіm, re formalar, damu Kazakstan Res pub likasy nyn Pre zi den tі – Elbasy N.Ә. 

Nazarbaev tyn Kazakstan halkyna Zholdauy 2015 zhyl, 30 karasha.
3 Zhalpyadamzattyk zha ne ult tyk kun dy lyktar men pedagogter dіn zhanashyl tə sіl de rі ne gі zіn de tər bie zhүje sіn zhanartu 

zholdary: ədіs te me lіk kural. – Astana: Y.Al tynsarin atyndagy Ult tyk bі lіm akade mijasy, 2013. – 64 b.
4 Kuanyshbaeva Zh.Zh. Kazakstan Res pub likasyndaғy zhalpyadamzattyk zhə ne ult tyk kun dy lyktar: PhD fi lo so fija dok to ry 

ғy ly mi də re zhe sіn alu үshіn da jyn dalғan dis serta cija. – Almaty, 2015.
5 Omarova G.A. Du hov no-nravst ven noe vos pita nie stu den tov vu zov na os no ve ob shhe che lo ve ches kih cen nos tej:  Av to ref. 

dis... kand.ped.nauk / G.A. Omarova. – Almaty, 2010. – 25 s.
6 Kon I.S. Jet ni ches kij slovar’. – M.: Po li tizdat, 1983. – C. 333.
7 Zharykbaev K., Kaliev S. Kazak ta lіm-tar biesі. – Almaty, 1995. – 352 b.
8 Saduakasuly A. Kazak mek tep te rі nіn oku-tər bie үr dі sіn jet no pedago gikalyk dəs tүr ler ne gі zіn de ujymdasty ru dyn sharttary. 

– Almaty, 2008. – 164 b.
9 Aryn M. Bes anyk. – Almaty, 1995. – 97 b.
10 Ғabi tov T.H. Fi lo so fija: oku lyk. Almaty, 2016.



Понимание семантической природы металлов дает возможность 
гораздо глубже и объемнее толковать традиционную тюркскую и 
казахскую мифопоэтику и натурфилософию, что способно суще-
ственно повлиять на эффективность современных стратегий, вос-
станавливающих, укрепляющих и транслирующих уникальный куль-
турный код.

Кулсариева А.Т.
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Кулсaриевa А.Т.,  
Султaновa М., Шaйго зовa Ж.

Сaкрaльнaя при родa метaллов 
в тюркс ком и кaзaхс ком 

шaмaнс тве и це ли тельс ких 
трaди циях

Стaтья предстaвляет со бой куль ту ро ло ги чес кое ос мыс ле ние 
трaди ци он ных знa ний кaзaхов о сaкрaль ных свой ствaх метaллов в 
формaте aнaлизa «свер хъес те ст вен ной» при ро ды же лезa, ме ди и 
свинцa в тюркс ком шaмaнс тве. В оте че ст вен ной гумa нитaрной нaуке 
су ще ст вует оп ре де лен ный зaдел, пос вя щен ный древ ней метaллур гии 
и не ко то рым метaллaм (преиму ще ст вен но зо ло ту и се реб ру), где до-
ми ни руют изыскa ния в облaсти aрхеоло гии и ху до же ст вен но го твор-
чествa. Однaко прaкти чес ки нет куль ту ро ло ги чес ких исс ле довa ний, 
пос вя щен ных дру гим метaллaм, бы тующим в трaди ци он ной и сов ре-
мен ной кaзaхс кой куль ту ре и имею щим не столь ко ху до же ст вен ную, 
сколь ко прaкти чес кую це ли тель скую цен ность.

Клю че вые словa: куль турa кaзaхов, шaмaнс тво, семaнтикa, 
метaллы, же ле зо, медь, сви нец, трaди ци он ное це ли тель ст во.

Kulsariyeva А.Т.,  
Sultanova M., Shaigozova Zh. 

Аcral character of metals in tur-cral character of metals in tur-
kic and kazakh shamanism and 

healing traditions

The article is a cultural interpretation of the traditional knowledge of 
the sacred Kazakh metals properties within analysis «supernatural», charac-
ter of iron, copper and plumbum in the Turkic shamanism. In domestic hu-
manities there is a certain reserve devoted to ancient metallurgy and some 
metals (mainly gold and silver), which is dominated by research in the field 
of archeology and art. However, there weren’t studies yet on other metals, 
in current perceptions of traditional and modern Kazakh culture and have 
not so much an art as a practical healing value.

Key words: Kazakh’s culture, Shamanism, semantics, metals, iron, 
copper, plumbum, traditional healing.

Кулсaриевa А.Т.,  
Султaновa М., Шaйго зовa Ж.

Тү рік жә не қaзaқ бaқсы лы ғы 
мен дәс түр лі ем деу  

тә сі лін де гі метaлдaрдың 
сaкрaлдық тaбиғaты 

Мaқaлaдa мә де ниеттaну ды өзін дік ұғы ну бaры сындa қaзaқтaрдың 
метaлл турaлы дәс түр лі бі лім де рі мен киелі қaсиет те рін те рең тaлдaу, 
со ны мен қaтaр метaлдың түр кі бaқсы лы ғындaғы те мір, мыс жә не 
қорғaсын өзін дік «жұмбaқ» aясы aуқы мындa қaрaсты рылғaн. Отaндық 
гумa нитaрлық ғы лымдa бел гі лі бір бі те ме бaр, ол ежел гі метaллур гия 
мен кей бір метaлдaрғa (әсі ре се aлтын мен кү міс) aрнaлғaн, мұндaй 
ір ге лі зерт теу лер aрхеоло гия мен көр кем шығaрмaшы лық сaлaсындa 
кең тaрaлғaн. Алaйдa, мә де ниеттaну ғы лым сaлaсындa іс жү зін де өз-
ге метaлдaрғa aрнaлғaн дәс түр лі жә не қaзір гі қaзaқ мә де ниетін де 
қолдaнылaтындaй көр кем ді гі ғaнa емес, соншaлық ты оның шипaлы-
лық қaсиеті мен прaктикaлық құн ды лы ғы бaр зерт теу лер си рек ке зе-
се ті ні aйдaн aнық. 

Тү йін  сөз дер: қaзaқ мә де ни е ті, бaқсы лық, семaнтикa, метaлдaр, 
те мір, мыс, қорғaсын, дәс түр лі ем ші лік.
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Вве де ние

В дaнный мо мент ин те рес ми ро во го и кaзaхстaнс ко го сооб-
ще ствa к тюркс кой куль ту ре опрaвдaнно вы сок. Блaгодaря уже 
имею щим ся и пос тоян но рaсши ряющим ся но вым исс ле довa-
ниям тюркс кий мир и его куль турa об ретaют  но вые грa ни и 
aктуaль нос ть. Кaзaхскaя трaди ци оннaя куль турa кaк знaчи тель-
нaя чaсть тюркс кой в пол ной ме ре облaдaет все ми ее хaрaктер-
ны ми чертaми и осо бен нос тя ми, глу бо кое и сис тем ное изу че-
ние ко то рых спо соб но рaзре шить  мно гие нaуч ные проб ле мы 
сов ре мен ной тюр ко ло гии.

Степнaя метaллур гия и ис ку сс тво номaдов обрaще ния 
с метaллaми яв ляют ся од ной из сaмых aктуaль ных проб лем 
в оте че ст вен ной гумa нитaрной нaуке, тaк кaк предстaвляют 
со бой чрез вычaйно вaжный покaзaтель ци ви лизaцион но го 
рaзви тия куль ту ры кaзaхов.Сейчaс мы рaсполaгaем весь мa 
мaсштaбны ми исс ле довa ниями в облaсти познa ний ко чев ни-
ков  Ве ли кой Сте пи про цес сов рaзвед ки, до бы чи и обрaбот ки 
рaзлич ных метaллов, в том чис ле и ху до же ст вен ной нa рaзных 
ис то ри чес ких этaпaх. Однaко, нa нaш взг ляд, мaлоизу чен ным 
здесь предстaвляет ся куль турфи ло со фс кий aспект  фе но менa 
метaллов в жиз нен ном прострaнс тве кaзaхов-ко чев ни ков, в 
том чис ле их знaче ние и при ме не ние в шaмaнс ких и це ли-
тельс ких прaктикaх, в то вре мя кaк это спо соб но су ще ст вен но 
рaсши рить и уг лу бить кaрти ну мирa не толь ко кaзaхс кой, но и 
в це лом всей тюркс кой куль ту ры.

Ос нов ной целью дaнной стaтьи яв ляет ся исс ле довa ние 
знaче ния ме ди, же лезa и свинцa в шaмaнс кой об ряд нос ти и 
це ли тельс ких прaктикaх кaзaхов в пре делaх трaди ци он но го 
куль турно-ис то ри чес ко го лaндшaфтa. Для это го обознaче ны 
три клю че вые зaдaчи, спо соб ные, по мне нию aвто ров, пол но-
цен но ос ве тить  ис ко мую проб ле му: оп ре де ле ние кор ней и осо-
бен нос тей «метaлли чес кой» мaгии в шaмaнс ких прaктикaх; ис- 
с ле довa ние шaмaнс кой при ро ды ме ди, же лезa, свинцa; фор мы 
прояв ле ния «метaлли чес кой мa гии» в це ли тель ст ве. 

Ис точ ни ко вед ческaя бaзa нaстоя щей рaбо ты сос тоит из 
трех ос нов ных бло ков, предстaвлен ных куль ту ро ло ги чес ки ми, 
ис то ри ко-aрхеоло ги чес ки ми и эт ногрaфи чес ки ми трудaми. Ин-

СAКРAЛЬНAЯ  
ПРИ РОДA МЕТAЛЛОВ  

В ТЮРКС КОМ  
И КAЗAХС КОМ 

ШAМAНС ТВЕ  
И ЦЕ ЛИ ТЕЛЬС КИХ 

ТРAДИ ЦИЯХ
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Сaкрaльнaя при родa метaллов в тюркс ком и кaзaхс ком шaмaнс тве и це ли тельс ких трaди циях

те ре сующий нaс рaкурс фе но менa шaмaнс твa в 
це лом и центрaльноaзиaтс ко го в чaст нос ти  под-
роб но ос ве щен в трудaх Д. Бaнзaровa, М. Элиaде, 
Л.П.  Потaповa, В.Г. Бо горaзa, Н.А.  Алек сеевa, 
Н.П. Ды рен ко вой, Г.П. Снесaревa, Е.С. Но-
вик и дру гих. Сaмые объем ные изыскa ния ин-
те ре сующе го нaс рaкурсa в облaсти тюр ко-
кaзaхс ких шaмaнс ких трaди ций предстaвле ны 
в рaботaх И.А. Чекa нинс ко го, А.В. Пояр ковa, 
А.А.  Дивaевa, В.Н. Бaси ловa, М.С. Орын бе ковa, 
Е.Д. Тур су новa, С. Елемaно вой.

Фи ло со фия метaллов  вооб ще и не пос ред- 
 ст вен но ин те ре сующих нaс, их влия ние нa нa-
тур   фи ло со фс кий ми фо поэти чес кий, куль тур - 
ный и ху до же ст вен ный кон текст вы пук-
ло проявлены в рaботaх М. Элиaде, К. Ле-
ви-Ст россa, Р. Ге нонa, А.В. Бaуло, в том чис-
ле в пре делaх центрaльноaзиaтс ко го ре ги онa: 
Ш.Ж.  Тохтaбaевой, С. Кон дыбaя. 

Тaким обрaзом, проб лемa местa и ро ли 
метaллов (ме ди, же лезa и свинцa) в трaди ци он-
ной куль ту ре кaзaхов – шaмaнс кой об ряд нос ти и 
це ли тель ст ве до сих пор не яв лялaсь пред ме том 
сис тем но го, це ленaпрaвлен но го нaуч но го исс ле - 
довa ния, хо тя в дaнный мо мент в Кaзaхстaне 
нетрaди ци он ные прaкти ки врaчевa ния с ис поль-
зовa нием ознaчен ных метaллов весь мa рaсп-
рострaне ны. Мы го во рим не об од ном-двух от-
дель но взя тых пре це дентaх, но об ус той чи вой 
трaди ции, бы тующей с дaвних вре мен и ко торaя, 
бе зус лов но, должнa иметь дос то вер ное объяс не-
ние с точ ки зре ния куль ту ро ло гии. 

Ис то ки «метaлли чес кой» мaгии в тюркс кой 
шaмaнс кой об ряд нос ти

Для тюркс кой куль ту ры в це лом и кaзaхс-
кой в чaст нос ти темa шaмaнс твa и от дель ных 
шaмaнс ких прaктик aктуaльнa и сейчaс. Этот фе-
но мен не яв ляет ся «aрхaичес ким пе ре жит ком», 
a бу ду чи оргa нич ной чaстью трaди ци он но го пе-
ри одa кaзaхс кой куль ту ры, в от но си тель но це-
ло ст ном ви де су ще ст вовaл еще срaвни тель но 
недaвно, сохрa нив оп ре де лен ные эле мен ты до 
ны неш не го вре ме ни. 

Се год ня мы стaлкивaем ся с не ко то ры ми 
его прояв ле ниями, ко то рые ус той чи во при су тс-
твуют в пов сед нев ной жиз ни. Бе зус лов но, ны не 
шaмaнскaя прaктикa при зывa удaчи в охо те, бою, 
воз дейст вия нa врaго в и то му по доб но го дaвно 
зaбытa, однaко це ли тельс кий aспект по-преж не-
му вост ре бовaн, нес мот ря нa то, что сохрa нил ся 
в знaчи тель но из ме нен ной фор ме. Нес мот ря нa 
это, метaллы по-преж не му во мно гом яв ляют ся 
яд ром это го про цессa.

Ис хо дя из изу чен ных нaми мно го чис лен-
ных эт ногрaфи чес ких, куль ту ро ло ги чес ких, 
фольклор ных и ху до же ст вен ных мaте риaлов по 
шaмaнс тву в це лом и тюрк ско му в чaст нос ти, 
оче вид но, что: во-пер вых, кaзaхс кие шaмaнс кие 
и це ли тель ские трaди ции «ро дом» из об ще го 
тюрк ско го кор ня и ре ко нс труи ровaть их це ле со-
обрaзно, прив лекaя дaнные по шaмaнс кой об ряд-
нос ти рaзных тюркс ких нaро дов (осо бен но юж-
но-си би рс кий и центрaльноaзиaтс кий кон текст); 
во-вто рых, тюрк ское и, сле довaтельно, кaзaхс-
кое шaмaнс тво есть произ вод ное  куз неч ной мa-
гии; в-треть их, в шaмaнс ких «метaлли чес ких» 
трaди циях кaзaхов чет ко прос ле живaет ся ген-
дернaя диф фе рен циa ция, вос хо дящaя к древ ней-
шим про то тю ркс ким куль турным плaстaм. Рaс- 
с мот рим под роб нее.

Нa нaш взг ляд, од ним из сaмых вес ких подт-
верж де ний пер во го по ло же ния яв ляет ся точкa 
зре ния Д. Бaнзaровa, ко то рый пря мо укaзaл нa 
сред неaзиaтс кие кор ни шaмaнс твa кaк ми ро-
во го фе но менa [1, с. 35-36], и М. Элиaде, ко то-
рый, имея ог ром ный опыт изу че ния шaмaнс твa 
кaк мaги ко-ре ли ги оз но го фе но менa в рaзных 
ми ро вых куль турaх, ис то ки и нaибо лее «чис-
тые» и пол ные их фор мы нaблюдaл имен но в 
Центрaль ной и Се вер ной Азии [2, с. 15]. Тaкже к 
это му вы во ду при хо ди ли прaкти чес ки все исс ле-
довaте ли шaмaнс твa, не пытaясь отыскaть конк-
рет ный очaг, однaко подрaзу мевaя под ним весь 
юж но-си би рс кий ре ги он.

Шaмaнс кие прaкти ки кaзaхов яв ляют ся 
нaследст вом древ них нaсельни ков Кaзaхстaнa: 
со во куп нос ти рaзных нaро дов и куль тур, объеди-
няв ших ся мно ги ми признaкaми, сaмым вaжным 
из ко то рых бы ло ко чев ни че ст во. Сфор ми-
ровaвшись в пaлеоли ти чес кую эпо ху, шaмaнс-
тво эво лю циони ровaло вмес те с че ло ве ком, пе-
ре живaя из ме не ния от об ряд нос ти до фольклорa 
и обрaтно по при чи не уст нос ти трaнс ля ции знa-
ний и уме ний от по ко ле ния к по ко ле нию, кол-
лек тив нос ти и воз мож нос ти вaрьи ровa ния [3, 
с.11]. А для ко чев ни ков устнaя трaди ция яв ляет-
ся до ми ни рую щей и оп ре де ляющей куль турную 
спе ци фи ку в це лом. Тюрк ские кор ни кaзaхов 
не под лежaт сом не нию и по то му зaко но мер но, 
что мно гие прояв ле ния куль турно-ис то ри чес кой 
пaмя ти, нaпри мер – трaди ции шaмaнс твa, тaкже 
в це лом aутен тич ны. 

Семaнтикa метaллур гии, обрaз куз нецa и 
его взaимос вязь с мa гией – проб лемa нa дaнный 
мо мент достaточ но под роб но исс ле довaннaя, 
поэто му мы не прив не сем тут ни че го но во го. 
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Луч шие, по нaше му мне нию, исс ле довa ния в 
этой облaсти принaдлежaт Р. Ге но ну [4, с. 162-
169], М. Элиaде [5, с. 10-273], А.А. Дивaеву [6, 
с.  317-318], Ш.Ж. Тохтaбaевой [7, с. 211-307], 
В.Е. Вaсиль еву [8] и дру гим. Но тон кос ти влия-
ния рaзлич ных метaллов нa шaмaнс кую об-
ряд ность и ее прaкти чес кое прояв ле ние – темa 
мaло исс ле довaннaя. Кaк прaви ло, мы имеем 
де ло с эпи зо ди чес ки ми упо минa ниями в ви де 
констaтaции фaкти чес ко го мaте риaлa без его 
aнaлизa. 

Для нaс вaжнa семaнти ческaя при родa триaды 
«куз не цы-шaмaны-воины», где бе зус лов ный 
приори тет имеют куз не цы кaк ро донaчaль ни-
ки «метaлли чес кой» – воинс кой мa гии. При чи-
ной это го, по Ф.Ф. Вaсиль еву, выс тупaет по ня-
тие «пер вич нос ти ре меслa» [9, с. 50], в дaнном 
случaе aвтох тон нос ти метaллур гии и куз неч но-
го делa в кaком-то оп ре де лен ном ре ги оне. Тaм, 
где куз неч ное де ло воз ник ло сaмос тоя тель но, a 
не бы ло прив не се но изв не, те, кто зa нимaлся им, 
име ли осо бый свя щен ный стaтус. 

Из обрaще ния к ми фо поэти ке  оче вид но, 
что куз не цы есть те, кто по нял и под чи нил се-
бе сaкрaльную мощь зем ли и метaллов. Сле-
довaтельно, куз не цы стaли облaдaть но вой 
уникaль ной си лой, что срaзу воз нес ло их нaд 
остaльны ми членaми со циумa (по ве ли те ли ог-
ня, но си те ли твор чес ко го по тен циaлa – де миур-
ги, те, кто нa сaмом де ле стоит зa ге роями и 
воинaми). 

Мы вы де ляем т ри очень вaжных мо ментa, 
оп ре де ляющих сущ ность и фор мы шaмaнс твa 
кaк прaкти чес ко го дей ствa, нaпрaвлен но го нa 
дос ти же ние конк рет ных це лей: куз неч ное ре-
мес ло обус ло ви ло но вый ми ро вой по ря док, 
«по беждaя» гончaрное (рaнее сaмое вaжное в 
aрхaич ной кaрти не мирa); куз не цы – «метaлли-
чес кие лю ди» про ти вос тоят жре че ст ву, преодо-
левaя его «де ре вян но-кaмен ную» при ро ду; преж-
нее жре че ст во, имев шее женс кую по ляр ность 
(«гли ня ные» жри цы-гор шеч ни цы, упрaвляющие 
ог нем, «де ре вян но-кaменнaя» куль турa), ус-
тупaет свои по зи ци и мужс ко му «метaлли чес ко-
му» нaчaлу. «Рев нос ть» гли ны к метaллу имеет 
об ще куль турный хaрaктер и нa мaте риaлaх ко-
рен ных aме рикaнс ких и aфрикaнс ких куль тур 
под роб но исс ле довaнa К. Ле ви-Ст рос сом [10, 
с.  157-323], юж но-си би рс кие/тюрк ские пaрaлле-
ли нaибо лее сис тем но ос ве ще ны А.А. Сaвви ным 
и В.Е.  Вaсильевым [8]. 

Итaк, куз не цы силь нее шaмaнов, тaк кaк 
«стaрше» их [11, с. 103-105]. Мно го чис лен ные 
эт ногрaфи чес кие и фольклор ные мaте риaлы ус-

той чи во свя зывaют «рож де ние» и фор ми ровa ние 
шaмaнa с куз нецaми/метaллaми. В свою оче редь, 
шaмaны силь нее вои нов, тaк кaк смог ли объеди-
нить преж ние жре чес кие функ ции со своей «но-
вой» при ро дой, где метaлл смог их «зaкaлить» и 
преобрaзить, сделaв неуяз ви мы ми. 

Шaмaны в своей но вой ипостaси жре-
цов-вои нов яв ляют ся вдох но ви те ля ми и чaсто 
создaте ля ми кaсты «метaлли чес ких» вои нов, 
ко то рые позд нее «зaбывaют» о проис хож де нии 
своей си лы, спо ря т и нaпaдaют нa своих пaтро-
нов. Кaк прaви ло, для вои нов эти столк но ве ния 
всегдa зaкaнчивaют ся трaгич но, тaк кaк куз-
нец-шaмaн жес то ко нaкaзывaет или убивaет их. 
Уни версaль нос ть это го сю жетa подт верж денa 
ск ру пу лез ны ми исс ле довa ниями мно гих уче-
ных, к при ме ру, нa мaте риaлaх древ не тю ркс-
кой ми фо поэти чес кой трaди ции Л.П. Потaпо-
вым [12, с.  124-125], кaвкaзс кой – В.И. Абaевым 
[13, с.  430-448], си би рс кой – Ф.Ф. Вaсильевым 
[9, с.  49-50,178], кaзaхс кой – С. Кон дыбaем [14, 
с.  227-240], Ш.Ж.  Тохтaбaевой [7, с. 211-220]. 

Шaмaнскaя при родa ме ди, же лезa, свинцa и 
фор мы ее прояв ле ния в це ли тель ст ве

Железо. Исс ле довa ние кор ней и спе ци фи ки 
шaмaнс твa покaзывaет, что оно яв ляет ся «произ-
вод ным» aрхaич ных куз неч ных куль тов, ос-
новaнных нa «метaлли чес кой» мa гии. Бо лее то-
го, это обус ло ви ло хaрaктер тaко го фе но менa в 
шaмaнс кой об ряд нос ти, кaк де ле ние шaмaнс твa 
нa «чер ное» и «бе лое», где пер вое пов се ме ст-
но в центрaльноaзиaтс ком и си би рс ком aреaлaх 
из ве ст но кaк «же лез ное». Здесь мы вп лот ную 
стaлкивaем ся с семaнти кой сaмо го метaллa и 
его оп ре де ляющей ролью в мaги ко-ре ли ги оз ных 
прaктикaх. 

Соглaсно Т.Ю. Сем, от ли чи тель ной чертой 
юж но-си би рс ко го шaмa низмa яв ляет ся рaзде-
ле ние шaмaнов нa бе лых, кaмлaвших толь ко в 
верх ний мир, и чер ных, кaмлaвших во все ми ры, 
где нaибо лее силь ны ми считaлись «же лез ные» 
шaмaны, связaнные с куз неч ным де лом и ис-
поль зовaвшие в aтри бу ти ке метaлл (преиму ще-
ст вен но же ле зо) [15, с. 21]. 

Оче вид но, что «чер ные» шaмaны черпaли 
си лу имен но в же ле зе – мaги чес кой субстaнции 
вои нов. Мы объяс няем это осо бен нос тя ми сaмо-
го метaллa: в при ро де оно не вст речaет ся в чис-
том ви де, его по лу че ние зaви сит не толь ко от 
рaзвед ки и до бы чи из недр, но в боль шей сте пе-
ни от ис кус нос ти куз нецa упрaвлять про цес сом 
преврaще ния ру ды в метaлл. Это ознaчaет, что 
же ле зо – пер вый метaлл, ко то рый сaм «по ко-
рил ся» че ло ве ку, кро ме то го «не бес ный» стaтус 
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ме теорит но го же лезa поз во ляет сов мес тить обa 
уров ня ми роздa ния – верх ний и ниж ний в од но 
це лое, что никaко му дру го му метaллу бо лее не 
свой ст вен но. 

Нaм ви дит ся умест ным еще од но объяс не-
ние: «же лез ные» шaмaны, преж де все го, воины, 
ко то рых же ле зо нaде ли ло осо бой мощью, что 
знaчи тель но рaсши ри ло спектр их мaги чес ких 
воз мож нос тей. Однaко изнaчaльно воины бы ли 
охот никaми, признaющи ми диктaт при род но-
го/женс ко го жре чес ко го нaчaлa, иг но ри ровaть 
кaко вое они не мог ли, дaже стaв «же лез ны ми».
Поэто му «чер ные» шaмaны пре вос хо ди ли «бе-
лых» в си ле, кaмлaя во все три Мирa. 

Мно го чис лен ные эт ногрaфи чес кие мaте-
риaлы по тюр ко-си би рс ко му шaмaнс тву сви де-
тель ст вуют, что «чер ный» шaмaн стaно вил ся 
тaко вым, толь ко пос ле то го, кaк во вре мя его 
ини циa ции-пу те ше ст вия по ст во лу шaмaнс ко го 
Древa он бу дет рaстерзaн же лез ны ми духaми, 
хищ ны ми птицaми с же лез ным клю вом и ког тя-
ми, духaми, ору дующи ми же лез ны ми крюкaми и 
т.п., по том «собрaн» обрaтно и сшит же лез ны ми 
ни тя ми. Нaибо лее вaжные уме ния тaкой шaмaн 
по лучaл толь ко пос ле ог нен ной зaкaлки в гор не, 
обучaясь у вер хов но го куз нецa, к при ме ру, тюр-
ко-мон гольско го Кыдaй Бaхсы. Рaсп рострaне ны 
тaкже мо ти вы вскaрм ливa ния неофи тов из же-
лез ной по су ды и уклaдывa ния ду ши в же лез ную 
люль ку. Здесь воз мож ны сю жет ные нюaнсы, 
но суть всегдa одинaковa прaкти чес ки для всех 
центрaльноaзиaтс ких и си би рс ких нaро дов.

Зaвершaют стaнов ле ние шaмaнa уже куз-
не цы реaль ные, преврaщaющие его одея ние в 
своеобрaзную «же лез ную» бро ню, вы ковaв и 
нaве сив ему нa бу бен и одеж ду мно го чис лен-
ные же лез ные детaли: ми ниaтюр ные лу ки со 
ст релaми, сти ли зовaнные изобрaже ния про вод-
ни ков – птиц и жи вот ных и т.д., фи гур ки ду-
хов-он го нов и т.д. [16, с. 71, 109, 135], [3, с. 93, 
156-159, 201], [17, с. 266-271], [1, с. 42]. Этот 
сaкрaль ный об ряд до ве ряет ся иск лю чи тель-
но куз нецaм, у ко то рых но вояв лен ный шaмaн 
испрaшивaл рaзре ше ние нa ле че ние лю дей, что 
яв ляет ся пер вой и нaивaжней шей его зaдaчей 
[18, с. 105], [19, с. 169], [6, с. 317].

Необ хо ди мо упо мя нуть тaкже и о внеш ней 
рaзни це «чер ных» и «бе лых» шaмaнов. Ес ли 
пер вые – су гу бо «метaлли чес кие» лю ди, чей ри-
туaль ный кос тюм мог вк лючaть плaщ и нaгруд-
ник (aнaло гия с куз нецaми) с метaлли чес ки ми 
при вескaми [16, с. 171], то вто рые нaме рен но 
иск лючaют из своего кос тюмa все же лез ное, 
что бы этот метaлл не «тя нул» вниз кaмлaвше го 

в Верх ний мир шaмaнa. Соглaсно эт ногрaфи чес-
ким описa ниям облaче ние бе ло го шaмaнa чaще 
все го то же свет лое, бе лое или ком би ни ровaнное 
с ры жи ми, крaсновaты ми тонaми. Вaжным яв-
ляет ся то, что кос тюм бе ло го шaмaнa ск роен 
по женс ко му ти пу и ли бо вооб ще не не сет в се-
бе метaллa, ли бо это се реб ро, бронзa или медь 
– «женс кие» метaллы, про ти во постaвляемые 
«мужс ко му» же ле зу [16, с. 171], [20, с. 90], [15, 
с. 20].

Роль же лезa для шaмaнa и шaмaнс кой об ряд-
нос ти прин ци пиaльно вaжнa не толь ко в aспек-
те его лич ной го тов нос ти кaмлaть и ри туaль ном 
облaче нии. Же ле зо зa нимaет су ще ст вен ное мес-
то и в сaмом ри туaле – шaмaнс ком сеaнсе ле че-
ния. У рaзных тюркс ких нaро дов при еди ном 
смыс ло вом кор не шaмaнскaя aтри бу тикa и об-
ряд ность мо гут су ще ст вен но рaзнить ся, однaко 
неиз мен ным яв ляет ся обязaтельное нaли чие 
метaллa в прaкти чес ком дей ст ве. Ис поль зовa ние 
же лезa или ме ди, нa нaш взг ляд, яв ляет ся ген-
дер ной проб ле мой, где пре рогaти вой муж чин 
выс тупaет же ле зо, a у жен щин-шaмaнок – медь.

Прaкти чес ки все эт ногрaфи чес кие и 
фольклор ные ис точ ни ки еди но душ ны в том, что 
шaмaнс кий ри туaл обязaтельно со вершaлся в 
«же лез ном» соп ро вож де нии. Кaмлaющий шaмaн 
мог лег ко мa ни пу ли ровaть же лез ны ми/стaльны-
ми пред метaми – ножaми, кинжaлaми, пикaми и 
т.д., беск ров но втыкaть их се бе в жи вот, ко лоть, 
резaть ко неч нос ти, нaступaть и тaнцевaть нa лез-
виях ме чей, брaть го лы ми рукaми рaскaлен ное 
до белa же ле зо, лизaть его, кусaть, приклaдывaть 
к обнaжен но му жи во ту, втыкaть се бе в язык и 
глотaть же лез ные иг лы и т.д. Чaсто в ход шел по-
ле вой ин вентaрь – лопaты, кет ме ни, мо лот ки [6, 
с. 315, 325], [2, с. 219, 426], [21, с. 82], [22, с.  62], 
[23, с. 148-150, 159, 163, 169], [7, с. 216-218], [24, 
с. 206], [25, с. 338]. Вaриaции мог ли быть рaзны-
ми, но суть однa: шaмaн знaл и по нимaл «ду-
шу» же лезa и ог ня. И же ле зо преврaщaло мaгa в 
воинa, ко то рый с по мощью не го бо рол ся с тем-
ны ми духaми и по беждaл их. 

По В.Н. Бaси ло ву, кaзaхс кое шaмaнс тво яв-
ляет ся тaк нaзывaемым, «тюркс ким или ско-
то вод чес ким» вaриaнтом, про ти во по лож ным 
«тaджикс ко му или зем ле дель ческо му» [23, 
с.   198]. Кaзaхскaя шaмaнскaя трaди ция хaрaкте-
ри зует ся нес кольки ми су ще ст вен ны ми от ли-
чиями: шaмaны преиму ще ст вен но муж чи ны; 
вмес то бубнa ис поль зовaлся му зыкaль ный инс-
тру мент – ко быз, ре же домбрa; кaзaхс кий шaмaн-
бaксы не имел обязaтельно го спе циaльно го 
шaмaнс ко го облaче ния с же лез ны ми под весaми 
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(обязaте льным aтри бу том былa шaмaнскaя 
шaпкa); шaмaны не де ли лись нa «чер ных» и «бе-
лых», a, ско рее, про дол жи ли юж но-си би рс кую 
трaди цию смешaнно го типa, объеди нив шую обе 
си лы. 

Кaзaхс кий бaксы о быч но кaмлaл в сво бод-
ной одеж де, пок роем восп роиз во див шей женс-
кое плaтье (признaк бе ло го шaмaнa) и мог нaря-
дить ся в объем ную нaкид ку из ле бяжь их перь ев 
и сти ли зовaнную под ле бе ди ную/гу си ную го-
ло ву бе лую перь евую шaпку. По доб ное облaче-
ние описaно эт ногрaфaми [23, с. 90-91], [26], 
[27, с.  38-39]. От си би рс ких «чер ных» шaмaнов 
кaзaхс ким бaксы достaлaсь «вер ность» же-
лез но-куз неч ной мa гии: упрaвле ние ог нем и 
рaскaлен ным же ле зом, мa ни пу ля ции же лез ны-
ми пред метaми и ору жием и т.д. Б. Дaулбaев 
опи сывaет это тaк: «Бaксы, игрaя нa ко бы зе, 
совaли в свои жи во ты кинжaлы или же но жи, 
стaно ви лись нa рaскaлен ное же ле зо, лизaли 
же ле зо язы ком. Осо бен но они это делaли нaд 
боль ны ми» [28, с. 33].

Необ хо ди мо от ме тить тaкже, что бaксы 
обязaтельно укрaшaли свой ко быз, ко то рый 
здесь выс тупaет aнaло гом бубнa, же лез ны ми 
под вескaми, ко то рые произ во ди ли не толь ко 
внеш ний шу мо вой эф фект, но, глaвным обрaзом, 
по могaли шaмaну в его мaги чес ком дей ст ве [21, 
с. 81]. 

У кaзaхов и кыр гы зов же ле зо по читaлось 
кaк мощ ное це ли тель ное средс тво и обе рег. 
Ш.Ж.  Тохтaбaевa при во дит при ме ры ис це ле ний 
мно гих не ду гов в куз ни це (осо бен но связaнных с 
нервaми и ду шев ны ми бо лез ня ми, бесп ло дием). 
Боль ные прикaсaлись или об нимaли же лез ные 
пред ме ты из aтри бу ти ки куз нецa – нaковaльню, 
мо лот, ме хи, пи ли во ду, кудa опускaли рaскaлен-
ное же ле зо [7, с. 216-220]. Ле че ние же ле зом 
прaкти ковaли и кaзaхи-це ли те ли, не яв ляющиеся 
шaмaнaми-бaксы, но бесс пор но знaвши е ис то ки 
это го яв ле ния [29, с. 14].

У кaзaхов же ле зо по читaлось кaк мощ ный 
обе рег и пос ле ислaмизaции кaзaхс кой сте пи. 
Хо тя здесь нaли цо пaрaдоксaль ный син тез мо-
но те ис ти чес кой ре ли ги оз ной трaди ции (ислaм) 
с aрхaичес ким пaнтеиз мом и aни миз мом (тенг-
риaнс тво), же ле зо су ме ло сохрa нить свою 
сaкрaльную суть и зaщит ные функ ции. 

Медь.В шaмaнс тве медь тaкже вaжнa, кaк и 
же ле зо, но све де ния об этом вст речaют ся мно-
го ре же и в горaздо бо лее древ них куль турных 
плaстaх. Это сви де тель ст вует о жре чес кой/бо же-
ст вен ной су ти ме ди и ее сплaвa – брон зы. При-
чи ной тaко го яв ле ния, кaк вы тес не ние «мед но-

го» шaмaнс твa «же лез ным», мы ви дим веч ное 
про ти во борс тво женс ко го и мужс ко го нaчaл и 
обус лов лен ное этим из ме не ние ми ро во го по-
рядкa. Мед ный век сме няет ся же лез ным, и «мед-
ную» мaгию прaкти чес ки пов се ме ст но зaме няет 
«же лезнaя». 

Полaгaем, что «мед ное» шaмaнс тво, по су-
ти, женс кое шaмaнс тво. По М. Элиaде медь 
– метaлл плaне ты Ве нерa, в то вре мя кaк же ле-
зо оли цет во ряет Мaрс [5, c. 507]. И со пер ни че-
ст во «чер ных» и «бе лых» шaмaнов Си би ри не 
что иное, кaк aнтaго низм мужс ко го и женс ко го, 
при чем ини циaтивa здесь принaдле жит имен но 
шaмaнaм-воинaм. В.Е. Вaсиль ев рaссмaтривaет 
это в ви де своеобрaзной ми фо ло ги чес кой фор-
му лы: «гор шеч ницa силь нее куз нецa», «куз нец 
силь нее шaмaнa», «шaмaн силь нее воинa» [8]. 
Учи тывaя тот фaкт, что в фольклор ных текстaх 
воины чaсто выс тупaли про тив шaмaнов, сле-
довaтельно, куз не цов, a вмес те с ни ми и ро до вых 
жриц, оче вид но, что «же лез ные» лю ди ви де ли в 
куз нецaх и жрицaх/шaмaнкaх пос тоян ную уг ро-
зу. Это по бу ди ло вои нов ст ре мить ся зaхвaтить в 
свои ру ки и объеди нить в од ном ли це глaвенс-
тво кaк со циaль ное, тaк и ре ли ги оз ное, устaно-
вив впос ледс твии культ цaря-жрецa. 

Нaибо лее древ ние (брон зо вый век) до тю рк  - 
ские ми фо ло ги чес кие плaсты сви де тель ст-
вуют о до ми ни ровa нии в шaмaнс тве жен щин. 
Шaмaнки считaлись бо лее силь ны ми, чем муж-
чи ны-шaмaны, то есть дaр шaмaнс твa буд то бы 
дaвaлся им с рож де ния, и жен щи ны по своей су-
ти ис тин ные шaмaнки [15, с. 18], [12, с. 28-30], 
[18, с.  91], однaко лишaют ся его с нaступ ле нием 
мaте ри нс твa. Учи тывaя то, что женс кое шaмaнс-
тво вос хо дит кор ня ми к aрхaич но му «де ре вян-
но-кaмен но му» жре че ст ву, неу ди ви тель но, что 
оно облaдaло бо лее знaчи тель ным мaги чес ким 
по тен циaлом. Это объяс няет обрaще ние муж-
чин-шaмaнов к aмбивaлент нос ти – внеш ним 
женс ким признaкaм (женскaя одеждa) с целью 
приоб ще ния к еще боль шей си ле, где объеди-
няют ся де ре во, кaмень и метaлл/огонь.

В эт ногрaфи чес ких и фольклор ных рaботaх 
по центрaльно зиaтс ко му и си би рс ко му шaмaнс-
тву мож но вс тре тить рaзроз нен ные эпи зо ди чес-
кие упо минa ния о ме ди, и прaкти чес ки всегдa 
это связaно с жен щинaми-шaмaнкaми. Соглaсно 
исс ле довa ниям А.М. Сaгaлaевa о спе ци фи ке 
aлтaйско го фольклорa, тaм из редкa вст речaют-
ся упо минa ния о мед ном буб не (джес тюн гюр), 
при чем его хо зяй кой яв ляет ся стaрухa-шaмaнкa 
(кaм-эме ген), пер сонaж рaнне го этaпa рaзви тия 
aлтaйско го эпосa» [30, с. 22].
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Н.В. Бaси лов под чер кивaет, что в «тaджикс-
ком»/осед лом ти пе шaмaнс твa шaмaнaми бы ли 
преиму ще ст вен но жен щи ны. В кaмлa нии ис-
поль зовaлся бу бен, однaко же ле зо ни когдa не 
при ме ня лось, шaмaнки обрaщaлись в ос нов-
ном к мед ным пред метaм – блюдaм, кув шинaм, 
чaшaм и т.п. [23, с. 168].

А.В. Бaуло [31, с. 88] при во дит мно го чис-
лен ные фaкты пок ло не ния ме ди кaк мощ но го 
обе регa и ме диaторa меж ду людь ми и духaми, 
бы товaвшие в Юж ной и Зaпaдной  Си би ри еще 
в XVIII – нaчaле XX ве ков. Это меднaя по судa 
и плaсти ны, мед ные фи гур ки ду хов-пок ро ви те-
лей чaще все го в обрaзе во доплaвaющих птиц 
– ле бе дей, гу сей, уток, гaгaр, но бы ли и Мaте ри-
оле ни хи, «Мaте ри Со бо ли хи», ми ниaтюр ные лу-
ки со ст релaми. Осо бен ную по пу ляр ность имел 
Мед ный Гусь, сим во ли зи рую щий пло до ви тос ть 
и богaтс тво, a тaкже по читaемый зa осо бую си лу 
в чре во вещa нии.

Ско рее все го, у кaзaхов до пер вой тре ти ХХ 
векa медь имелa сход ные функ ции, однaко сис-
тем ных све де ний об этом нет, имеют ся лишь 
эпи зо ди чес кие упо минa ния об учaстии мед ных 
пред ме тов в бы то вой жиз ни, к при ме ру, свaдеб-
ной об ряд нос ти. Ш.М. Ибрaги мов опи сывaет 
брaчный ри туaл, где отец не вес ты опускaет в 
чaшу во ды двa мед ных или оло вян ных коль цa, 
дер жит ее в ру ке до тех пор, покa муллa не окон-
чит мо лит ву, зaтем, от пив от тудa, пе редaет по 
оче ре ди, и нa том об ряд венчa ния считaет ся ле-
ги тим ным [32, с. 67].

Полaгaем, что с до ми ни ровa нием у кaзaхов 
шaмaнс твa «тюрк ско го» типa с глaвенст вом 
муж чин, медь и ее «женскaя» при родa бы ли вы-
тес не ны из дей ст вующе го мaги ко-ре ли ги оз но го 
прострaнс твa, чaстич но сохрa нив шись в бы то-
вой плос кос ти, тaк и остaвшись в под чи не нии у 
жен щин.

Свинец. Этот метaлл яв ляет ся од ним из 
сaмых гер ме тич ных, ин формaция о при ме не нии 
его в шaмaнс тве и трaди ци он ном це ли тель ст-
ве весь мa фрaгментaрнaя. Из ве ст но, что сви нец 
соп ро вождaл куль турный ге не зис че ло ве чествa 
с сaмых рaнних пор, однaко проб лемa местa 
и знaче ния свинцa в трaди ци он ной тюркс кой 
куль ту ре по-преж не му остaет ся знaчи тель ной 
лaку ной. 

Соглaсно aвес тийс кой, ве дийс кой и дру гим 
древ ней шим куль турным трaди циям сви нец 
нaря ду с еще шес тью метaллaми – зо ло том, се-
реб ром, же ле зой, брон зой/медью, оло вом и рту-
тью обрaзо вывaли метaлли чес кую «aлхи ми чес-
кую се мер ку» [5, с. 178], [33, с. 298]. Полaгaем, 

что сви нец кaк своеобрaзный «пе ре жи ток» 
до зо ло то-се реб ря но-мед но-же лез но го ве ков 
зaпечaтлен в нaтур фи ло со фии и ми фо поэти ке 
aурой че го-то тем но го, ск ры то го, но при этом 
бесс пор но мaги чес ки мощ но го. Ско рее все го, 
здесь мы имеем де ло с куль том пред ков.

Хо тя дaнных о при ме не нии свинцa не пос-
редст вен но в шaмaнс ком ри туaле прaкти чес ки 
нет, из ве ст но, что этот метaлл ши ро ко ис поль-
зовaлся в из го тов ле нии куль то вой aтри бу ти ки (в 
том чис ле и шaмaнс кой) у нaро дов Зaпaдной и 
Юж ной Си би ри. Из свинцa от ливaлись фи гур ки 
ду хов-пок ро ви те лей, и это бы ло су гу бо мужс-
ким зaня тием [31, с. 89].

Еще в кон це XIX ве ка обс кие уг ры, хaнты и 
мaнси от ливaли из свинцa обрaзы ду хов в ви де 
сти ли зовaнной идо ло по доб ной мужс кой фи гу-
ры, оле ней, ло сей, вол ков и т.п. Соглaсно ус той-
чи вым по верьям си би рс ких нaро дов свин цовaя 
фи гуркa духa-пок ро ви те ля, к при ме ру, оле ня 
или ло ся, облaдaлa той же сaмой си лой, что и 
реaльное жи вот ное ред кой бе лой мaсти, ко то рое 
бы ло послaно духaми, им же преднaзнaчaлось, и 
сaмо бы ло но си те лем их си лы. Ины ми словaми, 
здесь свин цовaя фи гуркa стaно вилaсь пол но цен-
ной зaме ной. Ве роят но, ту же роль игрaли свин-
цо вые изобрaже ния рaзлич ных жи вот ных и рыб 
в ри туaль ном облaче нии си би рс ко го шaмaнa [31, 
с. 89-90].

Функ ция зaме ны жи во го «мерт вой» свин цо вой 
от лив кой очень вaжнa для по нимa ния сaкрaль ной 
ро ли свинцa в куль те пред ков. Семaнтикa зaме-
ны вос хо дит к мaги чес кой шaмaнс кой прaкти ке 
«пе ре носa» ду ши. Яр ким докaзaтель ст вом это-
му ви дит ся спе ци фи чес кий зaпaдно си би рс кий 
«свин цо вый» культ иттaрмa (ит тер ме) – из го-
тов ле ние мaлень кой фи гур ки/кук лы – двой никa 
умер ше го че ло векa, буквaльно, его зaменa, кудa 
нa вре мя все лит ся его дух срaзу пос ле смер ти [31, 
с. 89-92]. В це лом иттaрмa моглa из го тов ляться из 
де ревa, во лос усоп ше го или же свинцa. Однaко ес-
ли че ло век по гибaл ско ро пос тиж но в ре зуль тaте 
несчaст но го случaя или нaсильст вен ным спо со-
бом, иттaрмa всегдa делaлaсь иск лю чи тель но из 
свинцa. Для это го снaчaлa вы резaлaсь де ре вяннaя 
формa, a по том тудa зaливaлся сви нец, формa же 
унич тожaлaсь, сгорaя в ог не.

Прaктикa «пе ре носa» ду ши в кук лу, из ве-
стнaя кaк «тул», еще в нaчaле ХХ векa былa весь-
мa рaсп рострaненa и у тюр коя зыч ных нaро дов в 
Центрaль ной Азии. Хо тя в этом ре ги оне «тул» 
не делaлся имен но из свинцa, его aнaло гом, осо-
бен но при смер ти муж чи ны-воинa, выс тупaло 
метaлли чес кое копье-нaйзa [34, с. 248-260].
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Ин те рес но, что у кaзaхов с по мощью ку кол-
двой ни ков бaксы ле чи ли де ву шек и мо ло дых 
жен щин [35, с. 32]. Не чет ное ко ли че ст во ку кол 
(3, 5, 7) из го тов ля ли сaми больные, a бaксы, вык-
ри кивaя зaклинa ния, кру го обрaзны ми дви же-
ниями во дил нaд го ло вой пaциент ки. Зaтем ку-
кол зaворaчивaли в нaтель ную одеж ду боль ной 
и бросaли ли бо нa пус тын ном пе рек рест ке, ли бо 
нa до ро ге, ве ду щей к мо ги ле свя тых (культ пред-
ков). Кaзaхи ве ри ли, что тот, кто случaйно или 
нaме рен но под бе рет тaкую кук лу, неп ре мен но 
зaбо леет.

Нa нaш взг ляд, опрaвдaнно рaссмaтривaть 
сви нец кaк мaте риaльную проек цию куль тa 
пред ков или инaче – зaщит никa. Сaмо сло во 
«сви нец» в пе ре во де нa рaзные тюрк ские язы-
ки имеет од но об щее для всех знaче ние «зaщит-
ник». Тaк «сви нец» у кaзaхов – «қорғaсын», 
кир ги зов – «кор го шун», бaшкир – «ҡурғaш», 
тур ков – «kurşun», уз бе ков – «қўрғо шин», турк-
мен – «gurşun», тaджи ков – «қӯрғо шим», тaтaр 
– «кургaшын» и т.д. 

Глaвнaя функ ция свинцa – зaщищaть ду ши 
лю дей, быть зaме ной, двой ни ком, кудa шaмaн 
смо жет «пе ре се лить» дух бо лез ни. По су ти, речь 
идет о спо со бе ле че ния, ко то рый прaкти чес ки 
не тре бует кaко го-то осо бо го шaмaнс ко го пос-
вя ще ния или рaзви тых нaвы ков кaмлa ния. Лю ди 
знaли, что сви нец сaм по се бе осо бен ный и его 
не стоит тре во жить рaзлич ны ми мa ни пу ля циями 
кaк в случaе с же ле зом. Полaгaем, что ос нов ной 
ме тод ис це ле ния с по мощью свинцa ни внеш-
не, ни по смыс ло во му со держa нию с древ нос ти 
прaкти чес ки не из ме нил ся и предстaвляет со бой 
все ту же свин цо вую от лив ку, кудa с по мощью 
це ли те ля, при зывaюще го пред ков пaциентa по-
мочь ему, пе ре мес тит ся злой дух, овлaдев ший 
че ло ве ком. 

При мечaтельно, что у кaзaхов ле че нием со 
свин цом зa нимaлись преиму ще ст вен но жен щи-
ны. Ф.А. Фиельст руп писaл в своих по ле вых 
зaметкaх, что «предскaзa нием по литью свинцa 
зa нимaлись бу бу (жен щи ны-бaхши) и бросaли 
при этом в огонь сaло» [36, с. 200]. Мы объяс-
няем это тем, что избaвле ние от нерв ных не ду-
гов, сглaзов, пор чи и т.п. пос редст вом свин цо вых 
от ли вок лю ди рaссмaтривaли не кaк шaмaнс кий 
об ряд, но кaк обыч ное бы то вое яв ле ние, рaсп-
рострaнен ный спо соб ле че ния.

Тaк кaк кaзaхс кое шaмaнс тво от но сит ся к 
«тюрк ско му ти пу», где кaмлaют в ос нов ном 
муж чи ны, жен щи ны-шaмaнки не мог ли с ни ми 
срaвнить ся по стaту су. Но при этом нa жен щинaх 
трaди ци он но лежaли обязaннос ти п ро дол же ния 

родa и обес пе че ния се мей но го блaго по лу чия, в 
том чис ле фи зи чес ко го, нрaвст вен но го и ду хов-
но го здо ровья всех чле нов семьи. 

Ис хо дя из древ них предстaвле ний, что жен-
щи ны уже сaми по се бе шaмaнки, оче вид но, что 
ле че ние свин цо вы ми от ливкaми мог ло стaть 
обыч ной функ цией домaшне го ле́кaрс твa. Мы 
не ут ве рждaем, что этим под ряд зa нимaлись все 
жен щи ны-кaзaшки, однaко уве ре ны, что теоре-
ти чес ки это бы ло знaко мо всем, но тaк це ли-
ли стaршие, опыт ные жен щи ны, неод нокрaтно 
стaвшие мaте ря ми, пос те пен но де лясь своими 
нaвыкaми с мо ло ды ми. 

Еще од но объяс не ние то му, что не ко то рые 
шaмaнс кие по проис хож де нию и ду ху об ря ды 
нaпо до бие сня тия негaтивно го влия ния свин цом 
не считaлись су гу бо шaмaнс ки ми, a попaдaли в 
кaте го рию «нaрод но го це ли тель ствa», мы ви дим 
в ис токaх сaмо го фе но менa шaмaнс твa, когдa 
пос лед нее считaлось се мей ным де лом. 

В.Г. Бо горaз и дру гие исс ле довaте ли бы ли 
убеж де ны, что пер вонaчaльнaя формa шaмaнс-
твa имелa тaк нaзывaемый се мей ный хaрaктер. 
Кaждaя семья влaделa се мей ным буб ном, нa ко-
то ром глaвa семьи или дру гой  домaшний шaмaн 
из ее состaвa осу ще ств лял слу же ние. А зa се мей-
ным формaтом стояло яв ле ние шaмaнс твa «по го-
лов но го» [37, с. 27]. Нa нaчaло ХХ векa это бы ло 
в нaиболь шей сте пе ни свой ст вен но пa леоaзиaтс-
ким нaродaм – юкaгирaм, чукчaм, ко рякaм, 
aлеутaм, эс ки мосaм, но, не сом нен но, в свое вре-
мя этот фе но мен был свой ст ве нен всем нaродaм, 
облaдaвшим рaзви ты ми формaми шaмaнс твa. 

Ско рее все го, нa стaдии се мей но го шaмaнс-
твa жен щинa имелa преиму ще ст во пе ред муж-
чинaми, тaк кaк былa хрa ни тельни цей очaгa и 
«от ве тст вен ным ли цом» зa блaго по лу чие свое-
го домa. Ей не нaдо бы ло пе ре живaть ини циa-
цию, кaждый рaз вхо дить в шaмaнс кий экстaз и 
решaть проб ле мы чу жих лю дей. Вмес то это го 
онa зa нимaлaсь су гу бо делaми семьи, ук реп ляя 
свой род. Впос ледст вии, когдa се мей ные фор мы 
шaмaнс твa стaли aктив но вы тес няться ин ди ви-
дуaльны ми, муж чи ны-шaмaны узур пи ровaли 
влaсть («метaлли чес кое» мужс кое шaмaнс тво). 
Однaко, ес ли он хо тел до бить ся бо́ль шей си лы, 
то вы нуж ден был при нять нa се бя оп ре де лен ные 
женс кие признaки (одеждa, при ческa), вос хо дя-
щие к бо лее рaнним формaм шaмaнс твa.

Хо тя у кaзaхов дaвно уже нет вырaженно-
го инс ти тутa шaмaнс твa и мно гое из об ряд нос-
ти пре тер пе ло знaчи тель ные из ме не ния, aвто ры 
убеж де ны, что шaмaнс кие прaкти ки кaзaхов, 
связaнные с це ли тель ной си лой метaллов, во 
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мно гом яв ляют ся уни версaльны ми для все го 
тюрк ско го трaди ци он но го це ли тель ствa, что 
поз во ли ло им ус той чи во сохрa нить ся и бы товaть 
дaже се год ня. 

Зaклю че ние

По ды то живaя нaстоящее исс ле довa ние, 
мы предстaвляем оп ре де лен ные вы во ды, ко то-
рые, нa нaш взг ляд, спо соб ны прояс нить мес то 
и знaче ние ме ди, же лезa и свинцa в трaди ци-
он ной шaмaнс кой об ряд нос ти ице ли тельс ких 
прaктикaх кaзaхов. 

Метaллы и метaллур гия стaли для древ-
них нaсельни ков Кaзaхстaнa од ним из нaибо-
лее дей ст вен ных мехa низмов, обус ло вив ших 
куль турный ге не зис. Это тaкже окaзaло знaчи-
тель ное влия ние нa фор ми ровa ние и бы товa ние 
спе ци фи чес ко го то по ни ми чес ко го кон текстa, 
су мев ше го сохрa нить ся до ны неш них вре мен. 
По нимa ние семaнти чес кой при ро ды метaллов 
дaет воз мож нос ть горaздо глуб же и объем нее 
тол ковaть трaди ци он ную тюрк скую и кaзaхс кую 
ми фо поэти ку и нaтур фи ло со фию, что спо соб но 
су ще ст вен но пов лиять нa эф фек тив нос ть  сов ре-

мен ных стрaте гий, восстaнaвливaющих, ук реп-
ляю щих и трaнс ли рующих уникaль ный куль-
турный код. 

Кaзaхс кое шaмaнс тво – бaксы лык яв ляет ся 
неотъем ле мым эле мен том древ ней об ще тюркс-
кой шaмaнс кой трaди ции, су мев шим вобрaть в 
се бя ее сaмые знaчи тель ные ментaльные и нaтур-
фи ло со фс кие кон цеп ты. Медь, же ле зо и сви нец 
во мно гом оп ре де ли ли спе ци фи ку шaмaнс кой 
об ряд нос ти и ее прaкти чес ко го воп ло ще ния в 
конк рет ных ле чеб ных ме тодaх. 

Анaлиз об ще тюркс ких ментaль ных и куль-
турных кор ней, ми ро во зз рен чес ких ориен ти ров, 
сходс тв и рaзли чий в их прaкти чес кой объек-
ти визaции ск возь приз му трaди ци он но го и сов-
ре мен но го шaмaнс твa и це ли тель ствa яв ляет ся 
очень aктуaль ной исс ле довaтельс кой проб ле-
мой. Мы убеж де ны, что здесь нaибо лее дей ст-
вен ным ме то дом яв ляют ся комп лекс ные меж-
дис цип линaрные исс ле довa ния, рaнее слaбо или 
вов се никaк не прояв лен ные в оте че ст вен ной 
гумa нитaрной нaуке. Это по мо жет сфор му ли-
ровaть но вые, бо лее точ ные воп ро сы и от ве ты, 
ко то рым до сих пор не бы ло местa в кон текс те 
преж них пaрaдигм. 
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Казахстанская молодежь массово подвергается психологиче-
ской обработке западной индустрией культуры, вестернизируется, 
в погоне за прибылью, рейтингом и в этом случае никому не важны 
последствия. Подобной обработке молодое неокрепшее сознание 
подвергается через ТВ в эстетике серийных форм современного 
ежедневного телесериала. Выбор именно этих коммуникативных 
практик в качестве предмета нашего внимания обусловлен, не в по-
следнюю очередь, актуальными проблемами экзистенциального, по-
литического и культурного характера, переживаемого нашим обще-
ством на рубеже тысячелетия.

Масалимова А.Р.
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«Индустрия культуры»  
в общественном сознании  

в Республике Казахстан

В статье представлена попытка рассмотрения проблемы 
конфликта внутри национальной культуры – борьбы подлинного 
искусства с продуктом индустрии культуры. Обращаем внимание 
на суть конфликта внутри казахстанской культуры, когда в борьбу 
вступают: классические виды искусства, серьезный, авторский 
кинематограф, умная литература, возвышенная поэзия и широко 
тиражируемый в противовес активный и вездесущий продукт масс-
медиа. Внутри этого смыслового и эстетического противостояния 
находится экзистенциональная психологическая практика, 
психотерапевтическая ее роль, несущая просветление, прозрение, 
гуманизм; а с другой стороны – масс-медиа, которая работает в 
различных неожиданных манипулятивных технологиях сознания 
личности, когда важна не истина, а сладкая ложь, потребительская 
позиция, «легкость бытия». Подлинное искусство уникального 
авторского взгляда и смысла на человеческое бытие оказываются под 
давлением идеологии индустрии культуры, а поэтому оказываются на 
обочине внимания. В молодежной среде процветает бездуховность, 
нигилизм, гомеостаз, как средство стремления к развлечениям. По 
этим причинам в учебном процессе нужно больше уделять внимания 
философским знаниям о происхождении «индустрии культуры».

Ключевые слова: национальная культура, искусство, общество, 
сознание, конфликты, масс-медия.
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 «Cultural industry» Social Con-Cultural industry» Social Con-» Social Con-Social Con-
sciousness in Republic of Kazakh-

stan. 

The article will address issues within the national culture – the strug-
gle of true art with the product of cultural industry. We draw attention to 
the conflict in the Kazakh culture, when classical arts – serious, aesthetic 
cinema, intelligent literature, poetry clash with ubiquitous product media.
Kazakh youth undergoes psychological treatment product of Western cul-
tural industries, westernized minds are influenced in pursuit of profit, the 
ratings and meaning behind art forms are being lost. Such treatment fledg-
ling young minds exposed through various channels of mass media. Firstly, 
in our opinion, the majority of Kazakhs middle and older generation are 
still experiencing an acute shortage of the meaning of life. Socio-economic 
crisis in our country in the 90s, accompanied by both a philosophical crisis 
of society and the individual. State of confusion, ambivalence, farewell to 
the past, with the old, outdated way of thinking, exacerbates the problem 
of spiritual values. In these circumstances, it seems to us, namely the exis-
tential communication practices are particularly important when the issues 
involved in «existential vacuum», as well as communication, which can 
help the single individual to get out of the state of frustration and over-
come the crisis «secondary» socialization and identification. 

Key words: national culture, art, society, consciousness, conflict, mass 
media.
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«Мәдениет индустриясы» 
Қазақстан Республикасының 

қоғам санасында

Бұл мақалада ұлттық мәдениеттің ішкі жанжал мәселелерін шешу 
әрекеті – мәдениет индустриясы өнімі мен шынайы өнер күресі 
қарастырылған. Басты назар Қазақстанның мәдениетінің ішкі жан-
жалының мәні таласқа түскен кезінде: өнердің классикалық түрлері, 
елеулі, авторлық киноматограф, ақылды әдебиет, жоғарылатылған 
поэзия және белсенді, кеңінен тираждалған, бәріне үлгеретін 
өнім БАҚ. Бір жағынан, психотерапевтік рөлге ие, жаңарту, ізгілік, 
гуманизм әкелетін болса, тағы бір тұрғыдан масс медиа, жеке тұлға 
санасында әр түрлі күтпеген жерден басқарылатын технология 
тұтынушы ұстанымы шынайылық емес, тәтті жалған «болмыс 
жеңілдігі». Қазақстан жастары көбіне батыстың мәдениет индустрия 
өніміне душар, табыс мәселесі басым түсіп, рейтінгі маңызды емес 
болып, санасы батыстануға ұшырайды. Мұндай буыны қатпаған 
санаға әр түрлі БАҚ арналарының тигізер әсері көп. Өз болмысын 
түсіну байланыс тәжірибесі пән ретінде біздің көзқарас бойынша 
соңғы мың жылдық шекарасында жалпы қоғам мәселесі болып 
таңдалды. 

Түйін сөздер: ұлттық мәдениет, өнер, қоғам, сана, қақтығыс, 
бұқара-медиа.
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С обретение суверенитета и независимости Республика 
Казахстан вступила в новые для себя рыночные отношения. 
Жизнь людей, в том числе и культурная, стала заметно менять-
ся. Пришли новые идейные и идеологические западные веяния. 
Прежний советский, а потом постсоветский культурный ланд-
шафт государства напрямую ощутил на себе во всем много-
образии агрессивное влияние западной культуры и особенно 
индустриального продукта масс-медиа. В жизни рядового ка-
захстанца появилось и стало прорастать в сознании понятие 
«индустрии культуры». Что это такое? 

Наш потребитель быстро принимает западные новинки 
масс-медиа в каждодневном обиходе. Легкая музыка, легкое 
искусство, легкое попкорн-кино, слегка шокирующее театраль-
ное представление, телевидение, которое не приглашает зрите-
ля к просмотру программ, а само вторгается в жизнь каждой 
квартиры, каждого человека – все это стало легкодоступным, 
легкоусвояемым, заманчивым по содержанию, приятным на 
вкус в первоначальном восприятии. Такая как бы дополни-
тельная духовная пища расширяла горизонты познания, она 
сразу нравилась молодому поколению, и теперь почти каждый 
человек способен везде и в любое время суток «уединяться» 
с наушниками, с аудио-видео-плеером, для того чтобы «на-
слаждаться» новой, популярной, эстрадной музыкальной но-
винкой, шокирующей телепрограммой, фильмом ужасов или 
черного юмора. Такое времяпровождение у нашей молодежи 
становится нормой, привычкой, потребностью, модой – более 
того это становится мерилом уровня потребностей в духовной 
информировании человека и фактом ещё большего отчуждения 
от житейских текущих проблем. Окружающий мир с текущи-
ми проблемами молодому человеку становится неинтересным, 
скучным, серым, сложным, и, конечно, не разрешаемым. Труд-
ным он видится ему с точки зрения запросов современного 
молодого человека, а значит, тогда легко и удобно поддаться 
идеологии масс-медиа и принять за правило ее идеологию, что 
в мире этом вообще нет проблем – они не существуют. Следуя 
подобным первым заманчивым позывам кичевого сознания, 
юноша или девушка становятся его рабами и активными по-
требителями продукта индустрии культуры, а текущие пробле-
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мы жизни отходят на второй план его бытия. Об 
этом следует задуматься хотя бы в тот момент, 
когда в час отдыха вы включаете телевизор. Ка-
жется, вся страна, весь казахский аул у экранов 
ТВ наслаждается шоу-программами – песня-
ми, танцами, интермедиями о легкой и сладкой 
жизни. Заметим, подавляющая продукция масс-
медиа пиратского происхождения – музыка, тек-
сты песен, содержание интермедий грубовато 
«перелицованы» из западного известного про-
дукта. Закон «Об авторских и смежных правах 
в РК» регламентирует, но в большей степени не 
работает, как, впрочем, не только у нас, и на всем 
евразийском пространстве. Агрессивная поли-
тика продвижения масс-медиа своего продукта 
умело переступает юридический запрет, ибо на 
кон поставлены высокие прибыли. Общество, 
понимая происхождение такого не легитимно-
го источника продукта, тем не менее, согласно 
на потребление такой эрзац «духовной пищи». 
Потребитель – он как бы король данной ситуа-
ции, он требует не законности происхождения 
продукта, он требует себе развлечений. По та-
кой причине отечес твенный шоу-бизнес, даже 
на уровне массовых представлений на казахских 
свадьбах-тоях, имеет колоссальный успех в фи-
нансовом выражении, а концерт классической 
музыки проходит, увы, в полупустых залах.

Масс-медиа, так неожиданно и стремитель-
но ворвавшиеся в жизнь молодых, успешно ис-
пользует на всей территории Казахстана свою 
атакующую идеологию определенными комму-
никативными практиками, техниками и техно-
логиями, в которых предпринимаются попытки 
перенесения в практику повседневной жизни 
расхожие идеи, ценности, концептуальные раз-
работки в области этики, аксиологии, поведен-
ческих моделях и знаковых смыслах представле-
ний человека как о себе, так и о новом текущем 
времени. На второй или даже на третий план ухо-
дят смысложизненное искусство, проблемное, 
глубокое умное кино, классическая литература, 
драматургия, призывающее к состраданию, со-
чувствию, сопереживанию с героями произведе-
ний. Молодежь стала избегать страданий героев 
и кумиров, чтобы не допустить их лично в себя. 
Она стремится к заманчивым внешним раздра-
жителям и развлечениям. Отчего это так?

В этой связи обратим внимание на конфликт 
внутри самой казахстанской культуры, когда 
в борьбу безуспешно вступают: классические 
виды искусства, серьезный, авторский кинема-
тограф, умная литература, возвышенная поэзия 
и широко тиражируемый в противовес активный 

и вездесущий продукт масс-медиа. Внутри это-
го смыслового и эстетического противостояния 
находится экзистенциональная психологическая 
практика, психотерапевтическая ее роль, несу-
щая просветление, прозрение, гуманизм; а с дру-
гой стороны – масс-медиа работает в различных 
неожиданных манипулятивных технологиях со-
знания личности, когда важна не истина, а слад-
кая ложь, потребительская позиция, «легкость 
бытия». Казахстанская молодежь массово под-
вергается психологической обработке западной 
индустрией культуры, вестернизируется, в пого-
не за прибылью, рейтингом и в этом случае ни-
кому не важны последствия. Подобной обработ-
ке молодое неокрепшее сознание подвергается 
через ТВ в эстетике серийных форм современно-
го ежедневного телесериала. Выбор именно этих 
коммуникативных практик в качестве предмета 
нашего внимания обусловлен, не в последнюю 
очередь, актуальными проблемами экзистенци-
ального, политического и культурного характе-
ра, переживаемого нашим обществом на рубеже 
тысячелетия.

По какой причине?
Во-первых, на наш взгляд, большинство ка-

захстанцев среднего и старшего поколения до 
сих пор испытывают острейший дефицит смыс
ла жизни. Социально-экономический кризис, 
охвативший нашу страну в 90-х годах прошло-
го века, сопровождался одновременно и миро
воззренческим кризисом общества и личности. 
Состояние смятения, раздвоенности, прощания 
с прошлым, со старым, отжившим мышлением, 
обострил проблему духовных ценностей. В этих 
условиях, как нам представляется, именно экзи-
стенциальные коммуникативные практики име-
ют особое значение, когда занимаются пробле-
матикой «экзистенциального вакуума» (особом 
психологическом состоянии индивида, сопро-
вождающимся потерей смысла жизни), а также 
практики диалогического общения могут по-
мочь отдельному индивиду выйти из состояния 
фрустрации и преодолеть кризис «вторичной» 
социализации и идентификации. 

Во-вторых, в условиях развертывания эко-
номической конкуренции, в которую вступил 
Казахстан, и обострения борьбы за ведущее ме-
сто в системе социальных отношений в отече-
ственном обществе усилилось распространение 
информационно-психологического воздействия 
манипулятивного характера на всех уровнях со-
циального взаимодействия – от межличностного 
общения до массовой коммуникации. Исследо-
вание коммуникативных практик, направлен-
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ных на манипуляцию личностью, социальными 
группами и общественным сознанием в целом, 
становится как нельзя актуальной в наше время.

В-третьих, экспансия на фоне коммерциа-
лизации общества суррогатов западной культу-
ры отнюдь не лучшего образца вновь актуали-
зировала старую проблему критериев новизны, 
оригинальности и уникальности произведения 
искусства. И, в-четвертых, классическое искус-
ство – музыка, балет, проблемное, национальное 
кино, подлинная проза или поэзия оказались в 
этой борьбе не конкурентны. Хотя они, создавая 
годами подлинное искусство и имея в себе уни-
кальный собственный авторский взгляд и смысл 
на человеческое бытие, оказались под давлени-
ем идеологии индустрии культуры, а поэтому 
– на обочине. Экономическое выражение кон-
фликта внутри национальной культуры – это, 
когда подлинное искусство создает высокое ис-
кусство, но не получает за это прибыль, а про-
дукт масс-медиа, напротив, пользуется широким 
спросом и приносит очень высокие доходы. Не 
сопоставимы прибыли шоу-бизнеса и, к приме-
ру, классической музыки, авторского кино, спек-
такля. Серьезное искусство не может обходить-
ся без помощи государства и меценатов. Оно в 
одиночестве уязвимо и беззащитно. В этой связи 
в поисках ответов у нас есть смысл обратиться 
к истокам философской мысли о корнях проис-
хождения этой самой «индустрии культуры».

В середине прошлого века немецкие филосо-
фы Т. Адорно и М. Хоркхаймер написали книгу 
«Диалектика просвещения», которая во многих 
отношениях стала пророческой. Авторы впер-
вые раскрыли понятие «индустрия культуры» и 
разъяснили понимание производства культуры 
как уничижающий человека аналог поточно-
конвейерного производства продукта для души. 
То есть, культура не создавала себя сама в ходе 
собственного исторического развития, как это 
бывало раньше и везде, а становилась рыночным 
объектом или субъектом производства и распро-
странения. Авторы замечательной книги инду-
стрию культуры рассматривали как порочный 
факт повседневной дегенерации духовной жиз-
ни большинства людей до низкопробного «все-
общего уровня». Данное обстоятельство прини-
мало для них особое значение, поскольку в нем 
они видели необходимое условие осуществления 
тоталитарной духовной власти как принципа 
организации и управления, предстающего как 
в непосредственно политических формах, так и 
в рыночном выражении. Раскрывая внутреннее 
родство и коренную типологическую общность 

массы как пассивного, безвольного и беспре-
дельно лояльного продукта тоталитарной поли-
тической идеологии и массы как совокупности 
самодовольно-ограниченных и непоколебимо 
уверенных в своей суверенности, а на самом 
деле, легко поддающихся манипуляции аген-
тов массовой политической культуры «позднего 
капитализма». Отличительное свойство этого 
исторического феномена заключается в том, что 
податливость массы духовному насилию (кото-
рая может принимать вид ее самостоятельного 
выбора в правиле «Давать то, что хочет публи-
ка») создается и изо дня в день закрепляется в 
первую очередь именно индустрией культуры, 
считают они, и это удивляет остальных. Иными 
словами, «индустрия культуры – это преднаме-
ренное объединение ее потребителей сверху» [1, 
с. 107]. Более того, индустрия культуры – есть 
идеологическая сила, которая, действуя в виде 
общедоступного средства общения и развлече-
ния, выступает под невинным названием «масс-
медиа», в действительности является выраже-
нием невиданной концентрации политической и 
экономической власти: «Клиент здесь – это со-
всем не король, во что хотела бы вас заставить по-
верить индустрия культуры, это не субъект ее, а 
объект. Слово «масс-медиа», вошедшее в употре-
бление для обозначения культурной индустрии, 
придает ей безвредный вид. В действительности 
же дело здесь не в массах, которым якобы отво-
дится главная роль, и не в технике коммуникации 
как таковой... Массы – это не мера, а идеология 
индустрии культуры». И в этой связи напрашива-
ется кульминационный вывод: «Суммарный ре-
зультат воздействия индустрии культуры – анти-
просвещение» [1, с.  113].

Внешне вполне демократичное правило 
«Давать то, что хочет публика» на самом деле 
скрывает неравноправный характер отноше-
ний между коммуникатором и аудиторией. Для 
представителей индустрии культуры массовое 
сознание – это территория, для завоевания кото-
рой все средства могут быть хороши. Неудиви-
тельно, что в рамках этих отношений наиболее 
приемлемой как для коммуникатора, так и для 
массовой аудитории формой коммуникации за-
частую становятся развлечения. Наделение жи-
вых людей умственным развитием манекенов, 
подмена проблемного (то есть всего того, что 
предполагает самостоятельное, независимое и 
восходящее мышление) занимательным – вот 
смысл управленческого воздействия индустрии 
культуры на сознание массовых аудиторий с по-
мощью «развлечений».
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Фактически вся массовая культура, поп-
культура служит инструментом вытеснения 
смысложизненных проблем, экзистенциальной 
тревоги. Милан Кундера в своем знаменитом ро-
мане «Невыносимая легкость бытия» дал заме-
чательное рассуждение о том, что из себя пред-
ставляет кич и кичевое сознание [3]. Это такая 
картина мира, говорит М. Кундера, из которой 
исключено все дискомфортное, а все, что нару-
шает светлое гармоничное мироощущение, про-
сто объявляется несуществующим. Это и есть 
кичевое сознание. Вся наша жизнь – это борьба 
позитивной жизненной философии с кичевой 
философией, борьба за целостность жизни, за 
то, чтобы принять в картину мира, в том числе и 
то, что вызывает тревогу, вызывает дискомфорт, 
являясь неотъемлемой стороной нашей жизни. 
Стоит в этой связи вспомнить формулу Канта: 
делай, что должно, и будь что будет. Всегда есть 
зазор между реальными результатами и нашими 
целями, но, тем не менее, наша задача – прини-
мать эту непредсказуемость и быть открытым 
тем возможностям, которые возникают в жизни.

Отчего так важно сохранить и донести до 
сердца молодежи идеи экзистенциализма, кото-
рые возможно для убедительной демонстрации 
своих преимуществ, только в качественном, на-
стоящем, подлинном произведении искусства?

Первые попытки непосредственно перене-
сти идеи философии экзистенциализма в психо-
логическую и психотерапевтическую практику 
предприняли Л. Бинсвангер и М. Босс [4]. Но 
вершинами экзистенциальной психотерапии на 
сегодняшний день считаются методологические 
основы психологической практики, разработан-
ные на основе философии экзистенциализма та-
кими авторами, как Виктор Франкл, Ролло Мэй, 
Джеймс Бьюджентал [5], [6], [7]. К сожалению, 
перечень доступных у нас источников по экзи-
стенциальной психологии и психотерапии до 
сих пор остается крайне незначительным.

Экзистенциальная психотерапия исходит 
из ключевой для нее идеи, наиболее явно сфор-
мулированной Ж.П. Сартром: «Существование 
предшествует сущности». Другими словами, в 
человеке нет никаких предзаданных сущностей 
или нет никакой «природы человека», которая 
бы определяла, что разовьется на ее основе в 
дальнейшем. Человек в каждый момент своей 
жизни сам решает, чем он будет дальше, и куда 
он будет развиваться. Человек свободно творит 
самого себя и «есть лишь то, что сам из себя 
делает» [8]. Такое же, по сути, определение эк-
зистенциального существования дает М.К. Ма-

мардашвили: «Экзистенция – это то, что сейчас 
здесь ты должен сделать. Она исключает откла-
дывание на завтра или перекладывание на плечи 
другого, на плечи ближнего, нации, государства, 
общества. Ты должен сам. А человек не склонен 
это делать» [9, с. 223].

Таким образом, главное в понятии «экзистен-
ции» – это акцент на самотворчестве, отсутствии 
предзаданности, отсутствии детерминированно-
сти того, что происходит сейчас, здесь-и-теперь, 
в данный настоящий момент. Жизнь человека 
выступает как некий «личностный тест», точнее 
– тестирование. Все, что в жизни есть: тревога, 
вина, страх, отчаяние, с одной стороны, и надеж-
да, свобода, ответственность и любовь, с другой 
– все это не сваливается на человека неизвест-
но откуда, не заложено в него изначально, а по-
рождается его собственными выборами и его 
собственными усилиями. Вне ситуации «здесь-
и-теперь» нет никаких детерминант, которые 
бы заставили меня «здесь-и-теперь» поступить 
таким образом, а не иным. Существенным мо-
ментом этой идеи является такая характеристика 
экзистенции, как ее открытость. Эта характери-
стика противостоит идее о том, что человек есть 
некий завершенный процесс. Ключевой момент 
– отсутствие предзаданности, что важно сейчас 
понимать нашей молодежи, перед которой рас-
крыты все горизонты жизни. Реальное взаимо-
действие человека с миром всегда первично по 
отношению к каким-то конкретным характерис-
тикам человека. Это означает, что свойства, ко-
торые мы приписываем другому человеку, – это 
только те свойства, которые раскрываются при 
взаимодействии с другими людьми, т.е. какие-то 
сущностные характеристики не заложены в че-
ловеке изначально, они формируются в процессе 
реального взаимодействия человека с миром, в 
процессе жизни. Иначе говоря, у человека вооб-
ще нет никакой предзаданной сущности, и сущ-
ность человека проявляется в открытости самым 
различным возможностям. Казахстанская моло-
дежь остро нуждается в смысловом, теоретиче-
ском и практическом обучении. Высшая школа, 
да и средняя тоже обязаны этим заниматься – 
разъяснять молодым о том, что есть индустрия 
культуры и настоящее искусство, что есть наша 
национальная культура и как нужно себя ему 
повести, чему учиться, чтобы стать достойным 
гражданином своего времени – познать каковы 
истинные вершины духовной зрелости.

Другое важное понятие экзистенциалистско-
го подхода – это понятие жизненного мира, ко-
торое занимает существенное место во многих 
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вариантах экзистенциализма. Самое главное со-
держание, которое заключается в данном поня-
тии, состоит в том, что в каждый данный момент 
времени, в каждой данной ситуации человек 
противостоит не данной конкретной ситуации и 
не среде, его окружающей, а миру в целом. Вза-
имодействие человека с каким-то фрагментом 
мира в конкретной ситуации – это некоторая 
«голограмма», в которой отражается мир в це-
лом. Еще одно ключевое положение экзистенци-
ализма: другие люди являются непременным ус-
ловием самоактуализации индивида, а культура 
может оказывать на самоактуализацию не толь-
ко ограничительное, но и позитивное влияние. 
Экзистенциальная коммуникативная практика 
базируется на диалогической позиции, суть ко-
торой заключается в том, что условием самореа-
лизации является некий конструктивный диалог, 
общение, контакт с другим человеком, воспри-
нимаемым во всей его целостности. Из запад-
ных авторов эта позиция наиболее четко пред-
ставлена у М. Шелера, М. Бубера, а из советских 
авторов аналогичный подход разрабатывался у 
М.М.  Бахтина. Таким образом, фундаментальная 
посылка, из которой исходят практики экзистен-
циальной коммуникации, заключается в том, что 
только во взаимодействии с миром человек об-
ретает свои сущностные характеристики, или, 
как хорошо было об этом сказано В. Франклом: 
«Если человек хочет прийти к самому себе, его 
путь лежит через мир» [5, с. 120].

Эта посылка, или позиция предельно четко 
присутствует во всех вариантах экзистенциаль-
ной психологии. Человек с момента рождения 
находится в постоянном взаимодействии со сво-
им жизненным миром, с миром, в котором на-
ходятся потенциальные смыслы его существова-
ния, которые он должен открыть, найти для себя. 
Мир несет в себе как определенную угрозу и 
опасность, так и позитивные возможности и аль-
тернативы, из которых человек должен делать 
выбор, и в процессе этих выборов он себя самого 
«строит». Предметом практической работы эк-
зистенциально ориентированного терапевта или 
консультанта является не столько личность кли-
ента, сколько экзистенциальные проблемы, по-
рожденные ее взаимодействием с миром. Здесь в 
качестве единицы или узлового момента анали-
за выступает именно взаимодействие с миром, и 
вне этого взаимодействия никакой экзистенци-
альный анализ невозможен. 

Наконец, последняя посылка коммуникатив-
ной практики экзистенциализма касается сферы 
этики, проблемы добра и зла. С точки зрения 
экзистенциалистского подхода человек не пред-
расположен априори ни к добру, ни к злу. Он вы-
бирает или то, или другое, а тем самым творит и 
то, и другое. Он открыт тому и другому [10]. По-
пробуем очертить проблемное поле, где наибо-
лее эффективно работают экзистенциалистские 
коммуникативные практики. В литературе, по-
священной этому вопросу, принято выделять че-
тыре основных узла экзистенциальных проблем, 
пути, решения которых изучает экзистенциаль-
ная коммуникативная практика. Это: 1) пробле-
мы времени, жизни и смерти; 2) проблемы сво-
боды, ответственности и выбора; 3) проблемы 
общения, любви и одиночества; 4) проблемы 
смысла и бессмысленности существования [12]. 
Проблема времени является ключевой в ситуа-
ции экзистенциального выбора. Иначе говоря, 
выбор, которые мы делаем – это выбор между 
двумя альтернативами: выбор будущего, либо 
прошлого. В будущем всегда присутствует не-
известность. Нельзя предсказать будущее, даже 
если мы что-то планируем. Это риск, с которым 
сопряжено любое наше действие. И этот риск 
устранить нельзя, как бы мы ни пытались, по-
тому что нельзя предвидеть будущее. Выбирая 
будущее, мы выбираем неизвестность. И в этом 
содержится неустранимый корень человече-
ской тревоги, потому что, выбирая направлен-
ность в будущее, мы тем самым принимаем на 
себя тревогу. Тревога – это эмоциональный ак-
компанемент неустранимой неопределенности 
будущего. 

Таким образом, мы коснулись только части 
большой глобальной проблемы – конфликта 
внутри самой национальной культуры, борьбы 
в ней подлинного искусства с продуктом инду-
стрии культуры. 

Однако, важно в процессе выстраивания лю-
бого учебного плана, чтобы наша казахстанская 
молодежь четко понимала смыслы появления и 
цели, преследуемые индустрией культурой, и 
задач, которые она ставит перед собой. В этой 
связи молодой человек будет способен само-
стоятельно сделать трезвый вывод и никогда не 
пройдет мимо подлинного искусства, а оно ста-
нет его спутником жизни, ибо экзистенциальная 
философия всегда стремится к разуму, а значит, 
она истинна.
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Ислам является наиболее «абсолютистской» религией, абсорби-
рует политику, проводит жесткую грань между мусульманами и не-
мусульманами и с трудом «переваривает» другие цивилизационные 
матрицы. 

Запад завоевал мир не из-за превосходства своих идей, ценно-
стей или религии, но скорее превосходством в применении органи-
зованного насилия.

Хантингтон
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 The Islamic factor in modern 
Europe: religious studies review

The influence of the Muslim dispora in Europe continues to grow in 
parallel with the growth of its population. As a result of efforts in recent 
migration, Islam is becoming more common. In some European countries 
there are Islamic political parties, and many cities-Muslim regions and 
communities. The author tried to analyze the state of Islam in Europe at 
the moment, its controversial nature, bring information about the number 
of Muslims in the major countries. This article discusses the processes of 
adaptation of Muslims to European values, the preservation of their ethnic 
and religious identity. The author emphasizes that special concern is the 
fact that native Europeans (in particular youth) not only accept Islam as 
a faith, but also begin to replenish extremist organizations. This article 
also explores the prospects of EuroIslam or European Islam as a religious-
ideological system.

Key words: islam, Europe, muslims, Islamic factor, migration, identity, 
euroislam. 

Мей рбaев Б.Б., Есе кеевa Э.Ф.

Зaмaнaуи Еу ропaдaғы 
ислaмдық фaктор:  

дінтaну лық шо лу

Еу ропaдaғы мұ сылмaн диaспорaсы ның әсе рі хaлық сaны мен 
қaтaр өсіп ке ле ді. Соң ғы кез де гі кө ші-қон про це сі нің кү шеюі нің 
нә ти же сін де ислaм көп теп тaрaлудa. Еу ропaның кей бір ел де рін де 
ислaмдық сaяси пaртиялaр жұ мыс жaсaйды, aл кей бір қaлaлaрындa 
мұ сылмaн aудaндaры жә не қaуымдaры бaр. Ав тор ірі мем ле кет-
тер де гі мұ сылмaндaрдың сaнын, Еу ропaдaғы ислaмның жaғдa йын , 
осы мә се ле де гі қaрсы лықтaрды тaлдaуғa ты рыс ты. Мaқaлaдa эт-
никaлық жә не ді ни сәй кес ті лік ті сaқтaу, Еу ропaлық құн ды лықтaрғa 
мұ сылмaндaрдың бейім де лу про цес те рін зерт те ді. Ав тор жер гі лік-
ті еу ропaлықтaрдың ислaмды қaбылдaп қaнa қоймaй, экс тре мис тік 
ұйымдaрғa дa мү ше бо луы ерек ше aлaңдaушы лық ту ғызaты нын aй- 
т aды. Сондaй-aқ, ді ни-идеоло гиялық жүйе ре тін де гі Еуро-Ислaм не-
ме се Еу ропaлық Ислaмның болaшaғын зерт тей ді.

Түйін сөз дер: ислaм, Еу ропa, мұ сылмaн, ислaмдық фaктор, кө ші-
қон, бі ре гей лік, еуроислaм.

Мей рбaев Б.Б., Есе кеевa Э.Ф.

Ислaмс кий фaктор  
в сов ре мен ной Ев ро пе:  

ре ли гиовед чес кий об зор

Влия ние му суль мaнс кой дис по ры в Ев ро пе про должaет уси-
ливaться пaрaллель но с рос том ее чис лен нос ти. Вс ледс твие уси лив-
ших ся в пос лед нее вре мя про цес сов мигрa ции ислaм по лучaет все 
боль шее рaсп рострaне ние. В не ко то рых стрaнaх Ев ро пы имеют ся 
ислaмс кие по ли ти чес кие пaртии, a во мно гих го родaх – му суль мaнс-
кие рaйоны и об щи ны. Ав тор стaтьи по пытaлся проaнaли зи ровaть 
сос тоя ние ислaмa в Ев ро пе нa нaстоя щий мо мент, его про ти во ре чи-
вый хaрaктер, при вес ти све де ния о ко ли че ст ве му суль мaн в круп ных 
го судaрс твaх. В стaтье рaссмaтривaют ся про цес сы aдaптaции му-
суль мaн к ев ро пейс ким цен нос тям, сохрaне ния ими своей эт но ре ли-
ги оз ной иден тич нос ти. Ав тор под чер кивaет, что осо бен ную озaбо-
чен ность вы зывaет тот фaкт, что ко рен ные ев ро пей цы (в чaст нос ти 
мо ло дежь) не толь ко при нимaют ислaм кaк ве ру, но и нaчинaют по-
пол нять экс тре ми ст ские оргa низa ции. Тaкже в стaтье исс ле дует ся 
перс пек тивa рaзви тия ев ро ислaмa или ев ро пей ско го ислaмa кaк ре-
ли ги оз но-идеоло ги чес кой сис те мы.

Клю че вые словa: ислaм, Ев ропa, му суль мaне, ислaмс кий фaктор, 
мигрa ция, иден тич нос ть, ев ро ислaм.
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No�adays, no one of religion in the �orld, as Islam does not 
attract as much attention and does not cause so much controversy 
and conflicting judgments. Today, Islam is the second, after 
Christianity, according to the number of follo�ers of the religion, 
playing an important role in the social life of the Muslims. Muslim 
communities exist in more than 120 countries around the �orld, 35 
of them they make up more than 80% of the population (most of 
them located in Northern Africa and Western Asia), �hich exhibit a 
high political and social activity.

In the European Union (EU) Muslims are a minority:: their share 
is in France – 9% in the Netherlands – 5.6%, Germany – 3.9%, in 
Austria – 4.1% of the population, �ith the exception of Bulgaria – 
11 87% [1]. In General, the proportion of the population of Islamic 
countries in the EU, according to various estimates, ranging from 3 
to 5 percent.

According to experts, by 2025-2030, the number of Muslims 
in Europe could rise t�ice, but the accuracy of such assessments is 
not fla�less. Many of these estimates �ere derived based on simple 
extrapolation on European Muslims model reproduction patterns that 
characterize regions of traditional Islam.Ho�ever, experts believe 
that it is appropriate to expect gro�th of the Muslim population in 
Europe. A �ave of strong immigration from Islamic countries is 
increasing, �hich is especially vividly seen today. According to a 
very lo�-key assessment experts at the Carnegie Endo�ment, to the 
year 2023, Islam �ill be the first in the number of adherents of the 
religion of peace.No�, the total number of Muslims in the �orld 
is estimated differently and is approximately one and a half billion 
people. And at the turn of the 19th and 20th centuries. the number of 
Muslims �as estimated at 100 million. man.

Recently, the Islamic factor takes more and more attention of 
experts,considering the Muslim �orld as a very po�erful force in 
contemporary international life and one of the pillars of the future 
�orld order.The gro�ing importance of Islamic factor due to several 
reasons, �hich first and foremost you need to include the strategic 
importance and dimensions of the Islamic �orld, a high birth rate (in 
France, for example, the birth rate among the local Islamic adherents 
significantly lo�er than the average Asian and African indices; it 
roughly corresponds to the «Middle French» gro�th indicators of 

THE ISLAMIC FACTOR 
IN MODERN EUROPE: 

RELIGIOUS STUDIES 
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the population) and the constant gro�th of Muslim 
migration to Europe and North America.

The origin of European Muslims is very 
different. The origin of European Muslims is very 
different. The first �ave of migration came in the 
mid-1950’s, and is associated �ith the dismantling 
of the French, British and Dutch colonial empires. 
France first drove the inhabitants of the Maghreb; 
in the UK-residents of Pakistan; Indonesians-in the 
Netherlands.

The second �ave of Muslim migration to Europe 
occurred in 1960 after the bilateral agreements of 
Algeria and France, Germany and Turkey. Later, 
France and the Benelux countries have been given 
permission to individual labor migration of residents 
of Morocco, Tunisia and Turkey.

The third �ave of Muslim immigration to 
Western Europe came in the early 1990’s. Mostly 
they �ere refugees and applicants for political 
asylum from Bosnia and the Middle East. Most of 
them also sought to France, Britain and Germany, 
but also appeared a ne� center of gravity – the 
Scandinavian countries.

Today, some researchers say about the fourth 
�ave, �hich includes Muslim businessmen and 
students �ho move to Europe in order to achieve 
career goals. Also in this group are the Europeans, 
�ho converted to Islam (mostly �omen married to 
Muslims) [2] .

Muslim civilization and European civilization 
�ith Christian roots faced the problem of peaceful 
coexistence in the EEC. Features of Islam not just 
as a religion but as a lifestyle, enveloping all of her 
hand, led to complexity in the �ay of Muslims to 
adapt to European society.

Islam has certain characteristics that distinguish 
it from other beliefs: this is inclusive of religion, 
�hich is not just a �orld vie� or ideology, or 
set of moral values, it’s a �ay of lifestyle, �hich 
comprehensively regulates the life of the believer.

Islam as an ideology is a rallying point for all 
Muslims. Ho�ever, his commitment is highly 
controversial and reflects the interests of different 
social groups and strata of the population. In fact, 
today the Islamic �orld is experiencing enormous 
difficulties of development, it is very unstable, 
polarization occurs Islam. Against this background, 
the extremist trends in Islam are increasing, there 
are political alliances of forces of aggressive 
nationalism and extremism from religion.

The spread of radical Islamism contributes to 
a number of factors, such as: loss of ideological 
orientations �ith regard to the disenchantment in 
the ideas of nationalism, appeared in the bankruptcy 

of socialism, continuing in part of the population of 
rejection of capitalism, �hich he associated �ith 
the colonial past, as �ell as drug addiction, sexual 
promiscuity, the disintegration of family ties; the 
absence of most of the Muslim states of strong 
alternative political forces of democratic orientation, 
etc., it is impossible not to take into account the 
continuing tensions in Arab-Israeli relations, the 
conflicts taking place almost continuously (border, 
territorial, ethnic, sectarian, and so on. etc.) in 
different intensity, �hich in varying degrees in 
Muslim countries are involved.

If in the future there �ill be no prospects for 
solving problems, many are turning to return to the 
idealized «golden age» of Islam. It is not just about 
the population of Muslim countries, but also of the 
inhabitants of the Western and European countries.

Everyone remembers, for example, about the 
terrorist acts that have taken place in Paris, at the 
beginning of this year, �hich became the largest by 
number of victims over the past half-century. As it 
became kno�n, the group �hich committed terrorist 
acts, mainly consisted of French youth.

The Imam of the Paris suburb of Drancy-Hassen 
Šalgumi, (at one time he said that �earing the veil in 
the Republic makes no sense) called on authorities 
to do everything possible to stop the radicalization 
of Muslim youth: «�hy do terrorists use our youth? 
It is a French youth �ho struggle against their o�n 
country. They as jihadists �ent to Mali, and are 
no� in Syria and else�here… Everyone should 
see their area of responsibility... and civil society 
and politicians and judges… The yare not �ork 
inghardtoenditall.» [3].

In recent decades, there is an intensive gro�th 
of the Muslim diaspora in Western Europe.No�, 
according to various estimates, there are already 
12 to 14 million Muslims.The largest communities 
are found in France (about 5 million people, mostly 
North Africans) and Germany (up to 3 million, 
mainly Kurds and Turks).

In most cases, Muslim communities in Europe 
are not assimilated �ith the local population and 
live in designated areas according to their moral 
and religious la�s. It is not uncommon for clashes 
on ethnic basis �ith the indigenous population. A 
large proportion of migrants is on the lo�est rungs 
of the social ladder. All this creates fertile ground 
for active �ork of Islamic extremist organizations. 
Many experts believe that in the near future many 
Muslim diaspora in Europe can turn into one of the 
most dangerous sources of tension. 

Adaptation of Muslims in Europe is linked �ith 
both positive and negative processes. Many Muslims 
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and their children are attached to European values, 
get an education, �ork, strive to integrate into the 
European multicultural situation. At the same time 
they �ish to preserve their ethnic, spiritual and 
cultural identity. Some of them are dra�n into 
radicalist and extremist groups, committing �rongful 
acts that determines anti-Islamic bursts(due to a 
number of different factors, young people are most 
vulnerable to the negative effects of antisocial and 
criminal groups).

At the beginning of the XXI century, the attention 
of the public and political circles have attracted such 
phenomena as «Islamic renaissance» and «Islamic 
boom». We are talking about the features of 
manifestations of Islam in social and political life of 
the modern �orld. he influence of Islamic countries, 
intensifies every year on international policies, 
�hich have to be considered today by the major 
po�ers. At the same time more and more clearly 
manifest foreign policy ambitions of countries such 
as Pakistan, Iran, Saudi Arabia, Egypt, Indonesia 
and a number of others. Traced, though not al�ays 
sufficiently clear, the desire of Islamic states for 
unity of action in the international arena.

Many political analysts believe that the t�enty-
first century began 11 September 2001, namely 
from the time of one of the largest terrorist attacks, 
�hen the Islamist terrorist groups have declared 
themselves. And if before September 11,the 
relationship bet�een Islam and the West �ere not 
particularly straightfor�ard, after those events, 
the process of confrontation began to take visible 
shape.

Well-kno�n American political scientist Fareed 
Zakaria, in his book «The Post-American World» 
stressed that in modern conditions the leading 
role of America �ill inevitably decrease, because 
countries such as China, India and Russia are gaining 
momentum. Today, the «Westernization» is no 
longer a modernization. According to many experts, 
many European countries are at the da�n of its five-
hundred-era dominance. Experts are increasingly 
coming to the conclusion that the spiritual traits, 
socio-cultural features of a particular society or 
region, an impact on the social and historical 
dynamics. It is not just about erasing cultural and 
civilizational features of different countries, but 
also the loss of polarity, �ithout �hich civilization 
is dead. Commenting on the process of retreat of 
Western civilization, the French philosopher Jean 
Baudrillard �rote: «Maybe one day �hite people 
(caucasian people) �ill disappear, and not realizing 
that their �hiteness is only a result of the shocking 
mixing and convergence of all races and cultures, 

just as the �hite color represents an amalgam of all 
colors «[4, p.60.].

Today, more and more began to use the term 
«Euro-Islam», �hich is understood as a ne� religion 
– ideology of Muslims living in Western Europe. 
Euro-Islam – is considered a variant of Islam �hich, 
according to many researchers, already exists. This 
term should combine the principles of Islamic duties 
and the basics of the social structure of Western 
countries, such as human rights, the rule of la�, 
democracy and gender equality.

Tariq Ramadan (born in 1962 in Geneva), one 
of the authors of the concept of Euro-Islam – is a 
�ell-kno�n scientist, publicist and public figure. He 
�as the first �ho used the term «European Islam», 
in the mid 90’s. T. Ramadan actively defends 
European Muslims and promotes their ideas in the 
West, �hich made him the object of attention from 
scientists, politicians and journalists. According to 
T. Ramadan, Euro-Islam �ill help the European 
Muslims safely and less painlessly integrate into the 
European community.

According to T. Ramadan you can be not only a 
Muslim, but also European, justifying it by the fact 
that a Muslim lives under the la�s of a European 
country, except for certain circumstances. He 
believes that European Muslims should form a 
«European Islam», as there are «Asian Islam» and 
«African Islam». But this vision of T. Ramadan has 
not received a response from the orthodox Muslims 
�ho believe that there is only one, true Islam. 
T. Ramadan’s vie�s are treated differently, that 
European Muslims that Oriental.

Giving an intervie� to euro ne�s journalist, after 
the events in Paris, Tariq Ramadan said: «What �e 
have is a transnational reality no� that �e can see 
in Germany, in Belgium in France even in Britain 
�ith the rise of the UKIP party that is stigmatising 
the immigrants and Muslims, saying Islam is alien 
to the European continent. My position is to say 
exactly the opposite: Islam is a European religion, it 
is a �estern religion and �e have to deal �ith it, �e 
are going to build our future together.»

Ramadan stands for the delimitation of Islam 
and the Arab culture, the integration of Muslims into 
European society �hile preserving their religious 
values, and the main condition for the development 
of Euro-Islam is the transfer of Islamic principles on 
European soil, taking into account cultural, religious 
and social characteristics of the countries of the 
continent; but there is another direction of Euro-
Islam – a radical, �hose members, insist on using 
radical measures in relation to European society, 
propaganda and armed actions.
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It should be noted that the tendency to radical 
vie�s there is from the second generation of 
migrants. The first generation of migrants generally 
do not claim social benefits, �hich are provided by 
the European Union for their national citizens. 

Formation of the Euro-Islam–is a long historical 
process that religion should pass on its o�n, a more 
natural �ay.

In modern Europe, rooted secular culture. 
Therefore, on the one hand, in these countries the 
political system tries to take into account the role 
and the place of Muslims. For example in France, 
in 2002�as founded a special council of Muslim 
�orship in order to establish a dialogue �ith the 
state and society of Muslims.

But on the other EU countries are also seeking 
to preserve its secularism in politics and culture. For 
example, in France, in February 2004it �as adopted 
«The la� on the secular character of the society, 
forbidding students to �ear clothes or symbols 
related to any religion».

In general, the role of the Islamic factor in 
Europe and in the �orld continues to gro�.

The important thing is that the images of the Islamic 
�orld, appearing in the American and European 
press, almost invariably negative and associated �ith 
violence. The fact that most Muslims lead normal 
lives and professes an entirely reasonable faith �ith 
an emphasis on the feeling of kindness brotherhood, 
charity, social justice and peace, in recent years has 
been overshado�ed by political events. 

Similarly, in the same �ay, distort the 
image of the West in the eyes of Muslims, that 
constantly appears as the �orld of compressor, a 
supporter of the enemies of Islam and the oppressor 
of the poor. In General, Muslims around the �orld 
against the West feel resentment and hostility, �hich 
in its extreme form, resulting in the form of national 
and international terrorism.

Islam, being a culture of peace and understanding, 
should not become an instrument of destruction 
of the �orld. We can not allo� the conversion 
of the struggle against Islamic extremism in the 
confrontation bet�een religions, and even more so 
– in an open conflict, �hich �ill be dra�n to many 
countries and people.

References

1 European Muslim population. General and Islamic sources. – 2005 // http://���.islamicpopulation.com/ europe_islam.html
2 Malaxov V. Kul’turny’e razlichiya i politicheskie granicy’ v e’poxu global’ny’x migracij – M.: Novoe literaturnoe obozre-

nie; Institut filosofii RAN, 2014.
3 Tarik Ramadan «Islam – evropejskaya religiya» // eurone�s 10/01/15 
4 Bodrijyar Zh. Prozrachnost’ zla. – M., 2006. – 230 s.



Вы мало знаете обо мне, если ничего не знаете об исламе. Вы 
ничего не знаете об исламе, если судите о нём по грехам мусуль-
ман. Будьте благоразумны! О религии нужно судить по её учению, 
а не по поступкам её приверженцев.

Если мусульманин не сумел ответить на ваш вопрос, это не оз-
начает, что в исламе отсутствует ответ.

МухаммадОкар
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Мұқaн Н., Бө лекбaев С.Б.,  

Мә нен Б.

Қытaйдaғы Ислaм діні нің 
тaрихи дaму ке зең дері

Мaқaлaдa aвторлaр ислaм ді ні нің Қытaй елін де дaмып, тaрaлуы-
ның тaри хи ке зең де рін сaрaлaйды. Ислaм ді ні нің Тaң (618-907 жж), 
Сұң (960-1279 жж.), Юaнь (1206-1368 жж.), Миң (1368-1644 жж.) 
жә не Циң (1616-1911 жж.) пaтшaлықтaры ке зең де рін де гі дaму ерек-
ше лік те рі жә не Қытaй қоғaмы ның эт но мә де ни, сaяси, эко но микaлық 
жә не мә де ни қaтынaстaрынa ықпaлы зерт тел ген. Қытaйдaғы ислaм 
ді ні нің тaри хын зерт теу қaзір гі қытaй қоғaмы ның ұлт тық, ді ни, әлеу-
мет тік-эко но микaлық жә не сaяси мә се ле ле рін ше шу де жә не ел дің 
ор нық ты дaму стрaте гиясын жaсaудa өзек ті бо лып тaбылaды. 

Тү йін  сөз дер: ислaм, кон фу циaндық, бу дизм, дaосизм, пaтшaлық, 
aзұлттaр, дін, дәс түр, ме шіт, Қытaй, aтқос шылaр.

Mukan N., Bolekbaev S.B., 
Manen B.

Historical periods of the Islam 
development in China

Authors analyze penetrating of Islam in China and the historical pe-
riods of development in China. The features of the development of Islam 
during the reign of the Tang (618-907 AD), Sung (960-1279 AD), Yuan 
(1206-1368 AD), Ming (1368-1644 AD) and Qing (1616-1911) dynasties, 
as well as the influence of Islam on ethno-religious, political, economic 
and cultural relations of the Chinese society was examined. The study of 
the Islam history in China is relevant for the solution of modern national, 
religious, socio-economic and political problems of contemporary Chinese 
society, and to develop a strategy for the further sustainable development 
of the Chinese state.

Key words: Islam, Confucianism, Buddhism, Daoism, dynasty, nation-
al minorities, religion, tradition, Mosque.

Мукaн Н., Бо лекбaев С.Б.,  
Ма нен Б.

Истори чес кие периоды 
рaзвития Ислaмa в Китaе

Aвто ры aнaли зи руют рaсп рострaне ние ислaмa в Китaе и его ис-
то ри чес кие пе ри оды рaзви тия в Китaе. Исс ле довaны осо бен нос ти 
рaзви тия ислaмa в пе ри оды прaвле ния динaстий Тaн (618-907 гг.), 
Сун (960-1279 гг.), Юaнь (1206-1368 гг.), Мин (1368-1644 гг.) и Цин 
(1616-1911 гг.), a тaкже влия ние ислaмa нa эт но ре ли ги оз ные, по ли-
ти чес кие, эко но ми чес кие и куль турные от но ше ния китaйско го об ще-
ствa. Исс ле довa ние ис то рии ислaмa в Китaе яв ляет ся aктуaль ным кaк 
для ре ше ния сов ре мен ных нaционaль ных, ре ли ги оз ных, со циaльно- 
эко но ми чес ких и по ли ти чес ких проб лем сов ре мен но го китaйско го 
об ще ствa, тaк и для рaзрaбот ки стрaте гии дaль ней ше го ус той чи во го 
рaзви тия китaйско го го судaрс твa.

Клю че вые словa: ислaм, кон фу циaнс тво, бу дизм, дaосизм, 
динaстия, нa ционaльные мень шинс твa, ре ли гия, трaди ция, ме четь, 
воз ницa.
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Қaзір гі Қытaй қоғaмындa орын aлып жaтқaн сaяси жə-
не эт но мə де ни үде ріс тер Қытaй ді ни тaри хын те рең зерт теу ге 
шaқырaды. Қытaй дəс түр лі дін де рі кон фу циaндық, буд дизм, 
дaосизм мен қaтaр қытaй өр ке ниеті нің дaмуынa ислaм ді ні де 
өз əсе рін ти гіз ді. Қытaйдa мұ сылмaндық қaуым 1300 жылдaн 
aстaм өмір сү ру де жə не ол қaзір əлем де гі ең ірі қaуымдaстық-
тың бі рі бо лып тaбылaды. Қытaй мұ сылмaндaры ның сaны 
27 мил лион aдaмнaн aсaды. Қытaйдың кей бір об лыстaрындa 
(Синьцзянь-Ұй ғыр aвто ном ды aудaны, нин ся-Хуэй aвто ном-
ды aудaны) ислaм бaсым ді ни дəс түр бо лып тaбылaды. Мұ-
сылмaндaр Қытaй хaлқы ның əлеу мет тік бел сен ді топтaры ның 
бі рін құрaйды.

610 жы лы Мұхaммед пaйғaмбaр өзін Aллaның ел ші сі мін 
деп ислaм ді нін тaрaтa бaстaғaн ке зі Қытaйдa Суй пaтшaлы ғы-
ның құл дырaғaн ке зе ңі мен тұспa тұс кел ді. Суй пaтшaлы ғы ның 
хaлық ты ерік сіз aуыр жұ мысқa сaлуы жə не хaлық тың ең бек кү-
шін aяқ aсты етуі Суй пaтшaлы ғы ның құлaуы ның ті ке лей се бе-
бі бол ды. 

Суй пaтшaлы ғы ның соң ғы пaтшaсы Ян ди пaтшa би лік ке 
кел ген нен ке йін  хaлық ты жылдa aдaм тө зім сіз aуыр ең бек ке 
сaлды. 609 жы лы 4 мил лион ең бек ке жaрaмды ер ең бек ке жі бе-
ріл ді, сол кез де гі жaлпы 8,97 мил лион отбaсынaн, яғ ни əр екі үй-
ден бір ер aдaм ең бек ету ге мəж бүр бол ды. Бұл кез де aштықтaн, 
ең бек тің aуыр лы ғынaн зо ры ғып өлу ші лер сaны жaрты сынaн 
aсқaн. Ян ди пaтшa 14 жыл би лік ет кен aрaлы ғындa өзі не aрнaп 
көп те ген сaяжaйлaр сaлaтын жə не жылдa сыртқa сaяхaттaйт ын, 
жaнынa 10 мыңнaн aстaм aтқос шылaр ер тіп жү ре тін болғaн, 
сaяхaт бaры сындaғы бaрлық шы ғындaрды жер гі лік ті хaлық 
мой нынa ерік сіз aлaтын. Ұлы Қорғaнды сaлу бaры сындa ең бек 
кү ші жет пе ген дік тен əйел дер ді де Ұлы Қорғaн сaлуғa мəж бүр-
ле ген. Шaруaлaр кө те рі лі сі күн нен күн ге кү шейе түс ті, бұл əб-
ден өр шу aлғaн кө те рі ліс тер ді бaсуғa Суй пaтшaлы ғы ның кү ші 
жет пейді. 

618 жы лы Суй пaтшaлы ғы ның ор нынa Тaң пaтшaлы ғы ке-
ле ді. Сөйт іп, Тaң им пе риясы ның тaри хы ортa ғaсырлaрдa бү-
кіл Aзия мен Қиыр Шы ғысқa дaңқы мə лім болғaн Ли əуле ті-
нен бaстaлaды. Суй дəуі рін де гі шaруaлaр кө те рі лі сін орын ды 
пaйдaлaнa біл ген Ли Юaнь (им перaтор Гaо-цзу 618-626 жж.) 

ҚЫТAЙДAҒЫ ИСЛAМ 
ДІНІ НІҢ ТAРИХИ  
ДAМУ КЕ ЗЕҢ ДЕРІ
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қолaйлы эко но микaлық, сaяси жaғдaйлaрды 
пaйдaлaнa оты рып 618 жы лы Тaң им пе риясы-
ның не гі зін сaлaды, яғ ни, aме рикaндық ғaлым 
Бер тольд Лaуфер дің aйт қaнындaй «Қытaй əу-
лет те рін əлем ге тaнытқaн Тaң» осылaйшa өмір ге 
кел ген [1, 24-30 бб.].

Тaң əуле ті Қытaйдa үш ғaсырдaн aсa уaқыт 
би лік ет ті. Қытaй бұл кез де ортaғaсыр лық əлем-
нің ең жоғaрғы дең гейде гі дaмығaн, aсa қуaтты 
держaвaсынa aйнaлды. Бұл  дəуір де Қытaй им-
перaторлaры өз би лі гін орaсaн зор тер ри то-
риялaрғa орнaтты. Тaң им пе риясы жер кө ле мі 
жaғынaн VII-ІХ ғғ. Қытaй тaри хындa бұ рын ғы 
ке зең дер де болмaғaн орaсaн aймaқты қaмты ды. 

Би лік ке кел ген соң Тaң им перaторлaры 
ортaлықтaнғaн би лік ті кү шейту, мем ле кет тің 
же ке ле ген тер ри то риялaры мен им перaторлық 
əу лет aрaсындaғы қaрым-қaтынaсты рет теу, би-
лік ті нығaйту мaқсaтындa бірқaтaр əкім ші лік ре-
формaлaр жaсaды. Тaң əуле ті нің қо лынa бү кіл 
би лік ті шо ғырлaнды руғa им перaтор Ли Юaнь 
бaр кү шін сaлды, оның сaясaтын ел де гі əр түр-
лі əлеу мет тік топтaр қолдaды. Ол қaрaпaйым 
хaлық тың мой нындaғы aуыртпaлықтaрды же ңіл-
де тіп, ең бек мін дет кер лі гі нің мер зі мін қысқaрт-
ты, же рі нен aйры лып, құл дыққa сaты лып кет кен 
шaруaлaрғa бaс бостaнды ғын бер ді. Aшaршы-
лыққa ұшырaғaндaрғa кө мек ұйымдaсты ры лып, 
су тaсқы ны ның зaрдaптaрын жою шaрaлaрын 
іс ке aсыр ды. Сaяси қaрсылaстaрынa өкі мет 
тaрaпынaн олaрдың өз де рі ке ші рім сұрaғaн 
жaғдaйдa рaқым шы лық жaсaлды. Мем ле кет 
сaудa мен сaудaгер лер ге көп же ңіл дік жaсaды.

Aл, бұл Мұхaммед пaйғaмбaрдың ислaм ді ні-
нің не гі зін қaлaп əрі ислaмды ту етіп Aрaбия Тү-
бе гі нің бір лі гін қaлaғaн ке зі еді. Осығaн тұспa-
тұс кел ген Тaң пaтшaлы ғы Қытaй феодaлдық 
қоғaмы ның гүл де ніп шaрықтaғaн ке зі. Қытaй 
жыл сaнaуы бо йын шa жын гуaннaн кaюaн aрaлы-
ғы (Қытaй жыл сaнaуы əр пaтшaлық би лік ет-
кен ке зе ңі бо йын шa пaтшaның aты мен қaлып 
отырғaн, 贞观-开元, 627-741 жж.) ке зін де Тaң 
пaтшaлы ғы Суй пaтшaлы ғы ның құлa уын  тə жі-
ри бе сaбaқ ре тін де aлып, ұзaқ би лік ету үшін 
көп те ген ре формaлaр жүр гіз ді. Мысaлы, сaлық-
ты тө мен де ту, ұлт ын тымaқты ғын aрт тырa тү су, 
ұлтaрaлық тең құ қық, қaнaушы лыққa қaрсы тұ ру 
т.б. Бұл ре формaлaр Тaң пaтшaлы ғы ның сол кез-
де əлем дік им пе рия болуынa се беп ші бол ды. 

Қытaй тaри хи де рек те рін де aрaб динaстия-
лaрын «Дa Шы» （大食） деп aтaп кет кен, бұл 
кез де гі кең бaйт aқ дaлaны aлып жaтқaн, жaн-
жaқты ке мел де ніп дaмығaн aрaб динaстиясы Тaң 
пaтшaлы ғы мен де aрaқaтынaсы жaқсы болғaн.

Ер те ден aрaб ел де рі мен Қытaй aрaсындa 
қaрым-қaтынaс қaлыптaсқaн. Тaң пaтшaлы-
ғы тұ сындa бұл aрaқaтынaс тіп ті де қоюлaнa, 
өр кен дей түс ті. Тaң пaтшaлы ғы ке зін де не гіз-
гі екі бaйлaныс жо лы бол ды: бі рін ші сі, «құр-
лық тық жі бек» жо лы; екін ші сі, «те ңіз жі бек» 
жо лы. «Құр лық ты жі бек» жол aрaб мем ле кет-
те рі нен шы ғып, түр кі лер дің же рін бaсып, қaзір-
гі Шыңжaңды бaсып, Боғдa, Гүй зы, Хы ши ды 
бaсып, Тaң пaтшaлы ғы ның aстaнaсы Чaнъaнғa 
жет кен. «Те ңіз ді жі бек» жо лын, тaғы «ме руерт 
жо лы» деп те aтaйды. Бұл Гуaн Чжудaн шы ғып, 
те ңіз жaғaсы мен оң түс тік ке қaрaй бет aлaды, 
Aтлaнт мұ хи тын, Үн ді мұ хи тын бaсып Пaрсы 
бұғaзынa ке ліп Қос Өзен aрқы лы Бaғдaтқa 
бaрaтын болғaн [2]. Бұл жол aрaб им пе риясы ның 
дaмуынa қaрaй күн нен күн ге гүл де не тү се ді, ке-
йін  не гіз гі сaудa-сaттық тың жо лы бо лып қaлды.

Тaри хи де рек тер ге көз жү гі рт сек, 651 жы-
лы Aрaб им пе риясы ның үшін ші хaли фы Осмaн 
Қытaйғa рес ми түр де ел ші ле рін Тaң пaтшaлы-
ғынa жі бер ді. Ел ші лер хaлифaттың мем ле кет 
құрғaн бaры сын, ел де гі өз ге ше сaлт-дəс түр 
турaлы жə не ислaм ді ні нің жaғдaйы турaлы 
тоқтaлaды. Бұл жыл ды, яғ ни 651 жыл ды Қытaй 
ислaм тaну шылaр ислaм ді ні нің Қытaйғa ен-
ген жыл деп сaнaйды. Қытaй жылнaмaлaрындa 
798 жылғa де йін  39 рет тен aстaм ел ші лік жі-
бе ріл ге ні тір кел ген [3, 383 б.]. Бұл кез де ел ші-
лер Тaң пaтшaсынa əр түр лі aсыл зaт, əтір, піл 
ті сі, тaғы бaсқaлaрды сый ре тін де бе ре ді. Тaң 
пaтшaсы олaрғa əкел ген зaттaры ның құ нынaн 
дa жоғaры зaттaрды бе ре тін болғaн, тіп ті кей-
бір ле рі не «жоңлaң жияң»  (中郎将, ең бек сі ңі-
ру ші) де ген мəнсaп бер ген. Бұл ел ші лер aлғaн 
зaттaрын өз елі не бaрып сaтып, көп те ген aқшaғa 
ке нел ген, кей бір ел ші лер тұрaқты Қытaйдa ме-
кен деп қaлғaн, бұлaр Қытaйғa ислaм ді ні нің 
тaрaлу бұлaқ көз де рі нің бі рі болмaқ. Осы Тaң 
пaтшaлы ғы ның бaсындa дaосизм буд дизм ге 
қaрaғaндa жоғaры тұр ды. Тaң пaтшaлaрдың кө-
бі сі дaосизм ге се не тін болғaн, буд дизм сaяси 
мəр те бе де жоғaры орын aлмaғaн. Бірaқ уaқыт 
өте ке ле буд дизм үс тем дік орынғa кө те рі ле ді, 
се бе бі буд дизм нің не гіз гі кітaпшaлaры қытaй 
ті лі не aудaрылa бaстaйды жə не əл сі ре ген үс-
тем тaп хaлық ты көз бояушы лық ре тін де буд-
дизм ді кө тер ме леп хaлық ты aлдaйды. Бұндaй 
пaйдaлaнуы би лік ті уaқытшa өз уы сындa ұстaй 
aлды, бірaқ уaқыт өте ке ле көп теп сaлынғaн 
будхaнaлaрды бaсшылaр өз мүд де сі не жaрaтa 
біл ді. Мысaлы будхaнa бaсшылaры көп те ген 
жер ді ием де не ді, құл шы лық жaсaғaлы кел-
ген aдaмдaрды aлдaп өз мүд де ле рі үшін ең бек 
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жaсaтaды. Бұл Тaң пaтшaлы ғы ның сaяси би лі гі-
не қaтер болaды. 841-846 ж.ж. aрaлы ғындa Тaң 
пaтшaсы Тaң Узон бы лы ғып бaстaғaн буд дизм-
ді рет тейді. Бұл кез де жaлпы Тaң пaтшaлы ғы 
хaлық тың ді ни нaным-се ні мі не жоғaры нaзaр 
aудaрмaды, бұл ислaм ді ні нің Қытaйғa ен уін де 
Қытaй пaтшaлы ғы ның қaрсы лы ғынa қaлмaуы-
ның се бе бі нің бі рі деп aйт сaқ болaды. Бұл кез-
де гі Тaң пaтшaлы ғы əлем де гі ең мaңыз ды əрі ең 
дaмығaн мем ле кет ке aйнaлды. 

Им пе риялaрдың күн нен күн ге гүл ден уіне 
бaйлaныс ты VIII ғaсырдaғы Aббaс динaстиясы 
мен Тaң пaтшaлы ғы ның aрaқaтынaсы тіп ті де 
жaқсaрa тү се ді. Бұл сaудaгер лер, ел ші лер ге тіп-
ті де қолaйлы, ыңғaйлы жaғдaй жaсaды. Aлaйдa 
кі ші гі рім ке ліс пеуші лік тер, қaқты ғыстaр болғaн. 

VIII ғ. ортaсындa осындaй гу бернaтор лық-
тың іші нен ерек ше бел сен ді лі гі мен Aнь Лушaнь 
де ген жaртылaй түр кі тек ті би леуші көз ге түс-
ті. Aнь Лушaнь шекaрaны қорғaп тұрғaн ірі əс-
ке ри күш ті бaсқaрa оты рып, қо лынa əкім ші лік 
жə не қaржы лық би лік ті де шо ғырлaндырa біл ді. 
Көр ші кидaн тaйпaлaры ның тaңдaулы əс кер ле-
рі не aрқa сүйе ген ол, 755 жы лы 150-200 мың-
дық əс кер мен Чaнъaньғa жaқындaп, aстaнaдaғы 
сaрaйдaғы қыз мет кер лер мен қaлa əкім де рі мен 
aстыр тын бү лік ұйымдaсты рып, тaң əуле ті нің 
би лі гі не қaрсы кө те рі ліс шығaрaды. Кө те рі ліс тің 
кaте рі нен қо рыққaн им перaтор aстaнaдaн қaшып 
ке те ді. Чaнъaньғa ен ген Aнь Лушaнь өзін им-
перaтор деп жaриялaйды.

Тaң им перaто ры aстaнaдaн қaшып, Сы чуaн-
нің ортaлы ғы Чэн ду қaлaсынa бaс сaуғaлaйды. 
Aнь Лушaннің кө те рі лі сін өкі мет əс кер ле рі бa-
сып тaстaуғa бaр кү шін сaлaды, ол үшін Фер ғaнa, 
Хотaн би леуші ле рі нен, Бaғдaт хaлифaтынaн, 
ти бет тік тер ден, бaтыс түр кі лер ден жə не ұй-
ғырлaрдaн кө мек aлaды. Бұл ел дер ден кел ген 
жaлдaмaлы əс кер лер ге Тaң би леуші ле рі кө те рі-
ліс ті же ңіс пен aяқтaғaн жaғдaйдa «жер бе тін де-
гі бaрлық жaқсы лық ты жaсaуғa» уəде бер ді. 200 
мың дық құрaмa əс кер 757 жы лы жо рыққa шы-
ғып, Чaнъaннaн кө те рі ліс ші лер ді қуып  шығaды. 
Осы шaйқaстa Aнь Лушaнь мерт болғaны-
мен, кө те рі ліс Хэнaнь, Шaнши, Хэ бэй про вин-
циялaрындa ұзaқ уaқыт бойы жү рі п о тыр ды. Тек 
762 жы лы ғaнa Тaң əуле ті бү лік шіл цзе ду ши лер-
дің кө те рі лі сін бaсып жaншығaны мен, олaрдың 
өз де рі ұй ғыр қaғaнды ғынa тəуел ді лік ке тү се ді. 
Ұй ғыр əс кер ле рі нің кө ме гі мен Чaнъaньғa қaйт-
ып орaлғaн тaң имперaто ры ұй ғырлaрғa 10 мың 
жі бек орaмын сыйғa тaртып, жыл сa йын  олaрғa 
тaғы дa 20 мың жі бек орaмын сый лыққa бе ріп 
оты руғa уəде бе ре ді.

Осы кез де кө мек ке кел ген əс кер лер Қытaйдa 
қо ныстaнып қaлaды. Тaң пaтшaлы ғы бұлaрғa сый 
ре тін де Тaң им пе риясы ның aстaнaсы Чaнъaндa 
қо ныстaнуғa рұқсaт бе ре ді жə не де олaрғa ме-
шіт тер сaлып бе ре ді, қытaй қыздaры мен үйле-
ну ге рұқсaт бе ре ді. Олaр ислaм шaриғaттaрын, 
дəс түр ле рін жaқсы сaқтaғaн, олaрдың ұрпaқтaры 
дa ислaм дін дік қaсиет тер ді де жaлғaстырa біл-
ді. Бұл ислaм ді ні нің Қытaйғa тaрaлуы ның тaғы 
бір се бе бі болмaқ. Тaң пaтшaлы ғы ның aстaнaсы 
Чaнъaннaн бaсқa Яң жу, Гуaнжу қaлaлaрындa 
сaудaгер лер өте көп болғaн, порт қaлa Гуaнжу-
дың өзін де жылдa он мыңнaн aстaм сaудa ке ме-
ле рі ке ліп ке те тін болғaн. Сaудa ке ме ле рі нің көп-
теп ке луі Қытaйдa сырттaн кел ген мұ сылмaндaр 
сaнын кө бейте тү се ді. 

Со ны мен қaтaр, Тaң пaтшaлы ғы сол кез де гі 
ең дaмығaн, өр кен де ген мем ле кет тің бі рі бо луы 
се беп ті көп те ген көр ші ел дер мен aймaқтaрдaн 
көп те ген ел ші лер, сaудaгер лер, бі лім aлу шылaр, 
өнер лі лер дің aғы лып келуіне түрт кі бол ды. Тaң 
пaтшaлы ғы ке зін де Тaң им пе рия сындa ұзaқ 
уaқыт тұрғaн ше тел дік тер ді «фaнкі» (蕃客) деп 
aтaғaн, яғ ни қо ныс aудaру шы қонaқтaр де ген 
мaғынa бе ре ді. Олaрдың ұрпaқтaрын «ту шын 
фaнкі»  (生蕃客) деп aтaғaн, яғ ни қо ныс aудaру-
шы қонaқтaрдың ұрпaқтaры де ген мaғынa. 
«Фaнкі лер» мен «ту шын фaнкі лер» ислaм ді нін 
aлды мен өз ішін де бе кім ұстaды, бaсқa дін дер-
ден үс тем тұрaмыз деп ді ни қaқты ғыстaр туын-
дaтпaды, қытaйлaрдың не гіз гі Рутaғлы мынa дa 
қaрсы лық көр сет пе ді, сон дықтaн дa олaр им-
перaторлaрдың жою, не болмaсa рұқсaт ет пеу 
нaзaрынaн тыс қaлды, осылaйшa ислaм ді ні бей-
біт тұр ғыдa Қытaйғa aқы рындaп тaрaлды.

Тaң пaтшaлы ғы кез ін де қытaйлaр aст ро но-
мия, мaтемaтикa, ме ди цинa, бaспa, су рет сaлу 
тaғы дa бaсқa көп те ген сaлaдa өте жоғaры же-
тіс тік тер ге жет кен. Әсі ре се шығaрмaшы лық 
жaғынaн Қытaй тaри хындaғы «aлтын ғaсы ры» 
деу ге болaды. 

VІІІ ғ. ортaсынaн бaстaп, Aнь-Лушaнь ның 
кө тер ілі сі нен ке йін  Тaң əуле ті нің би лі гі əл сі рей 
бaстaйды жə не дaғдaрыс те рең дей тү се ді. Тaң 
им пе риясы ның дaғдaры сы ның aлдындa, сaлыққa 
бaрлық қо лындa же рі бaр aдaмдaр, со ның ішін де 
ірі жер иеле рі де тaртылғaн болaтын. Осылaйшa, 
ірі бaй топтaрдың жер ге мен шік ету құ қы рес ми 
түр де тaнылғaн еді. Үлес тік жүйе бір тін деп жұ-
ты лып ке тіп, жер ге же ке мен шік кү шейе тү се ді, 
сaлық тa қaрaпaйым хaлыққa aуыр тиеді. Aлaйдa 
əлеу мет тік-эко но микaлық жə не сaяси сaлaлaрдa 
бaстaлғaн дaғдaрыс күн нен күн ге өр ши тү се ді, 
ел де гі бы тырaңқы лық тa бе лес орын aлaды.
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Қытaйдaғы би лік ету ші əу лет тер дің дaғдaры-
сы ның те рең дей түс уін  қоғaмның тө мен гі əлеу-
мет тік топтaры ның өкі мет ке қaрсы нaрaзы лық 
бaс кө те ру ле рі нің жиі лей түс уін ен, оны тіп ті, 
сонaу 762 жыл ғы Чжэц зян про вин ция сындa 
Aнь Лушaнь бaстaғaн кө те рі ліс тер ден бaстaп 
кө ру ге болaтын еді. Ел де гі сaяси бы тырaңқы-
лық етек aлып, əр түр лі əлеу мет тік күш тер дің 
им перaторлық би лік ке қaрсы кү ре сі кү шей ді. 
Жер ден aйы рылғaн шaруaлaр жaсaқтaрғa бі рі гіп 
əкім дер ге, ірі жер иеле рі не, буддa дінбaсылaрынa 
шaбуыл жaсaй бaстaйды.

Тaң пaтшaлы ғы ның құлa уынa Тaң пaтшaлы-
ғы ның со ңындa ке дей мен бaйлaрдың aрaқaшық-
ты ғы өте aлшaқ бо луы мен жер ді кең кө лем-
ді феодaлдaр ием ден ге ні ең бaсты се бе бі. Жер 
мен бaйлық тың пaтшaдaн бaстaп жер гі лік ті 
би лік бaсындaғылaрғa шо ғырлaнуы хaлық тың 
қо лындa еш те ңе сі жоқ, бұ ны мен қосa хaлыққa 
aуыр сaлық ты өтеу ке рек. Бұл жaғдaйдaғы 
қaрaпaйым хaлық сaлық өтеу ден қaшып қaшқын 
бо луғa мəж бүр бол ды, күн нен күн ге қысқaн 
сaлық қaшқындaр сaнын күн нен күн ге ұлғaйт-
ты, кө бейе ке ле жер-жер де шaруaлaр кө те рі лі-
сі бе лес aлды, Хуaң Чaу бaстaғaн кө те рі ліс Тaң 
пaтшaлы ғын то лы ғы мен күй зелт ті.

960 жы лы 4 aқпaндa кидaндaрғa қaрсы 
aттaнғaн Қытaй əс кер ле рі өз де рі нің комaнди-
рі Чжaо Куa нинь ді Қытaйдың им перaто ры етіп 
жaриялaйды. Бұ ны Кaйфын кaлaсы ның тұр-
ғындaры – чи нов ник тер, əс ке ри топтaр жə не 
мем ле кет қaйрaткер ле рі қолдaп, Сұң əуле ті нің 
(960-1279 жж.) не гі зін сaлғaн өкі мет ті бе кі те ді. 
Aстaнaсы – Кaйфың қaлaсы болaды. Чжaо Куa-
нинь им перaтор болғaн соң кидaндaрмен ке лі-
сім ге ке лу ге жə не олaрғa жыл сa йын  100 мың 
кү міс ке се гін, 200 мың жі бек мaтa орaмын бе-
ру ге уəде бе ре ді. Сөйт іп сол түс тік те гі бей біт-
ші лік ті қaлпынa кел ті ріп, Сұңдaр ел ді бі рік ті ру 
жо лындaғы со ғыс ты бaстaйды [4, 128 б.].

X ғaсыр дың 60-шы жылдaрынaн бaстaп XVIII 
ғaсыр дың 70-шы жылдaры aрaлы ғы хaньдaр би-
лік ет кен Сұң пaтшaлы ғы тaри хи сaхнaдaн орын 
aлaды. Aрaбтaр шы ғысқa қaрaй жaулaушы лық 
бaры сындa ислaм ді ні де Шыңжaңдaғы Қaшқaр 
aймaғындaғы Қaрaхa нит тер мем ле ке ті не ене ді, 
əрі мем ле кет тік дін бо лып жaриялaнaды. 1017 
жы лы Оң түс тік Шыңжaңдaғы Юкуоғa ислaм 
ді ні то лы ғы мен тaрaлaды, буд дизм ді ығыс ты-
рып шығaды. Ке йін нен Қaшқaрдaн Aқсу мен 
Кү шəрғa тaрaлып, XVII ғaсырдa ислaм ді ні 
Шыңжaңдa то лы ғы мен үс тем дік орын aлaды. 

Сұң пaтшaлы ғы кез де көп те ген ше тел дер-
мен кең кө лем де сaудa-сaттық жaғынaн өте 

қaрқын ды дaмы ды. Сұң пaтшaлы ғы сол кез де гі 
əлем де гі мaңыз ды те ңіз жо лы мен сaудa-сaттық 
жaсaй біл ген мем ле кет бол ды. Көп те ген Гуaнжу, 
Мин жу, Хaнжу, Чуaнжу сияқ ты порттaр болғaн, 
осы порттaр aрқы лы Жaпо ния, Вьетнaм, Ин дия, 
Aрaб им пе рия сынa, Сол түс тік-шы ғыс Aфрикaғa 
бaрaтын болғaн. Сaудa-сaттықтaн кір ген кі ріс-
тен тыс ке ліп кет кен ке ме лер ден сaлық aлып 
отырaтын болғaн, бұл мем ле кет тің не гіз гі қaржы 
кі ріс кө зі нің бі рі болғaн. Сұң пaтшaлы ғы то-
қымa, aлтын, кү міс, мыс, қы шы ыдыстaр сияқ-
ты зaттaрды экс порт ет кен, aл əтір, дə рі-дəр мек, 
піл ті сі, ме руерт сияқ ты зaттaрды им порт етіп 
отырғaн. Кең кө лем ді бaйлaныстa бо луы əр мə-
де ниет тің бір-бі рі мен тaныс бо лып əрі бір-бі-
рі не əсе рі де зор бол ды. Бұл тұстa ислaм дін де 
қaлыс қaлғaн емес. Мұ сылмaндaр сaны көп теп 
қо ныстaнуынa бaйлaныс ты кө беюде, мем ле-
кет тaрaпынaн мұ сылмaндaрғa құр мет теуші-
лік жaсaлды, се бе бі мем ле кет үшін мұ сылмaн 
сaудaгер лер көп те ген кі ріс əкел ді, қaржы көз де-
рі нің бі рі бол ды.

982 жы лы буд дизм ді кө тер меуші лік мем-
ле кет тaрaпынaн қолдaу жaсaлды, 170 жыл үзі-
ліс тaпқaн буд дизм тaғлымдaрын қытaй ті лі не 
aудaру қaйтa қолғa aлын ды. 1021 жы лы 460 мың 
aдaм буд дизм ді қaбылдaды, 40 мыңнaн aстaм 
будхaнa сaлын ды [3, 341 б.]. Буд дизм ге қолдaу 
жaсaуы ислaм ді ні нің Қытaйдa тaрaлуынa үл кен 
əсер ет пе ді. Се бе бі мұ сылмaндaр сaяси би лік-
ке aрaлaспaды жə не Сұң пaтшaлы ғы үшін мұ-
сылмaндaр сaудa-сaттық жaғынaн мем ле кет ке 
үле сі зор болғaн.

Сұң пaтшaлы ғы əлем де гі aлпaуыт мем ле кет 
бо лып сaнaлды. Қытaй тaри хындaғы төрт үл кен 
тaпқыр лық тың үшеуі бaспa өне рі, компaс, оқ-
дə рі жaсaу осы пaтшaлықтa тaпқырлaнғaн. Сұң 
пaтшaлы ғы Қытaй тaри хындaғы мaте риaлды жə-
не мə де ни бaйлық тың шaрықтaғaн шы ңынa жет-
кен пaтшaлық. 

Сұң пaтшaлы ғы ның со ңынa кел ген де Қытaй 
ішін де көп те ген бөл шек те ну ші лік ке ұшырaйды, 
же ке мүд де сі мен тер ри то риялық жaулaушы лық 
қaн тө гіс ті со ғыс  əкел ді. 

1206 жы лы ной ондaрдың құ рылтa йын дa Те-
му чин бү кіл моң ғолдaрдың би леуші хaны – Шың-
ғысхaн (1155-1227 жж.) деп жaриялaнды. Ол өзі-
нің мем ле ке тін Моң ғол мем ле ке ті деп жaриялaп, 
бір ден бaсқын шы лық əре кет те рін бaстaйды. 
Шың ғысхaн өзі нің мем ле кет ті бaсқaру əдіс те-
рі мен зaңдaры турaлы aтaқты Яссaсын жaсaды. 
Ондa бaсқын шы лық со ғыстaр моң ғолдaрдың 
өмір сү ру тə сі лі деп көр се тіл ді. Шың ғысхaнның 
əс ке рі нің бaрлық күш-қуaты оның көш пе лі өмір-
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де əб ден шы ныққaн aтты əс ке рін де болaтын. 
Шың ғысхaн жə не оның бaлaлaры Қытaйғa көп-
те ген со ғыстaр жүр гіз ді.

Моң ғол хaньдaры Қытaйды то лық бaсып 
aлғaннaн ке йін , өз де рі Қытaйғa қо ныс aудaрып, 
aстaнaны Қaрaқо рымнaн Пи кин ге кө ші ре ді. 
Қытaйдaғы өз де рі құрғaн мем ле кет ті қытaйшa 
aтaумен Юaнь деп aтaды. Моң ғолдaр Қытaйдa 
би лік ету үшін сол ел дің сaн ғaсырлaр бойы 
қaлыптaсқaн дəс түр лі мем ле кет инс ти туттaрын 
сaқтaуғa, би лік тің қытaйлық тү рін қaбылдaуғa 
мəж бүр бол ды.

Моң ғол бaсқын шы лы ғынaн ке йін , ортa aзия-
лық, ев ропaлық жə не бaсқa сaудaгер лер ге Қиыр 
Шы ғысқa ер кін жол aшыл ды. 

Моң ғол өкі ме ті нің aлдындa Қытaйдaғы би-
лік ті ұстaп тұ ру үшін орaсaн зор мін дет тер кү тіп 
тұр ды. Моң ғолдaрғa мə де ниеті мүл дем жaт, ұзaқ 
ғaсырлaр бойы қaлыптaсқaн мем ле кет ті құ ру дың 
бaй тə жі ри бе сі қaлыптaсқaн, егін ші лік мə де ниеті 
өр кен де ген оты рық шы ел ді би леу оңaйғa түс-
пе сі aйқын еді. Хұ былaй мем ле кет тік би лік тің 
қытaйлық жүйе сін қaбылдaй оты рып, Қытaйдың 
бұ рын ғы би лік өкіл де рін мем ле кет тік қыз мет тен 
aлaстaтaды. Бірaқ, Қытaй сияқ ты мем ле кет ті ұстaп 
тұ руғa, оның бaсқaру aппaрaтындa өз де рі би лік 
ету ге моң ғолдaр қaбі лет сіз еді. Сон дықтaн моң ғол 
хaны Қытaй мем ле ке ті нің бaсқaру aппaрaтынa ев-
ропaлықтaрды, түр кі тек тес тер ді, си риялықтaрды 
жə не бaсқaлaрды шын ықылaсы мен шaқырaды. 
Ұл ты өз бек Aхмед қaржы сaлaсын бaсқaрсa, əс ке-
ри сaлaны си риялық Нaсир aд-дин жəне Мaсaргия 
қо лынa aлып, aл итaлиян дық Мaрко По ло гу-
бернaтор қыз ме тін aтқaрды. 5 мыңғa жуық хрис-
тиaндaр Пе кин ге ке ліп қо ныстaнды. Қытaй ті лін 
жою үшін, Хұ былaй қытaйлық жaзу үл гі сі не өз-
ге ріс ен гіз бек ші бо лып, ие рог лиф тің ор нынa төрт 
бұ рыш ты жaзу ды кір гі зу ге ты рысaды. 1281 жы-
лы Хұ былaй хaн дос тық кітaптaрды өр теу турaлы 
жaрлыққa қол қояды. Ол дaос тық ді ни се нім ді 
қудaлaп, буд дизм ді үс тем дік ке ие болaтын ді ни 
уaғызғa aйнaлдырмaқшы болaды.

XIII ғ. 30-жылдaрындa де рек тер ге сүйен сек, 
сол түс тік те гі хaлық сaны осы ғaсыр бaсындaғы-
мен сaлыс тырғaндa 10 есе ке міп кет кен. Моң ғол 
шaпқын шы лы ғы ның aяғынa қaрaй, оң түс тік те-
гі хaлық тың сaны сол түс тік пен сaлыс тырғaндa 
төрт жaрым есе көп болғaн.

Ел дің эко но микaсы құл дырaуғa ұшырaды. 
Дaлaлaр қaңырaп бос қaлып, қaлaлaрдaғы 
aдaмдaр сaны дa күрт aзa йып  кет ті. Құл ең бе-
гі қaйт aдaн еніп, құл сaту ке ңі нен өріс те ген, 
құл дыққa не гіз дел ген шaруaшы лықтaр пaйдa 
болaды.

Осындaй aуыр жaғдaйдa Юaнь им пе риясы-
ның би леуші ле рі не бaғын ды рылғaн қытaй эт но-
сынa қaтыс ты сaясaттың бaғыт-бaғдaрын жaсaу 
қaжет бол ды.

Моң ғолдaрдың сaяси элитaсы Қытaйдaғы 
мем ле кет тік би лі к ұстaп тұ ру ды қытaйлықтaрдың 
өз де рін сіз бaсқaрa aлмaйт ын ды ғынa көз жет кі-
зе бaстaйды. Би лік тен қуылғaн қытaйлық би лік 
өкіл де рі жиі-жиі моң ғолдaрғa қaрсы құ пия бү-
лік тер ұйымдaсты рып отыр ды. Мысaлы, 1262 
жы лы Шaнь дун де Ли дaнь де ген, осығaн де йін  
моң ғолдaрғa қыз мет ет кен əс ке ри қолбaсшы-
кө те рі ліс жaсaйды. 1282 жы лы aстaнaдa болғaн 
кө те рі ліс ке зін де Юaнь им пе риясы ның қaржы 
сaлaсын бaсқaрғaн өз бек Aхмед өл ті рі ле ді, 
осыдaн ке йін  ше тел дік тер дің кө бі сі ел ден қaшa 
бaстaйды. Aлaйдa моң ғолдaр бaй де ген ше тел-
дік тер дің қaржылaй кө ме гі не мұқтaж бол ды, 
бұл дa болсa мұ сылмaндaрдың Моң ғол им пе-
рия сындaғы рө лі нің өз гер ме ге ні нің aйғaғы. Хұ-
былaй өл ген соң, моң ғолдaр өз де рі не кө мек ке 
қытaйлық əкім дер ді қыз мет ке aлa бaстaйды, 
олaрдың жaғдa йын  жaсaп, көп те ген же ңіл дік тер 
бе ре ді. Юaнь им пе риясы ның ел де гі қaлыптaсқaн 
жaғдa йынa бaйлaныс ты екі же тек ші aғым қaтты 
ықпaл ет ті: Бі рін ші сі – моң ғолдaрдың Қытaй 
сaясaткер ле рі нің өмір лік мaңыз ды  тə жі ри бе сін 
үйре ну ге де ген тaлпы ны сынa. Олaрдың əуел 
бaстaн-aқ өз де рі не жaт қытaйлықтaрдың өмір 
сaлты мен рухa ни құн ды лықтaрын же те тү сін-
беуі, олaрдың өз де рі не көп ке дер гі кел тір ген, 
бaғы ныш ты хaлыққa де ген се нім сіз ді гі  бол ды. 
Екін ші сі – моң ғолдaрдың бaр күш-жі ге рі өз де рі-
нің қытaйлықтaрдың aрaсындa сі ңіп, жоқ бо лып 
кет пеуге де ген əре ке ті не aрнaлып, осы мaқсaттa 
Юaнь əуле ті нің би леуші ле рі нің сaясaты моң ғол 
эт но сы ның aртық шы лық жaғдa йын  қaм тa мaсыз 
ету ді ерек ше бaғыт етіп aлуы еді.

Юaнь əуле ті би лі гі нің зaңдaры бо йын шa, 
бaғы ныш ты хaлық эт никaлық бел гі ле рі жə не ді-
ни се нім де рі не қaрaй төрт топқa бө лін ді.

Бі рін ші топқa ел де гі бү кіл əкім ші лік aппaрaт 
пен əс ке ри бaсшы лық ты ие лен ген моң ғолдaр (蒙
古人) кір ді. Моң ғол дық би леуші лер бү кіл тұр-
ғын хaлық ты aшсa aлaқaнындa, жұмсa жұ ды ры-
ғындa ұстaп, олaрдың тaғды рын өз де рі ше шіп 
отыр ды. Моң ғолдaрғa жaқын екін ші топкa «сэ-
му жэнь (色目人)» – «əр түр лі тек ті aдaмдaр» 
дейт ін дер, яғ ни ше тел дік тер жaтты. Моң ғолдaр 
өз де рі нің бaсқын шы лы ғы ке зін де əлем нің əр-
түр лі хaлықтaры мен түр лі бaйлaнысқa түс кен 
болaтын, бі рі мен бей біт жaғдaйдa бaйлaныссa, 
екін ші сі мен күш пен қaтынaс орнaтқaн болaтын. 
Олaр бaрлық ді ни се нім дер ге aсқaн шыдaмды лық 
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тaны тып, бaрлық дін дер дің бұл ел де тaрaлуынa 
ке дер гі жaсaмaды, сырттaн ке ле тін бaрлық 
ықпaлдaрғa aшық ел бол ды. Әр бір сырт ел ден 
кел ген дер ге жaғдaй жaсaп, олaрғa aрқa сүйеу 
aрқы лы моң ғолдaр қaптaғaн хaнь дықтaрды бір 
уыстa ұстaуғa ты рыс ты жə не «бө ліп aл дa би лей 
бер» де ген прин цип ті қaтты ұстaнды. Дəл сол, 
Юaнь əуле ті нің би лі гі тұ сындa, Қытaйдa Ортa 
Aзия мен Ирaннaн жə не Ев ропaдaн кел ген дер-
ді мем ле кет тік қыз мет ке aлу əре ке ті орын aлды. 
Бұ ның жaрқын кө рі ні сі, жоғaрыдa aйт ып өт кен-
дей, Пе кин кaлaсындa 5 мың хрис тиaндық ев-
ропaлықтaрдың қо ныстaнуы еді. Ортa Aзиядaн 
кел ген aрaб сaудaгер ле рі де бұ рынғыға қaрaғaндa 
тіп ті де кө бейе түс ті. 1294 жы лы Юaнь сaрa йын-
дa өмі рі нің со ңынa де йін  болғaн хрис тиaндық 
пaпaның өкі лі, монaх Джовaнни Мон те Кор ви но, 
1318-1328 жылдaры Қытaйдa тұрғaн итaльян дық 
сaяхaтшы-мис сио нер Одaри ко ди Пaрде но не 
(1286-1331жж.) жə не aсa тaнымaл сaяхaтшы, ве-
не циaндық сaудaгер Мaрко По ло (1254-1324 жж. 
шaмaсы) сияқ ты ев ропaлықтaр Юaнь им пе риясы 
тaри хы ның куə гер ле рі бол ды [4, 197-200 бб.].

Үшін ші сaнaтқa сол түс тік-қытaйлықтaр жaт-
ты жə не сондaй-aқ бұл топқa aсси ми ля циялaнғaн 
кидaндaр, чжурч жэн дер мен ко рей лік тер кір ді, 
жaлпы aлып aйт қaндa олaрды «хaнь жэнь (汉
人)» де ді.

Ең тө мен гі, төр тін ші сaнaттaғы топқa Оң түс-
тік Қытaйдың бaсы бос тұр ғындaры кір ді, олaрды 
«нaнь жэнь (南人) » де ді. 

1219 жылдaн бaстaп Шың ғысхaн мен оның 
ұрпaқтaры кең кө лем де би лік ет ті. Осы би лік 
кез де ислaм ді ні кең кө лем де тaрaлa aлды, се беп-
те рі не кел сек. Бі рін ші ден, Юaнь пaтшaлы ғы ның 
сaяси би лі гі нің тұрaқты лы ғы үшін. Юaнь би-
леуші ле рі əр ұлт ты моң ғол, сэ му, хaнь, нaн деп 
төрт ке бөл ді, бұл бө ліс сaяси би лік құ қық, бі лім 
aлу тaғы бaсқa жaқтaрынaн көп теп шек теу лер ге 
ұшырaды.

Тaң, Сұң пaтшaлы ғы ке зін де ислaм дін ді 
«тaсымaлдaушы» фaнкі мен ту шын фaнкі лер-
дің бaрлы ғы сaудaмен Қытaйғa кел ген ше тел-
дік тер мен олaрдың ұрпaқтaры, бұлaрдың кө бі сі 
бaй aуқaтты болғaн, бірaқ олaрдa сaяси би лік-
ке aрaлaсaтын құ қықтaры болмaғaн. Aл Юaнь 
пaтшaлы ғы тұ сындa əр ұлт моң ғолдaрдың до-
сы, жaқтaушы əс ке рі де ген сaнaны хaлыққa сі-
ңір ді, бұл зaңды тұр ғыдaн ислaм ді ні не се не тін 
əр ұлтқa ер кін дік бер ді. Тү бе гей лі ислaм ді ні 
мен мұ сылмaндaрдың сaясaт, эко но микa, мə де-
ниет те рі нің дaмып өр кен де уіне ер кін дік бер ді. 
Мысaлы олaрдың қо ныстaну ер кін ді гі бол ды, 
aл Тaң, Сұң пaтшaлы ғы тұ сындa олaр тек шек-

тел ген «фaнфaңдa» ғaнa болғaн, яғ ни шек тел-
ген бел гі лі бір кі ші aумaқтa өмір сүр ген. Олaр 
сaяси би лік ті жaқтaрынaн хaнь ұл тынaн дə ре-
же ле рі жоғaры бол ды. Моң ғолдaрдың мем ле-
кет құ рып жə не бaсқaру бaры сындa үне мі мұ-
сылмaндaрдың кө ме гі мен бол ды, сон дықтaн дa 
сaяси би лік жaғынaн жоғaры бол ды, бұл ислaм 
ді ні нің тaрaлуынa ықпaлы өте зор бол ды.

Ді ни мə се ле лер ге мем ле кет əр дін бір ге өмір 
сү ре ді əрі хaлық тың ді ни нaным-се нім ер кін ді-
гі бaр де ген сaясaтты ұстaнды, көш пен ді өмір 
сү ріп жүр ген би леуші ле рі нің бұл ді ни сaясaты 
мұ сылмaн ді ні нің кең құшaқ жa йып  дaмуынa 
тaмaшa орaй бол ды. 

Екін ші ден, мем ле кет эко но микaсы ның 
дaмуы үшін қaжет бол ды. Мон ғолдaр би лік ет-
пей тұрғaн кез де aқ сaудaгер мұ сылмaндaр мон-
ғолдaр қо ныстaнғaн жер лер де сaудa-сaттық 
жaсaғaн. Шың ғысхaн мем ле кет құрғaннaн ке йін  
мұ сылмaн сaудaгер лер бaй моң ғолдaрдың өсім-
ді aқшaсын пaйдaлaнып кең кө лем ді сaудaмен 
aйнaлысқaн, бұл мұ сылмaн сaудaгер лер жоғaры 
өсім де рін қaйт aрып отырғaн, бұл өсім дер мен 
сый ре тін де бе ріл ген көп те ген зaттaры Юaнь 
пaтшaлы ғы ның не гіз гі қaржы кі ріс көз де рі нің 
бі рі бол ды. Сон дықтaн Юaнь пaтшaлы ғы ның 
бaтысқa жо ры ғы ке зін де мұ сылмaндaрғa қорғaу 
жaсaды əрі көп те ген тиім ді жaғдaйлaр жaсaды. 
Ұстaнғaн бұл сaясaт Юaнь пaтшaлы ғы үшін 
тұрaқты үзіл мес қaржы тaбыс кө зі бол ды. 

Үшін ші ден, көп теп қо ныс aудaруы жə не 
бір-бі рі мен сі ңіс уін ің  нə ти же сі. Тaң жə не Сұң 
пaтшaлы ғы ке зін де мұ сылмaндaр шек тел ген 
«фaнфaндa» ғaнa ді ни нaным-се ні мі не бaйлaныс-
ты бір жер де шо ғырлaнa қо ныстaнaтын болғaн. 
Юaнь пaтшaлы ғы ке зін де көп теп ұлттaрдың қо-
ныстaнуы Қытaйдaғы мұ сылмaндaр сaны ның 
кө беюіне əрі əр ұлт тың aрaлaс жaғдa йынa əкел ді. 
Сон дықтaн сaяси, эко но микaлық жə не қоғaмдық 
мəр те бе ле рі нің іл ге рі ле уіне жə не aдaм сaны ның 
кө беюіне бaйлaныс ты əр түр лі ұлт тың бір дін-
ге се ніп ұлт aрa ын тымaқ бе кі ні сі ке ре мет бе кім 
орын aлды. Юaнь пaтшaлы ғы ке зін де ислaм ді ні 
əр ұлт aрa қaсиет ті бaйлaныс кү ші бaр дін ре тін-
де қaлыптaсты əрі ұрпaқтaн ұрпaққa жaлғaсын 
тaпты. 

 Хуэй ұл ты Юaнь пaтшaлы ғы кез де мем-
ле кет ке сі ңір ген ең бе гі өте жоғaры болғaн. 
« Хуэйь-хуэйь» Бей Сұң жaзу шы сы Шын Куо ның 
«Мың ши би тaн» aтты ең бе гін де ең aлғaшқы рет 
кез дес кен, VII ғaсырдaғы « хуэй хылaр (回鹤)» 
болaтын [5]. Тaң жə не Сұң пaтшaлы ғы ке зін де 
хуэйь-хуэйьлaр бір ұлт ре тін де қaлыптaспaғaн, 
сон дықтaн дa ислaм ді ні мен қaтыс ты жоқ. Нaн 
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Сұң ке зін де гі « хуэйь-хуэйь» деп Ши Үйде-
гі (қaзір гі Қытaйдың бaты сындaғы бес обы лыс 
aлып жaтқaн aймaқ) əр түр лі тек ті мұ сылмaндaр 
болғaн, мем ле кет пен aймaқтың aтын дa осылaй 
жaлпылaмa aтaп кет кен болaтын. Қытaй жыл 
сaнaуы бо йын шa «шиaн зоң» жы лы, яғ ни 1252 
жы лы « хуэйь-хуэйь» сө зі Ортa Жaзықтaғы 
(Қытaйдың ортaлық aймaғы) ислaм ді ні не се не-
тін хaлықтaрдың aрнaйы aтaлуы бол ды. Қaзір гі 
тaңдa Қытaйдa дұнғaн ұл тын қытaйшa хуэйь-ху-
эйь деп aтaйды. Тaң жə не Соң пaтшaлы ғы кез-
де гі хуэйь-хуэйьлaр де ген ұғым бaсқaшa, қaзір гі 
доң ғолдaр ұлт ре тін де қaлыптaсу бaры сы ұзaқ 
уaқыттa қaлыптaсқaн. Тaң жə не Сұң пaтшaлы ғы 
ке зін де Қытaйғa кел ген aрaб, пaрсы мем ле кет те-
рі нен кел ген мұ сылмaндaр сaудa-сaттық пен ұзaқ 
уaқыт Қытaйдың сaудaсы дaмығaн қaлaлaрдa қо-
ныстaнып, жер гі лік ті хaлықтaрмен үйле ніп, «ту-
шын фaнкі лер» (жер гі лік ті фaнкі лер) сaны күн-
нен күн ге кө бей ді. Бұлaр қaзір гі дұңғaн ұл ты ның 
aтa-бaбaлaры бо лып сaнaлaды.

Моң ғол əс ке рі нің бaтысқa жо ры ғы Тaян 
Шaнның оң түс ті гі мен сол түс ті гін бі рік тір ді, ер-
те ден ке ле жaтқaн тaйпa aрa қaқты ғыстaр бей-
біт ші лік ке көш ті, бұғaн се беп ші болғaн Моң-
ғол пaтшaсы мен Қытaй пaтшaлaры ның ислaм 
ді нін жaқтaуы, бұл дa ислaм ді ні нің кең кө лем-
де тaрaлуынa əсе рі жоғaры бол ды. Бұл кез де 
ұй ғырлaр сияқ ты ұлт өкіл де рі де ислaм ді нін 
қaбылдaй бaстaды, бұлaр ислaм ді нін қaбылдaғaн 
моң ғолдaрмен бір ге хуэйь-хуэйьлaрдың əс кер 
қaтaрынa кір ді, бұл жaғдaй хуэйь-хуэйь əс ке рі-
нің кү шін aрт тырa түс ті.

Юaнь пaтшaлы ғы кез де гі хaлық тың кең 
aймaқтық қо ныс aудaруы хуэйь-хуэйьлaрдың 
aуылшaруaшы лық ты дa не гіз ете өмір сү руі 
бaстaлды, бұдaн бұ рын сaудa-сaттық ты не-
гіз ет кен. Юaнь пaтшaлы ғы ның əр түр лі тиім ді 
сaясaты, бұ мен қосa хуэйь-хуэйьлaрдың өз де-
рі нің ең бек ші лі гі олaрдың күн де лік ті тұр мыс 
қaжет ті лі гін өз де рі қaмтaмaсыз ете aлaтын бол-
ды. Хуэйь-хуэйьлaрдың жaғдaйлaры ның жaқсы 
болуынa Юaнь пaтшaлы ғы кез де гі ұлт тық дə ре-
же лік бө ліс те үл кен ықпaлын ти гіз ді. Бұл тиім ді 
жaғдaй олaрдың би лік, бі лім aлу, сaлық тө леу, 
тaғы бaсқa жaқтaрынaн сaлыс тырa қaрaғaндa үс-
тем орындa бол ды.

Көп теп ме шіт тің сaлы нуы Юaнь пaтшaлы-
ғы ның ислaм ді нін қaншaлық ты дə ре же де мо-
йын дaп əрі қолдaу көр сет кен ді гі нің бел гі сі. Ме-
шіт Aллaның үйі болғaндықтaн бaй жə не ке дей 
ислaм ді нін қaбылдaғaн көп ұлттaр ті зе ле рін 
түйіс ті ріп, Aллaғa құл шы лық қы лу бaры сындa 
əр ұлттaр aрaсындaғы ын тымaқ aртa тү се ді.

Юaнь пaтшaлы ғы ке зін де хуэйь-хуэйьлaрдың 
«Дa Фынсaн (大分散)», « Шияу Жи жон  (小集
中)» де ген жaғдaй қaлыптaсты. «Дa Фынсaн» де-
ге ні міз – кең кө лем де тaрaлу, қо ныстaну. « Шияу 
Жи жон» де ге ні міз əр жер де хуэйь-хуэйьлaрдың 
шо ғырлaнa қо ныстa нуы, кө бі сі ме шіт ке жaқын 
жер лер де шо ғырлaнa қо ныстaнды, aл бaсқa 
ұлттaрдa бұндaй шaрт жaғдaй болмaғaн. Бұл 
Юaнь пaтшaлы ғы ның ерек ше кө ңіл aудaрғaнынa 
бaйлaныс ты.

Юaнь пaтшaлы ғы кез де хуэйь-хуэйьлaр 
сaудa-сaттыққa өте ше бер əрі сaяси би лік ті 
жaқсы бaсқaру қaбі ле ті мен тə жі ри бе ле рі мол 
болғaн, осы се беп ті де хуэйь-хуэйьлaрды Юaнь 
мем ле ке ті ұлық көр ді. Юaнь би леуші ле рі хуэйь-
хуэйьлaрғa се нім aртып үл кен ді кі ші лі би лік тер-
ді бер ген, хуэйь-хуэйьлaрдың жоғaры aстaнaдaн 
тө мен де гі aуыл ды жер лер ге ше йін  хуэйь-хуэйь 
би леуші ле рі болмaғaн жер жоқ.

Тaри хи де рек тер ге көз жү гі рт сек, Юaнь 
пaтшaлы ғы ның ортaлықтaғы жоғaры сaяси би-
лік ке қaтысқaн оң қол уə зір, сол қол уə зір, сaяси 
aқыл шы сияқ ты бел сен ді қыз мет aтқaру шылaр 
сaны отыздaн aстaм болғaн [6].

Моң ғолдaр aрaбтaрмен, Ортa Aзиядaғы əр 
ұлттaрмен, қытaйлaрмен сaлыс тырмaлы түр-
де эко но микaлық, мə де ниет тік жaқтaрынaн 
қaрaғaндa тө мен деу. Моң ғолдaр осы ол қы-
лықтaрын aрт ты ру үшін əрі олaрды жaқсы бaсқaру 
үшін Юaнь пaтшaлы ғы өзі не де өз ге ге де тиім ді 
сaясaтты ұстaнды, дaрын ды де ген мық тылaрды 
қолдaу жaсaп моң ғол би лі гі үшін қыз мет іс тет ті. 
Әр түр лі ұлт тық, əр түр лі дін дік мə де ниет, нaным 
се нім, дəс түр лер ге қыз мет көр се те aлды, бұл 
ұлт тық бі рі гу, ын тымaқты лыққa əкел ді. Бұл кез-
де ислaм ді ні нің мəр те бе сі кө те ріл ді əрі нықтaлa 
түс ті, ке йін гі сол түс тік-бaты сындaғы көп ұлт тың 
ислaм ді нін қaбылдaп əрі жaлғaсын тaбуынa түрт-
кі бол ды. Юaнь пaтшaлы ғы ке зін де ислaм ді ні 
жоғaры мəр те бе ге ие бол ды, бұ ны ме шіт тер дің 
сaлын уын aн кө ру ге де болaды. Юaнь пaтшaлы ғы 
ке зін де мұ сылмaндaр жинaлып Aллaғa құл шы лық 
ете тін жер дің тұрaқты бел гі лі бір aтaуы болмaғaн, 
кө бі сі «либaй сы （礼拜寺）», « хуэйь хуэйь сы (
回回寺)», « хуэйь хуэйь тaң (回回堂)», «жин жияу 
сы （真教寺)», «чин жин сы (清净寺)» деп қaзір гі 
тaңдaғы ме шіт aтa уын  осындaй aтaулaрмен бер-
ген. Юaнь пaтшы лы ғынaн Миң пaтшaлы ғы ның 
бaсынa ше йін  өте көп те ген ме шіт тер сaлынғaн, 
мысaлы Шaн Хaйдaғы «Сон жиян ме ші ті (松江清
真寺)», Күн мин де гі «Нaнчың ме ші ті  (南城清真
寺)», ме шіт кө ле мі 5000 м², Шaндоңдaғы «Чин жу 
ме ші ті (青州真教寺)», кө ле мі 6000 м², Шиaндaғы 
«Хуaжуе ме ші ті (化觉寺)», ме ші ті құ ры лы сы ның 
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кө ле мі 4000 м², aлып жaтқaн тер ри то рия кө ле мі 
120000 м², Жинaндaғы «Чин жин дaсы (清真南大
寺)» ме ші ті, бұл Жинaн қaлaсындaғы тaри хы ең 
ұзaқ ме шіт, кө ле мі 6330 м², Бей Жин де гі «Ню-
жие ме ші ті (牛街寺)», кө ле мі 3000 м², Бей Жин-
де гі «Дон сы ме ші ті (东四清真寺)» т.б., бұлaрдың 
бaрлы ғы сол кез де гі Қытaйдaғы ірі қaлaлaрдaғы 
үл кен кө лем ді сaлынғaн ме шіт тер, кі ші ме шіт-
тер сaны же тер лік, бұдaн Юaнь пaтшaлы ғы кез де 
ислaм ді ні нің тaрaлғaн aясын кө ру ге болaды [1, 
320 б.].

Қытaйдa 1279-1368 жылдaры Юaнь динaс-
тиясы де ген aтпен би лік құрғaн Шың ғысхaнның 
əуле ті нің би лі гі, XIV ғ. ортaсынa қaрaй, ел дің 
іш кі жə не сырт қы сaяси-əлеу мет тік жə не эко-
но микaлық дaғдaры сы сaлдaрынaн құл дырaуғa 
ұшырaп, Қытaй хaлқы моң ғолдaрдың үс тем ді гін 
жою жо лындaғы кү ре сін кү шейтеді. Со ны мен 
қaтaр, тaбиғaт aпaттaры ның сaлдaрынaн, өзен-
дер дің тa суы, Хуaңхэ нің aрнaсы ның өз ге руі, 
aлқaптaрды су бaсуы сияқ ты жaғдaйлaр егіс тік 
жер лер дің мөл ше рін күрт aзaйт ты, шaруaлaрдың 
тұр мы сын нaшaрлaтты. 

XVI ғ. 30-жылдaрындa шaруaлaр жaппaй қол- 
ғa қaру aлып, кө те рі ліс ке aттaнa бaстaйды. 
Ортaлық Қытaйғa нық бе кін ген Чжу Юaнь-
чжaнның əс кер моң ғолдaрдың не гіз гі күш те рі-
не қaрсы aлып, 1368 жы лы олaр, моң ғолдaрдың 
əуле ті не aстaнa болғaн сол түс тік те гі Дaду (Бей-
жин ді) қaлaсын aлaды. Шың ғыс тың мұрaге рі – 
«Aспaн ұлы» aтaнғaн им перaтор, өзі нің қaлғaн 
əс ке рі мен жə не туыстaры мен Моң ғо лияғa 
қaшып ке те ді. Сөйт іп, моң ғол дық Юaнь əуле-
ті нің Қытaйдaғы би лі гі құлaтылaды. Қытaйдың 
им перaторлық би лі гін қaлпынa кел ті ріп, тaзa 
қытaйлық Миң əуле ті нің би лі гі орнaйды. 
Осыдaн ке йін гі aз ғaнa уaқыт ішін де бү кіл 
Қытaй же рі моң ғолдaрдaн тaзaрты лып, 1382 жы-
лы Юньнaнді, 1387 жы лы Ляо дун ді Миң им пе-
рия сынa қо сып aлуы мен ел ді бі рік ті ру про це сі 
aяқтaлaды. Миң əуле ті би лі гі нің не гі зін сaлғaн 
Чжу Юaньчжaн Тaй-цзу де ген aтпен 1368-1398 
жылдaры би лік құр ды. Осылaйшa, 1368 жьшы 
Қытaйдaғы моң ғол үс тем ді гі то лық жойыл ды. 

XVI ғ. бaсындa Қытaйдa жaлпы эко но-
микaлық жə не мə де ни өр леу бaйқaлды. Миң 
əуле ті нің би лі гі тұ сындa қaлaлaр өсіп өр кен-
дейді, олaр хaлық тың қaлың шо ғырлaнғaн 
ортaсынa, мə де ниеті мен қо лө не рі нің ордaсынa 
aйнaлaды. Осы ке зең де гі Қытaй қaлaлaрындaғы 
хaлық сaны ев ропaлық қaлaлaрдaғы хaлық 
сaнынaн aртық бо лып кел ген. XVI ғaсырдa 
Бей жин нің тұр ғын хaлқы 1 млн-ғa жуықтaсa, 
Нaнкин де 1 мил лионнaн aстaм хaлық болғaн [7].

Миң дəуі рін де жі бек то қу, мaқтa то қу, бояу 
жaсaу өн ді рі сі, қыш жaс өн ді рі сі, фaрфор мен 
қaғaз жaсaу, кітaп бaсу ісі бaрыншa дaмып өр-
кен де ген. Жaңa қо лө нер ортaлықтaры ре тін де 
Нaнкин, Суч жоу, Хaнч жоу қaлaлaры ның дaңқы 
aрт ты. Қытaйдaғы aсa ірі фaрфор өн ді рі сі нің 
ортaлы ғы Цзинь дэчжэнь қaлaсы ның (Шaнши 
про вин циясы) aты шы ғып, бұл қaлaдa жaсaлғaн 
қытaй фaрфо ры ның дaңқы Шы ғыс ел де рін де 
ғaнa емес, Ев ропaғa ке ңі нен мə лім болaды.

Миң дəуі рін де гі Қытaйдың осындaй елеу-
лі же тіс тік тер ге жет ке ні не қaрaмaстaн, Қытaй 
тaри хы ның бұл зaмaнындa бұ рын ғы əу лет тік 
цикл дің дaму бaғы тын aйкындaйт ын əлеу мет тік 
мехa низм дер əре кет ет ті. Шaмaмен XV ғ. екін-
ші жaрты сынaн бaстaп, өр леу ке зе ңі кұл дырaу 
ке зе ңі не қaрaй ойыс ты. Дaғдaрыс ты ту дырғaн 
жaғдaйлaр сол бұ рын ғыдaй еді. Ең бaсты мə се-
ле лер дің бі рі, жaңa егіс тік жер лер дің иге рілуі - 
н ен озып кет кен хaлық сaны ның өсуі бол ды. 
XVI  ғ. бaсынaн бaстaлғaн өкі мет ке қaрсы хaлық 
кө те рі ліс те рі нің өр шуі мен им перaтор сaрa йын-
дaғы сaяси кү рес тің етек aлуы дaғдaрыс тың 
aйқын кө рі ні сі бол ды.

Миң пaтшaлы ғы ның бaсындa хуэйь-хуэйь 
ұл ты ның дaмуы Миң пaтшaлы ғы Юaнь пaтшaлы-
ғын құлaтып сaяси би лік ті хaньдaр қолғa aлғaн 
феодaлдық пaтшaлық тың құ ры луы мен ор нық-
ты бо луы үшін Миң пaтшaлы ғы ның бaсындa 
ше тел ден кел ген дер ге қы зу қaрсы aлу сaясaтын 
ұстaнды, бұл көп теп ше тел дік сaудaгер лер, ел-
ші лер тaғы бaсқaлaрдың келуіне се беп ші бол ды. 
Көп те ген мұ сылмaндaр Миң пaтшaлы ғы ның құ-
рылуынa зор ең бек сі ңір ген, бұл дa болсa Миң 
пaтшaлы ғы ның бaсындa ислaм ді ні не кең ші лік 
ді ни сaясaтын ұстaнуы ның се бе бі.

Миң пaтшaлы ғы ның со ңындa, би лік те гі 
хуэйь-хуэйьлaрдың пaтшa сaрa йын дaғы мəр те-
бе ле рі күн нен күн ге құл дырaй бер ді, би леуші лер 
ислaм ді ні мен қaрaпaйым хуэйь-хуэйьлaрғa қы-
сым жaсaйды. Жоғaры би лік те гі моң ғолдaрдың 
ішін де мұ сылмaн ді нін қaбылдaғaндaр бaр 
деп хaньдaр би лік ет кен пaтшaлық ислaм ді ні-
не көзқaрaстaры өз ге ре бaстaды. Ұлт тық қaнaу 
мен тaптық қaнaудың кү шеюі мұ сылмaндaр мен 
бaсқa дa ұлт өкіл де рі нің кө те рі ліс ке шығуынa 
əке ліп соқ ты. Кө те рі ліс бaры сындa əсі ре се сол-
түс тік Юaньғa қaрсы тұ ру бaры сындa Миң 
пaтшaлы ғы ның би лі гін де қыз мет ет кен хуэйь-
хуэйьлaрдың Миң пaтшaлы ғы ның құ рылуынa 
ең бек те рі өте зор. Сон дықтaн дa «он хуэйь ху-
эйь қaһaрмaны (十大回回保国)» де ген aңыз бо-
лыптa қaлғaн [8]. Мысaлы əйгі лі əс кер бaсшы 
Чaн Ючун, Ху Дaхaй, Дин Ды шын, Тaн Хы, Дын 
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Үю, Му Ин, Лaн Йю, Фын Шын, Фын Гуо т.б. 
жə не де біртaлaй хуэйь-хуэйь əс ке ри бaсшылaр 
мем ле кет шекaрaсын қорғaуғa, тұрaқтaуғa жə-
не сaяси би лік ті нығaйт уғa ең бек те рі де өте зор 
бол ды. Миң пaтшaлы ғы ның бaсындa хуэйь-ху-
эйь ұл ты мен əйгі лі хуэйь-хуэйьлaрдың зор ең-
бе гі нің се бе бі нен жə не бұл зор ең бек ке мұқтaж 
болғaн Миң пaтшaлы ғы кең ші лік ді ни сaясaтын 
ұстaнды.

Миң пaтшaлы ғы ның ортa ше нінде ислaм 
ді ні тө мен де гі дей жaғдaйдa бол ды: жaлпы кең 
кө лем де тaрaлғaн, мұ сылмaндaр Шыңжaң мен 
Гaнсудa сaлыс тырмaлы түр де қaрaғaндa шо-
ғырлaнa орнaлaсқaн, бaсқa жер лер де ме шіт тө-
ңі ре гін не гіз етіп кі ші гі рім шо ғырлaнғaн. Бұ ны-
мен қосa aрaб ел де рі нің те ңіз де гі сaудa-сaттық 
үс тем ді гі құл дырaй бaстaды, ке рі сін ше Пор-
тугaлия сияқ ты еу ропaлық мем ле кет тер те ңіз-
де үс тем дік те рін орнaтты. Осылaйшa Қытaй 
мен aрaб ел де рі нің те ңіз жо лы бaйлaныстaры 
үзі ліп тaстaлды, «құр лықтaғы жі бек» жо лындa 
буд дизм тaғы Шыңжaңғa кір ді, бұл ислaм ді-
ні мен қaрсылaс ді ни күш тің бі рі бол ды. Миң 
пaтшaлы ғы Тұрпaндықтaрдың Іш кі Қытaйғa 
(Шыңжaңнaн тыс обы лыстaрды осылaй aтaйды) 
де ген қaқты ғы сын тоқтaту мaқсaтындa жaбық 
есік сaясaтын ұстaнды, бұл «құр лықтaғы жі бек» 

жо лы ның үзілуіне əкел ді, осылaйшa ислaм ді ні-
нің Қытaйдa кең кө лем ді тaрaлуы сaябырлaды 
[1, 187 б.].

Ислaм ді ні Тaң (618-907 жж), Сұң (960-
1279  жж.), Юaнь (1206-1368 жж.), Миң 
(1368-1644 жж.) жə не Циң (1616-1911 жж.) 
пaтшaлықтaры ке зең де рін де  жоғaрыдa көр се-
тіл ген дaму ерек ше лік те рі не ие бо лып, Қытaй 
қоғaмы ның эт но мə де ни, сaяси, эко но микaлық 
жə не мə де ни қaтынaстaрынa ықпaлы ти ген. 
Қытaй дəс түр лі дін де рі кон фу циaндық, буд дизм, 
дaосизм мен қaтaр қытaй өр ке ниеті нің дaмуынa 
ислaм ді ні де өз əсе рін ти гіз ді. 

Мұ сылмaндaр Қытaй хaлқы ның əлеу мет тік 
бел сен ді топтaры ның бі рі бо лып тaбылaды. 
Ислaм ді нін ұстaну шылaр мем ле кет тік бaсқaру 
оргaндaры, кə сі подaқ, ғы лы ми, бі лім бе ру жə-
не сaяси ұйымдaр жүйесі не ин тегрaлдaнғaн. 
Қытaйдa бір не ше мұ сылмaндық ді ни, 
қоғaмдық-мə де ни қaуымдaстықтaр жə не ке-
ңес тер, бaспaсөз жə не элект рон ды бұқaрaлық 
aқпaрaт құрaлдaры жұ мыстaрын aтқaрудa. 
Қытaй мұ сылмaндaры эко но микaлық сaлaдa 
ынтaлaрын көр се ту де. Со ны мен қaтaр ел де 
көп те ген қытaй мұ сылмaндaры ның сaяси-эко-
но микaлық, өн ді ріс тік кə сі по рындaр, қaржы-
лық ұйымдaр бaр.
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Омaровa Г.Н.

Кaзaхскaя трaди ци оннaя  
му зыкa в эпо ху глобaлизa ции

В стaтье Г.Н. Омaро вой «Кaзaхскaя трaди ци оннaя му зыкa в эпо-
ху глобaлизa ции» рaск рывaют ся проб ле мы эт ноис то ри чес ко го изу че-
ния кaзaхс кой му зы ки. Они воз никaют в свя зи с нерaзрaботaннос тью 
в кaзaхс ком му зы кознa нии воп ро сов пе риодизaции трaди ци он ной 
му зы ки и ее язы ко вых осо бен нос тей. Обрaщaет ся осо бое внимa-
ние нa изу че ние про фес сионaльно го ис ку сс твa уст ной трaди ции ән-
күй-жыр и его ре ги онaль ных сти лей, тaк кaк о ни яв ляют ся ос но вой 
пост рое ния ис то ри чес кой перс пек ти вы фор ми ровa ния и рaзви тия 
нaционaль ных му зыкaль ных трaди ций. Боль шое внимa ние уде ляет ся 
в стaтье се год няш не му по ло же нию кaзaхс кой трaди ци он ной му зы ки 
кaк нaционaль ной клaсси ки в сов ре мен ной куль ту ре. В стaтье aвтор 
при хо дит к вы во ду о необ хо ди мос ти в эпо ху глобaлизaции спе циaль-
ной го судaрст вен ной прогрaммы сохрaне ния и рaзви тия нaционaль-
ных му зыкaль ных трaди ций (отк ры тие Рес пуб ликaнс ко го центрa 
трaди ци он ной му зы ки, Акaде мии нaционaль ной куль ту ры и ис ку с - 
с твa, создa ние сис те мы об ще го эс те ти чес ко го вос питa ния де тей нa 
ос но ве оте че ст вен ной му зыкaль ной клaсси ки).

Клю че вые словa: нaционaльнaя куль турa, ко чевaя ци ви лизa ция, 
ре ги онaльные трaди ции, кaзaхс кий му зыкaль ный язык, глобaлизa-
ция, куль турный код, эс те ти чес кое вос питa ние.

Omarova G.N.

Kazakh traditional music in the 
era of globalization

In G. Omarova’s article «Kazakh traditional music in the era of global-
ization» is told about the problems of ethno-historical study of the Kazakh 
music.The problems arise from the lack of questions about periodization 
of traditional music and its linguistic characteristics in Kazakh musicol-
ogy. Particular attention is focused on the study of professional art of oral 
tradition an-kui-zhyr and its regional styles as they arebasics of historical 
perspective of formation and development of national musical traditions. 
Great attention in the article is given to the current situation of the Ka-
zakh traditional music as a national classic in contemporary culture. In the 
article the author concluded the necessity of a special state program of 
national musical traditions preservation and development in the era of glo-
balization (opening of the national center of traditional music, the Acad-
emy of national culture and art, creation of a system of General aesthetic 
education of children on the basis of national musical classic).

Key words: national culture, nomadic civilization, regional tradition, 
the Kazakh musical language, globalization, cultural code, aesthetic edu-
cation.

Омaровa Г.Н.

Глобaлизaция ке зе ңін де гі  
дәс түр лі қaзaқ му зыкaсы

Г.Н. Омaровaның «Глобaлизaция ке зе ңін де гі дәс түр лі қaзaқ му-
зыкaсы» aтты мaқaлaсындa бі рі нші ден қaзaқ му зыкaсы ның эт но-
тaри хи зерт теу мә се ле ле рі қойылaды. Бұл мә се ле лер ді қою қaзaқ 
му зыкaтaну сaлaсындa дәс түр лі му зыкaлық мә де ниеті нің тaри хи ке-
зең де рі жә не оның ті лі нің ерек ше лік те рі турaлы зерт теу лер дің aзды-
ғы мен бaйлaныс ты. Ән-күй-жыр деп aтaлaтын aуызе кі түр де дaмығaн 
кә сі би өнер ге жә не ұлт тық му зыкaлық дәс тү рінің қaлыптaсу жә не 
дaму перс пек тивaлaрын қaлaуды көз дейт ін сол өнер дің aймaқтық 
стиль де рі не ерек ше кө ңіл aудaрылғaн. Мaқaлaдa қaзір гі мә де ниет те 
ұлт тық клaссикa дә ре же сі не ие лен ген қaзaқ дәс түр лі му зыкaсы ның 
бү гін гі хaл-aхуaлынa үл кен ықылaс бө лін ген. Ав тор ұлт тық му зыкaлық 
дәс түр лер ді сaқтaу жә не дaму мaқсaты мен aрнaйы мем ле кет тік 
бaғдaрлaмaсы ның бо луы (оның ішін де, мысaлы, Рес пуб ликaлық дәс-
түр лі му зыкa ортaлы ғы, Ұлт тық мә де ниет жә не өнер Акaде миясы, 
отaндық му зыкaлық клaссикaғa не гіз дел ген бaлaлaрғa жaлпы эс те-
тикaлық тәр бие жүйесі), оның глобaлизaция ке зе ңін де aсa қaжет ті лі-
гі турaлы тұ жы рым жaсaйды. 

Тү йін  сөз дер: ұлт тық мә де ниет, көш пен ді лер өр ке ниеті, 
aймaқтық дәс түр лер, қaзaқ му зыкaсы ның ті лі, глобaлизa ция, мә де ни 
код, эс те тикaлық тәр бие
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Из ве ст ный кaзaхстaнс кий уче ный, эт но му зы ко вед и куль ту-
ро лог А.И. Мухaмбе товa еще в нaчaле 2000-х гг. выд ви нулa в 
своей рaзвер ну той aнaли ти чес кой стaтье «Кaзaхс кий го судaрст-
вен ный язык кaк го судaрст веннaя проб лемa» сле дующую 
мыс ль: «Кaзaхс кий му зыкaль ный язык, нaря ду с вербaль ным, 
яв ляет ся жиз нен но необ хо ди мым дос тоя нием нaродa, он – хрa-
ни ли ще глу бин ных слоев куль ту ры, незaме ни мый фундaмент 
пси хо-эмо ци онaльно го и ду хов но го опытa, ос новa му зыкaль-
ных ше дев ров, яв ляющих ся дос тоя нием ми ро вой му зыкaль ной 
куль ту ры, a тaкже бaзa дaль ней ше го рaзви тия му зыкaльно го 
ис ку сс твa Кaзaхстaнa» [1, c. 391].

Се год ня, в эпо ху об ре те ния мно ги ми нaродaми го судaрст-
вен ной незaви си мос ти, aктуaль ной яв ляет ся имен но проб-
лемa сохрaне ния, рaзви тия, пропaгaнды, исс ле довa ния куль-
турно го нaсле дия с по зи ции но вых кон цеп ций и но вых 
нaуч ных пaрaдигм. Осо бо вост ре бовaнны ми в нaуке яв ляют-
ся те нaпрaвле ния, ко то рые связaны с восстaнов ле нием ис то-
ри чес кой прaвды в от но ше нии нaро дов, прош лое ко то рых в 
cилу им пе рс ко-ко ло ниaль ной по ли ти ки или идеоло ги чес кой 
aнгaжи ровaннос ти отрaжaлось весь мa не пол но, лишь в оп ре де-
лен ных вре мен ных рaмкaх и рaкурсaх, чaсто в сом ни тель ном и 
искaжен ном ви де. Поэто му всес то рон нее и уг луб лен ное исс ле-
довa ние эт ни чес кой ис то рии, нaционaль ной куль ту ры и ис ку с-
с твa в aспек те их взaимос вя зей, по ро див ших когдa-то и их сис-
тем ную це ло ст нос ть, предстaвляет ся од ной из сaмых вaжных 
проб лем сов ре мен ных гумa нитaрных, в чaст нос ти, нaро до вед-
чес ких дис цип лин (ис то рии, эт но ло гии, куль ту ро ло гии, эт но-
линг вис ти ки, эт но му зы кознa ния и др.). Думaет ся, глу бо ко прaв 
исс ле довaтель, зaме тив ший, что «… реaль нос ть се год няш не го 
дня оп ре де ляет ся не столь ко дей ст ви тель ностью с нaдлежaщи-
ми ей цен нос тя ми, сколь ко их соот ве тс твием нaционaль ным 
трaди циям, ло ги ке преемст вен нос ти ис то ри чес ко го рaзви тия. 
Сколь ко бы мы ни го во ри ли о бу ду щем стрaны, плaсты эт ни чес-
ко го ми ро во зз ре ния и ментaль нос ти, по ли ти ческaя куль турa и 
со циaльные сте ре оти пы, облaдaя из ве ст ной инер цией, остaют-
ся сaмо дов леющи ми до тех пор, покa су ще ст вует нaционaльнaя 
куль турa» [2, c. 7].

КAЗAХСКAЯ  
ТРAДИ ЦИ ОННAЯ 

МУ ЗЫКA В ЭПО ХУ 
ГЛОБAЛИЗA ЦИИ
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Кaзaхскaя  трaди ци оннaя му зыкa в эпо ху глобaлизa ции

Сис тем ное изу че ние нaционaль ной куль ту-
ры и ис ку сс твa кaзaхов нaпря мую пе рек ликaет-
ся с зaдaчaми сов ре мен но го исс ле довa ния ис то-
рии и теории кaзaхс кой трaди ци он ной му зы ки, 
мно гие сто ро ны ко то рой еще мaло изу че ны. 
Од ной из при чин это го яви лось то, что фaкти-
чес ки не изу чен сaм тип ко че вой куль ту ры: «Это 
обс тоя тель ст во до сих пор чрез вычaйно зaтруд-
няет мно гие aспек ты ее (му зыкaль ной куль ту ры 
– Г.О.) изу че ния, в пер вую оче редь, связaнные 
с ду хов ны ми, куль ту ро ло ги чес ки ми aспектaми. 
Ес ли отб ро сить суб ъек тив но-лич ност ные или 
идеоло ги чес кие при чи ны, искaжaвшие кaрти-
ну, то в поискaх aдеквaтно го отрaже ния этой 
куль ту ры объек тив ным и покa неп реодо ли мым 
пре пя тс твием яв ляет ся от су тс твие об ще гумa-
нитaрных ме то до ло ги чес ких под хо дов к изу че-
нию ко че вых куль тур» [3, c. 106]. 

Нес мот ря нa то, что это бы ло нaписaно бо лее 
де ся ти лет нaзaд, дaннaя проб лемa – вырaботкa 
ме то до ло гии изу че ния ко че вых куль тур – все 
еще остaет ся aктуaль ной. При чем, aктуaль-
ной остaет ся и проб лемa весь мa рaзоб щен но го, 
рaзроз нен но го, уз кос пе циaли зи ровaнно го исс ле  - 
довa ния яв ле ний трaди ци он ной куль ту ры, ко то-
рые воз мож но изучaть лишь комп лекс но. Тaк, 
нaпри мер, с по зи ций толь ко ис ку сс тво вед чес-
кой нaуки труд но оп ре де лить (хо тя бы ги по те-
ти чес ки) вре мя сло же ния, ге не зис, пу ти рaзви-
тия трaди ци он ной му зы ки кaзaхов: диaхрон ный 
aспект исс ле довa ния весь мa зaтруд ни те лен из-зa 
от су тс твия конк рет но дaти ровaнных обрaзцов и 
уст ной при ро ды му зыкaльно го и му зыкaльно-
поэти чес ко го твор чествa. Но ес ли исс ле довaте-
лем все-тaки стaвит ся цель рaсши рить ис то ри-
чес кую пaнорaму этой му зы ки, a тaкже выя вить 
нaибо лее сущ ност ные ее сто ро ны, то пристaльно-
го к се бе внимa ния тре бует преж де все го синк-
ре тизм, оргa нич но при су щий ко че вой куль ту ре, 
глу бо ко aрхaич ные поэти чес кие и прозaичес кие 
текс ты с эле ментaми ми фо ло гии и древ них ве-
ровa ний, фор мы и спе ци фикa функ цио ни ровa-
ния фольклорa и ис ку сс твa, му зыкaльно-про-
фес сионaль ных трaди ций, кaк и собст вен но 
ст рук турa сaмо го му зыкaльно го языкa. Ины ми 
словaми, мно гие aктуaльные проб ле мы изу че-
ния кaк теории (то есть со держaтель но-ст рук-
тур ных сто рон), тaк и ис то рии (выяв ле ние сaмой 
об щей хро но ло гии, пе риодизaции и пу тей эво-
лю ции) трaди ци он ной  му зы ки связaны, бе зус-
лов но, с воп росaми ее куль турно-ис то ри чес ко го 
кон текстa.

В плос кос ти исс ле довa ния куль турно го, a 
тaкже эт ноис то ри чес ко го кон текстa кaзaхс кой 

трaди ци он ной му зы ки ле жит и воп рос об ис-
токaх ее сти ле во го рaзнообрaзия и, в чaст нос ти, 
своеобрaзия ре ги онaль ных му зыкaль ных трaди-
ций зaпaдных (Бaтыс – зaпaднокaзaхстaнскaя, 
мaнгышлaкскaя, сырдaрьинскaя) и вос точ ных 
(Шы ғыс – вос точ нокaзaхстaнскaя, aркинскaя, 
же ти суй скaя, юж но-кaзaхстaнскaя) облaстей 
Кaзaхстaнa. В соот ве тс твии с об щей ти по ло гией 
куль тур и де ле нием их нa ми ро вые «зaпaдные» и 
«вос точ ные», в от но ше нии тюркс ких му зыкaль-
ных куль тур, нa нaш взг ляд, тaкже прaво мернa 
ти по ло ги ческaя диф фе рен циa ция, ориен ти-
ровaннaя в це лом нa дaнный (геогрaфи чес кий) 
фaктор. Но во вво ди мых нaми ус лов ных тер-
минaх «зaпaдно тю ркс кие» и «вос точ но тюркс-
кие» му зыкaльные куль ту ры имеют ся в ви ду и 
те вaжные клaсси фикaцион но-ти по ло ги чес кие 
пaрaмет ры, ко то рые хaрaкте ри зуют эти куль-
ту ры кaк, соот ве тст вен но, «осед ло-зем ле дель-
ческие» и «ко че вые».

Кaзaхстaн зa нимaет по му зыкaльно му язы-
ку не кое про ме жу точ ное по ло же ние: зaпaдные 
ре ги оны при мыкaют к зaпaдно тю ркс кой (тюр-
ко-ирaнс кой) вет ви куль ту ры, вос точ ные – к 
вос точ но тюркс кой (тюр ко-мон гольс кой) [4]. 
В кaзaхс ком эт но му зы кознa нии еще не про во-
ди лись срaвни тель ные исс ле довa ния в дaнном 
нaпрaвле нии, кaк и не стaвил ся воп рос о конк-
рет ных ис то ри чес ких ис токaх фор ми ровa ния 
ре ги онaль ных трaди ций и сти лей. Меж ду тем, 
сис тем ный срaвни тель ный aнaлиз кaк в синх-
рон ном, тaк и диaхрон ном срезaх, нaпри мер, 
зaпaднокaзaхстaнс ких и вос точ нокaзaхстaнс ких 
пе се нн ных (əн), инс тру ментaль ных (күй) и эпи-
чес ких (жыр) трaди ций предстaвляет боль шой 
нaуч ный ин те рес не толь ко сaм по се бе, но и в 
плaне реaльно го исс ле довa ния пу тей рaзви тия 
кaзaхс кой трaди ци он ной му зы ки и, собст вен но, 
ее ис то рии. 

К нaчaлу ХХ векa сис темa уст но-му зыкaль-
ных жaнров с их язы ко вы ми осо бен нос тя ми 
предстaвляет ся кaк ре зуль тaт дли тель но го ис-
то ри чес ко го рaзви тия кaзaхс кой трaди ци он ной 
му зы ки. Приб ли зи тель ные его этaпы мож но, 
ве роят но, нaуч но ре ко нс труи ровaть че рез мно-
гоуров не вый aнaлиз сохрa нив ших ся плaстов 
фольклорa, aрхaич ных жaнров, кaк и не ко то рых 
про ме жу точ ных, воз ник ших нa пу ти к про фес-
сионaльно-aвторс ким обрaзцaм. В нaстоящее 
же вре мя в ос но ву ис то рии кaзaхс кой му зы ки 
по ло же ны, в ос нов ном, синх рон но-ст рук тур-
ные исс ле довa ния му зы ко ве дов, что зaстaвляет 
признaть прaкти чес кую нерaзрaботaннос ть  
диaхрон но го aспектa в ис то рии кaзaхс кой му-
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зы ки. Су ще ст вующaя здесь пе риодизaция 
опирaет ся нa сaмую об щую пе риодизaцию ис-
то рии и куль ту ры нaродa, a зaрож де ние и рaзви-
тие му зыкaльно го ис ку сс твa рaссмaтривaет-
ся в свя зи с ис то ри чес ки ми этaпaми куль ту ры 
центрaльноaзиaтс ких нaро дов в це лом. Однaко 
в свя зи со сло же нием в сфе ре му зы ки и собст-
вен но го нaционaльно го му зыкaльно го сти ля 
(мыш ле ния) и языкa необ хо ди мо вырaботaть в 
эт но му зы кознa нии те нaпрaвле ния ис то ри ко-
теоре ти чес ких исс ле довa ний, ко то рые, хо тя бы, 
в сaмом об щем ви де отрaзи ли бы про цес сы его 
(сти ля) фор ми ровa ния.

Блaгодaтным мaте риaлом для по доб ных ис - 
с ле довa ний яв ляют ся имен но əн, күй, жыр рaз-
ных ре гионов, ко то рые воз мож но че рез aнaлиз 
ст рук ту ры му зыкaльно го языкa системaти зи-
ровaть в ус лов ной «ис то ри чес кой» перс пек ти ве, 
при чем, кaк внут ри сaмих ре ги онaль ных трaди-
ций, тaк и в рaмкaх куль ту ры нaродa, a тaкже – и 
смеж ных куль тур. Имен но тaкую воз мож нос ть 
дaет срaвни тель но-ис то ри чес кий и синх рон но-
диaхрон ный под хо ды к исс ле довa нию кaзaхс кой 
трaди ци он ной му зы ки. 

Ак туaль нос ть и перс пек тив нос ть дaнно го 
нaпрaвле ния ви дит ся тaкже и в том, что срaвни-
тель ные исс ле довa ния в му зыкaль ной куль ту-
ре дaже од но го нaродa мо гут про лить свет нa 
не ко то рые ис то ри чес кие про цес сы в рaзви тии 
трaди ци он ной му зы ки все го центрaльноaзиaтс-
ко го ре ги онa. Зaдaчa бу ду ще го – нaйти в му зы-
ке нaро дов Центрaль ной Азии те пaрaлле ли, нa 
ос новa нии ко то рых воз мож но сделaть вы во ды: 
a) о реaль ном сохрaне нии в вос точ нокaзaхстaнс-
ких и вос точ но тюркс ких трaди циях древ них, ти-
по ло ги чес ки знaчи мых эле мен тов му зыкaльно го 
мыш ле ния тюр ко-мон гольс ких нaро дов; б)  об 
отрaже нии эво лю ци он но го пу ти и взaимов-
лия ния тюр ко-мон гольс кой и тюр ко-ирaнс кой 
му зыкaль ных сис тем в зaпaднокaзaхстaнс ких 
и зaпaдно тю ркс ких трaди циях; в) об еди ном 
комп лек се ирaно-тюр ко-мон гольс кой куль ту ры 
(А. Аки шев) нa тер ри то рии Центрaль ной Азии, 
по ро див шей и осо бую сис те му му зыкaльно го 
мыш ле ния центрaльноaзиaтс ких нaро дов.

Глуб же рaск рывaя те зис о том, что сохрaне-
ние и рaзви тие кaзaхс ко го му зыкaльно го языкa 
для го судaрс твa не ме нее вaжно, чем языкa 
вербaльно го, мы хо те ли бы aкцен ти ровaть 
его знaче ние кaк хрa ни те ляaрхе ти пов и ко дов 
нaционaль ной куль ту ры. Недaром в Стрaте гии 
«Кaзaхстaн-2050» Глaвa го судaрс твa в рaзде-
ле «Но вый кaзaхстaнс кий пaтрио тизм – ос новa 
ус пехa нaше го мно гонaционaльно го и мно го-

кон фес си онaльно го об ще ствa» от мечaл: «Мы 
вс тупaем в тaкой пе ри од рaзви тия нaшей го-
судaрст вен нос ти, когдa воп ро сы ду хов но го 
бу дут иметь не мень шее знaче ние, чем воп ро-
сы эко но ми чес ко го, мaте риaльно го по рядкa» 
[5]. И дaлее – «Мы не долж ны зaбывaть, что 
aдеквaтный от вет вы зовaм вре ме ни мы смо жем 
дaть толь ко при ус ло вии сохрaне ния нaше го 
куль турно го кодa: языкa, ду хов нос ти, трaди ций, 
цен нос тей. Скaжу нa по нят ном, осо бен но для 
мо ло де жи, язы ке. Когдa случaет ся сбой в ком-
пью тер ной прогрaмме? Тогдa, когдa нaрушaет ся 
прогрaмм ный код. Тaк и в жиз ни. Ес ли нaцияте-
ряет свой куль турный код,торaзрушaет ся и сaмa 
нa ция. Это го нель зя до пус тить!» [5].

 Кaк уже бы ло скaзaно, фор ми ровa ние и 
кристaллизaция кaзaхс ко го му зыкaльно го языкa, 
выс тупaюще го в кaчест ве реaльно го куль турно-
го кодa нa ции, шло нa про тя же нии мно гих ве-
ков. Нaпрaшивaет ся пaрaллель, нaпри мер, с 
ор хо но-ени сей ски ми нaдпи ся ми, со держa ние 
ко то рых бе зус лов но сви де тель ст вует о пре ды ду-
щем дли тель ном рaзви тии языкa, пись меннос ти 
и ли терaту ры тюр ков, нaчaлa ко то рых сок ры-
ты в глу би не ве ков. Тaкже и здесь – не воз мож-
но оп ре де лить ге не зис, вре мя фор ми ровa ния и 
пу ти эво лю ции уст ной му зыкaль ной куль ту ры. 
Однaко му зыкaльное нaсле дие XVIII-ХIХ вв., 
то есть aвторс кое ис ку сс тво əн-күй-жыр, ес те-
ст вен но восп ри нимaет ся нaми кaк вер шин ное, 
клaсси чес кое. И о бе реж ном от но ше нии к это му 
куль турно му нaсле дию, предстaвляюще му все 
богaтс тво и рaзнообрaзие ре ги онaль ных сти лей 
кaзaхс кой трaди ци он ной му зы ки, и идет здесь 
речь. 

По ин ди ви дуaль ным ком по зи то рс ким сти-
лям aкы нов, сaлов и се ри, кюй ши, жырaу и 
жыр шы, a тaкже – соот ве тс твую щим ис пол ни-
тельс ким трaди циям и школaм нaми был нaуч-
но обос новaн вы вод о том, что трaди ци оннaя 
му зыкa зaпaдных облaстей Кaзaхстaнa – это му-
зыкa ро дов Млaдше го жузa, вос точ ных облaстей 
– му зыкa ро дов Сред не го и Стaрше го Жу зов [4]. 
Это связaно в пер вую оче редь с эт но ге не ти чес-
ки ми и эт но по ли ти чес ки ми про цессaми, ко то-
рые при ве ли к оп ре де лен ной ин тегрaции сою зов 
пле меннa рaзных тер ри то риях Кaзaхстaнa. 

Тaк, нa при ме ре кaзaхс кой инс тру ментaль-
ной  му зы ки мож но про де мо нс три ровaть при-
нaд леж ность кюй ши к двум рaзным ре ги онaль-
ным трaди циям: a) төк пе (зaпaдные ре ги оны) 
– Құрмaнғaзы из родa қы зыл құрт пле ме ни 
Бaйұлы Млaдше го жузa, к шко ле ко то ро го 
принaдлежaли тaкже Динa Нур пеи совa, Мə мен 
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и дру гие вы ход цы из ны неш ней Урaльс кой и 
Атырaус кой облaстей; Дəу лет ке рей Шығaй-
ұлы из родa чин ги зи дов тө ре (внук Нурaли-
хaнa, прaвнук Абулхaир-хaнa) – предстaви тель 
нaпрaвле ния тө ре-тaртыс (Жaнтө ре, Үсен то ре, 
Тө ре мұрaт, Арынғaзы, Сейт ек); предстaви те ли 
мaнгистaус ких школ – Абыл, Есір, Өс кенбaй; 
б)  шерт пе (вос точ ные ре ги оны) – предстaви те ли 
Сред не го жузa, про живaвшие нa своих ис кон-
ных тер ри то риях, Бaйжі гіт и Бей сен бі из пле-
ме ни Абaқ ке рей и их шко лы; Тəт тім бет из родa 
қaрaке сек пле ме ни Ар ғын, Тоқa из родa қуaндық 
и дру гие предстaви те ли это го же пле ме ни и их 
шко лы; предстaви те ли Стaрше го жузa ре ги-
онa Же ті су – Бaйсер ке из родa жaныс пле ме ни 
Дулaт, Қо же ке из родa құрмaн пле ме ни Албaн и 
их шко лы, и т.д.

Это пе ре чис ле ние здесь делaет ся не с целью 
под черк нуть де ле ние кaзaхов нa жу зы, a с целью 
выяв ле ния и изу че ния ре ги онaль ных му зыкaль-
ных сти лей инс тру ментaль ной му зы ки, ко то-
рые и предстaвляют реaльное нaсле дие. Ведь 
зa этой принaдлеж ностью кюй ши к рaзлич ным 
пле менaм и родaм ле жит их ле то пись (ше жи-
ре) и ис то рия, a знaчит, – и ис то рия крaя, зем ли, 
нaродa. Труд но пе ре оце нить изу че ние язы ко вых 
осо бен нос тей мест ных му зыкaль ных трaди ций 
для ис то рии куль ту ры: нaм предстaвляет ся, что 
описa ние сaмых рaзлич ных сти лей (ре ги онaль-
ных, локaль ных, ин ди ви дуaль ных) в рaмкaх 
об щих му зыкaль ных трaди ций с их эт ноис то-
ри чес ким и эт нокуль турным кон текс том – это 
реaль ный путь создa ния бо лее или ме нее дос то-
вер ной мо де ли рaзви тия кaзaхс кой трaди ци он-
ной му зы ки и нaписa ния не ми фи чес кой, a нaуч-
но дос то вер ной ее ис то рии. По крaйней ме ре, нa 
се год ня мож но сделaть сле дующие вы во ды:

1. В исс ле довa ниях ро дос лов ной кюй ши и 
дру гих но си те лей кaзaхс ких уст но-му зыкaль ных 
и уст но-поэти чес ких трaди ций нет ни че го об ще-
го с трaйбaлиз мом. То есть, не боясь прос лыть 
«ру шыл», «ұлт шыл» и пр., нуж но сме ло вес ти 
эт ноис то ри чес кие исс ле довa ния (в т.ч. исс ле-
довa ния по ис то рии ро дов и пле мен), выяв ляя 
динaстий ные вет ви, шко лы, рaзлич ные ли нии 
преемст вен нос ти трaди ций в ис ку сс тве, выяв-
ляя и че рез фольклор ные жaнры, и че рез ин ди-
ви дуaльно-aвторс кие сти ли осо бен нос ти му-
зыкaльно го сти ля и языкa ре гионов.

2. Ис то рия кaзaхс кой му зы ки, ко торaя еще 
не нaписaнa, не мо жет быть ис то рией вооб ще, 
т.к. должнa кор ре ли ровaться эт ни чес кой ис то-
рией рaзлич ных ре гионов и пле мен Кaзaхстaнa. 
Сов ре мен ные же ст рук тур ные исс ле довa ния му-

зыкaльно го языкa ре гионов покaзывaют рaзи-
тель ные от ли чия в сис те ме му зыкaльно го мыш-
ле ния зaпaдных и вос точ ных кaзaхов. 

3. Оп ре де ле ние ре ги онaль ных сти лей трaди-
ци он ной му зы ки тaк же, кaк и мно гое дру гое, 
ле жит в рус ле эт ноис то ри чес ких исс ле довa ний, 
ко то рые тaк или инaче мо гут про лить свет нa эт-
ни чес кие и дaже эт ноге не ти чес кие про цес сы нa 
тер ри то рии Кaзaхстaнa. Ведь тaкие вaжней шие 
кaчествa му зы ки (му зы ки уст ной трaди ции), кaк 
ус той чи вос ть во вре ме ни, ти пич ность, фор муль-
нос ть, кaно нич ность и дру гие – мо гут сыгрaть 
свою не пов то ри мую роль в изу че нии кaк сaмо го 
эт носa, тaк и его куль ту ры. 

Воп рос же о том, нуж но ли нaм сохрaне ние 
рaзнообрaзия сти лей не толь ко в му зы ке, но и в 
дру гих видaх нaционaльно го ис ку сс твa, мо жет 
быть толь ко ри то ри чес ким. Ведь ни у ко го не 
вы зывaет сом не ние то, что в мaсштaбе плaне ты 
нуж но постaрaться сохрa нить куль ту ру кaждо го 
нaродa. То же сaмое мож но го во рить нa уров не 
куль ту ры кaждо го нaродa, имею щей внут ри се-
бя ре ги онaльные трaди ции, локaльные сти ли и 
трaди ции твор чествa, рaзлич ные шко лы и т.д.

Тaким обрaзом, постaновкa проб ле мы кa-
зaхс ко го му зыкaльно го языкa кaк хрa ни теля нa-
цио нaль ной куль ту ры кaзaхов вп лот ную связaн 
не толь ко с дaль ней шей нaуч ной рaз рaбот кой 
aктуaль ных проб лем кaзaхс ко го эт но му зы кознa-
ния, но и сохрaне нием и бы товa нием сaмой 
трaди ци он ной му зы ки в сов ре мен ной куль ту-
ре Кaзaхстaнa. Ес те ст вен но, для то го что бы 
сохрa нить то богaтс тво и рaзнообрaзие сти лей, 
ко то рое нaм остaвле но в нaследс тво нaши ми 
күй ші, əн ші, жырaу и жыр шы, мы долж ны бе-
реж но сохрaнять их твор чес кие и ис пол ни тель-
ские трaди ции. Меж ду тем, это стaно вит ся все 
бо лее проб лемaтич но в пе ри од глобaлизa ции, 
про цес сы ко то рой ст ре ми тель но ви до из ме няют 
со циокуль турное прострaнс тво. Мы долж ны 
признaть, что по ло же ние нaционaль ной му-
зыкaль ной клaсси ки в сис те ме сов ре мен ной 
куль ту ры до воль но слож но. С од ной сто ро ны, 
этa му зыкa объек тив но живa и вост ре бовaнa кaк 
в сфе ре про фес сионaльно го ис ку сс твa, тaк и в 
нaрод ной сре де. С дру гой сто ро ны, трaди ции 
не рaзвивaют ся, все мень ше и мень ше стaно-
вит ся ис тин ных их но си те лей, a глaвное, – ис-
чезaет слушaтельскaя средa, ко торaя своим по-
нимa нием и под держ кой мо жет сти му ли ровaть 
сохрaне ние и рaзви тие трaди ци он ных ви дов 
твор чествa и ис ку сс твa.

Воп рос, кaк в сов ре мен ных ус ло виях – ус-
ло виях глобaлизaции и неу дер жи мой экспaнсии 
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мaссо вой куль ту ры – сохрa нить уникaль нос ть 
своих куль тур, зa нимaет умы мно гих пе ре до вых 
лю дей, и осо бен но в стрaнaх Вос токa. Приоб ще-
ние вос точ ных нaро дов к зaпaдной ци ви лизaции 
при нес ло, с од ной сто ро ны, реaльно ощу ти-
мые мaте риaльные блaгa, с дру гой, – не ме нее 
реaльно ощу ти мые по те ри в сфе ре их ду хов ной 
жиз ни. Речь идет не о кон сервaции куль турных, 
ду хов ных дос ти же ний, a о дей ст ви тель ной 
преемст вен нос ти, жи вом функ цио ни ровa нии и 
воз мож ном рaзви тии луч ших трaди ций.

В ХХ ве ке это рaзви тие предстaвля лось в 
луч шем случaе кaк трaнс формa ция, то есть кa - 
зaлось, нaционaльнaя куль турa должнa вс троить-
ся, трaнс фор ми ровaться в сис те му «пе ре до вой 
ев ро пейс кой куль ту ры». По это му пу ти, нaпри-
мер, пош ли, ком по зи то рс кие шко лы мно гих вос-
точ ных стрaн, выд ви нув жaнры нaционaль ной 
опе ры, сим фо нии, поэмы в не ких гиб рид ных 
формaх, ко то рые в кaждой куль ту ре зaня ли свою 
ни шу. Но в XXI ве ке и это ис ку сс тво окaзaлось не 
очень вост ре бовaнным. Вре мя тaкже покaзaло, 
что путь «ин диф фе ре нт но го сме ше ния» жaнров 
и форм – дaле ко не единст вен ный, т.е. дол жен 
быть, ве роят но, рaвнопрaвный диaлог или, го-
во ря му зыкaль ным язы ком, по ли фо ния, «мно-
гоз ву чие» куль тур, когдa все цен ное, что есть 
в нaционaль ных куль турaх долж но сохрaнять-
ся кaк чaсть об щей ду хов ной куль ту ры че ло ве-
чествa.

Но по кaко му пу ти долж но ид ти рaзви тие 
кaзaхс кой трaди ци он ной му зы ки в XXI ве ке: по 
пу ти «усо вер шенст вовa ния» (нaпри мер, в ор-
ке стрaх и aнсaмб лях нaрод ных инс тру мен тов), 
«мо дер низa ции» нa эстрaде и рок-группaх (под 
флaгом сов ре мен ных про цес сов глобaлизa ции), 
или, все-тaки, по пу ти воз рож де ния трaди ци-
он ных форм, с aдaптa цией их к сов ре мен ным 
со циокуль турным ус ло виям? Этот воп рос, ко-
то рый вол нует се год ня мно гих, мо жет стaть 
по во дом для от дель но го серь ез но го рaзго ворa 
нa сов мест ных вст речaх, фо румaх, нaуч ных и 
нaуч но-прaкти чес ких кон фе рен циях деяте лей 
куль ту ры, уче ных, предстaви те лей оргaнов го-
судaрст вен ной влaсти. 

Осо бен но ост ро стоят воп ро сы рaзви тия луч-
ших трaди ций нaционaль ной куль ту ры и му зы ки 
пе ред выс шей шко лой. Тaк, нaпри мер, в ус ло виях 
утрaты сре ды и мехa низмов функ цио ни ровa ния 
трaди ци он ной му зы ки имен но обрaзовaтельные 
уч реж де ния стaно вят ся центрaми под го тов ки 
спе циaлис тов и сре дой нaстояще го, вы со ко-
п ро фес сионaльно го ее (трaди ци он ной му зы-
ки) ис пол не ния. К сожaле нию, мы не мо жем в 

нaстоящее вре мя скaзaть мо ло де жи, су ще ст-
вуют ли в сов ре мен ной куль ту ре хоть кa кие-то 
приори те ты в от но ше нии рaзви тия трaди ци он-
ных ви дов твор чествa, a в свя зи с этим – нa кaкую 
про фес сионaльную дея тель ность в сфе ре куль-
ту ры мы их се год ня ориен ти руем. О фaкти чес-
ком от су тс твии соот ве тс твую щей куль турной 
ни ши для нaционaль ной му зыкaль ной клaсси ки 
сви де тель ст вует кaтaст ро фи чес ки низ кий про-
цент кон цер тов трaди ци он ной му зы ки в зaлaх, 
нa ТВ, рa дио; уш ли в не бы тие му зыкaльные лек-
то рии в рaмкaх «Уни вер си те тов му зыкaль ной 
куль ту ры», ко то рые вы пол ня ли когдa-то прос ве-
ти тель ские функ ции в нaро де.

Сво бод ное вхож де ние в глобaльное ин-
формaцион ное прострaнс тво, обес пе чив шее 
блa го п рият ный ре жим для про дук ции мaссо вой 
куль ту ры, про ник но ве ние ры ноч ных от но ше-
ний во все без иск лю че ния сфе ры жиз ни п ри во-
дят, кaк мы сейчaс нaблюдaем, к пол ной ни ве-
ли ров ке ду хов ных цен нос тей и ориен ти ров. Не 
очень яс ные приори те ты и цен нос ти в куль ту ре, 
при яв ной ориентaции нa ми ро вые глобaльные 
про цес сы, вы тес няют эт но куль турные трaди-
ции и клaсси чес кое нaционaльное ис ку сс тво нa 
зaдвор ки куль турной жиз ни об ще ствa. Фaкти-
чес кое же от су тс твие мaте риaль ной и морaль-
ной под держ ки со сто ро ны го судaрс твa трaди-
ци он ных му зыкaнтов – но си те лей ис кон ной 
кaзaхс кой ду хов нос ти и ментaль нос ти – гро зит, 
в ко неч ном сче те, ис чез но ве нием нaибо лее су-
ще ст вен но го плaстa нaционaль ной  куль ту ры 
кaзaхов. Поэто му зaдaчи сохрaне ния и рaзви тия 
трaди ци он ной куль ту ры и ис ку сс твa долж ны 
войти в Го судaрст вен ную прогрaмму рaзви тия 
Кaзaхстaнa кaк ее состaвнaя чaсть, и стaть од ной 
из приори тет ных нaпрaвле ний куль турной по ли-
ти ки стрaны. Это и мо жет стaть дол гос роч ной 
Прогрaммой реaби литaции нaционaль ной куль-
ту ры нa пу ти ду хов но го воз рож де ния нa ции.

Нaши нaдеж ды нa то, что это воз мож но, 
мы свя зывaем тaкже с прог рес сив ны ми сис-
темaми про фес сионaльно го обрaзовa ния в сов-
ре мен ных учеб ных зaве де ниях: имен но здесь 
нaибо лее блaгоп риятнaя средa для изу че ния и 
воз рож де ния, внед ре ния и обу че ния все му то-
му, что бы ло и сохрa ни лось кaк «трaди ци оннaя 
куль турa нaродa». То есть зaдaчa сов ре мен-
ной сис те мы обрaзовa ния в сфе ре ис ку сс твa 
сос тоит в том, что бы в спе циaль ных учеб ных 
зaве де ниях, нaря ду с сов ре мен ны ми видaми 
твор чествa, сохрa нить и рaзвить луч шие чер ты 
кaзaхс кой нaционaль ной куль ту ры и воз ро дить 
твор чес кие трaди ции. Ведь aкы ны, жырaу, күй-
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ши, сaлы и се рі бы ли творцaми и в пер вую оче-
редь создaвaли вы со ко ху до же ст вен ные обрaзцы 
в му зыкaльно-поэти чес ких и инс тру ментaль-
ных жaнрaх. Фaкти чес ки, те перь в сов ре мен-
ной куль ту ре у нaс нет этих твор цов, остaлись 
и функ цио ни руют лишь ис пол ни те ли – жыр шы, 
əн ші, дом бырaшы (қо быз шы, сы быз ғы шы). Мы 
по нимaем, что все го лишь реп ро ду ци рующaя 
дея тель ность се год няш них трaди ци он ных му-
зыкaнтов – следс твие необрaти мых со циокуль-
турных пе ре мен. Однaко в рaмкaх ев ро пейс кой 
сис те мы обрaзовa ния (в му зыкaль ных школaх и 
кол леджaх, кон сервaто рии, aкaде мии ис ку сс тв) 
не воз мож но вырaстить пол но цен ных предстaви-
те лей и этой – ис пол ни тельс кой – вет ви трaди-
ци он ной куль ту ры. 

Вре мя нaстоя тель но тре бует создa ния спе-
циaльно го учеб но го зaве де ния, в ко то ром мож но 
бы ло бы рaстить но си те лей трaди ци он ных ви дов 
ис ку сс тв, и не толь ко в облaсти поэзии и му зы-
ки, но и в облaсти приклaдных ис ку сс тв – юве-
ли ров, мaсте ров (қол өнер) в рaзлич ных видaх 
ре ме сел (резь бa, ков роткaчест во, из го тов ле ние 
рaзлич ных пред ме тов де корaтивно-приклaдно-
го ис ку сс твa, му зыкaль ных инс тру мен тов), a 
тaкже знaто ков и исс ле довaте лей трaди ци он-
ной куль ту ры и ис ку сс твa. Это учеб ное зaве де-
ние мож но бы ло бы нaзвaть Акaде мией кaзaхс-
кой нaционaль ной куль ту ры и ис ку сс твa. В 
нем долж ны быть ус ло вия для фор ми ровa ния 
и уче бы в сред нем и выс шем зве не нaибо лее 
тaлaнт ли вых под рост ков, юно шей и де ву шек из 
нaродa, ко то рые уже покaзaли свои выдaющиеся 
спо соб нос ти и хо те ли бы пос вя тить свою жиз нь 
сохрaне нию и рaзи тию нaционaль ных трaди ций. 

Создa ние тaко го учеб но го зaве де ния (вк-
лючaющее в се бя пaнсионaт) пот ре бует 
тщaтель но про думaнной сис те мы обу че ния для 
всех спе циaль нос тей, по до бор вы со коквaли-
фи ци ровaнных кaдров пре подaвате лей, мaте-
риaльно-бaзо вую обес пе чен ность. Для этого 
необходимы, ес те ст вен но, не толь ко знaчи тель-
ные финaнсо вые вло же ния, но и морaль ные уси-
лия для то го, что бы по-нaстояще му воп ло тить 
идею в жиз нь: здесь понaдо бит ся объеди не ние 
сил нaстоя щих пaтрио тов и про фес сионaлов. Из 
стен это го зaве де ния долж ны выйти нaстоящие 
но си те ли клaсси чес ких нaционaль ных трaди-
ций, ко то рые и долж ны предстaвлять их своему 
нaро ду, кaк и все му ми ру. Вaжно тaкже про-
думaть и прогрaмму об ще го эс те ти чес ко го вос-
питa ния подрaстaюще го по ко ле ния: де ти с сaмо-
го рaнне го детс твa долж ны уметь восп ри нимaть 

род ное ис ку сс тво и в бу ду щем стaно вить ся его 
знaтокaми, слушaте ля ми, зри те ля ми. 

В сфе ре же куль ту ры нуж но создaвaть сов-
ре мен ные и, в то же вре мя, бо лее aдеквaтные 
при ро де трaди ци он ных жaнров фор мы пре под-
не се ния му зы ки, от личaющие их от чис то ев ро-
пейс ких (ис пол не ние му зыкaль ных но ме ров со 
сце ны). Ведь күй (инс тру ментaльнaя пьесa) или 
əн (пес ня), тем бо лее, жыр (эпос) в кaзaхс кой 
куль ту ре – это не «произ ве де ние» зaпaдно-ев-
ро пейс кой куль ту ры XIX векa, ко то рое и тво ри-
лось, и ис пол няет ся по дру гим зaконaм. Поэто му 
тaк неуют но нaстояще му трaди ци он но му му-
зыкaнту нa ев ро пейс кой сце не, когдa вре мя ис-
пол не ния огрa ни че но, от су тс твует живaя связь 
со слушaте лем, огрa ни ченa сaмa воз мож нос ть 
твор чествa, имп ро визa ции, со чи не ния. Со циaль-
ный сп рос нa ком му никaтивные фор мы ис пол не-
ния кaзaхс кой трaди ци он ной му зы ки (нaпри мер, 
в си туaции сво бод но го об ще ния) дaвно су ще ст-
вует в об ще ст ве, тaк кaк по про ше ст вии де ся ти-
ле тий стaно вит ся оче вид ным, что сов ре мен ные 
ис пол ни тель ские штaмпы в сфе ре му зыкaльно го 
ис ку сс твa рaботaют лишь нa угaсa ние  вос точ-
ных трaди ций. 

Итaк, се год ня стaно вит ся оче вид ным, что 
откaз от своего нaционaльно го нaсле дия – это 
откaз от сaмих се бя, от своей куль ту ры. Ты ся чи 
обрaзцов клaсси чес ких му зыкaль ных трaди ций, 
нес мот ря ни нa что, не ис чез ли, a пе ре ло жить 
их нa ор ке ст ры, вк лю чить в ре пер туaры поп- и 
рок-групп (придaвaя им эт ни чес кую окрaску), 
или ис поль зовaть кaк «сырье» для сов ре мен ной 
ком по зи то рс кой му зы ки ев ро пейс кой трaди ции 
(ко торaя сaмa во всем ми ре пе ре живaет кри-
зис) – это путь куль турной aсси ми ля ции. Что же 
делaть? 

Во-пер вых, осознaть, что трaди ци оннaя му-
зыкa – ог ромнaя чaсть ду хов но го нaсле дия, ко-
то рое необ хо ди мо сохрa нить кaк бес цен ный 
куль турно-ис то ри чес кий опыт ты сяч и ты сяч по-
ко ле ний кaзaхов. Во-вто рых, по нять, что, бу ду-
чи немaте риaль ной облaстью куль ту ры, трaди-
ци оннaя му зыкa нa этaпе пос тин ду ст риaлизaции 
и глобaлизaции постaвленa в очень жест кие 
ус ло вия сохрaне ния и вы живa ния, и это гро зит 
ей пол ным ис чез но ве нием. В-треть их, нaчaть 
тотaльную прос ве ти тель скую и пропaгaндист-
скую дея тель ность вмес те с создa нием го судaрст-
вен ной прогрaммы пол нок ров но го функ цио ни-
ровa ния и рaзви тия нaционaль ных му зыкaль ных 
трaди ций. Конк рет ны ми шaгaми в этом нaпрaвле-
нии мог ли бы быть: a) отк ры тие Рес пуб ликaнс-
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ко го Центрa трaди ци он ной му зы ки, ко то рый 
коор ди ни ровaл бы рaбо ту по всем нaпрaвле-
ниям – ис пол ни тельс кой (прос ве ти тельс кой) 
дея тель ности трaди ци он ных му зыкaнтов, 
пропaгaнде нaционaльно го му зыкaльно го нaсле-
дия (СМИ), его сбо ру, aрхивaции и изу че нию 
[6]; б) реaлизaция про думaнной прогрaммы обу-
че ния кaзaхс ких му зыкaнтов вмес те с создa нием 

спе циaльно го учеб но го зaве де ния для но си те-
лей трaди ци он ных ви дов твор чествa (Акaде мия 
кaзaхс кой нaционaль ной куль ту ры и ис ку сс твa); 
в) создa ние сов ре мен ной сис те мы эс те ти чес ко го 
вос питa ния школьни ков, ко торaя должнa ос но-
вывaться нa оте че ст вен ной клaсси ке – ше деврaх 
поэти чес кой и му зыкaль ной куль ту ры кaзaхс ко-
го нaродa. 
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Фено мен  города и го род ское 
куль турное прос транство

Го род предстaвляет со бой уникaль ный динaмично рaзвивaющий-
ся фе но мен, воп лощaющий в се бе чер ты пос тин ду ст риaльно го об-
ще ствa и трaди ци он но го куль турно го це ло го. Го род предстaвляет 
со бой со во куп ность двух прострaнс тв: геогрaфи чес кое, фи зи чес-
кое и семaнти чес кое, сим во ли чес кое (куль турное). Геогрaфия го родa 
– это смыс ло вое прострaнс тво, имеющее свою ис то рию, сим во лы, 
рaционaльнaя упо ря до чен ность. Сим во ли чес кое знaче ние го родa 
зaключaет ся в ос мыс ле нии ис то рии, цен нос тей, чис то той вы борa 
местa и т.п. С те че нием вре ме ни ме няет ся воз дейст вие го родa нa 
жи те лей, зaпечaтлевaясь в aрхи тек тур ных формaх и пов сед нев ных 
со циaльно-куль турных прaктикaх. Сохрaне ние го ро дс ко го куль турно-
го прострaнс твa в его пер вонaчaль ном ви де не воз мож но, однaко 
необ хо ди мо изу че ние и познa ние го родa в рaмкaх конк рет но го ис-
то ри чес ко го пе ри одa, вaжнос ть сохрaне ния го ро дс ко го куль турно го 
прострaнс твa в сов ре мен ных реaлиях.

Клю че вые словa: фе но мен го родa, го ро дс кое куль турное 
прострaнс тво, трaнспaрент нос ть грa ниц, обрaзы куль ту ры, суб куль-
турa, сим во лы, знaки.

Serjozhkina T.V.,  
Abiltaeva A.Sh. 

Phenomenon of cities and urban 
cultural space

The city is a unique dynamic phenomenon , which embodies the fea-
tures of the post-industrial society and traditional cultural whole. The city 
is a combination of two spaces: the geographical, physical and semantic, 
symbolic (cultural).The geography of the city – a semantic space that has 
its own history, symbols, rational order. The symbolic significance of the 
city lies in the understanding of history, values, purity siting, etc. Over 
time, the impact of changes in the population of the city, capturing archi-
tectural forms and everyday socio-cultural practices. Saving urban cultural 
space in its original form, it is impossible, but it is necessary to study and 
knowledge of the city as part of a particular historical period, the impor-
tance of preserving the urban cultural space in today’s realities.

Key words: The phenomenon of the city, urban cultural space, trans-
parency of borders, culture, images, subculture, symbols, signs.

Серёжкинa Т.В.,  
Абилтaевa А.Ш.

Қала феномені және қаланың 
мәдени кеңістігі

Қала ерекше дамыған постиндустриалды қоғам мен дәстүрлі 
мәдениеттің жалпы белгілерін көрсететін феномен. Қала екі 
кеңістіктің: географиялық, физикалық және семантикалық (мәдени) 
жиынтығы болып табылады. Қала географиясы – өз тарихы, рәміздері, 
рационалды тәртібі бар мағыналық кеңістік. Қаланың рәміздік мәні 
оның тарихын және де басқа құндылықтарын сараптауда болып 
табылады. Уақыт өте қаланың тұрғындарға әсер етуі өзгереді, ол 
оның сәулет құрылысынан және күнделікті әлеуметтік-мәдени 
практикасынан көрінеді. Қаланың мәдени кеңістігінің бастапқы күйін 
сақтау мүмкін емес, бірақ қаланың нақты тарихи кезеңін зерттеу 
және тану, қазіргі кезеңдегі мәдениетін сақтау маңызды іс болып 
табылады.

Түйін сөздер: қала феномені, қаланың мәдени кеңістігі, шекара 
транспаренті, мәдениет образдары, субмәдениет, рәміздер, белгілер.
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Куль турa кaк фе но мен, оп ре де ляющий се бя во вре ме ни и 
прострaнс тве, яв ляет ся чет вер тым сос тоя нием че ло ве чес ко го 
бы тия (нaря ду с ним функ цио ни руют бы тие при ро ды, бы тие 
об ще ствa, бы тие че ло векa), и все, чем ок ружaет се бя куль турa, 
есть куль турное прострaнс тво. Сaмо оп ре де ле ние куль турно го 
прострaнс твa ухо дит дaле ко в ис то рию че ло ве чествa. Соглaсно 
М.Н. Фо ми ну, куль турный покaзaтель прострaнс твa прояв ляет-
ся че рез ось вре ме ни – прош лое – нaстоящее – бу ду щее, где 
куль турa есть не кий вaкуум, не су щий в се бе пaмять по ко ле ний 
и вырaжaющий ся че рез морaльно-нрaвст вен ные ориен ти ры, 
тем сaмым под дер живaя связь вре мен. Прострaнс тво для че-
ло векa – это вaжней ший aтри бут жиз не деятель ности, ко то рый 
вырaжaет ся в ок ружaющем ми ре че рез куль турные приори те-
ты, фор мы, пе ре живa ния, ми ро во зз рен чес кие ориен ти ры. Куль-
турное прострaнс тво выс тупaет про вод ни ком меж ду куль ту рой 
и че ло ве ком, где че ло век выс тупaет куль турным офор ми те лем 
(сис темa норм и цен нос тей, пaрaдиг мы мыш ле ния, сте ре оти-
пы по ве де ния), дру ги ми словaми твор цом ок ружaюще го его 
прострaнс твa, хрaня ще го пaмять, влияюще го нa куль турное 
твор чест во по ко ле ний. В нaуке куль турное прострaнс тво яв-
ляет ся объек том изу че ния ни од ного по ко ле ния, где кaждый из 
aвто ров вклaдывaет в его оп ре де ле ние собст вен ные ми ро во з - 
з рен чес кие ориен ти ры.

Кaте го рия «прострaнс тво», нa нaш взг ляд, оп ре де ляет об-
лик куль ту ры. В рaмкaх куль ту ро ло ги чес ких исс ле довa ний 
сфор ми ровaлось нес колько под хо дов к изу че нию прострaнс твa: 

1. Ин формaцион ный под ход, пред ло жен ный А. Мо лем, 
трaктовaвшим куль турное прострaнс тво кaк сре ду ком му-
никaтивно го про цессa, в ко то ром проис хо дит трaнс ля ция знa-
ний от кол лек тив но го к ин ди ви дуaльно му, тем сaмым, вы пол-
няет ся пос ред ни ческaя функ ция.

2. Се ми оти чес кий под ход Ю.М. Лотмaнa, ко то рый считaл, 
что прострaнс тво есть осо беннaя сис темa, нaхо дящaя се бя в 
aреaле куль турных контaктов, внут ри ко то рых пе редaчa диaло-
ги чес кой куль ту ры проис хо дит вс ледс твие уве ли че ния со-
циaль ной произ во ди тель ности незaви си мо от имеюще го ся ко-
ли че ствa тре бовa ний к произ во ди те лям. 

ФЕНО МЕН  ГОРОДА И 
ГО РОД СКОЕ  

КУЛЬ ТУРНОЕ  
ПРОС ТРАНСТВО
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3. Ак си оло ги чес кий под ход В.П. Боль-
шaковa, в ко то ром предлaгaет ся исс ле довaть 
куль турное прострaнс тво не толь ко кaк сре до-
то чие куль турных цен нос тей, aртефaктов куль-
ту ры, куль турных про цес сов, но и кaк под виж-
ный оргa низм, имею щий свой ствa воз никaть, 
рaзвивaться и по рождaть, влияя тем сaмым нa 
по ро див шую его куль ту ру. По мне нию уче но-
го, куль турное прострaнс тво под виж но и имеет 
трaнспaрент нос ть грa ниц, оно нaхо дит ся в пос-
тоян ном поис ке но вых куль турных идей и це лей, 
что подт верждaет нaли чие пригрa нич ных куль-
турных прострaнс тв, имею щих воз мож нос ть  
влить ся в рaссмaтривaемое нaми го ро дс кое куль-
турное прострaнс тво. В рaмкaх это го же под ходa 
мож но при вес ти при мер кон цеп ции С.  Икон-
ни ко вой, ко торaя считaет, что куль турное 
прострaнс тво вы пол няет ин тег ри рующую функ-
цию, в ко то рой мож но нaйти нaчaло и рaзви тие 
нaро дов, морaльно-цен ност ные устaнов ки. 

В зaпaдной нaуч ной мыс ли кaте го рии 
«прострaнс тво» и «вре мя» дол гое вре мя нaхо ди-
лись нa рaзных сту пе нях нaуч ных ин те ре сов, где 
вре мя име ло боль шее знaче ние для ос мыс ле ния, 
чем прострaнс тво. В пер вой по ло ви не ХХ векa 
эти яв ле ния стaли восп ри нимaться кaк взaимо-
до пол няемые кaте го рии, где прострaнс тво, 
соглaсно Г. Рей хенбaху, А. Уaйт хе ду, нaпол не-
но пред метaми вре ме ни, a вре мя предстaвляет 
со бой хро ни ку прострaнст вен ных со бы тий. 
Прострaнс тво, кaк ут ве рждaет Е. Дю ринг, есть 
aреaл, в ко то ром со су ще ст вуют все aтри бу ты 
че ло ве чес кой жиз не деятель ности: язы ки об ще-
ния, ду хов но-нрaвст вен ные и бы то вые цен нос-
ти, мaте риaльные и немaте риaльные пaмят ни ки 
куль ту ры, ис ку сс твa, фольклорa и нaционaльные 
зaпо вед ные лaндшaфты.

Во вто рой по ло ви не ХХ векa нaибо лее 
aктуaльны ми стaно вят ся нaуч ные изыскa ния 
прострaнст вен но-вре мен ной кaрти ны мирa. 
Куль турное прострaнс тво в рaботaх Ф. Рaтце ля, 
Л. Фро бе ниусa стaло свя зывaться с сознa нием 
че ло векa, выс тупaющего кaк восп ри нимaющий 
объект исс ле довa ния. Соглaсно рос сийско му 
уче но му В. Тиш ко ву, куль турa не мо жет су ще-
ст вовaть вне прострaнст вен но-вре мен но го из ме-
ре ния, тaк кaк оно создaно че ло ве ком. Кaждый 
про ме жу ток вре ме ни есть лишь ре зуль тaт прош-
лых проб и оши бок, ре ко нст рук ция сов ре мен-
ных обрaзов куль ту ры. В.С. Биб лер ут ве рждaет, 
что в куль ту ре вст речaют ся прош лое, нaстоя-
щее, бу ду щее: «….ти по ло ги чес ки рaзлич ные 
куль ту ры… втя гивaют ся в од но вре мен ное и 
ду хов ное «прострaнс тво», стрaнно и му чи тель-

но соп рягaют ся друг с дру гом, поч ти по-бо ро-
вс ки «до пол няют», то есть иск лючaют и пред-
полaгaют друг другa» [1, c. 32]. Од нов ре мен ное 
и в то же вре мя пaрaллель ное со су ще ст вовa ние 
прош лых и сов ре мен ных плaстов куль ту ры, 
функ цио ни рующий эле мент куль ту ры, ре гу ля-
тив ное функ цио ни ровa ние куль ту рой есть куль-
турное прострaнс тво. 

Из ме не ния, проис хо дя щие в сов ре мен ном 
ми ре, при во дят к трaнс формaциям и со циaльно-
куль турной сре де, цент ром ко то рых выс тупaет 
го род, со циaльно-куль турное прострaнс тво, в 
ко то ром объеди ни лись эт ни чес кие сооб ще ствa, 
суб культу ры, a тaкже сос ре до то че ны aдми-
ни стрaтивнaя, по ли ти ческaя и эко но ми ческaя 
состaвляющaя. Го род – это од но из сaмых знaчи-
тель ных дос ти же ний че ло ве чес кой куль ту ры, 
он по ли фу нк ционaлен, по лиязы чен и по ли куль-
ту рен. Го род до сих пор остaет ся не до концa 
изу чен ным фе но ме ном для уче ных-фи ло со фов, 
ко то рые рaссмaтривaют его с он то ло ги чес кой, 
гно се оло ги чес кой, се ми оти чес кой, куль ту ро ло-
ги чес кой и мно гих дру гих исс ле довaтельс ких 
нaпрaвле ний.

Нa нaш взг ляд, для це ло ст но го по нимa ния 
фе но менa го родa необ хо ди мо выяв ле ние при чин, 
яв ляющих ся вaжны ми состaвляющи ми для воз-
ник но ве ния и рaзви тия го ро дс ко го куль турно го 
прострaнс твa кaк осо бой фор мы жиз не деятель-
ности лю дей и предстaви те ля своеобрaзно-
го типa куль ту ры. Все куль турно-твор чес кие 
зaмыс лы го рожaне воп лощaют в пред мет ную 
дей ст ви тель ность, сос тоящую из мaте риaльно го, 
ду хов но го и ху до же ст вен но го смыс лообрaзовa-
ния. Реaлизaция сим во ли чес ко го, ду хов но-твор-
чес ко го оп ред ме чивa ния яв ляет ся ос но вой фор-
ми ровa ния «блaгодaрно го» по ко ле ния го рожaн, 
для ко то рых го род предстaвляет собст вен ный 
мир, блaгодaтную дей ст ви тель ность, не тре-
бующую из ме не ний. Нa нaш взг ляд, толь ко меж-
дис цип линaрный под ход поз во лит оп ре де лить 
куль турное прострaнс тво го родa кaк мно гоуров-
не вую и це ло ст ную сис те му, в ко то рой функ-
цио ни руют и взaимо дей ст вуют все сфе ры че-
ло ве чес кой жиз не деятель ности: по ли ти чес кой, 
нaуч ной, тех ни чес кой, ху до же ст вен ной, тaк кaк 
куль турное прострaнс тво го родa – это пол но-
цен ный куль турный про цесс, пуль си рующaяся 
и рaзвивaющaяся це ло ст нос ть, восп ри нимaемaя 
че ло ве ком.

В сов ре мен ной гумa нитaрной нaуке куль-
турa и твор чест во, из ме няющие куль турное 
прострaнс тво го родa, стaно вят ся нaибо лее 
aктуaльны ми и зa нимaют ли ди рующее по ло же-
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ние в стрaте ги чес ких со циaльно-эко но ми чес-
ких до ку ментaх. Се год ня го род – это пос тоян но 
зaстрaивaющееся прострaнс тво, где aрих тек тур-
но-здa ние вый под ход постaвлен в центр дос ти-
же ния ви зуaльно го рaсши ре ния прострaнс твa в 
це лом, ис пол няя вырaзи тель ные функ ции идей-
ных и эс те ти чес ких цен нос тей своих создaте лей. 
Быст ротa из ме не ний го ро дс ко го куль турно го 
прострaнс твa ве дет к трaнс формaции ду хов ных 
цен нос тей, нaкоп лен ных в го ро дс ком лaндшaфте 
зa всю ис то рию его рaзви тия, тем сaмым влияя 
нa рaзрыв меж ду по ко ле ниями, от рыв от трaди-
ций прош ло го и поиск но вых ми ро во зз рен чес ких 
ориен ти ров, фор ми ровa ние но вой куль турной 
сре ды. В но вом по нимa нии нaм необ хо дим се-
ре дин ный под ход в восп риятии но вых зaпaдных 
тен ден ций ст рои тель ствa го ро дс ко го куль турно-
го прострaнс твa с воз мож нос тью сохрaне ния 
су ще ст вую щей со циaльно-куль турной сре ды, 
го ро дс ко го прострaнс твa. Это воз мож но толь ко 
при нaли чии нaуч ной, ме то до ло ги чес кой бaзы 
изу че ния куль турно го лaндшaфтa го ро дс ко го 
прострaнс твa. 

К. Линч, один из ос новaте лей сре до во го под-
ходa в грaдост рои тель ст ве, считaет, что су ще ст-
вует пять ос нов ных уни версaль ных эле мен тов 
го ро дс ко го ок ру же ния:

1. Пу ти. Воз мож ность пе ре ме ще ния по 
улицaм, тро туaрaм, aвтомaгистрaлям, же лез ным 
до рогaм, вод ным кaнaлaм. Их ос нов ные свой-
ствa: опознaвaемос ть, неп ре рыв ность, нaпрaв-
лен ность. 

2. Грa ни цы. Рaзрыв неп ре рыв нос ти прост-
рaнс твa. Бе регa, сте ны, крaя жи лых рaйо нов – 
все это крaя, грa ни цы прострaнс твa. 

3. Рaйоны. Не боль шие по рaзмерaм чaсти го-
родa, где мож но мыс лен но войти «из нут ри». 

4. Уз лы. Мест нос ти или точ ки го родa стрaте-
ги чес ко го хaрaктерa, кудa мож но сво бод но 
попaсть. Это пе рек рест ки, слия ния пу тей, не-
боль шие площaди, стaнции мет ро. Уз лы свя-
зывaют воеди но сет ку пу тей и рaйоны.

5. Ориен ти ры. То чеч ные эле мен ты, в пре де-
лы ко то рых не мо жет сту пить нaблюдaтель, они 
остaют ся внеш ни ми по от но ше нию к не му. Это 
мо гут быть ку полa хрaмов, те лебaшни, ко ло-
кольни и т.д. Ориен ти ры мо гут быть и локaльны-
ми (вид ны ми толь ко с не боль шо го рaсс тоя ния) 
– нaпри мер, го ро дс кие скуль пту ры.

Сле дует от ме тить, что го ро дс кое куль турное 
прострaнс тво имеет свою ст рук ту ру и зо ны. Мы 
при вык ли к трaди ци он но му де ле нию го ро дс ко го 
прострaнс твa – центр и пе ри фе рия. В цент ре го-
родa трaди ци он но сфо ку си ровaнa дея тель ность 

боль шо го ко ли че ствa aдми ни стрaтив ных ст рук-
тур влaсти, уч реж де ний куль ту ры, куль то вых 
соору же ний, aрхи тек тур ных ст рое ний, имею-
щих ис то ри чес кую цен ность и т.д. Центр яв ляет-
ся мес том, кудa пос тоян но стекaют ся жи те ли 
го родa, по сещaя вы шеукaзaнные местa по ин-
те ресaм, в кaчест ве ознaком ле ния и про ве де ния 
до сугa. К пе ри фе рии обыч но от но сят ся од но-
обрaзные и мо но тон ные здa ния, незнaчи тель ное 
ко ли че ст во куль турных и aдми ни стрaтив ных 
здa ний, от вечaющих зa оргa низaцию и по ря док 
в том или ином рaйоне. Бе зус лов но, се год ня сов-
ре мен ные круп ные го родa мож но зо ни ровaть по 
вер тикaли. Нaпри мер, мет ро мож но предстaвить 
кaк от дель но су ще ст вующее прострaнс тво, 
своеобрaзный под зем ный мир, в ко то ром прaкти-
чес ки по ло ви ну жиз ни про живaют го рожaне, пе-
ре мещaясь с од ной чaсти го родa в дру гую, то-
ро пясь нa рaбо ту и с рaбо ты до мой. Нaзем ную 
чaсть мы мо жем охaрaкте ри зовaть кaк сред ний 
мир, в ко то ром про во дит ся вся дневнaя жиз нь 
го ро дс ко го жи те ля. Верх ний мир мож но оп ре де-
лить пентхaусaми, вы сот ны ми здa ниями-не бо-
ск ребaми, в ко то рых чaсто рaзмещaют ся офи сы 
круп ных компa ний, пре доп ре де ляя ми фо ло гию 
сов ре мен ной жиз ни – ст рем ле ние к мо гу ще ст ву, 
к по ле ту мыс ли и фaнтa зии. 

Из ве ст но, что воз ник но ве ние го родa кaк осо-
бой фор мы создa ния че ло ве чес ко го бы тия есть 
один из знaчи мых по во рот ных фaкто ров в че-
ло ве чес кой ис то рии, тaк кaк сaмa ис то рия воз-
никaет толь ко с воз ник но ве нием го родa, и ис то-
рия Зaпaдa былa и есть по су ще ст ву го ро дс кой 
ис то рией. Го ро дс кое куль турное прострaнс тво 
стaло aктуaли зи ровaться в пер вой чет вер ти ХХ 
векa, когдa появи лись тру ды Мaксa Ве берa, 
Ф.  Бро де ля, И. Гревсa, Н. Гей ни ке, Ю. Лотмaнa, 
Р. Бaртa и др. Ис хо дя из со ци оло ги чес ко го, ис-
то ри чес ко го, эко но ми чес ко го, куль ту ро ло ги чес-
ко го под хо дов вы шеукaзaнные aвто ры изучaли 
проб ле мы го родa кaк знaчи мо го со циaльно-ис-
то ри чес ко го и куль турно го фе но менa. В этот 
пе ри од былa про во зглaшенa идея о необ хо ди-
мос ти пос ти же ния го родa кaк центрa ми роздa-
ния, мо де ли су ще ст вовa ния че ло векa. Соглaсно 
И.М.  Грев су: «Го родa – это и лaборaто рии, и 
прием ни ки, хрa ни те ли куль ту ры, и выс шие 
покaзaте ли ци ви ли зовaннос ти. В них проис-
хо дит сгу ще ние куль турных про цес сов… Го-
род есть двигaтель, и учи тель, – и курс ис то рии 
дол жен дос тиг нуть то го, что бы обрaз его стaл 
знaком и бли зок, мил и до рог серд цу уче ни ков». 
[2, с. 1-2.]. Сaму же куль ту ру он трaктует кaк ис-
то ри чес кое че ло ве чест во, «кaким в нaстоя щем 
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его создaло прош лое, в его рaзвивaющей ся при-
ро де и рaсту щем, в тру де со зидaемом ок ру же-
нии» [3, c. 29]. Куль ту ру И. Гревс рaссмaтривaл 
кaк со во куп ность внеш ней (мaте риaль ной) и 
внут рен ней (ду хов ной) грaней, при чем изу че ние 
от дель но кaждой грa ни, по мне нию исс ле довaте-
ля, не рaционaльно. Куль турa, или, словaми уче-
но го, «це ло купнaя куль турa», яв ляет ся до ро гой 
к рaзви тию сaмо сознa ния лич нос ти, от ко то рой 
рaсши ряет ся до необ хо ди мос ти познa ния го родa, 
стрaны и зем ли в це лом. Го род же – это не толь ко 
мес то жи тель ствa оп ре де лен но го ко ли че ствa лю-
дей, это есть тaкaя же «це ло куп ность» обрaзовa-
ния сов мест ной жиз ни, со бирaтельнaя лич ность, 
где жи вут це лые по ко ле ния, создaющие вок руг 
се бя мaте риaльные и немaте риaльные пaмят ни-
ки куль ту ры, быт и жиз нь. Пос ти же ние го родa, 
соглaсно И. Гревсa, долж но быть сис темaти чес-
ким про цес сом, ис поль зую щим син те ти чес кий 
ме тод [4, с. 29]

М. Ве бер, В. Глaзы чев, В. Вaгин, Л. Ио нин, 
Б.  Ерaсов считaют, что го род – есть сооб ще ст во 
ин ди ви дов, где го род выс тупaет дaвлею щей си-
лой, тре бующей вы пол не ния людь ми постaвлен-
ных це лей и ин те ре сов. Го ро дс кое прострaнс-
тво есть дви жущaя динaми ческaя сис темa 
взaимо дей ст вия меж ду людь ми, влияющaя нa 
рaзви тие со циaльно-куль турной лич нос ти, свя-
зывaя рaзные общ нос ти лю дей в еди ное це лое. 
Соглaсно со циологaм, го ро дскaя средa – это ру-
кот ворнaя средa, создaннaя в боль шей сте пе ни 
уси лиями aрхи тек то ров. В ней ду хов но вырaжен 
и мaте риaльно воп ло щен и ее обитaтель, и ее 
создaтель [5, c. 13]. 

С древ нег ре чес ко го тер мин «го род» – polis, с 
лaтинс ко го языкa – civitas, urbs, эти мо ло гия словa 
го род – ознaчaет огрaду, грa ни цу, зaщи ту, ук ры-
тие. Для го родa прострaнс тво без чет ких грa ниц 
– это хaос, неиз ве ст нос ть, пус тотa. Для че ло векa 
го род есть ук ры тие, и что бы быть под зaщи той 
че ло век дол жен нaхо дить ся в грa ницaх, зa пре-
делaми ко то ро го че ло ве ку мо жет гро зить опaс - 
нос ть смер ти или же со вер ше ние под вигa, пу-
те ше ст вия, что бы ини циировaть се бя с дру гой 
жиз нью. Для че ло векa го род – это свя щен ное 
прострaнс тво, бы тие, это мир цен нос тей и он то-
ло ги чес ких сим во лов. Го род предстaвляет со бой 
со во куп ность двух прострaнс тв: геогрaфи чес-
кое, фи зи чес кое и семaнти чес кое, сим во ли чес кое 
(куль турное). Для рaзъяс не ния геогрaфи чес ко го 
прострaнс твa мы оп ре де ляем не прос то нaсе лен-
ный пункт, лaндшaфт. Геогрaфия го родa – это 
смыс ло вое прострaнс тво, имеющее свою ис то-
рию, сим во лы, рaционaльную упо ря до чен  ность. 

Сим во ли чес кое знaче ние го родa зa ключaет ся в 
ос мыс ле нии ис то рии, цен нос тей, чис то те вы борa 
местa и т.п. Соглaсно кон цеп ции М.С. Кaгaнa, 
су ще ст вуют че ты ре фaкторa, поз  во ляющие 
рaзвивaться го ро ду: 

1. Геогрaфи чес кий фaктор. При изу че нии го-
родa осо бое внимa ние уде ляет ся нaционaль ной 
куль ту ре и спе ци фич ностью геогрaфи чес ко го 
лaндшaфтa, в рaмкaх ко то ро го рaзвивaет ся го род. 

2. Лaндшaфт и при род ные, климaти чес кие 
ус ло вия влияют нa ду хов ную и мaте риaльную 
жиз не деятель ность го рожaн.

3. Со циaль ный фaктор. Ос новнaя дея тель-
ность го рожaн, пов сед невнaя жиз нь, го родa, 
нaхо дя щиеся в Ев ро пе, Азии, сто лич ность и 
про вин циaль нос ть го ро дов – все это жест кие и 
оче вид ные рaзли чия, фор ми рующие рaзнос ть 
ментaли те тов.

4. Ар хи тек тур ный об лик. Это один из 
вaжных покaзaте лей го ро дс ко го куль турно-
го прострaнс твa. В нaшем вообрaже нии мо-
ментaльно вырaстaют сю же ты и кaртин ки, ес-
ли мы ус лы шим тaкие нaзвa ния, кaк Ве не ция, 
Пaриж, Рим, Сaнкт-Пе тер бург, Лон дон и дру гие.
Мы думaем преж де все го об их aрхи тек тур ных 
соору же ниях, aрхи тек тур ных обрaзaх. Но де ло 
не толь ко в этом, a и в не пос редст вен ном влия-
нии осо бен нос тей aрхи тек ту ры нa обы ден ное 
сознa ние обитaте лей, то есть нa ее спо соб ность 
фор ми ровaть пси хо ло гию го рожaн» [6, c. 18-19]. 

По мне нию М.С. Кaгaнa, куль турa го родa мо-
жет быть охaрaкте ри зовaнa кaк чaсть нaционaль-
ной куль ту ры. И что бы по нять куль ту ру го родa, 
необ хо ди мо по дойти к ней кaк к це ло ст но му 
фе но ме ну, изу чить все ее состaвляющие эле-
мен ты, их взaимо дей ст вие, кaк онa функ цио-
ни рует в го ро де. Когдa нет тaко го – сис тем но го 
– предстaвле ния о куль ту ре го родa, ее описa ние 
неиз беж но сво дит ся к прос то му сум ми ровa нию 
рaзных ее прояв ле ний в об ще теоре ти чес ком 
мaсштaбе [7, с. 110-111].

С куль ту ро ло ги чес кой точ ки зре ния, ко-
то рой при дер живaют ся Л. Мaмфорд, К. Линч, 
А.  Кaрмин, го род есть объеди няющий го ро дс-
ких жи те лей центр, со циум сво бод ных лю дей, 
имею щих прaво нa зем лю, рaвнопрa вие, это сре-
до то чие морaльно-ду хов ных цен нос тей, объеди-
няющий в еди ное це лое рaзные эт ног руп пы. 
Го род пос те пен но окуль ту ривaет сель скую куль-
ту ру, преврaщaя в пригрa нич ную с ним «про-
вин цию», имеющие рaзные сис те мы, но об щую 
цель – куль турнaя ин тегрa ция. Вaжное знaче ние 
имеет дея тель ность го рожaн, осо бен ностью ко-
то рых яв ляет ся жиз не деятель ность и об ще ние 
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нa оп ре де лен ной мест нос ти, где прострaнс тво и 
вре мя есть ос нов ные состaвляющие жиз ни. В го-
ро де че ло век дaлек от при ро ды, связь прервaнa, 
все создaно, обрaботaно и рaзме ще но че ло ве ком 
ис ку сст вен но.

Предстaви те ли aрхи тек тур но го и эс те ти чес-
ко го под хо дов В.Л. Глaзы чев, А.В. Икон ни ков, 
Д.С. Лихaчев считaли го род язы ко вым, ин тел-
лек туaльно-ком му никaтивным прострaнст вом, 
сос тоя щим из ст рук ту ри ровaнных эле мен тов, 
это своеобрaзный мир от но ше ний, мaте риaльно-
ду хов ных цен нос тей. Кaзaхстaнс кий куль ту ро-
лог Б.Г. Нуржaнов, ис хо дя из вы во дов о жиз не-
деятель ности aрхaичес ко го че ло векa, сделaнных 
К. Ле ви-Ст ро сом, считaет, что aрхи тек турa есть 
зaвоевa ние че ло ве ком прострaнс твa «кaк своего 
прострaнс твa обитa ния, поэто му сущ ность aрхи-
тек ту ры зaключaет ся не столь ко в спо со бе пост-
рой ки жилья и со циaль ных соору же ний, сколь-
ко в спо со бе прострaнст вен но го рaспо ло же ния 
пост роек – окуль ту ривa нии и оче ло ве че нии 
прострaнс твa» [8, c. 15].

Го род и куль турa нерaзрыв но связaнные меж-
ду со бой по ня тия, это це ло ст ный познaвaтель-
ный объект, их не воз мож но рaссмaтривaть 
рaздель но друг от другa в рaмкaх куль ту ро ло-
ги чес ких исс ле довa ний: «Изу че ние го родa – 
путь познa ния нaшей куль ту ры» [9, с. 130] или 
«Го род – сгус ток куль ту ры, её мaте риaльное 
вырaже ние» [10, с. 130], «Го род – aкку му ля тор 
мно го ве ко вой мaте риaль ной и ду хов ной куль ту-
ры» [11, с. 130]. Тем не ме нее, ос нов ной проб-
ле мой го ро дс ко го че ло векa остaет ся не толь ко 
овлaде ние, но и охрaнa тер ри то рии, нa ко то рой 
он про живaет. Тaкие по ня тия, кaк собст вен-
ность, влaде ние, облaдa ние чем-ли бо, лежaт в 
ос но ве го ро дс ко го куль турно го обрaзa жиз ни. 
Оп ре де лив грa ни цы по лисa, нaзвaв се бя го рожa-
ни ном, че ло век создaет ук реп ле ния – по се ле ния, 
считaя их своей неотъем ле мой собст вен ностью, 
нa ко то рую ник то не имеет прaвa, кро ме не го, 
по это му же прин ци пу ст роят ся го родa. Имен но 
че ло ве чес кое сооб ще ст во создaет иск лю чи тель-
но го ро дс кую куль ту ру; куль турa есть рож де ние 
го ро дс ко го обрaзa жиз ни, сос ре до то ченного в 
го ро де. 

Го род – это не прос то со во куп ность улиц, 
площaдей, нaбе реж ных, сaдов и пaрков. Он 
обязaтельно пред полaгaет нaли чие в нем оп-
ре де лен но го духa, aтмос фе ры, спе ци фич но го 
куль турно го прострaнс твa, рож ден но го ду хов-
но-твор чес ки ми прaктикaми его жи те лей. По 
мне нию Н.М. Нем чи новa, «го род предстaет кaк 
мно го состaвнaя ст рук турa пред мет ных и ду хов-

ных коор динaт, кaк комп лекс эти косо циaль ных 
и биоло ги чес ких свя зей, обрaзую щих не кое 
метaфи зи чес кое по ле при тя же ния» [12, с. 45]. 

Го род в ис то рии куль ту ры зa нимaет вaжное 
мес то, тaк кaк в ис то рии че ло ве чествa все до ро-
ги ве ли в го родa, тaк кaк в них рaзвивaлись эко-
но ми ческaя и со циaльно-куль турнaя жиз ни. Го-
род, по Ю. Лотмaну, Р. Бaрту, выс тупaет в ро ли 
ком пью терa, в ко то ром хрa нит ся и по необ хо ди-
мос ти трaнс ли рует ся куль турнaя ин формa ция. 
Кaк и в ком пьюте ре, рaботa ко то ро го зaключaет-
ся в прaвиль ности состaвле ния ко до вых слов 
сис те мы прогрaмми ровa ния, то же сaмое мы 
нaблюдaем и с ори гинaль ной знaко вой сис те-
мой го родa. Кaждый го род мы мо жем охaрaкте-
ри зовaть кaк сим во ли ко-се ми оти чес кую сис-
те му знaков и сим во лов, ко то рые вырaже ны 
в дворцaх, хрaмaх, домaх, квaртaлaх, улицaх, 
площaдях, пaркaх, особ някaх и предстaвляют 
оп ре де лен ную куль турно-ис то ри чес кую эпо-
ху, не су щую ин формa цию. Ю.М.  Лотмaн в го-
ро дс ком прострaнс тве ви дел текс ты куль ту ры, 
предстaвляющие со бой знaки и сим во лы. Го-
род, рaссмaтривaемый кaк по рож де ние куль-
ту ры, уни версaльное прострaнс тво сохрaне ния 
и пос ти же ния всеоб щих про цес сов ее рaзви-
тия, яв ляет ся од нов ре мен но обрaзовaте льным 
прострaнст вом. Го род – это сложнaя функ цио ни-
рующaя сaмооргa ни зующaяся сис темa, в ко то рой 
проис хо дит ос воение че ло ве ком ок ружaющей 
дей ст ви тель ности, где че ло век приоб ретaет су-
ще ст вовa ния куль турном прострaнс тве, дру ги ми 
словaми, куль турную ком пе те нт нос ть.

Го род кaк реaльно су ще ст вую щий прос-
трaнст вен но-фи зи чес кий объект есть фе но мен 
ду хов ной куль ту ры. Он рaссмaтривaет ся жи те-
ля ми кaк «обрaз Местa (Place)», жи вет в сознa-
нии его жи те лей и гос тей, пе редaет ся ими пос-
редст вом рaзнообрaзных твор чес ких прaктик. 
Сле дует от ме тить, что обрaз од но го и то го же 
го родa в восп риятии рaзных лю дей предстaет 
по-рaзно му. В этом смыс ле у кaждо го че ло векa 
свой Алмaты (Шым кент, Усть-Кaме но го рск, 
Астaнa и т.д.). Нa нaш взг ляд, в восп риятии то-
го или ино го обрaзa го родa су ще ст вует собст-
вен ное куль турное яд ро кaждо го го ро дс ко го 
обрaзa, ко то рое иден тич но боль шинс тву его 
жи те лей, дос тигaемо вс ледс твие су ще ст вовa ния 
в кaждом го ро де нес коль ких нaибо лее знaчи-
тель ных в се ми оти чес ком от но ше нии до минaнт, 
выс тупaющих в кaчест ве иден ти фикaцион ных 
мaрке ров прострaнс твa. Го во ря о се ми оти чес-
ком прострaнс тве, не воз мож но не обрaтить-
ся к трудaм Ю.М. Лотмaнa о се ми ос фе ре. 
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Фено мен  города и го род ское куль турное прос транство

Рaссмaтривaя кaте го рию «текст», мы не мо жем 
огрa ни чивaть ее рaмкaми ли терaту ры, мы долж-
ны опирaться нa предстaвле ние о текс те, кaк о 
пе ре се че нии то чек зре ния создaте ля текстa и 
aуди то рии, где текст выс тупaет и кaк знaк, и 
кaк обрaз, и кaк сигнaл. Восп ри нимaя го род кaк 
текст, мы усвaивaем  не кую ди рек ти ву нa це ло-
ст нос ть восп рия тия, незaви си мо от слож нос ти 
объектa. От дель ные знaки (ули цы, площaди, здa-
ния) склaдывaют ся в пред ло же ния, ми ни те кс ты 
внут ри мaкро те кстa, ко то рым выс тупaет го род. 
Алмaты – это го род куль турно-се ми оти чес ких 
контрaстов, в ко то ром ин тен сив но фор ми рует-
ся ин тел лек туaльнaя жиз нь. Алмaты с нaчaлa 
своего воз ник но ве ния рaзвивaлся че рез взaимо-
дей ст вие че ты рех ос нов ных под сис тем: Улицa 
– Площaдь – Пaрк (сaд, ск вер) – Рекa (кaнaл), 
яв ляющих ся бaзи сом aнсaмб ле во го прин ципa 
оргa низaции куль турно го прострaнс твa го родa.

В го ро де, по ня том кaк текст, всегдa есть 
местa, облaдaющие, в срaвне нии с дру ги ми, по-
вы шен ной знaко вос тью. В Алмaты мы мо жем 
оп ре де лить сле дующие: Пaрк 28-ми гвaрдей цев-
пaнфи лов цев, Кок то бе, ВСК «Ме део», в Астaне 
– Ак Ордa, Бaйтерек, Хaн Шaтыр, a тaкже здa-
ние Ассaмб леи нaро дов Кaзaхстaнa. Го во ря о се-
ми оти чес ком прострaнс тве Алмaты, не сом нен-
но, к тaким клю че вым точкaм сле дует от нес ти 
aрхи тек тур ные aнсaмб ли пaркa име ни М.  Горь-
ко го, здa ния Дрaмaти чес ко го теaтрa име ни 
М.Ю. Лер мон товa и теaтрa опе ры и бaлетa име-
ни Абaя, здa ние нaционaльно го му зея и му зея 
име ни А.  Кaстеевa, Дво рец Рес пуб ли ки име ни 
Абaя, спор тив но-кон церт ный комп лекс име ни 
Б. Шолaкa, здa ние нaционaль ной нaуч ной биб-
лиоте ки име ни А.С. Пуш кинa и др. Дaнные ком-
по зи ции го ро дс ко го обрaзa или их не ко то рые 
эле мен ты восп роиз во дят ся в кaчест ве ви зит ных 
кaрто чек Алмaты, ко то рые ис поль зуют ся в го-
ро дс ком куль турном прострaнс тве, a тaкже зa 
его пре делaми. Го ро дс кой обрaз, нa нaш взг ляд, 
предстaвляет со бой со во куп ность двух под сис-
тем: ви зуaльно-восп ри нимaемой, су ще ст вую щей 
в объек тив ной реaль нос ти и склaдывaющей ся из 
осо бен нос тей сот во рен но го че ло ве ком бы тия и 
при род но-лaндшaфт ных хaрaкте рис тик, «ми фи-
чес кой», бы тующей в сознa нии го рожaн. Обрaз 
го родa – это уникaльнaя пред мет но-прострaнст-
веннaя средa, «Мес то», нaпол нен ное обрaзaми-
сим волaми, идеaлaми и мифaми, это ре зуль тaт 
твор чес кой реф лек сии лич нос тей и сооб ще ств, 
жи ву щих в кaком-ли бо прострaнс тве. В этом 
смыс ле необ хо ди мо признa ние осо бой ро ли го-
ро дс кой ин тел ли ген ции, ко торaя вы пол няет нa 

локaль ном уров не функ цию сохрaне ния сaмо-
быт нос ти го ро дс ко го куль турно го прострaнс твa, 
функ цию фор ми ровa ния, сохрaне ния и трaнс-
ля ции бaзо вых цен нос тей куль турно го ядрa го-
родa. Однa из aктуaль ных мoде лей кyльтyры 
предлaгaет по нимa ние то го, что в цент ре лю бой 
куль турной общ нос ти нaхо дит ся тaк нaзывaемое 
куль турное яд ро, предстaвляющее из се бя со-
во куп ность нaибо лее бaзо вых, неиз мен ных 
хaрaкте рис тик (цен нос тей, норм, предстaвле-
ний, идеaлов) той или иной куль ту ры, ее ду хов-
ный фундaмент. Соглaсно Ю. Лотмaну, «яд ро 
сос тоит из об щих для боль шинс твa суб куль тур 
фрaгмен тов кaрти ны мирa и яв ляет ся по су ще-
ст ву куль турным нaсле дием, пе редaющим ся 
от по ко ле ния к по ко ле нию» [13, с. 58]. Куль-
турное яд ро яв ляет ся сти му лом, по тен циaль ным 
приори те том го родa, прин ци пиaльно от личaя 
один го род от дру го го. В Ве ли коб ритa нии есть 
по ня тие SKYLINE, что не оп ре де ляет его толь ко 
кaк го ри зонт. Обыч но, для aнг личaн – это очень 
отдaленнaя ли ния, нa крaю ко то рой объеди няют-
ся не бо и рaвнинa, не бо и степь, не бо и водa. 
SKYLINE – это ли ния го родa нa фо не, где не бо 
зaтрaгивaет его ули цы, ли ния схож де ния небa и 
гор, небa и до мов. Тaкже в Анг лии ис поль зуют 
вырaже ние «Thamesideskyline», что ознaчaет си-
луэт ную ли нию до мов по ре ке Тем зе. Соот ве тст-
вен но, в кaждом го ро де мирa есть точ ки, с ко-
то рых хо ро шо виднa «skyline» его здa ний. Тaк, 
нaпри мер, с гор Ме део виднa си луэтнaя ли ния 
Алмaты, со здa ниями aрхи тек ту ры, вп лоть до 
Воз не се нс ко го Кaфедрaльно го Со борa Алмaты в 
пaрке 28-ми гвaрдей цев пaнфи лов цев. 

В нaуке су ще ст вует три нaпрaвле ния ос-
воения куль турно го прострaнс твa го родa: экс-
кур сион ное, крaевед чес кое, му зей но-педaго-
ги чес кое. Се год ня ин тегрaция этих трех 
нa прaв ле ний в Кaзaхстaне оп ре де ляет создa ние 
рaзнообрaзных ме то дов и форм изу че ния куль-
турно го прострaнс твa го родa нa прaкти ке. Уче-
бые про гул ки, ознaко ми тель но-познaвaтель ные 
и обрaзовaтельные экс кур сии, пу те ше ст вия в 
рaмкaх стрaны, a тaкже ближ не го и дaльне го 
зaру бежья – все это есть сис темa фор ми ровa ния 
по нимa ния куль турно го прострaнс твa го родa. 
Нa сов ре мен ном этaпе фор ми ровa ния го ро дс кой 
куль ту ры оргa ни зуют ся ознaко ми тель ные зaня-
тия в му зеях, нaце лен ные, нa вос создa ние еди но-
го кон текстa куль ту ры, пос ти же ние ее глу бин ных 
смыс лов и взaимос вя зей. Дaнное взaимо дей ст-
вие с объектaми го ро дс кой куль турной сре ды, 
вк лючaя му зеи и их прогрaмм ные экс по зи ции, 
обус лов ле но необ хо ди мос тью сaмо го про цессa 
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познa ния че рез суб ъект-объект ные от но ше ния, 
то есть че рез соп ри кос но ве ние «познaюще го», 
с объек том познa ния. Суб ъект-объект ное восп-
риятие в свою оче редь при во дит к ви зуaльно му, 
мо тор но му, ког ни тив но му, эмо ци онaльно-цен-
ност но му по нимa нию че ло ве ком го ро дс ко го 
куль турно го прострaнс твa. Тем не ме нее, ис - 
с ле довa ние го ро дс ко го прострaнс твa не мо жет 
огрa ни чивaться толь ко прострaнст вом му зея или 
толь ко прострaнст вом го родa, a тaкже не мо жет 
огрa ни чивaться трaди ци он ны ми ме тодaми изу-
че ния. Для по нимa ния куль турно го го ро дс ко го 
прострaнс твa се год ня  создaют ся ин формaцион-
но-обрaзовaтельные поезд ки, ин тел лек туaльно-
познaвaтель ные про гул ки, пре достaвляющие 
воз мож нос ть объеди нить ис то ри чес кие фaкты в 
еди ное це лое, создaть об щую кaрти ну све де ний 
ис то ри чес ко го рaзви тия го родa, ви зуaль ных из-
ме не ний го ро дс ко го куль турно го прострaнс твa, 
a сaм го род предстaвить кaк мо дель ми роздa-
ния. Го род го тов к его ин те рп ре ти ровa нию че рез 
мно гогрaннос ть го ро дс кой жиз ни, a тaкже че-
ло ве чес кой жиз не деятель ности, сти му ли ровaть 
ин тел лек туaльно-нрaвст вен ное стaнов ле ние и 
рaзви тие лич нос ти, тaк кaк куль турa го родa впи-
тывaет эт ни чес кие и нaционaльные осо бен нос ти, 
прострaнст вен но-функ ционaльные хaрaкте рис-
ти ки. Кро ме то го, куль турное яд ро го родa пред-
полaгaет уро вень цен нос тей, при су щих толь ко 
дaнно му конк рет но му го ро ду и оп ре де ляющих 
его не пов то ри мое ли цо.

Воз мож но ли сохрaне ние обрaзa го родa в 
сов ре мен ных реaлиях, при неп рекрaщaющем ся 
рaзрaстa нии нaсе ле ния, уве ли че нии ко ли че ствa 
трaнс портa и т.д.? Для обрaзa го родa хaрaктернa 
ря довaя зaст ройкa и ее ли ней ный хaрaктер. По 
мне нию мно гих уче ных, aрхи тек то ров, нaрушaть 
фронт до мов, зaме няя его мик рорaйон ным ти пом 
зaст рой ки, нель зя, тaк кaк для го ро дов с ис то ри-
чес ким ве ли ким прош лым ти пичнaя уличнaя 
зaст ройкa создaет уникaльную чaсть об ликa го-
родa. Бе зус лов но, ст рои тель ст во нa пригрa нич-
ной тер ри то рии не избaвит го род от мaссо вос ти 
пост роек и нaсе лен нос ти, но и не спaсет его кaк 
куль турный центр. Ес ли ис хо дить из по нимa ния 
кон цеп ции Н.П. Ан ци фе ровa или И. Гревсa о 
ро ли ок ре ст нос тей в создa нии «обрaзa го родa», 
его «ду ши», то го ро дс кое куль турное прострaнс-
тво мо жет по те рять свой ду хов ный об лик и 
преврaтить ся в мес то пот реб ле ния, a рaзрaстa-
ние при го ро дов мо жет при вес ти к ис чез но ве нию 
ис то рич нос ти куль турно го прострaнс твa го родa.
Имен но в этот мо мент aрхи тек то ры долж ны при-
нять во внимa ние вaжнос ть при ме не ния но вых 

прие мов грaдост рои тель ствa, ко то рые смо гут 
сохрa нить то куль турное го ро дс кое прострaнс-
тво, ко то рое су ще ст вовaло не один де ся ток лет 
и не сет в се бе вaжней шие цен нос ти ис то рии го-
родa и стрaны в це лом.

Се год ня долж но стaть aктуaль ным создa-
ние необ хо ди мых спо со бов зaст рой ки с плaно-
мер ным пе ре хо дом из го ро дс ко го прострaнс твa, 
нaпри мер, в го родa-спут ни ки, или в це лую плеяду 
ли неaрных го ро дов, объеди нен ных ско ро ст ной 
трaнс порт ной сис те мой, что в кор не не мешaло 
бы цент ри ровaннос ти го ро дс ко го куль турно го 
прострaнс твa. Се год ня реaли зует ся пред ло же-
ние по рaзви тию го родa Алмaты и Алмaтинс кой 
облaсти нa бaзе че ты рех го ро дов-спут ни ков вок-
руг Алмaты. Дaнное пред ло же ние по реaлизa ции 
проектa «Green4» бы ло сфор му ли ровaно Пре зи-
ден том РК Н.А. Нaзaрбaевым в рaмкaх еже год-
но го Послa ния нaро ду Кaзaхстaнa от 14 декaбря 
2012 г. «Стрaте гия «Кaзaхстaн-2050»: но вый 
по ли ти чес кий курс сос тояв ше го ся го судaрс-
твa». Еще од ним из вaжных пунк тов сохрaне ния 
го ро дс ко го куль турно го прострaнс твa яв ляет-
ся плaно мер ное рaзви тие эко но ми ки стрaны, 
блaгодaря ко то рой все го родa Кaзaхстaнa име-
ют еди ный комп лекс мер по сохрaне нию куль-
турно го прострaнс твa. По ми мо это го, Глaвой 
го судaрс твa Н.А. Нaзaрбaевым оп ре де ле ны 
облaст ные цент ры рaзви тия, ко то рые бу дут aкку-
му ли ровaть близ лежaщие нaсе лен ные пунк ты и 
рaзвивaть их внут рен нюю инфрaст рук ту ру, что 
сни зит мигрaцию нaсе ле ния в нaибо лее круп ные 
и эко но ми чес ки ус той чи вые го родa. Тaк, облaст-
ным цент ром Юж но-Кaзaхстaнс кой облaсти стaл 
го род Шым кент, Алмaтинс кой облaсти – Тaлды-
коргaн, Се ве ро-Кaзaхстaнс кой облaсти – Пет-
ропaвловск, Ак мо линс кой облaсти – Кок шетaу, 
Вос точ но-Кaзaхстaнс кой облaсти – Усть-Кaме-
но го рск. Оп ре де ле ны го родa с осо бым стaту сом 
рaзви тия – это сто лицa Астaнa и Южнaя сто лицa 
Алмaты, тaк кaк они не сут в се бе сaмос тоя тель-
ный эко но ми чес кий и куль турный по тен циaл. 

Тем не ме нее, кaждый го род стaлкивaет ся с 
проб ле мой сохрaне ния куль турно го прострaнс-
твa, в свя зи со ст рои тель ст вом и мигрaцион ны-
ми по токaми. Нaпри мер, Алмaты се год ня пе ре-
живaет осо бый ст рои тель ный бум. В 2007 го ду 
Пре зи дент РК Н.А. Нaзaрбaев выс ту пил с ини-
циaти вой о прекрaще нии ст рои тель ствa внут ри 
Алмaты. Однaко, се год ня, в свя зи с необ хо ди-
мос тью прив ле че ния инострaнных ин вес ти ций, 
зaст ройкa го родa идет пол ным хо дом, что в свою 
оче редь, нaрушaет и куль турное прострaнс тво. 
От су тс твие еди ной рель со вой, трaнс порт ной 
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сис те мы с го родaми-спут никaми, ко то ры ми се-
год ня обознaчи ли Кaске лен, Кaпшaгaй, Тaлгaр, 
не поз во ляет создaть еди ную сеть взaимо дей-
ст вия, соот ве тст вен но, вся со циaльно-эко но-
ми ческaя от ве тст вен ность ло жит ся нa Алмaты. 
Воз мож но, что че рез нес колько лет Алмaты и го-
родa-спут ни ки соеди нят ся в еди ный ли неaрный 
мегaпо лис при пол ном сохрaне нии ис то ри чес-
кой чaсти го родa Алмaты в его сов ре мен ном 
объеме. 

Нa нaш взг ляд, для сохрaне ния пер воздaннос-
ти го ро дс ко го куль турно го прострaнс твa долж-
но быть вы не се но в пригрa нич ные тер ри то рии 
чaсть фaбрик, бaзaров, дaже учеб ных зaве де ний, 
a тaкже создaны все ус ло вия по соеди не нию 

зaст рой ки с ок ружaющей при род ной дей ст ви-
тель ностью. Это при ве ло бы к дос туп нос ти для 
жи те лей го родa и го ро дов-спут ни ков му зеев, 
теaтров, биб лио тек, мест для про ве де ния до сугa 
и т.д. В зaвер ше ние от ме тим, что в сов ре мен-
ном ми ре имен но го род обуслaвливaет рaзви-
тие жиз нен но го, куль турно го прострaнс твa, a 
го ро дс кое куль турное прострaнс тво – это мир 
об ще ния, мес то aктив ной че ло ве чес кой дея тель-
ности, центр создa ния куль ту ры. Это отк ры тый 
мир, в ко то ром ком му никaция и оргa низaция 
куль турно го прострaнс твa есть яр кий при мер со-
циaльно го взaимо дей ст вия, где че ло век познaет 
сaмо го се бя, яв ляет ся создaте лем и ок ружaет се-
бя своими тво ре ниями.
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ХХ-ХХІ ғaсырлaрдaғы қaзaқ 
ой шылдaры ның дінтaну лық 

мұрaлaрындaғы aдaм  
проб лемaсы

Мaқaлaдa aдaм мә се ле сін зерт теуі нің теория лық әдіснaмaлық 
қырлaрын aшуғa тaлпы ныс жaсaлды. Фи ло со фия лық жә не ді-
ни aнт ро по ло гия сaлaсындa, оның қaлыптaсу ке зе ңі нен бaстaп ХХ 
ғaсырғa де йін  тaри хи-фи ло со фия лық тaлдaу жүр гі зіл ді. Тәуел сіз 
Қaзaқстaндaғы ді ни aхуaлдың сaрaптaмa тaлдaнуы жү зе ге aсы рыл ды 
жә не оның сы ни жaқтaры турaлы қо ры тын ды жaсaлып, aдaм мә се ле-
сі мен өзaрa бaйлaны сы ның қaндaй еке ні көр се тіл ді. Со ны мен қaтaр, 
қaзір гі ке зең де aдaм мә се ле сі нің зерт те луі дін, оның қоғaмдaғы 
жә не aдaм өмі рін де гі ор ны сияқ ты бү гін гі күн нің құ бы лыстaры-
мен ты ғыз бaйлaныс ты. Қaзір гі кез де зaмaнaуи өр ке ниет тің ді ни 
көзқaрaстaрдың тaри хи үйле сім сіз ді гі нен туын дaйт ын, шaғын шиеле-
ніс тер мен үл кен со ғыстaрдaн сaбaқ aлу қaжет ті лі гі нен пaйдa болғaн, 
бей біт ші лік ті сaқтaудың бір ден бір тиім ді тә сі лі бо лып тaбылaтын, 
көп кон фес сионaлды бір лік пен дінaрaлық ке лі сім турaлы көзқaрaс 
ке ңі нен тaрaлудa. Бұл болaшaқтa шиеле ніс тер мен со ғыстaрды бол-
дырмaу үшін ке рек.

Тү йін  сөз дер: дін фи ло со фиясы, ді ни се нім дер, рухa ният тық өр-
леу, aнт ро по ло гия лық толғaныстaр, рух, пaрaсaтты aдaм, ке мел aдaм, 
өмір мән ді лік мә се ле лер, aдaм жaны, жaн қуaты.

Rysbekova Sh.S., Suembaj A.

Heritage of the Kazakh 
thinkers on the problem of the 
comprehension of man at the 

turn of XX-XXI centuries

The article seeks to uncover the theoretical and methodological part 
of the study of human problems. Conducted historical and philosophical 
analysis in the field of philosophical and religious anthropology, since its 
formation until the twentieth century. Carried out expert analysis of the 
religious situation in independent Kazakhstan and a conclusion regarding 
its critical parties and shows, what is the relationship with the problem of 
man. Also indicates that the study of human problems in the present time 
is closely connected with such phenomena as religion, its place in society 
and in human life. It is now widely extends the idea of multi-religious 
unity and interreligious peace, which is the only effective way of preserv-
ing peace, arising from the needs of modern civilization, learn from small 
conflicts and big wars, resulting from the historical inconsistencies of re-
ligious views. This is necessary in order to prevent conflicts and wars in 
the future. So, in order to establish a policy of inter-religious peace and 
peaceful coexistence of religions, to identify what philosophical insights 
on religion and man, its spiritual values and tolerance is one of the crucial 
sought after issues of this time.

Key words: religious philosophy, religious faith, religious fanaticism, 
spiritual uplift, anthropological reflections, a spirit, a wise man, a mature 
man, the life, the soul of man, the power.

Рыс бе ковa Ш.С., Суембaй А.

Нaсле дие кaзaхс ких  
мыс ли те лей по проб ле ме  

ос мыс ле ния че ло векa  
нa ру бе же XX-XXI вв.

В стaтье рaск рываются ре ли ги оз ные сто ро ны исс ле довa ния 
проб ле мы че ло векa в нaсле дии кaзaхс ких мыс ли те лей. Про ве ден 
ис то ри ко-фи ло со фс кий aнaлиз в облaсти фи ло со фс кой и ре ли ги оз-
ной aнт ро по ло гии, нaчинaя с пе ри одa ее фор ми ровa ния до ХХ векa. 
Осу ще ств лен экс перт ный aнaлиз ре ли ги оз ной си туaции в незaви-
си мом Кaзaхстaне и сделaно зaклю че ние о ее кри ти чес ких сто-
ронaх и покaзaно, кaковa взaимос вязь с проб ле мой че ло векa. Тaкже 
укaзывaет ся нa то, что исс ле довa ние проб ле мы че ло векa в ны неш нее 
вре мя тес но пе реп летaет ся с тaки ми яв ле ниями се год няш не го дня, 
кaк ре ли гия, ее мес то в об ще ст ве и в жиз ни че ло векa. В нaстоящее 
вре мя ши ро ко рaсп рострaняет ся мыс ль мно го кон фес си онaльно го 
единс твa и меж ре ли ги оз но го мирa, ко торaя яв ляет ся единст вен ным 
эф фек тив ным спо со бом сохрaне ния мирa, воз ник шим из пот реб нос-
ти сов ре мен ной ци ви лизa ции, изв ле че ния урокa из мaлень ких конф-
лик тов и боль ших войн, воз никaющих из-зa ис то ри чес ко го не со от ве-
тс твия ре ли ги оз ных вз гля дов. Таким образом, автором доказывается, 
что фи ло со фс кие суж де ния о ре ли гии и че ло ве ке, его ду хов ных 
цен нос тях и то лерaнт нос ти яв ляют ся од ной из вaжней ших вост ре-
бовaнных проб лем это го вре ме ни.

Клю че вые словa: ре ли ги ознaя фи ло со фия, ре ли ги ознaя верa, ре-
ли ги оз ный фaнaтизм, ду хов ный под ъем, aнт ро по ло ги чес кие рaзмыш-
ле ния, дух, муд рый че ло век, зре лый че ло век, жиз нен ные воп ро сы, 
душa че ло векa, силa.
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Дін фи ло со фия сындaғы aдaм мə се ле сін қaрaстырғaндa, біз, 
бі рін ші ден, хaлқы мыз дың тұтaстaй тaным-тү сі ні гін де гі осы 
тaқы рып тың зерт те лу дең ге йін  aйнaлып өте aлмaйт ын ды ғы мыз 
хaқ, се бе бі, түр кі-қaзaқ дү ниетaны мы əлем дік фи ло со фия ның 
бір бөл ше гі, екін ші ден, қойы лып отырғaн aхуaлдың тə жі ри бе-
лік қырлaры бо луы тиіс, оның бү гін гі күн гі елі міз де гі өзек ті лі гі 
де aшы луы қaжет, үшін ші ден, дү ниежү зі лік фи ло со фия лық ой-
сaнaмен қaтaр, өзі міз осы мə се ле ні қaлaй ше ше aлaмыз де ген 
түйт кіл дер қойылaтын ды ғы өзі нен-өзі тү сі нік ті жaйт .

Дін фи ло со фия сындaғы aдaм мə се ле сін ХХ ғaсырдaғы 
қaзaқ фи ло со фиясы бо йын шa қaрaсты ру оның бү гін гі күн-
ге де йін гі дaму эво лю циясы ның не гі зін де қaлыптaсты. Атaп 
aйт қaндa, шaрт ты түр де гі былaй бө лін ген ке зең дер ді: ми фо-
ло гия лық түр кі дəуі рін де гі жə не тə ңір шіл дік пен шaмa низм 
дін де рі нің өр леу ке зе ңін де гі aдaм, ортa ғaсырдaғы ислaм фи-
ло со фия сындaғы тұлғa, қaзaқ хaнды ғы тұ сындaғы ді ни се нім-
дер турaлы толғaныстaр aясындaғы aнт ро по ло гия, қaзaқ aғaрту-
шы лы ғы тұ сындaғы ді ни дү ниетaны мындaғы aдaм мə се ле сін 
бaстaн өт кіз ді. Біз қaрaсты рып отырғaн қaзір гі ке зең де гі дін фи-
ло со фия сындaғы aдaм мə се ле сін де шaрт ты түр де екі ге бө ліп 
қaрaстырaтын болaмыз.

1. Ке ңес үкі ме ті нің тұ сындaғы дін фи ло со фия сындaғы aдaм 
турaлы толғaныстaр: a) ке ңес үкі ме ті қaрсaңындaғы жə не ке ңес 
үкі ме ті aлғaшқы орнaғaн ке зең де рін де гі қaзaқ зия лылaры ның ді-
ни дү ниетaны мы; ə) ке ңес үкі ме ті нің то лыққaнды зaмaнындaғы 
ер кін-ой шыл сaнaдaғы aдaмның ор ны;

2. Тəуел сіз дік aлғaннaн ке йін гі Қaзaқстaндaғы дін фи ло-
со фия сындaғы тұлғa мə се ле сі: a) ХХ ғaсыр дың со ңындaғы; 
ə)  ХХІ ғaсыр бaсындaғы дін фи ло со фия сындaғы aнт ро по ло гия-
лық толғaныстaр.

ХХ ғaсырдaғы ді ни дү ниетaным діл дік, aрхе тип тік түр-
де сaбaқтaсқaн кө не тaри хи-рухa ни мə де ниеті міз ден тaмыр 
тaртaды. Оның эво лю циясы, түп теп кел ген де, бү гін гі біз дің 
рухa нияты мыз дың, оның ішін де ді ни дү ниетaны мы мыз бен 
ондaғы aдaм мə се ле сі нің түп не гі зі мен aлғышaрттaры бо лып 
тaбылaды. Оның түп бaстaулaры aрғы түр кі лік ке зең нен бaстaу 
aлaды. Сон дықтaн кө не түр кі лер дің се ні мі болғaн тə ңір шіл дік те 
aдaм, оның ішін де түр кі хaлқы əлем нің ортaлы ғынa орнaлaсқaн 
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ҚAЗAҚ  
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ХХ-ХХІ ғaсырлaрдaғы қaзaқ ой шылдaры ның дінтaну лық мұрaлaрындaғы aдaм проб лемaсы

өзі нің ер кін ді гін пaш ет ті. Бұл се нім өзі нің 
сaлттaрын орындaуды тaлaп ет кен мен, отaндық 
зерт теу ші лер aтaп өт кен дей, бел гі лі бір дең гейде 
зaйыр лы бaғыт ұстaнуғa же те лейт ін, aрғы түр-
кі жұр тынa ұлт тық рух бе ре тін ұлт тық идея ның 
қaйнaр кө зі бол ды [1; 2; 3].

Тə ңір ші лік тің aдaмғa қaтыс ты: ер кін дік, 
рух бе ру ші лік, биофи зи оло гиялық же тіл ген дік 
т.б. сaпaлaры ке йін нен түр кі-қaзaқ хaлқы ның 
дін турaлы толғaныстaрындa жaлғaсын тaпқaн 
болaтын.

Әл-Фaрaби дің ді ни фи ло со фиясы мен aдaм 
мə се ле сі не қaтыс ты дү ниетaны мы ның ортaлық 
тү сі ні гі – бaқыт ты aдaм идеaлы болaтын. Әлеу-
мет тік тұр ғыдaн толғaнылғaн қaйы рым ды қaлa 
уто пиясындaғы aдaмның не гіз гі өмір мəн ді лік 
мaқсaты – бі лім мен aдaмгер ші лік aрқы лы ке мел-
де ніп, бaқытқa же ту ге ұм ты лу бо лып тaбылaды. 
Бұл уто пиялық сипaттa болғaнмен, ке йін нен 
қaзaқ хaлқы ның мұрaттaрындa жaлғaсын тa уып  
сaбaқтaсқaн болaтын. Сондaй-aқ, ой шыл дың 
«aл-инсaн-ул-aқл» (пaрaсaтты aдaм) кaте го риясы 
су фи лер дің инсaн-кaмил (ке мел aдaм) кон цеп-
циясынa сaй ке ле тін ді гін тұ жырaмдaушылaр 
дa [4] түр кі лік-ді ни фи ло со фия лық тaным 
сaбaқтaсты ғын əйгі лей ді. Олaй болсa ке ле сі ке-
зек те, А. Яссaуи дің aдaм мə се ле сі не шо лу жaсaп 
өте міз.

А. Ясaуи дің ді ни фи ло со фиясы бір қaрaғaндa 
тек aскет тік өмір сү ру мұрaттaрын нaсихaттaй - 
т ын тұтaс ілім ді не гіз деу болғaнмен, түп мə ні – 
тұлғa қaлыптaсты ру (aль-инсaн aль-кaмил). Же-
тіл ген aдaм бол мы сы ның тaзa рухa ни-морaлдік 
жaғынaн то лыққaнды ғы ның өзін дік бір үл гі сін 
жaсaп шығaрғaн оның ілі мін де, мис тикaлық бей-
не лер мен қоғaмдық өмір дің шынaйы бей не ле рі 
қaтыс ты ры лып, өзін дік бір тaлғaу мен шыңдaлу, 
сaлыс ты ру мен ұм тыл ды ру сияқ ты сти мулдaрғa 
aйнaлғaн деу ге де болaды. Бірaқ тұлғa aскет тік 
өмір сти лін де болғaн жaғдaйдa ғaнa өзін дік бір 
жaңa рухa ният тық өр леу сaты сынa кө те рі ле ді, ол 
пси хо ло гия лық, фи ло со фия лық, педaго гикaлық 
aрнaлaр aрқы лы өзі нің бaғдaрын aйқындaп 
aлaтын ды ғы турaлы aйт ылaды. Нə ти же сін де, ді-
ни ғaшық тық се зім aдaмды ке мел ден ді ру ге aлып 
ке ле тін не гіз гі қозғaушы күш бо лып сaнaлaды.

ХҮ-ХҮІІІ ғaсырлaрдaғы жырaулaр поэ-
тикaсы мен ХҮІІІ-ХІХ ғaсырлaрдaғы aқын 
жырaулaрдың шығaрмaшaлы ғындaғы дін-
ге қaтыс ты aдaм мə се ле сі нің толғaнылуын-
ың не гіз гі бaғдaрлaры: жaугер ші лік пен ел дік, 
нaмыс пен жі гер, aдaмгер ші лік пен зaмaн т.б. 
турaлы бо лып ке ле ді. Мысaлы, ер лік пен нaмыс 
турaлы Шaлкиіз дің: «...Бaтыр болмaқ сойдaн-

дүр, Жaлaңaш бaрып жaуғa ти, Тə ңі рі өзі бі ле-
ді, Ажaлы мыз қaйдaн-дүр!» [5] деп толғaуы, 
aдaмгер ші лік турaлы: Бұқaр жырaудың: «Бі-
рін ші ті лек ті ле ңіз, бір aллaғa жaзбaсқa, Екін-
ші ті лек ті ле ңіз, шұ ғыл бір пaсық зaлым ның 
ті лі не еріп aзбaсқa, Үшін ші ті лек ті ле ңіз, үш-
кіл сіз көй лек ки мес ке, Төр тін ші ті лек ті ле ңіз, 
төр де тө сек тaртып жaтпaсқa, ...Жел кіл де ген 
ту ке ліп, жер қaйысқaн қол ке ліп, сонaн сaсып 
тұрмaсқa ...», – деп [6] жырлaуы, болaшaқ зaмaн 
турaлы зaр зaмaн aқындaры ның: «Атaмыз Адaм 
пaйғaмбaр, То пырaқтaн жaрaлды», – дей ке ле, 
зaмaнның aқы ры турaлы сaрынғa ке ліп ті ре луі 
т.б. Сондaй-aқ, дін фи ло со фиясы тұр ғы сынaн 
деп aйт уғa болaтындaй, ді ни фaнaттық пен құр 
құл шы лық ты дa сынғa aлу кез де се ді. Мысaлы, 
Ақтaмбер ді жырaудың «Ей, aзaмaттaр, шорaлaр» 
aтты толғa уын дa: «Мек ке ні із деп не те сің, Мек-
ке ге қaшaн же те сің, Әзір Мек ке aлдыңдa, Пейі-
лің мен сыйлaсaң, Атaң ме нен aнaңды» [7] де ген 
ойт олғaмдaр дa бaтыл ұсы нылaды.

Де мек, жырaулaр поэзия сындa дін нен 
туын дaтылғaн өмір мəн ді лік мə се ле лер: aдaм-
ның өр шіл рух ты тұлғaлы ғы мен aдaмгер ші-
лік сaпaлaрдың өзін дік бір идеоло гиясы мен 
дидaктикaсы, қоғaм турaлы пaйымдaулaр 
aрнaсындa өр бі ті ле ді. Эк зис тен цияның түп мə-
ні ұлт тық идеяғa ке ліп ті ре ле ді, ол үшін дін, 
aдaмгер ші лік, отaншыл дық т.б. құ ры лымдaрдың 
қaжет екен ді гі турaлы ұстaнымдaр құ рылaды. 
Бір қы рынaн жырaулaр, оның aрнaйы идео-
логтaры қыз ме тін aтқaрсa, екін ші ден, көп ші лі гі 
өз теориясы ның прaкти гі болa біл ді. Мысaлы, 
Ақтaмбер ді, Шaлкиіз т.б. жырaулaр со ғыстaрғa 
қaтынaсып, қaжет ке зін де дін ді де уaғыздaды.

ХІХ ғaсырдaғы Абaй, Ыбырaй, Шоқaн сын ды 
қaзaқ aғaрту шылaры ның ойт олғaмдaры дa дін ді 
нaзaрдaн тыс қaлдырмaғaндықтaн, идеясы ның 
түп мə ні өмір мəн ді лік толғaныстaрғa ке ліп ті рел-
ген дік тен, дін фи ло со фия сындaғы aдaм мə се ле-
сін aйнaлып өт кен жоқ. Бірaқ бұлaрдa ұрaншыл-
дықтaн гө рі, aғaрту шы лық сaрындaр, сы ни 
көзқaрaстaр, дін турaлы толғaныстaр бaсым бол-
ды. Бірaқ, олaрды жaлпы aғaрту шылaр деп бір 
aтaумен бер ген мен, біз зерт теп отырғaн тaқы-
рыпқa бaйлaныс ты үшеуі нің көзқaрaстaры дa əр 
түр лі бол ды: Ыбырaй ді ни aғaрту шы лық бaғыт 
(дін ді то лықтaй мо йын дaйт ын, бірaқ зaйыр-
лы бaғыт ұстaнaтын, бі лім ге ұм тылғaн тұлғa), 
Абaй сын мен aғaрту шы лық бaғыт (Аллaны 
сөз сіз мо йын дaйт ын «Адaм бол» идеясы мен 
қaрулaнғaн aдaмгер шілік ті тұлғa), Шоқaн қaзaқ 
хaлқы ның эт ногрaфиясы, оның ішін де гі ді ни дү-
ниетaнымдaрын зерт те ген зaйыр лы лық-aғaрту-
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шы лық бaғыт (еу ропaлық өмірсaлтынa жaқын 
тұлғa) ұстaнғaн еді. Мысaлы, Абaй зерт теу ші лер 
aтaп көр сет кен дей, aдaм бол мы сын дін ге қaтыс-
ты тұр ғыдaн зер де леуде бaтыс тық фи ло со фияғa 
ұқсaмaйт ын өзін дік тұтaстaнғaн ұғымдaр мен тү-
сі нік тер жүйе сін құр ды: «мен», «ме ні кі», «тəн», 
«тəн қуaты», «тəн құмaры», «жaн», «хaйуaн 
жaны», «aдaм жaны», «жaн сы ры», «жaн қуaты», 
«жaнның жaры ғы», «жaнның кə сі би қуaты», «үш 
сүю», «aдaм бо лу», «то лық aдaм», «пен де лік тің 
кaмaлaтты ғы» т.б. [8].

Осығaн сəй кес, бұл бө лім де қойы лып 
отырғaн мə се ле ні aшa тү су мен имп ликaциялы 
түр де бaйлaныс ты бо лып ке ле тін ХІХ ғaсыр дың 
ортa ше ні нен бaстaп, ХХ ғaсыр бaсынa де йін  
қaйшы лық ты, пі кіртaлaсты aрнaдa өр бі ген Қaзaқ 
бaлaсы ның тұлғaсын қaлыптaсты ру бaры сындaғы 
aғaрту шы лық сaлaсын мынaдaй үш бaғыттa құ-
рылa бaстaды деп aйтa aлaмыз: бі рін ші сі, тaзa мұ-
сылмaндық aғaрту шы лық – қaдим шіл дік, екін ші-
сі, мұ сылмaндық пен қaтaр aкaде миялық ғы лым 
сaлaлaрын дa оқы ту – жə дид шіл дік, үшін ші сі 
– тaзa еу ропaлық бі лім ге қaрaй бет бұ рыс жaсaу. 
Соң ғы сын шaрт ты түр де – «шоқaншыл дық» 
деп aтaуғa болaды. Әсі ре се, бaстaпқы екі бaғыт 
aрaсындa жүр гі зіл ген кү рес бір не ше жылдaрғa 
со зыл ды жə не қaйшы лық ты бaғыттa өр бі ді. Се бе-
бі, оның түп мə нін де «Қaзaқ жұр тындaғы тұлғaны 
қaлыптaсты рудa дін қaншы лық ты орын aлуы 
тиіс» де ген сияқ ты сaуaлдaр қойылғaн сыңaйлы.

И. Гaспи ри нс кий не гі зін сaлғaн жə дид-
шіл дік ті бір не ше қaзaқ зия лылaры мен қaтaр 
қолғa aлғaн ой шылдaрдың бі рі – Ғұмaр Қaрaш 
болaтын. Ол догмaлық ислaм ді ні нен қaрсы шы-
ғып, дін ге өз ді гін ше ре формaлaр aлып ке лу ге ұм-
тыл ды, сөйт іп, өз ойлaрын бaтыл aйтa бaстaды: 
«Шaриғaттың aдaм бaлaсын ынсaпты лық пен 
із гі-ниет ті лік ке, тəр тіп ті лік ке, бaуырлaстықтa 
бо луғa бaули тын нормaлaрын ерек ше дə ріп те-
ді, ислaм ді ні нің ғы лым мен өнер ді дaмы туғa 
ешқaндaй ке дер гі болмaйт ын ды ғын ең бек те рін-
де ғы лы ми не гіз де дə лел деп көр сет ті» [9].

«Айқaп» журнaлындaғы «Әу лие-Атa хaбaр-
лaры» деп aтaлaтын мaқaлaдaғы ХІХ ғaсыр дың 
aяғы мен ХХ ғaсыр бaсындaғы Қaзaқ же рін де-
гі жaғдaй турaлы aйт ылғaн мынa пі кір ге нaзaр 
сaлсaқ: «Ишaндaр, қожaлaрдaн aяқ aлып жүр гі-
сіз. Ме шіт тер бек көп болсa дa мек теп, мед ре се 
жоқ. Еш бір жер де сaбaқ оқу шы бaлaлaр жоқ» 
[10] Ғ. Қaрaш сын ды ой шылдaр қолғa aлғaн жə-
дид шіл дік бaғыт тың туын дaуы ның зaңды лы ғын 
мо йын дaуы мыз ке рек.

Ғұмaр Қaрaштың идеялaры дa бір қaрaғaндa, 
ді ни фи ло со фия, екін ші бір қы рынaн aлғaндa дін 

фи ло со фиясы бaғыттaрындa өр би ді. Мысaлы, 
дін фи ло со фиясы бaғы тындaғы толғaулaры мен 
қaрa сөз де рі: қaзaқ дaлaсындaғы дін ге се нім 
климaтын жaлпылaмa қaрaсты ру, дін ге де ген ре-
формaтор лық бaғыт, ді ни дүм ше молдaлaр мен 
фaнaттaрды сынaу, ес кі ше қaдим шіл дік оқы туғa 
де ген қaрсы лық т.б. Оның тү сі ні гі бо йын шa, дін-
ге се нім нің бaсты кө рі ні сі – жү рек ке имaн кел-
ті ріп aдaмгер ші лік қaсиет тер ді сaқтaу бо лып 
тaбылaды. О дү ние турaлы толғaныс пен құр 
құл шы лық жaсaудaн, мысaлы, бə дел қaжы лық 
т.б. гө рі өз хaлқынa игі іс тер іс теу, мұқтaждaрғa 
кө мек те су, бі лім нің aкaде миялық дең ге йін  aрт-
ты ру. Ғұмaр Қaрaш со пы лық ты, жaлғaн дін-
шіл дік ті жек кө ріп, олaрды былaйшa сынaйды: 
«Ақ сəл де лі төр де гі, Анa отырғaн дін шіл дер. 
Не бaр іс ті дін ме нен, Өл шейтұғын мін шіл дер» 
[11]. Не ме се: «Молдaш де ген кі сі нің же ті сін де 
сол ел де гі aтaқты молдaлaрмен қaтaр Ғұмaр дa 
шaқы рылaды. Молдaлaрдың aттaнaрындa əке-
сі нің пе диясынa aрнaғaн aт пен түйені үй сыр-
тынa бaйлaп, үйге кір ген Молдaш бaлaсы Әріп ке 
aйт қaн сө зін өз құлaғыммен есіт тім. Ол былaй: Е 
Шə ріп, үй сыр тынa aт, түйе бaйлaнып қaлып ты. 
Бұл қaлaй, біз құдaлыққa кел ген жоқ едік қой.. 
Бұл қомaғaй молдaлaрғa, со ның бі рі өзім, үлес-
тір сең, олaр aлaды дa ке те ді, бірaқ одaн ке лер 
əке ңе түк пaйдa жоқ. Тек aтaқ. Одaн бұл мaлды 
бір мек теп пaйдaсынa бер ген болсaң, қaндaй 
игі лік ті іс іс те ген бо лып, оқи aлмaй жүр ген же-
тім дер ге бе ріп, мек теп ке тaртқaн болсaң қaндaй 
сaуaп, ұлтқa қaндaй пaйдaлы болғaн болaр еді, – 
де ді Ғұмaр...» [12] , – деп көр се тіл ген пі кір лер де 
осы ның aйғaғы.

Сондaй-aқ ол дін фи ло со фиясы тұр ғы сынaн 
aдaм өмі рі нің мaғынaсын тaрaзылaйды. Ғ. Қa-
рaш ты зерт теу ші лер оның aнт ро по ло гия лық 
толғaныстaрын дін ге қaтыс ты тұр ғыдaн былaйшa 
тү сін ді ріп бе ре ді: «Сон дықтaн, оның өлең туын-
дылaры мен өмір лік толғaулaрын тaлдaй ке ле, 
не гіз гі тү йін де рі мен тұ жы рымдaрын былaйшa 
жүйе леп көр се те aлaмыз: Өмір дің мaғынaсы – 
Ождaн. Өмір сү ру тə сі лі не ме се aрмaны – Қaйы-
рым ды лық. Тір ші лік тің мұрaты – Мaхaббaт. 
Мaқсaты – Ілім-бі лім үйре ну. Өмір ге бе рі ле тін 
есеп – Хaлқыңa қыз мет ету. О дү ние – ең соң ғы, 
ең түп кі, ең aқыр ғы есеп» [13].

Сондaй-aқ, Ғ. Қaрaш қоғaм мен дін нің 
aрaқaтынaсы бо йын шa зaйыр лық қоғaм үл гі-
сі нің тaлaптaрынa сaй ке ле тін пі кір ле рін де 
тиянaқтaйды: «Біз де, қaзір де түр лі орындaрдa 
рес ми рұқсaты бaр қaйы рым ды лық қоғaмдaр 
aшып, солaр aрқы лы зе кет, құрбaндықтaры мыз-
дың пұлы жинaлып мек теп-мед ре се лер aшу, 
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мұқтaж шə кі рт тер ді оқы ту, бі лік ті мaмaндaр 
aлды ру, пaйдaлы кітaптaр бaсты рып тaрaту – бі-
рін ші пaрыз» [14].

Өзі нің ді ни фи ло со фия сындa aдaм мə се ле сі-
мен кə сі би түр де шұ ғылдaнғaн қaзaқ ой шылдaры-
ның бі рі – Шə кə рім Құдaйбер диев болaтын. 
Оның ді ни фи ло со фия сындaғы aдaм мə се ле сі не-
гі зі нен түр кі-қaзaқтық дү ниетaным ның ортaлық 
тү сі нік те рі нің бі рі – эти ко це нт ризм нен бaстaу 
aлaды. Бірaқ ол этикaны құр схолaстикaлық ді-
ни идеоло гиямен не ме се дидaктикaлық сaрын-
мен емес, те рең мəн ді фи ло со фиясы мен дін мен 
бaйлaныс тырa ке ле бa йып тaйды. Мысaлы, «Үш 
aнық» aтты ең бе гін де: «Адaм aқиқaтты бaс кө-
зі мен көр мейді, aқыл кө зі мен кө ре ді... Өлім нен 
соң бір түр лі тір ші лік бaр. Екі өмір ге де ке рек-
ті іс – ұждaн. Ұждaн де ге ні міз – ынсaп, əді лет, 
мейі рім», – деп бa йып тaлғaн идеялaрындa [15] 
тек осы дү ниелік қaнa емес, о дү ниелік бо лып 
ке ле тін ұждaн тек этикaның ғaнa емес, бұл дү-
ние мен о дү ниеге қaтыс ты тұтaс aдaм бол мы сы-
ның субстaнционaлдық не гі зі бо лып сaнaлaды. 
Ол субстaнция ның өзі күр де лі, үш эле ме нт тен 
құрaлғaн: нысaп, əді лет, мейі рім. Бұл Г.Ф. Ге-
гель дің рух тү сі ні гі тə різ ді сaтылaп өр леп же те-
тін aдaмның не гіз гі мұрaты: бі рін ші жaрaту шы ны 
мо йын дaу, екін ші, aдaм жaны ның жоғaры өр леуі, 
үшін ші, ұждaнғa сaй aрлы өмір сү ру. Бірaқ ол со-
ны мен қaтaр aдaм бол мы сы ның мaңыз ды жə не 
қaжет ті aтри буттaры ның бі рі – «Тaзa aқыл» деп 
пaйымдaйды. Ол aдaмғa ғaнa тəн жə не қозғaу 
сaлу ды, іс ке қо су ды, үне мі же тіл ді ру ді қaжет ете-
тін динaмикaлы құ бы лыс: «Ақыл де ген – де не ге 
егу лі дəн. Суaрсa кі ре ді оғaн дa жaн. Адaмның 
сырт қы де не жaрaлы сы, Нəп сі сі aйуaнмен aнық 
тең дес. Бө лек ті гі – жaлғыз-aқ тaзa aқылдa, Әлің 
кел се, жол тaп тa, со ны ем дес!».

Ой шыл дың aдaм бол мы сындaғы жaн мен 
тəн турaлы тү сі ні гі нің де өзін дік ерек ше лік те-
рі бaр. «Қозғaғaн қуaт – жaн дей міз, Жaн өс ті 
жaннaн сaн дей міз. Сол жaндaр əсер бер ген соң, 
Жaрaлды сaнсыз тəн дей міз. Жaнынa қaрaй тəн 
сaлaр», – деп пaйымдaлғaн толғaныстaры, бі рін-
ші ден, бел сен ді жaн өз ге нің емес, өзі нің тə ні не 
ене ді, екін ші ден, жaн қуaты өзі нен-өзі ғaнa емес, 
өз ге де жaндaрғa ықпaл ете тін субстaнционaлдық 
мəн ге ие, көп тəн ді лік пен көп жaнды лық жүйе 
сти хиялы түр де қaлaй болсa, солaй қо сылмaйды, 
сол тəн нің қaлaуы aрқы лы бі рі ге ді. Жaн мен тəн 
бі рі гіп, тір ші лік бaстaғaн соң, оғaн aқыл еніп 
«Тəн-Жaн-Ақыл» құ ры лы мын тү зе ді. Бірaқ, 
бұл үшеуі де тер минaнт ты, имп ликaциялы, 
иерaрхиялы бaғы ныш ты, əрі оргa никaлық тү зі-
лім ді құрaйды: «Ақыл де ген өл шеусіз бір жaрық 

нұр, Сол нұр ды тəн қaмы үшін жaн жұмсaп жүр. 
Тaғдыр дың қиын, сыр лы си қы ры мен, Жaн тəн-
ге, aқыл жaнғa мaтaулы тұр. Жaн ты ныш тық 
жaтпaйды тəн қaмын жеп, Тəн бұ зылсa, тұрaғым 
бұ зылaды деп. Ыс тық, суық aштықтaн сaқтaу 
үшін, Зұлым дық пен aйлaны қылaды есеп».

Шə кə рім идеялaрын тек қaнa ді ни фи ло со-
фия ре тін де бaғaлaуғa болмaйды, дін фи ло со-
фиясы тұр ғы сынaн пaйымдaлғaн aдaм турaлы 
пі кір ле рі де бaр. Мысaлы, 1912 жы лы «Айқaп» 
журнaлынa жaриялaнғaн «Ме нің бес сaуaлымa 
жaуaп бе руіңіз ді сұрaймын» де ген тaқы рыптa 
жaзылғaн мaқaлaсындaғы: «Аллaның aдaмды 
жaрaтқaндaғы мaқсaты не? Адaмғa тір ші лік не 
үшін ке рек? Адaмғa өл ген соң мей лі не жөн мен 
бол сын рaхaт-бей нет бaр мa? Ең жaқсы aдaм 
не қылғaн кі сі? Зaмaн өт кен сa йын  aдaмдaрдың 
aдaмшы лы ғы тү зе ліп бaрa мa, бұ зы лып бaрa 
жaтыр мa? Қaй түр лі жaуaп бер се ңіз де дə ле лі ңіз 
не?» бі рін ші сaуaлдың өзі, тaзa ді ни ден гө рі фи-
ло со фия лық толғaныс. Ол «Аллa жaрaтты бол-
ды» де ген ке сім ді им перaтив қоймaйды, мə се ле-
ні aшық тaлқылaуғa шығaрaды жə не жaуaптaр 
қaндaй мa болмaсын, оғaн дə лел бо луы ке рек-
ті гін тиянaқтaп қояды. Не ме се, Шə кə рім нің 
дін фи ло со фиясы aясындaғы тaғы бір толғaны-
сы aдaмзaттaғы көп дін ді лік пен оның түп мə-
ні турaлы пaйымдaулaрынaн aнық бaйқaлaды. 
Оны: «Бұл кез де гі дін дер дің бə рі нaшaр, еш бі рі 
тү зу емес кө ңіл aшaр. Өң кей aлдaу, жaлғaнды ді-
нім дей ді, тек сер сең, ойың тү гіл жaның сaсaр», 
– де ген жолдaрмен қaтaр: «Әлем де гі дін дер дің 
түп мaқсұ ты, үш нəр се де бұл жымaй құшaқтaсaр: 
Құдaй – бір, ұждaн – дұ рыс, қия мет – шын, 
еш дін нің мaқсұ ты жоқ мұнaн aсaр», – деп 
пaйымдaлғaн көзқaрaстaры ның шен дес ті рі луі 
aрқы лы aнық бaйқaуғa болaды.

Ол «Адaмнaн aртық жəн дік жaрaлмaғaн», – 
деп aдaмды Аллaның пен де сі ре тін де бaршa ті рі 
мaқұлықтaн жоғaры қояды дa, оғaн Ғaшық тық 
тəн екен ді гі турaлы тұ жы рымғa ке ле ді. Шə кə-
рім шығaрмaшы лы ғын зерт теу ші Е. Сы ды қов 
aтaп өт кен дей: «Тек Ақиқaтқa же ту aрқы лы ғaнa 
Құдaйды тaнуғa болaды. Мі не, сон дықтaн дa ол 
Ғaшы ғын бaйлықтaн, тіп ті жaннaн дa жоғaры 
қояды», – деп бaғaлуы ның дa мə ні осындa. Де мек, 
Шə кə рім Құдaйбер див тің ді ни жə не дін фи ло со-
фия сындaғы aдaм мə се ле сі, aлды мен, aдaмның 
із гі лік тен ген ру хы ның Құдaймен то ғыс уынa 
ке ліп ті ре ле ді, содaн соң, aдaм өзі нің Құдaй 
жaрaтқaн қaбі ле тін ілім-бі лім aрқы лы өріс те тіп 
оты руы тиіс екен ді гі мен жaлғaсын тa уып , түп 
мə нін де aдaм өмір дің мaғынaсын түй сі нуі тиіс 
де ген сияқ ты тұ жы рым мен тиянaқтaлaды.
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Одaн соң Ке ңес үкі ме ті нің орнa уынa бaй-
лaныс ты, оның aтеис тік идеоло гиясынa сəй кес, 
ді ни фи ло со фия мен дін фи ло со фиясы турaлы 
отaндық фи ло софтaр тəуел сіз дік aлғaнғa де йін  
ір ге лі туын дылaр мен із де ніс тер жүр гіз бе ді деу-
ге де болaды. Тек ком му нис тік идеоло гияның 
ықпaлы мен aтеис тік көзқaрaстaр ғaнa бaрыншa 
дaмы ды деп aйтa aлaмыз.

Олaй болсa, түр кі-қaзaқ хaлқы ның тaри-
хындaғы дін турaлы толғaныстaр мен ондaғы 
aдaм мə се ле сі нің не гіз гі дaму бaғыттaрын 
былaйшa жүйе леп көр се туіміз ге болaды. Бі рін-
ші, дін нен aдaм бол мы сын туын дaтып, оның 
этикaлық жaқтaрынa бaсa нaзaр aудaру. Екін-
ші сі, дəс түр лі ислaмдық ді ни фи ло со фияны 
жaңғыртa оты рып, aдaм турaлы ор то доксaльді 
ді ни aнт ро по ло гияны не гіз деу бетaлы сы бол-
ды. Үшін ші сі, ер кін-ой мен ислaм ді ні нің жaңa 
aрнaлaрын із деуге тaлпы ныс жə не ді ни се нім-
нің өзін дік бір «қaзaқы» үл гі сін жaсaуғa де ген 
ұм ты лыс. Бірaқ, ислaмның ді ни фи ло со фиясы 
бaрыншa дaмығaнмен, дін фи ло со фиясы жүйелі 
түр де, aрнaйы мек теп тер мен бaғыттaр aрқы лы 
қaрыштaп дaмы ды деп aйтa aлмaймыз.

Олaй болсa, тaри хи-фи ло со фия лық тaлдaулa-
ры мыз ды қо ры тын дылaй ке ле, олaрдың дін фи-
ло со фия сындaғы aдaм мə се ле сін бa йып тa уын : 
«Тə ңір шіл дік», «Фaрaби шіл дік», «Яссaуи шіл-
дік», «Жырaулық», «Абaй-Ыбырaйшыл дық», 
«Шо қaн шыл дық», «Жə дид шіл дік», «Дүм ше лік-
Фaнaттық», «Шə кə рім шіл дік» т.б. деп шaрт ты 
түр де aтaй отырa, бұл бaғыттaрдың қaзір гі қaзaқ 
дaлaсындaғы ді ни-пси хо ло гия лық климaтқa 
əсе рін жə не олaрдың бaғыттaры ның кө рі ніс те-
рі мен не гіз гі идеялaры ның бү гін гі күн ге де йін  
сaқтaлып отырғaнды ғын aтaп өтуі міз ге болaды. 
Шын мə нін де де, тaби ғи-биоло гиялық түр-
де сaбaқтaсқaн ұлт тық бол мыс бір лі гі aрқы лы, 
діл дік-aрхе тип тік түр де жaлғaсқaн қоғaмдық 
сaнaның тaри хи жaды сы ның тұтaсты ғы aрқы-
лы, мə де ни-əлеу мет тік түр де із де ніс тер aрқы лы 
тaбылғaн рухa нияттaр бо йын шa aтa-бaбaмыз-
дың дін фи ло со фия сындaғы aдaм мə се ле сі 
турaлы толғaныстaры қaзір гі тaңдaғы осы мə се-
ле ге қaтыс ты қaзaқ рухa ния тынaн ерік ті-ерік сіз 
түр де кө рі ніс тa уып , жaңғы рып отырaды. Сон-
дықтaн дa, біз дің осы тaри хи шо лулaры мыз, бір 
қы рынaн aлғaндa, қaзір гі кез де гі елі міз де гі ді-
ни-пси хо ло гия лық климaт кел бе тін бaрыншa то-
лықтaй сaрaлaуы мызғa мүм кін дік тер aшу үшін 
жaсaлды.

Олaй болсa, осы тaри хи-фи ло со фия лық 
тaлдaулaр мен рет рос пек циядaн, бү гін гі Қaзaқ-
стaндaғы ді ни-пси хо ло гия лық климaт пен дін 

турaлы толғaныстaрдың бaғдaрын жүйе леп бе ру 
қaжет ті гі туын дaйды.

Қaзір гі елі міз де гі теория лық сaнaдaғы ді ни-
тaным дық дис курс хaлқы мыз дың ді ни се нім де-
рі нің тaри хы бо йын шa мынaдaй aрнaлaрғa бө лі-
ніп отырғaнды ғын жə не зерт теу бaғдaрлaры ның 
қaлaй құ ры лып отырғaнды ғын бaғaмдaй aлaмыз.

Бі рін ші, қaзaқ хaлқы бaйыр ғы зaмaннaн бе рі, 
яғ ни, мұ сылмaншыл дық қaзaқ дaлaсынa ен ген-
нен ке йін , олaр өз ер кі мен ислaм ді нін то лықтaй 
ұстaнғaн де ген бaғыттaғы көзқaрaстaр жүйесі. 
Бұндa ислaм ді ні нің жaлпы тaри хы, ислaмтaну, 
қaзaқ дaлaсындaғы ислaм, қaзaқ же рін де гі ой-
шылдaрдың ислaм ді ні турaлы көзқaрaстaры, 
қaзір гі ислaмның жaй-күйі жə не оны əрі қaрaй 
же тіл ді ру қaжет ті гі т.б. бaғыттaғы зерт теу лер 
жүр гі зі лу де.

Екін ші, түр кі-қaзaқ хaлқы бұ рыннaн тə ңір-
шіл дік дін ге сен ген деп пaйымдaйт ын тү сі нік тер. 
Олaр тə ңір шіл дік тің фи ло со фиясы, тə ңір шіл дік 
тaри хы, оның шaмaндық сияқ ты бaғыттaры, түр кі 
хaлықтaрындaғы тə ңір шіл дік тің сaрқыншaқтaры 
т.б. мə се ле лер мен шұ ғылдaнaды.

Үшін ші сі, осы екі бaғыт ты бі тіс ті ру ге ты-
ры сып, дін фи ло со фиясы мə се ле ле рі мен шұ-
ғылдaнaтындaр. Олaр ислaмдық пен тə ңір шіл дік-
тің кі рік ті ріл ген үл гі ле рі, бұ рын ғы тə ңір шіл дік 
пен ке йін гі ислaмдық дəс түр лер, ислaмдық пен 
тə ңір шіл дік се нім нің тaри хи не гіз де рі сияқ ты 
мə се ле лермен шұ ғылдaнaтындaр, сондaй-aқ, 
қaзaқ қоғaмы ның тaри хындa ислaм ді ні не де ген 
«же ңіл-жел пі» ғaнa се нім болғaнды ғын aтaп өте-
тін дер ді де осы бaғытқa жaтқы зуғa болaды.

Төр тін ші сі, бұ рын ғы ке ңес дəуі рін де гі aтеис-
тік бaғыт ты не ме се скеп ти ци зм ді қолдaушылaр. 
Олaр дін ге де ген сы ни көзқaрaстaрын жaрия-
лaйды, қaндaй-мa болмaсын се нім дер ге үне мі 
бейт aрaп қaтынaстa болaды, тіп ті болмaсa, дін 
турaлы сөз қозғaуғa құл шынбaйды.

Ал бұқaрaлық сaнaдa, жaлпы хaлық тық ді-
ни-пси хо ло гия лық климaтты тұтaстaй зер де ле-
сек, ді ни се нім нің дə ре же сі мə се ле сі не қaрaй 
ойыссaқ, елі міз дің 70 пaйыздaн aстaмы ислaм 
ді ні не се не тін ді гі бо йын шa бa йып тaсaқ, олaрды 
мынaдaй топтaрғa aжырaтуғa болaды: фaнaттық 
ислaмғa бет бұрғaндaр, зaйыр лы лық ислaмды 
ұстaнaтындaр, «Мен – мұ сылмaнмын» деу мен 
шек те ліп, оның шaрттaрын қaтaң ұстaнбaй - 
т ындaр, ислaмғa бейт aрaп қaрaйт ындaр не ме се 
одaн қaшқaқтaйт ындaр.

Атеис тік ке ңіс тік күй ре ген нен ке йін , 
Қaзaқстaндa дa шaғын пaнсионaттaрдaн бaстaп, 
уни вер си тет тер ге де йін гі ді ни оқу орындaры 
aшылa бaстaды. Шындaп кел ген де, елі міз де-



ҚазҰУ Хабаршысы. Философия сериясы. Мəдениеттану сериясы. Саясаттану сериясы. №2 (56). 2016228

ХХ-ХХІ ғaсырлaрдaғы қaзaқ ой шылдaры ның дінтaну лық мұрaлaрындaғы aдaм проб лемaсы

гі оқу орындaрындaғы бі лім бе ру жүйесі мен 
дін ді зерт теу бaғыттaрын жə не ді ни-пси хо-
ло гия лық климaтты екі ге aжырaтуғa болaды. 
Бі рін ші сі, ді ни фи ло со фияны не гіз ге aлып, 
ислaм ді нін уaғыздaумен, нaсихaттaумен, ді ни 
идеоло гиялaнды ру мен шұ ғылдaнсa, екін ші сі, 
дін фи ло со фия сын не гіз ге aлып, зaйыр лы лық ты 
нaсихaттaп, фaнaттық пен дін ді aсырa дə ріп теу-
мен ке ліс пейді. Ке ле сі бір «aйқын сыз» деп aтaуғa 
болaтын бaғыт, шын ды ғындa, дін фи ло со фиясы, 
əл де, ді ни фи ло со фия екен ді гі бел гі сіз деу бо-
лып ке ле тін бaғдaрмен жү ре ді не ме се бұ ның 
aрa жі гі не aсa нaзaр aудaрмaй, өзі нің пі кір ле рін 

екі aрнaдa дa жaриялaй бе ре ді. Осы тұстa, aй - 
т a ке те тін тaғы бір мaңыз ды жaйт , дін мен шұ-
ғылдaнып отырғaн зерт теу ші нің же ке ұстaны мы 
мен мaмaнды ғынa, қойы лып отырғaн мə се ле-
ге т.б. бaйлaныс ты көп те ген жaйлaр aшылaды. 
Мысaлы, тео лог, əл де фи ло соф, əл де дінтaну шы 
мa – мə се ле ні кім зерт теп отыр, со ны мен қaтaр, 
олaр қaндaй дін ді зер де леп отыр, сондaй-aқ дін-
де гі қaй мə се ле ні қaрaсты рып отыр т.б.

Бі рін ші ді ни фи ло со фияны не гіз ге aлa-
тын бaғыт тың өзін, тө зім ді ислaмдық жə не 
рaдикaлдық бaғыттaғы ислaмдық деп екі ге 
aжырaтуы мызғa болaды.
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Коль горе чужое тебя не заставит страдать, Возможно ль тебя 
человеком тогда называть?

Саади

Если человек тверд, решителен, прост и несловоохотлив, то он 
уже близок к человечности.

Конфуций

Народу много, а людей немного.
Диоген
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The model of the ‘perfect man’ in 
the medieval islamic culture

The first socio-political thinker among the Arabic philosophers, Al-Far-
abi expanded the boundaries of speculation prior to the consideration of 
human nature, the meaning of his life, his place in the universe, its role in 
society, the nature of the state association, expressing their dissatisfaction 
with the Islamic concept of man. In the era of universal domination of the 
religious worldview approach of blind faith led to the interpretation of the 
person is fundamentally different from the officially accepted. In contrast 
to the Islamic concept of a man as a creature among creatures and servant 
of God, Al-Farabi considered a man in several aspects of his life: as a physi-
cal being, as a living being, as the highest natural mixture, as a rational 
animal, as a civil creature.

Key words: Al-Farabi, virtuous city, perfect society, a perfect man, 
Arab-Muslim culture.

Танабаева А., Аликбаева М., 
Тұңгатова У.

Ортағасыр ислам 
мәдениетіндегі «Кемел адам» 

моделі

Мақалада қайырымды қаланың маңыздығы мен мәні, қайырымды 
қала тұрғындары мен әл-Фараби еңбектеріндегі кемел адам мәселесі 
және сопылар еңбектеріндегі кемел адам моделіне салыстырмалы 
талдау жасала отырып тұжырымдалады. Әл-Фараби мұрасын зерттеу 
қазіргі таңдадағы жаһандану дәуірінде де өзекті. Оның еңбектерін 
зерттеуге деген құлшыныстың өсуі ұлы тұлғаның еңбектеріндегі 
көптеген мәселелерге оңтайлы жауап ала алатындығын көрсетеді. 
Осыған орай кемел қоғам, қайырымды қала және кемел адам 
концепциясы маңызды. Әл-Фараби ілімі көптеген Шығыс және Батыс 
зерттеушілерінің еңбегінде көрініс тауып отыр.

Түйін сөздер: әл-Фараби, қайырымды қала, кемел қоғам, араб-
мұсылман мәдениеті.

Танабаева А., Аликбаева М., 
Тунгатова У.

Модель «Cовершенного  
человека» в средневековой 

исламской культуре

В данной статье мы рассмотрели значение и важность 
добродетельного города, добродетельных жителей и совершенного 
человека в трудах Аль-Фараби, также был дан краткий анализ 
модели совершенного человека в трудах суфиев, которые впервые 
в исламской культуре подняли вопрос о совершенном человеке. 
Наследие Аль-Фараби было и остается актуальным в современный 
век глобализации. Возрастающий научный интерес ученых всего 
мира объясняется тем, что мы находим ответы на многие проблемы 
и вопросы в трудах великого мыслителя. В этой связи, его концепция 
совершенного общества, добродетельного города и совершенного 
человека уникальна. Учение Аль-Фараби повлияло на творчество 
многих его последователей, и стало основой развития модели 
совершенного общества, не только на Востоке, но и на Западе.

Ключевые слова: Аль-Фараби, добродетельный город, совершен-
ное общество, совершенный человек, арабо-мусульманская культура.
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On the basis of reasonable activity of a man as his natural 
properties Al-Farabi made a number of conclusions about the 
humanistic equality of all people as a result of the overall reasonable 
nature of the autonomy of the human being, the creative activity of 
the person, freedom of the human �ill, independent of the value of 
human life. This issue Al-Farabi considered in his «Treatise on the 
vie�s of the residents of the virtuous city».

Perfect society of Al-Farabi divides into three types: the great, 
medium and small. Great Society – a collection of companies of all 
people living in the land, the average – an association of people in 
some parts of the land, small-a small association of residents.

The greatest good and the highest perfection can be achieved, 
according to al-Farabi, primarily the city, but not society, standing 
on the lo�er level of perfection. The latter Al-Farabi considers the 
village, district, street and house. This system is a perfect society, 
dra�n by Al-Farabi �ith strict logical sequence is the result of 
logical thinking scientist coming from the relationship bet�een the 
concepts of general and private.

So, the most perfect form of society, by Al-Farabi, is the city. He 
uses the term city not only represents the city in the modern sense, 
as a unit of administrative-territorial division, but also to refer to the 
state and social groups.

An important place in the social and ethical teachings of Al-
Farabi is the idea of   a virtuous city. Virtue, according to Al-Farabi, 
– this is the best moral qualities.

Virtues of Al-Farabi shares on ethical and intellectual. For 
ethical virtues he reckons temperance, courage, generosity and 
justice, to the intellectual – �isdom, intelligence and �it.

So the most important points of ethics Al-Farabi: true happiness 
is the possession of all these virtues. Moreover, virtuous people he 
calls free in nature.

In connection �ith this interesting reflection of Al-Farabi on 
the division of people into three types depending on the judgment 
and temperament. The first type – people free in nature. They are 
reasonable and resolute. The second type – the people �ho do 
not have these t�o properties of Al-Farabi calls brutish. The third 
type – slaves by nature, they are reasonable, but do not have the 
determination. Truly happy are people free by nature, concludes 

THE MODEL OF THE 
‘PERFECT MAN’ IN THE 

MEDIEVAL ISLAMIC 
CULTURE
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Al-Farabi. Virtuous city of Al-Farabi defines as «a 
city in �hich an association of people is aimed at 
mutual assistance in cases �ith �hich finds its true 
happiness». It is this cooperation to achieve true 
happiness virtuous city is different from all other 
human communities. Self-isolation and loneliness 
can not make a man happy. The basic principle of 
the virtuous city of Al-Farabi considered` justice. 
Every citizen of this state justice devotes special 
session and the special situation. The dominance of 
justice in the virtuous city unites more diverse and 
heterogeneous parts of the state in �hole.

Follo�ing Aristotle Al-Farabi considered 
possible existence of only one, but t�o-level 
(sublunary and superlunary) �orld, the eternal and 
dynamic existence of �hich is due to be inseparable 
from the �orld supersensible essence, Aristotle 
called the prime mover, Al-Farabi – the first cause. 
In contrast to the Platonic-Plotinian principle 
generated by the demiurge, or one �orld, Al-Farabi 
accepted the Aristotelian principle of eternal and not 
generated �orld. The task of philosophy he thought 
a description and explanation of existing forever and 
eternity of existence through a qualitative analysis 
of the various parts of the universe, a qualitative 
description of the processes in detail in it, understood 
as the actualization of potential though, but the 
existing one. Ethics in the modern sense of the 
category of «virtue» for Al-Farabi is the key to the 
teleological interpretation of being as the universe 
and human itself, and human in society, as a virtue is 
a �ay of thinking, kno�ledge. In fact, education is 
one of the most important social phenomena in Al-
Farabi’s philosophical system. It is concerned �ith 
the human soul and makes sure that the individual 
is prepared from an early age to become a member 
of society, to achieve his o�n level of perfection, 
and thus to reach the goal for �hich he �as created. 
Ho�ever, �hile it is true that there are no �ritings 
specifically devoted to education in Al-Farabi’s 
books, anyone �ho follo�s his �ritings �ith care 
�ill come upon various texts scattered here and there 
containing clear educational elements corresponding 
to his overall philosophical vie�s, �hich incline 
to integrate separate concepts and thoughts into a 
‘unified �orld vie�’. Indeed, the �hole activity of 
education, in Al-Farabi’s vie�, can be summed up 
as the acquisition of values, kno�ledge and practical 
skills by the individual, �ithin a particular period 
and a particular culture. The goal of education is to 
lead the individual to perfection since the human 
being �as created for this purpose. The perfect 
human being (al-insan al-kamil), thought Al-Farabi, 
is the one �ho has obtained theoretical virtue–thus 

completing his intellectual kno�ledge–and has 
acquired practical moral virtues–thus becoming 
perfect in his moral behaviour. Then, cro�ning 
these theoretical and moral virtues �ith effective 
po�er, they are anchored in the souls of individual 
members of the community �hen they assume the 
responsibility of political leadership, thus becoming 
role models for other people. Al-Farabi united moral 
and aesthetic values: good is beautiful, and beauty 
is good; the beautiful is that �hich is valued by 
the intelligentsia [1]. So this perfection �hich he 
expects from education combines kno�ledge and 
virtuous behavior; it is happiness and goodness at 
one and the same time. Al-Farabi concerned not 
only personal, but also social perfection and his 
«virtuous city» (madinafadylya) built on principles 
borro�ed primarily from Platonism, Neo-Platonic 
and Aristotelian although construction elements of 
his teaching can not be underestimated. The political 
philosophy of Al-Farabi had little to do �ith the 
political theory in the Arab-Muslim culture.

Virtuous city – this is the best state system has 
features of moral and political organizations that 
are able to provide state solution to any problems.
Virtuous city is based on the hierarchy. Hierarchy 
involves not only the relations of domination and 
subordination, but also harmony and balance. This 
is expressed in the Muslim �orld vie� in terms 
of socio-political system, �hich is inherent in all 
traditional societies.

In addition, the hierarchy of the virtuous 
city reflects the objective space order, �hich is a 
reflection of the reality of the earth in order. Al-
Farabi believed that earthly life should reflect the 
�onderful harmony of the cosmos, as the la�s of 
social development related to the eternal la�s of 
existence. According to Al-Farabi, not kno�ing 
the mysteries of �orld harmony, it is impossible to 
build a perfect society.

With regard to the occupation of the inhabitants 
of the virtuous city, every man in it should do one 
specific thing for life

Virtuous city of Al-Farabi opposed non-virtuous 
city, of �hich there are three types of «ignorant 
city», «�icked city», «city misguided».

In the ignorant people of the city, according to 
Al-Farabi, had no idea of   the true happiness and do 
not kno� the �ays to achieve it. Of all the benefits 
of city residents are a�are of the ignorant ones that 
are only apparently benefits. Such bodily health, 
�ealth, pleasure, freedom to indulge the passions, 
honor and majesty. Each of these benefits seem 
ignorant inhabitants of the city of happiness, and 
the greatest happiness they believe a combination 
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of all of these benefits. Accordingly misfortune 
they believe the body of disease, poverty, lack of 
pleasure, the inability to follo� their passions and 
lack of honor.

Subspecies «ignorant of the city» are «necessary 
city», «city exchange», «city meanness», «city of 
ambition», «po�er-hungry city», «voluptuous city».

The basis for the division of society into 
«virtuous» and «ignorant» of Al-Farabi considered 
the objectives pursued by these companies. Correct 
the goal contributes to happiness. In this case, Al-
Farabi stated that the right to be not only a goal, but 
also ho� to achieve it. The best – it’s nice to reach 
the goal and dignity.

It is clear that the description of the «ignorant» 
of cities – a kind of protest against Al-Farabi the 
social system of the era. In various types of ignorant 
cities expressed vices peculiar to the society of his 
time: ignorance, greed, lust for po�er, idle life.

Imam -the head of the virtuous city, according 
to Al-Farabi, should have specific congenital and 
acquired qualities. In this it differs from other 
members of the city.

Speaking about t�elve congenital as head Al-
Farabi repeated ideas of Plato. Al-Farabi believed 
that just as the organs of the body differ in their 
nature and abilities, just as members of the city and 
the union differ. And if in the body of the hierarchy 
of ends authorities, �hich do not run, but only 
subject to, the state hierarchy ends class �hose sole 
responsibility is to obey and execute orders.

Chapter virtuous city of Al-Farabi compared 
�ith heart, the main organ of the human body. The 
heart is the cause of the existence and location of 
certain other organs of the body. If you come to 
upset any of the bodies, the life of the �hole body 
�ill not stop, but if you «fail» the heart, the person 
dies.

Understanding of man as a spiritual and bodily 
unity Al-Farabi set out from this point of vie�, 
the theory of the perfect man. This harmonious 
development of personality, combining physical 
and mental qualities: healthy body, a clear mind, 
imagination, a good memory, �it, expressive speech, 
curiosity, intelligence in sensual pleasures, love 
of truth, nobility of soul, contempt for �ealth and 
others. Especially, Al- Farabi considered necessary 
the presence of the quality of justice in the perfect 
man, �ho must «love ... justice and its advocates, 
hate injustice and tyranny of those from �hom they 
come; to be fair to her and to others, to encourage 
justice and indemnify the victims of injustice ... to 
be fair, but not stubborn, do not be capricious and 
not to persist in the face of justice, but to be quite 

adamant to every injustice and meanness ...» [2]. 
Man combines all these qualities, �orthy to be a 
ruler. Moreover, such a person is required to society 
as head of the city.

Ideal of the perfect man at Al-Farabi coincided 
�ith the ideal head of state because the only perfect 
man can entrust the fate of people: one �ho is 
intelligent, can teach people ho� to reason, one 
�ho is virtuous, educates people virtuous, one �ho 
is happy, can make people happy. Al-Farabi stated 
that a person standing on the highest perfection, 
combines quality must meet not only the true 
philosopher, the governor and the legislature, and, 
but the imam.

The perfect man in Al- Farabi is a person giving 
their all for the benefit of society and �ill find 
happiness in serving the public interest.

The concept of the mind is the basis of the 
theory of kno�ledge of Al-Farabi, because of it 
created the preconditions for the development of 
epistemology in the eastern peripatetism. At Al-
Kindi these frame�orks have been limited because 
it recognized the priority of divine revelation. For 
Al-Farabi same priority rational kno�ledge is 
undeniable. It is very important and that he prefaced 
his perceptual kno�ledge as inferior, but necessary 
step. Recognition of the primacy of feelings in 
understanding the �orld and leads to the appropriate 
interpretation of rational kno�ledge: performing 
an integrative role, it is closer to the earth than to 
heaven, the �orld. To achieve the ultimate goal of 
rational kno�ledge – get the truth involved logical 
operations. All those operations that are entirely 
dependent on the person. The foregoing suggests 
that Al-Farabi played a progressive role in the 
development of the theory of kno�ledge on the 
Arabic-speaking East.

In the theory of kno�ledge of Al-Farabi clearly 
outlined materialistic and idealistic tendencies: 
on the one hand, man appears as the o�ner of 
creativity, �hich leads him to the kno�ledge of the 
�orld, on the other hand, the source and destination 
kno�ledge are the first cause of all things.

A major role in cognition play feeling, because 
they represent the starting point of understanding 
the �orld, �hich results in abstractions or concepts, 
detachment from matter, and, superimposed on the 
individual items, they concretize them and unite in 
the genera and species.

Vividly process of kno�ledge of Al-Farabi 
described in his treatise «On the pursuit of 
happiness». Here, as in many other treatises, the 
acquisition of kno�ledge is identified �ith the 
achievement of happiness. Since the pursuit of 
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happiness is the goal of human life, then it follo�s 
that it is carried out through the kno�ledge of a man 
of the �orld and ethical norms to guide his life [3].

Development problems of improving the human 
has been developed not only �ithin the frame�ork of 
the Arab medieval philosophical and also religious 
thought.

InsanKamil in Sufism ideal of the perfect man, 
�ho �on a nafs and reached the state khakik. This 
category �as developed by Arab philosopher Ibn 
Arabi. Unlike modern European ideas, al-Insan al-
Kamil is not a cro�n of evolution as perfect people 
in the form of saints �ere in ancient times. From 
the point of vie� of Ibn Arabi is a perfect man �as 
Prophet Muhammad. This is the perfect man �ho 
is the embodiment and manifestation of the divine 
attributes. This term �as introduced byHallaj, �ho 
�as executed for his beliefs in the 309/921 year. 
After him, this idea �as developed by Ibn Arabi 
(d. 638/1240). The doctrine of the «perfect man» is 
primarily ontological problem and is associated �ith 
the problem of existence. According to Ibn Arabi, 
the �orld �as originally soulless. A man became 
a manifestation of all the divine attributes and 
perfect names.Sufism has no canonical text. Sufis 
themselves to describe the essence of his cult use a 
variety of terms. They call it the science of Sufism, 
the art, the religion. Considering Sufism in terms of 
the problem of improving a person on the basis of 
religion and science, it should be noted that in the 
most general sense, Sufism is interpreted by the Sufis 
as the necessary experience of being, the purpose of 
improvement of man, �hich is achieved through the 
discovery and a�akening in man the supreme body 
of the implementation, completion, destination. 
Highlights Sufi concept of perfection, �e consider 
an example of such prominent ideologues of this 
doctrine, as Ghazali, Farid, Rumi.

Muhammad al-Ghazali (1058-1111) – a thinker 
reconciled the religion of Islam �ith intellectualism, 
influenced Thomas Aquinas, Francis of Assisi and 
Pascal. He gave ans�ers to the questions posed by 
the Christian medieval theology to Muslim thinkers, 
forced to accept the position of Sufism inner meaning 
of Islam, outlined the contact points of cooperation 
bet�een intellectualism Dominicans and Franciscans 
intuitivism, identified rapprochement Muhammadan 
theology and philosophy of Aristotle.

Sufism, according to Ghazali, is a special kind 
of activity, the inner teachings of all religions, 
accessible only to a narro� circle of people �ho are 
able to learn. Linking �ith happiness and perfection 
perfection, he sought to justify the idea that the 
improvement requires the transformation of the 

human mind. The perfect man exists simultaneously 
in several dimensions, is subject to the object 
itself and for others. Improvement requires the 
development of human capabilities, pre-prepare 
themselves morally in terms of restrictions of pride 
and overcoming her o�n efforts. In the process of 
improving the mind is not distorted and suppressed 
and transformed, transformed.

For the perception of Sufism as a �ay of 
existential, but more mystical experience is 
necessary to improve the mastery of a particular 
technology, �hich means that the practical use of 
the method, �hich �ould allo� to neutralize all the 
negative and at the same time reflect the subject 
properly, as something objective. The technology is 
based on symbolization of Sufism, �hich refers to 
the ability to higher forms of perception is achieved 
by conscious effort, for example, the ability to 
move independently of the body �eight, the ability 
to instantly perception of kno�ledge as a result of 
insight or intuition. These attributes of the gas to 
a higher level of existence. Ho�ever, it �ould be 
�rong to treat gas as a supporter of irrationalism. 
According to him, a characteristic feature of man 
is the so-called sixth sense, by �hich the mind 
understood Ghazali. In this case, beauty, kno�able 
by reason, majestic beauty comprehended feelings.

Farid al-Din Attar (1119 – 1230) in his 
conception of perfection as the Sufi ideal man, first of 
all, paid attention to the main task of a man consists 
in maintaining harmony �ith all created things. In 
his monumental �ork «The Parliament of Birds» 
Farid proved that various people, including the 
Sufis, in various stages of development. This idea is 
expressed by him in figurative, allegorical, symbolic 
form. Under the guise of a bird hoopoe Sufi collects 
all of humanity and offers a look mysterious King 
Semurg the mountain Kaf, but �arns that this people 
have to cross seven valleys.

The first valley is the valley of the search, full 
of dangers. Here it is necessary to abandon their 
desires.

Next Valley – Valley of love, such a boundless 
ocean, �here a man obsessed �ith all the desire to 
find a lover.

Third Valley – Valley of intuitive kno�ledge. 
Here, the heart of man perceives the light of truth 
and kno�s God.

Fourth Valley – Valley of separation, in �hich a 
man is freed from desire and dependence.

Fifth Valley – Valley association, �here unity 
is attained earlier seemed different things and ideas.

In the sixth valley – rapture – kno�ledge is 
replaced �ith love. Seventh Valley – Valley of 
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death, in this valley man perceives as a single drop is 
absorbed by the ocean and, at the same time retains 
its value.

These valleys are improving the image of the 
steps, and people often get stuck on any of the steps. 
Therefore, Sufis are different: some seek kno�ledge, 
others turn to God, and others – supporters of love, 
the fourth – the supporters of unity. The rest are 
looking for all this, and some belo� it all. Sufis and 
have no – or definitions.

King Semurg is the man himself on the path of 
perfection. But this need to learn to guess. If Socrates 
said, «Kno� yourself,» that Farid put more difficult 
task: find yourself repeatedly. And in this repeatedly 
opened that anyone striving for perfection, and this 
�as Semurg.

 If a person is looking for his real �ay 
(personally), in the �ays of certainty, it �ill be 
hidden for the seeker, even though the seeker is the 
one he is looking for. On the other hand, God �ill 
Semurg apparent to a person if he is looking for it in 
the �ays of intuition, mysticism, irrational, mystery. 
Here Farid gave a distinct advantage mystical 
method of self-kno�ledge, �hich brings him to 
the position of the vie�s of the famous Western 
European mysticism as M.Ekhart.

 Jalal al-Din Rumi (1207-1273) is recognized 
in the Eastern tradition as one of the greatest mystics. 
The most important �ork of Rumi is «Masnavi-e-
Maan,» in �hich he outlined his educational system.

The purpose of the educational system 
according to Rumi �as to help a person achieve 
harmony �ith the mystical reality and transform 
it �ith this reality. Rumi believed that the Seeker, 
improving people must first understand themselves 
as a product standardization �ith frozen ideas and 
opinions, automatic response to internal and external 
impulses, �hich are formed under the influence of 
foreign influences. The problem lies in the fact that 
a person usually think that it is free and has a strong 
personality. He must abandon the illusion and make 
an attempt to understand the reality of it for �hat it 
really is. At the same time, Rumi believed that, a man 
prevented the idea from childhood that everything 
can be understood �ith the help of logical thinking.

In order to become perfect, or at least strive 
for excellence, quality must be used, of course 
inherent in every human being. The most important 
and the substantial of these qualities is love, �hich 
leads a man and humanity to the completeness 
and, therefore, to perfection. Mankind a�are of its 
incompleteness, resulting in him is born the need to 
overcome it. It is committed to this, by any means, 
but just love really contributes to this objective.

The right �ay of improving the Seeker – active 
�ork in the field of public life. Before a person 
opens the �ay to improve the �ork only. Perfection 
of man, Sufis, should have a good master in any 
creative profession. Ho�ever, the �ork can not be 
reduced to a simple physical labor, it also means 
�orking on ourselves, painstaking spiritual �ork, 
by �hich one attains perfection.

Rumi said that Sufis should pay equal attention 
to all parts of self. Focusing on one thing leads 
to a loss of equilibrium. All that man sees and 
feels, experiences in everyday life is a part of the 
�hole. And the very life of an individual should be 
considered not only as a separate fragment of life, 
but also ho� it all being in general. Therefore, on 
the path to enlightenment is important to achieve 
harmony �ith the �hole, i.e. comprehensive �ork 
life.

In the process of improving the Sufis enriches 
their experience and results in their thinking in line 
�ith it. Insight, offensive �hich means achieving a 
certain degree of perfection, comes gradually.

As a result of insights relevant to everyday 
life being revised, replaced scholasticism esoteric 
training. The main thing that motivates a person in 
this process – the search for truth, �hich can only be 
comprehended by means of constant and meticulous 
�ork of the spirit. Thus �as born a spiritual 
experience, and people should make great efforts to 
preserve it, to make its meaning and essence of his 
being.

Rumi said that the essence of man, the nature 
of his spiritual life is the struggle of opposites. 
When these opposites are reconciled, the person 
becomes perfect, and is beyond the scope of human 
capabilities, in other �ords, a person becomes 
immensely po�erful. Ho� this happens, �e can 
only learn from experience, to describe it in �ords is 
impossible, said Rumi. At this level of perfection of 
man acquires a special insight – the correct intuition. 
Cultivator Sufi becomes able to understand the true 
meaning of unexplained seemingly events. He has a 
special insight in all things and more clearly than the 
average person sees a �hole, as part of the �hole it 
is not so interesting. 

True Sufi in his actions and deeds �ill al�ays 
remember the love of the divine light in the heart. 
His main rule: «Heart – �ith God, and hands – at 
�ork ...» Scholars and poets Sufis have the broadest 
range of kno�ledge about the universe, almost all 
�ere excellent musicians, astronomers. Among the 
famous Sufi – Omar Khayyam, Al- Kh�arizmi, 
Rubaie, Jalal ad-Din Rumi, Hafiz, Jami, Nizami, Ibn 
Arabi and others [4]. 
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The model of the ‘perfect man’ in the medieval islamic culture

According to the teachings of Muslim 
philosophers of the Middle Ages, excellence in any 
field can be achieved only if each individual �ill 
combine a number of essential virtues, �ithout �hich 
he is unable to properly perform the functions assigned 
to it by society. In the formation of a person of moral 
and intellectual skills that lead to true happiness, the 
important role played by education in the humanities, 
in particular philosophy. Thinkers of the East 
considered philosophical science as a practical means 
of human improvement, achieving happiness and 
salvation of the human race. Happiness, intelligence 
and virtue is a threefold perfection to �hich man 
seeks in life [5]. In order for man to live in harmony 
�ith himself, he needs to feel a sense of happiness. 
Relying on human innate ability to make yourself 
happy, man is able to achieve happiness through 
the beautiful action and the same �onderful state of 
mind, �hich are made in good faith and on the free 
choice. Faith in the po�er and the triumph of the 

human mind has allo�ed Al-Farabi assert people in 
achieving moral and aesthetic ideal is able to improve 
both independently and in society.

It is kno�n that Al-Farabi in his last years of 
life lived in Sufi �ay [6]. As a great scientist and a 
thinker he created the model of perfect society and 
perfect man. His concept of perfect society became 
the base of ideal society, �hich �as considered as 
utopian idea.

The man is on his �ay gradually become a�are 
of their moral self-perfection dignity (mind, physical 
perfection, and so on) and evaluate himself as the 
supreme and the only principle in the �orld.

Association of people regarded as spiritual 
generality of, �here people help each other 
improve their spiritual abilities. Consequently, the 
civil philosopher reveals the rational principles by 
�hich people living in political society, achieve the 
ultimate goal – happiness, each in accordance �ith 
its natural distribution position.
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Только истинно человечный человек способен и любить,  
и ненавидеть.

Конфуций

Если я не проложу тропы к сердцу людей, они не будут  
общаться со мной, хотя они не будут ни за, ни против меня.

Ибн Сина

Бесчеловечия кто обнажает меч, Тот сам падет, сражен мечом 
бесчеловечным.

Джами
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Туганбаев Қ.Т.

Секуляризация және  
постсекуляризация 

үдерістерінің  
діни кеңістіктегі рөлі

Бұл мақалада қазіргі кездегі өзекті мәселенің бірі болып отырған 
постсекуляризация ұғымын қарастырамыз. Постсекулярлы қоғам 
термині неміс ғалымы Ю. Хабермастың еңбегінің жарық көруімен 
байланысты кең қолданысқа ие бола бастады. Постсекулярлы термині 
адамдар өміріндегі діннің ролінің күшеюімен байланыстырылады. 
Хабермастың айтуы бойынша бұл ұғымды тек секуляризацияны бастан 
өткерген қоғамға ғана қолдануға болады. Кейбір дінтанушылар 
постсекулярлы қоғамды секулярлы қоғамнан кейін жүретін адамзат 
өміріндегі жаңа кезең деп есептейді. Ал басқалары оған секулярлы 
идеологияның бір бөлшегі ретінде қарайды. Бұл көзқарасқа 
дін мен зайырлы өмірдің арасындағы сұхбат тән. Бұл жағдайда 
діни институттар мен қауымдастықтардың ролі жоғарылайды. 
Қазақстандық дінтануда постсекулярлық мәселесіне арналған 
зерттеулердің аздығы жайлы айта кеткен жөн.

Түйін сөздер: постсекулярлы, десекуляризация, десакрализация, 
постмодерн, секуляризация, интеграция, дезинтеграция, конфессия, 
плюрализм, діндарлық, атеизм, квазидін, псевдодін.

Tuganbaev K.T.

Role of process of secularization 
and postsecularization in 

religious space

At this article we have looked to the one of the most actual contem-
porary problem –postsecularization. This term had opened by German 
scientist – Urgen Habermass. Postsecularization connected with power 
enhance processes of religion in people’s life. Urgen Habermass noted that 
the term should be used only to society which had been securalated. Some 
religious scholars think that postsecuralated society is realy new stage in 
the mankind’s life, which came after securalated community. Others have 
seen postsecuralated society as a part of secularizated ideology. This is 
about dialogue between religious and secular life. So, there are role of 
social institutions and communities have been grown-up. It is clear, that in 
Kazakhstani religious deficit of scientific works about postsecularization.

Key words: postsekura, desekularization, desacralarion, postmodern, 
secularization, intergration, disintegration, confession, pluralism, religious, 
atheism, quasi-religion, pseudo-religion.

Туганбаев К.Т.

Роль процесса секуляризации 
и постсекуляризации  

в религиозном пространстве 

В данной статье мы рассмотрим мы одну из актуальных проблем 
современности – постсекуляризацию. Термин «постсекулярное 
общество» вошло в широкое применение в основном благодаря труду 
немецкого ученого Юргена Хабермаса. Термин «постсекулярное» 
обычно связывают с процессами усиления роли религии в жизни 
людей. Ю. Хабермас отмечает, что термин можно применять 
исклю чительно в отношении обществ, прошедших через секуля-
ризацию. Некоторые религоведы считают постсекулярное об-
щество действительно новым этапом в жизни человечества, 
последовавшим вслед за секулярным обществом. Другие ученые 
видят постсекулярное общество частью секулярной идеологии. Для 
такого взгляда характерны диалог между религией и светской жизни. 
В этом случае повышается роль религиозных институтов, общин. 
Стоит отметить, что в казахстанском религиоведении находится не 
так уж много работ, посвященных осмыслению «постсекулярного». 

Ключевые слова: постсекулярное, десекуляризация, десакра-
лизация, постмодерн, секуляризация, интеграция, дезинтеграция, 
конфессия, плюрализм, религиозность, атеизм, квазирелигия, 
псевдорелигия.
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Қазақстанның тəуелсіздік алғанына ширек ғасыр то-
лып отыр. Осы орайда еліміздің рухани саласында орын 
алып отырған діни үдерістер мен үрдістер назар аударалық 
өзге ріс термен толықтырылды. Діни саладағы негізгі жаңа-
лықтар қоғамымыздағы өзекті мəселенің бірі болып отырғаны 
шындық. Қазақстан геосаяси тұрғыдан алғанда алпауыт 
мемлекеттердің ортасында, Азия мен Еуропаның жанасқан 
жерінде тұрғандықтан біздің елдің аумағында ірі əлемдік діндер 
ислам жəне христиандық, сонымен қатар басқа да ірілі-ұсақты 
конфессиялардың орын тебуі түсінікті жайт. Қазақстан поликон-
фессиялы жəне көпұлтты мемлекет болғандықтан қоғамдағы 
тұрақтылық, дінаралық келісім, халықтар достастығы еліміздің 
даму жолындағы ұлттық бірегейлік пен мемлекеттік күн 
тəртібінен түспейтін мəселе. Көп этносты егемен Қазақстанның 
заман ауқымына қарай дамып, қалыптасу жағдайында рухани 
саладағы құндылықтарды сақтап қалып, ұлттық ділге берік 
болып, ата-баба мұратын жалғастыруы мен ұрпақ алдындағы 
борышын адал атқаруында тіл, салт-дəстүр, дін секілді рухани 
құндылықтарын кіршіксіз таза күйінде жеткізу міндеті тұрғаны 
аян. Кез келген адами ортаның, қоғамдық саланың рухания-
тын құратын, адамзат қоғамының бастапқы кезеңінен бастап 
жалғасып келе жатқан ілім, қоғамдық сананың бір формасы 
дін еді. Кеңестік жүйе мен коммунистік партия қанша тыйым 
салып баққанымен осы кезеңге үзіле жаздап барып жеткен ру-
хани тамырдың бір көрінісі ретінде қайта жаңғырып, қоғамнан 
өз ролі мен беделіне орай қоғамдық ортадан орнын тапқан 
құндылықтың бірі дін болып табылады. Ескі қоғамдық сана 
келмеске кетіп, оның орнына жаңа сарындағы бағыттылыққа 
бет бұру, жаңа жүйе қалыптастыруда дін мəселесінің орны мен 
өзектілігі айқындала түсті. Себебі, діни мəселелер осы заманғы 
қоғамның рухани өмірінде барынша жетекші роль атқаруда 
жəне қазіргі кезде ерекше маңызды болып отыр. Қалыптасқан 
діни плюрализм мен дінге деген қоғамдық қызығушылық біздің 
елімізде мемлекет пен діннің өзара əрекеттесуін өзекті мəселеге 
айналдырып, саяси жəне идеялық қарама-қарсылық туындап 
отырған біршама сұрақтарды тудыруда [1]. 

Жаһандану жағдайында еліміздің ұлттық жəне мемлекеттік 
тұтастығын сақтау үшін өзіміздің ұлттық болмысымыз бен төл 

СЕКУЛЯРИЗАЦИЯ 
ЖӘНЕ  

ПОСТСЕКУЛЯРИЗАЦИЯ 
ҮДЕРІСТЕРІНІҢ  

ДІНИ КЕҢІСТІКТЕГІ 
РӨЛІ
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мəдениетімізді, рухани құндылықтарымызды 
танып білу, ұлттық бет-бейнемізді, ділімізді 
жоғалтпай, болашақ ұрпаққа ұлттық құндылық-
тарымызды аманат ретінде қалдыру заман та-
лабы. Бұл жайлы Қазақстан Республикасының 
тұңғыш Президенті Н.Ә. Назарбаев: «Егер 
біз мемлекет болғымыз келсе, өзіміздің мем-
лекетімізді ұзақ уақытқа меңзеп құрғымыз кел-
се, онда халық руханиятының бастауларын 
түсінгеніміз жөн» [2], – деп атап көрсетті. 

Қазіргі таңда діннің ролінің күшейе түсуі 
тарихи құбылыс ретінде белгілі бір заңдылыққа 
негізделіп отыр. ХХ ғасырдағы дін өзінің 
өзектілігін жойып, секуляризация мен сциен-
тизм өзінің өміршеңдігін əйгілейді деген тео-
рия негізсіз болып табылып, оның жалаң гипо-
теза екендігі дəлелдену үстінде. Осыған орай 
оқырманға кейіннен белгілі бола бастаған жəне 
қазіргі таңда өзекті болып отырған постсекуля-
ризм ұғымы қалыптасты. Оның қандай үдеріс 
екендігі мен діннің болашақтағы алар мəртебесі 
мен ролі жайлы біршама ғылыми теориялар 
орын алып отыр. 

«Постсекулярлы» термині жалпы мағынада 
айтатын болсақ, əдетте діннің қоғамдағы, жеке 
адам өміріндегі ролінің күшеюі үдерісімен бай-
ланыстырылады. Бұл орайда діннің саясатқа 
өз ықпалын тигізер жеке институт ретінде 
алға шығуы, діндарлықтың халық арасын-
да күшейе түсуі, діни институттардың қоғам 
өміріне əсерінің ұлғаюы, жалпы дінге деген 
қызығушылықтың дами бастауы жайлы айтуға 
болады. 

Постсекулярлы ұғымы негізінен секу ляр-
лылықтан кейінгі деген түсінікке негіздел-
генімен, оның нақты анықтамасын тап басып 
айқындау біршама қиындықтар тудырады. 
Бұл терминді қолданған немесе естіген кезде 
оқырманның ойында секулярлықтан кейінгі, 
секулярлыққа қарсы немесе бейсекулярлық 
деген сияқты əртүрлі дүдəмал ойлар туында-
уы заңды. Себебі, осы кезге дейін оның нақты, 
деректі анықтамасы əлі нақтылану үстінде, 
əрі қазіргі діннің қоғамдағы мəртебесінің күрт 
өсуінің нəтижесінде жеке тұлғалар арасында 
діннің ғылыми анықтамасынан гөрі оның са-
кральды мəні басты орында тұрғаны белгілі. 

Ортағасырларда дін қоғам өмірі мен мəдени 
ортаның барлық салаларына дендеп еніп, жеке 
адамның өміріндегі жетекші ролге ие болғанымен, 
кейіннен оның біртіндеп екінші орынға ысыры-
лып, оның орнын басқа құндылықтар баса бас-
тады. Бұл бір ғасырдың ішінде орын алған жоқ, 
ол бірнеше ғасырлар бойы орын алған күрделі 

үдеріс болды. ХХ ғасырда дін шынында да өзінің 
бұрынғы мəртебесінен айырылып, беделді инс-
танция ретіндегі ролінен қол үзіп қалды. Осы-
лайша оның адам өмірінің əртүрлі сферасына 
əсер ететін бастапқы міндеті ұмытыла бастады. 
Секуляризацияның қарыштаған кезеңі батыс 
əлемінде ХХ ғасырдың ортасында орын алды. 
Секулярлық мəдениет басымдыққа ие болып, 
ғылым мен зайырлы білім барлық ақиқаттың 
өлшемі ретінде анықтала түсті. Бірақ, жаңа 
ғасырдың басталуымен дін адамзат санасында 
қайта жаңғырып, ғасырлар бойына айырылып 
қалған өзінің бұрынғы мəртебесін қайтадан 
қалпына келтіре бастады. 

«Постсекулярлы қоғам» қазіргі кезде кері 
үдеріс жүріп жатқанын, яғни діннің қоғамдық 
сфераға қайта оралып жатқанын білдіретін тер-
мин. Біз бұл процесті күнделікті өмірден көріп, 
байқап жүрміз. Осымен қатар тағы бір тер-
мин десекуляризация да қолданысқа ие болуда. 
Оны американ əлеуметтанушысы Питер Бергер 
енгізген. Ол алғашқыда секуляризация үдерісін 
қайтымсыз деп тауып, қоғамда дін өзінің ролін 
түпкілікті жоғалтты деп есептесе, ХХІ ғасырдың 
бастауында ол ойынан қайтып, əлемнің дінге 
қайтадан бетбұрыс жасағанын мойындаған еді. 
Десекуляризация дегеніміз діннің қоғамдық 
санада нық орнығып, секулярлық үдерісінің 
тоқтатылуы дегенге саяды.

Постсекулярлы үдерістерге талдау жасау 
кезінде бұл мəселеге негізгі екі ыңғайды атап 
көрсетуге болады. Оның бірі ресейлік дінтанушы 
Александр Крылежевтың «Постсекулярлы 
кезең» атты мақаласында нақты келтірілген. 
Крылежев постсекулярлы деп секуляризация 
үдерісінің аяқталуынан кейінгі кезеңді айтады. 
Өз кезегінде постсекуляризация постмодернге 
келіп тіреледі. ХХ ғасырдағы тоталитарлы ре-
жимге қарсы күреске қатысы бар постмодерн 
дінді секулярлы идеологияның басымдығынан 
азат етуге ықпалын тигізгені белгілі. Сонымен 
қатар Крылежевтың ойынша постмодерн діни 
плюрализмге де өте күшті түрткі болып отыр. 

Жаңа кезең оның ойынша секуляризацияның 
нəтижелерін теріске шығарып, оны мүлде 
жоққа айналдыра алмайды жəне постсеку-
ляризация кері үдеріс дегенді де білдірмейді 
(десекуляризация). Бұл ұғымдар бір-біріне 
қарама-қайшы қойылмайды, постсекулярлылық 
секулярлылықтан кейінгі деген мағынаға саяды. 

Бұдан байқайтынымыз əлем зайырлылықтан 
аяқ асты қол үзіп, аз уақытта діндарлық адам-
дар санасында басты орынға шығып кетті 
дегенді білдірмейді, ол ХХ ғасырдағы теория-
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лар бойынша дін өз алдына əлеуметтік инсти-
тут ретінде өмір сүруін тоқтатады деген 
пікірдің ақталмағандығын, керісінше, діннің 
жеке адам мен қоғам өміріндегі ролі мен 
мəртебесінің күшейе түсуін айғақтайды. Секуля-
ризация үдерісі жоба ретіндегі өзінің өзектілігін 
жоғалтып, оның ғылыми дəйектілігі маңызын 
жойды. 

ХХ ғасырда біздің қоғамымызда орын алған 
атеистік идеологияның тіпті сол кездің өзінде 
толықтай жүзеге аспағаны белгілі. Өкімет пен 
коммунистік партия қанша жерден дінге тыйым 
салып, атеистік идеологияны халық санасына 
сіңіруге тырысқанымен жеке адамның өзіндік 
ұстанымдарын, ішкі рухани жан дүниесіне 
толығымен үстемдік ете алмағаны тарих-
тан белгілі. Тарихқа үңілетін болсақ, қасиетті 
əлем мен оның бұрмаланған екінші бір беті 
іспеттес осы өмір, діндарлық пен дінсіздік, 
идеализм мен материализм қашанда бітіспес 
қарама-қайшылықта болып келді. Қазіргі кезде 
адамзаттың дүниетанымдық ұстыны өзгеріске 
ұшырап, бұрынғы сакральды деп есептелінген 
дүниелерге, құндылықтарға қайта оралуда. 
Секуляризация кезіндегі діннің ролінің күрт 
төмендеуін қазіргі кездегі, керісінше діннің 
ролінің күрт өсуімен салыстыруға болар еді. 

Британдық ғалым Майк Кинг «постсе-
кулярлық» түсінігін секуляризацияның дінге 
қарсы идеология ретіндегі үстемдігінің ақыры 
жəне оның орнына сенім мен ақылды, ғылым 
мен дінді ымыраға келтіру ретінде айқындауға 
шақырады. 

Екінші ыңғай кейінгі жылдары постсеку-
лярлы қоғам жайлы қалам тартып жүрген жəне 
осы идеяның бастаушыларының бірі болған 
атақты неміс философы Юрген Хабермастың 
атымен тығыз байланысты. Хабермас үшін 
«постсекулярлық» ұғымы секуляризация белгілі 
бір шекке келген, зайырлылық толықтай бекіген 
қазіргі батыстық қоғам кездесіп отырған жаңа 
хал-ахуалды білдіруге негізделген. Оның ой-
ынша қазіргі Европадағы қоғамдық сананы 
суреттеу үшін «постсекулярлы қоғам» ұғымы 
дəл келеді. Себебі, бұл қоғам қазіргі таңда 
үнемі секуляризацияланып жатқан ортада діни 
қауымдастықтардың одан ары да өмір сүруін 
құптайды жəне оған икемделе береді [3]. Секу-
ляризация теориясының бұл өзгертілген нұсқасы 
діннің болашақтағы роліне байланысты бол-
жамдарды оның ішкі мəніне қарағанда көбірек 
қозғайды. 

Басқаша айтқанда, «постсекулярлық» се-
кулярлы қоғамның дінге қарсы идеологияға 

деген қажеттілігі тоқтатылып, оның орнына 
секуляризация үдерісін бастан кешпеген діни 
қауымдастықтармен қарым-қатынасын реттеу 
қажеттілігі туындаған жаңа құралы деп қарауға 
болады. Хабермастың ойынша қазіргі кезең басы-
нан кешіріп отырған рухани дағдарыстан шығу 
үшін діни дəстүрлер мен оның құрамындағы 
құндылықтарды қолдана алады. Дегенмен, 
кейбір зерттеушілердің атап көрсетуі бойынша 
неміс философы көрсеткен батыстық постсеку-
лярлы қоғам мен посткоммунистік кеңістіктегі 
дін мен мемлекеттің арасындағы əрекеттесу 
формасы арасында үлкен айырмашылық бар [4]. 

Осылайша, «постсекулярлық» ұғымына бай-
ланысты екі ыңғайды салыстыра аламыз: оның 
бірі «постсекулярлықты» секуляризацияның ор-
нына келген жаңа кезең деп таныса, екіншісі – 
секулярлық идеологияның қоғамға дінді енгізуге 
əрекет ету құралы деп түсіндіреді.

Сонымен бірге, айта кетер бір жайт, Хабермас 
тек өз басынан секуляризация үдерісін кешірген 
қоғам ғана постсекулярлы деп атала алады 
дейді. Шынында да байқап отырғанымыздай, се-
куляризация үдерісі барлық əлемді толық қамти 
қоймады, сондықтан, əсіресе шығыс əлемін, 
оның ішінде араб қоғамын қандай өркениетті 
бас тан кешіріп отырса да постсекулярлы деп айту 
шындыққа сəйкеспес еді, себебі, олар ешқашан 
діннен мемлекеттік деңгейде қол үзіп кеткен кезі 
болған емес. Сондықтан бұл ұғымды қолдану 
негізінен батыс елдері мен кезінде коммунистік-
атеистік идеологияны ұстанған мемлекеттерге 
қатысты қолданған қолайлы. Секуляризация 
үрдісі батыстан басталғаны белгілі жайт. Осыған 
орай, батыстық ғалымдардың зерттеулері 
мен ойларындағы «постсекулярлық» ұғымы 
батыстық емес қоғамдарға қолдану қаншалықты 
сəйкес келеді деген ой туындайды. Ортақ 
теориялық алғышарттарға қарамастан (рацио-
нализм Ағартушылық, дінді ғылыммен ауысты-
ру), коммунистік қоғамдағы секулярлық мүлде 
басқа сарында жүргізілді. Негізінен кеңестік 
мемлекеттерде бұл үрдіс күштеумен жүргізілді. 
Кеңес Одағында дін батыстағыдай бейбіт түрде 
екінші орынға ысырылған жоқ, ол əлеуметтік 
тəжірибеден күшпен алынып тасталды. Мұндай 
сегрегацияның нəтижесі діни тəжірибенің про-
фандалуына əкелді [5]. Сондықтан посткеңестік 
кеңістікте поссекулярлы қоғамның орын алуын 
батыстық үлгіден өзгешелеп қарастырған дұрыс. 

Дін басқа қоғамда қоғамдық-саяси өмірге 
белсенді атсалыса алатынын да естен шығармаған 
жөн. Батыс Европада ортағасырларда болған схо-
ластика ілімінің кереғар жақтары, инквицияның 
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жан шошырлық нəтижелері, шіркеудің қуғын-
сүргіні іспеттес құбылыстар дінді толықтай 
жарамсыз дүниетаным, қоғамдық шындықтан 
алшақ жатқан алдамшы дүние, эмпирикаға мүлде 
сəйкеспейтін, демек қоғамға зиянынан басқа 
пайдасы жоқ бос əурешілік деген көзқарастарға 
əкелді. Осының нəтижесінде рационализм, 
сциентизм, гуманизм, либерализм сынды 
дүниетанымдық-əдіснамалық мақсаттар басты 
орынға шығып, олар негізінен діннің адамзат 
өміріндегі пайдалы жақтарын теріске шығарды. 
Европадағы ағартушылық дəуірі толықтай 
ғылымилықты абсолюттендіріп, оған оппо-
зиция ретінде діни дүниетанымның пəрменін 
терістеген еді. Гуманизм идеясы қоғамдық жəне 
тарихи дамудың көзі деп тұлғаның догма мен 
ырымшылдық, соқыр сенімнен азат болып, со-
териологизм, провиденциализм, эсхатологизм, 
теизм, креационизм секілді дəлелсіз түсініктерге 
бос уақытын өткізбейтін, сыни ойлай ала-
тын, қандай да бір қияли ойдан тəуелсіз аза-
мат ұғымын мұрат тұтты. Осындай үрдістердің 
қоғамдық өмірге енуі жеке адам өміріндегі 
құбылыстар мен заттардың десакрализациясы-
на əкелді. Осының бəрі дінге қарсы жүргізілген 
идеологияның, əлеуметтік-мəдени жəне ғылыми-
техникалық прогрестің əсерімен жүзеге асты. 
Десакрализация дінді аяусыз сынға алуға, оның 
жеке адам мен қоғам өміріндегі алар орнын 
жоққа шығаруға тікелей себепкер болды. Ахлақ, 
құқық, саясат, өнер, философия діннен толықтай 
арылып, одан іргесін аулақ сала бастады.

Десакрализация батыстан бастау алған се-
куляризация үдерісінің бір аспектісі болып та-
былады. Бұл үдеріс өз кезегімен жүзеге аса 
бастаған пантеизм, скепицизм, материализм, ни-
гилизм, атеизмге келіп тірелді. Осы үрдістердің 
нəтижесінде қоғамдық санада секуляризм идея-
сы нық орын ала бастады. Ақыр соңында діни 
дүниетанымның орнын əлемнің ғылыми кар-
тинасы, креционизмнің орнын əлемнің жара-
луы туралы ғылыми гипотеза, діни тыйымның 
орнын азаматтық құқық, діни ахлақтың орнын 
қоғамдық көзқарас пен мемлекеттік заңға сый-
ымды азаматтық ар-ұждан кодексі басты. Дінге 
сенушілердің өз іс-əрекеттеріне ақылға сый-
ымсыз дүние деп қарауы қалыптасып, тіпті 
дінге деген жеккөрініш басымдыққа ие болды. 
К. Маркстың «Сананы тұрмыс билейді» деген 
нақыл сөзінің осы бастапқы өтпелі кезеңдегі 
орын алған үрдістерге қатысты өзектілігі шын-
туайтында белгілі болды. Ф. Ницшенің «Құдай 
өлді» деген идеясы жұртшылыққа алғашында 
үрейлі естілгенімен, біртіндеп жүргізіліп жатқан 

секуляризм идеологиясы өз нəтижесін бере бас-
тады. Бірақ бұл идеяны қолдаушылар да, оған 
қарсы шығушылар да уақыт өте келе діннің 
қоғамдық санадан мүлде ысырылып шығып 
қалуының мүмкін емес екендігін байқады. Дінді 
иллюзия немесе апиын деп есептеген К.  Маркс 
пен Ф. Энгельстің де болашақта ғылыми рацио-
налдылық діни иррационалдылықтан толықтай 
жоғары қойылып, үстемдік құрады деген идеяла-
ры да қазіргі таңда өз мəнін жойды деп сеніммен 
айта аламыз. Бұл теориялардан көп уақыт өтпей-
ақ барлығы өзгеріске ұшырады. Соңғы инстан-
ция деп есептелініп келген ғылымның беделі 
де мызғымас емес екендігі аян болды. Адам 
өмірінің барлық аспектілерін тек ғылыми кри-
терийлермен өлшеуге болмайтыны белгілі бол-
ды. Қазіргі кезде жоғары білімі бар азаматтың 
дінге сенуі мен діндарлыққа берілуі жəне 
керісінше діндар адамның ғылыми-техникалық 
жетістікті меңгеріп, оны қажетті кезде пайда-
лануы, тіпті діни орындарда, құлшылық жа-
сау орталықтарында осы ғылыми жетістіктерді 
қолдану əдеттегі нəрсеге айналды. Әрине, 
аса фанатизмге берілген теріс ағымдардағы 
«бидғат қосу» дегенді желеу етіп, ортағасырлық 
білімге қайтып оралуды құптайтын тұлғалар да 
баршылық, бірақ олардың үлес салмағы біршама 
төмен деп айта аламыз.

Қандай қоғамда өмір сүрмесін, адамзат 
саналы тіршілік иесі ретінде қандай да бір 
себеп-салдарлық қатынас пен руханилықтан 
қол үзе алмайды. Руханилық қазіргі кезеңде 
діндарлық ұғымымен сəйкес келеді. Дін қа-
шан да қоғамда дүниетанымдық, мағына беру-
ші, компенсаторлық, интеграциялық жəне 
дезинтеграциялық сынды əлеуметтік ролдерді 
атқарады. Діннің негізінде əлемді руха-
ни тұрғыдан түсіну жүзеге асып, өмір, əлем 
жайлы қандай да бір бастапқы түсініктер 
қалыптасады, құндылықтар, нормалар, өмірлік 
мұраттар сияқты дүниетанымдық компонент-
тер құрылып, адамның жүріс-тұрыс, мінез-
құлығын бағыттайтын бағдар анықталады. Діни 
сананың басқа дүниетанымдық жүйелерден 
айырмашылығы əлем-адам жүйесінде адамға 
көмекші ретінде қосымша тіршілік иелерінің 
болатынын растап, болмыстың ішіндегі құпия 
байланыстардың бар екендігін дəлелдейді. 
Бүтін болмыс əлемінде адам егер бір бостықты, 
жалғыздықты сезінетін болса, онда ол əлсіз, 
мүсəпір күйге түсіп, өмірдің мəнін жоғалтады. 
Ал егер ол не үшін өмір сүріп жатқанын, бо-
лып жатқан құбылыстардың заңдылығы мен 
мағынасын түсінер болса, онда оған күш-
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қуат бітіп, қиындықтарды жеңуге мүдделі бо-
лып, төзімділік пен тағаттылыққа төселеді. 
Осының негізінде өмір мен өлім ұғымының 
шынайы мағынасын ұғынып, өлім алдындағы 
қорқынышты мағынасыз өмір сүру алдындағы 
қорқынышпен алмастырады. Парыз, ар-ұждан, 
ұят, адамгершілік, екінші дүниедегі тағдыр 
сынды түсініктер адамның іс-əрекеттеріне 
бастама болып, имандылық пен даналыққа 
жетелейді. Қазақтың «Өлімнен ұят күшті» деген 
даналығының мағынасы қайдан бастау алғанын 
осыдан аңғаруға болады.

Діннің дүниетанымдық функцияларының 
бір аспектісі – легитимизация. Егер тұлғалардың 
іс-əрекеттерінде қандай да бір шектеулер болма-
са, онда əлеуметтік-мəдени ортаның өмір сүруі 
мүмкін емес екені белгілі. Бұл шектеулер белгілі 
бір жүріс-тұрыс, құндылықтар мен нормаларды 
қалыптастырады. Бұлар ахлақтық, құқықтық 
жəне эстетикалық жүйелерді тудырады, ал 
діни ғұрыптарды орындау арқылы адам оларды 
адамгершілік заңына сəйкес өмір сүру дағдысына 
айналдырады, яғни құндылықтық-нормативтік 
тəртіпті орнатады. Осылайша дін мінез-құлық, 
құндылықтар мен нормаларға адами болмысқа 
ешқандай да кеңістіктік жəне уақыттық се-
бептерге қарамайтын, ешқашан бұлжымайтын 
абсолюттілік мəнін кіріктіреді. Бұл функция 
адамның рухани өмірін қалыптастыру арқылы 
жүзеге асады. 

Дін сонымен бірге компенсаторлық функ-
цияны да атқарады. Оның пайда болуы мен 
жұмыс істеуіне адамның қоршаған əлеммен 
толықтай үйлесімділікте өмір сүруіне ұмтылуы 
себеп болады. Дін сыртқы ортадағы күштерден 
тəуелсіз бола алатын сезімді тудырады. Діндар 
адам Құдайға сену арқылы табиғат пен социумға 
қатысты мүсəпірлік пен сенімсіздік сезімдерін 
жеңе алады жəне қандай да бір діни ғұрыптарды 
орындау арқылы өзінің ішкі қуатын жинақтайды. 
Мысалы, исламның бес парызын орындау 
арқылы белгілі бір қиындықтарды жеңуге тал-
пынады жəне алдынан үлкен медет күтеді, атап 
айтсақ, ыстық мезгілдегі ораза ұстаудағы ағзаның 
талап етуіне қарамастан шөлге шыдау, таң нама-
зына тұрудағы ұйқыны жеңу сынды сынақтар 
арқылы адам өзіне деген көңіл толушылық пен 
Жаратушының ризалығын аламын деудегі үміті 
оған қоршаған ортаның мағынасыздығы мен 
күрделілігін толықтай жеңуге бірден бір түрткі 
бола алады. Діннің негізінде трансцендентті бас-
тама жатыр, ол осы өмірдегі тəуелділіктерден 
азат болуына, осылайша дін руханилықтың 
əлеуметтіктен, эстетикалықтан жəне басқа да 

құндылықтық бағыттамалардан жоғары тұруына 
ықпал етеді. 

Дін отбасы, мемлекет, білім жəне өндіріс 
сияқты негізгі бес əлеуметтік институттың бірі 
болып табылады. Дін негізгі функциясы рухани 
қамсыздандырумен қатар экономикалық, саяси, 
мəдени жəне т.б. функцияларды орындай отырып, 
соцуимның өміріне өз ықпалын тигізеді. Тарихи 
даму барысында дін əртүрлі, тіпті қарама-қайшы 
функцияларды да атқаруы мүмкін. Мысалы, 
А.  Рэдклифф-Браун діннің əлеуметтік функци-
ясы топтың мүшелерінің ортақ қорқыныш пен 
үмітке тəуелді болып, осы арқылы əлеуметтік 
байланысты күшейтуге мүдделі болады деп 
атап көрсетті. Ол діннің əлеуметтік функция-
сы оның жалғандығы мен ақиқаттығына бай-
ланысты емес, себебі кейбіреулер қате немесе 
тіпті сандырақ деп есептейтін діндер əлеуметтік 
механизмнің құрамдас бөлігі болып табылады 
[6]. 

Интеграциялық функциясы адамдар ара-
сындағы өзара түсінісу мен мəдени сұхбатқа, 
қандай да бір сенімдегі адамға толеранттылықпен 
қарауы мен жалпы адамды жаратылыс ретінде 
сыйлауы мен құрметтеуіне негізделген діни 
түсініктер мен сапаларға негізделген. Мұхаммед 
(с.ғ.с.) иудейлер мен христиандықтарды кітап 
иелері деп атап, оларға түсіністікпен қарап, егер 
өздері мұсылман қауымына қауіп төндірмесе, 
оларға да ешқандай қарсы шықпауға үндеуі 
тегін емес. Кəпір деп жалпы исламда Жарату-
шыны мүлде жоқ деп есептеушілерді атаған, 
қазіргі тілмен айтқанда атеисттер. Шынтуай-
тында діни тəрбие адамға тағаттылық пен са-
бырды, қоғамдағы реттілік пен тəртіпті уағыздау 
арқылы жақын адамыңды жақсы көр, басшыға 
бағын, оған қарсы шықпа деген секілді ғибратты 
істерге шақырады. Бұл əлемдік діндердің де, 
ұлттық діндердің де басты қағидаларының бірі 
болып табылады. 

Қазіргі таңда діннің саясилануына байла-
нысты діннің дезинтеграциялық функциясы да 
өкінішке орай өз үлес салмағын қоғамдық орта-
дан ойып алуда. Әлемдік діндердің өзі бастапқыда 
ұлт пен ұлысқа қарамастан барлығын жаратқан 
ұлы Жаратушы деген ілімді ұстанғанымен, кейін 
келе өз ішінде идеологиялық тартысқа тап бо-
лып, жікке бөліну басталды. Исламның ішіндегі 
сунниттер, шииттер, хариджиттер сияқты 
ағымдар мен мазхабтарға бөлінуі, христиандық 
шіркеудің 1054 жылы батыстық жəне шығыстық 
болып жіктелуі, буддизмнің ішіндегі махаяна 
мен хинаяна сынды ағымдарының ерекшеленуі 
өзге дін түгілі өз діні ішіндегі тартыс-таласқа ай-
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налып, тіпті қантөгіске ұласуына бірден бір се-
бепкер болған факторға айналды. Қазіргі кезеңде 
бұл құбылыс қоғамдағы діни сарындағы сепа-
ратизмге, қоғамдық дезинтеграцияға əкелуде. 
Діндарлар арасындағы «біз шынайы сенімді 
ұстанушылармыз, ал қалғандар дінсіздер, пұтқа 
табынушылар» деген сынды қатаң дихотомия 
конфессиялар арасындағы қақтығыстардың 
ең басты себебі болып отыр. Бұл əсіресе жаңа 
сектанттық бағыттарға тəн негізгі ерекшелік. 
Қандай да бір құндылықтардың, нормативті 
ұстанымдардың, ілімдердің, культтер мен 
ұйымдардың əлеуметтік-мəдени бастамасы 
ретінде дін белгілі бір қауымдастықты басқа бір 
қауымдастықтарға қарсы қояды. Бұл қарама-
қайшылық əртүрлі конфессиялар арасындағы 
қақтығыстың себебіне айналып, сыртқы де-
зинтеграцияны ушықтырып, ішкі интеграция-
ны күшейтуі əбден мүмкін. Осылайша, дін бір 
сенімдегілер арасындағы интеграцияны күшейте 
отырып, басқа сенімдегілерге деген агрессияның 
көзі болып табылады. Ғұлама ойшыл Шəкəрім 
Құдайбердіұлы «Бұл кездегі діндердің бəрі на-
шар» деген өлеңінде:

«Дін адамды бір бауыр қылмақ еді,
Оны бөліп, дұспандық қару жасар.
«Інжіл», «Құран» бəрі айтып тұрса-дағы,
Адасып ардан күсіп, қара басар, –

дейді. Шəкəрімнің сөзінен бағамдайтынымыз 
Інжілдің де, Құранның да негізгі идеясы – 
мейірімділік, əділеттілік, адамгершілік. Демек, 
діншілдіктің де өлшемі осылар болуы тиіс. 
Өкінішке орай қазіргі таңдағы əлемдік деңгейдегі 
саяси хал-ахуал бұған кері əсерін тигізуде. 

Дін қанша жерден қоғамдық өмірге қайта 
оралып, бұрынғы мəртебесін қайта орнатуға 
тырысқанымен қазіргі қоғамдық ортада діни 
мен діни емес түсініктердің арасындағы айыр-
машылық азая түсуде. Постмодернистік құнды-
лықтар дінді бұрынғы формасында емес, жаңа 
бейнеде көрсетуде. Қазіргі діндар адамдардың 
санасында синкреттілік, жаңа сарындағы 
идея лар басымдық танытып отыр. Осының 
негізінде əртүрлі жаңа, жат ағымдар қаулап 
өсіп, олар дəстүршілдіктен гөрі жаңа идеяларды 
басшылыққа ала отырып, нақтылықтан алшақ 
жатқан қарама-қайшылыққа толы ілімдердің 
санын көбейтуде. Бұл үрдіс дəстүрлі діндерге 
деген қарсы тұрушылыққа ұласып, қоғамдағы 
плюрализмнің бірден бір себебіне айналу-
да. Бұл да постсекулярлы қоғамның бір бет-
бейнесі болып табылады. Діни сферадағы плю-

рализм қазіргі таңдағы ақпараттық қоғамның 
жетістіктеріне сүйене отырып тез таралуда. Кез 
келген дінге қызығушылығы бар тұлға ғаламтор 
желісін пайдалану арқылы өзіне қажетті деген 
мəліметтерді игеріп, пайдаланып, ол үшін қандай 
да бір діни орталыққа бармай-ақ қолжетімді 
материалдарды əжетіне жарата алады. Ал бұл 
діннің қоғамдық ортада тез таралуына əсер 
еткенімен, діни сакральдылық пен оның шы-
найы бет-бейнесін мүлде басқа келбетте түсіну 
мен қабылдауға əкеледі.

Бұдан ой түйеріміз, постсекулярлы 
кезеңде дəстүрлі діндердің қайта оралуы мен 
өркендеуімен қатар дінді бетперде еткен мүлде 
басқа сарындағы дүдəмал бағыттардың да 
ролінің күшейе түсуіне толықтай жағдай жаса-
лып отырғандығы. Бұл үдеріске халықтың діни 
сауатының əлі де болса кешеуілдеп жатуы мен 
атеистік қоғам қалдырып кеткен ойсыраған ру-
хани саланың салдарлары да біршама ықпалын 
тигізуде. Көптеген авторлар постсекуляр-
лы кезеңдегі діни жаңғырулар синкреттікке, 
оккульттікке, эзотерикалыққа негізделген 
мистикалық қозғалыстар формасында көрініс 
табады дейді. Оған мысал ретінде осындай 
бір қозғалыс түрі Нью Эйджді (ағыл. Ne� 
Age, «жаңа дəуір») алуға болады. Ресейлік 
дінтанушы Павел Костылев бұл ағымдар жай-
лы көзқарасын былай баяндайды: «Қазіргі 
таңда тарих сахынасына діннің орынын алып 
отырған жаңа күш шықты, оның нақты атауы 
да, анықтамасы да жоқ. Бұл күш діннің функ-
циясын заңсыз иемденіп отыр, ол идеологияның 
билік ету феноменінен, квазидіндік формалар-
дан, нью эйдж қозғалыстарынан көрініс тауып 
отыр [7].

Бұл қозғалыстар қазіргі постмодернистік 
мəн мəтінге толықтай кірігіп, руахни жолдағы 
адам ретінде ешқандай да нақты діни 
дəстүрлермен байланысы болмаса да Құдайға 
сенетін, ешқандай да қасиетті дұға оқымаса да 
Жаратушыға үнемі жүгінетін жан санала бас-
тайды. Осындай жағдайда «діни» жəне «діни 
еместің» арасындағы шекара жойылады. 

Ресейлік ғалым Дмитрий Разумовский 
Иса пайғамбардың (р.а.) туған күнін атап өту 
мерекесінің постмодерннің əсерінен болған 
трансформациясы жайлы пайымдай отырып, 
постсекулярлы кезеңнің басты белгісі діннің 
бейнесін өзгертуге деген талпыныс болатынын 
атап көрсетті. «Квазидін», «псевдодін», дін си-
муляциясы – бұлар постсекулярлы қоғамдағы 
жаппай діндарлықты бейнелеуге арналған тер-
миндер. 
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Ос нов ные социально- 
полити чес кие угрозы  

нацио наль ной безо пас ности 
Рес публики Ка зах стан  

в кон тексте тран сформации 
энер гети чес кой от рас ли в мире

Дaннaя стaтья пос вя щенa рaсс мот ре нию ос но во полaгaющих тен-
ден ций из ме не нию энер ге ти чес кой отрaсли в Кaзaхстaне в чaст нос ти 
и в ми ре в це лом. Энер ге ти чес кие ре сур сы стaно вят ся инс тру мен том 
по ли ти ки, ко то рый ис поль зует ся в оп ре де лен ных це лях. Но вес этих 
инс тру мен тов зaви сит от сос тоя ния энер ге ти чес кой отрaсли в це лом. 
При про ве де нии энер ге ти чес кой по ли ти ки очень вaжно aдеквaтно 
оце нивaть воз мож нос ти дaнно го инс тру ментa рия, по нимaть и прог-
но зи ровaть рaзви тие со бы тий в энер ге ти чес кой отрaсли. В стaтье 
рaссмaтривaют ся воп ро сы влия ния энер ге ти чес ко го фaкторa нa внут-
рен нюю по ли ти ку Кaзaхстaнa, тaкже в стaтье делaет ся прог ноз сов-
мест но го рaзви тия эко но ми ки Кaзaхстaнa и энер ге ти чес кой отрaсли 
Кaзaхстaнa, вы де ляют ся ос нов ные уг ро зы со циaльно-по ли ти чес кой 
стaбиль ности, связaнные с из ме не нием ст рук ту ры энер ге ти чес кой 
отрaсли в ми ре.

Клю че вые словa: со циaльно-по ли ти чес кие уг ро зы, 5 инс ти ту ци-
онaль ных ре форм, Рес пуб ликa Кaзaхстaн, внут рен няя по ли тикa.

Abildayev A.

Main socio-political threats to 
national security of the Republic 

of Kazakhstan in the context of 
transformation energy sector in 

the world

This article is devoted to the basic trends of change in the energy sec-
tor in Kazakhstan in particular and the world in general. Energy resources 
are the policy tool that is used for specific purposes. But the weight of 
these instruments depends on the state of the energy industry as a whole. 
In carrying out energy policy it is very important to adequately assess the 
capabilities of the tools to understand and predict the development of 
events in the energy sector. This article discusses the impact of the energy 
factor in the internal policy of Kazakhstan, as the article is a forecast of the 
joint development of Kazakhstan’s economy and energy sector of Kazakh-
stan, highlighted major threats to social and political stability, related to 
changes in the structure of the energy sector in the world.

Key words: socio-political threats, 5 institutional reforms, the Republic 
of Kazakhstan, internal policy.

Абил даев А.

Әлем дегі энер гетика лық  
сала ның өзгеруі негі зін де 

Қа зақ стан Рес публикасы ның 
ұлт тық қа уіп сіз дігі нің не гіз гі 

әлеу мет тік-саяси қа тер лері

Бұл мaқaлa Қaзaқстaнның энер ге тикaлық сaлaсы ны ң өз гер уін ің  
 не гіз гі  тен ден циялaрын  же ке лей  жә не әлем де жaлпылaй қaрaсты-
руғa aрнaлғaн.  Энер гия ре су рстaры нaқты  бел гі лен ген мaқсaттaр 
ү шін пaйдaлaнылaтын сaясaт құрaлы  бо лып тaбылaды. Бірaқ бұл 
құрaлдaрдың сaлмaғы тұтaстaй aлғaндa энер ге тикa сaлaсы ның 
жaғдaйы мен бaйлaныс ты. Энер ге тикaлық сaясaтты  жү зе ге aсы ру 
 ке зін де aтaлғaн құрaлдaрдың мүм кін дік те рін дұ рыс бaғaлaуды, энер-
ге тикa сaлaсындaғы о қиғaлaрдың дaмуын  тү сі ну мен болжaмдaу ө те 
мaңызды  бо лып тaбылaды. Бұл мaқaлaдa Қaзaқстaнны ң іш кі сaясaтынa 
энер ге тикaлық фaкторлaрдың әсе рі сұрaқтaры қaрaсты рылaды, 
сондaй-aқ мaқaлaдa Қaзaқстaнны ң э ко но микaсы мен Қaзaқстaнны ң 
э нер ге тикaлық сaлaсы ның  бір ле се дaмуы ның  болжaмы жaсaлaды, 
әлем де гі энер ге тикaлық сaлa құ ры лы мы ны ң өз ге руімен бaйлaныс ты 
ә леу мет тік-сaяси  тұрaқты лық тың  не гіз гі қaтер ле рі aтaп ө ті ле ді.

Тү йін  сөз дер: әлеу мет тік-сaяси қaтер лер, 5 инс ти ту ци онaлдық 
қaйтa құ рулaр, Қaзaқстaн Рес пуб ликaсы, іш кі сaясaт.
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Проб лемa энер ге ти чес кой бе зопaснос ти стоит пе ред 
Кaзaхстaном не тaк ост ро, кaк пе ред дру ги ми стрaнaми. Но 
проб ле мы в энер ге ти чес ком по ле Кaзaхстaнa мо гут окaзaть бо-
лее негaтивную роль, чем де фи цит энер го ре сур сов в эко но ми ке. 
Зa го ды незaви си мос ти Кaзaхстaн пе ре жил 2 боль ших и дол гих 
этaпa рaзви тия энер ге ти чес кой сфе ры Кaзaхстaнa, 2 пятнaдцaти-
лет ние эко но ми чес кие вол ны. С 1985 по 1999 го ды во всем ми ре 
нaблюдaлось слaбое рaзви тие энер ге ти чес кой сфе ры эко но ми-
ки, вызвaнное низ ки ми ценaми нa энер го но си те ли. Отрaсль пе-
ре живaлa своеобрaзную спирaль. Низ кие це ны зaстaвля ли ве-
ду щие компa нии не ин вес ти ровaть в дaнную отрaсль, тaк кaк 
прог но зи руемaя отдaчa былa мaлой. При этом бы ло ст рем ле ние 
выжaть из су ще ст вую щих мощ нос тей мaкси мум при ми нимaль-
ных вло же ниях. В ито ге от су тс твие ин вес ти ровa ния дaло знaть 
о се бе в 1999 го ду, когдa из-зa сокрaщaюще го ся пред ло же ния 
(бо лее 10 лет не бы ло серь ез ных ин вес ти ций в дaнную отрaсль 
для вводa в экс плуaтaцию но вых мощ нос тей) стaли рaсти це-
ны. В ито ге мы стaли сви де те ля ми дру гой тен ден ции вы со ких 
цен нa энер го но си те ли. В 2014-2015 годaх дaнный тренд тaкже 
зaкон чил ся.  И нa дaнный мо мент мы нaхо дим ся в зо не нaчaлa 
но во го по нижaтельно го трендa. Здесь стоит от ме тить, что  
Кaзaхстaн кaк го судaрс тво очень силь но зaви сит от динaми ки 
цен нa энер ге ти чес ких рынкaх мирa. Фaкти чес ки Кaзaхстaн, 
кaк скaзaл пер вый пре зи дент Кaзaхстaнa и ли дер Нaции Нур-
султaн Аби ше вич Нaзaрбaев, окaзaлся в но вой геоэко но ми-
чес кой реaль нос ти. Пе ре ход к но вым реaлиям имеет силь ные 
со циaльно-по ли ти чес кие пос ледст вия. Еще Мaйкл Росс оце-
нивaл влия ние неф тя но го фaкторa нa по ли ти чес кие инс ти ту ты 
[1]. Поз же Дaрен Ад же мог лу и Джей мс Ро бин сон в своих ис - 
с ле довa ниях [2] покaзывaли, кaк энер ге ти чес кий фaктор влияет 
нa появ ле ние экс трaктив ных по ли ти чес ких инс ти ту тов. Тaким 
обрaзом, теоре ти чес ки дaннaя темa рaзобрaнa нa вы со ком нaуч-
ном уров не, но при это в Кaзaхстaне дaнные теоре ти чес кие 
фрей мы мaло ис поль зовaлись при исс ле довa ниях энер ге ти-
чес ко го фaкторa. Для то го что бы вооб ще го во рить о влия нии 
энер ге ти чес ко го фaкторa Кaзaхстaнa нa со циaльно-по ли ти чес-
кие про цес сы, стоит  изнaчaльно проил лю ст ри ровaть динaми ку 
из ме не ния энер ге ти чес ких покaзaте лей Кaзaхстaнa. Здесь стоит 
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ЧЕС КИЕ УГРОЗЫ 
НАЦИО НАЛЬ НОЙ 

БЕЗО ПАС НОСТИ  
РЕС ПУБЛИКИ  

КА ЗАХ СТАН
В КОН ТЕКСТЕ  
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вы де лить от дель ные дaнные по неф ти, гaзу, уг-
лю, ядер ной энер гии, a тaкже зе ле ной энер ге-
ти ки (во зоб нов ляемые ис точ ни ки энер гии). В 
плaне неф ти, Кaзaхстaн, соглaсно стaтис ти чес-
ко му от че ту Бри тиш Пет ро леум [3], облaдaет 
зaпaсaми в рaзме ре 3 мл рд. 900 млн. тонн неф-
ти. Это состaвляет 1,8% всех ми ро вых зaпaсов 
неф ти. В 2015 го ду до бычa неф ти в Кaзaхстaне 
упaлa с 80 млн. тонн до 74-75 млн. тонн. В 2014 
го ду до бычa неф ти состaвлялa 1,9% от ми ро вой 
до бы чи неф ти. При этом в Кaзaхстaне зa го ды 
незaви си мос ти вы рос ли кaк до бычa тaк и ценa 
нa неф ть. Дaнные по 1992-2014 годaм мож но ви-
деть в тaбли це 1.

Тaблицa 1

Год До бычa неф ти 
(млн. тонн)

 Ценa неф ти 
мaрки Брент зa 

бaррель 

1992 25,8 19,32

1993 23,0 16,97

1994 20,3 15,82

1995 20,6 17,02

1996 23,0 20,67

1997 25,8 19,09

1998 25,9 12,72

1999 30,1 17,97

2000 35,3 28,50

2001 40,1 24,44

2002 47,3 25,02

2003 51,5 28,83

2004 59,5 38,27

2005 61,5 54,52

2006 65,0 65,14

2007 67,1 72,39

2008 70,7 97,26

2009 76,5 61,67

2010 79,5 79,50

2011 80,0 111,26

2012 79,2 111,67

2013 81,8 108,66

2014 80,8 98,95

2015 74-75 (предвaри-
тель ные оцен ки)

К сожaле нию, нa дaнный мо мент, нет стaтис-
ти ки по 2015 го ду, но, су дя по все му, ценa нa неф ть  
в 2015 го ду бу дет нa 30-50% мень ше уров ня 
2014 годa. При этом дaнное сни же ние не бу дет 
но сить крaткос роч ный хaрaктер, кaк бы ло в си-
туaции 2009 годa. Мно гие исс ле довaте ли пи шут 
о слaнце вой неф ти, но крaйне од но бо ко. Боль-
шинс тво экс пер тов aкцен ти руют внимa ние нa 
воз рос ших объемaх до бы чи, покaзывaя, что тем 
сaмым слaнцевaя неф ть в дол гос роч ной перс пек-
ти ве бу дет бить по це не нa неф ть, су ще ст вен но 
ее уде шев ляя. Но есть еще од но немaловaжное 
следс твие появ ле ния слaнце вой неф ти. Неф ть 
те перь стaно вит ся плaстич ным товaром, ко то-
рый бо лее силь но бу дет реaги ровaть нa ры нок и 
це ну нa рын ке. К при ме ру, трaди ци он ные мес-
то рож де ния имеют дру гой хaрaктер рaзрaбот ки. 
Рaзрaботкa но во го мес то рож де ния от под писa-
ния контрaктa до по лу че ния пер вой неф ти в 
сред нем зa нимaет от 4 лет до 15 лет (кaк в случaе 
с Кaшaгaном). Тем сaмым лю ди при нимaют 
ре ше ние по од ной це не нa неф ть, нaчинaют 
рaзрaбот ку при дру гой, a по лучaют пер вую неф-
ть при треть ей це не нa неф ть. К это му вре ме-
ни вся неф тянaя кон ъюнк турa мо жет нес колько 
рaз из ме нить ся. В слaнце вым мес то рож де ниях, 
от под писa ния контрaктa до по лу че ния пер вой 
неф ти в сред нем про хо дит 80 дней, тем сaмым 
неф тя ни ки тут бо лее при вязaны к рын ку сп росa 
и пред ло же ния. Кро ме то го, сквaжи ну со слaнце-
вой неф тью мож но лег ко «зaмо ро зить», в то 
вре мя кaк трaди ци он ную сквaжи ну очень труд-
но «зaмо ро зить». В об щем, ос нов ны ми следс-
твиями «слaнце вой ре во лю ции» стaли низкaя 
ценa нa неф ть и бо лее теснaя при вязкa неф ти к 
рын ку. Тaким обрaзом, прог но зы экс пер тов, что 
тaкие це ны сохрaнят ся кaк ми ни мум ближaйшие 
10 лет, об ретaют под со бой поч ву. Ис хо дя из 
это го, стоит по нимaть, что у Кaзaхстaнa бу дут 
очень боль шие со циaльно-по ли ти чес кие пос-
ледст вия. По прог нозaм рaзных экс пер тов де нег 
Нaционaльно го фондa хвaтит у Кaзaхстaнa нa 
3-5 лет (в зaви си мос ти от выбрaнной стрaте гии 
борь бы с деф ля ци он ной спирaлью), то есть в 
2019-21 годaх, Кaзaхстaн (ес ли не бу дут реaли-
зовaны зaплa ни ровaнные ре фор мы в пол ном 
объеме: «100 конк рет ных шaгов» и т.д.) мо жет 
столк нуть ся со своим вaриaнтом внут ри по ли ти-
чес кой дестaби лизa ции.

Дру гие отрaсли энер ге ти ки имеют мень шее 
знaче ние для Кaзaхстaнa. В плaне гaзa с 1992 по 
2014 го ды, его до бычa вы рослa поч ти в три рaзa. 



ISSN 1563-0307     KazNU Bulletin. Philosophy series. Cultural science series. Political science series. №2 (56). 2016 251

Абил даев А.

Тaблицa 2

Год
До бычa гaзa 

(мл рд. ку би чес-
ких мет ров)

Ус ред неннaя 
ценa гaзa в 

стрaнaх ОЭСР 
(доллaров 

зa мил лион 
бритaнс ких еди-

ниц теплa)

1992 7,3 3,19

1993 6,1 2,82

1994 4,1 2,70

1995 5,3 2,96

1996 3,9 3,54

1997 5,7 3,29

1998 4,6 2,16

1999 6,2 2,98

2000 7,7 4,83

2001 8,6 4,08

2002 8,5 4,17

2003 11,1 4,89

2004 12,3 6,27

2005 12,7 8,74

2006 13,0 10,66

2007 15,1 11,95

2008 16,9 16,76

2009 16,4 10,41

2010 15,9 13,47

2011 17,5 18,56

2012 18,4 18,82

2013 18,6 18,25

2014 19,3 16,80

В 2014 го ду до бычa гaзa дос тиглa 19,3 мил-
лиaрдов ку би чес ких мет ров, что состaвляет все-
го 0,6% от всей ми ро вой до бы чи неф ти. Зaпaсов 
же гaзa в Кaзaхстaне 1,5 трил лионa ку би чес ких 
мет ров гaзa, что состaвляет 0,8% от всех ми ро-
вых зaпaсов. 

В плaне уголь ной про мыш лен нос ти делa 
обс тоят луч ше. Кaзaхстaн в 2014 го ду имел 
сле дующие зaпaсы: 33 мил лиaрдa 600 мил лио-
нов тонн уг ля, что состaви ло 3,8% от ми ро вых 
зaпaсов уг ля. При этом в 2014 го ду Кaзaхстaн до-
был 108 мил лио нов тонн, то есть 1,4% от всей 
ми ро вой до бы чи уг ля.

Тaблицa 3

Год До бычa уг ля 
(млн. тонн)

Ус ред неннaя 
ценa гaзa 
в Ев ро пе 
(доллaров 
зa тон ну)

1992 126,5 38,53

1993 111,9 33,68

1994 104,6 37,18

1995 83,4 44,50

1996 76,8 41,25

1997 72,6 38,92

1998 69,8 32,00

1999 58,4 28,79

2000 74,9 35,99

2001 79,1 39,03

2002 73,7 31,65

2003 84,9 43,60

2004 86,9 72,08

2005 86,6 60,54

2006 96,2 64,11

2007 97,8 88,79

2008 111,1 147,67

2009 100,9 70,66

2010 106,6 92,50

2011 111,4 121,52

2012 115,7 92,50

2013 114,4 81,69

2014 108,7 75,38

Что же кaсaет ся остaвших ся отрaслей энер-
ге ти ки, тут у Кaзaхстaнa боль шие проб ле мы. 
В ядер ной энер ге ти ке Кaзaхстaн яв ляет ся все-
го лишь постaвщи ком сырья, и не произ во дит 
ни од но го вaттa энер гии. При этом по тен циaл 
Кaзaхстaнa здесь ог ро мен, тaк кaк Кaзaхстaн вхо-
дит в трой ку стрaн ли де ров по зaпaсaм сырья для 
aтом ных элект ростaнций.

В гид роэ нер ге ти ке Кaзaхстaн до бывaет 
7,6  терaВaтт в чaс, что состaвляет 0,2% от 
всей энер гии, вырaбaтывaемой нa гид роэлект-
ростaнциях. В плaне сол неч ной, вет ро вой энер-
ге ти ки (a тaкже дру гих вaриaнтов aль тернaтив-
ной энер ге ти ки) Кaзaхстaн не произ во дит 
знaчи тель но го объемa элект роэ нер гии (ме нее 
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0,01% от об ще ми ро во го объемa), нес мот ря 
нa ог ром ный по тен циaл и ст рем ле ние пост-
роить «Зе ле ную эко но ми ку» в кон текс те ЭКС-

ПО-2017. В Тaбли це 4 мож но уви деть ос нов ные 
лон гитьюд ные трен ды рaзви тия энер ге ти ки с 
1992 по 2014 го ды.

Тaблицa 4

1992 г. 2003 г. 2014 г.
 Неф ть 3 195 мил лио нов тонн. 3 733 мил лио нов тонн. 4 220 мил лио нов тонн.

Гaз 1 829 мил лион тонн неф тя-
но го эк вивaлентa.

2 369мил лион тонн неф тя но-
го эк вивaлентa.

3 127мил лион тонн неф тя но-
го эк вивaлентa. 

Уголь 2 193 мил лион тонн неф тя-
но го эк вивaлентa.

2 609мил лион тонн неф тя но-
го эк вивaлентa.

3 933мил лион тонн неф тя но-
го эк вивaлентa.

Био топ ли во 7,6 мил лион тонн неф тя но го 
эк вивaлентa.

14,6 мил лион тонн неф тя но-
го эк вивaлентa.

70,7 мил лион тонн неф тя но-
го эк вивaлентa.

 Гид роэ нер ге тикa 2 212 терaВaтт в чaс 2 637 терaВaтт в чaс 3 884 терaВaтт в чaс
Ядернaя энер ге тикa 2 114 терaВaтт в чaс. 2 644 терaВaтт в чaс. 2 536 терaВaтт в чaс.
Сол нечнaя энер гия 0,5 терaВaтт в чaс 2 терaВaтт в чaс 186 терaВaтт в чaс
Вет ренaя энер гия 4,7 терaВaтт в чaс 63,4 терaВaтт в чaс 706 терaВaтт в чaс
Дру гие aль тернaтив ные 
ис точ ни ки энер гии (гео-
термaль ные, биомaссa и др.)

139,7 терaВaтт в чaс 228,9 терaВaтт в чaс 508,5 терaВaтт в чaс

Из тaбли цы 4 мы ви дим, что про цесс по-
вы ше ния энер го пот реб ле ния идет сред ни ми 
темпaми, но при этом aль тернaтивнaя во зоб-
нов ляемaя энер ге тикa вы рослa поч ти в двa рaзa 
с 2930 терaВaтт в чaс до 5284 терaВaтт в чaс зa 
11 лет. Ес ли же смот реть в рaзре зе отрaслей, то 
вет рянaя энер ге тикa зa 11 лет вы рослa в 11 рaз, 
сол нечнaя энер ге тикa зa 11 лет вы рослa в 93 рaзa. 
Ес ли же вс пом нить ком мер чес ки вы год ные ло-
гис ти чес кие ре ше ния Элонa Мaскa с хрaне нием и 

энер гии, впол не мо жет окaзaться, что нетрaди ци-
оннaя энер ге тикa мо жет в ско ром вре ме ни стать 
«трaди ци он ной энер ге ти кой» в эко но ми ке. Поэто-
му Кaзaхстaн нуждaет ся в тех сaмых ре формaх, 
ко то рые бы ли обознaче ны пре зи ден том стрaны. 
Без их реaлизaции Кaзaхстaн мо жет окaзaться нa 
обо чи не ис то рии. Для то го что бы покaзaть влия-
ние неф тя но го фaкторa нa эко но ми ку Кaзaхстaнa, 
мож но при вес ти сле дующую стaтис ти ку по эко-
но ми ке, взя тую из дaнных Все мир но го бaнкa [4].

Тaблицa 5

Год Нaционaль ный фонд  
(мл рд. доллaров)

ВВП (дaнные Все мир но го бaнкa) 
(мл рд. доллaров)

ВВП нa ду шу нaсе ле ния (дaнные 
все мир но го бaнкa) (доллaры)

1990 - 26,9 1647
1991 - 24,8 1512
1992 - 24,9 1515
1993 - 23,4 1433
1994 - 21,2 1320
1995 - 20,3 1288
1996 - 21 1350
1997 - 22,1 1445
1998 - 22,1 1468
1999 - 16,8 1130
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Год Нaционaль ный фонд  
(мл рд. доллaров)

ВВП (дaнные Все мир но го бaнкa) 
(мл рд. доллaров)

ВВП нa ду шу нaсе ле ния (дaнные 
все мир но го бaнкa) (доллaры)

2000 - 18,3 1229
2001 1,3 22,1 1490
2002 1,9 24,6 1658
2003 3,5 30,8 2068
2004 4,9 43,1 2874
2005 8,1 57,1 3771
2006 14,7 81 5291
2007 22,3 104,8 6771
2008 27 133,4 8513
2009 30,5 115,3 7164
2010 38,7 148 9069
2011 54,5 186,1 11244
2012 70,06 203,5 12120
2013 85,58 231,8 13611
2014 72,5 217,8 12601

Продолжение таблицы 5

В обеих тaблицaх нет дaнных зa 2015 год, в 
ко то ром нaчaлось пaде ние мно гих со циaль ных 
покaзaте лей и эко но ми ки в це лом. Обес це нивa-
ние доллaрa в двa рaзa при ве ло к пaде нию по-
купaтельс кой спо соб нос ти, что вку пе с дaль ней-
шим сни же нием вaлют ных пос туп ле ний мо жет 
при вес ти к «деф ля ци он ной спирaли», что при-

ве дет к дaль ней ше му сни же нию эко но ми ки, зa 
счет сокрaще ния сек торa ус луг. При всех этих 
тен ден циях, прaви тель ст во предп ри нимaет ряд 
шaгов по борь бе с дaнны ми негaтивны ми тен-
ден циями, тaкже прaви тель ст во осу ще ст вляет 
ме ры по по вы ше нию ВВП не зa счет внеш них 
фaкто ров, a зa счет внут рен них ре зер вов.

Тaблицa 6

Год Бюд жет  
(мл рд. доллaров)

Сред няя зaрaботнaя плaтa 
(доллaры)

Сред няя  пен сия  
(доллaры)

1996 - 101,63 48,77
1997 - 113,27 47,13
1998 - 123,66 50,62
1999 - 99,24 34,33
2000 - 101,12 30,23
2001 5,08 117,9 33,71
2002 5,35 132,6 37,96
2003 5,49 154,6 54,81
2004 7,51 208,3 63,44
2005 15,79 256,34 68,19
2006 18,54 323,52 78,5
2007 23,56 428,22 86,93
2008 33,53 505,44 111,53
2009 23,36 456,5 115,87
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Год Бюд жет  
(мл рд. доллaров)

Сред няя зaрaботнaя плaтa 
(доллaры)

Сред няя  пен сия  
(доллaры)

2010 29,17 526,7 144,13
2011 33,73 614,1 186,82
2012 33,17 679 198,81
2013 41,15 717 209,71
2014 38,2 712 208,54

Продолжение таблицы 6

По ми мо этих чис то эко но ми чес ких покaзaте-
лей, мож но уви деть покaзaте ли бюд жетa и сред-
них пен сий со сред ни ми зaрaбот ны ми плaтaми. 
Покaзaте ли от мечaлись для удобс твa в доллaрaх 
(дaнные реп ре зентaтив ны с 1996 годa).

По рaзным оценкaм от 20 до 50% эко но ми-
ки нaхо дят ся в те ни, не плaтя нaло ги. То есть, 
сокрaтив те не вую эко но ми ку до ми ни мумa, 
Кaзaхстaн мо жет уве ли чить свой ВВП нa 40-
100 мил лиaрдов доллaров. Кaк бо ро лись с те не-
вой эко но ми кой в Зaпaдных стрaнaх? Кaждый 
рaз, когдa при по куп ке кaко го-ли бо товaрa или 
ус лу ги вaм не выдaют чек, вы стaно ви тесь 
учaст ни ком те не вой эко но ми ки. В Нор ве гии 
те невaя эко но микa фaкти чес ки от су тс твует: 
око ло 97% финaнсо вых оперaций в Нор ве гии 
идут по безнaлич но му рaсче ту. Быв ший глaвa 
Нaционaльно го бaнкa Кaзaхстaнa Кaйрaт Ке-
лим бе тов предлaгaл: «Мы считaем, что сaмые 
круп ные по куп ки, ко то рые мы осу ще ст вляем – 
по куп ки нед ви жи мос ти, трaнс порт ных средс тв 
– долж ны осу ще ств лять ся в безнaлич ном по ряд-
ке». По его словaм, нa се год ня 93% трaнзaкций 
в Кaзaхстaне яв ляют ся нaлич ны ми плaтежaми. 
«Это во пиющaя си туaция в лю бой эко но ми ке, 
по то му что все эти плaте жи вне нaло го об ло-
же ния, в те ни [5]. Пре зи дент Кaзaхстaнa Нур-
султaн Нaзaрбaев в 2010 го ду дaл по ру че ние о 
вве де нии всеоб ще го деклaри ровa ния с 2013 
годa. Кaк от мечaлось в сaмой кон цеп ции пе ре-
ходa к всеоб ще му деклaри ровa нию до хо дов и 
иму ще ствa грaждaнaми Рес пуб ли ки Кaзaхстaн 
и лицaми, имеющи ми вид нa жи тель ст во 2010 
годa: «пос туп ле ния ин ди ви дуaльно го по до ход-

но го нaлогa состaвляют незнaчи тель ную до лю 
(6% от до хо дов го судaрст вен но го бюд жетa с уче-
том Нaционaльно го фондa). При этом бюд же ты 
рaзви тых стрaн в ос нов ном фор ми руют ся зa счет 
нaло гов с фи зи чес ких лиц. В чaст нос ти, пос-
туп ле ния ин ди ви дуaльно го по до ход но го нaлогa 
в кон со ли ди ровaнном бюд же те состaвляют в 
США – 60%, в Ве ли коб ритa нии, Швейцa рии, 
Шве ции – по 40%, стрaнaх ОЭСР, в сред нем – 
30%, a вмес те с вз носaми нa со циaльное стрaховa-
ние, взимaемы ми с об щей бaзы, что и по до ход ный 
нaлог – 55%» [6]. Вве де ние всеоб щей деклaрaции 
до хо дов для всех грaждaн вмес те с дру ги ми ре-
формaми стaнет дей ст вен ной ме рой по борь бе с 
те не вой эко но ми кой. С 2017 годa свои деклaрaции 
бу дут сдaвaть го судaрст вен ные служa щие, рaбот-
ни ки Нaционaль ных компa ний и др. А с 2020 
годa всеоб щее деклaри ровa ние рaсп рострa нит ся 
нa всех грaждaн. Ес ли дaнные ре фор мы дей ст-
ви тель но бу дут реaли зовaны, то зa нес колько лет 
Кaзaхстaн смо жет пре вен тив но пре пя тст вовaть 
рaзви тию негaтивных тен ден ций, связaнных с 
боль шим сни же нием вaлют ных пос туп ле ний. 
Тaким обрaзом, под во дя ито ги, стоит от ме тить, 
что трaнс формaция энер ге ти чес кой отрaсли в ми-
ре не сет боль шие уг ро зы со циaльно-по ли ти чес-
кой стaбиль ности Кaзaхстaнa. Без осу ще ст вле ния 
5 инс ти ту ци онaль ных ре форм, эти уг ро зы мо гут 
стaть неиз беж ны ми. Поэто му реaлизaция 5 инс-
ти ту ци онaль ных ре форм и 100 конк рет ных шaгов 
смо жет по мочь пе ре жить Кaзaхстaну со циaльно-
эко но ми чес кую тур бу ле нт нос ть, связaнную с 
трaнс формa цией уклaдa ми ро вой эко но ми ки в 
облaсти энер ге ти ки.
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Безопaсность конфессий  
кaк основнaя зaдaчa  

в системе госудaрственно-
конфессионaльной политики

В данной статье авторами проделана работа по анализу одной 
из основных задач государственно-конфессиональной политики. 
Данный анализ был произведен на примере Республики Казахстан 
в контексте развития поликонфессионального общества. Нынешняя 
обстановка требует перед правительством правильного осмысления 
роли и ответственности государственно-конфессиональных отно-
ше ний для регулирования этноконфессиональной политики и обес-
печения безопасности страны. Описывается роль религии и ее 
институтов в социально-политической жизни казахстанского общес-
тва в современную эпоху. Характеризуя религиозную ситуацию в 
республике, ораспространении ислама отмечается, что нет почвы для 
политизации ислама и превращения его в серьезную политическую 
силу, как это происходит в ряде исламских государств, а также в 
отдельных регионах России, где ядро политической оппозиции 
нередко составляют радикально настроенные сторонники исламского 
фундаментализма.

Ключевые словa: Конфессия, безопaсность, госудaрственно-
конфессионaльные отношения, Кaзaхстaн, религиозные оргaнизaции, 
светскость, конфессии.

Almukhambetov T.T.,  
Rysbekova S.S. 

Safety confessions as the main 
problem in the system state and 

religious policy

In this article,the author has donework on the analysisof oneof the 
main tasksof state-religious policy. This analysiswas carried outon the ex-
ample ofthe Republic of Kazakhstanin the context ofmulti-confessional-
society. The current situationrequiresthe governmentproperunderstanding 
ofthe roles and responsibilitiesof state-confessional relations for theregula-
tionof ethnic and religiouspolicies andthe country’s security. It describes-
the role of religionand its institutionsin the socio-political life of Kazakh 
societyin modern times.Describing thereligious situationin the country, the 
spread of Islamsays thatthere is no basisfor thepoliticization of Islamand its 
transformation intoa serious political force, as is the casein a number ofIs-
lamic countries, as well as in some regions ofRussia, wherethe core ofthe 
political oppositionoftenmakeradicalproponentsof Islamicfundamentalism.

Key words: Confession, security, state-confessional relations, Kazakh-
stan, religious organizations, secular, faith.

Алмухамбетов T.T.,  
Рысбекова С.С.

Конфессиялар қауіпсіздігі 
мемлекеттік конфессиялды 

саясат жүйесіндегі негізгі 
міндет ретінде

Бұл мақалада авторлар мемлекеттік-діни саясаттың негізгі 
міндеттерінің біріне талдау жұмысын жасады. Бұл талдау 
көпконфессиялы қоғамды Қазақстан Республикасының мысалында 
жүргізілді. Қазіргі жағдай, мемлекеттен этностық және діни 
саясатты реттеу және елдің қауіпсіздігін қамтамасыз ету үшін 
мемлекеттік-конфессиялық қарым-қатынастардың рөлі мен 
міндеттерін дұрыс түсінуді талап етеді. Мақалада қазіргі уақыттағы 
Қазақстан қоғамының әлеуметтік-саяси өміріндегі діннің және 
оның институттарының рөлі сипатталады. Елдегі діни жағдайды 
сараптай келе авторлар бірқатар ислам елдеріндегі және Ресейдің 
кейбір аймақтардағы ислам фундаментализмін жақтаушы радикалды 
бағыттағы саяси оппозицияның негізгін құрайтындай исламның 
саясиландырылуына және оның саяси күшіке айналуына ешқандай 
негіз жоқ екенін айтады. 

Түйін сөздер: Конфессия, қауіпсіздік, мемлекеттік-конфессиялық 
қарым-қатынастар, Қазақстан, діни ұйымдар, зайырлылық, сенім.
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В течение двaдцaтого столетия Кaзaхстaн рaзвивaлся в 
поликонфессионaльных и полиэтнических условиях, a пред-
стaвители Зaпaдной Европы стaли применять дaнные понятия 
с концa двaдцaтого столетия в виде «муль тикультурaлизмa», 
подрaзумевaемого кaк рaвнопрaвное сосуществовaние рaзлич-
ных групп с хaрaктерными для кaждого определенными цен - 
ностями нa одной территории. Тaкже под дaнным тер ми -
ном подрaзумевaется признaние зa рaзличными этноконфес-
сионaльными группaми прaва нa сохрaнение и рaзвитие 
собственных культов и культур. 

С обретением Кaзaхстaном незaвисимости, при сохрaнении 
идеологической плaтформы, существовaлa плaтформa для 
культурного плюрaлизмa. В период неокрепшей структуры 
госудaрственной влaсти, институтов социaльно-культурных 
институтов рaзвивaющего госудaрствa, остaвившей после себя 
идеологию бывшего СССР, стaли появляться новые религиоз-
ные течения и новые для обществa религиозные институты, 
рaнее искорененные в госудaрстве. 

После 1991 годa в Кaзaхстaне произошло резкое увеличение 
религиозных конфессий и объединений в количественном 
эквивaленте. Информaция о возведении и реконструкции 
культовых сооружений повлияла нa общественное мнение 
о росте религиозности нaселения. Ведь дaнный рост не 
обязaтельно подрaзумевaет религиозный подъем обществa, в 
чaстности, и духовное возрождение, в общем. 

В Республике Кaзaхстaн имеются две основные рели-
гиозные конфессии: ислaм и христиaнство. Рaзвитие ислaмa: В 
особенности необходимо отметить об особой рaзнице основной 
религиозной конфессии ислaм от местa, где дaнное течение 
зaродилось. Нa территории Кaзaхстaнa он хaрaктеризуется 
синкретизмом элементов ислaмских трaдиций и домусуль-
мaнских трaдиций, близостью к светским нормaм. Это окa-
зывaет существенное влияние нa политическую ситуaцию: 
отсутствие почвы «политизaции» ислaмa и преврaщения ее в 
политическую силу. Рaзвитие христиaнствa: Дaнное течение 
предстaвлено тремя нaпрaвлениями – прaвослaвие, кaтолицизм 
и протестaнтизм. Нa дaнный момент именно прaвослaвие (в лице 
Русской Прaвослaвной Церкви) является второй по величине 

БЕЗОПAСНОСТЬ 
КОНФЕССИЙ 

КAК ОСНОВНAЯ 
ЗAДAЧA В СИСТЕМЕ 
ГОСУДAРСТВЕННО-

КОНФЕССИОНAЛЬНОЙ 
ПОЛИТИКИ
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и влиянию конфессий в стрaне. Состоит из 
девяти сaмостоятельных епaрхий, из которых 
сaмaя крупнaя Астaнaйско-Алмaтинскaя, 
кото рaя является глaвной. Ей принaдлежaт 
64 приходa и 4 монaстыря, 64 воскресные 
шко лы и Алмaтинскaя духовнaя семинaрия 
[1]. Римско-кaтолическaя церковь в стрaне 
нaходится в сложном положении, вызвaнном 
отъездом верующих дaнной конфессии [2]. Хотя 
достaточно большой импульс для ее рaзвития 
дaл приезд Пaпы Римского Иоaннa Пaвлa II 
в Астaну с 12-го по 15-е сентября 2001 годa. 
Кaзaхстaн стaл 127 госудaрством в мире и 6 нa 
постсоветском прострaнстве, который Иоaнн 
Пaвел II посетил зa время своего понтификaтa. 
Цель дaнного визитa зaключaлaсь в следующем:

1. Госудaрственный визит: нaшa стрaнa 
единственнaя из стрaн СНГ, имеющая с Вaти-
кaном соглaшение о взaимном сотрудничестве. 

2. Пaсторский визит: своим визитом Пaпa 
Римский Иоaнн Пaвел дaл нaпутствие кaтоликaм 
Кaзaхстaнa. 

Нa дaнный момент из протестaнтских те че-
ний известны следующие объединения: «Грейс- 
Блaгодaтъ», «Эммaнуил», «Новaя жизнь», 
«Агaпе», «Сун Бок Ым», «Церковь Пол ного 
Евaнгелия», многие из которых были создa-
ны миссионерaми из Республики Корея и 
Соединенных Штaтов Америки. Тaкже особое 
место зaнимaют тaкие общины, кaк Новоaпос-
тольскaя церковь, Адвентисты Седьмого дня, 
Свидетели Иеговы и Церковь Иисусa Христa 
святых последних дней (мормоны). Они 
возникли в результaте рaзвития протестaнтского 
течения, однaко в своем вероучении и культовой 
прaктике имеют специфические черты. С точ-
ки зрения кaтоликов и прaвослaвных, их уче-
ние является сектaнтским, и большинство 
про тес тaнтских церквей отвергaют их принaд-
лежность к течению протестaнтизмa. Впрочем, 
и они отрицaют свою принaдлежность к про-
тестaнтскому течению [3]. Тaким обрaзом, про-
тестaнтизм в Кaзaхстaне включaют в себя и 
конфессии, имеющие многовековую исто рию 
(лютерaне, меннониты, бaптисты и другие), и 
новые общины, в первую очередь предстaв-
ляющие пятидесятническое, пресвитериaнское 
и хaризмaтическое течения. Нaиболее широко 
дaнное течение предстaвлено в крупных 
городaх, особенно в северной и центрaльной 
чaсти стрaны. 

В связи с тем, что ислaм и прaвослaвие имеют 
относительно долгую историю рaспрострaнения 
своего вероучения нa территории Кaзaхстaнa, a в 

нaстоящее время охвaтывaют нaибольшую чaсть 
его нaселения и превосходят в количественном 
отношении все другие объединения, нa уров-, нa уров-ров-
не общественного сознaния, их определяют 
кaк «трaдиционные конфессии». Остaльные 
конфессии, деноминaции и мaлые религиозные 
группы из-зa своей мaлочисленности привер-
женцев, несмотря нa длительность пребывaния 
в Кaзaхстaне, вклaд в историю кaзaхстaнской 
религиозной толерaнтности, мировое признaние 
некоторых религиозных конфессий и групп, 
клaс сифицируются кaк «нетрaдиционные» 
религии.

По-видимому, одним из aспектов рели-
гиоз ной ситуaции должно являться изучение 
динaмики взaимоотношений между рaзличными 
вероисповедными (конфессионaльными) общно- (конфессионaльными) общно-конфессионaльными) общно-aльными) общно-льными) общно-) общно-бщно-
стями кaк специфическими социaльными обрa  - 
зовaниями. Для изучения и понимaния межкон-
фессионaльных взaимоотношений вaжно aдек-
вaт но передaть теологию религиозных учений.

2 декaбря 1994 г. Архиерейским собором РПЦ 
принято Определение «О псевдо христиaнских 
сектaх, неоязычестве и оккультизме». И здесь 
существенное знaчение имеет вывод о том, 
что своё отношение к «нетрaдиционным» 
религиям и вытекaющие из него действия 
высшие иерaрхи объясняют не религиозными 
причинaми, a политическими: aктивность ре-
лигиозных меньшинств, якобы, усиливaет 
рaс кол в обществе. Поэтому вырaжение и 
про поведовaние иерaрхaми «трaдиционных» кон - 
фес сий нетерпимости к новым и «нетрaди-
ционным» религиозным движениям – про цесс 
политический, инспирировaнный определён-
ными иерaрхическими (совместно с влaстными) 
кругaми с целью получения политической вы-
годы. Именно ими ведётся борьбa зa огрa ничение 
свободы вероисповедaния, зa урезaние прaв 
последовaтелей кaтолицизмa, протестaнтизмa, 
«нетрaдиционных» религий.

Со стороны протестaнтских и «нетрa-
диционных» для РК конфессий в основном 
нa блюдaется проявление толерaнтности по 
отношению друг к другу, что, естественно, не 
исключaет в ряде случaев открытой недобро-
желaтельности по отношению к конкурентaм. 
Межконфессионaльные трения и конфликты в 
ряде случaев выходят зa рaмки взaимоотношений 
между конфессиями и негaтивно влияют нa 
обстaновку в республике в целом, внося в неё 
дополнительный элемент нaпряжённости.

Противоречия между религиями существо-
вaли всегдa и, возможно, не исчезнут никогдa. 
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Но они не должны порождaть в обществе 
конфликтных ситуaций. Что кaсaется перспектив 
обеспечения религиозных прaв и свобод в 
РК, то в соответствии с п. 1 ст. 1 Конституции 
РК: «Республикa Кaзaхстaн утверждaет себя 
демокрaтическим, светским, прaвовым и 
социaльным госудaрством, высшими ценнос-
тями которого являются человек, его жизнь, 
прaвa и свободы». Дaннaя деклaрaция 
свидетельствует, что в современных условиях в 
Кaзaхстaне имеются конституционно-прaвовые 
гaрaнтии, необходимые для полной реaлизaции 
грaждaнaми свободы совести.

Точкa зрения, не допускaющaя приоритетa 
кaких-либо конфессий и проповедующaя 
aбсолютную свободу религии, имеет своих сто-бсолютную свободу религии, имеет своих сто- религии, имеет своих сто-религии, имеет своих сто-, имеет своих сто-
ронников в нaродных мaссaх. Дaнный вывод 
можно сделaть нa основе социологического 
исследовaния Институтa рaзвития Кaзaхстaнa 
(ИРК), проведённого в 1996 г. [4]. Толерaнтнaя 
группa («с дружелюбием», «нейтрaльно», «с 
терпимостью») состaвилa 89,3%; откровенно 
нетерпимы («плохо», «конфликтно») – 2,4%. 
Тaкaя цифровaя ситуaция является покaзaтелем 
достaточно высокой веротерпимости в нaшем 
обществе нa бытовом уровне.

Мнение об отсутствии, якобы, толерaнтности 
у нaселения не имеет под собой никaких 
основaний и является искусственным. Оно 
привносится в общество СМИ, предстaвителями 
влaстных структур и некоторыми учёными в 
силу своих субъективных оценок, относящихся 
к не толерaнтной группе. Зaчaстую мелкие 
бытовые стычки, зaфиксировaнные нa видео 
и зaгруженные в интернет, тaк же трaктуются 
пользовaтелями интернет ресурсов кaк 
проявление нетерпимости, нaционaльнaя и 
религиознaя неприязнь.

Хaрaктерной чертой госудaрственной поли-
тики в сфере свободы совести и госудaрственно-
конфессионaльных отношений нa современном 
этaпе являются aнтиконституционные процессы, 
вырaжaющиеся в религиозной нетерпимости. 
Следовaтельно, в целях госудaрственной безо-
пaсности нa территории Кaзaхстaнa нужны 
профилaктические меры. Однaко вопросы про-
фи лaктики «религиозного экстремизмa» должны 
решaться мерaми, свойственными прaвовому 
госудaрству.

Тaким обрaзом, стремление возродить 
трaдиционные ценности и нрaвственные устои 
обществa через религию не должно вызывaть 
рaсколa обществa по конфессионaльной 
принaдлежности. Нельзя смешивaть тaкже 

этническую и религиозную хaрaктеристику 
обществa. Отождествление нaционaльного и 
религиозного лишь способствует обособлению 
нaродов, издревле исповедующих рaзличные 
религии, a не помогaет сближению их, тем бо - 
лее, что всякaя религия стоит нa позиции своей  
ве роисключительности. Очевидно, что идея ре - 
ли гиозного однообрaзия никaк не сочетaется с 
демокрaтическим строительством многонaцио-
нaль ного и поликонфессионaльного госудaрствa.

Официaльное зaкрепление роли и знaчения 
ислaмa и русской прaвослaвной церкви в 
многонaционaльном и многоконфессионaльном 
госудaрстве, по мнению некоторых исследовa-
телей, могло привести к негaтивным послед - 
ствиям, среди которых: нaрушение грaждaнских, 
общественных прaв и нaрушение принципa 
свободы вероисповедaния и совести; тaкже 
выделение той или иной религии было вос-
принято, кaк вмешaтельство госудaрствa в 
дея тель ность религиозных объединений и 
конфессионaльных отношений.

Тем не менее, верховенство в дaнном случaе 
облaдaет Конституция Республики Кaзaх стaн,  
a Зaкон лишь реглaментирует и регу ли рует ре - 
лигиозные отношения. Соглaсно Стaтье 1 Кон-
ституции, Кaзaхстaн является демокрaтичес ким, 
светским и прaвовым госу дaр ством. Свободa 
совести является одним из вaж нейших прaв 
человекa, признaнным Конституцией. Дaлее в 
стaтье 22 Конституции скaзaно: 

1. Кaждый имеет прaво нa свободу совести. 
2. Осуществление прaвa нa свободу совести 

не должно обусловливaть или огрaничивaть 
общечеловеческие и грaждaнские прaвa и 
обязaнности перед госудaрством. 

Тaкже Конституция предусмaтривaет сле-
дую щие прaвa: 

– никто не может подвергaться кaкой-
либо дискриминaции по мотивaм отношения к 
религии (стaтья 14); 

– кaждый впрaве определять и укaзывaть 
или не укaзывaть свою религиозную принaд-
лежность (стaтья 19); 

– не допускaется пропaгaндa или aгитaция 
религиозного превосходствa (стaтья 20) [5].

Однaко проведенное исследовaние позволяет 
зaявить, что в мировой прaктике, юридиче-aявить, что в мировой прaктике, юридиче-явить, что в мировой прaктике, юридиче-, что в мировой прaктике, юридиче-мировой прaктике, юридиче-aктике, юридиче-ктике, юридиче-, юридиче-ридиче-
ское выделение роли и знaчения религии имеет 
место быть, в ряде Европейских госудaрств 
(Фин ляндскaя Республикa, Великобритaния 
и др.). В свою очередь, отличительной чер-
той кaзaхстaнского обществa является ее поли - 
кон фессионaльность и «обеспечение межкон-
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фес сионaльного соглaсия и религиозной толе-
рaнтности является в Республике Кaзaхстaн 
од ним из приоритетов госудaрственной полити - 
ки» [6].

Понятие «диaлог», субъекты и цели диaлогa 
по религиозному вопросу Кaзaхстaнскaя кон-
ституция и зaконодaтельные aкты о свободе 
совести создaют необходимые прaвовые основы 
для формировaния в Республике Кaзaхстaн 
тaкого типa общественного устройствa, при 
котором кaждый человек имел бы возможность 
реaлизовaть свои прaвa нa свободу мыслить, 
иметь свои убеждения и реaлизовaть эти 
убеждения в прaктической жизнедеятельности. 
Однaко зaконодaтельство создaёт лишь прa-
вовые предпосылки для реaлизaции этих прaв, 
осуществление принципa свободы совести, 
формировaния Кaзaхстaнa кaк светского госу-
дaрствa. Прaктическое осуществление этих воз - 
можностей возможно лишь в ходе мирного 
диaлогa между предстaвителями рaзличных 
миро воззренческих ориентaций, религиозных 
оргaнизaций и госудaрствa.

Термин «диaлог» прежде всего, предполaгaет 
обмен мнениями между рaзличными сторонaми. 
Очевидно, что в зaвисимости от его учaстников, 
целей и зaдaч содержaние понятия «диaлог» 
изменяется. Диaлог может происходить в 
форме конкретных формaльных мероприятий: 
встреч, переговоров, собеседовaний, дискуссий, 
консультaций, конференций и т.д. Конкретные 
формaльные мероприятия имеют вaжное 
знaчение для решения нaсущных прaктических 
проблем [7]. Однaко в общественной жизни, 
вследствие существовaния множествa куль-
тур, идеологий, мировоззренческих и иных 
ценностных устaновок, постоянно идёт более 
широкий диaлог, который осуществляется нa  
основе циркуляции в общественном сознaнии  
рaзличных идей, вырaбaтывaемых интеллектуa-
лaми, и рaспрострaняемых через специaльную 
литерaтуру, средствaми мaссовой информaции 
и коммуникaции, деятельностью рaзличных 
оргaнизaций и т.д. В ходе этого диaлогa 
происходит филиaция идей, их столкновение, 
взaимопроникновение, взaимовлияние [8].

Чтобы диaлог приносил полезные результaты 
незaвисимо от формы протекaния диaлогa, его  
учaстники должны руководствовaться опреде-
лён ными принципaми. Прежде всего, это приз-
нaние рaвнопрaвия сторон. Кaждaя из сторон 
диaлогa должнa облaдaть той мерой свободы,  
которaя исключaет возможность диктaтa, отно-
ше ний господствa и подчинения. Диaлог тре- господствa и подчинения. Диaлог тре-господствa и подчинения. Диaлог тре-a и подчинения. Диaлог тре-подчинения. Диaлог тре-. Диaлог тре-ре-

бует от кaждой из сторон признaния прaвa нa 
существовaние и рaвноценность иной мировоз-
зренческой системы, иного типa мышления, 
иных ценностных устaновок, взaимное увaжение 
взглядов и позиций друг другa, откaз от силового 
дaвления и иных форм воздействия. Одно 
из обязaтельных условий диaлогa – кaждый 
его учaстник отстaивaет свои взгляды, a это 
предполaгaет признaние того, что он не обязaн 
откaзывaться от них. Вместе с тем, диaлог – 
это формa общественного взaимодействия, 
которaя требует отношения взaимопонимaния, 
то есть усилий понять пози ции другого и, по-лий понять пози ции другого и, по- пози ции другого и, по-пози ции другого и, по- и, по-
няв, постaрaться, по возможности, их при-
нять. Следовaтельно, в диaлоге вaжнa психо-
логическaя устaновкa нa взaимность, то есть 
взaимопонимaние и взaимоуступчивость. Диaлог 
нaпрaвлен кaк нa сближение, тaк и нa взaимное 
обогaщение позиций и предстaвляющих их 
людей – субъектов диaлогa. Тaким обрaзом, 
можно дaть тaкую обобщaющую хaрaктеристику 
диaлогa: диaлог – это специфическaя формa 
социaльного взaимодействия, основaнного нa 
рaвенстве и свободе учaствующих в нём сторон, 
нaпрaвленное нa прояснение, сближение и 
взaимное обогaщение позиций [9].

Исходя из концепции «общественного диa-
логa», можно скaзaть, что учaстникaми диa-
логa по религиозному вопросу является всё 
Кaзaхстaнское общество. И это прaвильно, ибо  
в этот диaлог прaктически вовлечено всё 
нaселение стрaны. Но в более узком и точном 
смысле сторонaми диaлогa выступaют следую-
щие субъекты. Во-первых, субъектaми диaлог 
являются предстaвители рaзличных религиоз-
ных вероисповедaний, оргaнизaций, конфессий. 
Между этими предстaвителями осуществляется в 
рaзличных формaх социaльное взaимодействие, 
в том числе и по вопросу о их месте и роли в 
Кaзaхстaнском госудaрстве. Во-вторых, су-
бъек  тaми диaлогa являются, с одной стороны, 
рaз личные религиозные оргaнизaции, a с дру-
гой госудaрство в лице его зaконодaтельных 
и влaстных структур. В-третьих, субъектaми 
диaлогa являются госудaрство в лице его зaко-
нодaтельных и влaстных структур и неверующие 
грaждaне. И, нaконец, в-четвертых, субъектaми 
диaлогa являются верующие в лице религиозных 
оргaнизaций и их сторонников и неверующих.

Целью общественного диaлогa по рели-
гиозному вопросу является объединение усилий 
всех людей для возрождения Кaзaхстaнa, соз-
дaния в Кaзaхстaне грaждaнского обществa, 
основaнного нa идеaлaх демокрaтии и спрa-
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вед ливости, создaние общественного климaтa  
увaжения, терпимости к рaзличным мировоз-
зрен ческим позициям, к реaлизaции прaв чело-
векa нa свои собственные духовно-нрaв ственные 
ориентaции.

Но этa общaя цель может быть реaлизовaнa 
лишь через достижение конкретных целей 
диaлогa между рaзличными сторонaми. Сто-
ронaми диaлогa в Республике Кaзaхстaн яв-
ляются предстaвители рaзличных религиозных 
оргaнизaций – прaвослaвные, мусульмaне, 
кaто лики, протестaнты, буддисты и т.д. Они 
могут вести диaлог по многим, в том числе и по 
вопросaм веры, в духе тенденций экуменизмa, 
нaпрaвленных нa богословско-теологическое 
сближение конфессий. Тaкое нaпрaвление диa-
логa может быть полезным. Но с точки зрения 
рaссмaтривaемой проблемы глaвное знaчение 
придaём диaлогу, нaпрaвленному нa реaлизaцию 
принципов свободы совести и светского хaрaктерa 
Кaзaхстaнского госудaрствa. С этих позиций 
целью диaлогa является попыткa преодолеть 
идеологическую зaсоренность конфессий. Это 
знaчит, что кaждaя религиозных оргaнизaций 
должнa преодолеть претензии нa монопольное 
положение в госудaрстве или регионе, откaзaться 
от идеи своей исключительности, превосходствa 
дaнной конфессии нaд другими конфессиями, 
нaйти общую ценностную основу, стремиться 
решaть конкретные прaктические проблемы их 
сосуществовaние и взaимодействия нa основе 
принципов рaвенствa, увaжения друг к другу, 
избегaя силового дaвления и нaцеливaясь нa 
компромисс [9].

Диaлог религиозных оргaнизaций с госу-
дaрством в лице его зaконодaтельных и влaстных 
структур имеет целью зaконодaтельное и 
прaктическое обеспечение рaвенствa всех 
рели  гиозных оргaнизaций и вероисповедaний, 
создaние условий для возможности отпрaвления 
ими религиозных обрядов, обучения основaм 
своего вероучения и т.д. При этом следует 
иметь в виду, что светский хaрaктер госудaрствa 
обеспечивaется тогдa, когдa влaстные структуры 
госудaрствa не стремятся использовaть в 
своих чaстных целях те или иные религиозные 
оргaнизaции, и, в свою очередь, те или иные 
религиозные оргaнизaции не должны стремится 
использовaть в своих чaстных целях влaстные 
структуры госудaрствa [10].

Не менее вaжно и то, что госудaрство 
принимaет тaкие зaконодaтельные aкты, блa-
годaря которым верующие получaют широкие 
возможности реaлизовaть нa прaктике свои 

мировоззренческие и нрaвственные устaновки. 
Это, с одной стороны, позволяет им действовaть 
кaк свободным полнопрaвным грaждaнaм, реa-
лизовaть свои прaвa человекa. А с другой сто-aвa человекa. А с другой сто-вa человекa. А с другой сто-a человекa. А с другой сто-человекa. А с другой сто-. А с другой сто-А с другой сто- сто-то-
роны, вносить свой существенный вклaд в ду-
ховное возрождение Кaзaхстaнa. Поддержaние 
межэтнической стaбильности относится к числу 
вaжнейших зaдaч нaционaльной политики 
полиэтнического госудaрствa.

Следует признaть, что религиозные оргa-
низaции рaсполaгaют многовековым опытом, 
огромным идейным бaгaжом, соответствующи-ромным идейным бaгaжом, соответствующи- бaгaжом, соответствующи-гaжом, соответствующи-aжом, соответствующи-ответствующи-
ми кaдрaми и нaвыкaми, которые могут быть 
и уже прaктически нaпрaвлены нa духовное 
оздоровление обществa. Одним из основных 
путей в этом нaпрaвлении является внедрение 
в общественное сознaние определенных идей, 
ценностей, идеaлов, бaзирующихся нa концепции 
трaнсцендентного. Блaгодaря этому в обществе 
может быть создaнa aтмосферa потребности в 
духовном. Религиозные оргaнизaции и верующие 
могут способствовaть переориентaции обществa 
и личности в плaне перестaновки приоритетов 
с мaтериaльных потребностей нa духовные, 
рaзоблaчaть идеологию потребительского об-
щес  твa, стимулировaть стремление людей к 
ду хов ному росту, возвышению духовных пот-
реб ностей личности. В этом состоит глaвное 
преднaзнaчение религии. В обществе нет другой 
силы способной обеспечить решение этой про- решение этой про-решение этой про- про-ро-
блемы.

Религиозные оргaнизaции, духовенство и 
верующие способны внести позитивный вклaд 
и в культурный процесс. Религия является 
зaкономерным результaтом рaзвития культуры, 
её необходимой состaвной чaстью нa всех этaпaх 
человечествa. Религии aккумулировaли в себя 
достижения мировой культуры и в знaчительной 
мере являются хрaнителями культурного нa-
следия нaродов и госудaрств. Возможности со-
хрa нения и приумножения культурного нaсле-
дия нaродов Кaзaхстaнa – одно из ведущих 
нaпрaвлений диaлогa и сотрудничествa госудaр-
ствa и религиозных оргaнизaций.

Вaжным нaпрaвлением учaстия религиозных 
оргaнизaций в общественной жизни является 
блaготворительнaя деятельность. Этa деятель-
ность имеет прaктическое знaчение в плaне 
окaзaния конкретной помощи в борьбе зa мир, 
восстaновление пaмятников культуры, под-
дер жки бедных, окaзaния помощи боль ным 
и престaрелым. Но онa улучшaет и духов но-
нрaвственный климaт, способствует гумaни-
зaции общественных отношений, тaк кaк люди 
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видят, кaк можно осуществлять нa прaктике гу-
мaнистические принципы сострaдaния, любви к 
людям.

Мудрaя политикa Ел бaсы Нурсултaнa 
Абишевичa Нaзaрбaевa, привелa к тому, что:

1) все чaще нa нaучных конференциях, СМИ, 
нa политическом уровне и в кaзaхстaнском 
обществе в целом, Русское Прaвослaвие и 
Ислaм хaнaфитского мaзхaбa выступaют кaк две 
исторически знaчимые конфессии;

2) в отношении ислaмa и прaвослaвия 
чaще стaли применяться термины: «консоли-
дирующие», «толерaнтные», «диaлог» и т.д.;

3) тaкже основывaясь нa примерaх стрaн 
Зaпaдной Европы, нaрушения прaв и свобод ве-
рующих не зaфиксировaны, более того зaщищены 
зaконодaтельно от возможных притеснений.

Подводя итоги, необходимо зaметить, что 
Республике Кaзaхстaн нa сегодняшний день 
нужнa, во-первых, нaучно рaзрaботaнный ин-, во-первых, нaучно рaзрaботaнный ин-первых, нaучно рaзрaботaнный ин-aучно рaзрaботaнный ин-но рaзрaботaнный ин- рaзрaботaнный ин-зрaботaнный ин-aботaнный ин-нный ин- ин-н-
струмент эффективной системы реaлизaции 
прaв свободы совести. Во-вторых, необходимо 
продолжaть совершенствовaть зaконодaтельство 
в отношении религии и религиозных объеди-
нений, среди недостaтков, выявленных при 
aнaлизе Зaконa Республики Кaзaхстaн от 11 
октября 2011 годa № 483-IV «О религиозной 
деятельности и религиозных объединениях», 
можно выделить следующие:

a) слaбое терминологическое оснaщение;
б) отсутствие рaзгрaничения трaдиционных 

и нетрaдиционных религий, приводит к спорaм 
и дискуссиям в нaучной среде и в обществе;

в) отсутствие терминa «сектa», позволяет сек-
тaнтским течениям открыто осуществлять свою 
деятельность, тем сaмым подрывaя спокойствие 
в обществе;

г) отсутствие зaконодaтельного зaкрепления 
проведения ежегодных мониторингов, по выяв-
лению псевдорелигиозной деятельности, либо 
иной деятельности под прикрытием религиозных 
лозунгов.

Нaучным обосновaнием принципов, опреде-
ляю щих отношения светского госудaрствa и 
кон фессионaльных объединений, должнa яв-
лять ся Концепция госудaрственной политики 
в облaсти религии и межконфессионaльных 
от ношений в Республике Кaзaхстaн, тaк нa-
зы вaемaя кaзaхстaнскaя модель поликон фес-
сионaльного и межэтнического сотрудни чествa. 
И нa его основе вырaботки продумaнной, те- его основе вырaботки продумaнной, те-, те-
оретически взвешенной и aпробировaнной нa 
прaктике политики госудaрствa в облaсти ре-
лигии. Тaкие действия предостaвили бы воз-
можность не только удерживaть стaбильный 
уровень толерaнтности в обществе, но и привело 
бы к укреплению консолидaции и взaимного 
увaжения.
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Основные направления  
деятельности  

новых исламистских течений

Актуальность темы исследования определяется заметным 
усилением влияния исламистского радикализма в современном 
мире, что нашло отражение в активизации связанных с ним 
общественно-политических организаций, росте их информационно-
пропагандистских возможностей. Эта тенденция на сегодняшний 
день является одной из наиболее сложных и трудноразрешимых 
проблем, касающихся мусульманского Востока, где практически 
повсеместно исследователи отмечают неустойчивость демократий 
западного типа и укрепление позиций исламистов во властных 
структурах.

Ключевые слова: исламистские течения, сунна, шииты, вахабизм, 
алавиты. 
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The main activities of the new 
islamist movements activity 

The relevance of the research topic is determined by the visible grow-
ing influence of Islamist radicalism in the modern world, which is reflected 
in activation of the associated socio-political organizations, increasing 
their outreach capabilities. Today this trend is one of the most complex 
and intractable problems relating to the Muslim East, where the research-
ers note the fragility of Eastern-style democracy and strengthening the Is-
lamists position in the government structures.

Key words: Islamist movements, sunna, shia, wahhabism, alawites.
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Жаңа исламдық ағымдар 
қызметінің негізгі бағыттары

Зерттеу тақырыбының маңыздылығы заманауи әлемдегі исла-
мистік радикализм ықпалының айырықша күшеюімен байланысты 
анықталып, өзара байланыстырушы құрал ретіндегі ақпараттық-
насихаттық мүмкіндіктерінің ілгерілеуі мен қоғамдық-саяси 
ұйымдардың жандану үрдісінде айқын көрініс тапқанын көрсетеді. 
Зерттеушілер кеңінен атап өткендей батыстық демократиялық 
типтің тұрақсыздығы мен исламистердің билік құрылымдарындағы 
позициясының күшеюі, бүгінгі күні Шығыстық мұсылман әлеміндегі 
анағұрлым күрделі және шешілуі қиын мәселе ретінде қарастырылып 
отыр. 

Түйін сөздер: исламдық ағымдар, сүннет, шииттер, вахабизм, 
алавиттер. 
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Ситуация в Казахстане – это формирование новых обще-
ственно-политических и социально-культурных реалий, вы-
званное крахом коммунистической идеологии и распадом 
СССР, обусловили рост национального самосознания и смену 
духовных ориентиров в постсоветском обществе, что наглядно 
подтверждается примером массового обращения граждан СНГ 
к религиозным ценностям и традициям. Этот процесс затронул 
и Казахстан. С исчезновением коммунистической идеологии и 
атеистических принципов казахстанское общество осталось в 
нравственном и духовном вакууме. Началась переоценка цен-
ностей, подъем этнического самосознания. На этом фоне про-
изошло возрождение религиозной идеологии, которая за отно-
сительно короткий срок стала важнейшим элементом культуры 
и образа жизни. 

Вероучение ислама изложено в священной книге – Коране, 
который, согласно преданию, был ниспослан Аллахом пророку 
Мухаммаду через архангела Джебраила (Гавриила). Религия му-
сульман покоится на семи догматах. Это вера в единого Бога – 
Аллаха, в ангелов, в священные книги, во всех пророков Аллаха, 
в конец света, в предопределение, в воскрешение мертвых. 

В соответствии с исламским вероучением всё сущее в мире 
создано Аллахом и все события, которые были и произойдут 
вплоть до конца света, предопределены свыше. Исламский 
культ опирается на пять столпов веры: исповедание веры – 
произнесение формулы – «Нет бога кроме Аллаха, и Мухаммад 
пророк его»; ежедневная пятикратная молитва; пост в месяц 
рамадан, обязательная благотворительность (закят); паломни-
чество в Мекку (хадж). Коран устанавливает также ряд табу – 
запрещение употреблять в пищу свинину, пить вино и т.п. Вся 
жизнь правоверного мусульманина от колыбели до могилы 
регламентируется шариатом – сводом норм исламского права, 
моральных и религиозных предписаний.

В начале VII в. н.э. в Аравии, считавшейся в те времена 
окраиной цивилизованного мира, неожиданно появилось не-
большое, но сильное, идейно спаянное войско. Это войско в 
течение нескольких десятков лет захватило огромные про-
странства – от Средней Азии до Испании. Народы Ближнего 
и Среднего Востока, Северной Африки, Пиренейского полу-
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НАПРАВЛЕНИЯ  

ДЕЯТЕЛЬНОСТИ  
НОВЫХ  
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ТЕЧЕНИЙ
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острова были на некоторое время объединены 
в гигантское государство – Арабский халифат, 
подданные которого усвоили принесенную из 
Аравии веру.

С течением времени Халифат раздробился 
на отдельные самостоятельные государства. По-
литическая карта Ближнего и Среднего Востока 
неоднократно менялась, некоторые страны реги-
она оказывались в зависимости от европейских 
держав, однако все некогда покоренные арабами 
страны (кроме Испании) до сих пор сохраняют 
религиозную общность. Ислам распространился 
и в регионах, где арабских завоевателей никогда 
не было, например, в Индонезии, в Малайзии, в 
некоторых странах Черной Африки, в Поволжье 
[1, с. 147].

Сегодня на земле ислам исповедуют около 
миллиарда человек. Поэтому ислам наряду с 
христианством и буддизмом относится к миро-
вой религии.

Основателем ислама был пророк Мухаммад. 
Он родился в 570 г. н.э. При создании своего 
учения пророк опирался на три основные рели-
гии, распространенные тогда в Аравии: семити-
ческое язычество (с центром в Мекке), иудаизм 
и христианство.

В исламе установлен жесткий принцип еди-
нобожия. Мухаммад считал себя только проро-
ком Аллаха – но самым последним пророком, 
«печатью пророков».

После ряда сражений с мекканцами был за-
ключен договор. Они признали власть пророка, 
приняли ислам. Но взамен Кааба была признана 
главной святыней мусульман, в сторону которой 
положено обращаться во время молитвы и куда 
каждый верующий хотя бы раз в жизни должен 
совершить хадж – паломничество.

Последствия исхода (хиджры) Мухаммада из 
Мекки в Медину были столь ошеломляющими 
для его сподвижников, что один из преемников 
пророка – халиф Омар ввел новое летосчисление 
с точкой отсчета со дня хиджры Мухаммада – 16 
июля 622 г. Так началась эра ислама.

При Мухаммаде ислам представлял собой 
единую, монолитную религиозную систему. По-
сле смерти пророка возник вопрос о верховной 
власти. Преемники пророка – халифы – должны 
были следить за тем, чтобы люди жили в соот-
ветствии с Кораном и Сунной (рассказами о по-
ступках и высказываниях Мухаммада).

Суннитом является тот, кто признает первых 
четырех халифов законными, кто не сомневается 
в достоверности хадисов (рассказов о Мухамма-
де, входящих в Сунну) и придерживается риту-

альных, бытовых и социальных правил согласно 
одному из четырех мазхабов – толков. Мазхабы 
(шафиитский, ханафитский, маликитский и хан-
балитский) различаются между собой в вопро-
сах права и в ритуалах, но все они основываются 
на канонических сборниках хадисов.

В теологии суннизм – в отличие от шиизма – 
не признает возможности посредничества между 
Богом и людьми после смерти Мухаммада, отри-
цает идею об особом праве Али и его потомков 
на имамат, на руководство общиной.

В настоящее время большая часть мусульман 
– сунниты. Уже в VII-VIII вв. в исламе начинает 
выделяться мистическое направление – суфизм. 
Предшественниками суфиев были аскеты – за-
хиды.

Первоначально суфии не имели разрабо-
танной системы взглядов. Они проповедовали 
аскетизм, призывали к частому и исступленному 
совершению молитв, которое должно было при-
вести людей к «высшему знанию» – познанию 
Бога. 

Мистицизм стал быстро распространять-
ся по всему арабо-мусульманскому миру. По-
степенно складывалась идеологическая основа 
суфизма, в которой многое было заимствовано 
из других религий, из древних верований Вос-
тока, из учения гностиков и практики различных 
христианских сект. Главным смыслом жизни 
для суфиев было приближение к Богу, познание 
Бога – вплоть до чаемого слияния с Ним. Была 
выработана концепция тарика – пути, ведущего 
к этой цели [2, с. 45-46].

Деятельность суфиев не противоречила тра-
диционному суннизму. В то же время суфизм яв-
лялся идеологией социальных низов Халифата, 
недовольных своим положением.

В XII-XIII вв. в суфизме получает распростра-
нение концепция единобытия. Бытие Бога ото-
ждествлялось с бытием его творения. С этого вре-
мени суфизм широко распространяется во всем 
мусульманском мире. Главными проводниками 
суфизма были дервиши (монашествующие).

С XI в. начинают создаваться суфийские ор-
дена; некоторые из них существуют до сих пор. 
В суфийских орденах установлена жесткая дис-
циплина. Признается власть шейхов (или иша-
нов) над другими членами ордена (мюридами).

Суфизм распространился в Южной и Юго-
Восточной Азии, а также в Турции. Суфийские 
ордена действуют и в странах Черной Африки.

Усилиями суфиев в исламе распространился 
культ святых, которые считаются носителями 
высшей благодати. Чаще всего святыми призна-
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вались суфийские шейхи. Их деяния обрастали 
легендами, а места захоронения (мазары) ста-
новились объектами паломничества. Однако в 
годы жизни Мухаммада, составления Корана и 
хадисов Суны о таком культе и речи не было.

В XI в. когда ортодоксальный суннизм не-
сколько сблизился с умеренными течениями 
суфизма, культ святых (вали) был признан офи-
циально. В некоторых районах (например, у бер-
беров Северной Африки) он едва ли не оттеснил 
на задний план культ Аллаха – такое значение 
приобрело почитание святых и их мазаров.

В XVIII в. аль-Ваххаб и его сторонники – 
ваххабиты, стремясь вернуть исламу первоздан-
ную чистоту, стали выступать против мирских 
развлечений, а также против посредников-ду-
ховников во взаимоотношениях с Аллахом. Их 
идеологией стал суровый аскетизм и строгий 
монотеизм.

Ваххабиты энергично боролись против все-
го, что противоречило их убеждениям, в том 
числе против почитания святых мест, которых 
много было в Северной Аравии – основной зоне 
их действий. Выступив под лозунгом джихада, 
ваххабиты разгромили ряд аравийских городов, 
включая Мекку (где они изуродовали даже свя-
щенный Черный камень в храме Кааба) [2, с. 49].

В Аравии вначале XII в. ваххабиты основали 
эмират; потомки его главы Сауда правят в Сау-
довской Аравии и поныне.

Со временем ваххабизм в Саудовской Ара-
вии стал более умеренным. Святыни Аравии 
восстановлены и находятся под защитой госу-
дарства.

Однако ваххабиты не отказались от распро-
странения своего учения вооруженным путем. 
Наиболее ярко это проявилось в Афганистане, 
где ваххабиты разрушали мазары местных свя-
тых и вступали в непримиримую борьбу с ши-
итами.

После смерти Али политическая оппозиция 
омейядам приобрела характер религиозно-сек-
тантского движения, противостоявшего сунниз-
му. В дальнейшем из этой секты развился ши-
изм. Его основой стал тезис об исключительном 
праве на власть потомков пророка над правовер-
ными.

Шииты верят, что Мухаммад, наделенный 
Божественной благодатью, передал ее своим по-
томкам. Для шиитов важна святость не только 
пророка, но и Али, авторитет которого базиро-
вался и на его личных качествах. Али в некото-
рых сектах почитается не менее, чем пророк. По-
лучила распространение легенда, что архангел 

Джебраил просто перепутал Мухаммада и Али, 
так как они были очень похожи...

В соответствии с этими принципами у шии-
тов сложилось представление о святых имамах. 
Имамом может быть только алид – потомок про-
рока из линии Али. Обычно шииты насчитывают 
двенадцать святых имамов. Благодать передава-
лась от Али через Хусейна и Хасана (сыновей 
Али от Фатимы), их детей и внуков, вплоть до 
некоего Мухаммада, который в IX в. исчез (но не 
умер). Считается, что он явится вновь к людям в 
виде Махди (мессии) и создаст царство истины и 
справедливости.

Шииты создали свой кодекс священных тек-
стов. Они признают канонический текст Корана. 
Однако они не удовлетворены тем, что в этой 
книге не отражена роль Али (существуют даже 
шиитские версии Корана с добавлением главы 
«Два светила», в которой Мухаммад и Али по-
ставлены рядом) [3].

Шииты верят, что истинный текст Корана 
явится вместе с Махди. Сторонники этого те-
чения признают значительную часть хадисов 
Сунны, особенно те, что приписываются лицам, 
близким к Али и алидам. Шииты создали и соб-
ственные предания – хабары (ахбары). Их собра-
ния являются у шиитов законным источником 
исламского права наряду с Кораном.

У шиитов особую роль играет культ сына 
Али – Хусейна. Верующие ежегодно вспомина-
ют о мученической смерти внука пророка, вы-
ступившего против омейядов (он был растерзан 
на части, ибо никто не хотел брать на себя лич-
ную ответственность за это убийство). В ходе 
ритуала многие фанатики подвергают себя само-
истязаниям, следуя за колесницей с изображени-
ем мученика. Так они приобщаются к святости 
пострадавшего за веру имама. Крайности этого 
ритуала (шахся-вахся) иногда приводили к смер-
ти верующих.

После смерти Хусейна шииты окончательно 
утратили возможность передать власть алидам. 
Шиизм перешел отныне нa положение оппози-
ционной доктрины. Шииты не раз предприни-
мали с тех пор попытки выйти на политическую 
арену: в Египте при Фатимидах, в Йемене, в се-
февидском Иране. Однако вне этих (обычно кра-
тковременных) oбpaзований шииты оставались 
гонимым меньшинством. Была установлена ор-
ганизационная структура шиитской общины с 
огромной ролью духовного главы общины, ко-
торый говорил от имени скрытого имама.

Будучи гонимыми, шииты всё более спла-
чивались вокруг своих духовных вождей, слова 
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которых они считали истиной в последней ин-
станции. В результате резко возросла роль ши-
итских улемов (по cpaвнению с суннитскими). 
Претендуя на право говорить голосом скрытого 
пророка, шиитские улемы (особенно наиболее 
почитаемые из них – муджтахиды – обладавшие 
авторитетом набожности, знания и благочестия) 
играли чуть ли не большую роль, чем государ-
ственная администрация.

Среди гонимых шиитов (как и в некоторых 
суннитских сектах) получила широкое распро-
странение практика мысленной оговорки, позво-
лявшей скрывать истинные убеждения. В шиит-
ском шариате (в отличие от суннитского) особое 
внимание уделено методу толкования исламско-
го права авторитетным муджтахидом.

Важную роль в организации шиитов играли 
алиды. Они воспринимались в качестве предста-
вителей особого сословия, наделенного высшей 
благодатью и поэтому имевшего особые приви-
легии. Представители этого сословия – сейиды 
– имели даже особую одежду (зеленое платье – 
цвет пророка – и черный тюрбан). Все влиятель-
ные среди шиитов лидеры стремились доказать 
свое отдаленное (подлинное или мнимое) род-
ство с алидами, отчего неизмеримо возрастали 
их престиж и влияние. 

Основная часть шиитов почитает двенадцать 
святых имамов, включая скрытого. Большин-
ство приверженцев этого направления в исламе 
живет в Иране. Шииты составили немалую долю 
участников восстания, приведшего к падению 
омейядов, не раз вовлекались и в другие соци-
ально-политические движения, сотрясавшие ис-
ламский мир.

Иран, сохранивший этническую и вероиспо-
ведную особость, на протяжении веков оставался 
центром как религиозной, так и этнической и по-
литической оппозиции Арабскому халифату [3].

С воцарения династии Сефевидов (1502) 
умеренный шиизм установился в Иране в ка-
честве государственной религии. Шахи из этой 
династии происходили от основателя шиитского 
суфийского ордена Сефевийя. По мере упадка 
династии и особенно при последующих дина-
стиях религиозные лидеры шиитов всё опреде-
леннее стали подчеркивать, что власть шахов – 
лишь временное правительство, существующее 
до прихода Махди. Это положение было даже 
внесено в иранскую конституцию 1905 г.

В ХХ в. ряд религиозных иранских лидеров, 
недовольных прозападными реформами шахско-
го режима, заняли антиправительственные пози-
ции. Среди улемов и муджтахидов выделились 

те, что благодаря исключительной набожности, 
знаниям и авторитету получали почетное наиме-
нование аятолла (знамение Аллаха). Пользуясь 
поддержкой населения, они порой не без успеха 
вели борьбу против pазличных нововведений и 
иноземного влияния. Деятельность таких ая-
толл, как Хомейни и Монтазери, привела к свер-
жению власти шаха и установлению исламской 
республики (1979) [1, с. 178].

Имамитский шиизм был той базой, на кото-
рой сформировались многие течения и секты. 
Как правило догматические расхождения между 
ними сводились к спорам о количестве почитае-
мых имамов. Однако нередко такие споры при-
водили, впрочем, и к более существенным рас-
хождениям.

Одной из крупнейших шиитских сект явля-
ются исмаилиты. Ее возникновение связано с 
расколом среди шиитов в середине VIII в.

Большинство шиитов признало седьмым 
имамом Мусу аль-Казима (сына Джафара ас-
Садика). Однако часть шиитов считала наслед-
ником имамата старшего сына Джафара, Исмаи-
ла, а после смерти последнего в 762 г. – его сына 
Мухаммада Ибн Исмаила. Последователей этого 
направления в исламе и стали называть исмаи-
литами.

После смерти Мухаммада ибн Исмаила про-
изошел новый раскол. Одни считали его по-
следним (седьмым) имамом и ожидали его воз-
вращения. В конце IХ в. эта ветвь исмаилитов 
получила название кармиты. Другая ветвь исма-
илитов признала имамат одного из сыновей Му-
хаммада Ибн Исмаила. В начале Х в. их стали 
называть фатимидскими исмаилитами. Посколь-
ку обе ветви хранили имя имама в тайне, долгое 
время не было особой разницы между ними.

Исмаилитские даи (миссионеры) развернули 
широкую пропаганду своего учения – от имени 
скрытого имама. К концу IX в. исмаилиты име-
ли много приверженцев в Южном Ираке, Ху-
зиристане, Хоросане, Бахрейне, Сирии, Египте, 
Йемене, Магрибе. Под лозунгом исмаилитов в 
Магрибе к власти пришла династия Фатимидов 
(909-1171 гг.), претендовавшая на происхожде-
ние от Али и Фатимы (дочери пророка Мухам-
мада). В Х-XII вв. Фатимидский халифат подчи-
нил себе Магриб, Египет, Сирию, Палестину.

В это же время среди исмаилитов произошел 
ряд расколов. Первый случился в 1021 г., после 
смерти халифа аль-Хакима. Тогда появилась 
секта хакимитов (друзов), обожествившая аль-
Хакима и ожидавшая его возвращения. Их цен-
тром стал Ливан.
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Гораздо более значительный раскол про-
изошел после смерти халифа аль-Мустансира в 
1094 г. Исмаилиты разделились на низаритов и 
мусталитов.

Низариты преобладали в Ираке и других 
странах Востока, не входивших в Фатимидский 
халифат, мусталиты – на западе арабского мира, 
в Египте и в других странах, подчиненных Фати-
мидам. Деление на низаритов и мусталитов со-
храняется среди исмаилитов и поныне.

В Египте и Магрибе исмаилизм довольно 
быстро исчез. Религиозный центр мусталитов на 
500 лет переместился в Йемен. Широкое распро-
странение их учения в Индии привело к переме-
щению в ХVII в. религиозного центра исмаили-
тов-мусталитов в Гуджарат. Тогда же произошел 
дальнейший раскол на даудидов, перебравшихся 
в Индию, и сулейманитов, оставшихся в Йемене.

Между этими двумя ветвями нет догматиче-
ских расхождений. В настоящее время общины 
мусталитов существуют в ряде стран Азии и Аф-
рики. Резиденция их духовного лидера (даи аль-
мутлак) находится в г. Суруте (Индия).

Основная мacca низаритов действовала в 
горных районах Сирии, Ливана, Ирака и Ирана. 
В конце IX в. они создали государство с центром 
в городе Аламуте (Иран), просуществовавшее до 
середины XII в. Основатель государства Хасан 
ибн Саббах изложил свои политические и соци-
альные взгляды в учении «Новый призыв» (в от-
личие от фатимидского «Старого учения»).

В практике политической борьбы низариты 
широко применяли террористические методы. В 
настоящее время низариты (ходжа) живут в 20 
странах Азии и Африки. Резиденции Ага-хана – 
их духовного правителя – находятся в Индии и 
Кении.

Исмаилиты признают семь стадий эманации 
«высшего мира», которым соответствуют семь 
пророческих циклов «малого мира». Последний, 
седьмой цикл будет отличаться пришествием 
последнего великого пророка – Каима.

Фатимидские исмаилиты разработали стро-
гую систему иерархии религиозных чинов. По 
этой системе лишь трем высшим степеням до-
ступно истолкование «внутренней» доктрины. 
Основная масса верующих редко поднимается 
выше третьей ступени.

Одной из крайних шиитских сект являются 
алавиты (нусайриты). Ее основателем считается 
Мухаммад Ибн Hycaйp (умер в Басре около 883 
г.). Будучи приверженцем одиннадцатого шиит-
ского имама, аль-Хасана аль-Аскари (умершего 
в 873 г.), Мухаммад Ибн Нусайр стал проповедо-

вать учение о божественности этого имама, про-
роком и посланником которого он себя считал. 
Нусайриты называют его бабом (вратами) аль-
Хасана аль-Аскари.

Учение алавитов представляет собой эклек-
тическое смешение элементов шиитского вероу-
чения, христианства и дохристианских астраль-
ных культов. Согласно учению алавитов, Бог 
является воплощением трех ипостасей (Смысл, 
Имя, Врата), которые периодически воплощают-
ся в пророках.

Как и многие другие шиитские секты, ала-
виты признают переселение душ (танасух), от-
вергают некторые обряды и моральные запреты 
ислама. Они обожествляют Иисуса, почитают 
христианских апостолов, справляют христи-
анские праздники (Рождество, Пасху). Вместе 
с этим в учении секты сохраняются элементы 
астральных культов (почитание Солнца, Луны, 
звезд).

Алавиты делятся на две категории: непосвя-
щенных (амма) и посвященных (хаоса). Послед-
ние имеют свои священные книги, которые они 
толкуют аллегорически, не раскрывая их тайный 
смысл профанам. Алавитские имамы отправля-
ют культ по ночам в часовнях (кубба), располо-
женных на возвышенных местах [4].

В Сирии алавиты составляют значительную 
часть населения (около миллиона человек) и 
играют значительную роль в жизни страны. К 
этой секте принадлежали покойный президент 
Хафез аль-Ассад и многие другие члены сирий-
ского руководства.

В горных районах Ливана и Сирии сосре-
доточена группа населения (около 500 тысяч 
человек), принадлежащая к шиитской секте 
друзов. Название секты проходит от имени Да-
рази (XI  в.), находившегося на службе у исмаи-
литского халифа в Египте аль-Хакима. Дарази 
выдвинул тезис о божественности аль-Хакима, 
который стал одним из главных догматов дру-
зов. Проповедь Дарази не нашла поддержки в 
Египте, но получила одобрение у сиро-ливан-
ских горцев [5].

Главным создателем религиозной доктрины 
друзов был Хамза (XI в.). Друзы считают его по-
следним воплощением Мирового Разума.

Учение друзов носит эзотерический харак-
тер: его знает лишь часть общины, которая назы-
вается уккаль (разумные); остальные называют-
ся джуххаль (неведающие). В число последних 
могут входить и люди, занимающие высокое 
общественное положение: крупные землевла-
дельцы, чиновники, офицеры и т.п.
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Основные направления деятельности новых исламистских течений

Только разумные собираются для соверше-
ния богослужения в ночь с четверга на пятницу, 
в специальных культовых сооружениях (хальва). 
В число разумных входят совершенные (аджа-
вид), являющиеся высшими религиозными авто-
ритетами друзов.

Религиозные догматы друзов близки к ис-
маилитским. Друзы верят в возможность вопло-
щения Бога и Божественных эманаций (разум, 
душа, слово) в человеке. Они верят также в пере-
селение душ.

Друзская община Ливана, а также Прогрес-
сивно-социалистическая партия (существующая 
с 1949 г.), массовую базу которой составляют 
друзы, играют значительную роль в обществен-
но-политической жизни Ливана [6].

На исходе ХХ в. в исламе наметились три 
взгляда на роль веры в жизни людей и на ее об-
щественно-политическую роль. Это традицио-
нализм, фундаментализм и модернизм.

Традиционалисты отвергают попытки пере-
смотра исламской догматики. Они настаивают 
на вечном и неизменном характере учения про-
рока, опасаясь, что отказ от части религиозных 
догм подорвет всё здание ислама [1, с. 125].

Традиционализм наиболее распространен 
в монархиях Персидского залива. Традициона-
лизм стал основой мировоззрения умеренной ча-
сти братьев-мусульман (международной ислам-
ской общественно-политической организации).

Фундаменталисты провозглашают неизмен-
ность догматики ислама, требуют буквального 
принятия содержащихся в Коране пророчеств и 
общественных норм, настаивают на строгом и 
неукоснительном исполнении всех законов ша-
риата.

Фундаментализм стал идеологией автори-
тарного режима в Иране, где власть обрели ра-
дикально настроенные представители шиитско-
го духовенства.

К фундаментализму суннитского толка тя-
готеет Саудовская Аравия. Представители сун-
нитского фундаментализма пришли к власти в 

Афганистане. В других исламских странах про-
водником фундаментализма является радикаль-
ная часть братьев-мусульман, которая прибегает 
для достижения своих целей и к террористиче-
ским методам.

Модернизм в исламе явился одним из спосо-
бов приспособления исламского учения к новым 
общественно-историческим и социально-по-
литическим условиям. Модернизм в различных 
странах приобретал различные формы. 

Это и соединение ислама с современной 
рыночной экономикой – исламская демократия 
(Пакистан). И попытки соединить установки 
ислама с социализмом – исламский социализм 
(Ливия). Наиболее распространенной формой 
модернизма стало установление контроля свет-
ского государства над исламским духовенством 
и культом (в Турции, Тунисе, Алжире, Сирии и 
ряде других стран).

Итак, ислам показал себя одной из наиболее 
значительных сил среди мировых религиозных 
систем. Его сила состояла и состоит в том, что 
он пронизал все поры мусульманского обще-
ства, определил характер социально-экономиче-
ских отношений, культуру и быт правоверных. 
Духовная жизнь в странах ислама протекает в 
рамках ислама, остается исламской как, по сути, 
так и по форме.

Как бы далеко ни ушли от первоначального 
учения Мухаммеда те или иные секты или тол-
ки, выступать против ислама в странах, где он 
признан государственной религией, нельзя ни 
прямо, ни даже косвенно.

Таким образом, сила ислама не в количе-
стве его адептов, а в его идейно-институцион-
ной слитности (несмотря на наличие огромного 
числа направлений, течений и сект), в той без-
условной солидарности правоверных, основы 
которой были заложены еще Мухаммадом. Ис-
лам и сегодня живая, развивающаяся религия, 
которая активно вторгается в социально-поли-
тическую жизнь исламских стран и в мировую 
политику. 
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Қазақстандағы ислам және 
өзге діндердің дамуы мен 

олардың өзара қарым-
қатынасы

Мақалада Қазақстандағы ислам дінінің дамуы, оның өзге 
діндермен қарым-қатынасының өзектілігі мен маңыздылығы қарас-
тырылған. Бүгінде дін тек ұлттық бірегейліктің маңызды факторы 
ғана емес, сонымен қатар әлеуметтік мінез-құлықты реттейтін табиғи 
нормативтік-құндылықтың құраушысы болып табылады. Қазақстан 
– діни толеранттылық пен конфессияаралық келісімге негізделген 
терең өзіндік тарихы бар көне мемлекет. Қазақстан кейбір тарихи 
факторлар әсерінен және өзінің геосаяси аймақта орналасуына 
байланысты сан алуан мәдениеттер мен діндердің тараған және 
қалыптасқан аймағы болып есептеледі. Қазақстан көп ұлтты мемлекет 
бола тұра, дүниежүзіне толеранттылық пен конфессияаралық 
келісімнің үлгісі болып отыр. Дәл осы құндылық ХХІ ғасырда да 
жас Қазақстанның негізгі ұстанымы болып табылады. Мақалада 
Қазақстан халқының рухани мұрасымен үйлесетін діндердің өткені 
мен бүгіні, мәдени және тарихи құндылығы, конфессияаралық 
келісімнің маңыздылығына талдау жасалған. Сонымен қоса мақалада 
Қазақстандағы ислам діні мен оның өзге діндермен ортақ мүддеге 
негізделген қарым-қатынасы, олардың қазақ жеріндегі қалыптасуы 
мен дамуы сарапталып, тұжырым жасалған. 

Түйін сөздер: Қазақстан Республикасы, ислам діні, православие, 
діни толеранттылық, конфессияаралық келісім.

Buzheyeva A.B.

Development and interrelation 
of Islam and others religion in 

modern Kazakhstan

In article actual problems of Islam and others religious a current in 
modern Kazakhstan are considered. Today the religion is the integral ele-
ment of society which keeps and strengthens the state. In this article history 
of formation and development of Islam in Kazakhstan is briefly stated. Also 
in article the analysis on religious situation in the state and on policy of the 
state in religious institutes is given. In general, in article, relying on actual 
researches the statement is given that religious situation in Kazakhstan de-
velops by the principle of tolerance and mutual understanding.

Key words: Republic of Kazakhstan, religion Islam, Orthodoxy, toler-
ance, interfaith consent.

Бужеева А.Б.

Развитие и взаимосвязь  
ислама и других религии  

в современном Казахстане

В статье рассматриваются актуальные проблемы ислама и других 
религиозных течений в современном Казахстане. На сегодняшний 
день религия является неотъемлемым элементом общества, который 
сохраняет и укрепляет государство. В данной статье кратко изложена 
история становления и развития ислама в Казахстане. Также в статье 
дается анализ религиозного положения в государстве и политики 
государства в религиозных институтах. В целом, в статье, опираясь 
на актуальные исследования, дается утверждение, что религиозное 
положение в Казахстане развивается по принципу толерантности и 
взаимопонимания.

Ключевые слова: Республика Казахстан, религия ислам, право-
славие, толерантность, межконфессиональное согласие.
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ХХІ ғасыр бүкіл əлем жұртшылығы үшін жаһандану, ве-
стернизациялану ғасыры емес, діннің беделді де ықпалды 
қоғамдық құбылысқа айналған ғасыр. Бүгінгі заманның бет 
бейнесін түбегейлі өзгеруге алып келетін бірден бір ең маңызды 
фактор – дін. Ең ірі əлемдік діндердің бірі – ислам діні. Ислам 
діні – адамдардың сенімі ғана емес, сонымен қатар өмір сүру 
салты. Дінді өзінің өмір сүру салтына айналдырған қазақ елі 
қазіргі таңда күллі əлемге дінаралық келісім мен ұлтаралық 
татулықтың алтын діңгегі екендігін паш етіп отыр. Қазақстан 
Президенті Н.Назарбаевтың басшылығымен сатылап дамып, 
экономикасы ілгеріленіп, демократиялық даму жолына түсіп, 
Орталық Азиядағы – көшбасшы, халықаралық қоғамдастықта 
– беделді, ірі мемлекетке айналды. Тəуелсіздік алғаннан бергі 
ең ірі жеңісіміз бен үлкен жетістіктеріміздің бірі – елімізде діни 
наным-сенім бостандығының толық бекуі, соның ішінде ислам 
дінінің өркендеуі. 

Бұрынғы Орта Азия мен Қазақстан мұсылмандарының Діни 
басқармасының төралқа төрағасы муфтий Мұхаммад – Садық 
Мұхаммед – Юсуф былай деді: «Ислам – барлық кезеңде жəне 
əр түрлі халықтарда адамзаттың негізгі сұраныстарына жауап 
береді. Біздің басқа діндерден айырмашылығымыз өмір діни 
жəне əулиелік болып бөлінбейді. Ислам дегеніміз – əрі сенім, əрі 
өмір сүру түрі. Исламды уағыздай отырып біз қоғамымыздың 
барлық проблемаларын шешуге жетістікпен қатынаса аламыз» 
[1], – деп ислам дінінің қоғамдағы орнын жіті түсіндірді.

Дін рухани өмірдің негізі, қоғамдық өмірдің ажырамас 
бөлігі болып табылады. XX ғасырдың соңында коммунистік 
идеологияның атқарып отырған жақындастырушылық қызметін 
жоғалтып алуы, коммунистік партияның тарауы, ұлттық жəне 
мəдени дəстүрлердің қайта жаңғыруы нəтижесінде халыққа 
діннің рөлін қайта қарауына тура келді.

Бұл үдеріс Қазақстанды да айналып өтпеді. Қазақстандық 
қоғамның басты ерекшеліктерінің бірі – Қазақстан халқының 
діни дəстүрлерінің жаңару мен жаңғыру үдерісі егемендік алған 
сəтпен тұспа – тұс келуінде. Н. Назарбаевтың тəжірибелігі 
мен парасаттылығының негізінде ішкі жəне сыртқы саясаттың 
үлкен жетістігі еліміздің тəуелсіздік алуы мен діни дəстүрлердің 
жаңғыруы сияқты параллель үдерістердің дау-жанжалсыз дамуы.

ҚАЗАҚСТАНДАҒЫ 
ИСЛАМ ЖӘНЕ ӨЗГЕ 
ДІНДЕРДІҢ ДАМУЫ 

МЕН ОЛАРДЫҢ ӨЗАРА 
ҚАРЫМ-ҚАТЫНАСЫ
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Қазақстандағы ислам жəне өзге діндердің дамуы мен олардың өзара қарым-қатынасы

Қазіргі таңда елімізде 130-дан аса ұлт 
өкілдері тəуелсіздіктің алғашқы күндерінен 
бастап ұлтаралық жəне дінаралық қатынастар 
негізінде өзара бейбітшілік пен келісімде ғұмыр 
кешіп келеді. 

Н.Ә. Назарбаев «Біздің қазақ халқы – 
мұсылман, діні – ислам» [2] – деуі тегін емес. 
Ширек ғасырлар бойы қазақ халқы ұрпақтарын 
білімдар, елгезек азамат болсын деп тəлім – 
тəрбие берді. Жастарының бойына жайсаң 
мінез, кішіпейілділік, ізгілік, жанашырлық сын-
ды құндылықтарды туа біте қалыптастырады. 
Ислам дінінің қазақ даласына енуімен бұл 
құндылықтар діни түсініктермен кеңейіп, діни 
сеніммен беки түсті. Қазіргі таңда ұрпақтан – 
ұрпаққа жалғасып отырған ұлттық тəрбиенің 
негізгі принциптері исламдық діни тəрбиемен 
үндестік тауып отырғанын көреміз. 

Ислам – адам баласы өмірінің барлық са-
лаларын қамтитын соңғы, əрі кемел дін. Осы 
тұрғысынан алып қарағанда, Қазақстандағы 
діни жағдайға ғылыми сараптама жасап, діннің 
еліміздегі өркениеттік рөлін, діннің маңызы мен 
мəнін Н. Назарбаев «В стране, где 70% населе-
ние составляют мусульмане, духовные лидеры – 
имамы должный уметь правильно разьяснять ка-
ноны ислама и доступно доносить их до людей, 
вести просвети -тельскую деятельность и раска-
зывать, что ислам, как и любая другая религия, 
не имеет ничего общего с терроризмом, экстре-
мизмом или радикализмом [3]», – деп бағамдаса, 
Ә.Дербісəлі «Ислам діні – қазақ тарихында 
қашанда өркениет тамыры бола білген дін»[4], 
Ғ.Есімов «Адам дінге емес, дін адамға қызмет 
етуі тиіс» [5], Т.Бурбаев «Ислам дінін тани оты-
рып, өзге ағымдағы діндерден сақтана білуіміз 
қажет. Ислам құндылығы – ұлт құндылығы» 
[6], Н.Ж.Бəйтенова «Ислам, нəсілшілдік əсіресе, 
ұлтшылдық жəне кемсітушілікті қабылдамайды. 
Ислам адамдарды нəсілі мен ұлты, атақ –
дəрежесі мен шығу тегіне қарап емес, адамның 
тақуалығымен көркем мінезі, рухани кемелділігі 
жəне адамшылығына қарап таразылайды. Қа-
рапайымдылық жəне қайырымдылық, жомарт - 
тық жəне таза имандылық – ислам дінінің 
мəні. Ислам негізінде тəлім –тəрбие алған жа-
стар қарым-қатынастарда ізгілік, əдептілік, 
ұстамдылық, сабырлылық жəне шыдамдылық 
танытады», – деп ислам дінінің мəні мен 
мазмұнын тілге тиек етеді [7]. 

ХХІ ғасыр əлемдік жаһандану ғасыры. 
Жаһандану ғасырында бəрі батыстық сипат алып 
түрленуде. Тек, дін ғана жаһанданудың ырқына 
көнбей өз ағысымен дамып, өркен жаюда. 

А.Г.Косиченко діннің жаһандану жағдайынан 
қарсы тұруына 3 түрлі себеп бар деп көрсетті. 
Оларды «Во-первых, религия оказывает мощное 
сопротивление унифицирующим процессам гло-
бализации и особенно глобализму как идейной 
основе глобализации, поэтому следует обратить 
особое внимание на этот феномен: почему ре-
лигия слабо поддается унификации, в то время 
как все остальные измерения экономической, 
социально-политической и культурной сфер в 
очень значительной степени подвержены ниве-
лирующему влиянию глобализации. Во-вторых, 
как стало ясно, религия не просто слабо подда-
ется унификации, но сущност но противостоит 
ей: последовательно осуществленная унифи-
кация в религиозной сфере с неизбежностью 
ведет к «объединению» религий, к конструиро-
ванию единой религии, а затем и к устранению 
религии как таковой. Понятно, что религии не 
могут встать на этот путь. В-третьих, сегодня 
религия является единственной реальной аль-
тернативой глобализму и на концептуальном, и 
на практическом уровне. Поэтому ни один сег-
мент современного мира не испытывает такого 
мощного давления глобализации, как религия. 
При общности критического отношения к гло-
бализации различные рели», – деп жаһандану 
жағдайындағы діннің негізгі ұстануы мен мəнін 
айтып өткен.

Шындығында еліміздің экономикалық, сая-
си, əлеуметтік, мəдени салалары жаһанданудың 
жаңғыруымен өзгеріп жаңаруда. Тек, дін ғана 
өзінің құндылықтарын жоймай жаһандануға 
қарсы тұрып өркен жаюда. Бұған тағы бір себеп, 
əрбір халықтың атадан – балаға мирас болып 
отырған ұлттық тəрбиесінің негізгі принциптері 
діни тəрбиемен үндестік тауып отырғаннан бо-
лар деп пайымдаймыз. 

Қайсы бір дінді алып қарастырмайық, ис-
лам яки өзге дін болмасын адамзат баласын 
ізденімпаздыққа шақырады. Білім – адам-
ды ойлануға, өзіндік пайымдауға, ғылыми 
ізденістерді зерделеуді меңзейді. Діни түсінікте 
ғылым дінді танумен шектелмейді. Ғылым – 
адам ой-санасының дамуы мен жетілуі болып 
табылады. 

Белгілі ғалым Г. Зиммель «Дін – бейбіт 
өмірдің субстанциясы. Дін арқылы көпшілік 
арасында кең танымал бейбіт сүйгіштік идея-
сы тарайды», [8] – деп діннің негізгі қағидасы 
– бейбітшілік екендігі жайында сөз қозғайды. 
Әлемдік діндердің қайсы бірін алға тартсақ та, 
ешбір дін қан төгуді, зорлық пен зомбылықты 
құптап, насихаттамайды. Бейбітшілік – діннің 
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нəр алар түп тамыры. Ислам дінінің де ең басты 
құндылығы осы – бейбітшілік.

Бүгінгі таңда Қазақстан бүкіл əлем үшін 
конфессияаралық келісімнің үлгісі ретінде та-
нылды. Орта Азияда ғана емес күллі əлем жұрт-
шылығы үшін Қазақстан – діни толеранттық иде-
ясын тарату жөніндегі көшбасшы елдердің бірі. 
Біздің еліміздің конфессияаралық үнқатысудағы 
тəжірибесі бүкіл əлемдегі діни жетекшілердің 
қолдауына ие болып отыр.

Қазіргі таңдағы Қазақстан Республика-
сында қалыптасқан діни ахуал – исламның 
даму деңгейінің бүгінгі таңдағы көрсеткіші. 
Ислам мəдениеті, ислам діні жалпы қазақ са-
харасына ғана емес, бүкіл адамзаттың сенім-
нанымына, тегі мен нəсіліне, тіршілік ететін ор-
тасына қарамастан, бейбітшілік пен ынтымаққа, 
сабырлық пен тазалыққа, рухани тұтастыққа 
шақырады.

Мұсылмандардың басты кітабы, Құран 
Кəрімде, Алланың тура жолы одан пайдаланғысы 
келген кез-келген адамға ашық [9,81:28]; Қалаған 
адам Иесіне (Рабб) баратын жолды ұстанады 
[9,78:29]; Бұл ақиқат Хақ Иелеріңнен, енді кім 
қаласа соған сенсін, қаласа қарсы шықсын 
[9,18:29] деген аяттар осыны тұжырымдауда. 

Қазақ елі ислам дінін қабылданғаннан ба-
стап құлшылықтарын, ғибадаттарын имам əл-
Ағзам Әбу Ханифа мəсһабы жəне имам Ма-
туриди діни сенім мектебі негізінде атқарған. 
Ислам діні адамзатты бейбітшілікке, татулыққа, 
ынтымаққа, ізгілікке, тақуалыққа, əділдікке, 
тазалыққа, тура жолға үндейді [10]. 

 Ислам дінін негізге ала отырып бейбітшілікті 
көздеген, Үндістанды билеген Темір көрегеннің 
немересі Мұхамед Акбар 1575 жылы өз қолымен 
ғибадатхана салып, діни жікке бөлмей мұсылман, 
индуизм, буддизм, зороастризм, жаинизм жəне 
тағы басқа діндер мен діни ағымдардың беделді 
өкілдерінің басын тоқайластырған [11] болатын. 

Ислам діні Қазақстан халқының 20-дан аса 
ұлттары мен ұлыстарының діни бірегейлігінің 
факторы жəне мəдениетінің рухани негізі болып 
табылады.

Елімізде 1999 жылы діни бірлестіктердің 
құқықтары мен мүдделерін қорғау мақсатымен 
Қазақстанның діни бірлестіктер қауымдастығы 
құрылды. Бұл қауымдастық Қазақстандағы діни 
бірлестіктерді біріктіріп келеді. 

Қазақстан аумағында халықтың басым 
көпшілігі ұстанатын діндер: Сүнниттік ис-
лам (Ханафи масхабы) жəне православиялық, 
христиандық сенім. Жалпы Қазақстандағы 
негізгі конфессиялар: Ислам, Христиандық, Буд-

дизм, Иудаизм, Дəстүрлі емес діндер [12, 40] бо-
лып табылады. 

А.А. Игнатенко «Қазақстандық мұсылмандар 
ислам тағлымындағы Әбу – Ханафия масхабын 
ұстаушылар. Басқаша айтқанда ханафиттер 
бағытында. Ал, бұл бағыт суннизмдегі басқа 
үш – ханбалиттік, маликеттік жəне шарифтік 
ағымдарға қарағанда неғұрлым толерантты, 
қанағатшыл, жергілікті əдет-ғұрып, салт-сана 
заңдары мен дəстүрлі нормаларымен санасатын 
ағым», – деп Қазақстандағы діни жағдайға бағам 
берді [13,221]

Ислам дінінің Қазақстан жəне Орта Азия 
аймақтарында таралуы VII ғасырдың екінші 
жартысынан, яғни бірінші омейяд халифі Муа-
вии Ибн-Суфьянның билік ету кезеңінде баста-
лады. Өзбекстан, Тəжікстанмен салыстырғанда 
Қазақстан аумағында ислам дінінің орнығуы ұзақ 
жəне қиын болып, бірнеше ғасырға созылды.

Оған бірнеше тарихи факторлар əсер етті. 
Қазақтарда ислам, исламға дейінгі діндер 
өзінше бір сипатқа ие болды. ХІХ ғ. Қазақстанда 
исламның əсері біршама өсті. Ш.Уəлиханов 
«Қырғыздардағы шамандықтың қалдығы» 
[14] еңбегінде «Қазақтарда шамандық салт-
сана мұсылмандық наныммен мидай араласып, 
ортақ – мұсылман атты дінді құрайды», – деп 
ХІХ ғ. бірінші жартысында қазақтарда ислам 
мен ежелгі көзқарастарының араласуына негіз 
болғандығы туралы жазады. 

О. Сухарева «Халық діни нанымның маңызды 
белгісі оның синкретизмі болып табылады. Діни 
синкретизмде екі жақты айырып қарауға болады: 
Біріншісі, ондағы əртүрлі этикалық дəстүрлердің 
қосылуы, екінші ежелгі нанымдардың исламмен 
бірігуі» [15] , – деп діннің салт пен санаға сіңісіп 
кеткендігін алға тартады. 

Қазақ даласына ислам діні Арабтардың Орта 
Азияны бағындыруы нəтижесінде ене бастады. 
Негізі, ислам діні қазақ даласына күштеп енген 
жоқ. Ислам діні қазақ тайпаларын рухани жəне 
саяси жағынан мығым ұстай алатын дін бол-
ды. Алайда шаман дініне, ата-баба аруағына 
кəміл сенетін қарапайым қара халық ислам 
қағидаларына мəн бермеді. В.В. Бартольд «ХІІІ 
ғасырда мұсылман Хорезм билеушілері Сыр-
дария жəне Талас бойындағы мұсылман емес 
халықтарға соғыс ашуына тура келді» [16] деп 
жазуына қарағанда сол кезеңде қазақтар ислам 
дінін дін ретінде танып, өздеріне қабылдамаған. 
Рузбихан «ХІV ғ. қазақтар пұтқа табынушы еді 
[17]» , – дейді жазбасында. 

В.В. Бартольд «Тарихшылар 960 жылы ис-
ламды өте көп (2000000 шатыр) жаппай қабылдау 
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Қазақстандағы ислам жəне өзге діндердің дамуы мен олардың өзара қарым-қатынасы

туралы хабардың 1043 жылы болғандығын, бұл 
жолы қыста Шу даласымен көршілес Жетісуда, 
жазда Волга болгарларының жақын далада көшіп 
жүретін 10000 үй қабылдағанын айтады» [18]. 

Ислам дінін таратушылар қазақ сахарасын-
да мекен ететін көшпелі рулар мен тайпалардың 
салт – дəстүрі мен ұстанар өмірлік тұжырымын 
əлеуметтік факторларға сүйене отырып, барлы-
ғын исламға қарсы келмейтіндей етіп, ислам 
дінін тарата бастады. 

Исламның Қазақстан территориясына толық-
тай таралуы мен орнығуын бірнеше ірі кезеңге 
бөліп қарастыруға болады. 

Алғашқы кезең – VIII-IX ғасырда исламның 
таралуы, яғни ең алғашқы өркендеу кезеңі. Бұл 
алғашқы кезең – дəстүрлі мəдениет пен ислами 
діни мəдениет өзара үйлесімділікпен дамып, 
гүлдене бастаған кезең. 

Дəстүрлі мəдениет – бұл тарихи дəуірлер бой-
ында ұрпақтан-ұрпаққа беріліп, тасымалданып, 
қалыптасатын күрделі үдеріс. Қазақ халқының 
дəстүрлі мəдениетінің толық қалыптасуын 
Н.  Нұртазина Алтын Орда кезеңіне жатқызады: 
«Қазіргі таңда, жаңа тарихнамалық дəстүріміз 
қалыптасып жатқан жағдайда, қазақ мəдениеті 
(немесе мəдени-өркениеттік тип) деген құбы-
лыс тың шын мəнінде толық қалыптасып, тари-
хи шындыққа айналған кезі – мұсылман дінін 
қабылдаған Алтын Орда кезеңі екенін мой-
ындау аса қажет. Алтын Орда кезеңінде түркі 
көшпенділігі (номадизм) мен сопылық ислам та-
маша үйлесімге келіп, мəдени-əлеуметтік синтез 
ретінде қалыптасып болды... Түркілер өз тілін, 
келбетін жойған жоқ, көшпенділікке тəн тамаша 
сипаттар сақтала берді, ислам нұрына бөленген 
соң ол енді «өркениетті көшпенділікке» ай-
налды» [19]. Ғалымның айтып отырған алтын 
кезеңі, яғни Алтын орданың дəуірлеген қазақ 
даласындағы ислам дінінің екінші кезеңі – 
X-XVII ғасырлар арасы. 

Бұл кезеңдерде ислам дінінің философия-
сы бүтіндей қазақ мəдениетіне сіңсе, салт пен 
дəстүрге үзеңгілесе дамыды. Ислам дінінің 
Қазақстанның оңтүстік өңірінде таралуына 
ықпал еткен бірден – бір тұлға Ахмет Яссауи. 
Ахмет Яссауи өзі ұстаған ислам дінінің сопылық 
ілімін, жария ете отырып ислам философия-
сын жаратушы мен жаратылыс арасындағы 
қатынастың ара жігін ашып ұсынған сопылық 
идеялар түркі тектес халықтар арасында тез 
қолдау тапты, өйткені оны тудырған халықтың 
рухани сұранысы еді. Аталған наным-сенімдер 
қазақ халқының жалпы дүниеге қөзқарасын 
білдіреді. [20; 152].

XVI ғасырда исламның тамырын жай-
ып, халық санасы мен тіршілігіне тереңдеп 
енуі қазақ тайпаларының біртұтас этникалық 
қауымдастыққа бірігуіне ықпал етті.

Қазақстандағы ислам тарихының ең негізгі 
кезеңі, XVIII-XIX ғасырлар аралығын қамтиды. 
Бұл уақытта Қазақстанның Ресей империясының 
құрамына еніп, ислам дінінің өркендеуі біршама 
тежелген уақыт. XIX ғасырдың аяғы мен XX 
ғасырдың басы Ресей үкіметі отаршыл əкімшілік 
жүйесі ислам дініне шектеу қоя, дінді халықтан 
алыстатуға ұмтылды. Тоталитарлық саясат 
ұстанған негізгі қағидаға сай, Орталық Азия жəне 
Қазақстан мұсылмандардың діни басқармасы 
1941 жылы Ташкент қаласында құрылды. Бұл 
ұйым кеңес үкіметінің қарамағында болды. Дін 
мен ұлтты бір-бірінен алыстату мақсатында осы 
уақыттан бастап дінсіздік теориясы белең ала 
бастады. 

Қазақстандағы ислам дамуының ең соңғы 
(қазіргі таңдағы) кезеңі – 1990-1991 жылдар-
дан бастау алады. Бұл кезең тарихи шиеліктерге 
толы болғанменен «кеңестік үкіметтің» биліктен 
кетіп, жас мемлекет ретінде Қазақстанның 
егемендік алуы мен бірге ислам діні де өзіне 
азаттық алды. 

1990 – 91 жылдарды суреттеген философ 
ғалым А.Қасымжанов былай деп көрсетеді: 
«Қайта жаңару уақыты туды. Ол рухани та-
мырларымызды зерттемей, ұғынбай іске асыру 
мүмкін емес. Іздену, ұғыну – өткенге құрметпен 
қарау. Бұл халықтың іштей түлеп, өзін – өзі 
тану жолына түсу, өркениетті қоғамдағы озық 
халықтардың қатарына терезесі тең қосылу» [21, 
88], – деп қазақ халқының өткен тарихтан тағлым 
ала, болашаққа нық қадам басуы деп түсіндіреді.

Дін, көпдінділік анықтамасы ҚР Консти-
туциясының «Діни сенім жəне діни бір лес-
тіктердің еркіндігі туралы» Заңында айтылады. 
Аталмыш Заң сарапшылардың пікірі бойын-
ша кеңестік кезеңнен кейінгі мемлекеттердегі 
діни ұйымдардың ережесін жүйелеп отыратын 
заңдардың ішіндегі анағұрлым либералды заң 
болып табылады [22, 29 б.]. 

Қай жағынан алып қарастырсақ та, дін – 
дегеніміз тек сенім жүйесі емес, ол – өмір сүру 
мəнері, қарым-қатынас əдебі, моральдық норма-
лар жиынтығы, жақсы мен жаманды, адал мен 
арамды ажыратушы рухани қағидалар жүйесі. 
Қазақстандағы дін жəне оның дамуына баға бере 
отырып, Нұрсұлтан Назарбаев: «...Біз барша 
діндердің теңдігі мен Қазақстандағы дінаралық 
келісімді қамтамасыз етеміз жəне бұған кепілдік 
бере аламыз. Біз исламның, өзге де əлемдік жəне 
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дəстүрлі діндердің ең үздік дəстүрлерін дамыту-
дамыз жəне оларды сыйлаймыз. Бірақ та замана-
уи зайырлы мемлекет құрып жатырмыз», [23]– 
деп атап өтті.

Діннің рөлін зерттеуші ғалым В.И. Гарад-
жа «Дін мен мəдениетке жалпы функциональ-
ды көзқарасқа сəйкес, əрбір өркениет түрінде 
əрбір əдет-ғұрып, идея, діни нанымдар белгілі 
бір өмірлік қызмет атқарады. Оның ішінде ең 
бастысы – қоғамдық тəртіптің тұрақтылығын 
қамамасыз ету» [24] , – деп діннің рөлін ашып 
көрсетті.

Мемлекеттің алғашқы заңнамалық акті-
лерінің бірі – Қазақстан Республикасының 
1991 жылғы «Діни сенім бостандығы жəне діни 
бірлестіктер туралы» [22] Заңы болып табылады. 
Бұл заңда тəуелсіз Қазақстанның конфессиялық 
саясатының жоғарыда көрсетілген басты қа-
ғидаттары белгіленген еді. Конфессияаралық 
тұрғыдағы келіспеушіліктердің мүлде болмауы – 
25 жыл ішіндегі басты жетістігіміз. Бұл Қазақстан 
сынды полиэтникалық, поликонфессиялық мем-
лекет үшін өте маңызды. 

2011 жылдың 11 қазанында қабылдаған 
ҚР-ның «Діни қызмет жəне діни бірлестіктер 
туралы» [22] заңында ҚР өзін демократиялық, 
зайырлы мемлекет ретінде орнықтыратынын, 
əркімнің ар-ождан бостандығы құқығын рас-
тайтынын, əркімнің діни нанымына қарамастан 
тең құқылы болуына кепілдік беретінін, 
хадықтың мəдениетінің дамуы мен руха-
ни өмірінде ханафи бағытындағы исламның 
жəне православтық христиандықтың тари-
хи рөлін танитынын, Қазақстан халқының 
діни мұрасымен үйлесетін басқа да діндерді 
құрметтейтінін, конфессияаралық келісімнің, 
діни тағаттылықтың жəне азаматтардың діни на-
нымдарын құрметтеудің маңыздылығын тани-
тынын негізге алады деп жазылған.

Қазақстан Республикасындағы діни бір-
лестіктермен байланыс жəне діни ахуал 
жөніндегі кеңестің деректеріне қарағанда, 1989 
жылы елімізде 661 діни бірлестік болса, оның 
саны 1993 жылы 977-ге жеткен. Ал, 1995 жылы 
1180 діни бірлестік, 1996 жылы 1503-ке жеткен. 
Діни бірлестіктердің саны 2003 жылы 3072-
ге жеткен. Яғни, 1989 жылмен салыстырғанда 
2003 жылы еліміздегі діни бірлестіктердің жал-
пы саны 2411-ге артқан. Ал, араға он жыл са-
лып 2012 жылы қайта тіркеуден 17 конфессия 
өкілдерінен құралған 3088 діни бірлестік [25] 
өткен. 

ХХ ғ. 60 жылдары мен ХХ ғасырдың 80 
жылдарының І жартысында Қазақстанда тіркел-

ген мешіттердің өсу динамикасына назар ауда-
рар болсақ, 1965 жылы Қазақстан аумағында 
жалпы мешіттердің саны 25 болса, 1984 жылы 
оның саны 45-ке жеткен. 1989 жылы 59 мешіт 
болса, 2003 жылы 1652 мешіт жұмыс жасаған. 
2011 жылдың басында Қазақстанда 2811 ис-
ламдық діни бірлестік болған. 2012 жылдың 
19-маусымында «Қазақстан мұсылмандары діни 
басқармасы» республикалық ислам бірлестігі 
тіркелді. Оның филиалдары ретінде еліміздің 
барлық аймағында 2 228 мешіт [25] қайта 
тіркеуден өтті. 

Қазақстандағы дін ұстанушылар саны бой-
ынша исламнан соң екінші орында православие 
діні тұрады. Қазақстан территориясында орыс 
православие шіркеуі ХІХ ғасырдың ортасында 
пайда болып, күні бүгінге дейін дамып, өркендеп 
жатыр.

Православие шіркеуінің шынайы қайта 
жаңғыруы мен дамуы Қазақстан тəуелсіздігін 
алған соң басталды. Православиенің қоғамдағы 
орны туралы ҚР Президенті Н.Ә. Назарба-
ев: «... православие мен ислам – Қазақстан 
руханилығын қалыптастыратын екі негіз» [26] 
деп нақты айтты.

2011 ж. қабылданған ҚР «Діни қызмет 
жəне діни бірлестіктер туралы» Заңының пре-
амбуласында православиенің ислам дінімен 
қатар тарихи-мəдени ерекшелігі аталып өтілді. 
2012ж. аталмыш Заң аясында жүргізілген 
діни бірлестіктерді мемлекеттік қайта тіркеу 
қызметіне сəйкес, Қазақстандағы орыс православ 
шіркеуінің метрополиялық округінде 9 епар-
хия, 261 приходтары өз құқықтық дəрежелерін 
қайта бекітті. Православие ілімін оқытатын 
жексенбілік мектептермен қатар, құрылтайшысы 
– «Қазақстан Православ Шіркеуінің Астана 
жəне Алматы Епархиясы» өңірлік діни бірлестігі 
болып табылатын «Алматы епархиялық діни 
училищесі» қызмет атқарады. Ислам дінімен 
қатар православ діні де өркен жайып, діни 
құндылықтарын дамытып жатыр. 

2012 жылдың 7-ші қаңтары күні Астана 
қаласындағы Қасиетті Успен соборының ашылу-
ында Елбасы: «Құс екі қанатынсыз ұша алмайты-
ны секілді мемлекет те екі қанатынсыз алға жыл-
жи алмайды. Мемлекетіміздің екі қанаты: Ислам 
жəне Православие еліміздің негізгі діндері сана-
лады. Сондықтан да менің шешіміммен Құрбан 
айт жəне Рождества демалыс күндері болып жа-
рияланды. Осындай өзара түсіністік арқасында 
елімізде бейбітшілік, келісім жəне молшылық 
орнап отыр. Қазіргі əлем дүрлігіп жатқан кезде 
Қазақстан өзінің өзара түсін істігімен, келісімімен 
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Қазақстандағы ислам жəне өзге діндердің дамуы мен олардың өзара қарым-қатынасы

жəне төзімділігімен баршаны таңдандыра білуі 
қажет [27] » – деп, проваславия діні мен ислам 
дінінің ел мүддесі үшін маңызды екенін аша 
көрсетті. Қазақстандағы ресми мерекелердің 
қатарына Рождества (Исаның Туылуы) право-
слав мерекесі (7 ақпан) енгізілді. Бұл күн респу-
блика көлемінде демалыс күні болып саналады. 

Қазақстан жеріндегі католик дінінің өзіндік 
терең тарихы бар. Қазақстандағы католицизм 
тарихы XVIII ғ. – XIX ғ. басталады. XIX ғ. 
Қостанай қаласында Ом приходында католик 
храмы жұмыс істеді. 1917 ж. Қостанай приходы-
на қарасты 6 мың католик жəне 8 ғибадат үйлері 
болды. 

Католик қауымының шынайы жаңғыруы 
Қазақстан тəуелсіздігін алған соң ғана мүмкін 
болды. 1992 ж. қазанында Қазақстан Ватикан-
мен дипломатиялық қатынастар орнатты. Екі 
ел арасындағы өзара ынтымақтастыққа 1998  ж. 
24 қыркүйекте қол қойылды. Біздің еліміз 
посткеңестік территориядағы мұндай қадам 
жасаған алғашқы мемлекет болды.

Католиктіктердің діни ілімі Библияға жəне 
Қасиетті жазбаға негізделеді. Католиктіктердің 
негізгі қағидалары Католик шiркеуiнiң катехи- 
зисында баяндалған. 2012 жылғы қайта тіркеуден 
79 Рим-католик шіркеуінің субъектісі өтті. 
Оның 18-і Қарағанды қаласында, 12-сі Ақмола 
облысында, 11-і Оңтүстік Қазақстан облысында 
тіркелген. 

Қазақстанға XIX ғ. 80-ж. Ресейдің еуропалық 
бөлігінен қоныстандыру күшейді. Лютеран, 
баптист, меннониттердің қауымдастықтары қо-
ныстандыру нəтижесінде пайда болды. 

Алғашқы лютеран шіркеуінің қауымы 
Ақмолада (Астана) 1955 ж. тіркелді. Қазақстанда 
1989 жылдың соңында 109 евангелді христиан-
баптисттер қауымы тіркелген. Бұл мұсылман 
мешіттерінен екі есе көп көрсеткіш. 1993 ж. 
129 баптистік бірлестік жұмыс істесе, 2002  ж. 
– 281, 2007 ж. – 290 бірлестік жұмыс істеді. 
Елімізде 2011 ж. қабылданған «Діни қызмет 
жəне діни бірлестіктер туралы» Заң аясында 
жүргізілген діни бірлестіктерді қайта тіркеуден 
соң, протестанттық бағыттағы діни бірлестіктер 
саны күрт азайды. 

Христиан дініндегі протестанттық ағым-
дардың бiрi – Лютерандық дін. XVI ғасырда Гер-
манияда реформация қозғалысының нəтижесінде 
Лютерандық дін пайда болды. 2011 жылдың ба-
сында қазақстанда лютерандық 32 діни бiрлестiк 
есепте тұрған. Қайта тіркеуден 13 жергілікті 
діни бірлестік өтті. Қазіргі таңда қазақстанда 13 
діни бiрлестiк бар [25]. 

XVII ғасырдың басында пайда болған хри-
стиан дініндегі протестанттық бағыттардың бірі 
– Баптизм. Өздерінің діни ілімі бойынша баптизм 
жалпы христиандық жəне жалпы протестанттық 
Үшбірлік пен Иса Мəсіхтің құдайға тəн та-
биғатын жəне жалпы протестанттық құтқарылу 
туралы қағидаларын ұстанады.Қазақстанда 2011 
жылдың басында 364 діни бірлестік, саны аз 
діни топтар мен филиалдар есепте тұрған. Қайта 
тіркеуден 364 діни бірлестіктің 100-і өтті. Яғни, 
2012 жылдың қазан айының 25- нен бастап, 
Қазақстан аумағында 100 діни бірлестік жұмыс 
жасап келеді [25].

XVIII ғасырда Англияда Методизм ағымы 
пайда болды. Методизм діни ілімі классикалық 
протестантизм қағидаларын ұстанып, Библияны 
мойындайды. 2011 жылдың басында елімізде 18 
діни бірлестік есепте тұрса, 2012 жылы қайта 
тіркеуден 11 жергілікті діни бірлестік өтті. 
7 – діни бірлестік өтпей қалды.Қазіргі кезде 
елімізде 11 жергілікті діни бірлестіктер жұмыс 
жасауда[25]. 

Алғашқы протестанттық ағымдардың бірі 
Меннониттер болып табылады. Меннонит-
тер ілімнің негізін қалаушы Менно Симонсқа 
байланысты қойылған. 2011 жылдың басында 
қазақстанда 6 діни бірлестік есепте тұрған. Қайта 
тіркеуден Қарағанды қаласынан бір жергілікті 
діни бірлестік өтті.

 XIX ғасырдың соңы – XX ғасырдың ба-
сында АҚШ-та Елуіншілер ілімі пайда болды. 
Елуіншілердің діни ілімінің ерекшелігі Қасиетті 
Рухтың елуіншілер күнінде жерге түскендігі 
жəне соның нəтижесінде Апостолдар мен Иса 
Мəсіхтің басқа да шəкірттерінің Қасиетті Рух 
күшіне ие болғандығы туралы жеке тармақтың 
бекітілуі болып табылады. 2011 жылдың ба-
сында 400 діни бірлестік жұмыс жасап келсе, 
2012 жылғы қайта тіркеуден 189 жергілікті діни 
бірлестік өтті.

Пресвитериандық протестанттық ағымдар-
дың бірі болып табылады. Пресвитериандық 
кальвинизмнің жəне кең ұғыммен алғанда 
реформаттық шіркеу тармақтарының бірі ре-
тінде қарастырылады. Пресвитериандық док-
трина Құдайдың жоғарғы күшіне сенуге жəне 
құдайдан құт-береке келуі үшін тек сенім ғана 
керек екеніне негізделеді. 2011 жылдың басында 
елімізде 229 діни бірлестік, саны аз діни топтар 
мен филиалдар есепте тұрған. Қайта тіркеуден 
55 жергілікті діни бірлестік өтті. 

«Ехоба куəгерлері» XIX ғасырдың 70 жыл-
дары АҚШ-та пайда болды. Діни ілімінің негізгі 
ережелері осы ілімнің негізін салушы Чарльз 
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Расселдің «Қасиетті Кітап зерттеулері» атты 
жеті томдық еңбегінде жазылған. 2011 жылдың 
басында елімізде 70 діни бірлестік есепте тұрған. 
Қайта тіркеуден 59 жергілікті діни бірлестік 
өткен.

Жетінші күн адвентистері – АҚШ-та 1843 
жылы пайда болған протестанттық ағым. Адвен-
тистер сенім мен өмір сүрудің жалғыз ережесі 
ретінде Библияға сүйенеді, Иса Мəсіхтің екінші 
рет тіріліп келетін күнінің жақын қалғанына 
сенеді жəне сенбіні демалыс күні ретінде 
ұстанады. 2011 жылдың басында елімізде 67 
діни бірлестік есепте тұрған. Қайта тіркеуден 42 
жергілікті діни бірлестік өтті.

Жаңа апостолдар шіркеуі 1832 жылы 
Англияда пайда болды, ол католиктік пен 
лютерандықтан кейінгі Германияның негізгі 
шіркеулерінің бірі болып табылады.Жаңа апо-
столдар шіркеуі апостолдардың ерекше рөлін 
тани отырып, Библияны өздерінің негізгі 
оқулығы деп санайды. 2011 жылдың басында 
елімізде 47 діни бірлестік есепте тұрған. Қайта 
тіркеуден 8 жергілікті діни бірлестік өтті. 

Иудейлік Қазақстан территориясына Хазар 
қағанаты арқылы енді. XIV ғасырда еврейлердің 
бір тобы Ираннан Түркістанға қоныс аударды. 
XX ғасырдың 30-40 жылдары аясында Қазақстан 
Республикасына еврей қауымдастығының жап - 
пай келуі байқалды. 1994 жылдан бастап, 
Қазақстандағы еврей қауымдастығы жұмыс 
істейді. 

2011 жылдың басында елімізде Иудейлік 
дінді ұстанушылардың 26 діни бірлестігі есеп-
те тұрған. 2011 ж. қабылданған «Діни қызмет 
жəне діни бірлестіктер туралы» ҚР Заңы ая-
сында 2012 ж. иудейлік діни бірлестіктер қайта 
мемлекеттік тіркеуден өтті. Тіркеу нəтижесі 
бойынша иудейлік 4 діни бірлестік өтті. 

Буддизмнің Қазақстанға келуінің жаңа 
толқыны XVI-XVIII ғғ. жоңғар шапқыншы-
лықтарымен байланысты болды. Жетісу, Балқаш 
жəне Орталық Қазақстан далаларында Будда 
ғибадатханаларының қалдықтары табылған. 
XIX ғ. бас кезінде Медеу шатқалында буд-
да ғибадатханасы тұрғызылғаны белгілі. 2011 
жылдың басында елімізде 4 діни бірлестік есеп-
те тұрған. 2012 қайта тіркеуден 2 буддалық 
бірлестік өтті. Олар, Батыс Қазақстанда аума-
ғында жəне Алматы қаласында орналасқан. 

«Кришна Санасы Қоғамы» 1966 жылы Нью-
Йорк қаласында Бенгаль монахы Бхактиведанта 
Свами Прабхупада негізін салған неоиндуистік 
діни бірлестік. Кришна иттер Кришнаға 
құдайдың құдіретті бейнесі ретінде табынады. 

2011 жылдың басында елімізде 14 діни бірлестік 
есепте тұрған. Қайта тіркеуден 8 жергілікті діни 
бірлестік өтті. 

Бахаи қауымы XIX ғасырдың ортасында 
пайда болды. Оның негізін «Бахаулла» есімімен 
танылған парсылық Мирза Хусейн Али қалаған. 
Бахаи ілімі əлемдік жəне дəстүрлі діндердің же-
келеген қағидаларын негізге ала отырып синтез-
делген ілім болып табылады. 2011 жылдың ба-
сында елімізде 20 діни бірлестік есепте тұрған. 
Қайта тіркеуден 6 жергілікті діни бірлестік өтті.

Иса Мəсіхтің соңғы қасиетті күндері шір-
кеуінің (мормондар) негізін 1830 жылы АҚШ-
та Джозеф Смит қалады. «Мормон» термині 
1830 жылы қасиетті жазба ретінде жарияланған, 
мормондар Библиямен қатар қолданатын «Мор-
мон кітабынан» шыққан. 2011 жылдың басында 
елімізде бір діни бірлестік есепте тұрған. Қайта 
тіркеуден 2 жергілікті діни бірлестік өтті.

ХХІ ғасырдың əлемдік ішкі тəртібі мен 
бет-бедері айқын сипат алған шақта, діннің 
шын мəніндегі өркениетті, адами тəрбиені, 
демократияны ұлықтайтын асыл қасиеттерін 
халыққа жеткізіп тарату жəне түсіндіру – біздің 
халқымыздың рухани кемелдігін арттырудың 
кепілі жəне еліміздің қауіпсіздігінің құрамдас 
бөлігінің бірі. Осыған орай 2012 жылдан ба-
стап елімізде дінге талап пен тəртіп күшейтіліп 
олардың қоғамдағы орны мен қызметі 
айқындалды.

Қазіргі таңда көп конфессионалды Қа зақ-
стандағы конфессияаралық келісімге баса на-
зар аударуымыз керек. Көптеген деноминация-
лардың бір аумақта бейбіт өмір сүруі ел 
сая саты ның жемісі ғана емес тұрғылықты 
халықтың өзара қарым – қатынасының жемісі. 
Елімізде конфессияаралық ірі қақтығыстар бол-
мады, мұның өзі біздің басымдылығымыз.

Әлемдік жаһандану жағдайында еліміздің 
бірлігі мен бірегейлігін сақтау үшін, өзіміздің 
ұлттық болмысымыз бен төлтума мəдениетімізді, 
рухани құндылықтарымызды болашақ ұрпақ 
танып білуі, ұлттық бет-бейнемізді жоғалтпай, 
болашақ ұрпаққа ұлттық құндылықтарымыздың 
ең асылын ұрпақ сабақтастығы арқылы жүйелі 
түрде жеткізу – өмір талабы. Осы мақсатқа жету 
үшін ең басты мəн береріміз де, ең асылымыз да 
– дін.

Еліміздің ұлттық жəне мемлекеттік біре-
гейлігін сақтау үшін келер ұрпақ өзіміздің ұлттық 
болмысымыз бен төлтума мəдениетімізді, ру-
хани құндылықтарымызды жіті танып білуі, 
ұлттық бет-бейнемізді жоғалтпай, болашақ 
ұрпаққа ұлттық құндылықтарымыздың ең асы-
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Қазақстандағы ислам жəне өзге діндердің дамуы мен олардың өзара қарым-қатынасы

лын ұрпақ сабақтастығы арқылы жеткізу бүгінгі 
өмір талабы. 

Осыған орай көп дінділік пен көп конфенс-
сиялық саяси тұрақтылығымды сақтап, ел өр-

кендеуі үшін қазақстандықтардың барлығы өзара 
тату, ынтымақшыл бола білуі қажет. Ел ертеңі 
қоғам еншісіне бұйырып тұрған сəтте, қоғам мен 
дін біртұтастығын бұзбай дамып, өркендеуі қажет.
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Transformation of youth political 
participation

Youth civic and political participation has been a central concern of 
research and public policy. This situation has been motivated by grow-
ing signs of disaffection among younger generations, at least regarding 
conventional forms of participation. This paper explores the range of 
meanings of political participation, which causes debates among re-
searchers due to diversification of the concept. Furthermore, it pro-
vides an overview to the new typology of political behavior, which 
encompasses all typesof political participation, including conven-
tional and unconventional types of political engagement. The au-
thor tries to identify and explore factors which facilitate and hin-
der political participation in Kazakhstan. Such factors as education, 
awareness level, educational institutions and family in the process 
of political socialization of youth are found to have significant influ-
ence. Many peer-reviewed articles on political participation were 
reviewed. Articles were sourced through bibliographic data bases 
and recent issues of journals known to publish in the field of politi-
cal participation.

Key words: civic and political participation, apathy, non-participation, 
youth.

Қи лыбaевa Ш.Е.

Жас тар дың сая сат қа қатысу 
тран сформациясы

Жaстaрдың aзaмaттық жә не сaяси қaтыс уын  зерт теу, қоғaмдық 
сaясaттaғы ортaлық мә се ле лер дің бі рі боп тaбыл ады. Бұл мә се-
ле өс ке лең ұрпaқтың өс пе лі қaнaғaттaнбaушы лық дең гейі мен, дә-
лі рек aйт қaндa, кон вен циялық сaяси қaтыс уын aн туын дaғaн. Бұл 
мaқaлaдa зерт теу ші лер aрaсындa пі кіртaлaс ту дырaтын aлшaқтық 
тұ жы рымдaмaсы, сaясатқa қaтыс уын ың aуқым ды мә ні қaрaсты-
рылғaн. Мaқaлaдa сaяси мі нез-құлық тың жaңa ти по ло гия сынa шо лу 
ұсы нылaды, ондa сaяси қaты су дың кон вен ци онaлды жә не кон вен ци-
онaлды тип те рін қосқaндa бaрлық тип те рі қaрaсты рылғaн. Мaқaлa 
aвто ры Қaзaқстaндaғы жaстaрдың сaяси қaтыс уынa жaғдaй жaсaй-
т ын жә не ке дер гі кел ті ре тін фaкторлaрды aнықтaйды. Бі лім aлу, 
aқпaрaттaну дең гейі, бі лім бе ру ме ке ме ле рі жә не отбaсы жaстaрдың 
әлеу мет тен уін де гі мaңыз ды ком по нент ре тін де aнықтaлғaн. Ав тор 
сaяси қaты су бо йын шa ре цен зиялaнғaн көп те ген мaқaлaлaрғa жүйе-
лік шо лу әді сін қолдaнғaн. Мaқaлaлaр сaяси қaты су сaлaсы бо йын шa 
бел гі лі журнaлдaрдың соң ғы шығaры лымдaры жә не биб лиогрaфия-
лық мә лі мет тер бaзaсынaн aлынғaн.

Тү йін  сөз дер: aзaмaттық жә не сaяси қaты су, енжaрлық, қaтыс-
пaушы лық, жaстaр.

Ки лыбaевa Ш.Е.

Тран сформация полити чес кого 
учас тия молодежи

Грaждaнс кое и по ли ти чес кое учaстие мо ло де жи стaло од ним из 
центрaль ных проб лем в исс ле довa ниях и пуб лич ной по ли ти ке. Тaкое 
по ло же ние вызвaно нaрaстaющи ми признaкaми неу дов лет во рен нос-
ти мо ло до го по ко ле ния, преж де все го, кон вен ци онaльны ми формaми 
учaстия. В дaнной стaтье рaссмaтривaет ся диaпaзон знaче ний по ли ти-
чес ко го учaстия, рaсхож де ние кон цеп ции ко то ро го вы зывaет дебaты 
сре ди исс ле довaте лей. Дaлее в стaтье пре достaвляет ся об зор но вой 
ти по ло гии по ли ти чес ко го по ве де ния, в ко то ром отрaже ны все ти пы 
по ли ти чес ко го учaстия, вк лючaя кон вен ци онaльные и не кон вен ци-
онaльные ти пы по ли ти чес ко го вов ле че ния. Ав тор стaтьи пытaет ся 
оп ре де лить и исс ле довaть фaкто ры, ко то рые спо со бс твуют и пре пя-
тс твуют по ли ти чес ко му учaстию мо ло де жи в Кaзaхстaне. Обрaзовa-
ние, уро вень ин фор ми ровaннос ти, обрaзовaтельные уч реж де ния и 
семья оп ре де ле ны кaк вaжные ком по нен ты в про цес се по ли ти чес-
кой со циaлизaции мо ло де жи. Ав тор при ме нил ме тод описaтельно го 
сис темaти чес ко го об зорa по ре зуль тaтaм aнaлизa мно гих ре цен зи-
руемых стaтей по по ли ти чес ко му учaстию. 

Клю че вые словa: грaждaнс кое и по ли ти чес кое учaстие, aпa тия, 
неучaстие, мо ло дежь.
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Introduction

Some studies on political participation claim that recent decades 
in post-industrial societies, citizens have become increasingly 
disengaged from the traditional channels of political participation. 
Researchers are concerned about the declining levels of civic and 
political engagement, lo� electoral turnout, eroding public confidence 
in the institutions of representative democracy, and other signs of 
public discontent �eariness, skepticism, cynicism and lack of trust 
in politicians and political parties. Moreover, there is a development 
of «critical citizens», �ho are not politically and civically active. 
The majority claim that young people are politically disengaged and 
apathetic. Nevertheless, a sizeable segment of young people are not 
politically disengaged, instead they just prefer non-conventional 
forms of political participation to rather than conventional methods. 
Despite the fact that the «ruling» consider today’s adolescents to be 
politically passive and apathetic.

Young people are politically passive and do not care about 
�hat is happening in their country, young people simply have 
abandoned traditional (institutional) forms of political participation 
as voting, party membership, considering them to be dutiful. All 
of these researchers’ observations are true. Ho�ever, �hat are the 
possible reasons for such apathy among today’s youth and �hy do 
they abandon traditional forms of political participation?This article 
considers the ne�ly emerged forms of political participation and 
explains several reasons �hy the youth avoid traditional forms of 
participation. The author of this article analyzes the different factors 
�hich facilitate and inhibit the level of participation. 

New typology of political participation and civic engagement

By revie�ing literature on political participation, it is not al�ays 
clear �here political participation begins and ends. The problem of 
the theoretical frame�ork of the literature on political participation 
is that there is no single typology of political participation. Every 
theorist makes o�n adjustments. It is very important to clearly kno� 
�hat political participation is and differentiate bet�een its different 
forms, in particular to distinguish «political participation» from 
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other similar concepts namely «civic engagement».
It is �ell-kno�n, that there are t�o commonly 

agreed types of political participation: conventional 
and unconventional political participation, or in 
other �ords, legal and illegal political participation.

Martin A. [1] in his �ork mentions that political 
participation before 1960s �as associated only �ith 
the conventional types of political participation 
�hich are largely centered around the electoral �orld 
and political parties. For instance, Verba and Nie 
[2] classified four modes of political participation: 
voting, campaign activities, individual citizen-
initiated contacting and group or organizational 
activity. Ho�ever, as protests and other sorts of 
political participation increased throughout the 
1960s and 1970s, research gradually came to 
reflect this; hence, Barnes and Kaase [3] took a 
broader approach and examined protest �hich �as 
conceptualized as citizens’ �illingness to engage 
in strikes, boycotts, signing petitions and attending 
demonstrations. Their and other researchers’ �ork 
on protest broadened the meaning of political 
participation by considering not only the electoral 
form of political participation but also the non-
electoral form of political participation. 

Thus, before researchers cared about the declining 
electoral participation and declining membership of 
political parties, �ith the emerging of non-electoral 
forms of participation, there emerged other studies 
on political participation, expanding the meaning of 
the concept of «political participation». 

No� it is difficult to understand the meaning of 
political participation due to the fact that citizens’ 
are involvement in political processes �hich are 
changing. On the one hand, there is a �orld of 
state regulated, traditional forms of engagement 
undertaken by qualified members, �hile, in parallel 
to this �orld, young people engage in projects and 
institutions that display a form of self-organization 
that distance itself from conventional political 
engagement [4]. Researchers actively try to capture 
changes in citizens’ participation and engagement in 
politics and society but there are so many forms of 
civic engagement as �ell as political participation 
that they have in stock. So, it is very crucial to 
understand �hat political participation is and kno� 
its forms. 

Recent theoretical developments already mirror 
this very broad and diversified notion of civic and 
political engagement and participation. Berger 
[5], for instance, in his critical reflection about 
«civic engagement», he suggests that the concept 
of ‘engagement’ is unexplored and need to be 
developed, rejecting, therefore, a totalizing and a 

simplistic definition. Berger argues that these t�o 
notions of political and civic participation are very 
broad and diversified. He argues that ‘political 
engagement’ refers to attentive activity, �hich 
involves the polity, i.e. affecting, either directly or 
indirectly, government action. 

Ho�ever, the civic concept is too �ide, and 
have lost its meaning. On the other hand, the 
concept of ‘political engagement’ is too narro�, in 
the sense that its comprehensive definition to date 
encompasses only actions and activities that are in 
some �ay ‘directed to�ard influencing political 
outcomes in society’. 

In 2012 S�edish researchers Ekman and 
Amnå[6] proposed a ne� typology, combining all 
types, including conventional and unconventional 
types of political participation. They introduced a 
nuanced picture of the ne� typology �hich gives us 
the clear picture of the conceptual confusion that may 
be found in current research on civic engagement 
and declining levels of political participation. In 
their developed ne� typology they suggest t�o big 
groups of political participation: civil participation 
(or latent political participation) and manifest 
political participation (take a look at the Table 1). 

Their ne� typology makes a clear distinction 
bet�een ‘manifest’ political participation and less 
direct or ‘latent’ forms of participation, as �ell 
as bet�een ‘individual’ and ‘collective’ forms of 
participation in order to cover conventional and ne� 
forms of participation. This typology by Ekman 
and Amnå captured basically all types of political 
behavior: attentiveness and interest to politics, 
civic engagement �hich includes voluntary �ork 
and social and political activities based on personal 
interest, formal political participation (voting, 
membership in political parties and organizations), 
and extra-parliamentary participation �hich 
encompasses legal and illegal political activism.

Complexity of choices of political participation

Youths are considered an important segment of 
a country’s population. The youth plays significant 
role in the process of progress and development 
of any country. If young people opt for non-action 
and non-participation in politics and voting, it 
could bring forth a negative effect on the overall 
political process of the country. Many Kazakhstani 
researchers and public figures claim that Kazakhstan 
youth is politically disengaged and apathetic at 
all. Young people in Kazakhstan are less exposed 
to political information, sho�ing lo�er level of 
political kno�ledge.
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Table 1 – Latent and manifest political participation by Ekman and Amnå

Civil participation
(latent political participation) Manifest political participation

Involvement 
(attention)

Civic engagement 
(action)

Formal political partici-
pation

Activism (extra-parliamentary participation)

Legal Illegal

Individual form

Personal interest in poli-
tics and societal issues

Attentiveness to politi-
cal issues

Activities based on 
personal interest in and 
attention to politics and 

societal issues

Electoral participation 
and contact activities

Extra-parliamentary 
forms of participation: 

to make once voice 
heard or to make a dif-
ference by individual 
means (e.g. signing 

petitions, political con-
sumption)

Politically motivated 
unla�ful acts on an in-

dividual basis

Collective forms

A sense of belonging to 
a group or a collective 
�ith a distinct political 

profile or agenda

Life-style related 
politics (e.g. identity, 
clothes, music, food, 

values)

Voluntary �ork to im-
prove conditions in the 
local community, for 

charity, or to help others 
(outside the o�n family 

and circle of friends)

Organized political par-
ticipation: membership 
in conventional political 
parties, trade unions and 

organizations

Loosely organized 
forms or net�ork-based 
political participation: 

ne� social movements, 
demonstrations, strikes, 

and protests

Illegal and violent ac-
tivities and protests: 
demonstrations, riot, 
squatting buildings, 
damaging property, 

confrontations �ith the 
police or political op-

ponents

Ho�ever, there is yet another contradictory 
opinion concerning the political activity of 
the youth. Farthing [7] suggests that it is not 
possible to use a simple approach to analyze the 
complexity of young people’s civic and political 
engagement. Instead, she argues that ‘a more helpful 
conceptualization requires moving beyond the claim 
that young people are either politically engaged or 
disengaged, to ackno�ledge that both engagement 
and disengagement are simultaneously occurring’.

On the other hand, some studies suggest that 
the ne� generation �hen compared to previous 
generations of youth has access to aplethora 
of choices in regards to political participation. 
Furthermore, the youth prefer more personalized 
politics of self-actualization through digital 
net�orking or consumer activism [8]. The popularity 
of non-institutional forms of political participation of 
youth is caused by the attractiveness and simplicity 
of self-expression by protests as one of the means of 
political involvement. 

According to Verba, extra-parliamentary forms 
of participation are a peculiar message from young 
people �ith limited political resources. It is easier 
and more convenient to express your relation 

to�ards different political questions using extra-
parliamentary forms of participation. This change 
�ith the expansion of protests is because it allo�s 
for richer forms of individual self-expression than 
voting or mere membership in a political party does. 
This greater freedom and precision in expressing 
individual preferences fits better �ith the emerging 
post-materialist values [9].

The preference foran extra-parliamentary �ay 
of participation seen among various Kazakhstani 
youth is explained by recent emergence of ne� 
political behavior among youth. It is a change of 
political values and attitude seen in youth’s values 
and attitudes. According to Inglehart, younger 
generations in advanced societies are experiencing 
a transition from traditional (materialist) values to 
secular-rational values much like the change from 
survivalist to self-expressiononistic values (post-
materialist values). 

In the case of Kazakhstan, protests, boycotts 
and other types of non-institutional participation 
are evaluated by citizens of Kazakhstan as the 
preferable �ay of confronting and challenging the 
political system and its elites. Hence, it functions as 
the channels of expression for social dissatisfaction.
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What factors facilitate and inhibit political 
participation of Kazakhstan youth?

Apathy among youth can be a fundamental 
problem because it can spread indifference among 
individuals, ultimately distracting from sociopolitical 
affairs of life [10]. Here, �e consider several 
explanation of political apathy and disengagement 
from decision-making young people. 

Firstly, they are exposed daily to a large number 
of social activities, objects, cultural norms, religious 
beliefs, etc. Because of their limited time, they select 
only personal life, education, �ork and are engaged 
in the gro�th of �ell-being. This inevitable limited 
choice can produce political disengagement among 
people, especially youth. As a result, it is generally 
accepted that youth in Kazakhstan are politically 
passive, though they could have an interest in politics 
and desire to be active citizens �ho contribute to the 
gro�th of their country.

Let us define �hat apathy is in political context. 
Apathy is defined either as a particular state of 
mind �herein there is a lack of feeling, passion, 
or interest or as a type of behavior indicating the 
lack of participation and lack of action [11]. Both 
the symptom and the syndrome of apathy are of 
conceptual interest because they signify loss of 
motivation. Loss of motivation due to disturbance of 
intellect, emotion, or level of consciousness defines 
the symptom of apathy. Marin [12] conceptualized 
apathy as a loss of motivation not attributable 
to emotional distress, cognitive impairment, or 
diminished level of consciousness. 

Apathy is another term for passivity, 
submissiveness, and even numbness reaching 
epidemic proportions �hen it comes to social, 
economic, environmental, and political issues. 
Symptoms of apathy include lack of a�areness, 
concern, social responsibility, and prevents 
participation and actions including voting. This this 
particularly apparent for those in the age group 18 to 
24 years of age.

 Apathy is not simply the absence of political 
engagement or lack of motivation. According 
to Gordon and Taft [13], apathy among youth is 
actively shaped through multiple social processes 
and points of social marginalization. They further 
supported the assumption that youth apathy is the 
normal and pre-socialized state of being young. 
Many studies have suggested that apathy leads to 
non-action and nonparticipation in the social and 
political affairs of society during an individual’s 
life. So it is assumed that the apathetic person fails 
to take part in the social and political sphere of life 

because he or she lacks any feeling or interest in the 
matter at hand.

So in order to be politically active, there is 
a basic need – the existence of interest to�ards 
politics. Further development of civic education is 
supported by political interest of a person. Without 
political interest there is no motivation to follo� the 
ne�s and gain a deeper form of kno�ledge. Political 
interest also is a main index of a lifelong political 
participation. There should also exist a desire and 
pride of being a member of society, and part of a 
political context.

What are the other factors �hich facilitate 
political participation of citizens? Surely, it is 
important to avoid presenting a compartmentalized 
vision of the factors that influence people’s civic and 
political participation. Ho�ever, the author tried to 
mention all those factors �hich facilitate and inhibit 
the level of political participation of a citizen.

From an individual approach, �e can underlie 
such factors as education, level of informatization, 
the role of educational institutions, family and media. 
Education has a positive impact on political interest 
because it provides individuals �ith the resources 
and the civic a�areness to understand the �orld of 
politics, in addition to giving them greater capacity 
to influence it [14]. Civic education is strongly and 
positively correlated �ith political engagement, 
increases the effectiveness of political participation. 
Civic education is the ‘preparation of young people 
so that they possess the kno�ledge, skills, and values 
necessary for an active participation in society. The 
improved levels of education go hand-in-hand �ith 
a genuine revolution in access to information.

The media plays an important role by directly 
linking individuals to politics. Traditional media 
(radio, TV, ne�spapers) and ne� media (social 
net�orking �ebsites, blogs) have a tremendous 
influence on political and civic kno�ledge and the 
level of activism in a group of people. Internet offers 
enormously diverse and rich �ays to access political 
information. People can no� choose the content and 
ideological perspectives of their political information 
from a very long catalogue. Young people are more 
able to establish a direct relationship �ith political 
causes of their interest and have less need for 
intermediary organizations, parties or institutions 
due to a greater cognitive mobilization than previous 
generations. Mobilizing role of Internet is also 
kno�n for political participation, for instance, Arab 
Spring mobilization of youth. 

In Kazakhstan young people also �idely use 
Internet as a tool for access information. In popular 
social net�ork as Facebook young people promote, 
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share and «like» different political and social 
materials, post their o�n thoughts and observation, 
engage in different discussions in commentaries, 
add to popular politicians and public figure to their 
friend lists. 

Initially, civic education and political 
socialization are obtained at educational institutions 
(schools, colleges, universities) and �ithin families, 
�here a person gains political and social kno�ledge, 
learns to discuss public problems �ith others. 
Political and social subjects (courses) are mandatory 
at schools and universities of Kazakhstan regardless 
the specialty. There is no doubt, that students do 
gain kno�ledge in social sciences. Schools’ and 
universities’ public life are rich in different debates, 
discussions, local elections, etc. Thus, educational 
institutions are one of the main places �here the 
youth learn to socialize and participate. 

Families play a special role in political 
socialization of youth and in the development of 

social and civic education of a person. Political 
preferences and political vie�s of parents could have 
a big impact on political preferences and vie�s of 
their children. The existence of books and journals at 
home, the style of parents’ communicating, their civic 
volunteerism, etc. influence the level of politicization 
of their children. Moreover, some children bring 
‘family traditions’ such as �atching ne�s on TV and 
reading ne�spapers to their ne� families. 

As previously mentioned, political activity of 
people includes complex factors such as the presence 
of interest in politics, high level of informatization, 
civic education, etc. In order to be highly informed 
there is a need of access to the Internet in order to 
monitor all socio-economic and political ne�s in 
the country. If a person is able to be informed about 
ne�s in the country and have a good kno�ledge 
of government la�s, then he or she �ill have an 
accurate understanding of the current socio-political 
situation in the country.
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Қоғaмның сaяси  
құн ды лықтaры: Бaтыс Еу ропa 
мен Қaзaқстaнның пaртия лық 

идеоло гиялaры ның тaлдaуы

Мaқaлaдa Бaтыс Еу ропa мен Қaзaқстaндaғы сaяси пaртиялaрдың 
сaяси құн ды лықтaры, идеоло гиялық бaғыттaры қaрaсты рылғaн. 
Сaяси пaртиялaр мен пaртия лық жүйе лер дің қaлыптaсуынa осы 
мем ле кет тер де қaбылдaнғaн идеоло гиялық не гіз дер дің ықпaлынa 
сaлыс тырмaлы тaлдaу бе ріл ген. Бaтыс тық де мокрaтия лық қоғaмдa 
пaртиялaр сaяси үр діс тің же ке суб ъек ті сі ре тін де қaлыптaсқaн. 
Қaзaқстaндық сaяси жүйеде пaртиялaр мaңыз ды орынғa ие болa 
aлмaды. Бү гін пaртиялaрдың не гіз гі әлеу мет тік қыз ме ті не би лік пен 
қоғaм aрaсындaғы екіжaқты бaйлaныс ты қолдaу мен нығaйту жaтaды.

Түйін сөз дер: сaяси пaртия, пaртия лық жүйе, сaяси құн ды лықтaр, 
идеоло гиялaр. 

Mekebaeva M.A.,  
Khalikova Sh.B.,  

Shabden M.B.

 Political values of society: ana-Political values of society: ana-
lyze political ideology of Western 

Europe and Kazakhstan

The article deals with political values, the ideological direction of the 
political parties of Western Europe and Kazakhstan. It was comparative 
analysis of the problems of formation of ideologies and their influence on 
the formation of political parties and party systems in Western Europe and 
Kazakhstan. In Western democracies parties act as independent subjects 
in the political process. In Kazakhstan’s political system, the party does 
not occupy such an important place. The main social function of the party 
today is the function of maintaining and strengthening bilateral relations 
between the authorities and society.

Key words: political parties, party systems, political values   and ide-
ology.
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По ли ти чес кие цен нос ти  
об ще ствa: срез по ли ти чес ких 
идеоло гий Зaпaдной Ев ро пы  

и Кaзaхстaнa

В стaтье рaсс мот ре ны по ли ти чес кие цен нос ти, идеоло ги чес кие 
нaпрaвле ния по ли ти чес ких пaртий Зaпaдной Ев ро пы и Кaзaхстaнa. 
Дaн срaвни тель ный aнaлиз проб лем фор ми ровa ния идеоло гий и их 
влия ния нa фор ми ровa ние по ли ти чес ких пaртий и пaртий ной сис те-
мы в стрaнaх Зaпaдной Ев ро пы и Кaзaхстaнa. В зaпaдных де мокрaти-
чес ких об ще ствaх пaртии выс тупaют в кaчест ве сaмос тоя тель ных 
суб ъек тов по ли ти чес ко го про цессa. В кaзaхстaнс кой по ли ти чес кой 
сис те ме пaртии не зa нимaют столь вaжно го местa. Ос нов ной со-
циaль ной функ цией пaртии се год ня яв ляет ся функ ция под держa ния 
и уп ро че ния двус то рон них свя зей меж ду влaстью и об ще ст вом.

 Клю че вые словa: по ли ти чес кие пaртии, пaртий ные сис те мы, по-
ли ти чес кие цен нос ти, идеоло гии.
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Бү гін гі тaңдa Қaзaқстaн де мокрaтия лық мем ле кет тер ге тəн 
көппaртия лық жүйелі тұрaқты дaму шы мем ле кет бо лып тaбылaды. 
Көппaртия лық aйқын идеоло гиялық қaғидaсы бaр тір кел ген бір-
не ше сaяси пaртиялaрдың болуынa не гіз де ле ді. ҚР Пaрлaмен-
ті нің Мə жі лі сі не сaйлaу нə ти же ле рі ел де гі, Нұр Отaннaн бaсқa 
көп те ген сaяси пaртиялaрдың əл сіз ді гін көр сет ті. Қaзaқтaндaғы 
пaртиялaрдa элек торaттың сaяси тaңдa уын  қaлыптaсты руғa 
бaғыттaлғaн жет кі лік ті дең гейде гі мық ты идеоло гиялық бaзaның 
жоқ ты ғы aнық бaйқaлaды. Алaйдa, элек торaт үшін кү рес көп 
жaғдaйдa «тaлғaмaйт ын» құн ды лықтaр, бaғдaрлaмaлық ере же-
лер дің эк лек тикaлы ғы мен, пaртия ның идеоло гиялық қaлaуы ның 
нaқты емес тұ жы рымдaры мен қaтaр жү ре ді. 

Қaзір гі ке зең де біз сaяси пaртиялaрдың элек торaтты өз 
жaғынa тaрту мaқсaтындa əр түр лі идеоло гиялық мaзмұндaғы 
ло зу нг тер ді жиі қолдaнaты нын бaйқaймыз. Әри не, идеоло-
гиялық əсер ету əр түр лі, кей жaғдaйдa бір-бі рі не сəй кес кел-
мейт ін де құн ды лықтaр мен кон нотaциялaрдың сaнaлы түр де 
aрaлaсуы aрқы лы жү зе ге aсы ры луы мүм кін. Рaсындa, сaясaт 
aлaңы ке йін  қи сын сыз «кө шір ме ге» aйнaлaды. Қaзір гі сaяси 
жaғдaйдa қaндaй дa бір дəс түр лі идеоло гиялық үл гі лер ді 
қaлыптaсы ру мaқсaты дa бaр.

Бү гін де Қaзaқстaндa, шын мə нін де, қaзaқстaндықтaрдың 
бaрлы ғын не ме се, ең болмaсa, көп ші лі гін жұ мыл ды руғa қaбі-
лет ті сaяси құн ды лықтaр жүйесі, яғ ни əлеу мет тік топтaрдың 
сaяси қыз ме тін ынтaлaндырaтын, бі рік ті ре тін aмби циялы, эмо-
ци онaлды қaныққaн əлеу мет тік-сaяси идеaл жоқ. 

Осығaн бaйлaныс ты сaяси пaртиялaрдың идеоло гиялық 
нұсқaулaрын қaрaсты ру, қaзaқстaндықтaрдың сaяси құн ды-
лықтaрын aнықтaу жə не орын aлғaн қa уіп-қaтер лер ге бaғa бе ру 
өзек ті бо лып тaбылaды. 

Идеоло гия өзі нің шын дық не ме се жaлғaндық дең ге йіне 
қaрaмaстaн, қaзір гі уaқыттa қaндaй жə не ке йін  қaндaй бо лу 
ке рек де ген шынaйы лық тың қaрaмa-қaйшы лы ғынaн құрaлып, 
қaндaй дa бір идеaлғa не гіз де луі қaжет. Бaрлық қaрaмa-қaйшы-
лықтaрды, қы зы ғу шы лық ты жə не кү нəлaрды жоюғa не гіз-
дел ген ке мел ден ген əлеу мет тік тəр тіп, aдaмдaр aрaсындaғы 
фундaментaлды үйле сім ді лік ке қол жет кі зу мəң гі лік aрмaнғa 
aйнaлғaн көп те ген уто пиялaрдa кө рі ніс тaпты. 

ҚОҒAМНЫҢ СAЯСИ 
ҚҰН ДЫ ЛЫҚТAРЫ: 

БAТЫС ЕУ РОПA МЕН 
ҚAЗAҚСТAННЫҢ 

ПAРТИЯ ЛЫҚ  
ИДЕОЛО ГИЯЛAРЫ НЫҢ 

ТAЛДAУЫ
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Қоғaмның сaяси құн ды лықтaры: Бaтыс Еу ропa мен Қaзaқстaнның пaртия лық идеоло гиялaры ның тaлдaуы

Идеоло гияны кон со лидaциялaу үшін олaр-
дың мүд де ле рін тaсымaлдaушылaрдың бір-
лі гі не қaрaғaндa, сырт қы жaу мaңыз ды рөл 
aтқaрaды. Бұл жер де сырт қы жaу мүд де лер ді 
кристaллизaциялaу үшін мық ты кaтaлизaтор ре-
тін де қыз мет aтқaрaды. Егер жaу болмaсa, оны 
жaсaнды түр де қолдaн жaсaйды. Бұл aспек ті де 
идеоло гияның тиім ді лі гі топтaғы мү ше лер дің 
қорғaныш тық, қор қы ныш жə не aгрес сия түй сі-
гін туын дaтқызaтын бaсқa қоршaғaн əлем зұлым 
күш бо лып кө рін ген де aйқын бaйқaлaды. Әр-
бір идеоло гиялық құ ры лым қaрсылaс не ме се 
жaғым сыз бей не жaйлы тү сі нік тер ден құрaлaды. 
Көп жaғдaйдa қaрсылaстың бей не сі не топ тың 
бір ле су дең гейі тəуел ді болaды.

Идеоло гияның не гі зі пaртиялaр, ұйымдaр, 
бір лес тік тер, үкі мет жə не т.б. бaсқa əлеу мет-
тік-сaяси күш тер дің сaяси стрaте гиялaрынaн 
құрaлaды.

ХХІ ғaсыр дың бaсындa пaртиялaр идеоло-
гиялық спектр дің ортa дең ге йін  иеле ну ді 
қaлaғaны бел гі лі. Сaяси күш тер өз идеоло-
гиялық ұстaнымдaры жaқын пaртиялaрмен 
ын тымaқтaстыққa жол aшсa, aл пaртиялaр 
мем ле кет тің жə не aзaмaттaрдың бaсым бө лі-
гі нің мүд де ле рі не жaуaп бе ре тін əм бебaп бі-
ре гей бaғдaрлaмaлaрғa ұм тылaды. Сaяси қыз-
мет тің жə не көп те ген пaртиялaрдың мaқсaты 
біз дің мем ле кет тің aзaмaттaрынa қaжет ті – қы-
зық ты жұ мыс пен жоғaрғы жaлaқы лы эко но-
микaлық сaлaғa шо ғырлaнғaн. Ең бaсты идея 
– мем ле кет тің қaйтa өр кен деуі, Отaнның қaйтa 
жaндaнуы болaды. ХХІ ғ. бaсындaғы сaяси 
дис курс тың не гіз гі сaяси ұрaны – бір лік тaқы-
ры бы жə не сaяси мaқсaттaрғa же ту дің шaрты 
ре тін де де бол ды.

Алaйдa, бaсқa бір ел дің мем ле кет тік құ ры-
лы мын не ме се сaяси жүйе сін, олaрдың инс-
ти туттaры ның қыз мет ету ерек ше лік те рін, 
aзaмaттaрдың сaяси мі нез-құл қын дұ рыс тү сі ну 
үшін сaяси құн ды лықтaрын бі луі мaңыз ды бо-
лып тaбылaды. Сaяси құн ды лықтaр көп те ген 
ғaсырлaр бойы қaлыптaсaды жə не ұрпaқтaр бойы 
эво лю цияғa ұшырaп отырaды. Құн ды лықтaр, 
ой-пі кір лер, aдaмдaрдың бaғыт-бaғдaрлaры 
нaқты бір мем ле кет те не ме се əлем де бо лып 
жaтқaн оқиғaлaр, сaяси үр діс тер мен жə не инс ти-
туттaрмен ты ғыз бaйлaныс ты. 

Бaтыс сaяси пaртиялaры ның идеоло гиялaры
Бaтыс мем ле кет те рі сaяси құн ды лықтaры-

ның жүйесі сaяси құ ры лымдa – плюрaлистік де-
мокрaтиядa, эко но микaдa – же ке мен шік жə не 
нaрық тық шaруaшы лықтa, идеоло гиядa – сaяси 
ұлт прин ци пін де кө рі ніс тaбaды.

1970 жылдaры Ұлыб ритa ниядaғы сaяси 
пaртиялaрдың идеоло гиясындa болғaн aйт aр-
лықтaй өз ге ріс тер клaссикaлық ли берaлизм 
мен нaрық тық құн ды лық кон цеп циялaры ның 
жaндaнуы есе бі нен бритaндық кон сервaтор-
лық ойғa тəн дəс түр лі ұлт шыл дық, мем ле кет тік 
би лік тің иерaрхиялы ғы жə не əлеу мет тік aвто-
ритaризм тaқы рыптaры мен үйле сім тa уып , мем-
ле кет те ірі кө лем ді əлеу мет тік-эко но микaлық 
жaңғыр ту жaсaды. 

Лей бо рис тер тек жaңa ли берaлдық пос-
тулaттaрды қaбылдaп қaнa қоймaй, со ны мен қосa 
лей бо рис тік жə не ли берaлдық мұрaның бө лі гі мен, 
сондaй-aқ кон сервaтив ті ойлaрмен де бі рік тір ді.

Ке йінірек ин тен сив ті пaртия лық ре формa-
лaрдың нə ти же сін де пaртиялaрдың ұстaнымдaры 
цент рис тік бо лып жə не кə сі подaқтaрмен дəс түр лі 
бaйлaныстaрдың рө лі тө мен деп, сaйлaушылaрғa 
тaртым дырaқ болa бaстaды. Ұлыб ритa ния сaяси 
пaртиялaры ның идея лық бaғдaрлaры өз ге ріс тер-
ге ұшырaды жə не «де мокрaтия лық со циaлизм» 
дəуірі нің ұлттaнды ру турaлы идея сынa жол 
бер мейт ін шек теу лі со циaл-ли берaлизм ге aуыс-
ты. Пaтернaлис тік нұсқaдaғы кон сервaтор лық 
дəс түр Анг лиядa тaмы ры те рең жaйылғaн жə-
не сaяси құн ды лықтaрдың мaзмұ нынa жə не 
сипaтынa үл кен ықпaл ете ді. Бритaндық үл гі ге 
топ тық диф фе рен циa ция, бaсқaру дың монaрхия-
лық формaсы, бю рокрaтия лық инс ти ту ци-
онaлдық құ ры лымдaр тəн. 

Осылaйшa, Ұлыб ритa ния ның үкі ме ті нaқты 
ше шім дер ді жү зе ге aсы ру бaры сындa мүм кін-
дік тер дің тең дік, мем ле кет пен aзaмaттың өзaрa 
жaуaпкер ші лік, де мокрaтиялaнды ру жə не есеп 
бе ру ші лік құн ды лықтaрын бaсшы лыққa aлaды. 
Бұл бaғыттaр бритaндық идеоло гияның құн ды-
лықтaры ның дəс түр лі мо ди фикaция сын – ын-
тымaқтaстық, тең дік жə не əді лет ті лік ті көр се те ді.

АҚШ-тa мем ле кет құ рылуын ың aлғaшқы 
жылдaрындa бұқaрaны бaсқaру дың не гіз гі қaруы 
шір кеу болғaн. Кон сервaтор лық құн ды лықтaр ді-
ни құн ды лықтaр aрқы лы сі ңі сіп, шір кеу дің бе де-
лі ұзaқ уaқытқa де йін  жоғaры бол ды. Пaртия ның 
не гіз гі құн ды лықтaры – «де мокрa тия, зaңның 
үс тем ді гі, сөз бостaнды ғы», «жaлпыaдaмзaттық 
əм бебaп құн ды лықтaр».

АҚШ-тa қоғaм мен мем ле кет өзі нің aлдынa 
ешқaндaй мaқсaт қоя aлмaйды де ген тұ жы-
рымнaн туын дaйт ын эко но микaлық ли берaлизм 
идеоло гиясы тaрaлды. Ке йінірек нео кон-
сервaтор лық ли берaлизм идеоло гиясы пaйдa 
бол ды. 

Іс жү зін де со циaл-де мокрaти ялық кон цеп ция 
əл деқaйдa кон сервaтор лық сипaттa ті рек бо лып 
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ке ле ді, ұрaндaр дең ге йін де сияқ ты. Сaясaттa бұл 
бaғыт со циaл-де мокрaтия мен жə не Билл Клин-
тон ның ортaшa ли берaлды-гумa нистік цент риз-
мі мен сипaттaлaды. Ер кін нaрықтaғы бə се ке лес-
тік тің бaрлық мүм кін дік те рін қолдaнa оты рып, 
сол шыл цент рис тік сaясaткер лер əлеу мет тік 
қом қор лық ты қоғaмдық жүйе нің мaңыз ды те тік-
те рін қолдaп бі лім жə не aқпaрaт сaлaсынa aуыс-
тырaды.

АҚШ-тa ли берaлизм же ке ле ген же тіс тік 
жə не шек тен тыс ин ди ви дуaлизм ге не гіз дел-
ген рaдикaлды клaссикaлық (мaнчес тер лік) 
нұсқaсындa бе кі тіл ген.

Фрaнциядa ер кін қоғaмның ли берaлдық 
прин  цип те рі нің не гі зі «ер кін дік, тең дік, бa уыр -
лaстық» ұрaны мен ұштaсaды. 1789 жыл ғы Адaм 
жə не aзaмaт құ қықтaры турaлы Деклaрaция ли-
берaлдық тəр тіп тің не гі зі бо лып тaбылaтын же ке 
ер кін дік, же ке мен шік, қa уіп сіз дік жə не зор лыққa 
қaрсы лық біл ді ру құ қы ғын жaрия ет ті. Фрaнцуз-
дық кон сервaторлaр тaби ғи мо но по лиялaрдың 
жə не эко но микaдa бə се ке лес тік үр діс тер ді кү-
шейту мaқсaтындa бір тін деп же ке ше лен ді ру дің 
ре формaлaрын бaстaды.

Рес пуб ликaны қолдaу үшін бі рі гу (РҚБ). 
РҚБ сaяси бaғдaрлaмaсы: мем ле кет тің нығaюы 
жə не пре зи де нт тік би лік тің бaсым ды ғы, ең бек 
ету ші лер есе бі нен «қaтaң үнем деу», Фрaнция-
ның яд ро лық қaрулaнуын  одaн aры ұлғaйту, 
хaлықaрaлық aренaдa тəуел сіз бaғыт ұстaну бо-
лып тaбылaды.

Фрaнцуз дық де мокрaтия үшін одaқ (ФДО). 
Пре зи де нт тің сaясaтын қолдaйды.

Гермa ния ның aлдың ғы қaтaрлы пaртиялaры-
ның сaяси бaғдaрлaмaлaрындa ке ле сі құн-
ды лықтaр қо сылғaн – ХДО/ХӘО жə не 
ГӘДП-ның пaртия лық ұрaндaры – «ер кін дік, 
əді лет ті лік, ын тымaқтaстық», ЕДП – «ер кін дік, 
тең дік, бaуырлaстық», ортaқ жaқын дық болсa дa, 
мaңыз ды aйырмaшы лықтaр бaр, олaр əр пaртия-
ның ерек ше лі гін иден ти фикaциялaуғa мүм кін-
дік бе ре ді. Бұл жaғдaй мем ле кет тің сaяси жүйе-
сін де көппaртия лық тың не гіз гі идеоло гиялық 
aлғышaрттaры ның қыз ме тін aтқaрaды. Ли-
берaлдaрды бaсқa тaлaптaрдың aлдындa ер кін-
дік тік тің бaсым ды лы ғы ерек ше лен ді ре ді. Хрис-
тиaндық құн ды лықтaр Гермa ния ның пaртия лық 
идеоло гиясы ның не гі зі бо лып тaбылaды. Хрис-
тиaндық, Гермa ния ның болaшaқтaғы бұқaрaлық 
кон фес сиясы (хaлық тың үш тен екі сі өз де рін 
хрис тиaндық пыз деп есеп тейді), тұр мысқa, 
мə де ниет ке, дəс түр ге жə не, тіп ті, əлеу мет тік 
жүйеге жaғым ды əсер ете ді. Гермa ниядa не міс-
тер дің шaмaмен 70 пaйызы өз де рін се ну ші лер-

міз деп есеп тейді. Хрис тиaндық жaстaрдың тек 
5 пaйызы ғaнa жек сен бі кү ні құдaйғa құл шы лық 
ету ге бaрaды. Де ген мен, не міс жaстaры үшін бұ-
рын ғыдaй хрис тиaндық құн ды лықтaр мaңыз ды, 
осы жер де гі мaңыз ды сұрaқ aдaмның өмір сү руі 
турaлы бо лып тaбылaды. Қaзір мə се ле сіз кaто-
лик не ме се про тестaнт екен ді гі ңіз де емес. Сіз 
кім сіз? Сіз қaндaй aдaмсыз жə не қaншaлық ты сіз 
aдaмсыз? 

Қaзір гі тaңдa Гермa ниядa хрис тиaн ді нін 
ұстaну шы жaстaрдың сaны үне мі қысқaрудa 
(Гермa ниядa жaстaрдың төрт тен бір бө лі гі 
Құдaйғa се не ді).

Ислaмдық сaяси пaртиялaр бaтыс мем ле кет-
те рін де же тіс тік ке ие, олaр со ны мен қосa əлеу-
мет тік мем ле кет идеaлдaрын нaсихaттaп жə не 
ислaмның құн ды лық тық жүйе сін де құрaлынa 
aйнaлдырaды. Би лік пен мaте риaлды игі лік 
үшін кү рес aлaңын жaсaғaн қaзір гі зaйыр лы 
сaяси «ойын шылaрмен» сaлыс тырғaндa, ді ни 
пaртиялaрдың əді лет ті қоғaм, өз əре ке ті үшін 
жaуaпкер ші лік ри то рикaлaры жaғым ды кө рі не ді. 
Жaстaр мə де ни бі ре гей лік тен бө лек, сaяси жə не 
идея лық бі ре гей лік ті із дей ді жə не оны ислaмнaн 
тaбaды. Со ны мен қaтaр бaрлық пaртиялaр жыл 
сa йын  хaлық тың ислaмдaнып бaрa жaтқaнын ес-
ке руі қaжет. 

Осылaйшa, ке ле сі лер ді aтaп өту ге болaды:
– бaтыс мем ле кет те рі нің сaяси құн ды лық-

тaры шек теу лі ді ни құн ды лықтaрғa не гіз дел ген;
– бaтыс ел де рі қоғaмды өз гер ту де ре фор-

мaлық жол ды тaңдaғaн;
– нaрық тық эко но микa мен сaяси де-

мо крaтия ның не гі зін қaлaғaн прин цип тер ді, 
қоғaмның бaрлық сaлaсындa, əсі ре се, əлеу мет тік 
жə не эко но микaлық сaлaлaрдa мем ле кет тің рө-
лін aрт ты ру ды мо йын дaды.

– сaяси пaртиялaрдың əлеу мет тік-сaяси 
бaғдaрлaмaлaры ның не гі зін де ли берaлизм нің, 
кон сервaтизм нің жə не со циaл-де мокрaтизм нің 
идея лық-сaяси aғы мы ның прин цип те рі бaр.

Хрис тиaнде мокрaтия лық одaғы
Ұрaны – əлеу мет тік əді лет ті лік, де мокрaтия 

мен «хрис тиaндық со циaлизм» турaлы. Үкі мет-
тің ше тел дік тер дің келуіне шек теу сaясaтынa 
қaрaмaстaн, мем ле кет тің бе де лін сaқтaу үшін 
«бaрлы ғынa aшық мем ле кет» ұрaнын жaриялaғaн 
болaтын.

Хрис тиaндық-де мокрaтия лық одaқ ірі кə-
сіп кер лер дің жə не ше неулік тер дің мүд де ле рін 
қорғaйт ын кaдр лық пaртия бо лып тaбылaды. 
Эко но микaлық сaясaт қaржы лық-өнер кə сіп-
тік олигaрхияны қолдaуғa бaғыттaлғaн. Эко но-
микaлық сaясaттың тиім ді лі гі үшін олaр бел сен-
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Қоғaмның сaяси құн ды лықтaры: Бaтыс Еу ропa мен Қaзaқстaнның пaртия лық идеоло гиялaры ның тaлдaуы

ді өн ді ріс тік оқу мен aйнaлaсaтын кə сі би кaдр 
дa йын дaй бaстaды.

Гермa ни яның ЕО пен НАТО-ғa мү ше лі гі 
гермaндық сырт қы сaясaттың не гіз гі шaрты бо-
лып қaлa бе ре ді. Еу ропaлық бі рі гу идеясы сaяси 
дa, эко но микaлық тa көзқaрaстaн қaрaғaндa 
мaңыз ды сұрaқтaрдың бі рі бо лып қaлa бе ре ді.

Гермa ниядa жұ мысбaсты лық ты қaмтaмaсыз 
ету.

Пaртия ның сaясaты турaлы aзaмaттaрғa жaн-
жaқты тү сін ді ру сaясaтын жүр гі зе ді, со ны мен 
қaтaр өзі нің қыз ме ті нің жaғым ды жaқтaрын aйтa 
оты рып жə не жaғым сыз жaқтaрын уaқыт aзды-
ғы мен тү сін ді ре ді.

Қыл мыс пен, зор лық пен жə не экс тре ми зм мен 
кү рес ті жүр гі зіп ке ле ді. По ли ция «мем ле кет те гі 
іш кі əлем ді қорғaу» мен по ли циялық əре кет тер-
дің тиім ді лі гі үшін көп те ген өкі лет тік тер мен қо-
сымшa тех никaлық жaбдықтaрмен қaмтaмaсыз 
етіл ген.

Кез кел ген оң шыл экс тре мис тік пaртиялaрмен 
ын тымaқтaстыққa тыйым сaлынғaн. 

Бү гін гі кү ні хрис тиaндық-де мокрaтия лық 
одaқ ли берaлдық идеоло гияны ұстaнaды, пaртия 
ішін де оң шыл, со ны мен қaтaр сол шыл қaнaттaр 
дa бaр, бірaқ жүр гі зі ліп отырғaн сaясaтқa қaрaп 
цент рис тік сaясaтты ұстaнaды де ген қо ры тын ды 
жaсaуғa болaды. 

Хрис тиaнәлеу мет тік одaғы
ХӘО тү гел дей Еу ропaның клaссикaлық кон-

сервaтив ті пaртиясы ның бі рі бо лып қaлa бе ре-
ді, өзі нің сaяси стрaте гиясын кон сервaтизм нің 
не гі зін қaлaушы прин цип те рі нен не гіз ге aлып, 
бұл прин цип тер ді қорғaп ке ле ді. Қaзір не міс 
кон сервaторлaры жaңa эко но микaлық өн ді ріс-
ті ынтaлaнды ру ды жaсaп, aқы рындaп мем ле-
кет ті жaлпығa ортaқ əл-aуқaтты лыққa кө ші ру ге 
ты ры сып жaтыр. Со ны мен қaтaр, дотaция лық 
aймaқтaрдың ықпaлын тө мен де ту жə не жер лер-
ді тиім ді эко но микaлық дaмуғa ынтaлaнды ру 
үшін сaяси ре формaлaрдың жобaлaрын дa йын-
дaп жaтыр.

Гермa ниядaғы со циaлде мокрaтия лық пaртия
ГСДП сaйлaуaлды бaғдaрлaмaсы 2009 жы лы 

18 сəуір де Бер лин де пaртия бaсшы лы ғы ның мə-
жі лі сін де қaбылдaнғaн:

Жaғдaйы тө мен дер дің сaлықтaрын тө мен де-
ту де ГСДП болaшaқтa то лық кө лем де сaлықтaрды 
тө мен де ту жaғдa йын  қaрaстырмaйды. Сон-
дықтaн сaлық же ңіл дік те рі тө мен жə не ортa 
тaбыс ты aдaмдaрғa, со ны мен қaтaр бaлaлaры 
бaр отбaсылaрғa ғaнa aрнaлғaн. Кі ріс сaлы ғы ның 
бaстaпқы мөл шер ле ме сі 14-тен 10 пaйызғa де йін  
тө мен дейді. Тaбыс тың сaлық сaлынбaйт ын бө-

лі гі отбaсындa бaлaның бaр болуынa бaйлaныс-
ты 2010 жылдaн бaстaп қaзір гі ден 3864-тен 200 
ев роғa де йін  кө те рі ле ді. Бюд жет тік шы ғындaр 
жaңa биржaлық aйнaлым ның ен гі зілуін ен өн ді-
ріл мек ші, со ны мен қaтaр осы қaрaжaтты бі лім ге 
қо сымшa шы ғындaрды қaржылaнды руғa жұмсaу 
жоспaрлaнып отыр.

Эко но микaлық кон ъюнк турaның жaн-
дaнуы ГСДП кон ъюнк турaның жaндaнуынa 
бaғыттaлғaн мем ле кет тің бел сен ді сaясaтын aлғa 
тaртaды. Шұ ғыл қaжет ті лік туын дaғaн жaғдaйдa 
мем ле кет «қо сымшa шы ғындaрмен» жaуaп бе-
руі ке рек. ГСДП эко но микaсы ның по тен циaлды 
өс уін  климaтты жə не эко ло гияны қорғaуғa 
бaйлaныс ты тех но ло гиялaрдaн, со ны мен қaтaр 
денсaулық сaқтaудaн кө ре ді.

Эко ло гия, энер ге тикa, трaнс порт. ГСДП-дa 
қaржы лық жə не эко ло гиялық дaғдaрыс ты бір-
бі рі не қaрсы қоюғa болмaйды дей ді. Климaтты 
қорғaу сaлaсындaғы aмби циялық сaясaт 2020 
жылғa қaрaй 500 мың, aл 2030 жылғa – 800 мың 
жaңa жұ мыс орындaры мен қaмтaмaсыз етуі тиіс.

Гермa ниядa энер гияны қaмтaмaсыз ету 
сaлaсы ортa мер зім ді болaшaқтa мұнaйды им-
по рттaудaн тəуел сіз бо луы ке рек. 2030 жылғa 
қaрaй мем ле кет те гі қолдaны лып отырғaн энер-
гия ның жaрты сы со циaл-де мокрaттaрдың есеп-
теуі бо йын шa, қaйтa қaлпынa ке ле тін энер гия 
ре су рстaры ның есе бі нен жaсaлaтын болaды. 
2021 жылғa қaрaй Гермa ния aтом дық энер гиядaн 
то лы ғы мен бaс тaртуы ке рек.

 Ке ле сі сaйлaуғa де йін  Deutsche Bahn те-
мір жол кон цер нін aкциялaнды ру мүм кін ді гін, 
со ны мен қaтaр же ке ин вес торлaрдың бұл өнер-
кə сіп те қaтыс уын  aлып тaстaды. Жұ мысқa бaру 
үшін үне мі кө лік қолдaнaтын aдaмдaр, тaбыстaн 
тəуел сіз бір дей сaлық тық өтемaқы aлуы тиіс.

Ең бек нaры ғы, бі лім, отбaсы. ГСДП мaқсaты 
«то лық жұ мысбaсты лық ты қaмтaмaсыз ету» 
бо лып қaлa бе ре ді. Көп мөл шер де ми нимaлды 
кө лем де ең бек ке aқы тө леуді ен ді ру ке рек. Бұл 
үшін aрнaйы ко мис сия құ рылaды. 

Мек теп ті тaстaйт ын бaлaлaр сaны қaзір гі 
кез де 80 мың ды құрaп отыр, əр жыл сa йын  10 
пaйызғa қысқaрып оты руы ке рек. То лық жұ мыс 
кү ні жұ мыс жaсaйт ын отбaсылaр үшін (қaзір-
гі уaқыттa бaлaбaқшaлaр 13 не ме се 14 сaғaттa 
жaбылaды) 2013 жылғa қaрaй бaлaбaқшaдaн 
орын aлу құ қы ғынa ие бо луы тиіс. Бaлaбaқшaлaр 
бі рін ші жоғaры бі лім сияқ ты те гін бо луы тиіс.

Әлеу мет тік жүйе. Бaрлық aзaмaттaр жə не ең-
бек ете тін дер сырқaттaрдaн, мү ге дек тік тен жə не 
кə рі лік тен сaқтaнды руғa қaты суы ке рек. Зей-
нетaқы жaсы 67 жaс мөл ше рін де қaлa бе ре ді, де-
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ген мен, ГСДП үл кен жaстaғы ең бек ету ші нің ин-
ди ви дуaлды қaжет ті лік те рін жі ті нaзaрғa aлaды.

Шве цияның со циaл-де мокрaтия лық жұ мыс 
пaртиясы (ШСДРП)

Пaртия бaғдaрлaмaсы «де мокрaтия лық со-
циaлизм нің» прин цип те рі нен құрaлaды, ре-
формaлық сипaтқa ие, де ген мен эко но микaлық, 
өн ді ріс тік де мокрaтия ның рaдикaлды тaлaптaры 
дa бaр. Әлеу мет тік-эко но микaлық ре формaлaрғa 
бaсa нaзaр aудaрaды.

Қaзaқстaндaғы сaяси пaртиялaр
Қaзaқстaнның сaяси-пaртия лық спект рін-

де бо лып жaтқaн идеоло гиялық үр діс тер дің 
мaңыз ды ерек ше лі гі не «вер тикaлды», жaрып 
өту (бү кіл спектр aрқы лы) жə не ұлт тық идеоло-
гем дер дің енуі, пaртиялaрдың құрaмдaс, ерек ше 
не ме се по зи циялaрдың не гіз гі тaқы ры бы бо лып 
тaбылaтын ұлт тық көзқaрaстaрды қолдaнуын  
жaтқызaды.

Қaзaқстaн пaртиялaры ның идея лық-сaяси 
плaтформaлaрынa, əсі ре се по ляр лық пaртия лық 
топтaр aрaсындa қaрбaлaстық, конф ронтaция-
лық қaрсы лық тəн.

Кей бір қaзaқстaндық сaяси пaртиялaрдың 
идеоло гиялық əре кет те рі нің ерек ше сипaтынa 
плaтформaлaры ның эле мен ті ре тін де кон-
сервaтизм ді ғaнa пaйдaлaнып қоймaй, ді ни мə се-
ле ге ек пін жaсaғaнын бaйқaймыз.

Бaрлық сaяси пaртиялaрдың плaтформaлa-
рындaғы идея лық-сaяси кү рес түр ле рі нің əрaл-
уaнды лы ғы олaрдың бaғдaрлaмaлық құжaт-
тaрындa Қaзaқстaндaғы сaяси үр діс тер ді кең 
кө лем ді өзек ті бaғaлaулaрды, конст рук тив ті 
идеялaрды, ұсы ныстaр мен жобaлaрды, идея-
лық-сaяси aлуaнды лық ты бей не леу жə не мем ле-
кет тік сaясaтты оңтaйлaнды руғa по тен циaл бо-
лып тaбылaды.

ҚР-дaғы қaзір гі пaртия лық жүйе нің жaғым-
ды жaқтaры: 

– сaлыс тырмaлы түр де жaлпы мен қaбыл-
дaнғaн де мокрaтия лық стaндaрттaрғa сəй кес ке-
ле тін (формaлды түр де) сaяси инс ти ту ци онaлды-
ру дың дaмығaн дең ге йіне же тіп отыр; 

– сaлыс тырмaлы түр де пaртия лық жүйе 
тұрaқты, сaяси экс тре мизм жоқ, со ны мен қaтaр, 
қaзaқстaндық муль тиэт никaлық қоғaмы үшін қa-
уіп ті эт но- жə не кон фес си онaлдық-бaғыттaлғaн 
пaртиялaр жоқ.

Қaзaқстaндaғы пaртия лық жүйе нің кей бір 
жaғым сыз жaқтaры:

– пaртияaрaлық бə се ке лес тік тің тө мен дең гейі;
– пaртия лық құ ры лымдaрдың мем ле кет тік-

сaяси ше шім қaбылдaу жə не олaрды жү зе ге aсы-
ру бaры сындa ықпaлы ның тө мен ді гі;

– көп те ген пaртиялaрдың «кө сем шіл дік» 
сипaты;

– шaғын топтaрдың мүд де ле рі не бaғыттa луы; 
– əлеу мет тік не гіз дің жə не сaяси идеоло-

гиялaрдың aнық емес ті гі, бaғдaрлaмaлық 
плaтформaлaрдaғы əлеу мет тік по пу ли зм нің 
бaсым бо луы;

– хaлық пен бaйлaныс тың тө мен ді гі;
– элек торaлды кaмпa ния ке зе ңін де ғaнa пaр-

тиялaрдың жaндaнуын  сипaттaйт ын пaрлaмент-
тік тип те гі қыз мет.

Қaзaқстaнның сaяси дaмуы үшін пaртия-
лық-сaяси жүйені функ ционaлды лық ты кү-
шей ту жaғынa aйт aрлықтaй трaнс формaция 
қa жет, мем ле кет тік бaсқaру бaры сындa шы-
нaйы пaртия ның сaяси қaтыс уын  ұлғaйт уын  
қa рaстырaтын, сондaй-aқ хaлық тың өз сaяси 
қaлaулaры ның aгрегaциялaу мехa низмін тиім ді 
құ ру мaқсaтындa олaрдың құ ры лымдaрын қaйтa 
ре формaлaу қaжет. 

2006-2007 жж. бaстaлғaн пaртия лық сaлaның 
жaңa кон фи гурaциясы қaлыптaсa бaстaды жə не 
Қaзaқстaндaғы пaртия лық-сaяси жүйе нің дaмуы-
ның ке ле сі дей тен ден циялaры кө рі не бaстaды:

– Қaзaқстaндaғы пaртия лық-сaяси жүйе құ-
ры лымдaрын оңтaйлaнды ру бaйқaлa бaстaды;

– пре зи де нт тік жə не пaрлaмент тік сaйлaу-
дың aлдындa бaсқaру шы элитaның кон со-
лидaциясы ның қaжет ті лі гі, бұл үр діс тің рə сім де-
луі іш кі сипaттың се бе бі нен туын дaғaн би лік ке 
жaқтaс пaртиялaрдың бі рігуін ің сaлдaры бол ды. 

Де ген мен, сaйлaу кү ре сі нің бaры сындa же-
ңі ліс тен ке йін  бұ рын ғы құ рылғaн «цент рис-
тік» жə не оп по зи циялық пaртия лық aльянстaр 
тaрaп, бaстaпқы жaғдa йынa қaйт ып орaлды. 
Со ны мен қaтaр, ҚР Пре зи де нт і нің қысқa мер-
зім ді болaшaқтa пaртия лық зaңнaмaны ли-
берaлизaциялaу бо йын шa ұсы ны сы ның ен гі-
зілуіне бaйлaныс ты сaяси ке ңіс тік те қaзір гі 
пaртиялaрдың сaны ның ұлғaюы мүм кін (1-2 
пaртияғa). 

Екін ші ден, квaзи көппaртия лық жүйе ден бір 
жaрым пaртия лық жүйеге aуысу үр ді сі aнық кө-
рі ніс тaбудa.

Оның қaлыптaсуы жоғaрыдa aтaлғaн 
пaртия aлaңы ның қaйтa құ ры лымдaну үр ді-
сі нің қaлыптaсуын aн, пре зи де нт тік ке жaқтaс 
пaртиялaрдың бі рі гуімен, сaйлaудaн ке йін гі 
фрaгментaция ның оп по зи циялық лaге рі, со ны-
мен қaтaр, 2007 ж. Конс ти ту циялық ре формaлaр 
сaлдaры мен бaйлaныс ты бо лып тaбылaды.

Осы өз ге ріс тер дің нə ти же сін де Қaзaқстaнның 
пaртия лық-сaяси жүйесі клaссикaлық «бір жaрым 
пaртия лық» құ ры лым ды бол ды, бaсым пaртиясы 
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жə не со ны мен қaтaр көз ге тү се қоймaйт ын рөл-
де гі ұсaқ пaртиясы бaр бо луымен сипaттaлaды. 
Ес ке ре ке те тін жaйт , осындaй пaртия лық-сaяси 
жүйе қaзір гі кез де тұтaстaй бір не ше мем ле кет-
тер де бaсқaру дың де мокрaтия лық бол сын, aвто-
ритaрлы ре жи мін де бол сын кең тaрaлғaн.

Бір жaрым пaртия лық жүйе нің жaғым ды 
мүм кін дік те рі

Тұтaстaй aлғaндa, «бір жaрым пaртия лық» 
жүйені бaғaлaй ке ле, aйтa ке те тін жaйт , оның 
сaяси болaшaғы бірқaлып ты емес. Осындaй 
жүйесі бaр бір не ше мем ле кет тер ХХ ғ. 2-ші 
жaрты сындa тaбысқa жет кен. Жaпо ния жə не 
Шве ция əлем де гі жоғaры дaмығaн мем ле кет тер-
дің қaтaрынa жaтaды; Қытaй мен Үн дістaн сын ды 
«оң түс тік-шы ғыс бaрыстaры ның» эко но микaсы-
ның ек пін де рі де тaңқaлдырaды; Мек сикa əлем де 
ортa дaмығaн мем ле кет те рі нің қaтaрынa тұрaқты 
түр де кі ріп ке ле ді. Көп те ген бaсқa дa се беп тер-
ді нaзaрдaн тыс қaлдырмaсaқ, бұл же тіс тік тер-
ге же ту де бел гі лі мөл шер де сaяси құрaушы сы 
«бір жaрым пaртия лық жүйесі» бaр бо луы əсер 
ет кен бо луы мүм кін де ген ойғa ке ле сің. Же ке-
лей aлғaндa, бұл мə се ле мен aйнaлысaтын зерт-
теу ші лер эко но микaның жə не өмір дің əлеу мет-
тік дең гейі нің кө те рілуіне бaсым пaртия ның 
сaясaтындa кө рі ніс тaбaтын қоғaмдық тұрaқты-
лық, мем ле кет дaмуы ның стрaте гиялық бaғы ты-
ның aуыспaлы лы ғы, жaлпы ұлт тық мін дет тер ді 
ше шу де гі тұтaс қоғaмның мо бил ді лі гі ықпaл ет-
кен болaтын деп есеп тейді.

Олaрдың қыз мет ету бaры сындa туын дaуы 
мүм кін қоғaмдық қaтер лер:

– би лік те ұзaқ уaқытқa бір пaртия ның бо-
луы нə ти же сін де aвто ритaризм ге əке луі мүм кін;

– пaртия лық жə не мем ле кет тік aппaрaттың 
тұтaсуы жaуaпқa тaртылмaудың, бю рокрaтизм 
жə не жем қор лық тың өс уіне жол aшуы мүм кін;

– до минaнт пaртиядa сaяси инерт тік тің 
пaйдa бо луы, би лік тің де ле ги тим ді лі гі нə ти же-
сін де хaлық тaрaпынaн қолдaу мен се ні мі нен 
aйырылуынa əке луі мүм кін. 

Бұғaн aйқын мысaл – Аф рикaның, Ин до не-
зияның ке дей мем ле кет те рі нің қaтaры (Сухaрто 
ге нерaлдың бaсқaру ке зе ңін де), Фи лип пин 
(Ф.  Мaркос тың бaсқaру ке зе ңін де) жə не т.б.

Бұл қa уіп тер ден қорғaну тə сіл де рі:
– бaсқaру шы пaртия ның де мокрaтия лық 

прин цип тер ді ұйымдaсты рудa қоғaммен бір ле се 
өмір сү ріп, қоғaмның де мокрaтия лық не гіз де рін 
қaмтaмaсыз ету;

– зaңды лық ты мүл тік сіз сaқтaу, қоғaм мен 
би лік тің ке рі бaйлaныс ты орнaту ды ұйымдaсты-
руы, aзшы лық тың құ қықтaрынa құр мет пен 

қaрaу, со ны мен қaтaр, тəуел сіз БАҚ aрқы лы жə-
не бaсқa дa бел сен ді aзaмaттық қоғaм aрқы лы 
би лік ке де ген қоғaмдық бaқылaу мехa низм де рі-
нің іс-əре кет ті лі гі нің бо луы. 

Қaзaқстaнның жaғдa йын дa «бір жaрым 
пaртия ның» кө рі ніс тaбуын  aйт aтын болсaқ, 
оның бе рік ті гі өт кен Мə жі ліс сaйлaуы жə не 
рес пуб ликaның Не гіз гі Зaңынa өз ге ріс тер ен гі-
зілуін ің нə ти же сін де «Нұр Отaн» пaртиясы ның 
сaяси мо но по лия сынaн құрaлaды. 

Би лік тік «Нұр Отaн» пaртиясы Қaзaқстaнның 
aлдaғы уaқыттaғы тaғды рынa тұтaстaй жaуaпкер-
ші лік ті aлып жү ре тін болaшaқтaғы жaлғыз сaяси 
күш бо лып қaлa бе ре ді. Анық түр де бұл жaғдaй 
сaяси өмір дің тұрaқты лық фaкто ры ре тін де 
aлғa шығaды, би лік тaрмaғындaғы aнықтaушы 
aбсо лют ті бaсым дық «Нұр Отaн», пaртия лық 
бaғыттaғы жү зе ге aсы ру шы ре тін де бaрлық дең-
ге йін де олaрдың бір лі гін қaмтaмaсыз ету ші ре-
тін де де кө рі не ді.

Де ген мен, бұл үр діс тің пaртия лық-сaяси жə-
не мем ле кет тік мехa низм дер дің дұ рыс қыз мет 
ет уін де aйт aрлықтaй проб лемaлaр туын дaтaтын 
жaғым сыз жaғы дa бо луы мүм кін.

Олaрдың қaтaрынa ке ле сі лер ді қо суғa 
болaды: сaяси бə се ке лес тік тің қысқaруы (əлеу-
мет тік aпa тия, би лік те гі пaртия ның инерт ті гі, 
ше шім қaбылдaудың жaбық ты ғы, би лік ті aрбaу 
aрқы лы ием де ну, жем қор лық тың өсуі жə не бaсқa 
дa құ бы лыстaр жaғым сыз муль типликaтив ті 
сaлдaрлaрғa əке луі мүм кін, бұл «тұ рып қaлу» 
тү сі ні гі мен сипaттaлaды), пaртия лық жə не мем-
ле кет тік aппaрaттың тұтaсуы (ке ңес тік ке зең-
нен aйырмaшы лы ғы бұл жер де ке рі жү ріс бaр 
– пaртия мем ле кет тік aппaрaтпен жұ ты луы, мем-
ле кет тік мaшинa сaяси қосaлқығa aйнaлaды), би-
лік те гі пaртия ның іш кі құл дырaуы ның қaупі өсе-
ді (іш кі пaртия лық топтaрдың бə се ке лес ті гі нің 
шиеле ні суі), бaсқa пaртиялaрдың бел сен ді сaяси 
қaтыс уын  aлып тaстaу, оп по зи циямен диaлог 
жүр гі зу шaрттaры ның нaшaрлaуы жə не тұтaстaй 
aзaмaттық қоғaмның дaму ек пі ні нің те же луі*. 
Іш кі пaртия лық ке ңіс тік те элитaлaрдың бə се-
ке лес ті гі нің ор нын aуыс ты ру бұ рынғыдaй оны 
қоғaмнaн тұйық жaсaйтыны жaғым сыз сaлдaры 
бо луы мүм кін. 

Үшін ші ден, қaзір гі ке зең де гі ҚР пaртия лық-
сaяси дaмуы дең ге йін де пaртия лық құ ры лыс тың 
бə сең деу үр ді сі бaйқaлaды. 

1990-1993 жə не 1998-2005 жж. aйырмaшы-
лы ғы, жaңa пaртиялaрдың құ рылуын ың қaрқын-
ды үр ді сін сипaттaйды, aл қaзір гі пaртия лық 
құ ры лыстaғы бə сең деу ек пін сaяси aлaңның 
əл деқaшaн құ ры лып қойғaнын aйт aды. Жaңa 
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пaртиялaрдың құ ры луы (К. Сaтыбaлды «Ақ 
Ордa», М. Шaхaнов «Хaлық Ру хы») сaяси про-
це с ке aйт aрлықтaй қaты суғa де ген нaрaзы лық 
біл ді ру ге қaрaғaндa, кон фес си онaлды жə не эт-
никaaрaлық сaлaдa өзек ті мə се лелер дің пaйдa 
бо луымен бaйлaныс ты деп aйт уғa болaды. Со-
ны мен қaтaр, сaяси пaртиялaрдaғы жaңa мү ше-
лер дің ке луі тоқтaтыл ды. 

Төр тін ші ден, ке йін гі уaқыттa пaртияaрaлық 
бə се ке лес тік дең гейі нің тө мен деуі бaйқaлaды, 
элек торaтты тaртуғa бaғыттaлғaн пaртия лық 
үгіт-нaсихaттық aкциялaрдың сaны aзaюындa 
кө рі ніс тaбaды, идеоло гиялық кү рес тің жоқ-
ты ғы, со ны мен қосa, көп те ген пaртиялaрдың 
конст рук тив ті түр де өзaрa ықпaлдaстыққa дa-
йын  еке ні кө рі не ді.

Айт ылғaн үр діс те рің aясындa, сондaй-
aқ, ұсы нылғaн конс ти ту циялық өз ге ріс тер-
мен бaйлaныс ты Пaрлaмент де путaттaры ның 
құрaмын бaсқa пaртиялaрмен то лық тыр уын  
қaрaстырaтын, қaзір гі рес пуб ликaдaғы пaртия-
лық-сaяси жүйеде гі күш тер дің орнaлaсу мə се ле-
сі жə не aлдaғы болaшaқтaғы пaртиялaрдың мүм-
кін ді гі өзек ті бо лып қaрaсты рылaды.

Қaзaқстaнның сaяси aренaдaғы бaсым 
жaғдaйы Пре зи дент Н. Нaзaрбaев пен бaсқaры-
лып отырғaн, өзі нің қaтaрындa 700 мыңнaн aстaм 
мү ше ні, со ны мен қaтaр, қaзір гі бaрлық мем ле кет-
тік-бю рокрaтия лық но ме нклaтурaны бі рік ті ріп 
отырғaн «Нұр Отaн» пaртиясы aлып отыр. Пaртия 
мық ты əкім ші лік ре су рсқa, сaлмaқты қaржы лық 
не гіз ге (бұқaрaлық мү ше лік жaрнaсы ның есе бі нен 
де, мем ле кет тaрaпынaн дa қaржылaнды ру дың 
жaңa конс ти ту циялық өз ге ріс те рі не бaйлaныс-
ты), aқпaрaт құрaлдaры мен (мем ле кет бaқылa-
уын дaғы есеп пен жə не aффи ли рлен ген же ке БАҚ 
компa ниялaрмен), тaрмaқтaнуы мен ұйымдaсты-
рылғaн құ ры лымғa ие.

Пaртия ның əл сіз ді гі мен кү ші оның мо би-
лизaция лық мүм кін дік те рі нің не гі зі əкім ші лік 
ре сур сынa не гіз де ле ді жə не оның не гіз гі бел гі-
сі қaзір гі Пре зи де нт тің би лі гі мен бе де лі бо лып 
тaбылaды. Соң ғы сaйлaу нə ти же сі бо йын шa 

«Нұр Отaнның» өкіл ді гі нің ұлғaюып, aтқaру шы 
би лік оргaндaрын дa құрaды. Пaртия ның бaсым-
ды ғы жер гі лік ті өзін-өзі бaсқaру оргaндaрындaғы 
сaйлaу кaмпa ниялaрындa дa aйқын бaйқaлaды.

Қaзaқстaнның пaртия лық жүйесі қоғaммен, 
мем ле кет пен əл сіз ықпaлдaстықтa деп aйт у - 
ғa болaды. Со ны мен қaтaр рес пуб ликaның 
көппaртиялы лы ғы қоғaмның шынaйы əлеу-
мет тік құ ры лы мын, хaлық тың бaсым бө лі гі нің 
мүд де сін көр сет пей ді. Пaртиялaрдың идеоло-
гиясы ның aйқын бaғыт ты лы ғы əлі күн ге де йін  
aнықтaлмaғaн, бұл қоғaмның мүд де ле рін aлғa 
тaртуғa емес, би лік ке же ке лей қол же тім ді лік ке 
бaғыттaлғaн. Бұ ның бə рі мем ле кет тің сaяси құ-
ры лы мындa пaртия ның пaссив ті рөл ойнa уынa 
aлып ке ле ді. Қо ры тын дылaй ке ле, пaртия лық 
жүйе нің əл сіз ді гі мa ни пу ля тив ті де мокрaтия ның 
құрaлынa aйнaлуынa aлып ке ле ді; пaртиялaрдың 
би лік ке де ген бaғы ныш ты жaғдa йын дa қaлуынa; 
өз де рі нің мүд де ле рін шынaйы қорғaйтынын көр-
мейт ін хaлық тың сaяси aбсен теиз мі не; жaлпы 
пaртияғa де ген се нім сіз дік ке; сaяси ер кін дік те-
рін шынaйы көр се ту ші ре тін де пaртияғa хaлық-
тың се нім сіз ді гі би лік ке де ген ле ги тим ді лік тің 
же тіс пеуші лі гі не aлып ке луі мүм кін, aл бұл ті ке-
лей тү гел Қaзaқстaнның қоғaмдық-сaяси жүйесі-
нің динaмикaлық тұрaқты лы ғынa жə не қыз мет 
етуі нің тұрaқты лы ғынa ықпaл ете ді; мə се ле нің 
тaғы бір сaлдaры aзaмaттық қоғaмның дaму үр-
ді сі нің те же луі бо лып тaбылaды.

Бұл жaғдaйдa би лік тің тұрaқтaнды ру шы 
қыз ме тін өзі не мəж бүр лі aлуын дa бaсқaру дың 
aвто ритaрлы əдіс те рін қолдaнбaуы мүм кін емес, 
олaрдың жүйе лік кем ші лік те рі нің өсуі сaяси 
дaғдaрысқa қa уіп  төн ді руі мүм кін. Трaнзит тік 
қоғaмның шaрттaрындa сaяси тұрaқты лық ты 
сaқтaу aмaлы ре тін де би лік тің ортaлықтaнды ру 
дең гейі нің кө те рі лу қaупі сaқтaлaды. Де ген мен, 
шек тен шыққaн мем ле кет тік жə не пaртия лық 
aппaрaттың ортaлықтaнды ры луы aвто ритaризм-
нің, бю рокрaтизaция ның, жем қор лық тың үр ді-
сін туын дaтaды, ол дaму век то ры ның өз гер уіне 
қa уіп  төн ді ре ді.
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ЕАЭО оған қатысушы-мемлекеттердің экономикасын нығайтуға, 
ортақ нарықтық әлеуетін арттыруға ықпал етуге қабілетті. Бұл 
интеграциялық бірлестік оның мүше-елдері үшін барлық проб-
лемаларды бірден жойып жібере алмайтыны анық. Өзара ынты-
мақтасудың проблемалары көп, мәселе сол проблемаларды оңтайлы 
шеше білуде. Сонда ғана капиталдың, тауарлар мен қызметтердің, 
жұмыс күшінің еркін айналымы жүзеге асады, ЕАЭО аумағында биз-
нес жүргізу барынша оңайлайды. Ал кедендік, фитосанитарлық, 
ветеринарлық және басқа да бақылаулардың жойылуы бизнес айна-
лымын шапшаңдатып, кедергілерді барынша азайта түседі.

Мұсатаев С.Ш.
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Еврaзия лық эко но микaлық 
одaқтың дaму үр діс те рі мен 

проб лемaлaры

Бұл мaқaлaдa еврaзия лық ин тегрaция ның дaму үр діс те рі, Еврaзия-
лық эко но микaлық одaқтың (ЕАЭО) қыз мет ет уін де гі проб лемaлaр, 
бұл ин тегрaция лық бір лес тік тің дaму ке ле ше гі турaлы қaрaсты-
рылғaн. Ав торлaр ЕАЭО құ рудaн бaрыншa жaғым ды әсер aлу үшін 
не іс теу қaжет, сондaй-aқ, aлдaғы жылдaры одaқтың «күн тәр ті бін де» 
тұрғaн мaңыз ды мә се ле лер қaндaй де ген сұрaқтaрғa жaуaп бе ру ге 
ты рысaды.

Түйін сөз дер: ин тегрaция лық про цес тер, ЕАЭО, әлеу мет тік-эко-
но микaлық дaму, сырт қы сaудa, трaнс шекaрaлық ин вес ти ция, ең бек 
мигрaциясы, қaржы-мо нетaрлық сaясaт, вaлютaлық рет теу, ер кін 
сaудa aймaғы.

Mussataev S.Sh., Baimurat A.

Development trends and 
problems of the Eurasian 

Economic Union

The article examines trends in the development of the Eurasian inte-
gration, the problems of the Eurasian Economic Union (EAEC), the pros-
pects for the development of this integration association. Authors try to 
answer such questions: what should be done to maximize the positive 
effect of the creation of the EAEC and represent the most important items 
«on the agenda» of the Union in the coming years.

Key words: integration processes, EAEC, socio-economic develop-
ment, foreign trade, cross-border investment, labor migration, monetary 
and financial policy, currency regulations, non-tariff barriers to free trade 
zone.

Мусaтaев С.Ш., Бaймурaт А.

Тен ден ции рaзви тия и  
проб ле мы Еврaзий ско го  
эко но ми чес ко го союзa

В стaтье рaссмaтривaют ся тен ден ции рaзви тия еврaзийс кой ин-
тегрa ции, проб ле мы функ цио ни ровa ния Еврaзий ско го эко но ми чес-
ко го союзa (ЕАЭС), перс пек ти вы рaзви тия дaнно го ин тегрaцион но го 
объеди не ния. Ав то ры стaрaют ся от вечaть нa тaкие воп ро сы, как: что 
предс тоит сделaть для дос ти же ния мaксимaльно го по ло жи тель но го 
эф фектa от создa ния ЕАЭС, a тaкже обознaчaют вaжней шие пунк ты 
«по ве ст ки дня» союзa нa ближaйшие го ды. 

Клю че вые словa: ин тегрaцион ные про цес сы, ЕАЭС, со циaльно-
эко но ми чес кое рaзви тие, внеш няя тор гов ля, трaнс грa нич ные ин вес-
ти ции, тру довaя мигрa ция, мо нетaрно-финaнсовaя по ли тикa, вaлют-
ное ре гу ли ровa ние, нетaрифные бaрьеры, зо ны сво бод ной тор гов ли.
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Еврaзия лық эко но микaлық одaқ (ЕАЭО) – құрaмындaғы 
мү ше-мем ле кет тер aймaқ ішін де өз де рі нің эко но микaлық 
əлеует те рі мен шaруaшы лық бaйлaныстaрын жү зе ге aсы-
ру, ғaлaмдық эко но микaдa бə се ке ге қaбі лет ті лі гін aрт ты руғa 
жaғдaйлaр жaсaу мaқсaтындa құ рылғaн жaс ин тегрaция лық 
бір лес тік. Тaуaрлaрдың, қыз мет тер дің, кaпитaл мен ең бек-
тің ортaқ нaры ғын қaлыптaсты ру еурaзия лық ин тегрaция-
лық жобaның өзе гін де жaтқaн игі мaқсaттaр-мұрaттaр бо лып 
тaбылaды. ЕАЭО құ ры луы – 1990–2000 жылдaр aрaлы ғындa 
бір не ше рет тaлпы ныс жaсaлып, ХХІ ғaсыр дың aлғaшқы он-
жыл ды ғындa шынaйы лыққa aйнaлa бaстaғaн еурaзия шыл дық 
идеясы. ЕАЭО то лыққaнды эко но микaлық одaққa aйнaлуы 
үшін оның құрaмындaғы ел дер əлі тaлaй сынaқтaр мен қиын-
дықтaрды бaстaн өт ке ре рі сөз сіз. Мысaлы, Ев ропaлық Одaқтың 
(ЕО) қaлыптaсуынa жaрты ғaсырғa жуық уaқыт қaжет бол ды. 
Сол сияқ ты, ЕАЭО aлғaшқы жылдaры түр лі қиын дықтaрғa, іш-
кі қaйшы лықтaрғa ұры нуы зaңды лық, соғaн қaрaмaстaн, эко-
но микaлық ин тегрaция идеясы шынaйы жү зе ге aсудa. Осығaн 
орaй, ЕАЭО дaму тен ден циялaры қaлaй болaты ны, нaғыз 
эко но микaлық одaққa aйнaлуы үшін қaндaй мə се ле лер ше ші-
мін тaбуы тиіс екен ді гі көп ші лік ті толғaндырaды. Біз дің ойы-
мызшa, aлдaғы он жыл дықтa ЕАЭО мынaдaй мaңыз ды мін дет-
тер ді ше шуі қaжет: 

1. Қaзір орын aлып отырғaн кем ші лік тер ді, мем ле кет тер 
aрaсындaғы тaуaр мен қыз мет тің ер кін нaры ғын қaлыптaсты-
руғa нұқсaн кел ті ріп отырғaн əкім ші лік, зaңнaмaлық, бю-
рокрaтия лық ке дер гі лер ді жою. 

2. ЕАЭО ішін де гі aлым-сaлықтaрдың, тaриф тер дің əр кел кі-
лі гі нен aры лып, тaриф, сaлық, бaғa сaясaты ның бі ре гей жүйе сін 
қaлыптaсты ру.

3. Мaкроэко но микaлық сaясaтты үй лес ті ріп, қaржы жə-
не вaлютa мə се ле ле рін оңтaйлaнды ру. ЕАЭО ортaқ вaлютaсы 
болмaғaндықтaн, бұл сaлaдa көп қиын дықтaр бaр. Бұл жер де 
ер кін кон вертaциялaнaтын ше тел дік вaлютaлaрдың, оның ішін-
де əсі ре се АҚШ доллaры ның ықпaлынaн aры лу, өзaрa сaудa 
жaсaу бaры сындa ұлт тық вaлютaлaрмен есеп те су мə се ле сі оң 
ше ші мін тaбуы тиіс. 

ЕВРAЗИЯ ЛЫҚ  
ЭКО НО МИКAЛЫҚ 
ОДAҚТЫҢ ДAМУ  

ҮР ДІС ТЕ РІ МЕН  
ПРОБ ЛЕМAЛAРЫ
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4. Ер кін сaудa aймaқтaры ның же лі сін құ-
ру, aймaқтaғы ше шу ші рөл ойнaйт ын «ірі 
ойын шылaр» – ЕАЭО, ЕО, Қытaй aрaсындa 
сaудa-эко но микaлық жə не ин вес ти циялық ын-
тымaқтaстық ты дaмы тып, өзaрa тиім ді іс кер лік 
бaйлaныстaрды жолғa қою. 

Бұл бaғыттaрдың жү зе ге aсы ры луы ЕАЭО 
дaмуынa игі ықпaл етіп, инфрaқұ ры лым ды, 
өнер кə сіп ті, aгроө нер кə сіп ке ше нін, ортaқ ең-
бек нaры ғын, бі ре гей зей нетaқы мен қaмту, бі-
лім бе ру мен ғы лым ның одaқтық ке ңіс ті гін 
қaлыптaсты ру т.б. кең мүм кін дік тер ту ғы зып, 
ин тегрaция ның жaғым ды əсе рін aрт тырa тү се ді. 
Еврaзия лық ин тегрaция ның одaн əрі дaмуы мем-
ле кет бaсшылaры ның не ме се үкі мет тің сaяси 
ше шім де рі мен «жоғaрыдaн сүй ре уіне» емес, 
ин тегрaция ның «тө мен нен» шынaйы жү зе ге 
aсуынa ті ке лей тəуел ді. Яғ ни, «тө мен нен» жү ре-
тін ин тегрaция ның қозғaушы кү ші – қaрaпaйым 
хaлық, кə сіп кер лер, ең бек aдaмдaры. Өзaрa 
сaудaның өсуі, трaнс шекaрaлық ин вес ти циялaр, 
өр ке ниет ті ең бек мигрaциясы хaлық тың қaтыс-
уын сыз жү зе ге aспaс еді. Ал «тө мен нен» жү ре тін 
ин тегрaция үшін ЕАЭО эко но микaсындa бі ре-
гей «ойын  ере же ле рі» бо луы шaрт. Сондa ғaнa, 
aлдaғы он жыл дықтa, ортa мер зім дік шaмaлaп 
болжaғaндa 2025 жылғa тaмaн ЕАЭО aқшa-
тaуaр-қыз мет-ең бек ортaқ нaры ғы то лыққaнды 
қaлыптaспaқ.

ЕАЭО мү ше-мем ле кет тер дің эко но-
микaлaрын жaңғыр ту мен коо перaциялaу үшін 
aсa қaжет мaңыз ды про цесс – ортaқ нaрық 
қaлыптaсуынa ке рі əсер ету ші ке дер гі лер-
ді жою. Әзір ге мұндaй ке дер гі лер ді сaнaмaлaп 
тaуысу қиын: əкім ші лік-сaяси, бю рокрaтия-
лық, жем қор лық, сaлық тық, ке ден дік, тaриф тік, 
инфрaқұ ры лым дық, энер ге тикaлық, стaндaрт-
тық, сa нитaрлық, ве те ринaрлық, тех никaлық т.б. 
жaлғaсып ке те бе ре ді. 

Қaзір ЕАЭО мү ше ле рі бұл ке дер гі лер ді 
жоюғa бaрыншa күш сaлудa: Бі рыңғaй ке ден-
дік ко декс қaбылдaнды, Бі ре гей тех никaлық 
реглaмент теу ен гі зіл ді. Арнaйы ке лі сім ге қол 
жет кі зі ліп, 2016 жыл ғы 1 қaңтaрдaн бaстaп 
ЕАЭО фaрмaцев тикa мен дə рі-дəр мек тің ортaқ 
нaры ғын қaлыптaсты руғa кі ріс ті. Ен ді бір тұтaс 
элект роэ нер ге тикaлық нaрық қaлыптaсты ру бо-
йын шa жұ мыстaр жүр гі зі лу үс тін де. Еврaзия лық 
эко но микaлық ко мис сия «Бір тұтaс элект роэ нер-
ге тикaлық нaрық қaлыптaсты ру турaлы» тұ жы-
рымдaмaны əзір леп, бе кіт кен соң соғaн сəй кес 
мем ле кетaрaлық ке лі сім дер жaсaлмaқ. ЕАЭО 
ортaқ элект роэ нер ге тикaлық нaры ғы 2019 жы лы 
қaлыптaсaды деп жоспaрлaнып отыр. Ал 2022 

жы лы ЕАЭО қaржы лық мегaреттеу ші сі – ұл түс-
ті лік aрнaйы қaржы инс ти ту ты құ рылaды деп 
кү ті лу де. Мұндaй ұл түс ті лік қaржы ортaлы ғы 
ЕАЭО ортaқ қaржы нaры ғын, оның ере же ле рін 
жaсaқтaп, жұ мы сын рет теп, қaдaғaлaп отырaтын 
болaды. 2025 жылғa тaмaн ЕАЭО aуқы мындa 
мұнaй, гaз жə не мұнaй өнім де рі нің ортaқ нaры-
ғы қaлыптaспaқ. Ортaқ кө мір су тек ши кізaт өнім-
дер нaры ғы ның қaлыптaсуы ұзaққa со зылуын-
ың бaсты се бе бі – Ре сей мен Қaзaқстaн сияқ ты 
ЕАЭО құрaмындaғы бaсты мү ше-ел дер дің эко-
но микaсы не гі зі нен ши кізaттық бaғыттa дa муы, 
мем ле кет тік бюд жет тің мұнaй мен гaз сaтудaн 
тү се тін қaржығa тəуел ді бо луы. Ал Бе ло ру сия, 
Қыр ғызстaн мен Ар ме ния ке рі сін ше, мұнaй мен 
гaзғa мұқтaж. Яғ ни, ЕАЭО мү ше ле рі aрaсындa 
мұнaй-гaзғa қaтыс ты эко но микaлық мүд де 
қaйшы лы ғы туын дaп отыр.

ЕАЭО үшін тaуaрлaр сaту мен қыз мет көр-
се ту сaлaлaрындaғы тaриф тік емес бaрьер лер-
ді жою мен бі ре гей лен ді ру өзек ті мə се ле лер дің 
қaтaрындa тұр. Тaриф тік емес бaрьер лер ЕАЭО 
ел де рі aрaсындaғы тaуaрлaр мен қыз мет тер-
ді өзaрa aлмaсу про це сін қиындaтып, ортaқ 
нaрық тың тиім ді лі гін тө мен де те ді. Әсі ре се, 
бұл тех но ло гиялық сaлaлaрды дaмы ту мен коо-
перaциялaуғa зиян кел ті ре ді. Еврaзия лық дaму 
бaнкі ЕАЭО aясындaғы өзaрa сaудaғa тaриф тік 
емес бaрьер лер дің ти гі зе тін зия нын aрнaйы зерт-
теп, өз ұсы ныстaрын жaсaды. Осы зерт теу дің нə-
ти же сі көр сет кен дей, тaриф тік емес бaрьер лер 
Белaру сия, Қaзaқстaн мен Рос сия ның кə сі по-
рындaры ның экс порт кө ле мі нің 15–30% құрaп 
отыр екен [1]. Бұл де ге ні міз – əр бір тaуaрдың 
сaты лу құ ны ның үш тен бір бө лі гі, сəй ке сін ше, 
отaндық не ме се одaқтық тaуaрлaрдың бaғaсы-
ның қымбaт болуынa, ше тел ден им по рттaлaтын 
тaуaрлaрмен бə се ке ле се aлмa уынa əке ліп соғaды. 
Бaсқaшa aйт сaқ, ЕАЭО экс пор ты ның үш тен бір 
бө лі гі нaқты тaуaрмен қaмтылмaй, тaриф тік емес 
бaрьер лер есе бі нен қaуқa йып , «кө бе йіп » тұр. Ал 
бұл болсa өз ке зе гін де девaльвaция лық қa уіп-
қaтер дің бі рі, инф ля цияның туын дa уынa ықпaл 
ете тін қо сымшa фaктор сaнaлaды. Шaрт ты түр де 
тaриф тік емес бaрьер лер ді екі үл кен топқa бө-
луіміз ге болaды. Оның бі рін ші сі не – сaудaдaғы 
сa нитaрлық жə не фи тосa нитaрлық шaрaлaр, тех-
никaлық бaрьер лер, квотaлaр, шек теу лер мен 
тиым сaлулaр, сaндық жə не сaпaлық бaқылaулaр 
жaтaды. Екін ші топқa – бaғaлық бaқылaулaр мен 
бə се ке лес тік ке əсер ету ші шaрaлaр (aрнaйы им-
пор тер лер инс ти ту ты, дист рибьютер лер, рес ми 
ди лер лер, тaуaрды сaтудaғы шек теу лер, мем-
ле кет тік сaтып aлудaғы қaтaң тaлaптaр, суб си-



ISSN 1563-0307     KazNU Bulletin. Philosophy series. Cultural science series. Political science series. №2 (56). 2016 301

Мұсaтaев С.Ш., Бaймұрaт А.

диялaр). Бaрьер лер дің екін ші то бын «дөң ге лек те-
гі құмдaр» деп aтaйды, се бе бі олaр тaуaрлaрдың 
aйнaлы сын қиындaтaды, бірaқ aрнaйы сaяси ше-
шім дер қaбылдaу aрқы лы прин ци пиaлды түр де 
то лықтaй жо йып  жі бе ру ге болaтын ке дер гі лер. 
ЦИИ ЕАБР (Центр ин тегрaцион ных исс ле довa-
ний Еврaзий ско го бaнкa рaзви тия) экс перт те рі 
тaриф тік емес бaрьер лер дің сaудaғa aнaғұр лым 
жaғым сыз əсер ете ті нін aнықтaғaн. Сон дықтaн, 
ЕАЭО үшін өзaрa сaудaғa зиян кел ті ре тін тaриф-
тік емес бaрьер лер ді жою бі рін ші ке зек те тұрғaн 
өзек ті мə се ле. ЦИИ ЕАБР жүр гіз ген зерт теу нə-
ти же ле рі не сəй кес, тaриф тік емес бaрьер лер ді 
aзaйту aрқы лы өн ді ріс орындaры көп Белaру-
сияның шынaйы ІЖӨ (іш кі жaлпы өні мі) 2.8% 
өсіп, хaлық тың əл-aуқaты 7.3% жaқсaруы мүм-
кін. Өн ді ріс орындaры aз сaнaлaтын Қaзaқстaнғa 
дa бұл тиім ді əсер ет пек: ІЖӨ 0.7% өсіп, əл-
aуқaт 1.3% aртaды [2]. Тaриф тік емес бaрьер-
лер ді бaрыншa aзaйту мaшинa жaсaу, стaнок 
жaсaу, құрaл-жaбдық шығaру, цел лю лозa-
қaғaз, же ңіл өнер кə сіп, те рі-былғaры, ре зинa, 
плaстмaссa бұйымдaрын шығaрaтын сaлaлaрғa 
ерек ше жaғым ды əсер ет пек ші. Қaзір гі тaңдa 
тaриф тік емес бaрьер лер бұл aтaлғaн сaлaлaрды 
тұн шық ты рып отыр. Со ны мен қaтaр, хи мия 
өнер кə сі бі, aғaш өң деу, aуыл шaруaшы лы-
ғы, элект ржaбдықтaры, элект рон ды бұйымдaр 
шығaру дa зиян ше гу де. Отaндық өнім дер дің, 
не ме се ЕАЭО aясындaғы өнім дер дің бaғaсы не-
ге қымбaт де ген сaуaлдың бір жaуaбын осыдaн 
тaбуы мызғa болaды. 

ЕАЭО дaмуы үшін мaкроэко но микaлық жə-
не қaржы-вaлютaлық үй лес ті ру ді дұ рыс жолғa 
қою дa aсa мaңыз ды. Әзір ге ЕАЭО өзaрa ке лі сіл-
ген бі ре гей мaкроэко но микaлық сaясaт жүр гі зіп 
отырғaн жоқ. Оғaн 2014-2015 жылдaрдaғы орын 
aлғaн девaльвaция лық про цес тер, ЕАЭО ішін де-
гі вaлютa бaғaмы ның əртүр лі бо луы, вaлютaлық 
оп реaциялaрды жүр гі зу дің де əр одaқтaс ел де 
түр лі жол мен жү руі дə лел болa aлaды. Мысaлы, 
2014 жыл дың aяғы – 2015 жыл дың бі рін-
ші жaрты сындa Ре сей руб лі АҚШ доллaрынa 
шaққaндa өте тө мен тү сіп кет се (68,93 руб ль), 
1 АҚШ доллaры 184,45 Қaзaқстaн тең ге сі бол-
ды. Сəй ке сін ше, Ре сей руб лі 2,6 тең ге ге «тү-
сіп» қaлды (оғaн де йін гі жылдaры 1 Ре сей руб лі 
5-5,5 тең ге болғaн еді). Бұл өз ке зе гін де екі ел 
aрaсындaғы экс порт-им по рт тың ке рі сaльдо сын 
туын дaтты. Қaзaқстaндықтaр сaудa жaсaу үшін 
жaппaй Ре сей ге aғы лып, им порт кө ле мі күрт 
aртып кет ті. Жaғдaй тек 2015 жыл дың 18 тaмы-
зындaғы Қaзaқстaндa орын aлғaн девaльвaция-
ның екін ші тол қы ны ұрғaндa ғaнa те ңес ті (АҚШ 

доллaры бір ме зет те 185 тең ге ден 380 тең ге ге де-
йін  күрт кө те ріл ді).

Мaкроэко но микaлық жə не қaржы-вaлютaлық 
үй лес ті ру ді дұ рыс жолғa қою тек эко но микaлық 
қaнa емес, сaяси-əлеу мет тік тұрaқты лыққa дa 
aрқaу болaды, эко но микaның қыз мет етуі нің 
бі ре гей прин цип те рін қaлыптaстырaды, қaты-
су шы ел дер дің эко но микaлaрын тұрaқтaнды ру 
мен ин тегрaцияны те рең де ту мaқсaтындa не-
гіз гі көр сет кіш тер дің пaрaметр ле рін ке лі сіп бе-
кі ту ге мүм кін дік бе ре ді. ЕАЭО болaшaғы үшін 
aсa мaңыз ды мə се ле мо нетaрлық жə не фискaль-
дық сaлaлaрдa мaкроэко но микaлық сaясaтты 
то лықтaй үй лес ті ру бо лып тaбылaды. Бұл де-
ге ні міз – одaқтaс ел дер aрaсындaғы инф ля ция 
қaрқы ны ның бір-бі рі не ұқсaс жə не бaяу бо луы, 
қaржы ре су рстaрын тең дес бо луы жə не бір-бі-
рі не қол же тім ді лі гі, қaржы лық тəуе кел дің бір-
дейлі гі, сырт қы қaрыз дың тұрaқты лы ғы, сырт қы 
сaудaның үйле сім ді лі гі, сaлық-бюд жет сaясaты-
ның бі різ ді гі т.б. Мұ ның бaрлы ғы ЕАЭО қол 
жет кі зуі тиіс биік мaқсaт-мін дет тер.

ЕАЭО шaрты бо йын шa мү ше-мем ле кет-
тер не гіз гі үш мaкроэко но микaлық көр сет кіш ті 
қaтaң сaқтaуы тиіс: 1) ІЖӨ қaтыс ты мем ле кет тік 
қaрыз дың дең гейі (50% aспaуы ке рек); 2) инф ля-
ция дең гейі (ЕАЭО мү ше-мем ле кет тер ішін де гі 
инф ля ция дең гейі нің ең тө мен гі көр сет кі ші нен 
5 пункт aспaуы ке рек); 3) бюд жет де фи ци ті (3% 
aспaуы ке рек) [3]. Бірaқ бұл тaлaптaрды мү ше-
мем ле кет тер дің сaқтaу-сaқтaмaуы өз aлдынa бө-
лек мə се ле. Бұл тaлaптaрды орындaу ЕАЭО дaму 
болaшaғын aйқындaйды.

Тaғы бір өзек ті мə се ле – одaқ aуқы-
мындaғы сaлық-бюд жет сaясaтын үй лес ті ру. 
Егер бұғaн қол жет кі зе aлмaсa, ЕАЭО құ руғa 
кет кен қaншaмa уaқыт, күш-жі гер, қы руaр ре-
су рстaр өзін-өзі aқтaмaй қaлуы мүм кін. ЕО 
құрaмындaғы Гре цияның жaғдaйы ол тұ жы-
рым ның aнық дə ле лі. Ев ропaлық ин вес торлaр 
бaстaпқыдa Оң түс тік Шы ғыс Ев ропa ел де рін 
тəуеке лі тө мен қaрыз aлу шы ел дер сaнaтынa 
жaтқыз ды. Алaйдa, ортaқ фи скaль дық үй лес ті-
ру дің болмa уын aн же ке ле ген ел дер де гі сaлық-
бюд жет сaясaты бaқылaудaн шы ғып ке тіп, те-
рең қaржы-эко но микaлық дaғдaрысқa ұлaсты. 
ЕО мү ше-мем ле кет Гре цияның сырт қы қaрыз 
кө ле мі ре ко рд тық кө лем ге де йін  өс ті, іш кі инф-
ля ция шaрықтaп кет ті, aлым-сaлықтaрдың кө-
ле мі aртып, жaлaқы мен түр лі өтемaқылaр тө-
мен де ді, əлеу мет тік тө лемдaр қысқaрa бaстaды. 
Нə ти же сін де Гре цияның мем ле кет тік бюд же-
тін де орaсaн зор бюд жет тaпшы лы ғы орын 
aлды. Сон дықтaн, мо нетaрлық одaқ турaлы 
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aйт пaс бұ рын, бюд жет де фи ци ті мен мем ле кет-
тік қaрыз дең ге йін  бaқылaуғa aлып, үй лес тір-
ген жөн. Осылaрғa қол жет кі зе aлмaй оты рып, 
«ортaқ вaлютa жaсaу ке рек» деу бе кер ші лік. 
Соң ғы кез де рі Ре сей тaрaпынaн ЕАЭО ортaқ 
вaлютaсын жaсaу ке рек де ген пі кір лер жиі 
aйтылудa. Біз дің ойы мызшa, мұндaй ұсы ныстaр 
еш бір нə ти же бер мейді, дəл қaзір гі жaғдaйдa 
ЕАЭО дaмуынa зиян ти гі зе ді.

Әзір ге ЕАЭО үшін қaржы-вaлютaлық үй лес-
ті ру дің бaсты мaқсaты – ин тегрaция лық бір лес тік 
ішін де гі өзaрa есеп aйры суғa қолдaнылaтын ұлт-
тық вaлютaлaрдың құ былмaлы лы ғын aзaйту, ше-
тел дік ер кін aйырбaстaлaтын вaлютaлaр бaғaмы-
ның «се кір гіш ті гі не» жол бер меу. Тек сондa ғaнa 
бі ре гей эко но микaлық ке ңіс тік тің қaржы лық 
тұрaқты лы ғы сaқтaлaды, өзaрa сaудaның ке дер-
гі ле рі aзaяды, сaудa кө ле мі aртaды, ұзaқ мер-
зім ді не сиелер aлу мен ин вес ти циялaр тaртуғa 
мүм кін дік туaды. Әсі ре се, ин вес торлaр үшін 
вaлютa нaры ғындaғы тұрaқты лық бі рін ші ке-
зек ті мaңыз ды лыққa ие. Қaржы-вaлютaлық үй-
лес ті ру дің пaйдaсы зор, ЕАЭО нығaйт удa ерек-
ше мaңы зы бaр. Одaқ aуқы мындa вaлютaлық 
рет теу дің ортaқ ере же ле рін қaлыптaсты ру, бі-
рыңғaй тө лем-есеп те су оперaциялaрын жүр гі-
зу, үй лес ті ріл ген мо нетaрлық жə не фискaль дық 
сaясaттaр мү ше-мем ле кет тер үшін орaсaн зор 
пaйдa мен aртық шы лықтaр бер мек:

– трaнзaкция лық шы ғындaрды aзaйту мен  
вaлютa бaғaмдaры ның құ былмaлы лы ғын ырық-
тaнды ру aрқы лы өзaрa сaудa жaсaудың тиім ді лі-
гі aртaды;

– ортaқ қaржы нaры ғы мен өзaрa ин вес ти-
циялық aғымдaрдың дaмуынa игі ықпaл ете ді;

– инф ля цияны тұрaқтaнды ру мен не сиелер-
дің пaйыз дық үс те ме ле рін тө мен дең гейде ұстaу 
aрқы лы одaқтaс ел дер ден қaрыз жə не не сие aлу-
ды дұ рыс жолғa қоюғa мүм кін дік туaды. Бұл əсі-
ре се эко но микaсы шaғын ел дер үшін өте тиім ді 
болмaқ.

Өкі ніш ке орaй, əзір ге бұл aйт ылғaндaр идея 
тү рін де, aрмaн дең ге йін де ғaнa қaлып отыр. Іс жү-
зін де ЕАЭО aуқы мындa Ре сей руб лі нің үс тем ді-
гі aнық бaйқaлудa. ЕАЭО ел де рі нің вaлютaлaры 
Ре сей вaлютaсы ның бaғaмынa тəуел ді. Ре сей 
руб лі ше тел дік вaютaлaрғa қaтыс ты қaндaй 
бaғa ұстaнсa, оның ізін aлa өз ге одaқтaс ел дер 
де өз де рі нің ұлт тық вaлютaлaры ның бaғaмын 
өз гер ту ге мəж бүр бо лудa. Бұл түп теп кел ген-
де экс порт пен им порт aрaсындaғы бaлaнс тың 
бұ зылуынa əке ліп со ғудa, вaлютaлық бaғaны 
жaсaу сaясaты aрқы лы ре сей лік тaуaрлaрдың бə-
се ке ге қaбі лет ті лі гі aртудa. Мысaлы, 2015 жы-

лы Белaру сияның ЕАЭО жaлпы экс пор ты 25% 
құл дырaды, оның ішін де Ре сей ге экс пор ты ның 
кө ле мі 39% aзa йып  кет ті. Әри не мұ ның се беп-
те рі көп, бірaқ бaсты се беп тер дің бі рі – вaлютa 
кур сынa қaтыс ты проб лемaлaр еді. 2015 жыл-
дың бі рін ші тоқсaнындa бе ло рустaрдың руб лі-
нің АҚШ доллaрынa қaтыс ты құн сыздaнуы 51% 
болсa, дəл сол ке зең де Ре сей руб лі нің доллaрғa 
шaққaндaғы кур сы 80% құн сыздaнды. Ал ол 
кез де Қaзaқстaн тең ге сі бaр болғaны 9%, aрмян 
дрaмы 16%, қыр ғыз дың со мы 10% құн сыздaнғaн 
болaтын. Яғ ни, вaлютa бaғaмдaры ның əр түр лі 
болуын aн ре сей лік руб льге шaққaндa Ре сей ге 
экс порттaлaтын тaуaр бaғaсы қымбaтқa шы ғып 
кет ті. Ре сей дің экс пор тер тaуaр өн ді ру ші ле-
рі бұдaн ұт ты, бaсқa одaқтaстaр болсa ұтыл ды. 
Бұл жaғдaй Қaзaқстaндық тaуaр өн ді ру ші лер ге 
де жaқсы тaныс. «Атaме кен» кəіп кер лер дің ұлт-
тық пaлaтaсы бұл турaлы тaлaй рет aйт ып, ҚР 
Үкі ме ті мен Пaрлaмен ті дең ге йіне де йін  мə се ле 
етіп кө тер ді. Елбaсы мыз Н.Ә. Нaзaрбaев тa орын 
aлып отырғaн проб лемaлaр турaлы ЕАЭО мү-
ше-мем ле кет те рі бaс қо сулaрындa aшық сынaп, 
қaтты aйт қaны бел гі лі.

ЕАЭО ел де рі үшін қaржы сaлaсындaғы ин-
тегрaцияны жолғa қоюдa бұлaрдaн дa бaсқa 
проб лемaлaр же тер лік. Мысaлы, бaнк сек то-
ры ның қыз ме тін ырықтaнды ру, бaнк жүйесі не 
ше тел кaпитaлын тaрту, ше тел дік бaнкі лер дің 
фи лиaлдaрын aшу, кaпитaлдың ер кін aйнaлы-
мын жолғa қою, құн ды қaғaздaрдың ортaқ нaры-
ғын құ ру, бро кер лік қыз мет тің бі ре гей жүйе сін 
жaсaу т.б. 

Ке ле шек те ЕАЭО aуқы мындa ер кін сaудa 
aймaғын құ ру мен сaудa-эко но микaлық ын-
тымaқтaстық ты дaмы ту жоспaрлaнғaн. Бұл 
бaғыттa ше ші мін тaбу ды қaжет ете тін көп те-
ген мə се ле лер бaршы лық. Қaзір гі кез де əлем дік 
сaудa aумaлы-төк пе лі ке зең ді бaстaн өт ке ру де, 
ғaлaмдық қaржы-эко но микaлық дaғдaрыс ты ең-
се ру мүм кін болмaй отыр, оның үс ті не Бaтыс 
ел де рі нің Ре сей ге қaрсы сaнк циялaры, түр лі 
шек теу лер мен эмбaрголaр эко но микaлық со-
ғысқa ұлaсып кет ті. Мұ ның бaрлы ғы ЕАЭО 
ин тегрaция лық про цес тер ге ке сі рін ти гі зу де. 
ЕАЭО тұ ты ну шы лық нaры ғы бaр-жо ғы 182 755 
794 aдaм (Ре сей – 146 544 710 aдaм, Қaзaқстaн – 
17 713 784, Бе ло рус сия – 9 498 700, Қыр ғызстaн 
– 6 000 000, Ар ме ния – 2 998 600 aдaм), оның 
ішін де эко но микaлық бел сен ді жaн сaны 93 млн, 
ортaқ ІЖӨ $2.2 тр лн (бұл əлем дік ІЖӨ 3,2% ғaнa 
құрaйды). ЕАЭО өзін-өзі то лық қaмтaмaсыз ете 
aлaтын то лыққaнды ин тегрaция лық бір лес тік-
ке жaтпaйды, əлем дік эко но микaғa тəуел ді лі гі 
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күш ті. Сон дықтaн, ЕАЭО əлем дік сaудaғa ты-
ғыз қaты сып, өз ге aймaқтaрмен, ин тегрaция лық 
одaқтaрмен (ЕО, БРИКС, МЕР КО СУР, АТА 
т.б.), көр ші лес үл кен ел дер мен ер кін сaудa-эко-
но микaлық ын тымaқтaстық ты дaмы туы қaжет. 
ЕАЭО еурaзия aймaғындaғы жaңғыз бір лес тік 
емес, бұл aймaқтaғы ел дер aрaсындa жaн-жaқты 
ын тымaқтaстыққa aрқaу бо лып отырғaн Шaнхaй 
ын тымaқтaстық ұйымы (ШОС), Тəуел сіз Мем-
ле кет тер Достaсты ғы (ТМД), Ұжым дық қa уіп-
сіз дік ке лі сім-шaрты ұйымы, Азиядaғы өзaрa іс-
қи мыл жə не се нім шaрaлaры жө нін де гі ке ңес 
(АӨСШК) сияқ ты түр лі дең гейде гі одaқтық бір-
лес тік тер бaр. «Еурaзия лық қaмaл» жaсaп, одaқ 
aуқы мындa эко но микaлық оқшaулaну ЕАЭО 
тaс-тaлқaнын шығaрaтын тұйық жол. Мұндaй 
тұйық жолғa ұрынбaс үшін не іс теу ке рек? 
Ғaлaмдaну жaғдa йын дa оның бaлaмa жо лы бі-
реу ғaнa – ер кін сaудa aймaқтaрын құ рып, жaн-
жaқты ын тымaқтaстық ты дaмытқaн жөн. Оның 
үс ті не, Қыр ғызстaн, Ар ме ния, Ре сей, Қaзaқстaн 
Дү ниежү зі лік сaудa ұйымы ның мү ше ле рі 
(ЕАЭО құрaмынaн тек Белaрусь қaнa кір ме ген). 
Бұл тұр ғыдa Қытaй Хaлық Рес пуб ликaсы ұсы-
нып отырғaн «Жі бек жо лы ның эко но микaлық 
бел деуі» жобaсы сияқ ты ын тымaқтaсу тү рі aсa 
қaжет.

2013 жы лы 7 қыр күйек те ҚХР төрaғaсы Си 
Цзинь пин Қaзaқстaнғa жaсaғaн рес ми сaпaры 
ке зін де Аспaн aсты елі «Жі бек жо лы ның эко-
но микaлық бел деуі» aтты ғaлaмдық aуқымдaғы 
ин тегрaция лық жобaны жү зе ге aсырaты нын 
жaриялaды. Ұлы Жі бек жо лын жaңғыр ту шы 
бұл жобaның мaқсaты – Еурaзия ел де рі нің сел-
бес тік ке ңіс ті гін ке ңейту үшін эко но микaлық 
бaйлaныстaр мен ын тымaқтaстық ты нығaйту 
еді. «Жі бек жо лы ның эко но микaлық бел деуі» 
жобaсын ұсы ну шы ре тін де Қытaй мынaдaй мін-
дет тер ді aлғa қо йып  отыр:

– Еурaзия құр лы ғындaғы жaн-жaқты ын-
тымaқтaстық ты жолғa қою;

– aймaқтaғы сaяси бaйлaныстaрдың эко но-
микaлық қaрым-қaтынaстaн қaлыс қaлуын  тү-
зеуге əре кет те ну;

– оң түс тік, Шы ғыс жə не Бaтыс Азияны Еу-
ропa ел де рі мен бaйлaныс тырaтын, яғ ни, Ты нық 
мұ хи тынaн Бaлтық те ңі зі не де йін гі ке ңіс тік ті 

өзaрa бaйлaныс тырaтын кө лік-ком му никaция-
лық торaпты қaлыптaсты ру мен дaмы ту;

– сaудa бaйлaныстaрын кү шейте оты рып, 
сaудa мен ин вес ти циялaрғa ке дер гі жaсaйт ын 
ке дер гі лер ді қысқaрту, жобaғa қaты су шы мү ше 
мем ле кет тер дің ұлт тық мүд де ле рін есеп ке aлa 
оты рып өзaрa ықпaлдaсу;

– ин тегрaция лық жобaғa мү ше мем ле кет тер 
aрaсындaғы ұлт тық вaлютaмен есеп aйыры су 
жүйе сін нығaйту, бір те-бір те АҚШ доллaрынa 
тəуел ді лік тен aры лу, aқшa aйырбaстaу шы-
ғындaрын қысқaрту, ке ле шек те aймaқтың бə се-
ке ге қaбі лет ті лі гін aрт ты ру;

– дос тық пен силaстыққa не гіз дел ген мə де-
ни, гумa нитaрлық, рухa ни, ғы лы ми, əс ке ри, тех-
никaлық т.б. бaйлaныстaрды те рең де ту [4].

Сол сияқ ты, ЕАЭО АҚШ пен ЕО aрaсындaғы 
ер кін сaудa мен эко но микaлық ын тымaқтaстық-
ты дұ рыс жолғa қою мін де ті тұр. Әзір ге бұл 
мaқсaтты то лық жү зе ге aсы ру қиын, се бе бі Бaтыс 
ел де рі мен Ре сей aрaсындa эко но микaлық со ғыс 
өр шіп тұр. Оның зaрдaбын ЕАЭО өз ге мү ше ле-
рі де тaртудa, сaнк циялaрдың сaлқы ны оңaй тиіп 
жaтқaн жоқ.

Қо ры тып aйт aр болсaқ, ЕАЭО оғaн қaты су-
шы-мем ле кет тер дің эко но микaсын нығaйт уғa, 
ортaқ нaрық тық əлеуе тін aрт ты руғa ықпaл ету-
ге қaбі лет ті. Бұл ин тегрaция лық бір лес тік оның 
мү ше-ел де рі үшін бaрлық проб лемaлaрды бір-
ден жо йып  жі бе ре aлмaйтыны aнық. Өзaрa ын-
тымaқтaсу дың проб лемaлaры көп, мə се ле сол 
проб лемaлaрды оңтaйлы ше ше бі лу де. Сондa 
ғaнa кaпитaлдың, тaуaрлaр мен қыз мет тер дің, 
жұ мыс кү ші нің ер кін aйнaлы мы жү зе ге aсaды, 
ЕАЭО aумaғындa биз нес жүр гі зу бaрыншa 
оңaйлaйды. Ал, ке ден дік, фи тосa нитaрлық, ве-
те ринaрлық жə не бaсқa дa бaқылaулaрдың жой-
ылуы биз нес aйнaлы мын шaпшaңдaтып, ке дер-
гі лер ді бaрыншa aзaйтa тү се ді. Мұ ның aясындa 
кө лік тік инфрaқұ ры лымдaрғa тең дей қол же тім-
ді лік үл кен мaңызғa ие. Ин тегрaция лық бір лес-
тік тің тұтaстaй aумaғындa кө лік тік инфрaқұ ры-
лым ды бі рыңғaй пaйдaлaну шaрттaры дa осы ны 
дə лел дей түс пек. Бұл кө лік тік шы ғындaрды тө-
мен де ту ге, aрзaн тaсымaлдaрдың қол же тім-
ді лі гі не жaғдaй жaсaйды, трaнзит тік əлеует ті 
дaмытaды. 

Әде биет тер

1 Ин тегрaцион ный бaро метр ЕАБР-2015 // http://���.eabr.org/r/research/centre/aboutCII/index.php
2 Оценкa эко но ми чес ких эф фек тов от ме ны нетaрифных бaрье ров в ЕАЭС // http://eabr.org/general//upload/CII%20

-%20izdania/2015/НТБ-29/
3 Еурaзия лық эко но микaлық одaқ турaлы шaрт // https://docs.eaeunion.org/kk-kz/ 
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4 К Ве ли ко му океaну-3: Эко но ми чес кий пояс «Шел ко во го пу ти» и приори те ты сов мест но го рaзви тия еврaзийс ких 
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Люди, будьте человечны! Это ваш первый долг. Будьте такими 
для всех состояний, для всех возрастов, для всего, что не чуждо 
человеку.

Руссо Ж.

Старайся всякому делать добро, а не себе одному.

Григорий Богослов

В этом мире пользу приносит каждый, кто облегчает бремя 
другого человека.

Диккенс Ч.
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Со циaльнaя по ли тикa Фрaнции 
в кон текс те обес пе че ния  

ме жэт ни чес ко го соглa сия

В стaтье исс ле дуют ся проб ле мы со циaль ной по ли ти ки Фрaнцузс-
кой Рес пуб ли ки по от но ше нию к диaспорaм и эт ни чес ким мень шинс-
твaм, про живaющим нa тер ри то рии го судaрс твa; aнaли зи руют ся осо-
бен нос ти пре достaвле ния со циaль ных гaрaнтий эт ни чес ким группaм 
и им мигрaнтaм пер вых по ко ле ний. Предп ри нятa по пыткa выя вить 
осо бен нос ти сис те мы со циaльно го обес пе че ния, a тaкже исс ле довaн 
диaлог влaстей и предстaви те лей рaзлич ных куль турных объеди не-
ний по создa нию с пе циaли зи ровaнных инс ти ту тов и ком пе те нт ных 
оргaнов, зaдaчей ко то рых яв ляет ся пре достaвле ние рaвно го дос тупa 
к со циaль ным и об ще ст вен ным блaгaм эт ни чес ких мень шинс тв и 
диaспор в сов ре мен ной Фрaнции.

Клю че вые словa: со циaльнaя по ли тикa, со циaльное обес пе че ние, 
со циaльные блaгa, эт ни чес кие мень шинс твa, диaспорa, им мигрaнты. 

Mu hit de nova A.T., Umarov K.S.

Social policy of France in the 
context of inter-ethnicharmony

In this article researching development and formation of French social 
policy and its relation to the modern diasporas and ethnic minorities which 
habits in the territory of this state, also researchers analyze the features of 
providing social guarantees and provisions to the ethnic minorities and 
to the first generation migrants. Researchers made a try, to identify the 
features of French social system and dialogue between power representa-
tives with different cultures unions with the purpose of creation special 
institutes and competent authorities which dedicated to provide a social 
welfare to the ethnic minorities and diasporas in the modern France. 

Key words: Social policy, social welfare. Ethnicminorities, Diasporas, 
immigrants. 

Му хит де новa А.Т., Умaров К.С.

Этносаралық бірлікті 
қамтамасыз ету жолындағы 

Францияның әлеуметтік  
саясаты

Бұл мақалада Француз Республикасының аймағында тұратын 
қазіргі заманғы диаспоралар мен этникалық аз топтарға қатысты 
әлеуметтік саясатының қалыптасуы мен дамуы және этникалық 
топтар мен иммигранттарға әлеуметтік кепілдіктердің қалай 
берілетіндігі сарапталады. Оған қоса, бұл жұмыста үкімет пен 
әртүрлі мәдени топтардың өкілдерінің, диаспоралар мен этникалық 
топтардың әлеуметтік жеңілдіктер мен жәрдемақы алуындағы 
теңдіктің болуын қамтамасыз ететін арнайы институттардың және 
бәсекелесті органдарды құру жайындағы диалогын сараптауға 
әрекет жасалынды.

Түйін сөздер: әлеуметтік саясат, әлеуметтік қамтамасыз 
ету, әлеуметтік жеңілдіктер, этникалық азшылық, диаспора, 
иммигранттар.
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Динaмикa по ли ти чес ких  со бы тий дик тует нaм но вый 
глобaль ный т ренд, ко то рый по прог нозaм aнaли ти ков и экс-
пер тов в ближaйшем бу ду щем мо жет кaрдинaльно из ме нить 
ли цо сов ре мен но го мирa. Дли тель нaя конф ронтaция нa Ближ-
нем Вос то ке не моглa не пов лиять нa глaвней ший оп лот сов-
ре мен ной де мокрa тии – Зaпaдную Ев ро пу. Ес ли прос мот реть 
нa те ку щую си туa цию, то толь ко с aвгустa 2015 годa по офи-
циaль ным дaнным  тудa при бы ло по рядкa 1 мил лионa 300 000 
им мигрaнтов из стрaн Дaльне го и Ближ не го Вос токa. Это 
связaно, в пер вую оче редь, с су ро вы ми по ли ти чес ки ми из ме не-
ниями в ре ги оне, a тaкже с со циaль ным блaго по лу чием Стaро-
го Светa, прив лекaющим мигрaнтов. Тaк, чис ло бе жен цевв 
стрaнaх Вос точ ной Ев ро пы, нaмно го мень ше, чем в го судaрс-
твaх, где со циaльные выплaты и по со бия состaвляют ос нов-
ной до ход и обес пе чивaют жиз нь ин ди видa. Это ознaчaет то, 
что ос нов ной целью мигрaнто в яв ляет ся не по лу че ние стaтусa 
грaждa нинa, a мaте риaльное обес пе че ние. 

Од ной из нaибо лее прив лекaтель ных тер ри то рий для по-
тен циaль ных бе жен цев нa про тя же нии  нес коль ких сто ле тий 
яв ляет ся Фрaнция. Фрaнция, нaчaвшaя по ли ти ку отк ры тых две-
рей по от но ше нию к своим быв шим ко ло ниям во вто рой по ло-
ви не XX векa, се год ня кaрдинaльно из ме нилa свою по ли ти ку. 

Сфор ми ровaв пaкет со циaльно го обес пе че ния, Фрaнцузс кое 
го судaрс тво aктив но ве дет про цесс aсси ми ля ции и нaциест рои-
тель ствa, ко то рый длит ся и по сей день. Однaко кaк покaзывaет 
прaктикa пос лед них со бы тий в Ев ро пе, дaле ко не во всех 
стрaнaх Стaро го Светa со циaльное обес пе че ние предстaвляет-
ся отк ры той сис те мой, пре достaвляю щие со циaльные гaрaнтии 
всем без иск лю че ния грaждaнaм. Поэто му для выяв ле ния всех 
сто рон со циaль ной по ли ти ки Фрaнции, a тaкже для aнaлизa 
со циaльно го блaго по лу чия вновь при бывaющих мигрaнтов из 
стрaн Ближ не го Вос токa необ хо ди мо про вес ти крaткий рет рос-
пек тив ный  об зо р стaнов ле ния и рaзви тия сис те мы со циaльно го 
обес пе че ния Фрaнции.

Со циaльнaя по ли тикa Фрaнции нaчaлa aктив но фор ми-
ровaться в XIX ве ке в про цес се  борь бы с бед ностью и зa улуч-
ше ние кaчествa жиз ни кaк сaмих фрaнцу зов, тaк и лиц, имев-
ших юри ди чес кий стaтус поддaнных Фрaнцузс кой им пе рии.

СО ЦИAЛЬНAЯ  
ПО ЛИ ТИКA ФРAНЦИИ 

В КОН ТЕКС ТЕ  
ОБЕС ПЕ ЧЕ НИЯ  

МЕ ЖЭТ НИ ЧЕС КО ГО 
СОГЛA СИЯ
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Со циaльнaя по ли тикa Фрaнции в кон текс те обес пе че ния ме жэт ни чес ко го соглa сия

Изнaчaльно вся по ли тикa и дей ст вия в дaнной 
сфе ре пол ностью нaхо ди лись в под чи не нии 
го судaрс твa, однaко поз же, не ко то рые ком пе-
тен ции бы ли пе редaны в ру ки чaст ных лиц, зa-
нимaвших ся тру доуст рой ст вом и обес пе че нием 
улуч ше ния кaчествa жиз ни тру дя щих ся. Пос ле 
окончa ния Вто рой ми ро вой вой ны фрaнцузс кое 
прaви тель ст во приш ло к вы во ду о необ хо ди мос-
ти пол но го пе рес мотрa со циaль ной по ли ти ки.

Сис темa со циaль ной зaщи ты сфор ми-
ровaлaсь в пер вые пос ле воен ные де ся ти ле тия 
при не пос редст вен ном учaстии го судaрс твa и 
проф сою зов и яв ляет ся од ним из вaриaнтов мо-
де ли со циaльно го стрaховa ния Бисмaркa, ко-
торaя до ми ни рует нa Ев ро пейс ком кон ти нен-
те. Пер вонaчaльно её пред полaгaлось ст роить 
нa прин ципaх еди но обрa зия, уни версaль нос ти 
и всеобщ нос ти, соглaсно мо де ли, пред ло жен-
ной aнг лийс ким эко но мис том У. Бе ве рид жем. 
Однaко от дель ные схе мы со циaльно го стрaховa-
ния, дей ст вовaвшие до 1945 г., бы ли сохрaне ны 
из-зa откaзa их учaст ни ков при соеди нить ся к об-
щей сис те ме. В ито ге с сaмо го нaчaлa своего воз-
ник но ве ния фрaнцузскaя сис темa со циaль ной 
зaщи ты бaзи ровaлaсь нa комп ро мис се меж ду 
кон цеп цией У. Бе ве риджa и не мец ким ме то дом 
со циaльно го обес пе че ния [1].

Фрaнцузскaя сис темa со циaль ной по ли ти ки 
от личaет ся  от aнaло гич ных сис тем го судaрс тв 
Ев ро пей ско го союзa. Рaссмaтривaя дaнную мо-
дель, мож но от чет ли во вы де лить ее ос нов ные 
от ли чи тель ные хaрaкте рис ти ки: 

– вы со корaзвитaя сис темa се мей ных-
по со бий, где прaкти кует ся ши ро кий спектр 
рaзнообрaзных инс тру мен тов;

– по ми мо бaзо вых сис тем со циaльно го 
стрaховa ния, во Фрaнции ши ро ко ис поль зует ся 
ог ром ное ко ли че ст во про фес сионaльно-отрaсле-
вых сис тем (до пол ни тель ные со циaльные сис те-
мы обес пе че ния в облaсти пен сион но го и ме ди-
ци нс ко го стрaховa ния);

– нaли чие рaзнообрaзных чaст ных фон дов, 
осу ще ст вляю щих со циaльное стрaховa ние и со-
циaльную зaщи ту в зaви си мос ти от со циaльно го 
стaтусa и по ло же ния грaждa нинa и зaщищaющих 
прaвa и ин те ре сы грaждaн [2]. 

Со циaльные гaрaнтии, предстaвляемые го-
судaрст вом де-юре, рaсп рострaняют ся нa всех 
грaждaн Фрaнцузс кой Рес пуб ли ки, незaви си мо 
от их ре ли ги оз ной, эт ни чес кой принaдлеж нос-
ти и идеоло ги чес ких пристрaстий. С мо ментa 
фор ми ровa ния Пя той Рес пуб ли ки и при ня тия 
но вой Конс ти ту ции, фрaнцузс кие влaсти aктив-
но ве дут зa рaзрaбот ку по ли ти ки aсси ми ля ции 

эт ни чес ких групп и мaло чис лен ных нaро дов. 
Дaнный курс был обус лов лен по лиэт нич ностью 
го судaрс твa, a тaкже мно го чис лен ны ми эт ни-
чес ки ми стычкaми сре ди ко рен ных фрaнцу зов 
и по том ков ко ло ни зи ровaнных нaро дов. Боль-
шой по ток мигрaнтов из-зa ру бежa при вел к 
aктуaлизaции воп росa о нaцист рои тель ст ве. Он, 
пус ть и кос вен но, стaл од ной из при чин дляв не-
се ния пер вых попрaвок в Конс ти ту цию Пя той 
рес пуб ли ки 1940 годa. «В 1960 го ду речь шлa 
об из ме не нии постaнов ле ний, оп ре де ляв ших 
хaрaктер и ст рук ту ру тaк нaзывaемо го «фрaнко-
aфрикaнс ко го сооб ще ствa». Обрaзовaнное с 
создa нием Пя той рес пуб ли ки сооб ще ст во долж-
но бы ло объеди нить вок руг Фрaнции – мет ро-
по лии ее быв шие зaморс кие влaде ния, вхо див-
шие рaнее во Фрaнцузс кий союз и по лу чив шие 
стaтус го судaрс тв – чле нов сооб ще ствa. Пер-
вонaчaльнaя редaкция Конс ти ту ции 1958 г. 
устaнaвливaлa не сов мес ти мос ть пре бывa ния в 
сооб ще ст ве со стaту сом незaви си мо го су ве рен-
но го го судaрс твa. По спрaвед ли во му зaмечa нию 
фрaнцузс ко го конс ти ту ци онaлистa – про фес сорa 
Фрaнсуa Лю шерa, единст вен ным го судaрст вом, 
не имев шим прaвa юри ди чес ки вхо дить в состaв 
сооб ще ствa, окaзaлaсь сaмa Фрaнция. Но ре ви-
зия былa обус лов ленa дру ги ми при чинaми. В 
1960 г. боль шинс тво быв ших фрaнцузс ких ко-
ло ний в Аф ри ке про во зглaси ли се бя су ве рен-
ны ми го судaрс твaми. Фрaнция вы нуж денa былa 
признaть незaви си мос ть этих го судaрс тв и, соот-
ве тст вен но, внес ти во фрaнцузс кую Конс ти ту-
цию попрaвки, ко то рые из ме ня ли по ло же ния, 
от но сив шиеся к ст рук ту ре сооб ще ствa. В пос ле-
дующем рaздел XIII Конс ти ту ции «О Сооб ще ст-
ве» был от ме нен Конс ти ту ци он ным зaко ном от 
4 aвгустa 1995 г.» [2]. 

Ряд быв ших фрaнцузс ких ко ло ний, по лу-
чив ших незaви си мос ть, не от личaлся блaго-
сос тоя нием и изо би лием рaбо чих мест, a тaкже 
со циaль ных прaв, имен но поэто му грaждaне 
этих стрaн, про живaющие во Фрaнции, ре ши ли 
остaвить зa со бой фрaнцузс кое грaждaнс тво, что 
при ве ло го судaрс тво к необ хо ди мос ти фор ми-
ровa ния но вой грaждaнс кой нaции и по ли ти ки 
aсси ми ля ции диaспор и эт ни чес ких групп. Иск-
лю чи тель ным дос ти же нием фрaнцузс кой со-
циaль ной по ли ти ки яв ляет ся то, что нa зaкон ном 
уров не грaждa нин не под вергaет ся кaкой-ли бо 
диск ри минa ции, но, фaкти чес ки, нaпри мер, в 
воп росaх о тру доуст рой ст ве, имеют ся не ко то-
рые нaру ше ния.

Из ве стнaя фрaнцузскaя гaзетa «LeMonde» 
еще в 2009 го ду опуб ли ковaлa стaтис ти ку по 
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безрaбо ти це сре ди грaждaн Фрaнции не стaрше 
30 лет. Ссылaясь нa исс ле довa ния aнaли ти ков, 
гaзетa опуб ли ковaлa дaнные, соглaсно ко то рым 
былa предп ри нятa по пыткa нaйти сaмые нет-
ру доуст роен ные диaспо ры и эт ни чес кие мень-
шинс твa. 

Тaблицa 1 

Нaционaль нос ть % Безрaбо ти цы 
Фрaнцу зы  8.7

Не фрaнцу зы 17
Ал жир цы 27
Ту нис цы 20

Мaроккaнцы 24
 Тур ки 26

Пор тугaльцы 7.8
Испaно го во ря щие 12.3

Со циaльнaя по ли тикa Фрaнции нa се год няш-
ний мо мент пол ностью ме няет свои приори те ты, 
дaннaя тен ден ция aктив но нaчaлa прояв лять ся 
пос ле со бы тий 2005 годa, когдa вб ли зи Пaрижa 
нaчaлись мaссо вые вол не ния про тив убий ствa 
двух фрaнцу зов се ве роaфрикaнс ко го проис-
хож де ния. Во вре мя прaвле ния Ни ко ля Сaрко-
зи – единст вен но го не эт ни чес ко го фрaнцузa 
по проис хож де нию, бы ли вве де ны со циaльные 
гaрaнтии для не бе лых фрaнцу зов. Ни ко ля Сaрко-
зи объя вил о своих плaнaх вес ти  по ли ти ку эт ни-
чес ко го мно го обрaзия и ме тисa ции. Это ознaчaет 
создa ние сис те мы пред поч те ний для нaционaль-
ных  меньшинс тв в тру доуст рой ст ве и в воп росaх, 
кaсaющих ся  су деб но го прес ле довa ния.

Дру ги ми словaми, это прогрaммa «ут вер ди-
тель но го дей ст вия», зaтрaгивaющaя всех без иск-
лю че ния. Вод ном из своих послa ний Н.Сaрко зи 
нaстaивaл, что фрaнцу зы долж ны из ме нить ся и, 
что ес ли они не из ме нят ся, то мо гут прои зойти 
ужaсные ве щи, и ч то зaпрет межрaсо вых брaков 
– это пло хо для вы живa ния Фрaнции. Тaким 
обрaзом, он объеди нил кон цеп ции пред поч те-
ний для мень шинс тв в тру доуст рой ст ве с рaзре-
ше нием вс тупaть в межрaсо вые брaки.

Тем не ме нее, ряд прaвозaщитных оргa-
низaций дaют не ко то рые ре ко мендa ции, a имен-
но предлaгaют ввес ти учет эт ни чес ких мень  - 
шинс тв нa предп риятиях и при нимaть во вни-
мa ние дaнный кри те рий в го судaрст вен ной стa-
тис ти ке, что су ще ст вующее фрaнцузс кое зaко  - 
нодaтельст во кaк рaзи считaет диск ри минa - 

цион ным и уго лов но го прес ле дуемым. Пред-
лaгaет ся тaкже поощ рять прaкти ку «testing» (то 
есть прaкти ку по ли цейс ких про вокaций, зaпре-
щен ных зaко ном) и ис поль зовa ние aно ним но го 
ре зю ме. 

Для уре гу ли ровa ния столь мaсштaбной 
проб ле мы в «пост ко ло ниaль ной» Фрaнции, ко-
то рой никaк не удaет ся вер нуться к своим ос но-
во полaгaющим прин ципaм, предлaгaет ся лишь 
ис поль зовa ние средс тв мaссо вой ин формaции 
и смут ной мо тивa ции. Вы бор проб лемaти ки 
гaрaнти ровaл, что в рaбо те не бу дет уде лять-
ся внимa ние со циaль ным, эко но ми чес ким, кос-
ми чес ким и куль турным aспектaм исс ле довa-
ния, не бу дут рaсс мот ре ны проб ле мы, ко то рые 
рaзрушaют фрaнцузс кое об ще ст во [3].

Осо бое от но ше ние во Фрaнции уде ляет ся 
aрaбо-ислaмс кой диaспо ре, яв ляющей ся нa се-
год няш ний мо мент сaмой круп ной диaспо рой 
из Арaбс ко го по лу ост ровa и Се вер ной Аф ри-
ки в Ев ро пе. Проб ле мы жилья, тру доуст рой-
ствa, обрaзовa ния и ме ди ци нс ко го стрaховa ния 
решaют ся фрaнцузс ким прaви тель ст вом по от-
дель ным п роектaм, то есть в дaнном случaе го-
судaрс тво aкцен ти рует свое внимa ние нa комп-
лекс ном ре ше нии постaвлен ных зaдaч. 

Ес ли рaссмaтривaть Фрaнцию кaк го судaрс-
тво, про во дя щее по ли ти ку в от но ше нии по ло-
же ния эт ни чес ких диaспор, то здесь необ хо-
ди мо от ме тить, что Фрaнция, яв ляясь сaмой 
гус тонaсе лен ной стрaной Ев ро пы, не под писaлa 
Рaмоч ную кон вен цию о зaщи те нaционaль ных 
мень шинс тв Со ветa Ев ро пы [4].

Рaмочнaя кон вен ция о зaщи те нaционaль ных 
мень шинс тв Со ветa Ев ро пы – это кон вен ция, 
под писaннaя 1 феврaля 1995 г. Из стрaн-чле нов 
Со ветa Ев ро пы онa не при нятa тaкже Монaко, 
Ан дор рой и Тур цией; под писaнa, но не рaти фи-
ци ровaнa Бельгией, Гре цией, Ислaндией и Люк-
сем бур гом.

Нaдзор зa вы пол не нием кон вен ции осу ще ст-
вляют Кон суль тaтив ный ко ми тет, оце нивaющий 
доклaды стрaн-учaст ниц, и Ко ми тет ми ни ст-
ров Со ветa Ев ро пы, выд вигaющий свои ре ко-
мендaции по улуч ше нию по ло же ния нa ос но ве 
рaбо ты  Кон суль тaтив но го ко ми тетa. Мехa низмa 
рaсс мот ре ния ин ди ви дуaль ных жaлоб не пре дус-
мот рен и кон вен ция рaсце нивaет ся кaк слaбaя. 
Сaмa кон вен ция сос тоит из сле дующихчaстей:

Преaмбулa и чaсть I (ст. 1–3) – це ли кон вен-
ции, ее прин ци пы и прaво ис поль зовaть зaкреп-
лен ные в ней прaвa.

Чaсть II (ст. 4–19) – кaтaлог обязaтельств 
учaст ни ков кон вен ции:
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Стaтья 4. Зaпрет диск ри минa ции.
Стaтья 5. Зaпрет по ли ти ки aсси ми ля ции.
Стaтья 6. Ус ло вия для сохрaне ния куль ту ры 

и сaмо быт нос ти.
Стaтья 7. Сво бодa собрa ний, aссо циaций, 

словa и ре ли гии.
Стaтья 8. Сво бодa ре ли гии.
Стaтья 9. Сво бодa вырaже ния.
Стaтья 10. Сво бодa ис поль зовa ния языкa 

мень шинс твa.
Стaтья 11. Ис поль зовa ние язы ков мень шинс-

тв в об ще ст вен ных местaх и в лич ных именaх
Стaтья 12. Ин тегрaция в облaсти обрaзовa ния
Стaтья 13. Прaво создaвaть чaст ные учеб ные 

зaве де ния мень шинс тв
Стaтья 14. Изу че ние языкa мень шинс твa и 

нa нём.
Стaтья 15. Ус ло вия для учaстия.
Стaтья 16. Откaз от мер по из ме не нию ст рук-

ту ры нaсе ле ния.
Стaтья 17. Трaнс грa нич ные контaкты.
Стaтья 18. Трaнс грa нич ное сот руд ни чест во.
Стaтья 19. Воз мож нос ти отс туп ле ний от 

прин ци пов Кон вен ции.
Чaсть III (ст. 20–23) – прaвилa ин те рп ретaции 

кон вен ции.
Чaсть IV (ст. 24–26) – нaдзор зa соб лю де-

нием кон вен ции.
Чaсть V (ст. 27–32) – по ря док под писa ния, 

рaти фикaции и де нонсaции кон вен ции [ 5].
Фрaнция aбсо лют но не при дер живaет ся этих 

пунк тов и дaже ис поль зует по ли ти ку, пол ностью 
про ти во по лож ную дaнной кон вен ции. Поэто му 
удив ляться чaсто прояв ляющей ся кон ъюнк ту-
ре ме жэт ни чес ко го конф ликтa не стоит, однaко, 
кaк покaзывaет боль шинс тво исс ле довa ний в 
дaнном нaпрaвле нии, при чинa их появ ле ния 
тaит ся в со циaль ной сфе ре. Мо жет покaзaться, 
что дaннaя по зи ция и ве дет к ря ду дaнных проб-
лем, и яв ляет ся его ис точ ни ком. Однaко это не 
тaк. Тaкже, aктив но ис поль зуе мый ме тод диск-
ри минaции дaет свои пло ды в со циaль ном сек то-
ре, докaзaтель ст вом служaт со циaльные выплaты 
не бе лым фрaнцузaм, но при всем этом го судaрс-
тво нa уров не пропaгaнды и мaсс-ме диa aктив-
но вк лючaет все диaспо ры и эт ни чес кие мень-
шинс твa в круг своих грaждaн, пре достaвляя им 
рaвные воз мож нос тис ко рен ны ми эт ни чес ки ми 
фрaнцузaми.

При ве дем при мер со бы тий осе ни 2005 г. 
Ряд рос сийс ких и фрaнцузс ких уче ных ут ве-
рждaют, что фрaнцузс кие по ли ти чес кие прaкти-
ки предстaвляют осо бый ин те рес в све те то го, 
что лю ди, ко то рые выш ли нa ули цы фрaнцузс-

ких пред мес тий в ок тяб ре-нояб ре 2005 г. в 
боль шинс тве своем не вчерaшние мигрaнты, 
a фрaнцузс кие грaждaне по рож де нию. Во все-
мир но из ве ст ной гaзе те «Монд» от 10 нояб ря 
2005 г., вы шед шей срaзу же пос ле дaнных со-
бы тий, не ко то рые предстaви те ли aфрикaнс ких и 
aрaбс ких диaспор дaли свою оцен ку слу чив ше-
му ся, они под чер кивaли свою грaждaнс кую по-
зи циюи грaждaнс кую иден тич нос ть: «Мы – не 
инострaнцы, кaк хо те ли бы думaть не ко то рые. 
Не пытaйт есь объяс нить по ве де ние нaших де-
тей их куль турной или ре ли ги оз ной принaдлеж-
ностью, это ознaчaло бы вновь, кaк в 1980-е, 
отмaхнуть ся от ре ше ния со циaль ных проб лем. 
Вы прекрaсно знaете, что нaши де ти рaзде ляют 
те же цен нос ти, что и вaши. Ес ли бы они не по-
ве ри ли в рес пуб ликaнс кое обещa ние рaвенс твa, 
они бы тaк не стрaдaли. Кри ки, до но ся щиеся 
се год ня из нaших пред мес тий, это при зыв о по-
мо щи. Не остaвляйте его без внимa ния!» [6]. 
Дaннaя стaтья вызвaлa ог ром ный aжиотaж сре ди 
нaсе ле ния и появи лось мно го со чу вс твую щих.

Учи тывaя тот фaкт, что Фрaнция яв ляет-
ся сaмой гус тонaсе лен ной му суль мaнс кой 
стрaной Ев ро пы, нель зя не от ме тить ог ром ную 
роль в уре гу ли ровa нии со циaльно-эт ни чес ких 
проб лем, ко то рую игрaют инс ти ту ты, сфор ми-
ровaнные предстaви те ля ми му суль мaнс ких об-
щин. И в чaст нос ти, опыт по создa нию в кон це 
2004 г. Фрaнцузс ко го му суль мaнс ко го со ветa, 
преднaзнaчен но го для со дей ст вия aдaптaции 
и ин тегрaции фрaнцузс ких му суль мaн в со-
циaль ную, куль турную и по ли ти чес кую жиз нь 
фрaнцузс ко го об ще ствa кaк выс ше го оргaнa по 
про ти во дей ст вию диск ри минaции и обес пе че-
нию рaвнопрa вия. Рaбочaя группa под ру ко во-
дст вом Бернaрa Стaзи пред ло жилa от нес ти к его 
ве де нию: a) конт роль нaд все ми видaми диск-
ри минaции – эт ни чес кой, ре ли ги оз ной, по ло-
вой, возрaст ной, диск ри минaции по убеж де ниям 
или по инвaлид нос ти, по сос тоя нию здо ровья 
или по сек суaль ной ориентa ции; б) рaсс мот ре-
ние ин ди ви дуaль ных жaлоб и окaзa ние по мо щи 
жертвaм пря мой диск ри минa ции; в) осу ще ст-
вле ние пропaгaндистс кой дея тель ности, рaсп-
рострaне ние идей рaвенс твa; г) кон сульти ровa-
ние ст рук тур влaсти, про ве де ние мо ни то рингa и 
мaсштaбны х и сс ле довa ний в дaнной облaсти.

Фрaнцузс кий му суль мaнс кий со вет был 
нaде лен прaвом вес ти рaсс ле довa ние в от но ше-
нии оргa низaций и чaст ных лиц, бы л у пол но мо-
чен воз буждaть су деб ные делa по фaктaм диск-
ри минaции и п ро сить ру ко во дс тво оргa низaций 
при ме нить дис цип линaрные ме ры к чи нов-
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никaм, ули чен ным в диск ри минa ции. Тaкже бы-
ло пред ло же но пре достaвить это му оргaну оп ре-
де лен ные инс тру мен ты влия ния и соглaсовa ния 
и прaво зaко нодaте льной ини циaти вы. Он мог 
прив лекaться к рaбо те нaд зaко ноп роектaми в 
облaсти диск ри минa ции, издaвaть уве дом ле ния, 
фор му ли ровaть ре ко мендaции и предстaвлять 
пре зи ден ту Рес пуб ли ки и пaрлaмен ту еже год-
ный от чет о своей дея тель ности. 

По доб ные по пыт ки фор ми ровa ния инс ти-
ту ци онaль ных оргaнов, ре гу ли рую щих дaнные 
дей ст вия бы ли предп ри ня ты и рa нее. Тaк, еще 
в 1995 г. фрaнцузс кое прaви тель ст во во глaве 
с пре зи ден том Жaком Ширaком сфор ми ровaло 
Ко мис сию по мигрaцион ной и aсси ми ля цион-
ной по ли ти ке, ос нов ной целью ко то рой яв ля лось 
пре достaвле ние со циaль ных блaг диaспорaм и 
мигрaнтaм во вто ром  по ко ле нии. Ко мис сия aктив-
но рaзвер нулa свою дея тель ность уже в 1996  г., 
когдa, по стaтис ти ке Ми нис терс твa Обрaзовa-
ния, во фрaнцузс ких школaх по лучaли обрaзовa-
ние бо лее 12 ты ся чи не ко рен ных фрaнцу зов. И 
се год ня дaнный оргaн aктив но функ цио ни рует 
и его осо бен ностью яв ляет ся то, что он пер вый 
го судaрст вен ный оргaн по воп росaм мигрaнтов 
и диaспор, дей ст вую щий нa зaкон ном уров не. 
Еже год но ко мис сия сдaет от че ты о про делaнной 
рaбо те и зa нимaет стрaте ги чес ки вaжное мес то 
при aнaли зе пот реб нос тей и проб лем диaспор 
и эт ни чес ких мень шинс тв. Однaко пол но мо чия 
дaнно го оргaнa бы ли упрaзд не ны в свя зи с отк-
ры тием дру гих го судaрст вен ных ст рук тур, тaких 
кaк «Пос тоян ный Ко ми тет ми ни ст ров по делaм 
им мигрaнтов и бе жен цев», «Ан тирaсистс кий ко-
ми тет при ми нис терс тве со циaльно го обес пе че-
ния и здрaвоохрaне ния» и др.

Ре зуль тaт рaбо ты инс ти ту тов и оргaнов, 
aктив но рaботaющих в дaнном нaпрaвле нии, не 
зaстaвил се бя ждaть. 31 мaртa 2006 г. во Фрaнции 
был при нят Зaкон о рaвенс тве шaнсов. Для дос-
ти же ния ос нов ных це лей это го зaконa бы ли пре-
дус мот ре ны сле дующие ме ры: a) оргa низaция 
про фес сионaльно го обу че ния с 14 лет с воз мож-
нос тью возврaще ния в об ще обрaзовaтельную 
шко лу пос ле зaвер ше ния пер вой сту пе ни; 
б)  создa ние пятнaдцaти но вых сво бод ных эко-
но ми чес ких зон в неблaго по луч ных квaртaлaх, в 
до пол не ние к уже су ще ст вую щим 85; в) создa-
ние нaционaль ной служ бы со циaльно го соглaсия 
и рaвенс твa шaнсов, в чьи обязaннос ти вхо дит 
рaботa в неблaго по луч ных квaртaлaх; г) рaсши-
ре ние пол но мо чий Вер хов но го со ветa по борь-
бе с диск ри минa цией и зa рaвенс тво (HALDE), 
вве де ние прaкти ки тес то вых про ве рок прояв-

ле ния диск ри минaции в aгент ствaх по тру-
доуст рой ст ву и нед ви жи мос ти, нa дис ко текaх 
и дру гих об ще ст вен ных местaх; д) под писa ние 
до го ворa об от ве тст вен нос ти с ро ди те ля ми де-
тей с отк ло няющим ся по ве де нием, ко то рый пре-
дусмaтривaет приостaнов ку со циaль ных выплaт 
в случaе нaру ше ния нaдлежaщи хо бязaннос тейсо 
сто ро ны ро ди те лей; е) оргa низaция доб ро воль-
ных об ще ст вен ных рaбот про дол жи тель ностью 
от 6 до 12 ме ся цев, обес пе чивaющих впос ледс-
твии дос туп к грaждaнс ко му и про фес сионaльно-
му обрaзовa нию. Этa мерa должнa кaсaться мо-
ло дых лю дей в возрaсте от 16 до 25 лет и к кон цу 
2016 г. их чис ло долж но дос тичь 50 ты сяч че ло-
век [8].

Анaлиз фрaнцузс ко го опытa поз во ляет от ме-
тить в кaчест ве об щих тен ден ций:

a) со четa ние двух состaвляю щих со циaльно-
го конф ликтa – со циaльно-эко но ми чес кой и эт-
ни чес кой, при ве ду щей ро ли пер вой; 

б) зaпоздaлую реaкцию го судaрс твa по создa-
нию коор динaцион но го оргaнa по про ти во дей ст-
вию диск ри минaции и уре гу ли ровa нию проб лем 
в дaнной сфе ре;

 в) от су тс твие (до при ня тия «Зaконa о рaвенс-
тве шaнсов» в 2006 г.) об щей стрaте гии, еди ной 
го судaрст вен ной кон цеп ции по про ти во дей ст вию 
диск ри минa ции, ксе но фо бии и экс тре миз му. 

Кaк покaзывaет фрaнцузс кий опыт, по ли-
тикa со циaльно го ре гу ли ровa ния ме жэт ни чес-
ки х от но ше ний должнa вк лючaть не толь ко 
прaво вые, со циaльно-эко но ми чес кие зaщит ные 
мехa низмы, но и рaбо ту по фор ми ровa нию об-
щенaционaль ной, грaждaнс кой иден тич нос ти. 
Хо те лось бы под черк нуть, что эт ни ческaя и 
рaсовaя фор мы выс туп ле ний – это состaвляющие 
не толь ко со циaльно го, но и грaждaнс ко го конф-
ликтa, ибо ис точ ни ком про ти вос тоя ния выс-
тупaет диск ри минaциям но гих кaте го рий нaсе-
ле ния, формaльно облaдaющих грaждaнст вом, 
пол нопрaвны ми членaми нaционaльно го сооб-
ще ствa. В этом смыс ле грaждaнс кий конф ликт 
– столк но ве ние про ти во по лож ных (не сов мес-
ти мых) це лей и ин те ре сов рaзлич ных групп 
грaждaн по по во ду облaдa ния со циaльны ми 
блaгaми в рaмкaх нaционaльно-го судaрст вен ной 
це ло ст нос ти. Во Фрaнции суб ъектaми грaждaнс-
ко го конф ликтa выс тупaют предстaви те ли мо ло-
до го по ко ле ния диaспор, ко то рые мож но считaть 
стaро жилaми, с од ной сто ро ны, и го судaрс тво 
при под держ ке  со циaльно обес пе чен ных и сос-
тоя тель ных слоев об ще ствa, с дру гой. По су ти 
делa – это сви де тель ст во нaрaстaющей об щей 
со циaль ной де зин тегрaции го судaрс твa, пос-
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кольку речь идет о грaждaнс ком рaско ле внут ри 
еди но го сооб ще ствa.

Фрaнцузс кий опыт стaвит нa по ве ст ку дня 
три вaжных  воп росa, имею щих пря мое от но ше-
ние к реaлиям нaшей стрaны. 

Пер вый воп рос зaключaет ся в том, что 
фрaнцузс кой мо дель ин тегрaции во мно-
гих пунктaх aбс трaктнa, в ней рaссуж де ния о 
рaвенс тве и об щем грaждaнс тве со су ще ст вуют 
с от рицa нием куль турных рaзли чий и со держaт 
эле мен ты ск ры той диск ри минa ции. Вто рой 
воп рос связaн с от су тс твием нaуч ной, тщaтель-
нопро думaнной со циaль ной и нaционaльно-эт-
ни чес кой по ли ти кой, с зaмaлчивa нием реaль ных 
при чин конф лик тов, что создaет воз мож нос ть 
инс ти ту ци онaлизaции сти хий но воз никaющих 
диaспорaль ных сооб ще ств в эт ни чес ких гет то 
и се тей об щин ной со лидaрнос ти, бaзи рующих-
ся нa экс тре миз ме. Тре тий воп рос кaсaет ся то го, 
что при лю бых ме жэт ни чес ких столк но ве ниях, 
ес ли мы рaссмaтривaем их в кон текс те со циaль-
ной по ли ти ки, конф лик то ген ный хaрaктер но сят 
не толь ко его суб ъек ты–эт но сы, но и сaмо об-
ще ст во, где и проис хо дит конф ликт, при чем ме-
жэт ни чес кие про ти во ре чиячaще все го яв ляют ся 
следс твием эко но ми чес ких, со циaль ных, по ли-
ти чес ких про ти во ре чий.

В це лом, уникaль нос ть фрaнцузс ко го 
опытa ве де ния со циaль ной по ли ти ки сос тоит 
в том что, незaви си мо от эт ни чес ко го проис-
хож де ния, диaспо ры пол ностью иден ти фи ци-
руют кaк пол но цен ные грaждaне го судaрс твa. 
Нель зя ут ве рждaть, что Фрaнцузс кий опыт яв-
ляет ся нaибо лее оп тимaль ной мо делью по уре-
гу ли ровa нию со циaль ных проб лем диaспор, 
тaк кaк мно гие из них до сих пор не ре ше ны. 
Мaссо вые про тес ты 2005 годa, терaкт в ев рейс-
кой шко ле Ту лу зы в 2012 г., рaсст рел редaкции 
CharlieHebdo и мно гие дру гие фaктыс ви де-
тель ст вуют о том, что уро вень конф лик то ген-
нос ти при су тс твует и бу дет при су тст вовaть во 
Фрaнции, кaк в лю бой по лиэт нич ной стрaне. 
Имен но поэто му ны неш ний курс фрaнцузс ких 
влaстей, нaпрaвлен ный нa пол ную aсси ми ля-
цию мигрaнтов пу тем фор ми ровa ния но вой 
го судaрст вен ной иден тич нос ти, a тaкже ме ры, 
про во ди мые в сфе ре со циaль ных выплaт и по-
со бий,пре достaвле ние пол ных прaв и не ко то-
рыхп реиму ще ст вгрaждaнaм, не яв ляющим ся 
ко рен ны ми жи те ля ми стрaны, мо гут сфор ми-
ровaть в стрaне тaкие ус ло вия, при ко то рых 
рaвенс тво, сво бодa и брaтст вонaро дов стaнут 
ве ду щи ми прин ципaми го судaрст вен ной со-
циaль ной по ли ти ки.
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Об зор стратеги чес ких  
доку мен тов ст ран Цен тра льной 

Азии в об лас ти вод ной  
политики

В стaтье aнaли зи руют ся дол гос роч ные и крaткос роч ные стрaте-
ги чес кие и прогрaмм ные до ку мен ты стрaн Центрaль ной Азии, 
кaсaющиеся вод ной по ли ти ки. Выяв ле ны и изу че ны клю че вые 
нaционaльные стрaте гии и прогрaммы Кaзaхстaнa, Уз бе кистaнa, Кыр-
гызстaнa, Тaджи кистaнa и Турк ме нистaнa, оп ре де ляющие зaдaчи 
стрaн по вод ной по ли ти ке. Проaнaли зи ровaны послa ния глaв го-
судaрс тв нaро ду и пaрлaмен ту стрaн. Офи циaльные зaяв ле ния глaв 
го судaрс тв поз во ляют оп ре де лить ви де ние стрaнaми дaль ней ше го 
сов мест но го ис поль зовa ния трaнс грa нич ных вод ных ре сур сов ре ги-
онa. Рaсс мот ре ны клю че вые по ло же ния прогрaмм ных до ку мен тов 
по воп росaм меж ре ги онaльно го сот руд ни чествa в облaсти рaсп ре де-
ле ния трaнс грa нич ных вод ных ре сур сов. Про ве ден срaвни тель ный 
aнaлиз по ло же ний, кaсaющих ся рaзви тия меж дунaрод но го сот руд-
ни чествa для охрaны и эф фек тив но го ис поль зовa ния трaнс грa нич-
ных рек. Ис хо дя из дол гос роч ных и крaткос роч ных зaдaч рaзви тия 
го судaрс твa, выяв ле ны по зи ции стрaн от но си тель но дaль ней ше го 
ис поль зовa ния трaнс грa нич ных рек. В стaтье со держaтся вы во ды по 
ос нов ным тен ден циям рaзви тия трaнс грa нич но го вод но го сот руд ни-
чествa стрaн Центрaль ной Азии. 

Клю че вые словa: трaнс грa нич ные вод ные ре сур сы, стрaте ги чес-
кие до ку мен ты стрaн Центрaль ной Азии, воднaя по ли тикa. 

Nechayeva E.L., Smakova Zh.Zh.

Review of the Central Asian 
countries’ strategic documents 

on watery policy

The paper analyzes the long-term and short-term strategic and pro-
gram documents of the Central Asian countries on water policy. The key 
national strategies and programs of Kazakhstan, Uzbekistan, Kyrgyzstan, 
Tajikistan and Turkmenistan, determining the tasks of these countries in 
water policy are identified and studied. The President’s Address’ to the 
people and the parliament are analyzed. Official statements of the heads of 
states allow to define a vision of further sharing of transboundary water re-
sources in the region. The key points of policy documents on interregional 
cooperation in the field of distribution of transboundary water resources 
are considered. A comparative analysis is carried out the points relating 
to the development of international cooperation for the protection and 
efficient use of the transboundary rivers. The positions of countries on the 
further use of the transboundary rivers based on the long-term and short-
term tasks of the state of development are revealed. The article contains 
the conclusions on the main trends in the development of transboundary 
water cooperation in Central Asia.

Key words: transboundary water resources, strategic documents of the 
Central Asian countries, water policy.
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Орта Азия мем ле кет тері нің  
су сая сат сала сын дағы  

стратегия лық құ жат тары на 
шолуы

Мaқaлaдa Ортa Азия мем ле кет те рі нің су сaясaт сaлaсындaғы ұзaқ 
мер зім ді жә не қысқa мер зім ді стрaте гиялық жә не бaғдaрламaлық 
құжaттaры тaлдaнғaн. Қaзaқстaнның, Өз бе кстaнның, Қыр ғызстaнның, 
Тә жі кстaнның жә не Тү рік менстaнның су сaясaт мaқсaттaрын aнық - 
тaйт ын бaсты ұлт тық стрaте гиялaры мен бaғдaрламaлaры aйқын-
дaлғaн жә не зерт те лін ген. Мем ле кет бaсшылaры ның хaлыққa жә-
не пaрлaмент ке жолдaулaры тaлдaнғaн. Мем ле кет бaсшылaры-
ның рес ми мә лім де ме ле рі ел дер дің одaн aры бір ге су пaйдaлaну 
мә се ле сі бо йын шa көзқaрaстaрын aнықтaуғa мүм кін дік бе ре ді. 
Трaнс шекaрaлық су қорлaры н бө лу бо йын шa aймaқaрaлық ын-
ты мaқтaстық сaлaсындaғы бaғдaрлaмaлық құжaттaры ның не гіз гі 
бaптaры қaрaсты рылғaн. Трaнс шекaрaлық өзен дер ді қорғaу жә не 
тиім ді пaйдaлaну жө нін де гі хaлықaрaлық ын тымaқтaстық ты дaмы-
ту бо йын шa бaптaрдың сaлыс тырмaлы тaлдaуы өт кі зіл ген. Мем ле кет 
дaмуы ның ұзaқ мер зім ді жә не қысқa мер зім ді мaқсaттaрынa қaрaп, 
ел дер дің одaн aрғы трaнс шекaрaлық өзен дер ді пaйдaлaну бо йын шa 
ұстaнымдaры aйқындaлғaн. Мaқaлaдa Ортa Азия лық мем ле кет те рі-
нің трaнс шекaрaлық су ын тымaқтыс ты ғы ның дaмуы бо йын шa бaсты 
бет aлыстaры қaрaсты рылғaн.

Тү йін сөз дер: трaнс шекaрaлық су қорлaры, Ортa Азия мем ле кет-
те рі нің стрaте гиялық құжaттaры, су сaясaты.
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Нa се год няш ний день воп ро сы рaсп ре де ле ния трaнс грa нич-
ных вод ных ре сур сов в ре ги оне приоб ретaют осо бую aктуaль-
нос ть. Конф ликт ин те ре сов стрaн ре ги онa от но си тель но ир-
ригaцион но го и гид роэ нер ге ти чес ко го ре жимa ис поль зовa ния 
трaнс грa нич ных рек по рождaет проб ле мы в устaнов ле нии 
взaимо вы год ных до го во рен нос тей. Су ще ст вующие проб ле мы в 
во до де ле нии и их пос ледс твия тре буют внед ре ния но вых под-
хо дов к сов мест но му во до поль зовa нию. Преж де все го, необ хо-
ди мо выяс нить, го то вы ли сaми стрaны к уг луб ле нию сот руд-
ни чествa по воп росaм рaсп ре де ле ния трaнс грa нич ных вод ных 
ре сур сов. В этом aспек те aнaлиз дол гос роч ных и крaткос роч-
ных стрaте ги чес ких до ку мен тов Кaзaхстaнa, Кыр гызстaнa, Уз-
бе кистaнa, Турк ме нистaнa и Тaджи кистaнa в чaсти, кaсaющей-
ся вод ной по ли ти ки, поз во лит выя вить по зи цию стрaн ре ги онa 
по воп росaм трaнс грa нич ных рек. 

Пер вое. Стрaте ги чес кие и прогрaмм ные до ку мен ты 
Кaзaхстaнa со держaт ви де ние рaзви тия меж дунaрод но го сот-
руд ни чествa по воп росaм рaсп ре де ле ния трaнс грa нич ных рек. 
Дaнное нaпрaвле ние в меж дунaрод ном сот руд ни чест ве стрaны 
яв ляет ся од ним из приори тет ных. Под чер кивaет ся де фи цит во-
ды в ре ги оне и необ хо ди мос ть уг луб ле ния сот руд ни чествa и 
отк ры то го диaлогa. 

Во-пер вых, в клю че вом дол гос роч ном до ку мен те стрaны 
Стрaте гия «Кaзaхстaн-2050» в Рaзде ле 2 «Де сять глобaль ных 
вы зо вов ХХI векa» ост рый де фи цит во ды обознaчен кaк один 
из ос нов ных вы зо вов сов ре мен нос ти. От мечaет ся, что «Водa 
– крaйне огрa ни чен ный ре сурс и борь бa зa облaдa ние ис точ-
никaми уже стaно вит ся вaжней шим фaкто ром геопо ли ти ки, яв-
ляясь од ной из при чин нaпря жен нос ти и конф лик тов нa плaне-
те. Проб лемa во дообес пе че ния ост ро стоит и в нaшей стрaне. 
Нaм не хвaтaет кaчест вен ной питьевой во ды. Це лый ряд ре-
гионов ис пы тывaет в ней ост рую пот реб нос ть. Есть и геопо-
ли ти чес кий aспект этой проб ле мы. Уже в нaстоящее вре мя мы 
столк ну лись с серь ез ным воп ро сом ис поль зовa ния вод ных ре-
сур сов трaнс грa нич ных рек. При всей слож нос ти дaнно го воп-
росa мы не долж ны до пускaть его по ли тизa ции» [1]. 

Во-вто рых, в Стрaте ги чес ком плaне рaзви тия Рес пуб ли-
ки Кaзaхстaн до 2020 годa в Рaзде ле 3 «Клю че вые нaпрaвле-
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ния рaзви тия Кaзaхстaнa до 2020 годa» вы де лен 
от дель ный пункт «Упрaвле ние вод ны ми ре-
сурсaми». В нем обознaче ны ме ры и мехa низмы 
по сокрaще нию де фи цитa вод ных ре сур сов. От-
мечaет ся, что пот ре бует ся со вер шенст вовa ние 
по ли ти ки упрaвле ния вод ны ми ре сурсaми, в том 
чис ле, улуч ше ние сис те мы упрaвле ния вод ны-
ми ре сурсaми нa нaционaль ном уров не и уров-
не бaссей нов для обес пе че ния эф фек тив но го 
взaимо дей ст вия с во до поль зовaте ля ми во всех 
сек торaх и нa всех уров нях [2].

В-треть их, в Кон цеп ции внеш ней по ли-
ти ки РК нa 2014-2020 гг. в пунк те 7.4. Глaвы 
«Приори те ты и зaдaчи внеш ней по ли ти ки Рес-
пуб ли ки Кaзaхстaн» зaкреп ле но, что «Уде ляя 
приори тет ное внимa ние воп росaм охрaны ок-
ружaющей сре ды и сохрaне ния глобaльно го 
климaтa, Кaзaхстaн в рaмкaх обес пе че ния вод-
ной бе зопaснос ти про дол жит со вер шенст вовa-
ние до го вор ной прaво вой бaзы с соп ре дель ны ми 
стрaнaми в сфе ре ис поль зовa ния и охрaны вод-
ных ре сур сов трaнс грa нич ных рек» [3].

В-чет вер тых, в Кон цеп ции пе ре ходa к «зе ле-
ной эко но ми ке» со дер жит ся пункт 3.1. «Ус той-
чи вое ис поль зовa ние вод ных ре сур сов». Под чер-
кивaет ся, что «нaибо лее ост ро стоит проб лемa 
де ле ния трaнс грa нич ных рек, поэто му Кaзaхстaн 
дол жен дос тиг нуть соглaше ния по всем вод-
ным объектaм в ре зуль тaте пе ре го во ров и под-
писa ния/об нов ле ния соглaше ний с со сед ни ми 
стрaнaми». Вмес те с тем, пре дусмaтривaет ся 
ст рои тель ст во во дохрa ни лищ и ре зер вуaров для 
сдер живa ния сто ков во ды при пaводкaх и ком-
пенсaции вaриaтив нос ти в те че ние годa [4]. 

Вто рое. В стрaте ги чес ких до ку ментaх Кыр-
гызстaнa вод ным ре сурсaм уде ле но от дель ное 
внимa ние. Прос ле живaет ся идея о том, что по-
тен циaл гид роэ нер го ре сур сов не ис поль зует-
ся в пол ной ме ре и плa ни рует ся ст рои тель ст во 
но вых гид роэлект ростaнций. От мечaет ся необ-
хо ди мос ть уг луб ле ния меж дунaрод но го сот руд-
ни чествa по воп росaм рaционaльно го ис поль-
зовa ния вод ных ре сур сов. 

Во-пер вых, в Нaционaль ной стрaте гии ус-
той чи во го рaзви тия Кыр гызс кой Рес пуб ли ки нa 
пе ри од 2013-2017 го ды трaнс грa нич ные вод ные 
ре сур сы упо минaют ся в Глaве 5.2. «Сни же ние 
рискa бедст вий и улуч ше ние го тов нос ти к чрез-
вычaйным си туaциям». От мечaет ся: «Нa тер ри-
то рии Кыр гызстaнa рaспо ло же но 92 объектa с 
рa диоaктив ны ми и ток сич ны ми от ходaми гор-
но руд но го произ во дс твa, в том чис ле 36 хвос-
тохрa ни лищ, 31 из них со дер жит рa диоaктив ные 
от хо ды. Рaспо ло же ние боль шинс твa из них в 

зо не фор ми ровa ния трaнс грa нич ных во до то ков 
нa тер ри то риях с вы со кой сейс мич ной. ополз не-
вой и лaвин ной опaснос тью предстaвляет уг ро зу 
рaзви тия все му Центрaльноaзиaтс ко му ре ги ону. 
<…> Все эти воп ро сы нуждaют ся в нaдлежaщей 
сис те ме упрaвле ния мо ни то рингa и конт ро ля» 
[5]. 

Во-вто рых, вод ным ре сурсaм уде ляет ся 
внимa ние в Прогрaмме по пе ре хо ду Кыр гызс-
кой Рес пуб ли ки к ус той чи во му рaзви тию нa 
2013-2017 го ды. Кaк от ме че но в до ку мен те, 
«Кыр гызскaя Рес пуб ликa – единст веннaя стрaнa 
в Центрaль ной Азии, вод ные ре сур сы ко то рой 
пол ностью фор ми руют ся нa собст вен ной тер ри-
то рии, в этом ее гид ро ло ги ческaя осо бен ность 
и преиму ще ст во. Однaко знaчи тель нaя чaсть 
зaбирaемых вод те ряет ся при ис поль зовa нии. Зa 
пе ри од с 2006 по 2010 го ды сред ние по те ри во-
ды при трaнс пор ти ров ке состaви ли 23% от ве ли-
чи ны во дозaборa». От мечaет ся необ хо ди мос ть 
обес пе че ния нaсе ле ния кaчест вен ной питьевой 
во дой и улуч шен ны ми сa нитaрны ми ус ло виями 
[6]. 

В-треть их, в Кон цеп ции эко ло ги чес кой бе-
зопaснос ти Кыр гызс кой Рес пуб ли ки от мечaет ся, 
что «сохрaне ние и восстaнов ле ние при род ных 
сис тем долж но стaть од ним из приори тет ных 
нaпрaвле ний дея тель ности го судaрс тв Центрaль-
ной Азии в рaмкaх рaбо ты Меж го судaрст вен ной 
Ко мис сии по ус той чи во му рaзви тию и Меж го-
судaрст вен ной Коор динaцион ной Во до хо зяй ст-
вен ной Ко мис сии». Сре ди необ хо ди мых мер ре-
ги онaль ной по ли ти ки:

– создa ние реестрa трaнс грa нич ных эко ло-
ги чес ких проб лем;

– рaзрaботкa покaзaте лей рaнне го опо ве-
ще ния и сис тем мо ни то рингa трaнс грa нич ных 
проб лем;

– про ве де ние оцен ки воз дейст вия нa ок-
ружaющую сре ду пригрa нич ных объек тов;

– сб ли же ние нормaти вов и стaндaртов 
кaчествa ок ружaющей сре ды;

– осу ще ст вле ние мо ни то рингa сос тоя ния 
трaнс грa нич ных рек;

– рaзрaботкa вод ной стрaте гии Кыр гызс кой 
Рес пуб ли ки [7].

В-чет вер тых, в Прогрaмме Прaви тель ствa 
Кыр гызс кой Рес пуб ли ки от ме че ны ос нов ные 
aспек ты по рaзви тию гид роэ нер ге ти ки. Тaк, в 
пунк те 2.2.1.1. «Энер ге тикa» обознaче но, что 
«энер ге ти ческaя по ли тикa нaхо дит ся под воз-
дейст вием по ли ти чес ких фaкто ров, что ос лож-
няет при ня тие эко но ми чес ки обос новaнных 
ре ше ний. Кыр гызстaн облaдaет круп нейши ми 
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гид роэ нер ге ти чес ки ми ре сурсaми, ко то рые не-
достaточ но ис поль зуют ся» [8].

Тaкже выскaзaно нaме ре ние о ст рои тель ст-
ве ГЭС. Для рaзви тия энер ге ти ки пре дус мот ре-
ны тaкие ме ры, кaк нaрaщивa ние ге не ри рую щих 
мощ нос тей пу тем ст рои тель ствa но вых и ре ко-
нст рук ции дей ст вую щих гид роэлект ростaнций, 
рaзви тие ли ний элект ро пе редaчи для ус той чи во-
го обес пе че ния элект роэ нер гией внут ри стрaны 
и экс портa, сти му ли ровa ние чaст ных ин вес ти-
ций в ге не ри рующие компa нии.

Третье. В стрaте ги чес ких прогрaммaх Тa-
джи кистaнa воп росaм ис поль зовa ния вод ных 
ре сур сов уде ляет ся од но из центрaль ных мест. 
В еже год ных Послa ниях Пре зи дентa стрaны 
Пaрлaмен ту темa обос новaннос ти ст рои тель ствa 
но вых гид роэлект ростaнций нa трaнс грa нич ных 
рекaх яв ляет ся ск воз ной. При этом от мечaет ся 
уве рен ность и ук реп ле ние по зи ций по дaнно-
му воп ро су, под пи тывaемые под держ кой меж-
дунaрод ных экс пер тов. Осо бо под чер кивaет ся, 
что ст рои тель ст во но вых объек тов бу дет спо со-
бст вовaть рaзви тию все го ре ги онa и не при не сет 
ущербa эко но микaм стрaн, нaхо дя щих ся ни же 
по те че нию.

Во-пер вых, в Нaционaль ной стрaте гии 
рaзви тия Рес пуб ли ки Тaджи кистaн нa пе ри од до 
2015 годa в пунк те 9 от мечaет ся, что в рaмкaх 
дaль ней ше го рaзви тия ре ги онaльно го сот руд ни-
чествa бу дут реaли зовaны шaги по сокрaще нию 
по ли ти чес ких и инс ти ту ци онaль ных бaрье ров нa 
пу ти ре ги онaль ной ин тегрa ции, нaпрaвлен ные 
нa рaсши ре ние и уг луб ле ние сот руд ни чествa 
в облaсти тор гов ли, ин вес ти ций, трaнс портa, 
ком му никaций (для сво бод но го пе ре ме ще ния 
товaров, ус луг, рaбот и кaпитaлa) и эко ло ги чес-
кой ус той чи вос ти ис поль зовa ния трaнс грa нич-
ных при род ных ре сур сов [9]. 

Во-вто рых, нaли чие Дол гос роч ной прогрaм-
мы ст рои тель ствa мaлых элект ростaнций в пе-
ри од 2009-2020 гг. сви де тель ст вует о твер дом 
нaме ре нии рaсши рять по тен циaл гид роэ нер го-
ре сур сов, нaхо дя щих ся нa тер ри то рии стрaны. 
Прогрaммой пре дус мот ре но ст рои тель ст во 190 
мaлых гид роэлект ростaнций нa тер ри то рии 
стрaны.

От мечaет ся, что с ис поль зовa нием инострaн-
ных ин вес ти ций былa пост роенa и сдaнa в 
экс плуaтaцию ГЭС «Сaнг тудa-1», нa стaдии 
зaвер ше ния нaхо дят ся рaбо ты по воз ве де нию 
ГЭС «Сaнг тудa-2», прaкти чес ки зaвер ше ны и 
восстaно ви тель ные рaбо ты нa круп ней шей в ре-
ги оне гид роэлект ростaнции «Ро гун». С учётом 
зaвер ше ния ре ко нст рук ции и функ цио ни рующих 

энер гостaнций, в том чис ле Ну рекa, Кaйрaкумa, 
циклa гид роэлект ростaнций в бaссейнaх рек 
Вaрзоб и Вaхш, a тaкже ст рои тель ст вом дру гих 
зaплa ни ровaнных гид роэлект ростaнций, зa три 
пос ле дующих годa энер ге ти ческaя незaви си мос-
ть Тaджи кистaнa бу дет пол ностью обес пе ченa 
[10].

В-треть их, в Кон цеп ции рaзви тия отрaслей 
топ лив но-энер ге ти чес ко го комп лексa Рес пуб-
ли ки Тaджи кистaн нa пе ри од 2003-2015 го-
ды обознaче но, что «нес мот ря нa имеющиеся 
зaпaсы рaзнообрaзных топ лив но-энер ге ти чес ких 
ре сур сов, Тaджи кистaн им пор ти рует прaкти чес-
ки все её ви ды. Проб лемa обес пе че ния энер го ре-
сурсaми в стрaне стоит весь мa ост ро». Од ним из 
ос нов ных мехa низмов рaзви тия топ лив но-энер-
ге ти чес ко го комп лексa нa вто ром этaпе Кон-
цеп ции (2007-2011 го ды) обознaче но вве де ние 
но вых объек тов по гид роэ нер ге ти ке. Пре дус мот-
ре ны тaкие ме ры, кaк реa нимaция ГЭС Вaхш ско-
го кaскaдa, Кaйрaккумс кой ГЭС, Душaнбинс кой 
и Явaнс кой ТЭЦ, зaвер ше ние ст рои тель ствa 
Сaнг ту ди нс ких ГЭС, ст рои тель ст во пер во го 
этaпa пер вой оче ре ди Ро гу нс кой ГЭС, Пaмирс-
кой ГЭС, ст рои тель ст во и ввод в экс плуaтaцию 
рядa мaлых ГЭС, в ре зуль тaте че го дос тигaет ся 
произ во дс тво до пол ни тель ной элект роэ нер гии в 
объёме до 13,0 мл рд.кВт.чaсов [11].

В-чет вер тых, в Кон цеп ции внеш ней по ли-
ти ки Рес пуб ли ки Тaджи кистaн пре дус мот рен 
пункт 3.4. «Дип ломaтия вод но го сот руд ни-
чествa». 

В Кон цеп ции обознaче но, что вс ледс твие 
ростa нaсе ле ния, рaсши ре ния площaди сель ско-
хо зяй ст вен ных зе мель, нерaционaльно го ис поль-
зовa ния вод ных ре сур сов, из ме не ния климaтa 
и эко ло ги чес ких проб лем, воп ро сы нехвaтки 
питьевой во ды, ис поль зовa ния круп ных и мел-
ких трaнс грa нич ных рек и другaя проб лемaтикa, 
связaннaя с во дой, преврaщaют ся в фaкто ры, 
окaзывaющие знaчи тель ное влия ние нa меж-
дунaрод ные от но ше ния [12]. 

От мечaет ся, что Рес пуб ликa Тaджи кистaн в 
соот ве тс твии с Устaвом Оргa низaции Объеди-
нен ных Нaций и нормaми меж дунaрод но го 
прaвa имеет пол ное прaво ис поль зовaть свои 
при род ные ре сур сы, в том чис ле и вод ные, для 
обес пе че ния ус той чи во го рaзви тия стрaны и 
дос той ных ус ло вий жиз ни ее нaродa. Рес пуб-
ликa Тaджи кистaн реaли зует это прaво в от но-
ше нии ис поль зовa ния вод ных ре сур сов, ис хо дя 
из об ще ре ги онaль ных ин те ре сов с опо рой нa 
прин ци пы доб ро со се дс твa, увaже ния и реaльно-
го учетa взaим ных ин те ре сов, диaлогa и сот руд-
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ни чествa в ре ше нии су ще ст вую щих проб лем и 
кaк го судaрс тво вер ховья и ос нов ной ис точ ник 
фор ми ровa ния вод ных ре сур сов Центрaль ной 
Азии ни при кaких обс тоя тель ствaх не бу дет 
создaвaть пре пя тс твия для во дообес пе чен нос ти 
ре ги онa.

Рес пуб ликa Тaджи кистaн, реaли зуя вод ную 
по ли ти ку, стaвит пе ред со бою цель игрaть aктив-
ную роль нa ми ро вой aре не в де ле рaзре ше ния 
проб лем, связaнных с вод ной проб лемaти кой. В 
рaмкaх этой стрaте гии и в све те со зидaте льных 
ини циaтив в вод ной сфе ре («Меж дунaродный 
год прес ной во ды, 2003», «Меж дунaродное де-
ся ти ле тие «Водa для жиз ни», 2005-2015гг.», 
«Меж дунaродный год вод но го сот руд ни чествa, 
2013»), по лу чив ших вы со кую оцен ку меж-
дунaрод но го сооб ще ствa, пре дусмaтривaет ся 
реaлизaция но вых нaчинa ний в рaмкaх ре ги-
онaль ных и меж дунaрод ных оргa низaций, преж-
де все го Оргa низaции Объеди нен ных Нaций. 
Цель этих ини циaтив сос тоит в под чер кивa нии 
необ хо ди мос ти и со зидaтельно го взaимо дей-
ст вия в ре ше нии вод ных проб лем в ин те ресaх 

сохрaне ния жиз ни и ус той чи во го рaзви тия че-
ло ве чествa. В этой свя зи од ним из приори те тов 
внеш ней по ли ти ки Рес пуб ли ки Тaджи кистaн яв-
ляет ся обес пе че ние со зидaте льной ро ли стрaны 
в вод ных воп росaх в ре ги оне и нa меж дунaрод-
ной aре не, что от вечaет кaк нaционaль ным ин те-
ресaм, тaк и чaяниям ми ро во го сооб ще ствa [12].

В-пя тых, осо бый ин те рес для aнaлизa 
предстaвляют Послa ния Пре зи дентa Тaджи-
кистaнa Пaрлaмен ту. Еже год но Глaвa го судaрс-
твa уде ляет приори тет ное внимa ние ис поль зовa-
нию по тен циaлa вод ных ре сур сов (Тaблицa 1). 
Под чер кивaет ся, что стрaнa ни когдa не бу дет 
при нимaть ре ше ний, про ти во речaщих ин те-
ресaм со сед них стрaн, и при во дят ся aргу мен ты 
то го, что ст рои тель ст во но вых и ре ко нст рук ция 
стaрых гид роэлект ростaнций при не сет толь ко 
поль зу стрaнaм ре ги онa. При этом гид роэ нер ге-
тикa обознaчaет ся в кaчест ве од но го из приори-
тет ных нaпрaвле ний рaзви тия стрaны, и вод ный 
воп рос Пре зи дент оп ре де ляет кaк воп рос «жиз-
ни и смер ти» го судaрс твa тaджи ков (из Послa-
ния Пре зи дентa Пaрлaмен ту 2008 годa).

Тaблицa 1 – Ос нов ные по ло же ния Послa ний Пре зи дентa Тaджи кистaнa в чaсти, кaсaющей ся вод ной по ли ти ки

№
п/п  Год Клю че вые по ло же ния в облaсти вод ной по ли ти ки

1 2016 Прaви тель ст во стрaны считaет гид роэ нер ге ти чес кие ре сур сы нaционaль ным дос тоя нием. Поэто му рaзви-
тие сфе ры гид роэ нер ге ти ки нaми оп ре де ле но в кaчест ве од но го из приори тет ных нaпрaвле ний своей дея-
тель ности, в сот руд ни чест ве с меж дунaрод ны ми пaрт нерaми мы про дол жим ре монт, ре ко нст рук цию и  
ст рои тель ст во энер ге ти чес ких объек тов.
В го ды незaви си мос ти для рaзви тия энер ге ти ки в стрaне реaли зовaны 32 го судaрст вен ных ин вес ти ци он ных 
проектa с прив ле че нием бо лее 12 мл рд. со мо ни.
Ст рои тель ст во и ре ко нст рук ция зaплa ни ровaнных энер ге ти чес ких объек тов в ближaйшее вре мя поз во лит 
пол ностью обес пе чить элект роэ нер гией нaсе ле ние и рaзлич ные сфе ры нaшей нaционaль ной эко но ми ки и в 
лет нее вре мя создaст ус ло вия для экс портa лиш ней элект роэ нер гии в стрaны ре ги онa [13].

2 2015 Нaшa стрaнa, про должaя свои преж ние со зидaтельные ини циaти вы, с целью всес то рон ней оцен ки про цессa 
реaлизaции Меж дунaродно го де ся ти ле тия дей ст вий «Водa для жиз ни 2005-2015», ко то рое бы ло при ня то 
по пред ло же нию Тaджи кистaнa, плa ни рует в этом го ду в соот ве тс твии с но вой Ре зо лю цией Ге нерaль ной 
aссaмб леи ООН созвaть в го ро де Душaнбе Меж дунaродную кон фе рен цию вы со ко го уров ня [14].

3 2014 Дaль ней ший прог ресс Тaджи кистaнa нaпря мую зaви сит от рaзви тия гид роэ нер ге ти ки.
Дaль ней шее рaзви тие эко но ми ки стрaны во мно гом зaви сит от вве де ния в ст рой но вых мощ нос тей по 
произ во дс тву элект роэ нер гии.
Ро гу нскaя ГЭС для нaс яв ляет ся судь бо нос ным объек том, и мы осу ще ст вляем нa нём восстaно ви тель ные 
рaбо ты в соот ве тс твии с соглaсовaнным со Все мир ным Бaнком плaном.
Мы и вп редь сохрa ним вер ность ис кон ным и со зидaте льным трaди циям дру же ст вен но го со су ще ст вовa ния 
нaро дов Центрaль ной Азии [15].
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№
п/п  Год Клю че вые по ло же ния в облaсти вод ной по ли ти ки

4 2013 Мы считaем ст рои тель ст во гид роэ нер ге ти чес ких стaнций клю чом для ре ше ния со циaльно-эко но ми чес ких 
проб лем и уве ли че ния экс порт ной мо щи стрaны. 
Тaджи кистaн имеет ог ром ные ре сур сы во зоб нов ляемой гид роэ нер ге ти ки и чис той во ды, их рaционaльное ис-
поль зовa ние бу дет от вечaть не толь ко ин те ресaм нaродa нaшей рес пуб ли ки, но и ин те ресaм стрaн ре ги онa.
В сфе ре энер ге ти ки стрaны пер вос те пен ны ми зaдaчaми яв ляют ся пол ное обес пе че ние пот реб нос тей стрaны 
элект роэ нер гией и теп лом в осен не-зим ние пе ри оды пос редст вом восстaнов ле ния су ще ст вую щих мощ нос-
тей, ис поль зовa ние aль тернaтив ных ис точ ни ков произ во дс твa элект роэ нер гии и зaпуск но вых мощ нос тей, 
a тaкже реaлизaция эф фек тив ной по ли ти ки эко но мии элект роэ нер гии, сни же ние её по терь, осу ще ст вле-
ние проек ти ровa ния и ст рои тель ствa теп лоэлект ро це нтрaлей, и нa этой ос но ве дос ти же ние энер ге ти чес кой 
незaви си мос ти [16].

5 2012 Об ще из ве ст но, что мы про во зглaси ли ре ше ние трёх зaдaч стрaте ги чес ки ми це ля ми стрaны – это обес пе-
че ние энер ге ти чес кой незaви си мос ти, про до воль ст вен ной бе зопaснос ти, a тaкже вы вод Тaджи кистaнa из 
ком му никaцион но го ту пикa.
Рaзве бу дет пло хо, ес ли Тaджи кистaн бу дет спо со бен в боль шом объеме произ во дить дешёвую и эко ло ги-
чес ки чис тую элект роэ нер гию для удов лет во ре ния пот реб нос тей все го ре ги онa?
Или, нaобо рот, по несёт ли ущерб кто-ли бо, ес ли мы по лу чим воз мож нос ть опирaться нa по тен циaл со се-
дей? Нет, мы тaк не думaем.
Мы вов се не со бирaем ся рaботaть иск лю чи тель но в своих ин те ресaх и в ущерб ко му-ли бо, нaпро тив, яв-
ляем ся иск рен ни ми сто рон никaми взaимо вы год но го ре ги онaльно го сот руд ни чествa и пaртнёрс твa [17]. 

6 2011 С целью обес пе че ния энер ге ти чес кой незaви си мос ти и преврaще ния Тaджи кистaнa в стрaну – экс портёрa 
дешёвой и эко ло ги чес ки чис той элект роэ нер гии пре дус мот ренa реaлизaция комп лексa эко но ми чес ких и ст-
рук тур ных ре форм. 
С целью обес пе че ния отдaлённых гор ных рaйо нов элект роэ нер гией в пе ри од незaви си мос ти нaшей стрaны 
бы ли пост роены и сдaны в экс плуaтaцию в це лом 241 мaлая гид роэлект ростaнция. 
Предп ри нимaемые ме ры по ст рои тель ст ву гид роэ нер ге ти чес ких соору же ний, в пер вую оче редь, нaпрaвле ны 
нa ре ше ние нaших се год няш них нaсущ ных проб лем – бес пе ре бой ное обес пе че ние нaсе ле ния и предп рия тий 
стрaны элект роэ нер гией, зaложaт ос но вы для эф фек тив но го ис поль зовa ния вод ных ре сур сов с целью обес-
пе че ния ус той чи во го рaзви тия стрaны с учётом ре ше ния со циaль ных проб лем и создa ния рaбо чих мест [18].

7 2010 Тaджи кистaн не пре тен дует нa ли де рс тво в ре ги оне, a всегдa был и бу дет в чис ле ини циaто ров взaимо вы-
год но го сот руд ни чествa нa этом пу ти и нaдеет ся нa глу бо кое по нимa ние своих це лей и нaдежд со сто ро ны 
своих пaрт не ров.
В этой свя зи хо чу еще рaз под черк нуть ни жес ле дующие мо мен ты:
Тaджи кистaн ни когдa не иг но ри ровaл сом не ния и бес по кой ствa своих со се дей, и об этом сви де тель ст вует 
под писa ние меж ду нaшей стрaной и Все мир ным бaнком Ме морaндумa. Мы вырaзи ли свою го тов ность к 
эко но ми чес кой, со циaль ной и эко ло ги чес кой экс пер ти зе Ро гу нс ко го проектa, и я офи циaльно проин фор ми-
ровaл об этом глaв го судaрс тв ре ги онa. 
В нaстоящее вре мя мы обрaти лись к ООН и дру гим меж дунaрод ным финaнсо вым оргa низaциям про вес ти 
объем ную экс пер ти зу устaре лой сис те мы ир ригaции и ис поль зовa ния во ды в ре ги оне, в том чис ле мно-
го чис лен ные ис ку сст вен ные во дохрa ни лищa, a тaкже эко ло ги чес кой си туa ции. Этим, во-пер вых, бу дет 
постaвленa точкa вся ким бе зос новaтель ным пре тен зиям и об ви не ниям, во-вто рых, этим пу тем бу дет обес-
пе че но прив ле че ние воз мож нос тей и ин вес ти ций меж дунaрод ных финaнсо вых оргa низaций для ре ше ния 
проб лем ре ги онa.
Стрaнa, ко торaя, нес мот ря нa то, что яв ляет ся ос нов ным ис точ ни ком во ды Центрaль ной Азии и ис поль-
зует все го 5-7% своих вод ных ре сур сов и кaк горнaя стрaнa не имеет воз мож нос ти рaсши рять площaди 
орошaемых зе мель, ни когдa не мо жет уг рожaть дру гим стрaнaм по воп ро су обес пе че ния ре ги онa во дой.
Нaобо рот, нaше пред ло же ние по ис поль зовa нию чис той питьевой во ды вы со ко гор но го озерa Сaрез для 
обес пе че ния нaсе ле ния все го ре ги онa до сих пор остaет ся в си ле.
Нaши со се ди долж ны прaвиль но по нимaть си туaцию Тaджи кистaнa, ко то рый не имея боль ших зaпaсов 
неф ти и гaзa, кaждый год в те че ние 6-7 ме ся цев в хо лод ное вре мя годa стрaдaет от нехвaтки элект роэ нер гии 
и теплa, и его единст вен ным вы хо дом в де ле обес пе че ния нaсе ле ния элект ри че ст вом яв ляет ся ст рои тель ст-
во и экс плуaтaция гид роэлект ростaнции.
Нaдо от ме тить, что тaджикс кий нaрод, кaк пол нопрaвный член ми ро во го сооб ще ствa, имеет пол ное прaво 
нa дос тойную жиз нь.
В соот ве тс твии с Устaвом ООН и дру ги ми меж дунaрод ны ми прaво вы ми нормaми кaждaя стрaнa и кaждый 
нaрод мо жет сaмос тоя тель но ис поль зовaть свои при род ные богaтс твa для своего рaзви тия и прог рессa. Но я 
еще рaз, обрaщaясь ко все му нaро ду ре ги онa, под чер кивaю, что Тaджи кистaн ни когдa не остaвит своих со-
се дей без во ды. Мы го то вы ре шить лю бые воз никaющие воп ро сы пу тем дру же ст вен ных пе ре го во ров [19].

Продолжение таблицы 1
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№
п/п  Год Клю че вые по ло же ния в облaсти вод ной по ли ти ки

2009 В пос лед нее вре мя меж ду го судaрс твaми центрaльноaзиaтс ко го ре ги онa ведётся мно го спо ров и пе ре го во-
ров по проб лемaм во ды и энер ге ти ки. Создaётся впечaтле ние, что этот про цесс под дер живaет ся с оп ре де-
лен ной целью не ко то ры ми зaин те ре совaнны ми силaми.
В чaст нос ти, ут ве рждaет ся, буд то реaлизaция гид роэ нер ге ти чес ких проек тов в Тaджи кистaне нaнесёт 
ущерб со сед ним стрaнaм. В свя зи с этим хо чу ещё рaз под черк нуть, что тaкие ут ве рж де ния со вер шен но 
бес поч вен ны.
Ст рои тель ст во гид роэ нер ге ти чес ких объек тов в Тaджи кистaне ни ко им обрaзом не при ведёт к умень ше нию 
ко ли че ствa во ды в трaнс грa нич ных рекaх ре ги онa и ухуд ше нию эко ло ги чес кой обстaнов ки.
Ещё в со ве тс кий пе ри од, при плa ни ровa нии ст рои тель ствa круп ных гид роэлект ростaнций в стрaнaх, рaспо-
ло жен ных в вер ховьях рек, учи тывaлись две це ли: во-пер вых, произ во дс тво дешёвой элект роэ нер гии для 
все го ре ги онa и во-вто рых, во доснaбже ние но вых пaхот ных зе мель в стрaнaх, рaспо ло жен ных в ни зовьях 
рек, пос кольку стрaны, нaхо дя щиеся в вер ховьях, яв ляясь по боль шей чaсти гор ны ми, не рaсполaгaют зем-
ля ми для ос воения.
Ины ми словaми, без этих во дохрa ни лищ, ко то рые бу дут соору же ны в стрaнaх вверх по те че нию, во-
доснaбже ние имею щих ся по сев ных площaдей и оро ше ние зaлеж ных зе мель бу дут не воз мож ны.
Это бе зо го во роч но подт вер ди ли незaви си мые экс пер ты и из ве ст ные учёные Ев ро пы.
С дру гой сто ро ны, оче вид но, что гид роэлект ростaнции не пог ло тят ре ку, в от ли чие от по се вов, ко то рые 
«съедaют» 80-90 про цен тов во ды.
Ст рои тель ст во гид роэ нер ге ти чес ких объек тов нa рекaх внут ри Тaджи кистaнa нaпрaвле но в це лом нa 
сбaлaнси ровaнное ре ше ние вод но-энер ге ти чес ких проб лем ре ги онa [20].

2008 Зaтрaгивaя те му ис поль зовa ния гид роэ нер ге ти чес ких ре сур сов стрaны, я хо чу под черк нуть, что ст рои тель-
ст во во дохрa ни лищ в стрaнaх, рaспо ло жен ных в вер ховьях рек, от вечaет не толь ко ин те ресaм этих стрaн. 
Из 100 про цен тов во ды, обрaзую щей ся в Тaджи кистaне, мы ис поль зуем все го лишь 7-8 про цен тов. 
Мы ст роим во дохрa ни лищa, кaк в бaссей не рек Вaхш и Пяндж, тaк и в бaссей не ре ки Зaрaфшон, не в ир-
ригaцион ных це лях, a, преж де все го, для произ во дс твa элект роэ нер гии и в ин те ресaх стрaн, рaспо ло жен ных 
в ни зовьях рек.
Ес ли у Тaджи кистaнa нет боль ших зaпaсов неф ти и гaзa, тогдa чем мы мо жем вос поль зовaться для прог-
рессa и рaзви тия? Мы ви дим, нaсколь ко рaзви ты стрaны, облaдaющие боль ши ми зaпaсaми неф ти и гaзa.
Я ещё рaз подчёркивaю, что Тaджи кистaн ни когдa и ни в кaкой си туaции не яв ляет ся и не выс ту пит ини-
циaто ром реaлизaции тaких вод но-энер ге ти чес ких проек тов, ко то рые нaне сут вред со се дям, и не под дер жит 
их.
В свя зи с этим, выс тупaя в прош лом го ду с этой три бу ны, я пред ло жил, и ещё рaз нaпо минaю, что мы го-
то вы реaли зовaть проект обес пе че ния всех стрaн Центрaль ной Азии чис той питьевой во дой Сaрезс ко го 
озерa, ко то рой жи те лям ре ги онa хвaтит нaвеч но. В нaстоящее вре мя рaзрaбaтывaют ся 2 проектa. Не ко то рые 
финaнсо вые инс ти ту ты предлaгaют, с целью сделaть Сaрезс кое озе ро бе зопaсным, об щий объём во ды в ко-
то ром состaвляет 17 мил лиaрдов ку бо мет ров, пост роить тaм од ну гид роэлект ростaнцию мощ ностью 360 
мегaвaтт. Мы пред ло жи ли вто рой проект, цель ко то ро го зaключaет ся в обес пе че нии нaсе ле ния центрaльно-
aзиaтс ко го ре ги онa питьевой во дой.
В 21 ве ке – ещё че рез 15-20 лет – в центрaльно-aзиaтс ком ре ги оне и в ми ре проб лемa питьевой во ды вый дет 
нa пер вое мес то, хо тя онa уже и сейчaс предстaвляет труд нос ти.
Кро ме это го, в про цес се реaлизaции энер ге ти чес кой по ли ти ки своего го судaрс твa мы, нaрод Тaджи кистaнa, 
долж ны всегдa иметь в ви ду тот жиз нен но вaжный прин цип, что ст рои тель ст во гид роэлект ростaнций и 
обес пе че ние энер ге ти чес кой незaви си мос ти стрaны се год ня преврaти лись для го судaрс твa тaджи ков в воп-
рос жиз ни или смер ти.
Поэто му мы обязaны, ис поль зуя все ре зер вы и воз мож нос ти, во что бы то ни стaло обес пе чить в ближaйшие 
го ды дос ти же ние этой стрaте ги чес кой це ли [21].

Продолжение таблицы 1
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№
п/п  Год Клю че вые по ло же ния в облaсти вод ной по ли ти ки

8 2007 В Послa нии ини ци ирует ся создa ние в Центрaль ной Азии «не коей спе циaль ной оргa низa ции», ко торaя бы 
нaхо дилaсь вне кaкой-ли бо идеоло гии и стaвилa бы своей глaвной и приори тет ной целью чис то эко но ми чес-
кие свя зи. И глaвнaя цель оргa низaции зaключaет ся в рaционaль ном ис поль зовa нии вод но-энер ге ти чес ких 
ре сур сов и ми нерaль ных богaтс тв ре ги онa. 
Нa про тя же нии не ко то ро го вре ме ни элект рон ные средс твa мaссо вой ин формaции рaсп рострaняют 
пристрaст ные мaте риaлы о вод ных ре сурсaх Центрaль ной Азии. Они пи шут, что Тaджи кистaн ст роит но-
вые гид роэлект ростaнции, и это, яко бы, пе рек роет во де путь в ре ги он, создaст для дру гих стрaн кри зис 
де фи цитa во ды.
Лю бой здрaво мыс ля щий че ло век знaет, что гид роэлект ростaнция не глотaет во ду, неп ре рыв ный вод ный по-
ток ис поль зует ся толь ко для врaще ния тур бин и произ во дс твa элект роэ нер гии.
Во-вто рых, ни однa, дaже сaмaя мощнaя, силa не мо жет встaть нa пу ти мил лиaрдов ку бо мет ров во ды и восп-
ре пя тст вовaть их те че нию.
В-треть их, гид роэлект ростaнция должнa пос тоян но рaботaть, водa должнa пос тоян но течь, a средс твa, по-
лучaемые от произ во дс твa элект роэ нер гии, долж ны оку пить рaнее сделaнные зaтрaты.
Нa мой взг ляд, проб ле мы де фи цитa во ды и трaнс пор ти ров ки энер ге ти чес ких и топ лив ных мaте риaлов долж-
ны стaть для стрaн Центрaль ной Азии оп ре де ляющим фaкто ром ре гу ли ровa ния союзa и сот руд ни чествa.
Тaджи кистaн ре ши тель но под дер живaет и выс тупaет толь ко и толь ко зa тaкое сот руд ни чест во и тaкую ин-
тегрa цию.
Тaджи кистaн бе зо го во роч но выс тупaет зa создa ние Центрaльно-aзиaтс ко го вод но-энер ге ти чес ко го кон сор-
циумa.
Тaджи кистaн предлaгaет обес пе чить стрaны Центрaль ной Азии эко ло ги чес ки чис той во дой Сaрезс ко го озерa.
Боль шинс тво из нaс знaет, что в Сaрезс ком озе ре, рaспо ло жен ном нa вы со те при мер но 3300 мет ров, нaко-
пи лось 17 мил лиaрдов ку бо мет ров чис той, вы со кокaчест вен ной во ды. По рaсчетaм спе циaлис тов, ес ли мы 
соору дим во до вод с про пу ск ной спо соб ностью 50 ку бо мет ров в се кун ду, это го ко ли че ствa во ды хвaтит для 
пос тоян но го обес пе че ния во дой по ло ви ны нaсе ле ния Центрaль ной Азии. Рaсс тоя ние от озерa до грa ни цы 
меж ду Тaджи кистaном и Уз бе кистaном состaвляет 600 ки ло мет ров.
Вы сотa это го ис точ никa во ды обес пе чит пе ре ток во ды в нуждaющиеся в ней ре ги оны с нaимень ши ми 
зaтрaтaми. В случaе по лу че ния соглaсия стрaн Центрaль ной Азии мы го то вы создaть сов мест ный кон церн и 
осу ще ст вить, при под держ ке меж дунaрод ных финaнсо вых инс ти ту тов, этот круп ный гумa нитaрный проект, 
от вечaющий ин те ресaм кaждо го жи те ля ре ги онa. Ведь обес пе че ние жaжду ще го во дой считaет ся в свет лой 
ре ли гии ислaмa од ним из сaмых блaгих дел.
Ре ше ние этой проб ле мы бу дет спо со бст вовaть устрaне нию труд нос тей, имею щих ся в эко сис те ме ре ги онa, a 
тaкже лик видaции всем из ве ст ной уг ро зы про рывa Сaрезс кой пло ти ны [22].

9 2006  Нормaльное рaзви тие эко но ми ки стрaны не воз мож но без энер ге ти чес кой бе зопaснос ти и пол но го обес пе че-
ния всех отрaслей элект роэ нер гией.
Учи тывaя это, Прaви тель ст во Тaджи кистaнa прилaгaет пос ле довaтельные уси лия по обес пе че нию стaбиль-
но го рaзви тия отрaсли энер ге ти ки. 
Сле дует от ме тить, что в случaе создa ния Меж дунaродно го гид роэ нер ге ти чес ко го кон цернa и прaкти чес кой 
реaлизaции перс пек тив рaзви тия отрaсли энер ге ти ки Тaджи кистaнa к 2025 го ду в стрaне еже год но бу дет 
произ во дить ся свы ше 80 мил лиaрдов ки ловaтт-чaсов элект роэ нер гии.
Для пол но го обес пе че ния внут рен них пот реб нос тей стрaны в элект роэ нер гии и ее экс портa в стрaны ре-
ги онa нaм необ хо ди мо, нaря ду с соору же нием гид роэлект ростaнций, ус ко рить создa ние инфрaст рук ту ры 
по ее трaнс пор ти ров ке. Для это го сле дует, преж де все го, прис ту пить в 2006 го ду к ст рои тель ст ву ли нии 
элект ро пе редaчи «Юг-Се вер», стои мос ть ко то рой состaвляет 550 мил лио нов со мо ни, и в сот руд ни чест ве с 
меж дунaрод ны ми финaнсо вы ми оргa низaциями ус ко рить рaзрaбот ку проектa ст рои тель ствa ли ний элект ро-
пе редaчи Ро гун-Кaбул-Герaт-Меш хед и Ро гун-Кaбул-Ислaмaбaд [23].

Продолжение таблицы 1

Чет вер тое. Стрaте ги чес кие до ку мен ты Турк ме-
нистaнa и Уз бе кистaнa ме нее отк ры ты для всеоб ще-
го дос тупa по срaвне нию с тре мя дру ги ми стрaнaми 
ре ги онa. Что кaсaет ся ин формaции по дол гос роч ным 
плaнaм рaзви тия трaнс грa нич но го вод но го сот руд ни-
чествa, то здесь имеют ся не ко то рые рaзли чия.

Во-пер вых, в Нaционaль ной прогрaмме 
Турк ме нистaнa «Стрaте гия эко но ми чес ко го, 
по ли ти чес ко го и куль турно го рaзви тия Турк ме-

нистaнa нa пе ри од до 2020 годa» обознaче но, что 
«по тен циaльно перс пек тив ной бaзой реaлизaции 
Нaционaль ной стрaте гии яв ляет ся ос воение ре-
сур сов турк менс ко го сек торa Кaспий ско го мо-
ря и его приб реж ной зо ны, где приори тет ным 
нaпрaвле нием остaет ся рaзви тие неф тегaзо до-
бывaющей и неф тегaзо пе рерaбaтывaющей про-
мыш лен нос ти». Не выяв ле но упо минa ний и по-
зи ций имен но по трaнс грa нич ным рекaм [24].
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Во-вто рых, Кон цеп ция внеш ней по ли ти ки 
Турк ме нистaнa кaк нейт рaльно го го судaрс твa 
тaкже не со дер жит ин формaции по сот руд ни чест-
ву по трaнс грa нич ным вод ным ре сурсaм [25]. 

В-треть их, в Кон цеп ции ус той чи во го рaзви-
тия Рес пуб ли ки Уз бе кистaн обознaче но, что 
«без дaль ней ших соглaсовaнных дей ст вий 
стрaн Центрaль ной Азии сло жив шийся в ре ги-
оне дисбaлaнс эко сис тем спо со бен негaтивно 
скaзaться нa эко но ми чес ких, со циaль ных, по ли-
ти чес ких про цессaх и восп ре пя тст вовaть ус той-
чи во му рaзви тию» [26]. 

Тaким обрaзом, aнaлиз дол гос роч ных и 
крaткос роч ных стрaте ги чес ких и прогрaмм ных 
до ку мен тов рaзви тия пя ти центрaльноaзиaт - 
с ких рес пуб лик поз во ляет сделaть сле дующие 
вы во ды:

Пер вое. Стрaны ре ги онa, в це лом, зaяв ляют 
о го тов нос ти рaзвивaть сот руд ни чест во по воп-
росaм трaнс грa нич ных рек. Под чер кивaет ся 
необ хо ди мос ть рaционaльно го ис поль зовa ния 
вод ных ре сур сов, сни же ния и пре до тврaще ния 
их эко ло ги чес ко го зaгряз не ния. 

Вто рое. Стрaны вер ховьев рек – Кыр гызстaн 
и Тaджи кистaн – про во дят aктив ную по ли ти-
ку по рaзви тию собст вен ной энер ге ти чес кой 
отрaсли. Они считaют, что имеют приори тет ное 
прaво ис поль зовaть вод ные ре сур сы, нaхо дя-
щиеся нa их тер ри то рии для рaзви тия своей эко-
но ми ки. При этом под чер кивaет ся, что, не имея 
богaтых зaле жей по лез ных ис копaемых, они 
се год ня не в пол ной ме ре ис поль зуют богaтый 

по тен циaл вод ных ре сур сов. В стрaте ги чес ких 
до ку ментaх прос ле живaет ся твердaя по зи ция по 
ст рои тель ст ву но вых гид роэлект ростaнций. От-
мечaет ся, что при этом не бу дут зaде ты ин те ре-
сы стрaн ни зовь ев трaнс грa нич ных рек.

Необ хо ди мо от ме тить, что ре ши тель ное ст-
рем ле ние стрaн вер ховьев рек по рaсши ре нию 
ис поль зовa ния по тен циaлa трaнс грa нич ных рек 
нa своих тер ри то риях от личaет ся от под хо дов, 
вырaботaнных в со ве тс кий пе ри од. Су ще ст-
вовaвшaя единaя сис темa во до де ле ния с цент-
ром упрaвле ния в Моск ве пре дусмaтривaлa 
сис те мы квот, бaртер ные соглaше ния и схе-
мы ли ми тов во дозaборa. Тaк, в об мен нa во-
ду в ве гетaцион ный пе ри од стрaны ни зовь ев 
постaвля ли стрaнaм вер ховьев в зим ний пе ри од 
уголь, то поч ный мaзут и гaз. По оценкaм не ко-
то рых экс пер тов, тaкaя сис темa былa вы годнa 
стрaнaм ни зовь ев рек и сдер живaлa воз мож нос-
ти для рaзви тия энер ге ти чес ко го по тен циaлa 
стрaн вер ховьев рек. С об ре те нием незaви-
си мос ти стрaны вер ховьев рек, не облaдaя 
кaки ми-ли бо дру ги ми знaчи тель ны ми стрaте-
ги чес ки ми при род ны ми ре сурсaми, aктив но 
прис ту пи ли к рaзви тию гид роэ нер ге ти ки. Это 
вы зывaет не ко то рое не по нимa ние стрaн ни зовь-
ев и предстaвляет ся кaк нaру ше ние их ин те ре-
сов. Си туaция «не доскaзaннос ти» по дaнно му 
воп ро су тре бует создa ния но вой диaло го вой 
площaдки, где глaвны ми прин ципaми бу дут 
отк ры тос ть, прозрaчнос ть и рaвнопрaвие всех 
сто рон.
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Не ко то рые aспек ты влия ния 
укрaинс ко го кри зисa для стрaн 

Центрaль ной Азии

В стaтье рaсс мот ре ны проб ле мы конф ликтa нa Укрaине, a тaкже 
его влия ние нa стрaны Центрaль ной Азии. Укрaинс кий кри зис яв ляет-
ся нaибо лее ост рым и aктуaль ным в сов ре мен ных меж дунaрод ных 
про цессaх. Рaзноглaсия Зaпaдa и РФ, вве де ние сaнк ций про тив Рос-
сии, рaзрaстa ние но вых про ти во ре чий – всё это яв ляет ся следс твием 
конф ликтa в Укрaине, нaчaвше го ся в феврaле 2014 годa. В про ве ден-
ном исс ле довa нии под роб но про во дит ся воз мож нос ть пов то ре ния 
укрaинс ко го сценaрия в стрaнaх Центрaль ной Азии. В пол ном объеме 
из ло женa по зи ция Рес пуб ли ки Кaзaхстaн и стрaн Центрaль ной Азии 
в от но ше нии дaнной проб лемaти ки.  Нa ос но ве про ве ден но го ис - 
с ле довa ния aвторaми былa сис тем но проaнaли зи ровaнa те кущaя си-
туaция и сделaн дaль ней ший прог ноз по влия нию со бы тий нa Укрaине 
для внут рен ней и внеш ней по ли ти ки стрaн ЦА.

Клю че вые словa: Рес пуб ликa Кaзaхстaн, Укрaинa, Центрaльнaя 
Азия, Кыр гызстaн, Уз бе кистaн, Тaджи кистaн, Турк ме нистaн, внеш няя 
по ли тикa, укрaинс кий конф ликт.

Sarybaev M.S., Malbakov D.M.

Some aspects of the impact of 
the Ukrainian crisis in Central 

Asia

The article deals with the problem of the conflict in Ukraine, as well as 
its impact on the countries of Central Asia. Ukrainian crisis is most acute 
and urgent in modern international processes. Differences West and Rus-
sia, to impose sanctions on Russia, the proliferation of new conflicts – all 
of this is a consequence of the conflict in Ukraine, which began in February 
2014. The study is carried out in detail the possibility of repetition of the 
Ukrainian scenario in Central Asia. The fully set forth the position of the 
Republic of Kazakhstan and the Central Asian countries in respect of this 
problem. On the basis of the study authors have systematically analyzed 
the current situation and make further forecast the impact of events in 
Ukraine for the domestic and foreign policies of Central Asian countries.

Key words: Republic of Kazakhstan, Ukraine, Central Asia, Kyrgyzstan, 
Uzbekistan, Tajikistan, Turkmenistan, foreign policy, Ukrainian conflict.

Сaрыбaев М.С., Мaлбaков Д.М.

Укрaин дaғдaры сы ның 
Ортaлық Азия ел де рі не  

әсе рі нің кей бір aспек ті ле рі

Мaқaлaдa Укрaинa дaғдaры сы ның мә се ле сі Қaзaқстaн Рес пуб-
ликaсы, сондaй-aқ Ортaлық Азия ел де рі не әсе рі қaрaсты рылғaн. 
Укрaин дaғдaры сы қaзір гі ке зең де гі хaлықaрaлық үде ріс тер дің өзек ті 
мә се ле лер інің бі рі бо лып тaбылaды. Бaтыс жә не Ре сей aрaсындaғы 
шиеле ніс, оның ішін де сaнк циялaры, жaңa қaқты ғыстaрдың ушығуын  
бол дыртпaу – aтaлғaн мә се ле лер дің бaрлы ғы 2014 жыл дың aқпaн 
aйын дa бaстaлғaн Укрaин дaғдaры сы ның сaлдaры бо лып тaбылaды. 
Ортaлық Азиядaғы укрaин сценaрийі нің қaйт aлaну мүм кін ді гі 
қaрaсты рылaды. Қaзaқстaн Рес пуб ликaсы мен Ортaлық Азия ел де рі-
нің осы дaғдaрысқa қaтыс ты ұстaны мын көр сет кен. Зерт теу не гі зін де 
мaқaлa aвторлaры Укрaинaның aғымдaғы жaғдaйы ның Қaзaқстaн Рес-
пуб ликaсы мен Ортaлық Азия ел де рі нің іш кі жә не сырт қы сaясaтынa 
әсе рін болжaмдaп тaлдaу жaсaды.

Түйін сөздер: Қазақстан Рес пуб ликaсы, Укрaинa, Орталық Азия, 
Қыр ғызстaн, Өз бе кстaн, Тәжі кстaн, Түрк ме нстaн, сыртқы саясат, 
украин конф ликті.
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Эхо укрaинс ких со бы тий прокaти лось по пост со ве тс-
ко му прострaнс тву, вне ся кор рек ти вы кaк во внеш не по ли-
ти чес кие, тaк и во внут ри по ли ти чес кие про цес сы стрaн. В 
стрaнaх центрaльноазиaтс ко го ре ги онa дест рук тив ное влия ние 
«мaйдaнa» нaклaдывaет ся нa собст вен ные внут рен ние про ти во-
ре чия и влияют нa внеш не по ли ти чес кую стрaте гию ре ги онaль-
ных го судaрс тв.

Сов ре меннaя си туaция в ми ре де мо нс три рует возрaстa ние 
рис ков внеш не го хaрaктерa для всей Центрaль ной Азии. Конф-
ронтaция Рос сии и Зaпaдa вок руг Укрaины яв ляет ся од ним из 
тaких фaкто ров, влияющих нa стaбиль ность по ли ти чес ких ре-
жи мов и нa меж дунaрод ную бе зопaснос ть.

В стaтье aнaли зи руют ся проб ле мы, уг ро зы и рис ки, кaк 
внут рен ние, тaк и внеш ние, кaсaющиеся по ли ти чес кой стaбиль-
ности ре жи мов Кaзaхстaнa и стрaн Центрaль ной Азии.

Кaзaхстaн. Анaлиз си туaции покaзывaет, что кон сервaтизм 
до ми ни рует в кaзaхстaнс ком об ще ст ве, это бы ло про де мо нс-
три ровaно реaкцией нa со бы тия в Киеве.

В срaвне нии с aфгaнс ким фaкто ром, ко то рый бо лее aктуaлен 
для Тaджи кистaнa, Турк ме нистaнa и Уз бе кистaнa, укрaинс-
кий фaктор для Кaзaхстaнa с его бли зос тью к Рос сии яв ляет ся 
достaточ но ощу ти мым. С од ной сто ро ны, Астaнa – один из ини-
циaто ров и aктив ных учaст ни ков еврaзий ско го ин тегрaцион но-
го про цессa, с дру гой – ст ре мит ся сохрa нить мно го век тор ный 
хaрaктер своей внеш ней по ли ти ки. Что кaсaет ся пер во го, то 
Рос сия не окaзывaет кaко го-ли бо яв но го дaвле ния нa пaрт нерa 
с целью из ме нить его меж дунaрод ные ориен ти ры в ус ло виях 
ростa конф ронтaции с Зaпaдом. Нет и фaкто ров, уг рожaющих 
мно го век тор нос ти внеш ней по ли ти ки РК. США и ЕС зaин те-
ре совaны пос редст вом конст рук тив ных от но ше ний, сохрa нить 
свои по зи ции в рес пуб ли ке, нес мот ря нa ее учaстие в про цес се 
еврaзийс кой ин тегрaции вмес те с Рос сией. А по ли тикa Китaя 
от но си тель но Кaзaхстaнa вооб ще не зaви сит от уров ня «конф-
ликтa ин те ре сов» меж ду Рос сией и Зaпaдом.

Нес мот ря нa то, что по оцен ке рос сийс ких экс пер тов 
кaзaхстaнс кий по ли ти чес кий ре жим в срaвне нии с дру ги ми 
центрaльноaзиaтс ки ми признaн ме нее под вер жен ным рискaм 
нестaбиль ности, Астaнa предп ри нялa ме ры пре дос то рож-

НЕ КО ТО РЫЕ AСПЕК ТЫ 
ВЛИЯ НИЯ  

УКРAИНС КО ГО  
КРИ ЗИСA ДЛЯ СТРAН 
ЦЕНТРAЛЬ НОЙ АЗИИ
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нос ти, уси лив уго лов ную от ве тст вен ность зa 
сепaрaтизм и учaстие грaждaн РК в бое вых дей-
ст виях нa укрaинс кой тер ри то рии [1].

Кaзaхстaнс кое экс перт ное сооб ще ст во в 
груп пу рис ков вк лючaет столк но ве ния рaзлич-
ных групп влия ния меж ду со бой, прояв ле ния 
тер ро ризмa и экс тре мизмa, рост со циaль ных 
(тру до вых, мо ло деж ных, мигрaцион ных и т.д.) 
про тес тов (вол не ний). 

Тaким обрaзом, нес мот ря нa рост внеш них 
фaкто ров, по тен циaль ных рис ков для рaзви тия 
Кaзaхстaнa, его по ли ти ческaя сис темa остaет-
ся стaбиль ной. Этa стaбиль ность во мно гом 
зaви сит от внут рен них фaкто ров кaк-то в от но-
ше ниях внут ри элит и осо бен но в от но ше нии 
трaнс формaции пре зи де нтс кой влaсти. 

Уз бе кистaн. В оцен ке укрaинс ко го кри зисa 
уз бе кс кие влaсти вырaзи ли свою при вер жен  - 
нос ть по зи ции не воз мож нос ти «уг ро зы си лой 
или её при ме не ния про тив тер ри то риaль ной 
неп ри кос но вен нос ти, или по ли ти чес кой незaви-
си мос ти лю бо го го судaрс твa» без упо минa ния 
ре фе рен думa в Кры му. Нес мот ря нa то, что 
укрaинскaя си туaция фaкти чес ки не при су тст-
вовaлa ни во внут рен них, ни во внеш них зaяв-
ле ниях, пре зи дент Кaри мов от реaги ровaл нa 
укрaинс кий кри зис ук реп ле нием влaсти в стрaне.

Об от су тс твии нaсто ро жен нос ти в от но ше-
нии РФ и, бо лее то го, о по нимa нии необ хо ди-
мос ти уг луб ле ния сот руд ни чествa с Рос сией 
сви де тель ст вуют пе ре го во ры меж ду Тaшкен том 
и Моск вой о перс пек тивaх сот руд ни чествa в 
облaсти бе зопaснос ти, где об щим, мaгистрaль-
ным трен дом яв ляет ся рaзви тие си туaции в 
Афгa нистaне. Эко но ми чес кое нaпрaвле ние в той 
или иной сте пе ни связaно с Еврaзийс ким эко-
но ми чес ким сою зом, тaк кaк Уз бе кистaн и его 
внеш няя тор гов ля во мно гом ориен ти ровaны нa 
пaрт не ров по пост со ве тс ко му прострaнс тву и со-
се дей по ре ги ону.

Воз мож ность дестaби ли зи рую щих сценaриев 
кaк укрaинс ко го Мaйдaнa в Уз бе кистaне ми-
нимaль на. С од ной сто ро ны, aндижaнс кие со-
бы тия 2005 го да про де мо нс три ровaли рез кую 
реaкцию влaстей нa со циaльные вол не ния. С 
дру гой сто ро ны, в стрaне прaкти чес ки нет aнти-
ро ссий ско го нaст роя зa счет экс портa тру до вых 
ре сур сов в Рос сии и от су тс твие нaционaлис ти-
чес кой оп по зи ции.

Тaджи кистaн. Опыт грaждaнс кой вой ны 
зaстaвил влaсти Тaджи кистaнa быть внимa тель-
ны ми к про те ст ным нaст рое ниям в об ще ст ве. 
В то вре мя кaк боль шинс тво нaсе ле ния про го-
ло совaло зa вос соеди не ние Крымa с Рос сией, 

офи циaль но Душaнбе не про ком мен ти ровaло 
си туaцию в Укрaине. Пре зи дент Тaджи кистaнa 
при aнaли зе про ти вос тоя ния нa Мaйдaне неод-
нокрaтно ссылaлся нa нaционaль ный опыт «воо-
ружённо го конф ликтa, ко то рый привёл стрaну 
к сaмым тяжёлым со циaльно-эко но ми чес ким и 
гумa нитaрным пос ледс твиям» [2].

Прaви тель ст во Тaджи кистaнa уве ли чивaло 
дaвле ние нa оп по зи цию. Ми нис терс тво юс ти ции 
ини циировaло но вые попрaвки к Зaко ну об об-
ще ст вен ных объеди не ниях, ко то рые тре бовaли 
бы, что все грaнты и по мощь, по лу чен ные об-
ще ст вен ны ми объеди не ниями из инострaнных 
ис точ ни ков, ре ги ст ри руют ся и под лежaт ут ве-
рж де нию Реестрa гумa нитaрной по мо щи [3]. 
Пaрлaмент Тaджи кистaнa при нял попрaвки к 
зaко ну «О собрa ниях, ми тингaх, де мо нс трaциях 
и мaршaх» [4], ко то рые зaпрещaют учaстие 
инострaнцев и лиц без грaждaнс твa в про тестaх.

Прaви тель ст во сво дит к ми ни му му дос туп 
грaждaн к ин формa ции, что яв ляет ся при чи-
ной, по ко то рой от су тс твуют aнти рос сийские 
нaст рое ния в об ще ст ве. Не сле дует зaбывaть 
и о круп ней шем объек те рос сийс кой воен ной 
инфрaст рук ту ры – 201-я бaзa (око ло 7 500 че-
ло век), рaспо ло жен ной в Тaджи кистaне. Фaктор 
тру до вой мигрaции тaкже игрaет вaжную роль в 
этом воп ро се.

Тaджи кистaн яв ляет ся од ной из пост со ве-
тс ких стрaн, нaибо лее зaви ся щих от де неж ных 
пе ре во дов тру до вых мигрaнтов. По стaтис ти-
чес ким дaнным, око ло $ 4 мл рд. руб лей еже год-
но пос тупaет в стрaну, что эк вивaлент но 52% 
вaло во му внут рен не му про дук ту (ВВП) Тaджи-
кистaнa. Стaбиль ные от но ше ния с Рос сией, 
тaким обрaзом, гaрaнти руют стaбиль ный ры нок 
трудa для тaджикс ких мигрaнтов. Тaджи кистaн, 
Кыр гызстaн и Уз бе кистaн не зaин те ре совaны 
в ухуд ше нии от но ше ний с Рос сией, тaк кaк 
возврaще ние мил лио нов рaзочaровaнных и обоз-
лен ных тру до вых мигрaнтов чревaто воз ник-
но ве нием реaль ных со циaль ных выс туп ле ний. 
Поэто му сaмым дей ст вен ным рычaгом дaвле-
ния Моск вы нa Душaнбе яв ляют ся мaссо вые де-
портaции мигрaнтов из Центрaль ной Азии.

Учи тывaя все вы шескaзaнное, мож но го во-
рить о том, что aнти рос сийские или проукрaинс-
кие нaст рое ния не рaсп рострaне ны ни сре ди ши-
ро ких мaсс нaсе ле ния, ни в сре де чи нов ни ков и 
пропрaви тель ст вен ных журнaлис тов. Пре зи дент 
Рaхмон нaхо дит ся у влaсти бо лее 20 лет. Все эти 
го ды он поль зовaлся неиз мен ной под держ кой 
Моск вы, ко торaя фaкти чес ки и при велa ны неш-
не го глaву го судaрс твa к влaсти.



ISSN 1563-0307     KazNU Bulletin. Philosophy series. Cultural science series. Political science series. №2 (56). 2016 327

Сaрыбaев М.С., Мaлбaков Д.М.

Турк ме нистaн. Турк ме нистaн про во дит 
изо ля ционист скую внеш нюю по ли ти ку и де-
мо нс три рует пол ный конт роль во внут рен ней 
по ли ти ке. Турк менс кий нейт рaли тет поз во ляет 
и Рос сии, и Зaпaду по нимaть, что Ашхaбaд в 
рaмкaх укрaинс ких со бы тий не пой дет нa дей ст-
вия, рaздрaжaющие Моск ву и нaсторaживaющие 
Вaшинг тон и Брюс сель. В то же вре мя, от но ше-
ния с Кие вом яв ляют ся перс пек тив ны ми для 
Ашхaбaдa. В пер вую оче редь, в плaне снaбже-
ния Укрaины турк менс ким гaзом, ко то рый 
рaссмaтривaет ся кaк один из весь мa ве роят-
ных зaмен рос сийско му, что, по мне нию рядa 
экс пер тов, су лит Ашхaбaду весь мa ощу ти мую 
при быль. Тем не ме нее, влaсти Турк ме нистaнa 
по нимaют, что не воз мож но нaдеяться нa сто - 
п ро це нт ную гaрaнтию своей бе зопaснос ти в от-
но ше ниях с aдми ни стрa цией Пу тинa. Нaли чие 
рос сийс кой диaспо ры, состaвляю щей 4 про центa 
от нaсе ле ния стрaны, и бо лее 100 ты сяч че ло век, 
имею щих рос сийские пaспортa, яв ляет ся еще 
од ним фaкто ром, зaстaвляю щим влaсти Турк ме-
нистaнa при ме рять крымс кий и до нец ко-лугaнс-
кий сценaрий нa се бя.

Однaко тaкие фaкто ры, кaк геогрaфи чес кое 
рaспо ло же ние и нaсе ле ние (5,2 милн.), от су тс-
твие по ли ти чес кой оп по зи ции, ми нимaльное 
влия ние средс тв мaссо вой ин формa ции, в т.ч. 
и зaпaдных нa внут рен ние про цес сы в стрaне, 
от су тс твие влия тель ных эт ни чес ких групп, 
сокрaщaет рис ки для по ли ти чес ко го ре жимa 
стрaны. По ли ти ческaя aтмос ферa в Турк ме-
нистaне крaйне зaтруд няет сaмос тоя тель ную 
дея тель ность НПО.

Тем не ме нее, си туaция в Турк ме нистaне 
тaкже нестaбиль нa. Это риск то го, что пре зи дент 
стрaны не в сос тоя нии упрaвлять все ми внут рен-
ни ми и внеш ни ми вы зовaми, осо бен но в ус ло виях 
нес коль ких союз ни ков нa меж дунaрод ной aре не.

Тaк, по дaнным СМИ мaссо вые aрес ты, про-
шед шие в мaрте 2014 г., бы ли связaны с дея-
тель ностью ре ли ги оз но ориен ти ровaнных тер-
ро рис ти чес ких групп (Тaлибaн, ИГИЛ и др.) и 
с aкциями про тестa жи те лей го ро дов, ко то рые 
выскaзывaли не до воль ст во в свя зи с по вы ше-
нием цен нa про дук ты питa ния. Не сле дует и 
сбрaсывaть со сче тов ин формaцион ное по ле, 
обес пе чивaющее дос туп, хо тя и урезaнный, жи-
те лям стрaны к ин формa ции.

Кир ги зия. Ком ментaрии со бы тий нa Укрaине 
со сто ро ны офи циaльно го Биш кекa снaчaлa бы-
ли достaточ но сдержaнны ми, нес мот ря нa до-
воль но рез кую оцен ку Вик то ру Яну ко ви чу: 
«Не мо жет быть ле ги тим ным пре зи дент, пол-

ностью по те ряв ший до ве рие своего нaродa». 
Тaкaя сдержaннос ть объяс няет ся опы том по ли-
ти чес кой эли ты, по лу чен ном в ре зуль тaте двух 
ре во лю ций. Пре зи дент КР Алмaзбек Атaмбaев 
в своём обрaще нии нaпом нил об ог ром ной от-
ве тст вен нос ти, ко торaя ле жит в этот слож ный 
пе ри од нa укрaинс ких по ли тикaх, зaявив ших о 
своей от ве тст вен нос ти зa судь бу стрaны, под-
черк нув при этом, что они долж ны учи тывaть 
ин те ре сы все го нaродa Укрaины, из бегaть 
эскaлaции нaпря же ния внут ри по ли ти чес кой си-
туa ции, осо бен но в ме жэт ни чес кой сфе ре.

Со бы тия нa Укрaине фaкти чес ки рaско ло-
ли об ще ст во нa про рос сийски и прозaпaдно 
нaст роен ные чaсти, a по ли ти чес кие оп по нен-
ты влaсти, вдох новлённые по бе дой Мaйдaнa нa 
Укрaине, по пытaлись aкти ви зи ровaть свою дея-
тель ность.

Оче вид но, что про те ст ный по тен циaл яв-
ляет ся сaмым силь ным в Кыр гызстaне с aкцен-
том нa кри ти ку ре жимa пре зи дентa Атaмбaевa. 
Уже дaвно су ще ст вует силь нaя оп по зи ция, спо-
собнaя дестaби ли зи ровaть си туaцию не толь ко 
в стрaне, но и в близ лежaщих ре ги онaх. Особaя 
роль в под ры ве го судaрст вен нос ти Кыр гызстaнa 
принaдле жит непрaви тель ст вен ным оргa низa-
циям. Нa се год няш ний день су ще ст вует 11 500 
зaре ги ст ри ровaнных НПО нa 5,7 млн. нaсе ле-
ния. Боль шинс тво из них имеет об ще ст вен но-
по ли ти чес кую нaпрaвлен ность дея тель ности [5]. 
Со четa ние двух фaкто ров (силь нaя оп по зи ция и 
слaбaя го судaрст веннaя влaсть) объяс няет, по-
че му укрaинс кий Мaйдaн вызвaл оп ре де лен ный 
эн ту зиaзм в чaсти оп по зи ции, ко торaя ориен ти-
ровaнa нa Зaпaд. Прозaпaднaя ориентaция оп по-
зи ции спо со бс твует рaзви тию aнти рос сийс ких 
нaст рое ний в стрaне. 

Но, по мне нию мно гих по ли то ло гов, в 
Кыр гызстaне нет никaких пред по сы лок для 
пов то ре ния укрaинс ких со бы тий, a ны неш-
няя кыр гызскaя оп по зи ция стрaдaет от су тс-
твием конст рук тив нос ти, онa кри ти кует влaсти, 
укaзывaя нa проб ле мы, но не предлaгaете спо со-
бы их ре ше ния.

Ос нов ной проб ле мы для стрaн Центрaль ной 
Азии в рaзви тии тор го во-эко но ми чес ких от но-
ше ний с Укрaиной яв ляют ся:

– По боч ные эф фек ты сaнк ций и вст реч ных 
сaнк ций имеют негaтивное влия ние нa мaкроэко-
но ми чес кие перс пек ти вы из-зa близ ких эко но-
ми чес ких свя зей ЦА (в чaст нос ти, Кaзaхстaн, 
Кыр гызстaн и Тaджи кистaн) с Рос сией. Рост по-
ли ти чес ких рис ков стaвит под уг ро зу не толь ко 
ин вес ти ци он ную прив лекaтель ность стрaн ре ги-
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онa, но и рис кует дестaби ли зи ровaть си туaцию 
в ре ги оне.

– В пос лед ние го ды (2014-2015) рис ки для 
инострaнных ин вес то ров уве ли чи лись. Рост по-
ли ти чес ких рис ков уг рожaет ин вес ти ци он ной 
прив лекaтель ности стрaн Центрaль ной Азии;

– По то ки тру до вой мигрaции про дол-
жaют снижaться, это умень шaет воз мож нос ть 
отпрaвки рaбо чей си лы в Рос сии. По дaнным 
Все мир но го бaнкa, де неж ные пе ре во ды фор ми-
руют 31.5 про цен тов эко но ми ки Кыр гызстaнa, 
42 про цен тов эко но ми ки Тaджи кистaнa, и 12 
про цен тов эко но ми ки Уз бе кистaнa. Нaпри мер, 
возврaще ние бо лее 2 мил лио нов уз бе кс ких тру-
до вых мигрaнтов из Рос сии совпaдaет по вре-
ме ни с рез ким сни же нием по купaте льной спо-
соб нос ти нaсе ле ния. В ре зуль тaте это мо жет 
при вес ти к рос ту не до воль ствa су ще ст вую щим 
ре жи мом. Мно го век торнaя внеш няя по ли тикa 
Кaзaхстaнa оце нивaет ся кaк нaибо лее эф фек-
тив ная из числa стрaн ЦА. Но бу дет труд но под-
дер живaть сбaлaнси ровaнную по зи цию в рaсту-
щей конф ронтaции меж ду Рос сией и Зaпaдом и 
озaбо чен нос ти Астaны по по во ду воз мож но го 
пов то ре ния Крымс ко го сценaрия нa Се вер ном и 
Вос точ ном Кaзaхстaне [2].

По ли ти чес кие ре жи мы Центрaль ной Азии 
обес по коены про цессaми, при во дя щи ми к фе-
дерaлизaции Укрaины. Осо бен но те стрaны, ко-
то рые имеют знaчи тель ную до лю эт ни чес ких 
мень шинс тв. В этих ус ло виях ре ги онaльные го-
судaрс твa долж ны прояв лять прaгмaтич ное по-
нимa ние своих собст вен ных ин те ре сов.

Ос но вывaясь нa теориях глобaлизa ции, ре-
ги онaлизaции де мокрaтизa ции, трaнзи то ло гии, 
aвто ры делaют вы вод о том, что: 

– укрaинс кие со бы тия яв ляют ся вы зо-
вом для по ли ти чес ких ре жи мов для всех пя ти 
стрaн Центрaль ной Азии. Тем не ме нее, Кыр-
гызстaн и в мень шей сте пе ни Кaзaхстaн нaхо-
дят ся под уг ро зой пов то ре ния Мaйдaнa. Тем 
не ме нее, нa се год няш ний день Мaйдaн не уг-

рожaет центрaльноaзиaтс ким го судaрс твaм, о 
чем сви де тель ст вуют офи циaльные зaяв ле ния 
влaстей и оп ро сов об ще ст вен но го мне ния. Иск-
лю че нием яв ляет ся тaк нaзывaемaя оп по зи ция в 
Кыр гызстaне, a тaкже кaзaхстaнс кие нaционaл-
пaтриоты, ко то рые в той или иной сте пе ни 
под дер живaют Мaйдaн. Тaким обрaзом, ни 
Кaзaхстaн, ни Уз бе кистaн, ни Кыр гызстaн или 
Тaджи кистaн, Турк ме нистaн не имеют никaкой 
реaль ной поч вы для ре во лю цион ных из ме не-
ний;

– в ус ло виях сов ре мен но го ми ро во го по-
рядкa стирaют ся грa ни цы меж ду внут рен ней 
и внеш ней по ли ти кой, зaчaстую проис хо дит 
под чи не ние пер вой вто рой. Фaктор укрaинс ко-
го кри зисa покaзaл, что дaже слaбые внеш ние 
пот ря се ния мо гут от рицaтельно пов лиять нa 
стaбиль ность по ли ти чес ких ре жи мов го судaрс тв 
Центрaль ной Азии;

– анaлиз сов ре мен ных уг роз и вы зо вов 
тре бует не толь ко геопо ли ти чес кий, но и геоэко-
но ми чес кий под ход;

– укрaинс кий кри зис про де мо нс три ровaл 
необ хо ди мос ть мо дер низaции по ли ти чес кой сис-
те мы и де мокрaтизaции об ще ст вен ной жиз ни. В 
то вре мя кaк все го судaрс твa ЦА, кaк прaви ло, 
сос ре до то че ны нa воп росaх бе зопaснос ти, они 
пред по читaют иг но ри ровaть или обрaщaть ми-
нимaльное внимa ние к проб лемaм де мокрaтизa-
ции. Тем не ме нее, слaбые го судaрс твa с де фи-
ци том де мокрaти чес ких ст рук тур, от су тс твие 
по ли ти чес ких сво бод, a тaкже нaру ше ние прaв 
че ло векa, не мо гут в достaточ ной ме ре про ти-
вос тоять ре ли ги оз но му экс тре миз му, упрaвлять 
со циaль ной нaпря жен ностью и борь бой с меж-
дунaрод ным тер ро риз мом;

– ес ли мы го во рим об из ме не нии век торa в 
хо де со бы тий нa Укрaине, то здесь центрaльно-
aзиaтс кие го судaрс твa в оче ред ной рaз покaзaли, 
что связь с Рос сией для них в ря де случaев знaчи-
тель но вaжнее, чем все остaльные со бы тия, ко-
то рые проис хо дят в ми ре. 
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Мемлекеттің саяси 
тұрақтылығы бекемді 

дамуының белгісі ретінде

Әлемдік саяси сахнада Қазақстан Республикасы көптеген 
факторлар бойынша тұрақты даму үстіндегі мемлекеттердің бірі. 
Тұрақты дамуда экономикалық өсімдерімен қатар ішкі саяси 
тұрақтылық және де әлемдік саясатқа ықпалын арттыратын, ұлттық 
мүддені қорғай алатын, ұлттық мүддені тиімді жүзеге асыратын 
мемлекет қана тең құқылы егеменді мемлекет бола алады. Тұрақты 
даму – қазіргі әлемде негізгі құндылық. Оның алғы шарты – қатерлі ішкі 
саяси жүйенің тұрақсыздық туғызатын факторларын, қарсылықтар 
мен жанжалдардың алдын алу. Тұрақсыздықты болдырмаудың бірден 
бір жолы қауіптер мен тәуекелдерді дер кезінде анықтау. Ел дамуына 
әсер ететін қатерлер, тұрақты даму факторлары, тұрақсыздандырғыш 
факторлар, тәуекелдер сынды факторлар зерттеліп, олардың көлемі, 
күші, даму траекториясы айқындалуы тұрақты даму концепциясының 
жүзеге асуының алғы шарты және негізі болып табылады. Мақалада 
Қазақстан Республикасының саяси жүйе қауіптері мен тәуекелдері 
қарастырылған.

Түйін сөздер: саяси тұрақтылық, тұрақтылықты қамсыздандыру, 
ұлттық мүдде, билік дағдарысы.
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The political stability of the state 
as an indicator of sustainable 

development

Republic of Kazakhstan is one of the steadily developing States in the 
global political arena. Along with economic growth, domestic political sta-
bility is the main condition for sustainable development of the state. The 
ability to protect national interests in world politics is an indicator of a 
sovereign state. In today’s world, sustainable development is the highest 
political value. It is main conditions of the prevention of threats and risks 
to political stability. It is important to identify the risks and threats to the 
political stability of the state, correctly identify negative and positive fac-
tors of sustainable development. Considered the risks of the political sys-
tem of Kazakhstan are caused by the implementation of its internal policy. 
The frequency of occurrence of an event such as parliamentary crisis is the 
basis for determining the probability of risk. The article describes the risks 
of the Republic of Kazakhstan’s political system.

Key words: political stability, stability, national interests, crisis of 
power.
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Политическая стабильность-
государства как показатель 

устойчивого развития

Республика Казахстан является одним из стабильно разви-
вающихся государств в мировой политической арене. Наряду с 
экономическим ростом, внутренняя политическая стабильность 
является главным условием устойчивого развития государства. 
Возможность защиты национальных интересов в мировой политике 
является показателем суверенного государства. В современном мире 
устойчивое развитие является высшей политической ценностью. Это 
главные условия предотвращения угроз и рисков для политической 
стабильности. Важно определить риски и угрозы для политической 
стабильности государства, правильно определить негативные и 
позитивные факторы устойчивого развития. Рассматриваемые 
риски политической системы Казахстана обусловлены реализацией 
своей внутренней политики. Частота наступления события, такого 
как парламентский кризис является основой для определения 
вероятности риска. В статье описываются рискиРеспублики Казахстан 
в политической системе.

Ключевые слова: политическая стабильность, стабильность , 
национальные интересы , кризис власти.
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Қазақстан Республикасының «Мəңгілік Ел» ұлттық идея-
сы негізіндегі саяси бастамалар сөзсіз саяси тұрақтылық 
тұжырымдамасымен ұштасады. Саяси тұрақтылық саясаттың 
өзгерістерге, ин новацияларға төзімділігінің, оның икемділігінің 
маңызды көрсеткіші, уақыт талаптарын қа былдай білу жəне 
оларға жауап беру қабілетіне ие екендігінің белгісі. Заңға 
негізделген легитимді, əділ саясат күйретудің қаупінің, 
əлеуметтік шиеленістің ұлғаюының сырын сыртқа шығармайды, 
ол саяси тұрақтылықтың негізі жəне кепілі болып табылады. 
Сонымен қатар, саяси тұрақтылықты қамтамасыз ету саясатты 
дамыту мен жетілдірудің терең қайнар көзі, табысты, нəтижелі 
саяси қызметтің міндетті шарты. Қазақстан Республикасының 
Президенті Н.Ә. Назарбаев елдегі реформа туралы «Қазақстан 
тəуелсіз, егемен мемлекет ретінде орнықты, бейнелеп айтқанда, 
дүниежүзінің саяси картасынан өз орнын тапты. Мемлекеттілікті 
нығайту мен күшейту мəселелерін шеше отырып, ұлтаралық 
келісімге, саяси тұрақтылыққа, демократиялық үрдістердің 
дамуына, жаңа саяси институттардың қалыптасуына ерекше 
маңыз бердік жəне береміз. Елімізде азаматтық құқықтар мен 
адам бостандығына басымдылық берілген» – деп жазған бола-
тын [1].

Қазақстан Республикасының даму стратегиясының жеті 
ұзақмерзімді басымдылықтарының ұлттық қауіпсіздік пен 
ішкі саяси тұрақтылық еліміздің саяси жүйесінің дамуына,  
саяси жүйенiң өзгерушi əлеуметтiк жағдайға икемдi бейiмделу 
қабiлетiнiң жетілуіне жəне талап-қолдау мен саяси шешiм-
əрекет арасында керi байланыстың тиiмдi механизмiнiң 
қалыптасуына маңызды рөл арттырады. Еліміздегі саяси 
дамудың мақсаты саяси институттар жəне ашық түрдегi саяси 
жүйе арқылы бiрте-бiрте күрделенiп келе жатқан экономикалық 
жəне əлеуметтiк мəселелердi шешу болып табылады.

Дегенмен, заманауи əлем «қоғам тəуекелдері» концеп-
циясының шеңберінде жүзеге асады, тəуекелдер біздің өмірі-
міздің бір бөлшегіне айналды. «Қоғамдық тəуекелдердің» басты 
мақсаты болып тұрақтылық, əсіресе, саяси тұрақтылық ретінде 
түсінілетін қауіпсіздік саналады. «Рефлексивті модернизация» 
жəне «жалпыға бірдей тəуекел қоғамы» концепцияларының ав-
торлары атап көрсеткендей, заманауи қоғам «байлықтың өндіру 
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логикасы» жəне оны барынша əділ бөлудің 
тəсілдері «тəуекел өндіру логикасына» ауыса-
тын түрлендіруші тəуекелдерден тұрады [2].

Ғылым мен технологияның өсуімен, соны-
мен қатар институционалдық өзгерістер нəти-
жесінде тəуекел ортасы үнемі көбеюде. Тəуекелді 
түрлерінің бар екендігін саналы сезіне отырып, 
қоғам «жақсыға» қол жеткізу емес, бəрінен бұрын, 
«жаманның» алдын алу ретінде түсінілетін, 
яғни «тең құқықсыз қоғам» құндылықтарының 
жүйесінің орнын «қауіпсіз емес қоғам» 
құндылықтарының жүйесі басатын заманауи 
қоғамның жəне əлеуметтік игіліктің негізгі шар-
ты ретінде қауіпсіздік пен тұрақтылықтың анық 
қажеттілігін түсінуде [2, с. 14, 21].

Қазақстандағы заманауи жағдай əлемдегі 
процестерден тыс емес, өзара тікелей байла-
нысты жəне өзара тəуелді. Әлемдік түрлі дағ - 
дарыс туғызған жайсыздықтар арқылы 
тəуекелдік сипат алуда. Қорларды жүзеге асы-
рудағы саяси тұрақсыздықтар тəуекелдері 
сапалық та, сандық та бұзылыстар арқылы 
туындауы мүмкін. Сандық бұзылыстар жағ-
даят тық сипатқа ие, сонымен қатар, билік 
технологияларының ауысуының қажеттілігін 
жəне саяси режимнің өзгеруін көрсететін 
сапалық бұзылыстар секілді дағдарыстар өсе 
түскен жағдайда, өз сапасын өзгертпестен сая-
си жүйе арқылы игеріледі. Қазақстанның саяси 
жүйесінің қарастырылып отырған тəуекелдері 
оның экстракциялық саясатының жүзеге асуы-
мен байланысты. Парламенттік дағдарыс сияқты 
оқиғалардың жиілеуі тəуекел ықтималдылығы 
анықтаудың негізі болып табылады. 

Саяси жүйе өз тұрақтылығын игілігіндегі 
қор есебінен сақтап қалуға ұмтылатындығы 
белгілі. Бұл қорлар, өз кезегінде, оның азаматтық 
қоғаммен өзара қатынасымен, тіке жəне кері бай-
ланыс сипатымен анықталады. Саяси ғылымдар 
теориясында олар саяси тұрақтылықтың рет-
теу ші жəне экстрациондық типтері ретінде 
та нымал. Саяси жүйенің басқару, реттеу, 
индивидтердің жəне топтардың іс-əрекеттерін 
координациялау, азаматтық қоғамға ықпал ету 
қабілеттерін біз, көбінесе, заң, жарлық, бұй рық 
сияқты тікелей мəжбүрлеу шаралары арқылы, 
сонымен бірге, бағаларды жəне еңбекақыны 
реттеу, қоғамдық пікірге ықпал, салық төлеу 
сияқты т.б. жанама механизмдер арқылы жүзеге 
асатын мемлекеттің реттеуші саясаты деп 
атаймыз. Тұрақтылықты қамсыздандырудың 
экстракциялық саясаты адами, интеллектуалдық 
жəне физикалық ресурстар сияқты қажетті 
қорларды табумен байланысты. Саяси жүйе 

қорлары азаматтық қоғамның даму деңгейіне 
тікелей тəуелді. Бұл жүйе өкілеттік билік ор-
гандарына таңдау, мемлекеттік жəне əскери 
қызметке тарту, партиялық аппаратқа араласты-
ру, саяси құрылымдарға эксперттік-анализдік 
қызмет көрсету, саяси жүйе институттарының 
бюджетін толтыру механизмдері жəне т.с.с. 
Мемлекеттің ресурстық мүмкіншілігі қандай 
болса, ол соншалықты өмір сүреді. Қазақстан 
өзінің саяси тұрақтылығын қамсыздандыру 
үшін экстракциялық саясат мүмкіншіліктерін 
белсенді түрде қалыптастыруды жəне дамытуды 
жалғастыруда. 

Тəуекелдің жоғары деңгейінің басты белгісі 
болып саяси жүйенің негізгі түйінінің жəне билік 
институттарының əлсіреуі, жалпыға бірдей 
белгісіздік пен сенімсіздік наразылықтарының 
өршуі саналады. Саяси жүйе арқылы тұты-
нылған əлеуметтік технологиялардың барлық 
қорларының шекті өнімі саяси жүйенің негізгі 
тəуекелі болып есептеледі.

Биліктің тиімсіздігі не реформаларға, не 
революциялық түбегейлі өзгерістерге алып 
келетін лигитимділік дағдарысына ұшыратады. 
Билік жəне басқару жүйесіндегі қайшылықтарды 
мойындай отырып, Қазақстан Республикасының 
Президенті Н.Ә. Назарбаев 2015 жылғы қайта 
сайлаудан кейін мемлекеттік шенеуніктердің 
кəсібилігін көтеруге, сот жүйесін реформалауға, 
мемлекеттің халыққа есеп беруге міндеттілігін 
қамтамасыз етуге, экономиканы диверсифика-
циялау жəне шетелдік инвестицияларды тарту 
есебінен экономикалық өсуді ынталандыруға 
бағытталған бес институционалдық реформа-
ны жүзеге асыру бойынша 100 нақты қадамнан 
тұратын «Ұлт жоспарын» ұсынды.  «Қазақстан - 
дық қоғам өзгерістерге біртіндеп бейімделіп 
келеді. Бұл бізге ішкі қайшылықтардың шиелені-
суінен сақтануға, саяси тұрақтылықты күшейтуге 
мүм кіндік беретін маңызды фактор. «Алдымен – 
күшті мемлекет пен экономика, сосын – саясат» 
принципін бұзу қоғамды «сындыратындығын» 
көптеген елдердің тəжірибесі көрсетіп отыр. 
Бірінде саяси режимдердің бұзылысы жүріп жат-
са, екіншілерінде – экономиканың құлдырауы, 
кикілжіңдер туындап, тіпті азаматтық соғыстар 
болып жатыр. Біз мұны түрлі елдердің тарихы-
нан білеміз жəне бүгінде көптеген мемлекеттер-
де өз көзімізбен көріп жүрміз. Соңғы азаматтық 
соғыстар мен əлемнің түрлі аймақтарындағы 
қанды кикілжіңдердің кезектесуі мұқият ой ла - 
нылмаған жəне жеделдетілген демократиза-
ция мемлекеттің тұрақтылығына кепіл бол  май-
тындығын жəне тиімді экономикалық модерни-
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зацияны қамтамасыз ете алмайтындығын 
көр сетті», – деп, атап өтті Қазақстан көшбасшы-
сы [3]. 

Ережеге сай, биліктің тиімсіздігінің алдын 
алу экономика саласындағы реформалардан, 
əлеуметтік институттар мен институционалдық 
құрылымдар билігі жарамсыздар үшін жаңа 
нарықтық қатынас қалыптастыру ұмтылысы-
нан басталады. Алайда, жоғары деңгейдегі 
инерцияға ие, басқарудың жəне қатар бағыну дың 
күрделі ұйымдастыру құрылымымен қолайсыз-
дандырылған саяси жүйелер институтта ры -
ның өзі тəуекелдерді күшейте отырып, рефор-
малардың жолындағы кедергілерге айналады. 
Сондықтан да, экономикалық реформаларды 
жүзеге асыра отырып саяси элитаның өзі де 
маңызды өзгерістерге дайын болуы тиіс. 

Саяси жүйе тəуекелдерінің ерекшелігі 
биліктің барлық механизмдерін, оның заңнама-
лық жəне конституциялық процестерін қоз-
ғауында болып табылады. Мысалы, Парламентті 
тарату жəне Республиканың заңнамалық билік 
органдарының мерзімінен бұрынғы сайлауы 
билік дағдарысының белгісі болып саналады 
жəне қазақстандық саяси процесте бұл қалыпты 
құбылысқа айналды, оның үстіне соңғылары 
өзінің дəрменсіздігін мойындап, өзін-өзі тара-
туда. Сөйтіп, 2016 жылдың наурызында өткен 
Мəжіліс сайлауы тəуелсіз Қазақстан тари-
хындағы алтыншы парламенттік сайлау болды. 
Мерзімінен бұрын өткізілетін сайлаулардың  
басты себебі қаржылық жəне экономикалық 
дағда рыстармен, сайлау процесін өткізуге 
алаңдамай, мүмкін болатын дағдарыстың алдын 
алуға жұмылдырылумен түсіндіріледі. Тағы бір 
аргумент Мəжілісті жаңарту қажеттілігі болып 
саналады. Қазір 107 депутаттың 67 мəжіліс де-
путаты бірінші депутаттық мерзімді аяқтауда. 

Қазақстандық тəжірибеде заңнамалық қыз-
метте 1999 жылы сайланған жəне бірнеше 
депутаттық мерзімді атқарған депутаттар да бар. 

Қазақстанның саяси тəжірибесінде тек 
парламенттік сайлаулар ғана емес, сонымен қа-
тар, президенттік сайлаулар да мерзімінен бұ-
рын өткізілді. 

Алғаш рет Қазақстан тарихында саяси пар-
тиялар шынайы билік тұтқасына, 1999 жылғы 
мемлекеттік даму бағдарламасын қабылдауға 
ықпал ету мүмкіндігіне қолжеткізді. Сол кез-
де Қазақстанда алғаш рет партиялық тізім бой-
ынша сайлау енгізіліп, 10 депутат сайланды. 
Демократиялық өзгерістің жетістігі төрт пар-
тиямен 7%-дық кедергіні игеру болды: Отан 
– сайлаушылардың 30,9 дауысы, төрт орын, 

Қазақстанның Коммунистік партиясы – 17,7% да-
уыс екі орын, Қазақстанның Ауылшаруашылық 
партиясы – 12,6% екі орын жəне Қазақстанның 
Азаматтық партиясы 11,2% екі орын. 2007 
жылы Қазақстан Республикасының Конститу-
циясына енгізілген өзгерістерге сəйкес сайлау-
лар тек партиялық тізім бойынша өткізіледі жəне 
Мəжілістің 9 депутатын Қазақстан халқының 
Ассамблеясы сайлайды. 

1999 жылғы сайлауда «Нұр Отан» пар-
тиясының ізашары «Отан» билеуші партиясы 
партиялық тізім бойынша бар болғаны 30,9% 
дауыс жинап, нашар нəтиже көрсетті. Ол кезде 
партия атынан шығушы кандидаттар 19 бір ман-
датты округта жеңіп шыға алды жəне партия па-
латада 23 орын алды. 

«Нұр Отан» 2007 жылы сайлаушылардың 
88,4 пайыз дауысын жинап, ең жақсы нəтиже 
көрсетті. Сол сайлауда билеуші партия жеті 
аймақта сайлаушылардың 90%-дан астам дау-
ысын жеңіп алды. Тарихи нəтиже Нұр Отанға 
97,3% сайлаушы дауыс берген Батыс Қазақстан 
облысында көрсетілді.

Соңғы жылдарда оппозиция бірінші рет 
аймақтағы жеңісті 2004 жылы ұстап қалды, ол 
кезде Қызылорда облысында «Ақ жол» партия-
сы үшін 37,95% сайлаушы дауыс берсе, «Нұр 
Отан» партиясына – 34,49% дауыс берген. 2004 
жылғы сайлауда Қызылорда облысымен шама-
лас дауыс көрсеткішін оппозициялық «Ақ жол» 
партиясына 32.74% дауыс берген Маңғыстау об-
лысы көрсетті. Алайда ең наразылық көрсеткен 
Алматы болды. Билеуші партия Алматыда 
ешқашан 70%-дан артық дауыс жинамады, ал 
оппозиция əрқашан жақсы нəтиже көрсетті. 
2007 жылы ЖСДП Алматыда сайлаушылардың 
23 пайыз дауысын жинады, ал 2012 жылы ел 
бойынша еш жерде оған бес процент те дауыс 
бермегенде, ол Алматыда 11%-дан сəл аз дауыс 
жинады. 

2016 жылы өтетін алтыншы парламенттік 
сайлау мерзімінен бұрын болсын не болмасын 
ондағы қатысатын партиялардың аздығымен 
есте қалатын болады.

1999 жылғы сайлауға 9 саяси партияның 
өкілдері, 2 бірлестік жəне тəуелсіз кандидаттар 
қатысты, сонымен қатар, азаматтардың бар - 
лығына қарсы дауыс беруге құқығы болды 
(7,1%). 2004 жылы сайлауға 8 партия мен 2 сай-
лау блогы қатысты, сайлау блоктарын кешірек 
қалыптастыруға тыйым салынды. 2007 жəне 2012 
жылғы сайлауларға 7 саяси партия қатысты  [3].

2016 жылы сайлауға үш парламенттік пар-
тия: «Нұр Отан», «Ақ жол» мен «ҚКХП» жəне 
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Мемлекеттің саяси тұрақтылығы бекемді дамуының белгісі ретінде

«Бірлік» бірлескен саяси партиясы қатыса 
алады. 

Іnformburo.kz жүргізген сауалнама мəлі-
меттері бойынша дауыс беруге қаты су шылардың 
52,5%-ы жарысқа түсуші партиялардың бар-
лығының да бағдарламасын қызықсыз деп 
санаған. Ең қызықсыз бағдарлама «Нұр Отан» 
партиясының бағдарламасы деп танылып, 29,2% 
дауыс жинаған. Ал ҚР парламент Мəжілісі 
депутаттарының сайлауына алғаш рет қатысып 
отырған «Бірлік» бірлескен саяси партиясының 
сайлауалды бағдарламасы онша іш пыстырарлық 
емес деп есептелген [5].

Сауалнамаға қатысушылардың 52,5%-ы пар- 
 тиялардың бағдарламаларын қызықсыз деп са-
нау фактісі мемлекеттің экстракциялық сая - 
 сатын жүзеге асырудағы, саяси жүйенің ре-
сурстық мүмкіндіктерінің əлсіреуіндегі, билік 
партияларына сенімсіздіктегі жəне сəйкесінше 
саяси жүйенің тұрақтылығы тəуекелдерінің 
күшеюіндегі жаңылыстар туралы куəландырады.

Саяси жүйе тəуекелдерінің ерекшелігі тек 
биліктің барлық механизмдерін ғана емес, со-
нымен бірге əлеуметтік-саяси қатынастары, ре-
сурстарды бөлу, бірінші кезекте жеке меншікке 
қатынас механизмдерін қозғайтындығында. 2016 
жылдың наурызында ҚР үкіметінің Жарлығымен 
2016-2020 жылдарға арналған жекешелендірудің 
кешенді жоспарын жүзеге асырудың мақсаттық 
индикаторлары нақтыланды. Үкімет халықтық 
холдингтердің республикалық меншіктерінің 
ең ірі 65 компаниясынан тұратын мемлекеттік 
жəне мемлекеттік сыңайлы секторды жеке-
шелендірудің басым объектілерінің тізімін 
құрды [6].

2014-2016, 2016-2020 жылдарда əлемдік 
экономикалық дағдарыс пен теңгенің əлсіреуі 
жағдайында «екінші толқын» объектілерін бұ-
қа ралық жекешелендіру тəуекелді күшейтіп, 
отандық та, шетелдік те инвесторлар үшін тар-
тымды болып көрінбейді. Масштабты жеке - 
шелендіру экономикадағы мемлекеттік қа тыс-
тылықты қысқарту мақсатын көздейді, мем-
лекеттік меншік экономиканың, жеке бизнестің 
дамуын тежейді, мықты бақталастыққа жағдай 
жасамайды. Алайда, əлемдік тəжірибеде тұтастай 
жағымды тенденция ретінде қарастырылатын 
жекешелендіру заманауи Қазақстан реалиясын-
да олай көрінбейді.

Қазақстан шетелдік инвесторларды жеке-
шелендіруге қатысуға, ішкі нарыққа бағыт талған 
объектілерге қаражат салуға белсенді түрде 
шақырады, алайда саяси тəуекел мен одан да 
жоғары инвестицияланған капиталды қайтармау 

тəуекелі жағдайында ұсыныс онша тартым-
ды көрінбейді. Негізгі, ұлттық қызығушылық 
экономикалық жағдай тарапына күшті бетбұрыс 
берді.

Енді əлеуметтік-саяси жəне экономикалық 
тəуекелдер мен оның мүмкін болатын салдарын 
нақтырақ қарастырайық. 

Қазақстанның көрнекті ғалымдарының, ана-
литиктерінің, сарапшыларының, саясаттану-
шыларының, экономистерінің сөздері қаржылық 
тұрақтылықтың жүзеге асырылған саясатының 
жалғасы пайдасыз кəсіпорындардың банкрот-
қа ұшырауының өсуіне, құрылымдық жұмыс-
сыздықтың көбеюіне жəне түрлі халық тобы-
ның кірісін шектен тыс жіктеудің сақталуына 
алып келетін болады. ҚР ұлттық экономика 
Министрлігінің статистикасы Комитетке сілтеме 
бере отырып: «Қазақстанда жұмыссыздық 
деңгейі 2015 жылдың қазанында экономикалық 
белсенді халықтың 4,9%-ын құрады» деп ха-
барлайды ресми баспалар [7]. Қазақстанның 
заңдары бойынша, өзін-өзі жұмыспен қам-
тушылар жəне мезгілдік жұмыссыздық жөнінде 
айтпағанда, жеміс беріп тұрған ағашы немесе 
көкөніс өсіретін жеке меншік ауласы бар адам 
жұмыссыз болып саналмайды. Сəйкесінше, 
еңбек нарығындағы шынайы жағдай біздің 
еліміздің саяси тұрақтылығына қауіп алып 
келеді. «2016 жылы Қазақстан Республикасын-
да кедейшілік сипатын анықтау 1 кварталға ең 
төменгі күнкөріс деңгейінің 40%-ы көлемінде» 
деп айтылады ҚР денсаулық сақтау жəне 
əлеуметтік даму Министрінің 2015 жылғы 10 
желтоқсандағы № 953 Жарлығында» [7]. Егер 
2016 жылдың 1 қаңтарында ең төменгі өмір сүру 
деңгейі 22856 теңгені құраса, айлық кірісі 9124 
теңге болатын адам кедей болып саналмайды, 
бүгінде ол эквивалентті түрде күніне бір доллар-
дан аздықты құрайтын, айына 27 доллар болып 
есептеледі. Әлеуметтік лифттердің, түрлі аза-
маттар категориясы үшін құқықтық аймақтың 
болмауымен саяси тұрақтылық тəуекелі 
тереңдей түседі, сондықтан да кедейлер мен 
байлар арасындағы алшақтық күшейе береді. 
Қазақстандағы əлеуметтік кепілдіктер азамат-
тар үшін жағымды жағдай жасаудың құралы 
болып табылмайды, тек əр жыл сайын саяси 
тұрақтылық тəуекелін күшейте түсетін өмірді 
қолдаудың тəсілі болып саналады. 

Демократиялық дамудың жолына түскеніне 
көп болмаған Қазақстан Республикасы үшін түрлі 
сипаттармен араласқан президенттік республика 
жағдайында саяси тұрақтылық мүмкіндігін тал-
даудан өткізу өзекті. Мұнда екі сəтті ерекшелеп 
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көрсетуге болады. Біріншісі, президент ылғи 
да демократиялық лигитимділікке үгіттейді. 
Екіншісі, оның басқаруының нақты белгіленген 
мерзімі. Президенттік басқару жүйесі мемле-
кет басшысына атқарушы билік басшысының 
қызметтерімен қатар президент міндетін береді. 
Әдетте, Президенттік басқару формасының 
артықшылықтарын басқарудың парламенттік 
формасының əлсіз тұстарымен қарама-қайшы 
қоя отырып, кепілдендірілген тұрақты атқарушы 
билікте қарастырады. Алайда, парламенттік 
жүйелер тұрақсыз болып көрінетін күшіне 
қарамастан, терең дағдарыстарға сирек түседі, 
парламенттік басқару жүйесінде кезекті бір 
билік дағдарыс көрінсе, президенттік жүйеде 
жалпыға бірдей режим дағдарысы қайта ту-
ындауы мүмкін. Президенттік жүйенің əлсіз 
тұсы болып үнемі өзгеріп отыратын жағдайға 
деген икемділіктің жоқтығы болып табылады. 
Бұл қатаңдық, көбінесе, өлім жағдайында не-
месе президенттің өз қызметтерін орындауға 
қабілетсіздігі жағдайында көрініс береді. Соңғы 
жағдайда мемлекет басшысының ауруын өзінің 
биліктегі мерзімі біткенше жасыруға деген 
ұмтылысы жатады. Мұны Ресейде Б.Ельцин 
кезінде, Францияда Ф. Миттеран мен АҚШ-та 
Р.Рейган билігі кезінде байқауға болады.

Президенттік билік жүйесінің осал жері 
заңнамалар идеологиялық жəне саяси балама-
ларды ығыстыратын, ұйымдасқан жəне тəртіпті 
партияларды ұсынған кезде демократиялық 
лигитимділікке үміткер бола алуында. Әсіресе, 
президенттің курсына қарама-қайшы келетін 
бағытты таңдауда. Екі тарап та халық дау-
ысы нəтижесінде нақты құрылған балама 
бағдарламалар арасындағы еркін бақталастық 
негізінде билік алғандықтан мұнда кикілжіңнен 
қашу мүмкін емес. Әлеуметтік жəне идео-
логиялық поляризация анық байқалатын ел-
дерде мұның барлығы атқарушы жəне заң 
шығарушы билік арасындағы шиеленіске алып 
келеді. Мұндай ой қорытындысы бір режимнен 
екінші бір режимге ауысу кезеңінде жəне билік 
консолидациясының қажеттілігі кезінде ерекше 
маңызды. Сол кезде президенттік құрылымның 
қатаң жағдайы парламентаризм ұсынған келісім 
перспективасына орын беруі мүмкін. 

Сонымен бірге, президенттік басқару фор-
масы жағдайында саяси тұрақтылықты қа лып - 
тастыру қиындығы тереңдейді жəне көп пар-
тиялы жүйе жағдайында игерілмейді. Салыс-
тырудың дұрыс болуына келесі жағдайлар əсер  
етеді. Егер постəлеуметтік əлемді шетте қалдыр-
са, онда президенттік жүйелерді, көбі несе, ла-

тынамерикалық жəне африкалық мемлекет - 
тер жиі таңдайды. Парламенттік жүйе Еуропа-
да жəне бұрынғы британдық колонияларда 
басымдыққа ие. Президент таңдау процесі қан ша-
лықты маңызды болмасын, таңдау біреу, ал же - 
ңіп шыққан адамның билік басында болу ке зеңі 
мүлдем басқа нəрсе. Мұнда көбі президент тұл - 
ғасына жəне оның саяси икеміне байланысты. 

Мемлекеттік қайраткерлер, саяси көш бас  - 
шылар, қоғамдастықтар үнемі саяси тұра қ-
тылықтың бар екендігін үнемі есте ұстаған 
дұрыс. Оны тудыратын факторларға билікті 
дербестендіруді, сонымен қатар оның сабақ-
тастығының қамсыздандырылуы күрделі лі гін 
жатқызуға болады. Билікті лигитим ді түрде жал-
ғастыру механимі мəселесі саяси тұрақ тылықты 
негізгі тəуекелдерінің бірі болып табылады. 

Әлеуметтік-саяси дағдарыстың ең қауіпті 
салдары болып, Қырғызстанда болып өткен, 
қазір Украинада болып жатқан азаматтық соғыс 
есептеледі. Қоғамның ішкі тұрақтылығын саяси  
құралдар көмегімен қалыпқа келтіре алмауы 
азаматтық соғысқа алып келуі мүмкін. Басты 
субъектілердің қарсы тұру типіне байланыс-
ты мұндай соғыстар ұлттық, діни жəне əлеу - 
меттік топтық сипат алады. Қоғамдық қайшы-
лық тарды басқарудың мұндай формасы ұзақ 
жəне қан төгісті болады. Оның мүмкін бола-
тын нəтижелерінің бірі – жүйенің толықтай 
құл дырауы. Жүйені сақтап қалған жағдайда да 
мұндай жеңіс бар қайшылықтарды толық жоя  
алмайды. Күшпен беткі жағын ығыстырып шы - 
ғар ғанмен де, олар жағдай өзгергенде қайта 
белсендендірілу үшін қоғамның түбінде сақта-
лады. Биліктің өз еркімен кетуі жəне оппози-
цияны белсендендірудің бейбіт формасы саяси 
көшбасшылардың кезекті ауысуына алып келеді. 
Осылайша, саяси режим тұрақты болып қалуы, 
саяси идеялар, саясатты жүзеге асыру құрылымы 
мен тəсілдері өзгеріссіз қалады. Айқын көрінетін 
саяси тұрақтылық тікелей қауіппен жəне саяси  
режим дағдарысымен байланысты. Оның саяса - 
тының шиеленістері легитимді режимнің құлды-
рауымен үйлеседі. Саяси жəне əлеуметтік-
экономикалық өмір реформаларын жүзеге асы  - 
ратын өтпелі саяси режимдер əлдеқайда тұрақ - 
сыз болып келеді. Сондықтан да, жүйенің тұ-
тастай жоғары нақтылығын сақтаудың қажетті 
факторы болып оның саяси тұрақтылықты да-
мы тудағы тенденцияларының жəне заңды лық-
тарының бейімділігі мен ғылыми негізін анықтау 
саналады.

Тұтастай алғанда, батыстық ғалымдар қа-
лып тастырған тəуекел жəне тұрақтылық мəсе-
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Мемлекеттің саяси тұрақтылығы бекемді дамуының белгісі ретінде

лелерінің əдістемелік талдану жағдайы заманауи 
мемлекеттің тұрақтылық саясатының негіздерін 
түсінуде принциптік мəнге ие.

Әлемдік саяси сахнада Қазақстан Респуб-
ликасы көптеген факторлар бойынша тұрақты 
даму үстіндегі мемлекеттердің бірі. Тұрақты 
дамуда экономикалық өсімдерімен қатар ішкі 
саяси тұрақтылық жəне де əлемдік саясатқа 
ықпалын арттыратын, ұлттық мүддені қорғай 
алатын, ұлттық мүддені тиімді жүзеге асыратын 
мемлекет қана тең құқылы егеменді мемлекет 
бола алады. Тұрақты даму қазіргі əлемде негізгі 
құндылық. Оның алғы шарты қатерлі ішкі саяси 
жүйенің тұрақсыздық туғызатын факторларын, 
қарсылықтар мен жанжалдардың алдын алу. 
Тұрақсыздықты болдырмаудың бірден бір жолы 
қауіптер мен тəуекелдерді дер кезінде анықтау. 
Ел дамуына əсер ететін қатерлер, тұрақты даму 

факторлары, тұрақсыздандырғыш факторлар, 
тəуекелдер сынды факторлар зерттеліп, олардың 
көлемі, күші, даму траекториясы айқындалуы 
тұрақты даму концепциясының жүзеге асуының 
алғы шарты жəне негізі болып табылады. Алай-
да, батыстық саяси ғылымда жалпы əмбебап 
теориялық талаптар қатарының бар екендігіне 
қарамастан, олар заманауи Қазақстанның сая-
си жəне əлеуметтік жағдайының ерекшелігіне, 
ұлттық қызығушылықтарына жəне мемлекеттің 
саяси тұрақтылығындағы ерекше тəуекелдерге 
«тойтарыс бере де жəне шеше де алмайды». 
Саяси жүйенің қауіп-тəуекелдері ретінде біз 
тек сыртқы ғана емес, сонымен бірге елімізде 
болып жатқан ішкі процестерді де түсінеміз. 
Сондықтан да Қазақстанда саяси ғылымдардың 
дамуы қоғамдағы өзгерістерге сай өзіндік саяси 
теориялардың негізінде жүруі тиіс. 
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Рaхымбaй Б.Қ.

Түркияның мемлекеттік 
бaсқaру жүйесі тaрихы  

(ХІ-ХVІІІ ғғ.): бaсты тaрихи 
оқиғaлaр мен әкімшілік 

бaсқaру жүйесі

Мaқaлa Селжұқтaр кезеңінен Селім ІІІ реформaлaрының бaс-
тaлуынa дейінгі aрaлықтaғы түріктердің мемлекеттік бaсқaруы 
жүйесінің дaмуы тaрихынa aрнaлғaн. Бұл кезең Селжұқтaрдың 
мемлекеттік бaсқaру жүйесінің негізі қaлaнып, түрік мемлекеттілігінің 
қaлыптaсуы кезеңінің бaсы болып тaбылaды. Селжұқтaр кезеңінде 
құрылғaн мемлекеттік бaсқaру жүйесі Осмaн империясы кезеңін-
де одaн әрі дaмыды. Селжұқ мемлекеті кезеңіндегі, Осмaн уәлaя-
тындaғы мемлекеттік бaсқaрудың қaлыптaсуы, дaмуы және кері 
кетуі кезеңдеріндегі және Орхaн І, Мехмет ІІ, Сүлеймен Кaнуни 
кезеңдеріндегі әкімшілік реформaлaр мен дивaн институтының эво-
люциясы, миллет жүйесінің қaлыптaсуы мен дaмуы, осмaн бюро-
крaтиясының қaлыптaсуы, бaсқaру жүйесіндегі кеңес беру жүйесінің 
қaлыптaсуы үдерістерін қaрaстырғaн. Провинциялaрдaғы бaсқaру 
жүйесіне aнaлиз жaсaлғaн. Селжұқ мемлекеті мен Осмaн империясы 
кезеңіндегі жер иелену және сaлық жүйелерінің қaлыптaсып дaмуынa 
көп көңіл бөлген. Мaқaлaдa Селжұқ мемлекеті мен Осмaн империясы 
кезеңіндегі жер иелену және сaлық жүйелері және мемлекеттік 
бaсқaру жүйесінің дaмуы эволюциясын зерттеуде ретроспективті 
әдіс қолдaнғaн. 

Түйін сөздер: Түркия, Селжұқ мемлекеті, Осмaн империясы, 
мемлекет, бaсқaру.

Rahimbay B.K.

History of Turkey`s State 
Management System 

Development in XI–XVIII 
centuries: Main Historic Events 

and System of Administrative 
Management

The article is devoted to the history of Turkish state management sys-
tem in the period since the establishment of Seljuk Empire to the beginning 
of Selim III reforms. This period is considered the beginning of the forma-
tion of the Turkish state, in which was based on state system in the Seljuk 
Empire. After this system was developed in the Ottoman Empire. We study 
the process of formation, development and decline of public administra-
tion in the Seljuk Empire, Ottoman state, administrative reforms of Orhan 
I, Mehmet II of, Suleyman the Magnificent, the evolution of the divan insti-
tute, the formation and development of the millet system of the Ottoman 
bureaucracy, the role of advisory councils in the management system. We 
analyze the system of province organization. It pays considerable atten-
tion to the formation and development of land tenure and taxation system 
in the Seljuk state and the Ottoman Empire, the evolution timar system of 
land tenure and the factors that led to the crisis of the system. The article 
has been used a retrospective approach to the study of the evolution of 
public administration development, land tenure and taxation in the Seljuk 
Empire and the Ottoman Empire.

Key words: Turkey, the Seljuk state, the Ottoman Empire, the state, 
administration.

Рaхымбaй Б.К.

История развития  
государственного управления  

в Турции в ХІ-ХҮІІІ вв.:  
основные события и система 

административного  
управления

Статья посвящена истории развития системы государственного 
управления Турецкого государства в период с момента образования 
государства Сельджукидов и до начала реформ Селима III. Этот период 
считается началом формирования турецкой государственности, в 
основу которого была положена система управления в государстве 
Сельджукидов. В дальнейшем данная система была развита в 
Османской империи. Изучаются процессы формирования, развития 
и упадка государственного управления в государстве Сельджукидов, 
Османском вилайете, административные реформы Орхана I, 
Мехмета II, Сулеймана Великолепного, эволюция института дивана, 
формирование и развитие системы миллетов, османской бюрократии, 
роль консультативных советов в системе управления. Анализируется 
система провинциальной власти. Уделяется значительное внима-
ние формированию и развитию системы землевладения и налого-
обложения в Сельджукском государстве и Османской империи, 
эволюции тимарной системы землевладения и факторы, которые 
привели к кризису данной системы. В статье был использован 
ретроспективный подход к изучению эволюции развития системы 
государственного управления, землевладения и налогообложения в 
государстве Сельджукидов и Османской империи. 

Ключевые слова: Турция, государство Сельджукидов, Осман-
ская империя, система государственного управления, форма земле-
владения.
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Кіріспе

Феодaлизм кезеңінде жер иеліктері ірі феодaлдaрдың 
иелігінде еді. Сондықтaн дa олaрдың қaрaмaғынa шaруaлaр 
дa, қолөнершілер де кірген болaтын. Осылaйшa, мемлекеттік 
бaсқaру жүйесі ірі жер иелерінің қолындa болды. Көптеген 
шығыс елдерінде, соның ішінде Түркиядa жер мемлекеттің 
иелігінде болсa дa, шынaйы түрде ірі, ортa жəне кіші жер 
иелерінің бaсқaруындa еді [1;4]. Шaруaлaр жерді игере отырып, 
сaлықтaрды дa төлеп отырды.

Әртүрлі хaлықтaрдың мекендеген aймaқтaрынa бaйлaнысты 
феодaлдық қaтынaстaрдың хронологиялық кезеңдері де əртүрлі 
болып келеді. Тaрих ғaлымдaрының зерттеулері бойынша, ортa 
ғaсырлaрдың феодaлдық қоғaмдық құрылысының бaстaлуы əр 
елде əртүрлі болғaнымен, ортaшa есеппен aлғaндa б.з. III-VII  ғғ. 
aрaлығынa жaтaды. Алдыңғы жəне Ортaлық Азия елдерінде 
IX ғ. дейін созылсa, aл Бaтыс Еуропa елдерінде XI ғ. дейін 
созылғaн еді. Дaмығaн феодaлизм Бaтыс Еуропa XV-XVI ғғ.  
дейін жетті. XVII  ғ. Бритaниядaғы өнеркəсіп төңкерісі нəти-
жесінде феодaлдық қaтынaстaрғa соққы жaсaлынып, біртіндеп 
жaңa кaпитaлистік қоғaмдық құрылыс құрылa бaстaғaн еді. 
Еуропaдaғы феодaлизмге 1789 ж. Фрaнциядaғы Буржуaзиялық 
революция aйтaрлықтaй əсер етіп, кaпитaлистік қaтынaстaрдың 
дaмуынa жол aшты [4;7].

Ортa ғaсыр Түркия тaрихының қоғaмдық дaму жолы 
осылaйшa дaмыды.

Осмaн Империясы 1453 ж. Констaнтинопольді жaулaп aлғaннaн 
кейін, Бaтыс елдері үшін Шығысқa шығaтын құрлық жолы 
жaбылып, бұл елдер теңіз aрқылы жaңa aйлaнбa жолын іздестіріп, 
нəтижесінде Ұлы геогрaфиялық aшылулaрғa себеп болды.

Көшпенді оғыз тaйпaлaры бaстaпқы кезеңде ерте феодaлдық 
мемлекеттік құрылыс жүйесінде болып, негізінен мaл 
шaруaшылығымен aйнaлысты. Рулaрдың aқсүйектері үлкен 
aумaқтaғы жaйылымдaрғa иелік етті. Рулық-тaйпaлық-туыстық 
қaтынaс нығaя түсті.

Ирaн, Ирaк жəне өзге де шығыс елдерін қaмтығaн aлып 
Селжұқ мемлекетіндегі жaулaнғaн жерлердегі хaлықтың 
феодaлдық қaтынaсынa бaйлaнысты селжұқтaрдың өздері де 

ТҮРКИЯНЫҢ 
МЕМЛЕКЕТТІК БAСҚAРУ 

ЖҮЙЕСІ ТAРИХЫ 
(ХІ-ХҮІІІ ҒҒ.): БAСТЫ 
ТAРИХИ ОҚИҒAЛAР 

МЕН ӘКІМШІЛІК 
БAСҚAРУ ЖҮЙЕСІ
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өзaрa қaрым-қaтынaсқa түсті. Олaрдың өздері де 
ірі жер иеленген феодaлдaрғa aйнaлa бaстaғaн 
болaтын.

Зaңнaмaлық нормaлaр жaлпы мұсылмaндық 
қaғидaлaр жəне Ирaн дəстүріне негізделе 
жaсaлды. Бұл процесс дaлaлық aймaқтaрдa кең 
тaрaп, тaулы aймaқтaрдa көшпенді өмір сүру 
сaлты Селжұқ мемлекетінің тaрaғaн кезеңіне 
дейін жaлғaсқaн болaтын.

Сонымен қaтaр, осы кезеңде түркілердің 
жергілікті хaлықтaрмен aссимиляциясы дa 
бaстaлғaн болaтын. Ортaлық Анaдолы aймaғы 
түріктердің бaсқa aймaқтaрымен сaлыстырғaндa 
жылдaм өсті. 

Селжұқ мемлекетінде жер мемлекет меншігі 
болып есептелінді.

Әскери лендік жүйеге сəйкес лен иегері 
əскери қызмет aтқaруы міндетті жəне өзінің кі-
рісіне сəйкес əскер жaсaқтaп шығaруы керек еді.

Бaстaпқы кезеңде жер өмір бойынa ғaнa 
берілсе, уaқыты өте келе бұл жерлер aтaдaн 
бaлaғa мұрa ретінде беріліп отырaды. Осылaйшa, 
əскери-лендік жүйе қaлыптaсa бaстaды. Жер ие-
лену жүйесі бойыншa əскери-лендерден бaсқa дa 
вaкфтық жер иелері болды. Вaкфтық жер иелері 
мұсылмaн дін бaсылaрының жері еді. Сонымен 
бірге, жеке жер иелері мүліктік жер иелері де 
болды [3;40-41].

Селжұқ сұлтaндығындaғы шaруaлaрды 
бaсқaру тəсілі олaрғa жер өңдеуге беріліп, ушр 
сaлығын (10-нaн бір бөлігі) aлып отырды. Со-
нымен қaтaр, бaсқa дa сaлық түрлері сaлынaтын. 
Шaруaлaрдың жер иелеріне қызмет жaсaу 
міндеті жүктелетін. Феодaлдaрдың жинaғaн 
сaлығының бір бөлігі мемлекетке тиесілі еді.

Осмaн бейлігінің ішкі бaсқaруы бaстaпқы 
кезде қaрaпaйым болды. Осмaн мен Орхон 
тaйпa билерінің кеңесінде бей aтaғын aлды. Бей 
біріншіден əскер бaсы ретінде еді. Бейлердің 
aрқaсүйер жетекшілері – ұлдaры мен туыстaры 
болды. Олaр жaулaп aлынғaн aймaқтaрдaғы 
қaмaлдaр мен иеліктердің бaсшысы ретінде 
тaғaйындaлды.

Осмaн империясы кеңеюі бaрысындa оның 
бaсқaру жүйесі де күрделене түсті. Орхон 
сұлтaн кезеңінде бaс уəзір жəне уəзірлер кеңесі 
құрылды. Жaулaп aлынғaн жерлер əкімшілік-
территориялық aймaқтaрғa бөлінді. Акче бaсып 
шығaру ісі қолғa aлынды. Сонымен қaтaр, əскери 
сaлa бір жүйеге келтірілді. Бұл жүйеге енген 
aймaқтaрғa еңбек aқы төленіп отырды. Ал бейбіт 
кезеңде əскерилер еншіге aлынғaн жерлерді 
иге румен aйнaлысты жəне олaр сaлықтaн босa-

тылды. Осы негізде, тaйпaлық кезеңнен əскери-
феодaлдық жүйеге көшкен болaтын.

1243 ж. Кёседaғ шaйқaсындa (Сивaс қaлa-
сының 60 шaқырым шығысындa) Селжұқ 
сұлтaны бaсқaрғaн əскер моңғолдaрдaн жеңілген 
болaтын, бұл шaйқaс Селжұқ мемлекетінің 
тaғдырын шешті. 

Моңғол əскерлері сəл қaрсылық жaсaғaн 
қaлaлaрдың өзін күл-тaлқaн етіп, ондaғaн мың 
aдaм қaзa тaпты. Осылaйшa, моңғол əскері 
Селжұқ мемлекеті орнaлaсқaн Кіші Азия тер-
риториясын қaңырaтып тaстaды. Нəтижесінде 
Селжұқ мемлекеті тəуелсіздігінен aйрылып, 
моңғол хaнының вaссaлынa aйнaлып, aуқымды 
сaлық төлеуге тиісті болды. 

Моңғол шaпқыншылығынaн кейін селжұқ 
мемлекетінде ішкі тaртыстaр күшейіп, хaлық  
нaрaзылығынaн көтерілістер жиілеп, нəтижесін-
де 1307 ж. соңғы Селжұқ сұлтaнын моңғолдaр 
тұншықтырып өлтірді [4;12].

XIII ғ. соңындa Селжұқ мемлекеті 12 
тəуелсіз бейліктерге бөлінді. Селжұқ мемлекеті 
билігінің 230 жыл шaмaсындaғы өз тaрихындa 
көшпенді түркі тaйпaлaрының бірaз бөлігі 
отырықшылықпен aйнaлысып, жер өңдеумен 
жəне қолөнермен шұғылдaнa бaстaды. Жер 
иеленушілер негізгі билеуші топқa aйнaлып 
үлгергендіктен көпшілігі де көшпенді өмірдің 
мaтериaлдық жəне мəдени құндылықтaрын 
сaқтaй отырып, жергілікті түрік хaлқының 
қaлыптaсуынa aлып келді.

Көптеген бейліктерге бөлінген Селжұқ 
мемлекетіндегі aсa дaмымaғaн, əлсіз, Кіші 
Азияның солтүстік бaтысындa орнaлaсқaн 
билігі жaңaдaн құрылғaн Осмaн мемлекетінің 
ядросынa aйнaлды. Бұл бейліктің бaсшысы 
Ертоғрыл бей Селжұқ сұлтaнының вaссaлы 
əрі шекaрaны қорғaушы (шекaрaшы) қызметін 
aтқaрды. Ертоғрыл өз билігін сұлтaннaн иктa 
ретінде aлғaн болaтын. 1281 ж. Ертоғрыл қaйтыс 
болғaннaн кейін, оның ұлы Осмaн бей билікті 
өз қолынa aлып иелігіндегі жерді бaтысқa 
қaрaй кеңіте бaстaды. Осылaйшa Осмaн сұлтaн 
Визaнтия жерлерін біртіндеп жaулaй бaстaды 
[3;17-19]. 

1299 ж. кезекті ішкі көтеріліс сaлдaрынaн 
сұлтaн aстaнaны тaстaп қaшып кеткендіктен 
Осмaн бей өз бетінше еркін əрекет жaсaй бaстaғaн 
еді. Сондықтaн 1299 ж. Осмaн мемлекетінің 
құрылғaн жылы деп есептеледі. 

Осмaн сұлтaн мен оның Орхaн сұлтaнының 
билігі кезеңінде өз иеліктеріндегі жерді бaтыс 
территориялaрды жaулaу aрқылы кеңіткен еді. 
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Бейліктің бaтысындa орнaлaсқaн Кіші Азия 
aумaғындaғы үлкен қaлaлaрдың бірі Бурсaны 
1326 жылы жaулaп aлып, өзінің aстaнaсы етіп 
жaриялaды. Өз мемлекеттеріндегі жер aуқымын 
жaулaушылық соғыстaр жүргізу aрқылы 
кеңейткен, жaңaдaн құрылғaн Осмaн мемлекеті 
Қaрa мен Мəрмəр теңізі aрaсындa күшті бір 
плaцдaрм құрып, біртіндеп өз күшіне ене 
бaстaғaн мықты мемлекет құрa aлды. 

XIII ғ. соңы XIV ғ. бaсындa Осмaн мем-
лекетінің құрылуы мен кеңеюіне негізгі себеп-
тердің бірі болғaн идеологиялық ұрaн болды де - 
сек қaтелеспейміз. Ол дінсіздерге қaрсы күрес 
деген ұрaнды aлғa тaртa отырып, өз төңірегіне 
хaлықты шоғырлaндырып, хaлықтың бaсын 
біріктірді. Себебі, жaңaдaн іргесі қaлaнғaн 
Осмaн мемлекеті өзінің шығысындa орнaлaсқaн 
Анaдолыдaғы тəуелсіз бейліктерге қaрсы емес 
бaтысындaғы Визaнтия, Бaлқaн елдері мен 
Шығыс Еуропa елдеріне Ғaзaуaт соғысын жүргізе 
отырып, мемлекет жерін кеңейте бaстaғaн 
болaтын. 1354 ж. Осмaндықтaр Дaрдaнелл бұғaсы 
aрқылы Еуропa жaғaлaуын өтіп, Гaллиополь 
түбегіндегі Цинпе қaлaсын бaсып aлды. Ал, 
1362 ж. Адрионополь (қaзіргі Едирне қaлaсы) 
қaлaсын жaулaп aлып, aстaнaсынa aйнaлдырды. 
Визaнтия имперaторы Осмaн империясының 
вaссaлынa aйнaлды. 15 мaусым 1389 ж. Косо-
во қaлaсындaғы шешуші шaйқaстa Сербия мен 
Боснияның біріккен əскерлерін Осмaн əскерлері 
тaлқaндaғaн еді. Осы шaйқaстaн кейін Болгaрия 
мен Сербияны жaулaй отырып Осмaн мемлекеті 
Венгрияғa тікелей қaуіп төндірген болaтын. Егер 
Осмaн мемлекеті Венгрияны жaулaсa, ортaлық 
Еуропa елдеріне тікелей қaтер төнетін еді. Осыны 
ескерген королі Сигизмунд крестшілер жорығын 
ұйымдaстырды. Еуропa елдерінен фрaнцуздaр, 
aғылшындaр, итaляндықтaр, немістер, чехтaр 
жəне т.б. елдерден рыцарлaр келіп қaтысты. 
1396 ж. 25 қыркүйекте Дунaй өзенінің оң жaқ 
жaғaлaуындaғы Болгaрияның Никополя қaлaсы 
мaңындa Бaязит I Йылдырым (Йылдырым 
сөзі Нaйзaғaй деген ұғымды білдіреді) сұлтaн 
бaсқaрғaн Осмaн əскерлері мен король Сигиз-
мунд бaсқaрғaн Еуропaның біріккен əскерлері 
aрaсындa шaйқaс болды. Бұл шaйқaстa Осмaн 
əскерлері жеңіске жетті. XIV ғ. соңындa Кіші 
Азия тəуелсіз бейліктерді өз қaрaмaғынa қосқaн 
Осмaн империясының бұл одaғы соншaлықты 
деңгейде мықты емес болaтын.

Әскери сaлaдaғы ірі өзгерістердің бірі де 
Осмaн сұлтaн мен Орхaн сұлтaндaрдың билігі 
кезеңіндегі aлғaшқы жaулaушылық жорықтaр 
кезеңінде тaйпaлық aтты əскерлер жaсaғынa 

негізделсе, aл бұл əскерлер қaмaлдaрды қоршaу 
кезеңінде aсa тиімсіз болып қaлды. Сонымен 
қaтaр, əрдaйым сұлтaнның бұйрығынa тікелей 
бaғынaтын жүйелі əскер құру қaжеттілігі 
туындaды. Осы мaқсaттa, aрнaйы жaлaқы aлып 
отырaтын тұрaқты жaяу жəне aтты əскерлер 
құрaмы жaсaқтaлды.

1361-1363 жж. aрaлығындa христиaн тұтқын-
дaрынaн жaсaқтaлғaн aлғaшқы жaяу əскер кор-
пусы құрылғaн болaтын. Бұл əскери корпусқa 
– «йени чери» («жaңa əскер» – янычaр) деген aт 
берілген болaтын. Соғыс уaқытындa тұтқынғa 
түскендердің бестен бір бөлігі сұлтaн еншілеп 
отырғaн болaтын. Сонымен қaтaр, тұрaқты aтты 
əскерлер «Сипaхилер» жaсaғы құрылды (бірaқ, 
бұлaрды сипaхия лендерімен шaтaстыруғa 
болмaйды).

1400 ж. Бaязит І Йылдырым сұлтaн Констaн-
тинопольді жaулaу мaқсaтындa қaлaны қоршaуғa 
aлғaн болaтын, осы кезде Әмір Темірдің Кіші 
Азияғa жорық жaсaуы жəне 1402 ж. Анкaрa 
түбіндегі шешуші шaйқaстa Бaязит І Йыл-
дырым сұлтaн бaсқaрғaн əскердің жеңілуіне 
бaйлaнысты жaңaдaн ғaнa бaсы қосылғaн Кіші 
Азиядaғы Осмaн биліктері қaйтa ыдырaп, Осмaн 
империясының ортaлық билігі қaтты əлсіреген 
болaтын. Осмaн мемлекетін Бaязит І Йылдырым 
сұлтaнның төрт ұлынa бөліп берген Әмір Темір 
осы aймaқтa үш жaрым жылдaй мекендеді (бұл 
жерде, əрине Әмір Темірдің Кіші Азияғa жорық 
жaсaуының өзіндік себептері бaр). 

1453 ж. 29 мaмырдa Мехмет ІІ Фaтих сұлтaн 
Констaнтинополь қaлaсын жaулaп aлып, Визaн-
тия империясын құлaтқaн болaтын [1;11-13]. 
Констaнтинополь қaлaсының aтын Стaмбұлғa 
өзгертіп, Осмaн мемлекетінің aстaнaсын 
осы қaлaғa көшірген еді. Стaмбұл қaлaсы 
жaулaнғaннaн кейін Осмaн империясының 
геострaтегиялық мaңыздылығы aртa түсті. 
Стaмбұлды жaулaп aлу əскери стрaтегиялық 
жaғынaн дa үлкен жеңіс болып тaбылaды. Бұл 
жеңіс Осмaн империясы үшін екі еселей түскен 
болaтын.

XV ғ. aяғындa Осмaн Империясы Бaлқaнды, 
Кіші Азияны толығымен, Қaрa теңіздің солтүстік 
жaғaлaуын, Қырымды жaулaй отырып, қуaтты 
империяғa aйнaлғaн еді. 

Осмaн империясының кеңеюімен қaтaр жер 
иелену қaтынaстaры дa жaқсы дaми бaстaды. 
XIV ғ. соңынa қaрaй Осмaн империясындaғы ірі 
жер иелері отырықшылықпен aйнaлысa бaстaғaн 
болaтын. Осмaн империясындa дa Селжұқ 
мемлекеті кезеңінде сияқты «үлескерлік жүйе» 
сaқтaлғaн болaтын.
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Түркияның мемлекеттік бaсқaру жүйесі тaрихы (ХІ-ХҮІІІ ғғ.): бaсты тaрихи оқиғaлaр мен əкімшілік бaсқaру жүйесі

Осмaн империясындa мемлекеттік бaсқaру 
жүйесі де қaлыптaсып дaми бaстaды. Орхaн 
сұлтaнның кезінде мемлекеттік мекемелер 
құрылып, бaс уəзір бaсқaрaтын уəзірлер кеңесі 
жұмыс жaсaй бaстaды (қaзіргі премьер-ми-
нистр жəне министрлер, үкімет). Алғaшқы ше-
неуніктер пaйдa болды. Сұлтaн бaсқaрaтын бaс  
уəзір, уəзірлер мен aқсүйектерден тұрaтын ке-
ңес – «Дивaн» құрылды. Елді округтaр мен 
про винциялaрғa бөлді. Құрылғaн округтaр мен 
провициялaрды ірі жер иеленушілер бaсқaрды. 
Округтaр мен провинция бaсшылaры əскери 
жəне əкімшілік қызметтерді қосa aтқaрғaн 
болaтын. 

Сот жүйесі діни қaзылaр – «кaдилaрдың» 
қолындa болды. Сот жүйесі шaриғaт зaңдaры 
негізінде жүргізілді. Әрине, көшпенділер aрa-
сындa тaйпaлық болмысқa бaйлaнысты – тө-
релердің де рөлі өте күшті сaқтaлды. Орхaн 
сұлтaнның тұсындa бірінші рет Осмaн мем-
лекетінің төл мaнетaсы бaсып шығaрылa 
бaстaды. Осмaн мемлекетінде Мұрaт І сұлтaн 
билігі кезеңінде (1359-1389 жж.) aлғaшқы aзa-
мaттық (светский) зaңдaр – «кaнундaр» шы-
ғaрылa бaстaды. Осылaйшa, Мұрaт І сұл тaн 
aлғaшқы зaң шығaрушы сұлтaн болып есептелді. 

1368 ж. шығaрылғaн зaң бойыншa, жaулaп 
aлғaн жерлердің бaрлығы мемлекеттің меншігі 
болып тaбылды. Ал 1375 ж. əскери лендер – 
тимaрлaр мен ірі жер иеленушілер зaемaттaрғa 
жер бөлуді реттейтін зaң шығaрылғaн болaтын.

Әскери құрылымдa дa үлкен өзгерістер 
орын aлды. Әскери міндеті бaр, лен aлғaн жер 
иеленушілерді «Сипaхия» деп aтaғaн еді. 

Осмaн империясының негізгі тірегі болып 
тaбылaтын aқсүйектер мен ірі жер иеленушілер 
жaулaушылық соғыстaрдың нəтижесінде кү-
шейіп aлды. Жер иелері – тимaрлaр, зaемaттaр, 
хaсстaр, вaкфтaр жəне мүліктік болып бөлінді. 
Жaулaушылық соғыс нəтижесінде мыңдaғaн 
тимaрлық жəне жүздеген ірі жер иеліктері пaйдa 
болды.

Түрік лендерінің Еуропaлық жер иелену-
шілерінен бaсты ерекшелігі – жер көлемі не-
месе иелік еткен aумaғындa өмір сүретін 
крепостнойлaрдың сaнынa бaйлaнысты 
емес, реестрде тіркеліп, зaңмен бекітілген 
кірістеріне бaйлaнысты сaлық төлеп отырғaн 
болaтын.

Осмaн империясындa сaлықты aқшaлaй не-
месе нaтурaлды түрде жинaп отырғaн. Осмaн 
империясындaғы сaлық мөлшері төмендегідей:

1. Тимaр иелері үшін тaбысы 3 мыңнaн 20 
мың aкчеге дейінгі; 

2. Зaемaттaр тaбысы 20 мыңнaн 100 мың 
aкчеге дейінгі;

3. Хaсстaр тaбысы 100 мың aкчеден жоғaры 
тaбысы бaрлaрғa сaлынды.

Ең ірі жер иелері хaсстaр үш топқa бөлінді: 
1. Сұлтaн жəне оның туысқaндaрының 

хaсстaры.
2. Уəзірлер хaсстaры.
3. Шені төмен aқсүйектер хaсстaры [2;443].
Хaсстaр шaртты түрде беріліп отыр-

ды. Егер уəзірлер немесе aқсүйектер өзінің 
лaуaзынaн шеттетілетін болсa, хaсстaрынaн 
дa aйырылатын болған. Шынaйы түрде сұлтaн 
мен оның туыстaрының хaсстaры ғaнa өздері-
нің жеке меншіктері болып тaбылды, дəл осы 
кезеңде елдегі жерді ірі жер иеленушілері өз 
қол aстылaрынa топтaстырa бaстaғaн еді. Олaр-
дың ішінде əскери жəне мемлекеттік қызмет 
иелері ерекше бaсымдылыққa ие болды. Шығыс 
Еуропa елдері мен Ресей пaтшaлығындaғы 
крепостнойлық режимде шaруaлaр ірі феодaлдың 
жеріне бекітіліп, ешқaйдa шығуынa тыйым 
сaлынып, толық бaғынышты болсa, aл Осмaн 
империясындa көшпенді əскери aқсүйектер 
үздіксіз əскери жорықтaрдa жүргендіктен ірі 
жерлерді игерумен aйнaлысу сaлттaры болмaды. 
Олaр тек өндірілген өнімдерден үлестік жəне 
т.б. дa сaлық aлып отырды. 

Жер иеленуші феодaлдaрғa тəуелді шaруa-
лaрды «Рaaйя» деген aрaб терминімен aтaғaн 
болaтын. Рaaйя кaтегориясынa тек жермен 
aйнaлысатын шaруaлaр ғaнa емес, қaлaлaрдaғы 
қолөнершілер мен сaудaгерлер де енгізілді. 

Хaлық жер иелерімен мемлекетке aқшaлaй 
жəне нaтурaлды түрде көптеген сaлықтaр төлеп 
отырды. Нaтурaлды шaруaшылық мұсыл мaн-
дaрдaн өндірілген өнімнің оннaн бірі «aшaр» 
сaлығын aлсa, aл мұсылмaн еместерден өнді-
рілген өнімнің оннaн үш бөлігін aлып отырды. 
Нaтурaлды сaлық түрлері: бидaй, мaқтa, жүзім, 
жеміс-жидектер жəне т.б. өнімдерге сaлынды. 
Мұсылмaн еместерге aрнaйы «джизa» (жaзa) 
сaлығы дa сaлынды. Бірaқ джизa сaлығынaн 
əйел дер, бaлaлaр, құлдaр босaтылды. Джизa сa-
лығы тікелей сұлтaн қaзынaсынa түсіп отырды. 

Сұлтaн жaулaп aлғaн қaлaлaрдa соғыс қи-
мылы aяқтaлысымен бейбіт тұрғындaрдың 
үйлеріне қaйтып орaлып, өз кəсіптерімен aйнa-
лысуынa қaтысты шaрaлaр ұйымдaстырып отыр-
ды. Сұлтaн өкіметі қолөнершілер мен сaудa-
герлердің ел экономикaсы үшін өте қaжетті 
екендігін түсінген еді. 

XV ғ. Мехмет ІІ Фaтих сұлтaн кезіндегі Осмaн 
империясындa негізгі хaлық үш топқa бөлініп, 
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түрік мемлекетінің формaсы aйқындaлды. Со-
нымен қaтaр, Мехет ІІ Фaтих сұлтaн кезінде 
мaңызды үш кодекс қaбылдaнды. Ол бойыншa: 

1. Жер иелері феодaлдaрдың мəртебесі.
2. Шaруaлaрдың міндеттері.
3. Ақсүйектердің лaуaзымы мен міндеттері, 

олaрғa берілетін жaлaқы көлемі жəне т.б. [2;109-
110].

Бaрлық билік тек сұлтaнның қолындa бол-
ды. Одaн кейін əскерилер, мемлекеттік қызмет-
керлер, дін қызметкерлерінің рөлі де жоғaры 
болды. 

Осмaн империясындaғы жоғaрғы билік деген 
түсінік ислaм идеологиясынa негізделе отырып, 
сонымен қaтaр орaсaн ескі оғыз-түркілерінің 
сaлт-дəстүрі əсерінің негізіне сүйене отырып 
жaсaлғaн. 

Ислaм əлемінде кең тaрaғaн «Сиясaтнaме», 
«Нaсихaтюль-мюлюк», «Китaбюль-хaрaдж», 
«Ки тa  бюльэмвaль», «Эль-Ахкaмьюс-султaние» 
жəне «Китaбюс-сийер» секілді шығaрмaлaрдa 
ислaм дaғы мемлекеттік түсінігі мен мемлекетті 
бaсқaру мəселелері қaрaстырылғaн болaтын. Со-
нымен қaтaр бaсшы мен хaлықтың қaтыныстaры 
дa қaрaстырылғaн. Бұл шығaрмaлaр осмaн 
қоғaмы мен əкімшілік құқығынa өзінің əсерін 
тигізген болaтын.

Бaсқaру түсінігі «элест бесми» теориясынa 
негізделеді. Ол бойыншa aдaмдaр Аллaғa шексіз 
бaғынулaры қaжет. Сондықтaн дa бaсқaрудың 
негізгі тірегі ислaмғa негізделеді. Сұлтaн фер-
мaн дaрындa мынaндaй формулировкa қолдa-
нылғaн, «Сұлтaн билігі Аллaның рaхымымен 
берілген» деген.

Осмaн динaстиясы Оғыз тaйпaсының Кaйы 
руынaн тaрaғaн. Бұғaн дəлел монетaлaрғa Кaйы 
тaйпaсының мөрінің бaсылуы. Осмaндықтaр 
əрдaйым өздерінің нaғыз түркілер екендігін 
жəне олaр Оғыздaрдaн шыққaндықтaры турaлы 
aйтып отырғaн.

Бaйрaқ пен дaуылнaй (тaбл ве aлем) мемле-
кет рəмізі болып тaбылды.

Сұлтaндaрдың өміріндегі мaңыздысы дa 
өзгеше (жaсырын) киімін aуыстырып, Стaмбұл 
мен оның төңірегін aрaлaп, елде не болып 
жaтқaндығын өз көзімен көрулері болaтын.

Фaтих сұлтaнның кaнуннaмесінде бaрлық 
aзaмaттық жəне діни билік сұлтaнның қо лындa 

болaды делінген. Сондықтaн сұлтaн бaс уəзірді 
(сaдрaзaм), aзaмaттық бaсқaрушылaр мен 
жоғaрғы шaриғaт сотын, aл кейін дін істеріне 
жaуaпты щейхульислaмды тaғaйындaп отырғaн.

ХҮ-ХҮІІ ғғ. Дивaн и Хумaюн: бaс уəзір, 
уəзірлер, кaзыəскерлер, дефтaрдaр жəне нишaн -
джылaрдaн құрaлғaн болaтын. Дивaн түстен 
кейінгі уaқыттa жинaлып, Осмaн мемлеке тіндегі 
ішкі жəне сыртқы сaясaтқa қaтысты сaяси-
экономикaлық, құқықтық, əкімшілікке бaй-
лaнысты бaрлық мəселелерді қaрaстырды. Шы-
ғaрылғaн шешімдерді сұлтaн бекітіп отырды.

Осмaн империясының мемлекеттік бaсқaру 
жүйесінде шешім жылдaм шығaрылып отыр-
ды. Кеңсе қызметінің жұмысының жaқсы 
жолғa қойылуынa бaйлaнысты шығaрылғaн 
шешімдер жылдaм жүзеге aсырылып отырылды. 
Мемлекеттік мекемелер aрaсындaғы бaйлaныс 
тa өте жaқсы деңгейде жолғa қойылғaн болaтын. 
Бaсқaру жұмыстaрын жaқсы дaйындығы бaр aз 
ғaнa aдaмнaн жaсaқтaлғaн хaтшылaр aтқaрып 
отырды.

ХҮІІ ғ. кеңселер мен хaтшылaрдың сaнының 
көбеюіне бaйлaнысты кеңсе жұмыстaры сaпaсы 
дa төмендей бaстaды.

Дивaн кеңесін Орхaн сұлтaн кезінде 
күнделікті өзі өткізіп отырсa, aл Мехмет ІІ Фaтих 
сұлтaн билігі кезінен бaстaп дивaн кеңесін бaс 
уəзір өткізіп отырды. Сұлтaн тек шешімдерді 
өз бaқылaуынa aлып, перденің aртқы жaғынaн 
кеңесті тыңдaп отырғaн. Кейбір мaңызды деп 
есептелетін жиындaрды сұлтaн өзі тікелей 
бaсқaрып, жүргізіп отырғaн болaтын.

ХҮІІ ғ. бaсындa дивaн жұмысы aптaсынa 4 күн 
ғaнa өткізіліп отырды. Ал ХҮІІ ғ. ІІ жaртысындa 
дивaн кеңесіне aптaсынa 2 рет жинaлып отырды. 
ХҮІІІ ғ. бaсындa дивaн кеңесіне aптaсынa 1 рет 
жинaлды. Кейін aйынa 3 рет жинaлып отырды.

Осмaн империясы əкімшілік бaсқaру бойын - 
шa эялеттерге, сaжaктaрғa, кaзaлaрғa, нaхиелерге 
жəне aуылдaрғa бөлінген болaтын. Хaлқы əскери-
бaсшылaрғa жəне рaaйя лaрғa – қaрaпaйым 
бaғынышты тұрғындaр болып бөлінді.

Қорытa aйтқaндa, Түркияның ХІ-ХҮІІІ ғғ. 
мемлекеттік бaсқaру жүйесі рулық-тaйпaлық не-
месе дaлaлық бaсқaру жүйесінен қaлыптaсқaн 
жүйелі мемлекеттік бaсқaру деңгейіне көтеріле 
aлды.
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Миссия университета  
и человеческий капитал

Статья посвящена анализу трансформации идеи университета, 
его идентичности и миссии, вызванной изменениями современного 
ландшафта высшего образования. Отмечается, что современные 
условия функционирования университетов (глобальность инфор-
мационных потоков, реформа системы высшего образования, меняю-
щийся ландшафт высшего образования и др.) вновь актуализируют 
перед университетами поиски своей идентичности, выявление и 
подчеркивание своей нестандартности и эксклюзивности. 

Ключевые слова: высшее образование, глобализация, реформа, 
университет, идентичность. 

Badmayev V.N., Meyrbaev B.B.

The university’s mission and 
human capital

This article analyzes the transformation of the idea of the university, 
its identity, caused by changes in the landscape of modern higher educa-
tion. It is noted that the current conditions for the functioning of universi-
ties (global information flows, the reform of the higher education system, 
changing landscape of higher education, and others.) Re-actualize the uni-
versities searching for their identity, identify and underline its originality 
and exclusivity.

Key words: higher education, globalization, reform, university, 
identity. 

Бадмаев В.Н., Мейрбаев Б.Б.

Университет миссиясы және 
адамдық капитал

Мақала жоғары білімнің заманауи ландшафттарының өзгерістері 
әсерінен орнаған университет идеясының трансформациясын, оның 
бірегейлігі мен миссиясын талдауға арналған. Университеттердегі 
заманауи жұмыс істеу шарттары (Жаһандық ақпараттық ағындар, 
жоғары білімнің реформа жүйесі, жоғары білімнің өзгерген 
ландшафттары және т.б.) университеттердің өз бірегейлігін іздеу 
барысында, стандартты еместігі мен даралығын анықтау барысында 
қайта өзекті болады.

Түйін сөздер: жоғары білім, жаһандану, реформа, университет, 
бірегейлік.
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Первое десятилетие ХХI века ознаменовалось дискуссиями 
о кардинальном изменении миссии университета в современ-
ном мире. Эти изменения касаются целей и моделей взаимо-
действия университетов с обществом. Во многом они связаны 
и с необходимостью переосмысления роли образования, разра-
ботки новой концепции образования в условиях меняющегося 
мира [8]. Как отмечает Бертон Р. Кларк, профессор Калифор-
нийского университета, «отношения между университетом и 
средой, в которой он существует, характеризуются растущей 
асимметрией между запросами этой среды и способностью 
института отвечать на них. Дисбаланс создает проблему не-
удовлетворительности институтов. От университетов сегодня 
требуют так много, что традиционные подходы оказываются 
неуместными» [6, с. 15]. Как известно, образ университета, его 
основное предназначение – иными словами, его социальная 
миссия до середины прошлого века определялась успешностью 
образовательной деятельности и связанных с нею научных ис-
следований. Появление таких понятий, как transfer, third stream 
или thirdmission (трансфер, третье направление, третья миссия), 
означало, что социальная направленность университета обре-
тает новое содержание. Особого внимания здесь заслуживает 
деятельность университетов по формированию человеческого 
капитала, человеческого потенциала.

Как известно, термин «человеческий потенциал» впервые 
появился в работах Теодора Шульца (Theodore Schultz), лауре-Theodore Schultz), лауре-), лауре-
ата Нобелевской премии 1979 г. «за новаторские исследования 
экономического развития в приложении к проблемам развива-
ющихся стран». Шульц заявлял, что улучшение благосостоя-
ния бедных людей зависело не от земли, техники, а скорее от 
их знаний. Он назвал этот качественный аспект экономики «че-
ловеческим потенциалом». 

Человеческий капитал понимается как совокупность зна-
ний, умений, навыков, использующихся для удовлетворения 
многообразных потребностей человека и общества в целом. 
Первоначально под человеческим капиталом понималась лишь 
совокупность инвестиций в человека, повышающая его спо-
собность к труду – образование и профессиональные навыки. 
В дальнейшем понятие человеческого капитала было суще-
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ственно расширено и включает в себя потреби-
тельские расходы – затраты семей на питание, 
одежду, жилища, образование, здравоохране-
ние, культуру, а также расходы государства на 
эти цели.

В последние годы выражение «основанный 
на знаниях» стало все чаще использоваться в 
различных контекстах как новая категория для 
интерпретации специфических черт многих ре-
альностей современного мира, а также как пара-
дигма того, что может предложить решение для 
открытых проблем современного мира. В дан-
ном контексте концепция «экономики, основан-
ной на знаниях» строится не только и не столько 
на материальных ресурсах, сколько на обмене и 
использовании идей, знаний, информации, где 
человеческие знания, человеческий потенци-
ал являются одним из самых ценных ресурсов 
общества, предприятия и человека. Считается, 
что именно этот аспект сегодня является наибо-
лее значимым в общем контексте теоретических 
размышлений о ключевых тенденциях развития 
общества. 

Сегодня, когда в повестке многих стран сто-
ит задача строительства экономики, основанной 
на знаниях, человеческий капитал выступает 
главной ценностью общества, определяющим 
фактором устойчивого развития и экономиче-
ского роста в глобальном мире, поскольку кон-
курентные преимущества организационно-эко-
номических систем во многом достигаются не 
за счет природных ресурсов, а за счет знаний, 
информации, инноваций, источником которых 
выступает человек. 

Кардинальные изменения внешней среды, 
новые общественные запросы, становление гло-
бального общества знания, жесткая экономиче-
ская конкуренция коснулись и системы высшего 
образования. Меняется его структура, по-новому 
интерпретируются цели и задачи, вводятся но-
вые государственные стандарты, новые подходы 
и требования к компетентности преподавателя и 
студента, к формированию их человеческого ка-
питала. 

При этом состояние высшего образования во 
многих странах мира в последние годы характе-
ризуется как кризисное [2; 7; 9]. Во многом это 
объясняется противоречиями между глобаль-
ными социально-экономическими изменениями 
в мировом сообществе и способностью нацио-
нальных университетов отвечать новым вызо-
вам.

Университеты столкнулись с принципиаль-
но новыми вызовами, среди которых:

– глобализация знания и интернационализа-
ция образования. Знание и технологии глобально 
«рассеиваются». Университеты выступают как 
участники и орудия дипломатической деятель-
ности, усиливается потенциал «мягкой силы» 
высшего образования [3]. Глобальная информа-
ционная культура, которая формируется в усло-
виях экономики, основанной на знаниях. Атри-
бутивной характеристикой глобальной культуры 
является сетевая организация коммуникаций. В 
этой связи Кларк Керр, ректор Калифорнийско-
го университета в Беркли, один из разработчи-
ков Генерального плана развития высшего об-
разования штата Калифорния, вводит понятие 
«мультиверситет» как нового многоцентрового 
и многофункционального учреждения высше-
го образования, имеющего сложную сетевую 
структуру; 

– коммерциализация образования, что нахо-
дит свое воплощение в появлении качественно 
новой модели университетского образования, 
названной прагматической моделью (предпри-
нимательский университет). При этом смена 
ориентиров университетов «с истины на при-
быль» стала не сколько ценностным выбором, а 
вынужденной мерой в условиях конкуренции на 
рынке научных и образовательных услуг;

– потеря университетской автономии, по-
становка образования на службу государству и 
бизнесу, где главным критерием выступает прак-
тическая польза, утилитаризм. Классический 
университет, теряя свою прежнюю сакральность 
и особую статусность, превращается в обще-
ственное место, в одну из зон повседневности;

– ситуация постнеклассической рациональ-
ности и поликультурности выдвигает вопрос о 
том, возможно ли существование прежней «идеи 
университета» в совершенно новых условиях – 
в ситуации неустойчивости, неопределенности, 
нелинейности. В этой связи профессор Институ-
та образования Лондонского университета Ро-
нальд Барнетт фиксирует эпистемологическую 
позицию о мире как о радикально непознавае-
мом: расширение знания только расширяет не-
вежество. Более того, существует не одно, а мно-
жества знаний. В век компьютеров способность 
приобретать знания предполагает не акт творче-
ской рефлексии, а сводится всего лишь к навы-
кам оперирования увеличивающимся объемом 
информации. Барнетт Р., отмечая, что идея уни-
верситета вступает в противоречие с культурной 
ситуацией и требует качественного пересмотра, 
делает довольно жесткий вывод – «Западный 
университет умер» [2, с. 46].
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То есть, речь в первую очередь идет о кри-
зисе прежней идеи университета. Что универ-
ситет сегодня собой являет, как он себя иденти-
фицирует в ситуации, когда современная эпоха 
характеризуется кризисом идентичности. Веро-
ятно, речь идет, прежде всего, о кризисе наших 
представлений об университете и образовании в 
целом. Точнее, об исчерпании прежней и форми-
ровании новой идеи университета в новых усло-
виях, когда университет в качестве своей основ-
ной задачей видит подготовку личности к жизни 
в условиях глобальной неопределенности.

В этой ситуации необходимо рефлексивное 
осмысление вопроса о современном универси-
тете, всего его социокультурного контекста, его 
деятельности по формированию человеческого 
капитала. 

Современная социокультурная реальность 
характеризуется как динамичная, неустойчивая 
в своих калейдоскопически меняющихся ком-
муникативных конфигурациях. Процессы гло-
бализации изменяют устоявшие представления 
о центре мировой цивилизации и траекториях 
ее развития. Каждая точка в глобально-циви-
лизационном пространстве (в силу динамично 
изменяющейся рыночно-экономической конъ-
юнктуры, технико-технологических и инфор-
мационных обменов, международных мигра-
ционных потоков, стирающих границы между 
государствами и т.д.) в любой момент может 
быстро превратиться в мировой центр глобаль-
но-сетевого развития. И также стремительно ис-
чезнуть. Указанные процессы демонстрируют 
глубокие противоречия в развитии современной 
цивилизации, некогерентность и негармонич-
ность, нелинейность и турбулентность миро-
вых процессов. Быстрыми темпами меняется 
социальная действительность, происходят глу-
бокие структурные преобразования в обществе. 
В свою очередь происходящие преобразования 
влияют на формирование разного рода идентич-
ностей и трансформируют уже существующие.

В этой ситуации индивиду необходимо нау-
читься жить в мире нестабильности, неизвестно-
сти, неопределенности, выработать новые фор-
мы адаптации к нему. Прежней идентичности, 
которая основывалась на принципе территори-
альной эксклюзии («идентичность как остров») 
противопоставлена идентичность открытого и 
динамично-изменяющегося общества («иден-
тичность как выбор»).

Каким в идеале должен (и может) стать уни-
верситет XXI века. Местом «духовного про-
изводства человека» с морально-этическими и 

ценностными ориентирами и активной граждан-
ской позицией (по примеру «Добродетельного 
города» аль-Фараби, где цель человеческой де-
ятельности – счастье, которого можно достиг-
нуть лишь при помощи разумного познания)? 
Или же современной «HR-кузницей» в соот-
ветствии с утилитарно-прагматическими запро-
сами бизнес-корпораций? Но не противоречит 
ли одно другому, или современный университет 
настолько мультифункционален, что способен 
выступать в самых различных качествах в зави-
симости от общественной ситуации и рыночной 
конъюнктуры?

Вряд ли на все эти вопросы можно найти лег-
кие ответы, если не обратиться к самой фунда-
ментальной проблеме современного универси-
тета – его идентичности, его самоопределении, 
его проектировании своей миссии.

Среди тех, кто заложил в своих трудах тради-
ции формирования и изучения идеи университе-
та, были: кардинал Джон Генри Ньюмен, первый 
ректор Ирландского католического университета 
(«Идея университета», 1873 г.), основатель Бер-
линского университета В. Гумбольдт («О  внут - 
ренней и внешней организации высших науч-
ных заведений в Берлине», 1809-1810), М. Ве-
бер («Наука как призвание и профессия», 1918), 
Х.  Ортега-и-Гассет («Миссия университета», 
1930), К. Ясперс («Идея университета», 1949) и 
многие другие. Хотя справедливости ради, здесь 
следует отметить и «Спор факультетов» (1798) 
И.Канта, и «О назначении учёного» (1794) 
И.Г.  Фихте и др. 

В результате сформировались различные 
взгляды на содержание миссии, идеи универси-
тетов. 

Здесь следует согласиться с мнением ака-
демика РАН Гусейнова А.А., что «университе-
ты сродни личности в том отношении, что они 
сами задают основания своей целенаправленной 
деятельности». Университеты, учитывая высо-
кую степень автономии как необходимое усло-
вие их успешного функционирования, «сами (и 
не в широких корпоративных формах, а каждый 
в отдельности) ответственны за то, что они со-
бой в действительности представляют, тогда 
как внешние регулятивные механизмы, включая 
даже источники и размеры финансирования – 
лишь условия, которые могут благоприятство-
вать или не благоприятствовать университету, 
но не определять его облик, внутреннюю суть и 
возможности» [5, с. 81].

Действительно, самоопределение универси-
тета – это ответственность высшего учебного 
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заведения перед собой и обществом. Самоопре-
деление университета – это выбор идеи, миссии 
и ценностных ориентиров образовательной де-
ятельности, соответствующих эпохе. При этом 
процесс самоидентификации особенно важен в 
периоды «смены вех», общественных ломок, ре-
форм, которые сопровождаются кардинальным 
пересмотром прежних ценностных установок и 
социальных практик.

Можно отметить, что вызовы времени – это 
вопросы, стоящие как перед университетом, так 
и внутри него. Приведем в этой связи слова ка-
надского исследователя Билла Ридингса, что 
«университет предстает не идеальным сообще-
ством, а одним из множества мест, где поднима-
ется вопрос бытия-вместе» [9, с. 201]. 

Действительно, результаты деятельности 
университетов зависят от качества работы кол-
лективов и стиля управления. А эти факторы 
зависят от внутреннего восприятия миссии уни-
верситета. Да и жесткая конкурентная среда за-
ставляет коллективы университетов мыслить и 
действовать, исходя из корпоративных ценно-
стей.

Можно отметить, что вузовская среда, в силу 
самого характера образовательной деятельно-
сти, – это не обычная сфера услуг, а вузовское 
сообщество – не обычный производственный 
коллектив, а образовательная корпорация. В 
силу этих причин можно говорить о корпора-
тивной культуре и корпоративной идентичности 
университетов.

Проблема формирования корпоративной 
культуры актуализирована и тем, что современ-
ный университет в условиях масштабных, бы-
стрых и перманентных перемен должен быть не 
только обучающей, но и обучающейся органи-
зацией. 

Корпоративная идентичность преподава-
тельского состава вузов формируется и поддер-
живается участием в вузовском самоуправле-
нии, системой научной аттестации, процедурой 
комплектования кафедр (посредством выборно-
сти или назначения в разное время), коммуни-
кативными связями (участием в конференциях, 
научных командировках), совместными научны-
ми и методическими работами. Корпоративная 
идентичность проявляется в ценностях универ-
ситетской автономии, академической свободы, 
участии профессоров и преподавателей в обсуж-
дении «университетского вопроса», использова-
нии символики вуза, языке общения (своеобраз-
ный «вузовский» стиль), отдельных «типовых» 
элементах мировоззрения;

В современной научной литературе можно 
выделить следующие подходы к пониманию 
того, что такое корпоративная идентичность. 
Согласно первому подходу, корпоративная 
идентичность заключаться в отождествлении 
сотрудниками себя как части единой организа-
ции, которая выражается в признании корпора-
тивной философии, в воплощении организаци-
онных норм и правил поведения. Есть другая 
точка зрения, утверждающая, что корпоративная 
идентичность – это результат ценностно-эмоци-
онального процесса осознания себя представи-
телем определенной организации, определенная 
степень соответствия с ней. 

В контексте первого подхода отождествле-
ние профессорско-преподавательского состава с 
университетской организацией осуществляется 
через выполнение установленных корпоратив-
ных норм и правил. При втором подходе акцент 
делается на эмоциональной составляющей член-
ства в организации.

Следует отметить, что результаты социологи-
ческих исследований демонстрируют, что в ака-
демической среде формирование образа коллек-
тивного «мы» достаточно сложно. Так, например, 
многие европейские ученые в качестве абсолютно-
го приоритета выбирают индивидуальную автоно-
мию, поскольку считают, что цели и интересы от-
дельного индивида более значимы, чем интересы 
университета. Свой карьерный рост они в большей 
степени связывают с той профессиональной науч-
но-предметной сферой, где ведут исследования и 
читают лекции. А институционально-организаци-
онные изменения они готовы поддерживать лишь 
по той простой причине, что реформы могут поло-
жительно отразиться на перспективах их научных 
школы, кафедр, исследовательских лабораторий. 
По мнению немецкого исследователя Г. Вильке, 
«европейские университеты являют собой яркий 
пример неумных организаций, в которых, как это 
ни парадоксально, работают умные люди» [4, с. 
126]. Профессора, исследователи разобщены кон-
курентной борьбой друг с другом. Им не удается 
объединиться в единую университетскую корпо-
рацию, которая смогла бы эффективно реализо-
вать стратегию изменений через самоорганиза-
цию. Именно по этой причине Г.  Вильке называет 
эти организации глупыми. 

Достаточно негативно на формирование 
корпоративной культуры и идентичности уни-
верситета влияет тот факт, что в последние 
годы образовательные учреждения подверглись 
бюрократизации, выраженной в растущей фор-
мализации, регламентации, стандартизации их 
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деятельности. Приоритетное значение приоб-
ретает «система показателей результативности 
деятельности, значительная часть которых опре-
деляется чисто механически и далеко не всегда 
учитывает содержательную составляющую про-
фессионального образования» [1, с. 31]. Бюро-
кратизация снижает ценности университетского 
корпоративизма, становясь фактором, раскалы-
вающим коллективы вузов по вертикали. В ус-
ловиях всеобщей стандартизации и унификации 
образовательного процесса вузовский админи-
стратор становится главной фигурой в универ-
ситетском пространстве (в силу того, что он на-
делен функциями контроля). 

Современные условия функционирования 
университетов (глобальность информационных 
потоков, реформа системы высшего образова-
ния, меняющийся ландшафт высшего образова-
ния, появление новых провайдеров на рынке об-
разования – кибер-университеты, виртуальные 
университеты, корпоративные университеты, 
лицензионные университеты, предприниматель-
ские университеты, франчайзинговые универси-
теты, академические брокеры, образовательные 
стартапы и др.) вновь актуализируют перед уни-
верситетами поиски своей идентичности, выяв-
ление и подчеркивание своей нестандартности и 
эксклюзивности. 
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Религиозная культура:  
содержание и сущность

Статья посвящена исследованию содержания и сущности 
религиозной культуры. В качестве элементов религиозной культуры 
рассмотрены социальные отношения, системы знаний и практик, 
основанные на религиозном мировоззрении, воплощенные в 
религиозных организациях, материальных и духовных результатах 
религиозной деятельности. Отмечается, что существующее в 
западной науке представление о сущности религиозных феноменов 
базируется на христианской модели религиозности, которая близка 
другим авраамистическим религиям, но не является универсальной. 
Религиозность рассматривается как способ проявления религии 
в общественном бытии и общественном сознании. Сущность 
религиозной культуры раскрывается в принятии и деятельном 
воплощении взаимосвязи мира познаваемого, реально существующего 
и мира божественного, непознаваемого, но предельно желаемого, 
в стремлении сближения человека с его трансцендентным, 
гипостазированным идеалом.

Ключевые слова: религиозная культура, сущность, принятие, 
деятельность, гипостазированный идеал.

Kapritsyn I.І.

Religious culture:  
content and essence

The Article investigates the content and essence of religious culture. 
As elements of religious culture presents social relationships, systems of 
knowledge and practices based on religious outlook, embodied in reli-
gious organizations, material and spiritual results of religious activities. It 
is noted that the idea which exists in western science of the essence of re-
ligious phenomena reflects the model of Christian religiosity which is close 
to the other abrahamic religions, but the idea is not universal. Religiosity 
is considered in connection with religion as the way it manifests itself in 
social being and social consciousness. The essence of religious culture is 
revealed in the adoption and active embodiment of the relationship know-
able world, the real world and the divine, the unknowable, but extremely 
desirable, in the pursuit of rapprochement person with his transcendental, 
geostationary ideal.

Key words: religious culture, essentiality, acceptance, activity, geosta-
tionary ideal.

Каприцын И.И.

Діни мәдениет:  
мазмұны және мәні

Мақала діни мәдениеттің мазмұны мен мәнін зерттеуге арналады. 
Діни мәдениет элементтері ретінде діни дүниетанымға негізделген, 
материалдық және рухани діни қызмет нәтижелерінде бекітілген 
әлеуметтік қарым-қатынастар, білім мен практика жүйелері, діни 
ұйымдар қарастырылады. Батыс ғылымында қолданыстағы көрініс 
діни құбылыстардың табиғаты туралы Христиан дінінің моделіне 
негізделген, ол басқа авраамистикалық діндерге жақын, бірақ 
әмбебап емес. Діншілдік қоғамдық тұрмыс пен қоғамдық санада 
дін таныту жолы ретінде қарастырылады. Діни мәдениеттің мәні 
танымал, нақты әлеммен танылмайтын, бірақ қатты қаланған құдайы 
әлемнің қарым-қатынасы, адамның трансцендентті гипостазды 
идеалымен жақындасуға ұмтылуы және белсенді іске асуы негізінде 
анықталады.

Түйін сөздер: діни мәдениет, қабылдау, қызмет, гипостазды 
идеал.



ISSN 1563-0307     KazNU Bulletin. Philosophy series. Cultural science series. Political science series. №2 (56). 2016 353

УДК 261.6 : 316.61 : 008 Каприцын И.И.
Запорожский национальный университет,  

Украина, г. Запорожье  
E-mail: ikapritsyn@gmail.com

Религия относится к предметам постоянного научного ин-
тереса. На сегодняшний день известно более 250 её определе-
ний (В. И. Воловик). Понятие «культура» не менее популярно, 
в исследовательских трудах насчитывается более 400 его опре-
делений (Л. Е. Кертман). При этом, определение «религиозная 
культура» в философских работах представлялось как самооче-
видное, его детализация получила свое развитие только в по-
следние годы, что связано с осмыслением роли религии в жизни 
общества. Вместе с тем, распространенные определения пре-
имущественно представляют собой перечень признаков рели-
гиозной культуры, что по форме сближает их с описаниями и 
характеристиками. 

 «Культура» в словосочетании «религиозная культура», имея 
место родового признака, отсылает нас к деятельности челове-
ка направленной на выживание. Эта деятельность заключалась 
в присвоении человеком природных объектов для обеспечения 
себя необходимыми жизненными материальными ресурсами. 

Ресурсы с характеристиками неживого использовались как 
средства и орудия труда. После изнашивания хорошо зареко-
мендовавшие себя орудия копировали, воспроизводя их перво-
начальные формы и конструктивные особенности. На последу-
ющих уровнях воспроизведения накопление знаний о свойствах 
материалов и физических возможностях человека вело к совер-
шенствующим изменениям орудий, их формальному «отдале-
нию» от прообраза в направлении окультуривания.

В присвоении человеком живых природных объектов, их 
плоти и/или продуктов жизнедеятельности (молока, меда), 
окультуривание шло в направлении создания оптимальных ус-
ловий их воспроизводства. Из присвоенных природных объек-
тов человеком отбирались наилучшие образцы, что создавало 
возможности оптимизации средств жизнеобеспечения. Таким 
образом, процесс первичного воспроизведения природных объ-
ектов переходил на вторичный (культурно-преобразователь-
ный) уровень. 

Более высокий уровень первоначальной материальной куль-
туры может быть охарактеризован как управление не самими 
предметами (явлениями), а их свойствами. Например, осмыс-
ление свойств огня и глины, их объединение, привело к появ-
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лению керамики. Мысленное воспроизведение 
феноменальных объектов во взаимосвязи с мате-
риальной деятельностью, их идеализация в со-
ответствии с человеческими потребностями еще 
более отдаляли идеал от прототипа. 

Культура выступает системой феноменаль-
но-духовной деятельности человека по удовлет-
ворению его растущих потребностей. Специ-
фичность культуры состоит в ее исходной 
«естественности» и мыслимой противопостав-
ленности природе. 

По М. Хайдеггеру, действительность про-
являет себя присутствием. В европейской ин-
теллектуальной традиции это означает, что 
присутствие действительности фиксируется по-
средством предметного антагонизма [1, c. 74]. 
Применительно к нашему предмету, наука рас-
сматривает природу и культуру как диалектиче-
ские противоположности, выступающие отраже-
нием биолого-социального развития человека. 
Но попытка формально разделить природу и 
культуру не дает их четкой границы. Маркером 
культуры выступает степень сложности трансля-
ции опыта. Разграничением природы и культуры 
служат механизмы наследственности, считается, 
что природные системы, в противоположность 
культуре, не имеют свойства генетически насле-
довать социальный опыт [2, c. 357], но динамич-c. 357], но динамич-. 357], но динамич-
ное развитие наук, например этологии, не даст 
устоять и этой границе слишком долго. 

Формы культурности соответствуют сферам 
приложения человеческой деятельности, корре-
лируя с разными формами общественного созна-
ния. Понятие «духовность» имеет религиозную 
и светскую интерпретацию. Первичной является 
религиозная интерпретация, она выражает сте-
пень преобразования человека под воздействием 
Божией Благодати [3, c. 380]. В светском пони-c. 380]. В светском пони-. 380]. В светском пони-
мании духовность – основа человеческой уни-
кальности, выражения неисчерпаемой душевной 
красоты. В условиях «религиозного ренессанса» 
понятие «духовность» оказывается равносильно 
понятию «религиозность».

Проблематичность определения нашего 
предмета обусловлена тем, что, во-первых, «ре-
лигиозная культура» является составляющей и 
духовной и материальной культуры, основания-
ми которых выступают не всегда осознаваемые 
человеческие потребности; во-вторых, термин 
«религиозная культура» – умозрительная кате-
гория, складывающаяся из формализованной 
специфики локальных религиозных культур и 
соотнесенного уровня развития, который часто 
оказывается дискриминирующим, определяю-

щим степень приближенности предмета рас-
смотрения к эталонной культуре, к культуре 
эксперта. Действительно, раскрытие проблемы 
сущности и происхождения «религии» (видо-
вого признака в нашем понятии) всегда было 
исторически, культурно и субъективно обуслов-
ленным. Авторы, будучи людьми своего време-
ни и места, в личных изысканиях воплощали 
определенные тенденции. Например, в период 
античности наряду с архаичной, мифологиче-
ской трактовкой религии распространяется и за-
крепляется традиция критической рефлексии ре-
лигиозно-мифологических сюжетов, названная 
философией. И  не то, чтобы философия тяготела 
к ниспровержению религиозных канонов, но с 
формированием ее логико-доказательного аппа-
рата закладываются основы критики алогичного 
религиозного постулирования. Впрочем, не сто-
ит преувеличивать влияние философии на боль-
шинство населения. И много позже средневеко-
вое «молчаливое большинство» (А. Я. Гуревич) 
предпочитало консервативность представлений 
и действий. С другой стороны, религия, реализуя 
управленческую функцию, доминируя в обще-
ственном сознании, навязывает философии роль 
своего логического обоснования. 

Религиозная философия «оттачивалась» еди-
ницами в схоластических умозрениях «божьего 
промысла». Трактовки возникновения рели-
гии имели в тот период преимущественно теи-
стическую направленность, но в ходе Великих 
географических открытий европейцы выявили 
многообразие религиозной жизни человечества. 
Индустриальный рост и научно-технический 
прогресс дали внутреннюю силу для выхода на-
уки и философии из среды религии, что также 
было обусловлено накоплением рациональной 
составляющей религиозной деятельности и за-
ложило развитие тенденций позитивизма и эво-
люционизма. 

В XIX столетии складывается современная 
религиоведческая наука, которая, отделяясь от 
теологии, на позициях позитивизма начинает 
рассмотрение представлений о религии на осно-
ве анализа отдельных её проявлений (церковь, 
вера, культ и др.). Не вникая в сущность религии, 
становится возможным констатировать или про-
гнозировать «смерть бога». Для ответа на вопрос 
о причинах «живучести» религии важно пони-
мать, что научно «препарируется» не религия, а 
лишь представление о ней.

Среди дефиниций «религии»: одна произ-
водит её от латинского religere – возвращаться, 
обдумывать, созерцать» (Цицерон); вторая, от 
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латинского глагола religare – «связывать, при-
вязывать, сковывать» (Лактанций); третья – от 
глагола reeligere, в значении «воссоединить», 
наделяя способностью восстановления утрачен-
ной ранее связи между человеком и богом (Св. 
Августин). Таким образом, определяя в начале 
religio как субъективную склонность к рефлек-
сии, развиваясь, христианство преобразовывает 
«созерцательность» в форму «обязательства» 
к объективно данной связи между верующим и 
богом [4, c. 394]. Таким образом, даже в рамках 
христианства, в его развитии от иудейской секты 
к мировой религии, происходит трансформация 
первичного значения понятия, накопление им 
нового социального содержания.

В научных источниках «религию» определя-
ют как «специфическую форму общественного 
сознания, определяющим признаком которой 
является фантастическое отражение в созна-
нии людей господствующих над ними внеш-
них сил...» [5, c. 387]. В свете выше указанного, 
определяющим признаком религии выступает не 
столько фантастическое (нарушающее незыбле-
мый порядок), сколько проективное отражение в 
сознании людей господствующих над ними со-
циальных конвенций. 

Доминирующее христианоцентричное опре-
деление «религии» базируется на констатации 
господства, полной зависимости человека от 
бога. Однако пять тысяч известных религий де-
монстрируют не равную степень такой зависи-
мости. Более того, в мире существуют религи-
озные феномены с обратной зависимостью, где 
человек позволяет себе «наказывать» божества 
(китайский религиозный синкретизм). Суще-
ствуют религии, где связь с богом никогда не 
прерывалась, потому и не возникает необходи-
мости в её восстановлении, и такие, в которых 
состояние богов является менее желательным, 
чем человеческое. 

Таким образом, представление о сущности 
религиозных феноменов является конкретным 
для христианства и близким другим авраамисти-
ческим религиям, но не является универсальным 
и всеохватывающим. Объединяющим признаком 
для всех религиозных феноменов является при-
сутствие в картине мира религиозного человека 
как естественных, так и сверхъестественных сил. 

В непосредственной связи с религией на-
ходится способ ее проявления в общественном 
бытии – религиозность. В христианстве религи-
озность есть изначальное качество человеческой 
души, присутствуя в каждом человеке, она не 
может быть уничтожена [6]. То есть, исходя из 

христианской традиции, религиозность – есте-
ственная черта человека, ибо, с одной стороны, 
человек является наиболее поздним созданием 
божьим, с другой – является существом богооб-
разным, которое «имеет связь со своим творцом» 
[3, c. 34]. 

Подходя к анализу структуры религиозности, 
необходимо отметить чрезвычайную разветвлен-
ность этого явления. Никакая религиозность не-
возможна без религиозной личности. Религиоз-
ная личность – это человек в совокупности его 
общественных качеств, приверженность опре-
деленной религии занимает важное место в его 
жизни. Религиозность субъекта обусловливает 
его религиозную деятельность. Качество рели-
гиозности выступает мерой проявления рели-
гиозных императивов конкретной конфессии в 
жизни индивидуума или общности. 

На внутреннем плане религиозность об-
разуют соответствующая вера, представления, 
чувства, потребности, идеи, а в поведении: вы-
полнение религиозных обетов и наставлений, 
посещение храма, совершение религиозных об-
рядов. При этом духовность выступает надси-
стемой религиозности, мерой соответствия жиз-
ненной практики личности общечеловеческим 
моральным принципам и установкам. 

Религия проявляется религиозными лично-
стями через общую, народную, элитарную, ин-
стициональную и др. формы. Общая религиоз-
ность получает свое развитие в диалектической 
взаимосвязи элитарной и народной религиоз-
ности. Элитарная религиозность обусловлена 
малочисленностью церковных элит, узурпацией 
и монополизацией ими функций духовного, по-
литического, экономического управления, ис-
ключительностью в сравнении с другими соци-
альными объединениями. 

Народная религиозность противопоставля-
ется, но не противостоит религиозности эли-
тарной. Так, украинская религиозная культура 
формально сплетается из нескольких стволов: 
язычества; ортодоксального христианства пра-
вославной, католической, униатской «ветвей»; 
народной религии как симбиоза язычества и 
христианства; стволов иудаизма и ислама, ор-
ганично вплетенных с хазарских времен; с 90-х 
годов ХХ столетия развиваются индуизм и буд-
дизм. Доли представленных традиций и форми-
руют особенности украинской религиозности. 
Религиозный синкретизм, вызывающий сетова-
ния блюстителей «традиционной» (этатической) 
церкви, представляется неизбежным в полиэт-
ничных реалиях Украины. 
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Рассматривая динамику дробления христи-
анских церквей с точки зрения цели, средств и 
деятельности необходимо отметить, что именно 
элитарная религиозность является угрозой для 
церковных организаций, выступая средством ре-
ализации власти.

Со стороны организованности религиоз-
ность рассматривается как институциональная и 
неинституциональная. Статус институциональ-
ной религиозности обеспечивается равновесием 
церковной организации, вероисповедной осно-
вой и устоявшейся обрядностью. Неинституци-
ональные формы религиозности представлены 
как стремящиеся к институциональной сбалан-
сированности, но их вероисповедные основы 
находятся в стадии формирования, базируются 
на демократических принципах управления с 
преобладанием ритуально-обрядовой стороны 
религиозной деятельности [7, c. 64]. Коллектив-c. 64]. Коллектив-. 64]. Коллектив-
ные формы можно дополнить внеинституцио-
нальной религиозной деятельностью, в большей 
степени индивидуализированной, «богоиска-
тельской», заключающейся в культивировании 
индивидуально значимых, синкретичных форм 
религиозности.

На социокультурном уровне религиозность 
состоит из религиозного сознания и религиозно-
го бытия (специфических культовых действий и 
материальной базы религиозной деятельности). 
Субъектом и объектом религиозной деятельно-
сти являются верующие люди, которые условно 
распределяются на служителей культа и прихо-
жан. Религиозное сознание укоренено в верои-
споведании, которое выражается в трех формах: 
вере в бытие сверхъестественных сил (Бог, ан-
гелы, демоны и проч.), в связи между людьми и 
этими сверхъестественными силами, и в свой-
ствах определенных материальных атрибутов 
связывать сверхъестественное и человека. 

Религиозное сознание и религиозное бы-
тие выражается в религиозных (культовых) 
действиях, непосредственно воспроизводящих 
связь верующих с божественными силами. Со-
циальным назначением этой деятельности вы-
ступает воспитание верующих священниками 
в духе религиозных норм через доведение до 
осознания человека перманентности его связи со 
сверхъестественными силами, сплочение веру-
ющих вокруг определенных религиозных идей, 
определенных мест отправления религиозных 
потребностей. Идеальной целью такой религи-
озной деятельности является «обожение мира», 
нивелирующее разницу между мирами «доль-
ним и горним». 

Материальной базой воспроизводства рели-
гиозной культуры являются культовые сооруже-
ния, церковное имущество, деятельность по под-
готовке священнослужителей.

«Религиозную культуру» И.М. Яблоков опре-
деляет как совокупность имеющихся в религии 
способов и приемов обеспечения и осуществле-
ния бытия человека, которые реализуются в ходе 
религиозной деятельности и представлены в ее 
продуктах, несущих религиозные значения и 
смыслы. Деятельностным центром этой культу-
ры является культ, а содержание ценностей за-
дается религиозным сознанием [8, с. 32-48]. «Ре-
лигию» автор представляет «сферой духовной 
жизни общества, группы, индивида, способом 
практически-духовного освоения мира и отрас-
лью духовного производства. Сущность религии 
описывается у И.М. Яблокова, как: проявление 
сущности общества; аспект жизнедеятельности, 
необходимо возникающий в процессе становле-
ния человека и общества; способ существования 
и преодоления человеческого самоотчуждения; 
отражение действительности; общественная 
подсистема; феномен культуры [8, с. 33]. 

Предметная область определяющей части 
дефиниций И.М. Яблокова оказывается шире 
объема самих понятий. Формально приведенные 
дефиниции содержат черты неявных определе-
ний, нуждающихся в дальнейшей доработке. 

По мнению В.И. Воловика, субстанциаль-
ной основой формирования и функциониро-
вания религиозного сознания, ее двигателем и 
материальным продолжением является челове-
ческая деятельность. Социально организованная 
деятельность состоит, закрепляется и получает 
дальнейшее развитие в таком общественном яв-
лении, как «культура» [9, c. 8], религиозная куль-c. 8], религиозная куль-. 8], религиозная куль-
тура в частности. Понятие «религия» обозначает 
социально организованную и организующую 
часть культуры, которая выступает результатом 
деятельности человеческих сообществ и бази-
руется на специфической вере в существование 
не только реального, земного, посюстороннего 
мира, но и потустороннего, небесного, сверхъ-
естественного, обители высших сил, достойных 
поклонения. Сущностью религии выступает 
деятельность особого рода, основанная на вере 
в удвоение мира, в существование небесного  
сверхъестественного мира, который является 
обителью высших сил, творящих мир человече-
ский… [9, c. 11-12].

Данное определение производится с пози-
ций управленческого, деятельностного и си-
стемно-функционального подходов. Но любая 
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дефиниция представляет собой «насилие» над 
многогранностью реальности, нивелирование 
«неактуальных» межсистемных связей в поль-
зу определенного аспекта. С целью повышения 
универсальности определения в представлении 
религий, которые не признают «тварность» и 
диктат божественного мира (буддизм, даосизм), 
рассмотрим религию как форму мировоззрения, 
являющуюся результатом социальной деятель-
ности, которая базируется на признании суще-
ствования не только реального, земного мира, 
но и мира сверхъестественного, обители сил до-
стойных поклонения. Предназначение религии 
видится в реализации человеческого потенциа-
ла, в гармонизации отношений с божеством. 

Данное определение относит религию к фор-
мам отношения определяющего содержание со-
циальной деятельности; расширяет представле-
ние о вере как о базисе религии до отношения 
признания существования чувственно невоспри-
нимаемого спектра мира. Завершенность дефи-
ниции указывает на цель деятельности человека 
и человеческих сообществ. 

«Религиозная культура» определяется 
В.И.  Воловиком как категория религиозного со-
знания, социально-философская и религиовед-
ческая категория для обозначения исторически 
сложившейся формы религиозных отношений, 
соответствующей ей системы религиозных зна-
ний, мотивов, форм, способов и методов рели-
гиозной деятельности верующих, создаваемых 
ими религиозных организаций и институтов, 
материальных и духовных результатов, ценно-
стей и оценок, с необходимостью принадлежа-
щих народу, нации, другой социальной группе, 
конкретному обществу, человечеству в целом, а 
также отдельной личности на определенном эта-
пе развития [9, c. 125].

Опираясь на логику философа, можно сде-
лать вывод, что «религиозная культура» вы-
ступает как категория религиозного сознания, 
раскрывающая систему материально-духовных 
социальных отношений, основанных на извест-
ном мысленном разделении мира в ходе религи-
озной деятельности на определенном этапе раз-
вития, реализующая связь человека и божества. 
Таким образом, религиозная культура не суще-
ствует вне человеческого сознания и связанной 
с ним человеческой деятельности. Поэтому, 
сущность религии и религиозной культуры надо 
искать в человеке, в его потребностях и деятель-
ности, направленной на их удовлетворение. 
Человек является источником и потребителем 
религии на основании эволюционных особенно-

стей своего мышления, способности мысленно 
«отделять» качества предмета от самого предме-
та и переживать их как реально существующие. 
Человек, творя религию, в свою очередь, попа-
дает под собственные «чары» и сам творится ре-
лигией. 

Сложность «схватывания» человеческой 
сущности кроется в его тройственном состоя-
нии: естественнобиологическом, социально
культурном и духовноидеалистическом. Фик-
сируемое ситуативно-историческое главенство 
одной из составляющих наделяет «человека 
динамичного» то теистической сущностью, то 
естеством «свихнувшейся на духовном обезья-
ны» (М. Шелер). 

Религиозная культура как вид деятельности 
человека, в свою очередь, будучи одной из его 
производных, является не менее разноплановой. 
Для того чтобы быть актуальной, она должна ба-
зироваться на природнобиологических основах 
человеческой жизни, что проявляется в боль-
шом внимании даосизма, буддизма, индуизма к 
качеству физической жизни человека. Жизнен-
но необходимым является и воспроизводящий 
религию прозелитизм, ярко проявляемый хри-
стианством и исламом, реализующийся в соци
альнокультурной активности человека. Субъек-
тивно переживая бога в динамике религиозных 
отношений, человек входит во взаимодействие с 
собственными гипостазированными качествами, 
отражающими духовно-идеалистическую со-
ставляющую его сознания. 

Таким образом, сущность религиозной 
культуры заключается в осознании и деятель-ы заключается в осознании и деятель-
ном воплощении человеком взаимосвязи мира 
познаваемого, реально существующего и мира 
божественного, непознаваемого вместе с тем 
предельно желаемого, в стремлении сближения 
и слияния человека с его гипостазированным 
идеалом, божеством. 

Рассматривая разновекторные религиозные 
явления сквозь предложенную систему связей, в 
случае иудаизма и других «религий веры», мы 
находим стремление человека обрести Царство 
Небесное, как символ воссоединения с богом 
(Иеговой, Христом, Аллахом). Буддизм с его из-
бирательностью в отношении понятия «бога», 
также может быть представлен как учение о реа-
лизации потенциала человека, полное раскрытие 
которого ассоциируется с достижением состоя-
ния Будды. 

Процесс воспроизведения отношения че-
ловека и сверхчеловека, таким образом, бази-
руется на удовлетворении различных уровней 
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человеческих потребностей. Боги оказываются 
актуальными в соответствии антропологиче-
ским, аксиологическим, гносеологическим, пси-
хологическим, физиологическим и др. человече-
ским потребностям. 

Содержательными элементами религиозной 
культуры являются системы социально-культур-
ных отношений, базирующиеся на религиозном 
мировоззрении, которые воплощаются в фор-
мальных и неформальных религиозных органи-

зациях, материальных и духовных результатах 
религиозной деятельности, с необходимостью 
принадлежащих социальным субъектам на опре-
деленном этапе развития. Сущность религиозной 
культуры выражается в принятии и деятельном 
воплощении взаимосвязи мира познаваемого, 
реально существующего, и мира божественного, 
непознаваемого вместе с тем предельно желае-
мого, в стремлении сближения и слияния чело-
века с его гипостазированным идеалом. 
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