Концепция развития научную знания
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	Кумулятивно-эволюционно-интерналистская концепция
	В основе данной концепции лежат в одном случае «кумулятивные» (кумуляция – соединение энергии в одном направлении), в другом – «эволюционные (постепенное количественное наращивание научного знания), а в третьем – «интерналистские» (развитие науки есть лишь реализация внутреннего, имманентно присущего ей движения идей) воззрения ученых разных эпох и времен на природу науки. Представителями данной концепции являются К.Манхейм, Р.Мертон, Дж.Сартон, Р.Хатон, Р.Холл, Дж.Рэнделл-младший и другие.
В классическом варианте данная концепция наиболее основательно разработана американским ученым Робертом Мертоном. Он в частности свою модель науки построил на вебероском пуританском принципе как норме аскетического полезностного рационалистического, индивидуалистического поведения людей, в данном случае людей науки, а также на положении К.Манхейма о том, что в так называемых «чистых науках» (естествознание, математика) знание является объективным, беспристрастным от субъективных воззрений ученых и внешних социальных процессов и оно достигается с помощью единообразных и точных методов. 

Иначе говоря, наиболее глубинную основу рассматриваемой концепции составляет позитивистская идея о социальной нейтральности науки: а) наука имеет строго очерченную внутреннею логику развития, а рост научного знания происходит путем его простого количественного наращивания по принципу кумуляции; б) наука независима от внешних, т.е. ненаучных, факторов по принципу интернализма; в) наука есть особый социальный институт, регулируемый совокупностью специфических форм и норм ценностей, а также традиций поведения членов научного сообщества, образующих особый ЭТОС науки, т.е. систему предписаний, предпочтений, санкций, разрешений или запретов – универсализм; объективность, всеобщность знания, бескорыстность ученых за свою работу и работу коллег и другие; г) научное открытие – это результат, требующий признания (вознаграждение, престиж, статус, репутация, рейтинг, карьер ученого), в форме обмена между научными и ненаучными сообществами. Отсюда нормативность, стандартность, атомистичность науки как социального института. Впрочем, более распространенное название этой концепции – «стандартная», или «нормативная» концепция науки.
Безусловно, отдельные частные характеристики науки и научной деятельности, представленные в данной концепции верны: именно поэтому она впоследствии послужила мощным толком в проведении множества прикладных социологических исследований в 60-70-е годы ХХ столетия. Но в целом по главному вопросу – соотношения «внутреннего-внешнего», «количественнего-качественнего», «сохранения-изменеия» в развитии научного знания рассматриваемая концепция все же была однобокой, неадекватно отражала реальный процесс истории и технологии науки. В ней делался акцент на момент сохранения, постепенного накопления неизменного фонда знания, а «изменения» рассматривалось лишь как простое увелечение запаса полученных истин, причем происходящее без какой-либо социально-исторической обусловленности. Кроме того, данная концепция исходила из того, что научная деятельность ограничивается лишь описанием и систематизацией фактов и не занимается их объяснением, т.е. по сути отрицает познавательную ценность науки. Отсюда и позитивизм, и кумулятивизм, и эволюцивизм, и интернализм этой концепции в понимании роста и развития научного знания, что было подвергнуто резкой критике представителями другой, так называемой когнитивной (познавательной) концепции, которая складывалась на основе и в рамках более широкой антикумулятивно-революционно-экстерналистической концепции науки.       
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	Г. Башляр 
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	Антикумулятивно-революционно-экстерналистическая концепция науки
Подконцепции:

2.1. Концепция много компонентной структуры науки
	В основе данной концепции лежат в одном случае «антикумулятивные» (отказ от простого количественного наращивания фонда науки, научная картина не только расширается, но и изменяется), «революционные»  (развитие науки происходит путем прорыва постепенности, скачков), экстерналистические (научный рост и развитие осуществляются под влиянием вненаучных философско-культурологических и социальных факторов) воззрения ученых на природу науки. Сторонниками этой концепции являются Э.Барт, Г.Башляр, К.Поппер, Т.Кун, И.Локатос, М.Малкей, Дж.Холтон, П.Фейерабенд и многие другие. Вкратце рассмотрим некоторые концепции этого ряда.
Основные характеристики позиции французского, философа и методолога: 

А) наука, бесспорно, социально детермирована а стиль научного мышления формируется под влиянием множества конкретных научных и вненаучных факторов, начиная с господствующего философского мировоззрения и кончая искусственно созданной техникой исследования предмета; 

Б) сердцевину эпистомологического (познавательного) переворота составляет научная революция с диалектическим принципом отрицания «старое объясняет новое и ассимилирует его новое потверждает старое и реорганизует его» в духе «прикладного рационализма и технического материализма» как оптимального стиля современного мышления; 

В) научный эксперимент, опыт носят «рационалистский» характер а в целом научная деятельность пронизана психологизмом;

Г) современна научная деятельность переходит от описания чувственно данных объектов к предварительному мысленному конструированию исследования (ноуменализация), результаты которого затем переносятся на эмпирические объекты (феноменологизация). В итоге логика «объективизации» знания происходит по следующей структурной схеме: «идея →ноумен-факт →феномен-факт →научный факт», т.е. «идея предшествует факту». Кстати, данное положение впоследствии было использовано другими науковедами при обосновании своих взглядов на науку (М.Малкей, П.Фейерабенд).
В целом Г.Башляр считается основоположником исторической школы в философии и методологии науки. Он неоднократно подчеркивал наступление вслед за «преднаучной» и «собственно научной» эпохами «эпохи нового духа науки» (закон трех состояний научного духа), и по этому поводу А.Ф.Зотов справедливо отмечает огромную «педагогическую ценность исследований Башляра в деле воспитания современного научного духа у начинающих исследователей. Вместе с тем с высоты современного уровня развития науковедения бросается в глаза недостаточная  полнота и четкость структурного анализа Башляром феномена науки в целом.»
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Поппер К. Логика и рост научного знания. – М.: Наука, 983. лекторский В.А. Рациональность, критицизм и принципы либерализма (взаимосвязь социальной философии и эпистемологии Поппера) // Вопросы философии, № 10, 1995, с. 27-36.

	2.2. Фальсификацию Попперанистская  концепция науки 
	Австро-британского философа и социолога Карла Поппера.
Основные характеристики концепции сводятся к следующим положениям: 
А) за основу концептуализации науки он берет философскую идею критического рационализма как антитезы неопозитивизма, где центральной проблемной теории познания была и считается проблема роста знания;

Б) рост научного знания есть частный случай общемирных процессов (экстернализм);

В) одной из главных задач методологии науки явялется разработка принципа демаркации (отграничения) науки от ненауки т.е. демаркации так называемых эмпирических наук от других видов ненаучного знания, куда относил Поппер философию, математику и логику;

Г) если у устах логических эмпиристов до Поппера критерием демаркации науки выступал принципов верифицируемости т.е. эмпирической (опытной) подтверждаемости выдвинутого утверждания (теории, гипотезы, идеи), то Поппер в качестве такого критерия выдвигает принцип фальсифицируемости т.е. наборот эмпирической (опытной) опровергаемости теории, гипотезы идей;

Д) резко противопоставляя теорию и факты (в его терминологии – «базисные предложения», описывающие факты), Поппер предлагает своим коллегам-ученым принять соглашение о том, что при столкновении теории с фактом следует всегда отбрасывать теорию, а не факты. Отсюда вытекает: во-первых, «факт», всегда истинен, а теория ложна; во-вторых, фальсификация некоторого утверждения, имея конкретно исторический характер, сама может быть изначально ложной, что ведет к риску и неоправданным издержкам: ведь отбросив каждый раз вместо «базисного предложения» теорию, можно нанести значительной урон самой науке; в-третьих, конвенционализм «с односторонним движением» (т.е. соглашение отбрасывать всегда теорию) не может не привести к голому субъективизму в оценке «науки» и «ненауки», т.е. якобы только фальсифифицируемые идеи, гипотезы, теории, утверждения носят научный характер, нефальсифицируемые – не есть наука;

Е) рост научного знания, по Попперу происходит следующим обзором: наука решает прежде всего проблему. Для этого выдвигается ряд теорий или «предположительных решений», которые, в свою очередь подвергаются фальсификации и элиминации ошибок. После этого возникает новая ситуация с новой, как правило, более сложной и глубокой проблемой, оставленной устраненными теориями. Следовательно, согласно Попперу, рост науки состоит не в накоплении знания, а только в усложнении каждый раз решаемых проблем. В свою очередь глубина и сложность проблем, по Попперу определяется глубиной и сложностью самой теории, с помощью которой и решается данная проблема. 

Наглядно «технология» роста научного знания, согласно Попперу выглядит так:
                           Т1
П1                                 Т2                             ФЭ                     П2

                           Т3
Где П1 – исходная проблема;
        Т1, Т2…, Тn – теории для решения данной проблемы; 
        ФЭ – процедура фальсификации и элиминации ошибок; 

        П2 – новая проблема.

Впоследствии под натиском критических высказываний со стороны в адрес собственной концепции науки Поппер несколько смягчил фальсификационистский пыл путем введения в свою модель науки идеи правдоподобности отбрасываемых научных теорий, хотя не смог до конца освободиться от фальсификационистский концепции науки, которая в целом была односторонней и неадекватной с точки зрения истории науки и современных представлении о ней. Отмечу лишьглавную заслугу Поппера в контексте послепопперовского сценария развития теории науки и замысла данной работы – особое значение имеет, на мой взгляд выделение Поппером проблемы как важнейшего структурного элемента науки.  
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Научного знания: 

Исходная проблема – ее предположительное решение – гипотеза – устранение ошибок путем критики и экспериментальных проверок – новая проблема

• идея потребности и необходимости окрики постоянных пересмотра своих положений

• смена научных теорий как процесс необходимости 
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	Парадигмальная концепция науки
Концепция смены парадигма и «методологические директивы» (нормальная наука Куна)
	Основные положения концепции американская науковеда Томаса Куна таковы:
а) наука по своей сути когнитивная, т.е имеет познавательную ценность, которая всецело социально детерминирована;

б) наука развивается революционно, через временные скачки, т.е периодически совершаются «научные революции» ;

в) переход науки от одного качественного состояния к другому происходит путем смены одной (устаревшей) парадигмы другой (новой), под которой он понимает «признанные всеми научные достижения, которые в течение определенного времени дают научному сообществу модель постановки проблем и их решений»;

г) наука в своем развитии переживает различные состояния и этапы: анонимные, кризисные, нормальные. При этом кризис в науке -  это кризис только относительно к старой парадигме, а не вообще. Формула (схема) роста научного знания по Куну такова: нормальная наука (НН) →аномалии в науке (АН) →кризис в науке (КН) →новая парадигма (НП, т.е. конкуренция альтернативных теорий и смена старой парадигмы новой) → научная революция (НР) →снова нормальная наука (НН) и далее – новый виток развития. Итак, более упрощенно схема выглядит так: НН→КН→НР→НН.

д) если «нормативно-стандартная» концепция науки исходила из убеждения в единственности, абсолютности и неизменности научного знания и его рациональности, то Кун исходит из того, что критерии и стандарты научности, рациональности знания должна определить каждая новая парадигма в момент своего установления и господства. Отсюда его принцип «несоизмеримости парадигм» и отрицания преемственности в эволюции научного знания.

Несмотря на ряд недоработок и ошибок Куна в вопросе соотношения «эволюционности-революционности», «прерывности-непрерывности», «относительности-абсолютности», его концепция науки в целом оставила глубокий след в становлении и развитии современной теории науки. Так, в частности, наиболее популярными и жизнеспособными оказались его фундаментальные взгляды о парадигмах («дисциплинарных матрицах») и научных революциях, в одном случае рассматриваемых в рамках собственной логики и «разрешающих возможностей» Куновской концепции науки,  в другом случае – при диалектическом чтении и понимании указанной концепции в целом.
	• педагогика когнетивна, социально детерминирована

• научная революция

• парадигма

• кризис в науке

• конкуренция альтернативные теорий.

• критерии и стандарты научности, рациональности знания

• дисциплинарная матрица

• научное сообщество

• парадигма или дисциплинарная матрица

• образцы исследовательской деятельности

• тезис о несоизмеренности парадигмы
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Лакатос И. Доказательства и оправержения. М., 1967: Лакатос И. История науки и ее рациональные реконструкции // структура и развитие науки, М., 1978, с.322; Лакатос Н. Методология исследовательских программ // Вопросы философии. – 1995 №4. с. 138; Его же филосификация и методология научно-исследовательских программ. М., 1995. В поисках теории развития науки (очерки западноевропейских и американских концепций XX в) М.: наука, 1982. с.181-210. (Статья И.П. Меркулова «Методология исследовательских программ и логико-методологических анализа развития знания»). Об организации научных исследований в Республике Казахстан. Отчет министерства науки и новых технологий РК за 1994 г. с.9-10. 
	Концепция исследовательских программ науки
	Британский философ и социолог Имре Лакатос построил универсальную, с его точки зрения, концепцию науки, основывающуюся на идее конкурирующих НАУЧНО-ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИХ ПРОГРАММ (или просто «исследовательских программ»).

Структурно «научно-исследовательская программа» (НИП) данного научного сообщества состоит, по  Лакатосу, из двух элементов: а) так называемого «жесткого ядра» – инвариантного, устойчивого, неопровергаемого для данной программы и не поддающегося внешнему воздействию фундаментального допущения и положения; б) так называемого «защитного пояса» («предохранительного», или «вспомогательного, пояса»), расположенного якобы вокруг «жесткого ядра», который может адаптироваться, модифицироваться или даже заменяться при неоднократном столкновении с контрпримерами, аномалиями внешней среды и конкурирующими теориями, взглядами и идеями.

      Задача научного сообщества состоит в бесконечном совершенствовании защитных свойств «предохранительного пояса», с тем чтобы данная научно-исследовательская программа имела как можно более широкую область применения и более длительное время действия. 

       Исследовательская программа научного сообщества в своем функционировании проходит два этапа: этап прогрессивный, когда исследовательская программа реализует наиболее эффективный и значительный свой «разрешающий потенциал» в достижении поставленных научных задач и целей; этап вырождения, когда дальнейшее улучшение «вспомогательного пояса» становится неэффективным и неоправданным и отдача данной научно-исследовательской программы резко снижается; в результате научное сообщество вынуждено выработать новую НИП. Отсюда, согласно И.Локатосу, рост и развитие научного знания происходит путем смены исследовательских программ. В свою очередь, смена исследовательских программ и есть реальная история науки, заключает Локатос. 
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• вспомогательная часть науки 

• конкурирующие теории, взгляды, идеи
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• история науки
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	Кохановский В.П.  Философия и методология науки учебник для вузоы. – Ростов н/д.: «Феникс, 1999, с. 528-541.»

. Степник В. С.и др. философия науки и тепики: учебник для вузов., М., 1996 с. 73-75  
	(Методология научно-исследовательских программ)

(Концепция исследовательских программ)
	В понятийно-категориальный арсенал современных зарубежных и отечественных научных исследований прочно и заслуженно вошло ключевое понятие И.Лакатоса «научно-исследовательская программа» («исследовательская программа»), которая сама в зависимости от характера научного исследования имеет различную классификацию и соответствующие механизмы формирования, экспертизы и финансирования. Так, согласно классификации бывшего Министерства науки и новых технологий Республики Казахстан, научно-исследовательские программы определены так: республиканские целевые научно-технические программы; программы фундаментальных исследований; отраслевые научно-технические программы и проекты; программы поисковых исследований; региональные научно-технические программы и проекты; программы и проекты, финансируемые из Фонда науки. Это говорит об огромной эвристической роли концепции исследовательских программ И Лакатоса в современном научном мире.
	

	4
	МАИКЛ МАЛКЕЙ

Малкей Майкл. Наука и социалогия знания. – М., 1983.
	Концепция социального конструирования научного знания
	Британский социолог Майкл Малкей, не удовлетворившись содержанием «стандартно-нормативной концепции» К.Манхейма и Р.Мертона, он попытался разработать свою концепцию социального конструирования научного знания, опираясь при этом на идею Г.Башляра о ноуменализации, т.е. «мысленном конструировании» исследуемого объекта. Основные его положения сводится к следующим:

а) наука – не автономный феномен, она – открытая система и всецело социально детерминирована;

б) в науке нет и не существует положений и утверждений ученых, которые имели бы абсолютную достоверность;

в) чтобы дать правдоподобные объяснения изучаемому объекту, исследователи вынуждены «конструировать» эти объяснения, активно используя при этом весь наличный в обществе языковый, символический, культурный, политический, идеологический потенциал и другие ресурсы. Отсюда, по Малкею, научное знание есть результат деятельности ученого по социальному его конструированию.

      Ярким превратным проявлением «социального конструирования научного знания» в бывшем СССР были «лысенковщина» в биологии и гиперидеологизация науки в духе неисторического марксизма-ленинизма. В принципе ученые не в силах полностью освободить от некоторых элементов процедуры «конструирования» научного знания, особенно в момент первоначального анализа исследуемого объекта, когда еще не сформирован адекватный природе объекта метод исследования, что заставляет использовать и «накладывать» на изучаемый объект знания, в том числе и методы полученные до и вне данного объекта (предмета) исследования.
	• социальное конструирование научного знания

• мысленное конструирование исследуемого объекта

• наука как открытая система социально детермирована

• абсолютная достоверность

• объяснение изучаемому объекту

• объяснение с использованием языкового, символического, культурного, политического, идеологического потенциала и других ресурсов 

 

	
	Джеральд Холтон  
ДЖ.Хольтон Тематический анализ науки. М.1981

Там.же – С.27

Там.же. – С. 40

Там.же. – С. 11.

В поисках развития теории науки. – М.: наука, 1982, с.11, 260, 262, 265, 266
	Концепция «тематического анализа науки»
	Американский науковед Джеральд Холтон. 

В тот момент когда многие историки, философы, социологии были без ума увлечены жаркими дебатами вокруг концепций Т.Куна и И.Лакатоса, Дж.Холтон незаметно, но скрупулезно разрабатывал начиная еще с 60-х годов свою собственную и в некотором роде оригинальную концепцию науки, которую он называл «тематическим анализом науки» (термин, заимствованный им из антропологии, искусствоведения, теории музыки и ряда других научных областей). Основные положения его концепции таковы: 

А) любая наука (научная дисциплина), какой бы высоты в своем развитии она ни достигла за всю историю своего существования, разрабатывает очень ограниченное количество ключевых «тем». «Появление новой темы – событие редкое», - заключает он;

Б) большинство этих «тем», как ни странно являются очень «древними», старыми «по возрасту», уходящими своими корнями иногда даже в пласты мифологического знания и мышления. При этом «темы науки испытывают подъемы и упадки претерпевают последовательные этапы уточнений а подчас забрасываются или вводятся заново»,

В) именно сохранение со временем относительно небольшого запаса тем циркулирующих в любой данный момент в сообществе ученых и наделяет данную науку, несмотря на весь ее рост и изменчивость, той индивидуальности и неповторимостью которыми она обладает;

Г) изначально принятая тема регулирует не только воображение («тематическое воображение» - по Хольтону) ученого научного сообщества, ограничивая им выбор допустимых гипотез догадок методологии и системы понятий но и выбор программы исследований способов решений тематических проблем:

Д) тематическая ориентация ученого научного сообщества, раз сформировавшись обычно оказывается на удивление долгоживущей но и она может изменяться, хотя с трудом. Такая ориентация, в свою очередь выражает личную оценку индивидуальное предпочтение, отдаваемое исследователем той или иной гипотезе, теории, проблеме. «Глубокая привязанность некоторых ученных к определенным всеобъемлющим темам с успехом может служит в качестве одного из главных источников той энергии, которая которая направляет их усилия ведущие к созданию нового знания эта привязанность дополняет чисто инструменталистические или утилитарные стимулы в науке».

Е) каждое знаменательное событие в истории науки следует рассматривать как бы в «трехмерном пространстве», т.е. как пересечение трех траектории: индивидуальности ученого, состояния так называемой «публичной науки» в данное время особенностей ненаучных социальных факторов включая общий культурный контекст эпохи. 

«Тематический анализ науки», предложенный Дж.Хольтоном безусловно, является одним из наиболее перспективных и эффективных направлений исследования и разработки общей теории науки. Несмотря на ряд слабо разработанных аспектов данной концепции (нечеткость определения самого понятия тема и опасность ее смешения с проблемой а также недостаточная глубина анализа источников возникновения новых тем), последняя объективно может служит путеводной нитью для выявления «тематической структуры» каждой отдельно взятой науки и научной деятельности каждого дисциплинарного научного сообщества. В этом плане остается только солидаризироваться с Дж. Холтоном, что тематический анализ науки еще далек от завершения.       
	• проблема адекватности методы исследования и объекта (предмета) исследования

• тематический анализ науки

• ключевые темы

• темы науки

• тематические проблемы

• тематическая ориентация ученого

• отличие темы от проблемы

• тематическая структура науки

	
	Пол Фейерабенд

Пол Фейерабенд. Избранные труды по методологии науки. – М., 1986, 132

• Кохановский В.П. Философия и методология науки. Учебник для вузов. ростов н/Д.: «Феникс», (999, с.541-200)

• В поисках развития теории науки (очерки западноевропейских и американских концепций ХХ века). М., Наука, 1982, с. 177-181, с. 227-240, 241, 246-248, 255-258, 267
	Концепция эпистомологический анархизма 

(Реконструкция истории науки П.Фейерабендо и его теоретико-методологический плюрализм)

(Эпистемологический анархизм П.Фейерабенда)
	Американского методолога науки Пола Фейерабенда. 

Выступая против кумулятивизма и стандартной концепции в целом он выдвинул идею так называемого «теоретического реализма», согласно которой принятие исследователем некоторой теории изначально детерминирует способ его восприятия и интерпретации изучаемого объекта. Следовательно, опыт, объект априори «теоретические нагружены». Эти мысли Фейерабенда явно перекликаются с положением Г.Башляра о том, что идея предшествует факту и конкретизирует последнее в смысле, что теперь уже теория предшествует факту. Но тут возникает масса вопросов: об истинности самой этой теории, с помощью которой исследователь хочет объяснить опыт и факт; если разные исследователи принимают и применяют при объяснении факта различные теории, то выходит, что один и тот же факт нагружен одновременно различными теориями; если это так, то какое из этих объяснений истинно, и.т.д. и.т.п.

Рост научного знания Фейерабенд объясняет тремя положениями идеей пролиферации («пролиферация» - от латинского «нести потомство; размножение, разрастание», т.е. ученые вправе выдвигать различные теории для объяснение данного факта, явления по принципу плюрализма и вседозволенности; идеей упрямства т.е. ученый вправе защищать если так можно выразиться с «козлиным упрямством» свою теорию где бы то ни было, когда бы то ни было, невзирая и на что; идеей «изменения значения термина» - в новой теории старый термин полностью меняет свое прежнее значение хотя часто можно встретиться и с другой ситуацией, когда старое значение термина присутствует в новом в снятом виде.)

Фейерабенд выступил и против принципа демаркации науки; он считает науки лишь одной из форм верований наряду с религией, мифологией, магией, ничем не отличающейся от последних. Отсюда по его мнению наука лишается своего былого эпистимологического статуса, которым она владела когда-то и которым наделяют ее другие ученые-науковеды. Вся концепция П.Фейерабенда, основная на принципах «вседозволенности», «упрямства», «изменения значения старого термина в новой теории», отрицания идеи демаркации науки, получила в итоге прозвище !эпистемологического анархизма в науке!.

Впрочем несмотря на острую критику своей концепции, П.Фейерабенд, как я полагаю, чутко уловил начало становления НОВОЙ ГЛОБАЛЬНОЙ ПАРАДИГМЫ грядущего третьего тысячелетия – начало преодоления жесткой и неприступной китайской стены между различными формами (и видами) знания, между научной и так называемой «ненаучной» формами что было в целом знаменем истекающего второго тысячелетия человечества. Другими словами можно утверждать что второе тясычелетия в целом происходит под лозунгом. «Да здраствует наука!», т.е. под господством научной формы знания, тогда как первое тысячелетие, как я полагаю, проходило под лозунгом и господством религиозной формы знания, а история человечества до новой эры была в общем и целом историей господства в начале обыденного, а затем мифологического знания. Мне кажется что П.Фейерабенд является осознает он это или нет родоначальником наступающего глобального АНТИСЦИЕНТИЗМА в широком смысле слова когда в будущем все формы и виды знания слившись в одно целое будут работать в одной упряжке со своеобразным синергетическим эффектом.

Итак, попутно напрашивается вывод: по критерию господства различных видов знания всемирную историю человечества можно описать следующим образом: эпоха обыденного знания – эпоха мифологического знания – эпоха религиозного знания – эпоха научного знания – эпоха единого знания в будущем как результата своеобразной межзнаниевой интеграции и ожидаемой синергетической революции в сфере добывания и роста знаний как таковых.     
	• идея теоретического реализма

• идея предшествует факту

• теория предшествует факту

• истинности теории 

• применение при объяснении фактов различных теорий

• идея прашферации

• термин и его значения

• эпистемологический анархизм 

• антиазиентизм 

	
	Волков Г.Н. Социалогия науки. – М., 1968; Ракитов А.И. Анатомия научного знания.- М., 1969; Нико Яхиел.

Социология науки. – М., 1977; Коммуникация в науке. –М.. 1981, В поисках теории развития науки. – М., Наука, 1982; Тосака Дзюн. Теория науки. – М., 1983; Философско-методологические проблемы науки. Отв. Ред. Нысанбаев А.Н.- Алма-Ата, 1986; Добров Г.М. Наука о науке. –Киев, 1989; Логико-гнесеологический анализ науки. Отв.ред. Ж.М.Абдильдин, А.Н.Нысанбаев. – Алма-Ата, 1990; Генезис категориального аппарата науки. Отв.ред. К.Х.Рахматуллин, А.Н.Нысанбаев. – Алма-Ата. 1990; Современная западная социология. Словарь. – М., 1990; Современная западная философия. Словарь. – М., 1991; Философия и методология науки под ред. В.И.Купцова. В 2-х частях. – М., 1994; Степин В.С., Горохов В.Г., Розов М.А. Философия науки и техники. – М., 1995 и другие.
	Диалектическая концепция науки
	Данная концепция представлена главным образом в зарубежной и отечественной марксистской науковедческой литературе. 

Не вдаваясь в детали лишь можно отметить что главное отличие данной концепции от двух предыдущих суперконцепции состоит в преодолонеии крайностей и односторонностей каждой из них (не умаляя выдающихся их достижений), выражающихся в союзе «или-или»: «кумулятивизм или антикумулятивизм», «интернализм или экстернализм», «эволюционизм или революционизм».  Диалектическая концепция науки исходит из формулы «кумулятивизм или антикумулятивизм», «интернализм или экстернализм», «эволюционизм или революционизм».  

Выигрывая в потенциальности, фундаментальности и перспективности, диалектическая концепция науки, в свою очередь, проигрывает по сравнению с другими названными концепциями в информативной насыщенности и ясности, персонифицированности и осознанной общественной востребованности, особенно за рубежом, практической приложимости в силу ряда объективных и субъективных, собственно научных и вненаучных факторов, хотя реальная всемирная история науки происходит, а научно-техническая политика современных развитых стран мира фактически осуществляется главным образом по «диалектическому сценарию». 
	

	
	М.Полани
• Полани М. Мочностное знание. – М., 1985

• Степин В.С. Философия науки. – М.: Гардарики, 2006, с. 78-85. 
	2.8. Концепция неявного знания М.Полнаи и многообразие научных традиции
	М.Полани полагал, что социальные факторы оказывают влияние на содержание научной деятельности М.Полани подчеркивает что в реальной практике научных сообществ ученый постепенно принимает принятую сообществом теорию. Особая роль при формировании положительного отношения к той или иной теории у ученого принадлежит лидеру научного сообщества, который предъявляет образцы деятельности. Кроме наличия веры и убеждения в справедливости какой-либо теории в науке необходимым является и критико-аналитическая деятельность одним из ее ключевых аспектов является описание неявно принимаемых учеными предпосылок и образцов их критический анализ. Такой анализ, по мнению М.Полани, важен в периоды изменений ранее сложившихся стандартов обоснования знаний, когда в науке формируются новые идеалы и нормы объяснения и обоснования, проблема изменения которых является одной из главных в концепции С. Тулмина 
	• влияние социальных факторов на научную деятельность
• теория принятая сообществом
• лидер научного сообщество 

• стандарты обосновании знания 

	
	Ст. Тулмин
1) Тулмин С. Человеческое понимание. – М.: Прогресс, 1984. 

2) Степин В.С. философия науки. – М.: Гардарики, 2006, с. 147, с. 324-327.
3) В поисках теории развития науки. – М.: Наука, 1982, с. 200-278.
	2.9. Эволюционная концепция развития науки
(«эволюционно биологическая» модель науки. Тулмина)
	Предложенная им эволюционная модель строится по аналогии с теорией Ч.Дарвина и объясняет развитие науки через взаимодействие процессов «инноваций» и «отбора». С.Тулмин выделяет следующие основные черты эволюции науки: 
1. интеллектуальное содержание дисциплины, с одной стороны, подвержено изменениям, с другой – обнаруживает явную преемственность;
2. в интеллектуальной дисциплине постоянно появляются пробные идеи или методы, однако лишь немногие из них занимают определенное место в системе дисциплинарного знания таким образом, непрерывное возникновение интеллектуальных новаций уравновешивается процессом критического отбора;

3. это двухсторонний процесс, производящий заметные концептуальные изменения только при наличии некоторых дополнительных условий. Необходимо существование, во-первых, достаточного количества людей, способных поддерживать поток интеллектуальных нововведений; во-вторых, «форумов конкуренции», в которых пробные интеллектуальные нововведения могут существовать в течение длительного времени, чтобы обнаружить свои достоинства и недостатки

4. «интеллектуальная экология» любой исторической и культурной ситуации определяется набором взаимосвязанных понятий «В любой проблемной ситуации дисциплинарный отбор «признает» те из «конкурирующих» нововведений, которые лучше всего отвечают требованиям местной интеллектуальной среды». Эти «требования» охватывают как те проблемы, которые каждый концептуальный вариант непосредственно предназначен решать так и другие упрочившиеся понятия, с которыми он должен сосуществовать» [1]

Таким образом, вопрос о закономерностях развития

науки сводится к двум группам вопросов: во-первых, какие факторы определяют появление теоретических новаций (аналог проблемы происхождения мутантных форм в биологии) и, во-вторых, какие факторы определяют признание и закрепление того или иного концептуального варианта (аналог проблемы биологического отбора).

Методологические проблемы – это вопросы использования дидактических знании в школьной практике, виды педагогических знании, связь дидактики с методиками обучения школьным предметом, проблемы педагогического факта, логика педагогического исследования, границы и условия применения формализации в педагогических исследованиях, изучение школьного опыта как этап педагогического исследования и т.п. (Краевский В.В., Бережнова Е.В. Методология педагогики: Новый этап: Учебное пососбие для студ.вузов. – М.: изд.центр «Академия», 2006 – 400 с., с.21).     
	• содержание дисциплины
• идеи и методы в системе дисциплинарного знание

• интеллектуальные нововведение
• понятия взаимосвязанные

• объяснение феномена

	
	Э.Эзер
Эзер Э. Динамика теорий и фазовые переходы // Вопросы философии, № 10, 1995, с. 37-44.
	2.10. Концепция фазовых переходов
	Согласно концепции фазовых переходов австрийского философа Э.Эзера, несмотря на все расхождения во взглядах сторонников того или иного философского направления (кумулятивизм – релятивизм, интернализм - экстернализм), революционной или эволюционной моделей развития науки, между ними существует некая фундаментальная общность: «Не только все авторы теории научного развития, как, например, Кун и Тулмин, но и Поппер прибегают к аналогии с дарвиновской эволюционной теорией. Все вышеперечисленные позиции в теории, психологии и социологии науки с их, на первый взгляд, столь различной терминологией могут без труда быть преобразованы в одну более глубокую и универсальную эволюционную теорию и изложены в ее терминах. Важнейшее для проблемы возникновения всего нового в истории науки понятийное преобразование – это преобразование понятия «смена парадигм» в понятие «переход в новую фазу» С его помощью можно превратить исследование динамики теорий, которым ограничивался Кун с его понятием смены парадигм, в общее исследование динамики науки». 
Обращаясь к истории науки, Э.Эзер убедительно доказывает, что «…наука изначально есть не что иное, как механизм выживания второго порядка..», «..поскольку опытные научные конструкту, т.е. гипотезы и теории, применяются на практике и служат руководством для человеческих действий .. и .. выбирается та теория, которая лучше функционирует, больше объясняет и точнее предсказывает» [1].

В рамках подобной эволюционной модели можно дать ответ о возникновении нового в науке «Что именно возникает: новые факты, гипотезы, теории или методы? Ни одна из этих возможностей не должна рассматриваться отдельно, ибо все они функционально взаимосвязаны». Следовательно, «если возникновение нового в мире связано с различными, но функционально взаимосвязанными возможностями, тогда существуют и различные типы переходов из одной фазы в другую, из которых лишь один может быть назван «сменой парадигмы» (Кун)». Типология «фазовых переходов», наблюдающихся в науке такова:

1. переход от дотеоретической стадион науки и первичной теории. Переход этого типа связан с эволюционным скачком в развитии научного метода Собранный фактический материал не пропадает при таком фазовым переходе;

2. переход от одной теорий к другой (альтернативной) теории (так называемая, научная революция, равная «смена парадигмы» По сравнению с первым типом фазового перехода смена научной парадигмы событие менее значительное так как оно происходит на том же уровне развития научной методологии. Структура теорий остается та же самая, хотя менятеся содержание. Ускоренная теоретическая динамика нашего времени превратила подобную перестройку  научных теорий в обыденную работу);

3. переход от двух отдельно возникших и параллельно развивавшихся частных теорий к одной универсальной теории (интеграция теорий). Этот тип фазовых переходов по-прежнему остается редким и чрезвычайно значительным событием;

4. переход от наглядной основанной на чувственном опыте теории к абстрактной наглядной теории с тотальной сменой основных понятий. Переход этого типа является наиболее значимым и представляет собой новый эволюционный шаг в методике наук, так как он ведет от индуктивно-конструктивного построения теорий к их саморазвитию. 

Таким образом, развитие научного знания происходит скорее эволюционным чем революционным путем, но эволюция происходит через «квазиреволюции» при соответствующей смене отношений.    
	• динамика науки
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