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Казахские племена в контексте сравнительно-исторического изучения

Начало 2012 года ознаменовалось в мировой тюркологии знаменательной датой – 175 летием со дня рождения выдающегося ученого-востоковеда В. Радлова. Он был одним из первых исследователей сравнительно-исторического изучения истории и языка тюркских народов. Многие его научные работы  стали классическими образцами исследования проблем на основе анализа данных тюркских языков, фольклора и истории. Поднятые им проблемы истории тюркского раннесредневекового мира, а также высказанные им теоретические положения не потеряли своей актуальности и сегодня. Этнические процессы, с которыми связывается формирование народностей в средневековый период, определялись такими явлениями как крупные миграционные племен, которые меняли места своего обитания: при этом происходило, как известно, дробление, смешение, объединение разных иногда по происхождению родов и этносов. Этим объясняется существование одних и тех же этнических названий в составе разных тюркских народов, сохранение которых свидетельствует о древности происхождения того или иного этнонима. В этом отношении этнонимическая структура казахского народа дает богатый материал для выработки исторических гипотез о возможных путях формирования некоторых родов и племен. В данной статье мы приводим мнения известных ученых, высказывавшихся в разное время о происхождении этнонимов, а также данные исторических источников, связывающие их с проблемами происхождения некоторых казахских племен.

История сохранила сведения, которые позволяют обратиться к раннесредневековому периоду. Г. Потанин упоминал некое племя хотон, в составе которого один из родов носит название маскар. Исследование племени хотон продолжили Б. Владимирцов и  А. Самойлович. Б. Владимирцов причисляет хотонов к тюркам, причем происхождение их определяет смешением нескольких тюркских племен с преобладанием сартовского и кара-киргизского элементов. Интересно, что монголы хотонами называли вообще всех туркестанских мусульман или в целом всех мусульман. Сохранились легенды хотонов, повествующие о том, что в древности их предки жили по соседству с ойратами в Джунгарии и пришли из страны Кункер-хана, под которым монголы понимают мусульманского правителя. У тибетцев словом кун-кар обозначают тюркский народ. В дербетских преданиях упоминается, по словам Б. Владимирцова, табунщик-старик Ак-сахл (аксакал), который был хотонцем.  Дербетов хотоны называют калмаками. Ко времени описания их обычаев Б. Владимирцовым, ученый отмечал, что народ этот подвергся сильному влиянию монголов, хотя сами себя хотоны не отождествляют с ними, а считают за родственный себе народ киргизов. Иногда хотоны могут видеть приезжающих в Улангом киргизов и говорят, что их язык и законы похожи на хотонские. Являясь мусульманами, насколько можно было сохранить в условиях монгольского окружения свою веру, хотоны чтут также и древние тюркские божества как например, покровителя их кочевий, владыку земли и воды – Jer-cyw (жер-су). Ему в жертву приносят барана, шкуру которого по окончании обряда отдают мулле (1, с.265-277). Данные о верованиях хотонцев дают основание для предположения о том, что в состав этого народа вошли те тюркские племена, у которых наряду  с мусульманской религией уживались и шаманские традиции. К этим племенам относили кара-киргизов и казахов. А. Самойлович писал по этому поводу: «...судя только по верованиям хотонов, допустимо, что в их состав вошли кара-киргизы, восточнотуркестанские сарты, и, может быть, казак-киргизы». При этом ученый на основе лингвистического анализа отдает предпочтение в вопросе происхождения хотонов кара-киргизскому элементу, в качестве доказательства ссылаясь также на приводимую Г. Потаниным хотонскую легенду о происхождении рода сарыбаш (сравните с киргизским племенем сарыбагыш) от сорока девиц. Эта легенда, по мнению А. Самойловича,  имеет несомненно кара-киргизское происхождение (1, с.280). По словам Вамбери, Георги приводит данные о том, что среди кундровских татар в Астраханской губернии есть кара-киргизы, «бежавшие в 1758 году из Джунгарии к калмыкам». Для нас вопрос о хотонах интересен тем, что Г. Потанин назвал среди 7 хотонских племен племя маскар. Каким образом это название могло попасть к хотонам: либо в период джунгарского нашествия на степь от сложившегося казахского племени маскар, отдельные элементы которого попали в плен, либо этот этноним возник в среде тюркских племен Алтая и Монголии. Мы склоняемся к первой версии, так как образование самого хотонского племени представляется сборным из разных тюркских племен и происхождение его ввиду этого относится скорее к более позднему времени, т.е. не ранее ХVIII в. 

История племени маскар ХII в. была, во-видимому, связана с пришедшими в это время в Семиречье кара-китаями. Г.Н. Потанин сообщал о тюркском племени хотон, которые сами были частью племени дорбет. Племя это проживало в Западной Монголии (2, с.16). Племена хотонов названы                  Б. Владимирцовым и А.Н. Самойловичем тюркскими по происхождению (1, с.280). Этнографы В. Востров и М. Муканов предположили, что часть хотонов в их числе и маскар ушла в свое время на запад, войдя позднее в состав казахского, каракалпакского народов (3, с.95). Так, у племени маскар имеется подразделение крык-садак, которое в свою очередь, есть у каракалпакского племени кендеклы, у узбеков-локайцев (4, с.52), а также у казахского племени шанышклы Старшего жуза. Что касается кара-китайской исторической взаимосвязи с племенем маскар, то, известно,  что кара-китаи, пришедшие в западные степи Казахстана, уже подверглись тюркизации и здесь испытали сильное воздействие кыпчакского элемента. Отсюда происходят многочисленные парные названия некоторых казахских, каракалпакских, узбекских родовых подразделений с непременным участием племени ктай (например, ктай-кыпчак, ктай-найман и др.). Все это дало основания предположить исследователям, что, возможно, уже с ХII в. кара-китаи были тюркизированы. Исследователь этногенеза башкирского народа  Р. Кузеев отмечал наличие в башкирской среде рода катай. При этом он указывал, что среди башкирских катайцев есть два аула, носящих имя маскара, есть и подразделение с аналогичным названием среди катайцев (5, с.231-232). Возможно, древние истоки племени маскар восходят к населению Алтая и Сибири, тогда и кара-китайский этап в истории племени маскар необходимо рассматривать как переходный. Именно так можно объяснить сохранение древнего этнонима. В процессах этнической консолидации участвовали как кочевые племена, так и население оседлых земледельческих областей. Особенностью городских поселений Семиречья было то, что они располагались в среде кочевых племен, вследствие чего наблюдалось тесное взаимодействие кочевого и оседлого хозяйственно-культурных типов. Археологические раскопки городищ XIII-XV вв. в Южном и Центральном Казахстане представили материал о тесных взаимосвязях кочевого и оседлого элементов (6, с.15).
О племени кзылкурт Байулы сообщается, что ввиду разнообразия тамг этого племени происхождение его носит, возможно, смешанный характер. Впервые племя кзылкурт упоминается у А. Левшина. Исторические и этнические взаимосвязи племен иногда устанавливаются  путем сравнения родовых тамг, а также наличием подобных названий в подразделениях родов, входящих в другие племена. Так, в составе казахского племени тама из Младшего жуза имеется подрод кзылкурт. Подобный же подрод имеется в составе племени ысты из Старшего жуза. Здесь даже отмечается аналогичность тамг (3, с.99). Другие тамги племени кзылкурт позволяют проследить взаимосвязь в основном с племенами Младшего жуза: байбакты и маскар. Интересно отметить один факт: казахское племя тама принадлежит племенному объединению Жетыру, в племенном составе киргизов есть племя саруу, в одном из подразделений которого, а именно жетауруу также есть род кызылкурт. С.М. Абрамзон указывал на некоторые, имеющиеся в составе киргизов племена, происхождение которых связывают с казахско-ногайской группой, участвовавшей на последнем этапе этногенеза киргизской народности (ХV-ХVIII вв.) В числе киргизских племен, связанных с указанной казахско-ногайской группой названы некоторые роды из племени саруу (7, с.48, 67). Напомним, что казахское племя тама имеет близкую этническую связь с казахским племенем кипчаков, эта взаимосвязь прослеживается по тождеству их тамг - косеу. Одна из тамг племени кзылкурт также имеет форму косеу, что является косвенным доказательством этнического родства кзылкуртов с кипчаками. Следовательно, можно предположить общность их исторических судеб, начиная с ХI в., когда в составе кипчакского объединения находилось большинство будущих казахских племен Младшего жуза. Можно отметить также, что имеющийся в составе казахского племени кзылкурт род суба (саба) имеет предположительно тюркское происхождение, так как в переводе с тюркского «субэ, сюйбу» означает область, край (5, с.309).
Племя таз, имеющееся и в составе Байулы казахов Младшего жуза, является одним из самых многочисленных среди тюркских народов. Интересны сведения, сохранившиеся об этом этнониме. Племена под названием тазы (или тадзы) известны среди тунгузских по происхождению народностей, проживавших в бассейне реки Уссури до г. Владивостока. С.Н. Браиловский посвятил свое этнографическое исследование этому племени. В этом труде, написанном в конце ХIХ в., автор указывал на существование южных и северных тазов, из которых последние называются еще орочами, первые же кякала (орочами, испытавшими сильное влияние маньчжуров) (8, с.129-132). Тазы Уссурийского края в конце ХIХ в. жили еще родоплеменным строем и, как указывал вышеназванный исследователь, представляли из себя уже в то время вымирающий народ. Наряду с другими народами этого дальневосточного края тазы испытали сильное влияние китайской цивилизации. В религиозном отношении тазы были шаманами. В хозяйственном плане это был народ, занимающийся охотой и рыболовством. Рыбу и пушнину тазы обменивали на русский хлеб и ткани. О происхождении этого народа сохранилось одно интересное предание. Отчасти оно отражает взаимоотношения между дальневосточными тазами и средневековым Китаем. Предание гласит о следующем: когда-то лет 500 тому назад на Сучане правил могущественный китайский император Куанъюнь. Ему подчинялись все соседние царства. У императора был племянник, у которого жена была красавица. Однажды император, решив завладеть ею, погиб от руки жены своего племянника. Сестра жены племянника императора решила отомстить государству Куанъюня и направилась со своим войском к городу, где он когда-то жил. Здесь войско императора было разбито, а население города истреблено. Согласно легенде, спаслась только одна девочка. «Когда все уехали, оставив девочку одну, она поймала в лесу медвежонка и стала с ним жить, питаясь рыбою, медом и кореньями. От них и произошло потомство, называемое тазами (орочонами)». Известно, что в основе каждой легенды находятся определенные исторические факты. Так, город Сучан (местечко Никольское) действительно был резиденцией китайских императоров танского и сунского периодов, т.е. Х-ХII вв.  У дальневосточных же тазов сохранился культ медведя (8, с.142-145). Для нас же эта легенда представляет интерес в плане раннего упоминания этнонима таз, которое в письменных источниках Х в. хотя и не называется, но возводится к этому времени. В киргизском племени сарыбагыш имеется подразделение тастар. Широко известны упоминания в русских летописях имени половецкого князя Таз, брата Боняка (9, с.258-259), что свидетельствует о проникновении тазов в западные степи Казахстана в домонгольский период, так как «в эпоху средневековья племенных вождей нередко называли в соответствии с этнонимом возглавляемого им объединения» (5, с.355). Приход в западные степи Казахстана племени таз в домонгольский период доказывается еще и тем, что тазы в конце ХIII в. участвуют в борьбе между Ногаем и Токтой (тазы находились в родственных отношениях с Ногаем) (10, с.109-111). Это значит, что расселение их здесь произошло ранее и где-то уже в первой трети ХIII в., когда монголы предпринимают поход на запад, «тазлары кочуют вместе с телевцами в южных степях, локализуясь в основном между Эмбой и Уралом». Р.Г. Кузеев указывает на близость тазов с племенем табын, в составе которого скорее всего тазы перекочевали в Башкирию в ХIII-ХIV вв. Большая группа представителей племени таз находится в составе башкир, причем в числе разных племен этого народа (бурзяне, усергане, табынцы и др.). Возможно, как считают известные этнографы, часть племени таз ушла по каким-то причинам с территории казахских степей в Башкирию (5, с.355). Очень много представителей  племени таз среди киргизов (в составе племени сарыбагыш), алтайских кумандинцев (как сеок тас), узбеков (тас-катаган, род таз зеравшанского племени мангыт), туркменов (тазы или дазы в составе иомудов), ногайцев (род таз). Что касается пребывания сеока тас в составе кумандинских алтайцев, то известный исследователь этногенеза алтайских народов Л. Потапов утверждал, что тас (или тазы) вошли в состав кумандинцев позднее, так как наименование тас существовало ранее в более северных в отношении кумандинцев областях. Согласно древнему преданию, известно что тастары были рыболовами и изготавливали лодки из бересты. Однако, при этом браки между кумандинцами и тастарами не допускались, поскольку оба сеока считалось находились в кровном родстве (11, с.61). Среди этих народов в свое время широко было распространено манихейство, которое из всех мировых религий применяло руническую письменность тюрков (12, ХIV-ХV). Исследователями высказывались различные гипотезы о происхождении племени таз. Однако родоплеменная группа тазов, проникшая в начале II тыс.н.э. на запад, в Дешт-и Кыпчак, несомненно была тюркоязычной. Упоминание «Сокровенным сказанием» племени тас вместе с телесами при завоевании лесных» народов монголами в начале ХIII в. дало основание считать их древнетюркским образованием (13).


Сравнительный анализ древней топонимики с историческим эпосом, на основе которых было высказано немало интересных гипотез о прошлом казахских племен, позволил предположить некоторым исследователям существование взаимосвязи в именах родословной племен казахского Младшего жуза с географическими названиями местностей Западного Казахстана. Так, местность Шагырай сопоставляется с ураном племени шеркеш, в котором видится этническая взаимосвязь шеркеш с огузами. В именах потомков племени шекты, указывается имя Шагыр, в составе которого имеется еще род Таз (Алдияр), что позволяет предположить также связь с племенем таз объединения байулы. Предполагается также возможная связь племени шеркеш через их уран Шагырай со средневековым племенем чагра. Об этом племени сведения имеются у Н. Аристова, который сообщал о том, что Ибн-Хордадбеху  известны тюркские племена, среди которых упоминаются джегиры. Частью джегиров Н. Аристов считал отделение чегыр рода жаныс племени дулатов. Далее он указывает также, что эти чегиры могут быть родственные канглам или карлукам (одна из ветвей карлуков носила название Tehe-khi, если добавить опускаемую китайцами бурву –р, то получится чегир (14, с.38). Если чегиры соединились с карлуками или канглами, то вполне вероятно, что ко времени завоевания монголами казахской степи, дошедшие до современного западного Казахстана эти племена, смешавшись с огузами могли войти в состав формировавшегося тогда племени шеркеш. Название шеркеш, как считают исследователи, могло в ХIII в. фигурировать в источниках как серкесут (сравните серкеш-шеркеш). Действительно в «Сокровенном сказании» писалось, что Чингис-хан отправил в поход своих батыров в земли народов, территория которых соответствует современному Западному Казахстану. «А Субеетай-Баатура он отправил в поход на север, повелевая дойти до одиннадцати стран и народов, как-то: Канлин, Кибчаут, Бачжигит, Оросут, Мачжарат, Асут, Сасут, Серкесут, Кешимир, Болар, Рарал (лалат), перейти через многоводные реки Идил и Аях, а также дойти и до самого города Кивамен-кермен. С таким повелением он отправил в поход Субеетай-Баатура» (13, с.188-189). Н. Волкова, исследовавшая кавказские этнонимы указывает, что ногайцы называют адыгов шеркешами (15, с.71). Лаврентьевская летопись упоминает адыгов (касогов) в связи с походом князя Тьмутараканского, позднее Черниговского (X-XI в.) Мстислава: «Пойде Мстислав на Ярослава с Козары и с Касогы» (16, с.147).

В настоящее время интерес к архаическому социокультурному наследию закономерно обусловлен поисками этнической идентичности, которые в свою очередь являются отражением процессов модернизации, охвативших различные структуры нашего общества. В этой связи изучение проблем истории раннего становления нашего народа является своеобразным поиском в проведении некоторых сравнительных параллелей, и вышеуказанные данные исторических источников, а также исследования ученых позволяют возвести историю казахских племен к ранним периодам формирования тюркской этнической общности.
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Түйін
Хабижанова Гүлнәр Болатқызы
Қазақ тайпалары салыстырмалы-тарихи зерттеу контекстінде 
Бұл мақалада қазақ халқының шығу және қалыптасу мәселесіне қатысы бар кейбір ортағасырлық түркі тайпалары туралы мәліметтер келтірілген. Автор сондай-ақ, көптеген түркі халықтарының, соның ішінде қазақ халқының құрамындағы этнонимдерді зерттеумен айналысқан зерттеушілердің тұжырымдарын да талдайды. Алынған мәліметтерді жүйелей келе, автор атауы бір тайпалар аумағында мекендеген географиялық мекендер мен этнонимдердің байланыстылығы туралы, олардың кейбіреулерінің алтайлық бастаулары және көптеген түркітілдес халықтардың қалыптасуларына кейініректе қатысқан жалпы этникалық элементтердің өзара тығыз байланыстары туралы тарихшылар мен этнографтар кезінде ұсынған идеяларды айтарлықтай дамытады. Түркі элементтері арасында ертеректе орын алған байланыстарды анықтай түсуде қазақ тайпаларының ұрандары мен таңбаларын талдаудың үлкен маңызы бар. Тайпаларда сақталған таңбалардың әртүрлі болуларына қарағанда, олардың шығу тегі аралас сипатта  болулары да мүмкін. Әңгіме этникалық үдерістер туралы болғанда, олардың айтарлықтай таралып кеткендері назар аудартады. Ортағасырлық кезеңде тайпалардың өздері мекендейтін орындарды ауыстырған ауқымды көші-қондары орын алды: мұндайда кейде шығу тегі әртүрлі тайпалар мен халықтардың бөлшектенулері, араласулары, бірігулері орын алды. Әртүрлі түркі халықтарының құрамында біріне бірі ұқсас этникалық атаулардың орын алуларын осымен түсіндірген жөн. Олардың сақталып қалулары түрлі этнонимдердің шығу тектерінің көнелігіне куә бола алады. Аталмыш мәселені зерттеудің деректері ретінде ортағасырлардағы араб және парсы ғалымдарының шығармаларын, монғол жылнамаларын, түркі халықтарында сақталып қалған аңыз әңгімелерді, сондай-ақ орыс жылнамаларын айтуға болады. Зерттеу обьектісі – қазақтың Кіші жүзі құрамына кіретін масқар, таз, шеркеш, қызылқұрт тайпалары болып табылады. Мұндай мазмұнда зерттеу жүргізу мақала авторына қазақ тайпалық одақтары құрылымындағы этнонимдердің пайда болуларын олардың ежелгі дәуірге апаратын тарихымен байланыстыруға байланысты болжамдар негізінде қарастыруға мүмкіндіктер берді. Нақтылай түсер болсақ, кейбір тайпалар тарихын олардың қарақытайлар кезеңіндегі дамуларымен байланыстырар едік. 

Зерттеу барысында автор қазақ халқы құрамында едәуір кейініректе орныққан тайпалар мен олардың атауларының тарих ғылымында бұрын қабылданғаннан әлдеқайда ертеректе пайда болғандары туралы қорытындыға келді. Аталған қорытындылар қазақ халқының қалыптасуының хронологиялық этаптарының қойылу мәселесіне байланысты және оның өркендеуінде қатысты тұжырымдарда протоқазақ кезеңін бөліп көрсетуге толықтырулар жасайды.

RESUME
Habyzhanova Gulnara
Kazakh tribes in context comparative-historical studies

 The article contains some information characterizing history of medieval Turkish tribes and consequently has touched issues closely connected to problems of Kazakh ethnicity genesis and formation. The author has also analyzed the results of researches covering problems of ethno names origin, surviving in different Turkish languages including Kazakh.  Using all these up to date data the author further developed ideas had suggested before by other historians and ethnographers concerning the connection between territories of settlement and ethno names. At the same time she indicates Altay roots of some Turkish tribes alongside with common contacts of Turkish elements with their later participation in foundation of many Turkic speaking tribes. The key element in process of analyzing earlier contacts between Turkish peoples is defining of tamga’s and uran’s belonged tribes.  Due to diversity of tanga’s survived since ancient time their origin has mixed character. This phenomenon is widely spread as we come to problems ethnic migrations. During medieval period one could observe great migrations of tribes accompanied by segmentation and blending of different people, tribes and kin’s alongside with their unification. The latter explains existence of the same ethnic names among diverse Turkish peoples and is also indication mark of their ancient origin. The sources used for the present research were works of medieval Arab and Persian travelers, Mongol chronicles, legends and folklore of Turkish people and Russian historical writings.   The object of research became Junior Zhus tribes as makskar, taz, sherkesh, kzylkurt.  Studies of present materials provided an opportunity to trace the possible interconnection between emergence of ethnic names among Kazakh tribal confederation with the history of their formation that had been laying in antiquity, such as history of some tribes connected with Karakitay period. 

Being involved in intensive studies of above mentioned phenomenon the author came to conclusion on much earlier as it accepted in modern historical science formation of Turkish tribes and their names later appeared among Kazakh people. These results suggested for the researches and readers are congruent to modern chronology of Kazakh ethnicity formation and could serve as additional argument for defining of special proto-Kazakh period in it’s development.  
