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На протяжении тысячелетий шаманы и жрецы этих народов передавали знание гиперборейцев устным путем. В 
силу различных исторических обстоятельств не все они сумели сохранить это знание. Произошел разрыв между 
знаком и звуком (формой и содержанием ритуального текста). В процессе исторического развития, еще помня о 
великой Изначальной Традиции, в какое-то, наиболее важное, время многие из них пытались восстановить руны, в 
значительной мере ими забытые и, соответственно, искаженные. Трагический разрыв усугубила быстро 
развивающая европейская история и культурно-языковое влияние на германцев других европейских языков и 
алфавитов. Этого смогла избежать Центральная Азия, которая сама была мощным источником исторических 
движений и культурных влияний. О существовании единой Изначальной Традиции, кроме Г. Вирта («Aufgang der 
Menschheit», «Die heilige Urshricht der Menschheit») писали и другие европейские ученые [20]. 

Наиболее близкое к гиперборейцам знание сохранили кочевники Урала и Алтая, дважды испытавшие влияние 
прототюркского языка и ставшие, на наш взгляд, основным источником для общего алфавита (рунической 
культуры) как для германских и для скандинавских рун, так и для всей древней письменной рунической культуры 
человечества.  

Что касается балто-славянских народов, то именно они являются связующим культурным звеном между 
древними германцами и древними тюрками в едином Северном Кольце. Но их руническое наследие, выписанное, 
как и полагалось, на дереве (символ связи миров), вследствие хрупкости материала не сохранилось. Берестяные 
грамоты – явление более позднего времени – так же являются лишь следами некогда единой и величественной 
культуры. 
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ЯЗЫКОВОЕ И РЕЧЕВОЕ ОФОРМЛЕНИЕ СТИЛИСТИЧЕСКИ ОКРАШЕННЫХ ТЕКСТОВ 
 

Зуева Н.Ю., nataliazueva@rambler.ru 
(КазНУ им. аль-Фараби, Алматы, Казахстан) 
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Большинство исследователей различают языковые нормы литературного языка (фонетические, лексические, 
грамматические), с одной стороны, и нормы стилистические – с другой. В свою очередь, стилистические нормы 
обычно связываются со стилистическими маркированными единицами языка и принципами их употребления. 

По мнению Е.Ф. Петрищевой, речевые стилистические нормы – это коллективные привычки употребления 
окрашенных элементов языка в тех или иных условиях, не остающихся неизменными [1]. 

Ризель Э.Г. дает следующее определение стилистической нормы: «Стилистические нормы – это обязательные в 
данное время закономерности отбора и организации языковых норм в функциональных стилях и жанровых 
подстилях» [2, 72]. 

В пределах каждого стиля своя система норм, своя степень их строгости и свободы, а также и эстетичности. 
Эти критерии отражают функциональную специфику стиля. 

Итак, стилистические нормы – это исторически сложившиеся и вместе с тем закономерно развивающиеся 
общепринятые реализации заложенных в языке стилистических возможностей, значений и окрасок, обусловленные 
целями, задачами и содержанием определенной сферы общения. 
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Стилистические ошибки выступают как результат нарушения определенных правил требований практической 
стилистики. Вопросам выяснения специфики стилистических ошибок, их классификации, причин, порождающих 
их, посвящены преимущественно статьи и книги методического характера. Однако лишь немногие авторы, касаясь 
стилистических ошибок, дают их определение, причем эти определения не являются полными, т.к. не отражают в 
полной мере сути стилистических ошибок (Гвоздев А.Н., Щербатский Б.М., Кожина М.Н.). Следующее 
определение считаем достаточно точным и верным: 

Стилистическая ошибка – это нарушение тех правил словоупотребления, которыми определяются 
семантическая, функциональная и эмоционально-оценочная целесообразность (и допустимость) использования 
слов для выражения содержания. Таким образом, стилистическая норма связана со всеми стилями, но каждый 
стиль своеобразен и неповторим. Поэтому каждому стилю присущи свои функционально-стилевые нормы, 
которые, с одной стороны, конкретизируют общеязыковые нормы, а с другой – расширяют и обогащают их.  

Стилевые нормы касаются трех основных параметров стиля: 1) отбора языковых средств (какие слова, 
конструкции и т.д. подходят для данного стиля, а какие – нет); 2) правил их сочетаемости между собой; 
3) соотношения, или пропорции, включая и частность, межстилевых и собственно стилевых языковых явлений. От 
стилистических ошибок следует отличать нестилистические, к которым относят случаи нарушения норм 
лексических, фразеологических, словообразовательных, морфологических и синтаксических. 

Все стилистические ошибки объединяются в два основных типа: 
1) стилистические ошибки, нарушающие правила семантически точного использования лексических средств. 

Эта категория объединяет в своем составе, в основном, то, что называется лексическими, или словарными, 
ошибками; 

2) стилистические ошибки, связанные с нарушением функций, присущих определенным категориям 
лексических средств, и правил употребления эмоционально-оценочных слов. 

Точность речи, в первую очередь, зависит от верного словоупотребления, от выбора слова, максимально 
соответствующего обозначаемому им предмету или явлению реальной действительности, содержанию 
высказывания и его целевой установке. При выборе слова следует учитывать не только его семантику, но и 
стилистические свойства, экспрессивность и эмоциональность, заключенные в его значении [3]. 

В официально-деловом и научном стилях точность понимается как адекватность выражаемой мысли ее 
содержанию и достигается в результате верного словоупотребления, использования терминов и 
терминологических сочетаний, соблюдения норм лексической сочетаемости и правильного использования 
грамматических средств. В официально-деловом стиле точность предполагает полное исключение возможности 
разночтений и истолкования, поскольку они неизбежно ведут к нарушению одной из основных функций права – 
функции регулирования правовых отношений. Точность научной речи, также предусматривающая смысловую 
однозначность, все же полностью не исключает других толкований (например, неодинаково могут осмысливаться 
научные теории и проблемы). Здесь точными должны быть определения понятий, формулировки, описание 
эксперимента и его результата, изложение системы логических рассуждений, передающих мысль ученого. 
Соблюдение этих условий и обеспечивает незатрудненность и результативность научного общения. 

В научном и деловом общении людей особую роль играет точность терминоупотребления. Рост научной 
информации, появление новых понятий влекут за собой увеличение общего объема терминологии, необходимость 
введения новых терминов, не всегда оказывающихся удачными. Появление нового понятия часто порождает 
многозначность и синонимию терминов, что не всегда способствует точности речи в науке, технике, управлении. 
Восприятие научного текста затрудняется также в результате его перегруженности терминами. Точность и ясность 
научной речи обеспечивается не: максимальным насыщением терминологической лексикой, а правильным ее 
использованием. 

В публицистической и художественной речи точность представляет собой довольно сложное явление, 
связанное с необходимостью не только правильно выразить мысль, но и воздействовать на чувства читателя или 
слушателя. С этой целью в этих стилях используется все многообразие тропов и приемов художественной 
выразительности. Точность художественной речи определяется соответствием слова его образному содержанию, 
эстетической оценке предмета, реализацией в слове целевой установки автора. 

Логичность как коммуникативное качество свойственна каждому функциональному стилю, так как она 
опирается на связь речи и мышления; законы же мышления одинаковы для всех сфер и ситуаций общения. Однако 
в каждой из них эти законы действуют по-разному. Наиболее жестко законам логики подчинен научный стиль 
речи: подчеркнутая логичность – это одна из основных специфических черт, обусловливающих отбор и 
организацию языковых средств в научном изложении. Результаты научного описания оформляются в виде 
речевого сообщения, содержание которого должно быть емким и в то же время ясным, недвусмысленным, 
адекватно передающим авторскую мысль и однозначно воспринимаемым всеми адресатами. В научной речи 
недопустимы разночтения, двоякое понимание смысла, иносказательность и намеки. 

В художественной речи мысль выражается в образной форме, вследствие чего является многозначной и может 
быть понята по-разному. В художественном произведении за прямым, непосредственным содержанием скрыт 
второй план – подтекст, причем в понимании замысла автора он может быть более существенным, чем смысл. 
«Внешние» алогизмы характерны для художественной речи, публицистики и разговорной формы, они связаны с 
логикой подтекстного общения и отражают противоречивую сущность явлений (радость со слезами на глазах, 
безмозглые мудрецы, выйти сухим из воды), выражают стремление к образности, эмоциональности и 
экспрессивности. Скрытая логика, характерная для разговорного, художественного и публицистического стилей, 
недопустима в научной и деловой речи, так как логические нарушения в изложении могут привести к серьезному 
искажению смысла. 
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Выбор средств речевой выразительности так же, как и выбор языковых средств вообще, определяется сферой, 
ситуацией и целью. В каждом из функциональных стилей выразительность достигается с помощью разных 
языковых средств, отбор и организация которых, их функциональная активность определяются вескими 
особенностями того или иного стиля. Так, ярким средством выразительности в разговорном стиле является 
интонация, поскольку данный стиль реализуется главным образом в устной форме. Немаловажную роль здесь 
играют и паралингвистические средства. В качестве выразительных средств в литературно-художественном и 
публицистическом стилях используются тропы, стилистические фигуры, языковые единицы с эмоционально-
экспрессивной окраской, что в максимальной степени способствует реализации одной из основных функций этих 
стилей. Для научной же и официально-деловой речи употребление таких единиц не характерно, так как они не 
способствуют точности изложения. 

Выразительность научной речи достигается благодаря наиболее подходящему с логической точки зрения 
расположению слов, словосочетаний, предложений и целых частей высказывания, благодаря четкости, строгости, 
ясности синтаксических конструкций, точности и логичности изложения. Изобразительно-выразительные средства 
могут использоваться в научно-популярном подстиле, в произведениях гуманитарных наук. В научном стиле 
наиболее употребителен прием сравнения как одна из логических форм мышления. В устном научном изложении 
могут использоваться метафоры. 

В официально-деловом стиле средства выразительности неупотребительны, поскольку они противоречат таким 
особенностям данного стиля, как точность, не допускающая двояких толкований, официальность и бесстрастность 
изложения. В смешанных жанрах, в частности тех, которые подвержены влиянию публицистического стиля (в 
дипломатических документах, коммюнике, обращениях), использование средств выразительности допускается. Но, 
в целом, официально-деловой стиль не способствует поддержанию речевой выразительности, более того, именно 
этот стиль является основным источником речевых штампов и канцеляризмов, ослабляющих ее. 
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Ключевой идеей в современной лингвистике является идея антропоцентричности языка. В центре всего, что 
выражено словом стоит человек − он сам и все то, что воспринимается им как его окружение. С позиции 
антропоцентрической парадигмы, человек познает мир через осознание себя, своей теоретической и предметной 
деятельности в нем, в основе данной парадигмы лежит переключение интересов исследователя с объектов 
познания на субъект, т.е. анализируется человек в языке и язык в человеке. 

Именно формирование антропоцентрической парадигмы привело к развороту проблематики в сторону человека 
и его места в культуре. Продуктом антропоцентрической парадигмы в лингвистике является наука 
лингвокультурология. По словам В.В. Воробьева, «сегодня уже можно утверждать, что лингвокультурология − это 
новая филологическая дисциплина, которая изучает определенным образом отобранную и организованную 
совокупность культурных ценностей, исследует живые коммуникативные процессы порождения и восприятия 
речи, опыт языковой личности и национальный менталитет, дает системное описание языковой «картины 
мира»…» [Цит по 1, 18]. 

Лингвокультурология в качестве своего исследовательского объекта имеет две знаковые системы − язык и 
культуру, которые представляют собой неразрывно связанные социальные феномены. Ее основной 
исследовательской целью является анализ культурно-языковой компетенции членов того или иного этноса, 
изучение их менталитета как носителей конкретного лингвокультурного коллектива. Лингвокультурология, как и 
любая научная дисциплина, обладает своим категориальным аппаратом − системой базовых терминов. К числу 
таких базовых терминов относится понятие концепт. 

Термин концепт широко применяется в различных научных дисциплинах, что приводит к его множественному 
пониманию. Часто концепт употребляется в качестве синонима понятия, хотя термин понятие употребляется в 
логике и философии, а концепт, являясь термином математической логики, закрепился также в науке о культуре, в 
культурологии. 

Необходимо отметить, что понятие концепта является достаточно разработанным в российской культурологии 
и лингвистике, однако в разных направлениях этот термин приобретает различное наполнение и содержание. 

В лингвистической литературе термины концепт (Н.Д. Арутюнова, С.А. Аскольдов-Алексеев, Д.С. Лихачев, 
Ю.С. Степанов, В.П. Нерознак, С.Х. Ляпин), лингвокультурема (В.В. Воробьев), мифологема (В.Н. Базылев), 
логоэпистема (Е.М. Верещагин, В.Г. Костомаров) начали употребляться с конца прошлого века.  

Термин концепт (от лат. conceptus – «мысль», «понятие») является междисциплинарным или, по определению 
Е.С. Кубряковой, «зонтиковым»: «покрывает» предметные области нескольких научных направлений, 
занимающихся проблемами мышления и познания, хранения и переработки информации [2, 58]. 




