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ТЕРГЕУ СИТУАЦИЯЛАРЫНЫҢ ҚҰҚЫҚТЫҚ РЕТТЕЛУІ 
 

Ғҧлама ғалым Әл-Фараби «Әуелі адамға тәртіп, одан кейін білім керек, 

ӛйткені білім тәртіпсіздің уысына тҥссе еліне опат алып келеді» деген екен. 

Олай болса, тергеушілердің мемлекет дамуына қосар ҥлестері ерекше әрі 

елеулі деп білеміз.Тергеу қызметі – ішкі істер органының бет-бейнесі десе де 

болады. Әрбір қылмыстық істің артында бір ғана адамның емес бірнеше 

адамның тағдыры тҧрады. Мемлекетіміз қазіргі таңда тергеу 

қызметкерлеріне кӛмек беру жағын қатты ойластыруы тиіс , себебі олар ӛзге 

мемлекеттік қызметкерлермен қатар мемлекет атынан жҧмыс жасайды , әрі 

белгілі бір билік қҧзыреті бар болады.  

Қазақстан Республикасының Президенті Н.Ә.Назарбаевтың қазақ 

халқына жолдауында “ Қазақстан ӛз даму сатысында жаңа табыстарға қол 

жеткізуде. Стратегиялық міндет: Қазақстан бәсекеге қабілетті 50 елдің 

қатарына енуі,” – деді. Ҧлттық қауіпсіздікті қамтамасыз етуді, діни 

экстремизм, халықаралық терроризм және есірткі саудасына қарсы кҥресті 

арттыру арқылы жетуге болатынын атап кӛрсетті . Қазақстан бҥгінгі кҥні 

терроризм , ҧйымдасқан қылмыс , заңсыз қару, есірткі сату т.б. қауіп 

қатермен кҥрес жолында дҥние жҥзі елдерінің одақтастықты нығайту және 

кеңейту ҥшін қажетті жағдайлардың бәрін жасауда. Орта Азия аймағындағы 

мемлекеттердің одақтастығының артуы қазіргі заманға қылмыс тҥрлеріне 

қарсы тҧра білудің кепілі [1]. Бҥгінгі кҥн психологиясы тҧрғысынан алғанда 

қҧқық қорғау органдарының тергеу бӛлімдерінің тҧрақтылығы мемлекет 

тарапынан белгілі бір материалды және басқа қызығушылықтан бӛлек 

психологиялық кӛмекті қажет етеді. Сондықтан да , мемлекеттік деңгейде 

тергеу қызметкерлерінің беделін кӛтеру қажет.  

Тергеу органдарының кәсіби іс - әрекеті мемлекеттік іс - әрекет 

мемлекет бҧл органдар алдына азаматтардың қылмыстық зиянкесті 

әрекеттерінен қорғауға бағытталған белгілі бір мақсатпен міндеттеуді қояды 

[2].  

Тергеуші болу ҥшін , арнайы табиғи нышандардың болуы қажет емес. 

Тергеу іс - әрекеті ҥшін жҥйке жҥйесі, ми, темперамент типінің рӛлі зор. 

Т.Богдан, Холерик және меланхоликтік темпераменттер соттық қылмыстық 

қызмет ҥшін тҥбірлі тҥрде қарама- қарсы деп тҥсіндіреді. 

Ал В.Ф. Конн тергеуші қызметіндегілер адамгершілік негізде қызмет 

етулері керектігі жӛнінде зерттеген.  



Біздің тәуелсіз жас мемлекетіміз жаңа , тҥбірлі ӛзгерісті , яғни сапалы 

кҥйге кӛшуді жҥзеге асыруда және демократия , әрі нарықтық қатынастар 

бәсекелестік жағдайына икемделгіш , әрі белсенді, жан- жақты дамыған жеке 

тҧлғаларды қажетсінеді. 

Тергеу органдары қызметкерлері жеке тҧлғасының қалыптасуы 

мәселесін екі жақты қарастыру керек: Сыртқы әрі ішкі.  

Тергеуші жеке тҧлғасының қалыптасуы барысында сезіну мен ӛзіндік 

сана - сезімнің рӛлі артуы тиіс. Егер де қызығу , қажеттіліктер , мотивтер мен 

мақсат жҧмыс мазмҧнына сәйкес келіп жетсе , бҧл жағымды оң нәтижелерге 

жеткізетін болады. 

Психикалық заңдылықтарды білу , оны оперативті іздеу іс - әрекетінде 

қолдану және арнайы психологиялық әдістемелерді қолдана білуі 

тергеушінің жҧмысын жеңілдететін әбден мҥмкін. Ӛйткені ӛзіне қажетті 

адамдармен бірге қарым - қатынасқа терең тҥскен жағдайда ӛз әрекетін 

реттеп жҥйелей алуы, заң бҧзушы адамдардың мотивтерін терең тҥсінуі, 

объективті объекті тани біліп оны дҧрыс бағалап, нәтижесін практикалық іс - 

әрекетінде қолдана білуі абзал. 

Тергеуде жасалған жҧмыстардың барлығы да сотта ерекше мәнге ие. 

Неге десеңіз, судьялар сол тергеу ісінің нәтижесі арқылы белгілі бір 

қорытындыға келуге мәжбҥр. Соңғы кездері сотқа келіп тҥскен қылмыстық 

істердің жалпы саны азайғанмен, сапасы жақсарған жоқ. Бҧған мысал 2011 

жылы облыстық соттарға барлығы 2 855 қылмыстық іс тҥссе, ал, 2012 жылы 

2029 қылмыстық іс, яғни, 826 қылмыстық іске кем тҥскен. Осы 2011 жылы 

қаралған қылмыстық істердің тергеу сапасының нашарлығына байланысты 

28 іс қосымша тергеу жҧмысын жҥргізу ҥшін  кері қайтарылған. Ал, 2012 

жылы қосымша тергеуге қайтарылған қылмыстық істер саны 13 болды.  2012 

жылы қосымша тергеуге қайтарылған қылмыстық істер саны азайғанымен, 

алдын ала тергеудің сапасы жақсарды деп тағы айта алмаймыз. 2011 жылы 

облыс бойынша 4 адамға ақтау ҥкімі шығарылса, ал, 2012 жылы бҧл 

кӛрсеткіш 17 адамға ӛсті. Ақтау ҥкімінің қандай жағдайда шығарылатыны 

белгілі. Оған себеп тергеу жҧмысы сапасының ӛте нашарлығы, қылмыстық іс 

жҥргізу заңдары талаптарының ӛрескел бҧзылуы болып табылады. Тергеу 

жҧмыстарының сапалы жҥргізілуі қоғамға қауіпті қылмыс жасағандардың 

заң алдында әділ жазасын алуларына, қылмыстан зардап шеккендердің заңды 

қҧқықтарының қорғалуына кепіл болмақ. 

Қылмыстық іс жҥргізудегі міндетті мынау тергеушінікі, мынау 

прокурордікі, мынау соттың жҧмысы деп бӛле қарауға болмайды. Қандай да 

қылмыстық іс болмасын, істің дҧрыс тергеліп, әділ шешімін табуы біздің 

ортақ міндетіміз. Сондықтан да, қылмыстық іс тергелу кезінде заң талаптары 

қатаң сақталуы тиіс. Әр уақытта тергеу кемшіліктері сот талқылауы 

барысында анықталып жатады. 

Шындығында, сот әділдігін жҥзеге асыруда алдын ала тергеудің, 

анықтама жҧмыстарын сапалы жҥргізудің маңызы аса зор. Алайда, сот 

тәжірибесінде кӛргеніміздей, кӛптеген кемшіліктердің салдарынан атҥсті, 

шала-жансар тергелген істер ӛз деңгейінде дәрежеленбей, кейбір 



қылмыскерлердің жеңіл жазамен қҧтылуына, ал, кейбір кезде соттан ақталып 

кетуіне әсерін тигізуде. Қылмыстық іс жҥргізу кодексінің 116-бабы бойынша, 

тергеу кезінде жіберілген кемшіліктер сот талқылау барысында алынып 

тастауға жатады. Бҧл сот әділдігінің дҧрыс шешілуіне, әрине, теріс әсерін 

тигізеді. Біздіңше бҧның бірнеше себептері бар деп санаймыз. Себебі, қазіргі 

кезде тергеушілер сезікті адамды ҧстағаннан кейін, ол қалай жауап беріп 

мойындады, тек сол бағытта қалып қояды да, қалған болжамдар  

тексерілмейді. Кейін айыпталушы есін жиып алғаннан кейін әртҥрлі 

жорамалдар мен себептер айтып, сол тергеуді тҧйыққа тіреп қояды. 

Тергеушілер тарапынан нақты қандай қателіктер жіберіледі деп қарасақ: 

1) Ҥнемі жіберілетін кемшілік қатарына оқиға болған жерді қарау 

хаттамасын қосуға болады. Хаттаманың бәрі қолмен жазылып жҥр қазір. 

Қолмен жазған жазуды оқу тіпті, мҥмкін емес кейде.  

2) Екіншіден, сол оқиға болған жер суретке тҥсіріледі. Ал, ол бҧрын 

тҥрлі-тҥсті фото карточка болып шығарылатын, қазір не себептен екені 

белгісіз, қара-ақ тҥсті етіп принтерден шығарылады. Ондай суреттерден 

қандай зат, қандай жер тҥсірілгенін анықтау мҥмкін емес. Оның ҥстіне, 

тҥсіру кезінде тергеуші масштабтық линейка дегенді қолданбайды және 

детальдық, панограммалық, бҧрыштық деген фотосуреттер жоқтың қасы. 

Қалай болса, солай тҥсіріледі. Суретті теріс тӛңкеріп тҥсіріп, жапсырып  

қойған жағдай да болды. Сосын осы оқиға болған жердің хаттамасына схема 

сызылмайды. Схема сызылса, сотта іс қарағанда оны бақылайтын, қадағалау 

жасайтын прокурорға да жеңіл болар еді. Және бірізділік жоқ. Бҧрын 

«спиральный образный» дейтін, мысалы, бір жерден бастап айналдырып 

жазу керек криминалогияда. Ондай жоқ, не кӛрді, соны жазады.  

3) Ҥшіншіден, саусақ ізі жӛнінен. Саусақ іздері алынған кезде 

ешқандай нӛмірленбейді. Мысалы, Ақтӛбе облысы  Алға ауданындағы 

Наренов дегеннің ісі бойынша 20-30 шақты саусақ ізі алынған, ал, бірақ, ол 

іздер қайдан алынды, белгісіз. 

4) Айғақ болар заттарды іріктеуде де кемшілік: оқиға болған жерден 

алынған заттардың буылып-тҥйілуіне де кӛңіл толмайды. Себебі, мӛрмен 

бекітіліп, қолдары қойылған айғақтық заттар кейіннен екінші рет сараптамаға 

барған кезінде тергеушінің мӛрімен бекітілгенін білмей дал болатын,  я мӛрі 

жоқ, я оның қолы қойылмаған, яғни екі ортада ашылғандығын айғақтайтын 

деректер де орын алып тҧрады. Мҧндай жағдайда оны кім ашты, қашан 

ашты, жазылып, қолы қойылып, қайтадан бекітілгені кӛрсетілуі керек. 

Кӛптеген істер бойынша мәйітті қарау (осмотр трупа) қажет болады. Ол 

мәйітті қараған кезде сотқа сарапшы қатысуы керек, не болмаса, дәрігер 

маман қатысуы керек. Мысалы, Бҥркіталинді ӛлтірген Қҧлжановтың ісі 

бойынша Ақтӛбе обл. Алға ауданының тергеушісінің хаттамасын алайық. Не 

дәрігер жоқ, не сарапшы жоқ, ӛзі хаттама жазып, жарақаттың бәрін ӛзі 

толтырған. Бҧл хаттаманың іс жҥзінде ешқандай дәлелді кҥші болмайды. 

Мҧндай кемшіліктер заң бҧзушылыққа апарып соқтырады. 

Қылмыстық істі тергеуге алғанда кҥдіктіге айып тағу жайы да мҧқият 

болуы керек. Мән бермеу салдарынан кейде қылмыстық іс қозғалмай-ақ айып 



тағыла береді. Мысалы, жақында ғана қылмыстық істер қарайтын сотта 

ҧсталған азаматтарға қарулары бойынша іс қозғалмай жатып, айып тағылған. 

Тағы бір айтатын мәселе, тергеу тобын қҧрған кезде ішкі істер органдарының 

бастықтары ӛздерінің қарарларын, бҧйрықтарын шығарады, тергеу тобын 

қҧру жӛніндегі. Бҧл дҧрыс емес. Қылмыстық іс жҥргізу кодксінің 198-бабы 1-

бӛлігінің талабына сай, тергеу тобын қҧруға тергеу бӛлімінің бастығы ғана 

қҧқылы. Ал, қалған бҧйрықпен қҧрылған тергеу тобы, оның қарауындағы 

тергеушінің жасаған іс-әрекеттері заңсыз болып табылады. Ол жӛнінде 

қазірдің ӛзінде адвокаттар мәселе қойып, бәрін кӛтеріп жатыр.  

Кейбір аудандық жерлерде анықтаушыны тергеуші ретінде қатыстырады 

да, оған тіпті бҧйрық шығармайтын кездер бар. Мысалы, Ойыл ауданында 

Ширмановтың ісі бойынша тергеу ісі жӛніндегі іс-қағазға анықтама 

жҥргізушіге ішкі істер бӛлімінің бҧйрығы тіпті тіркелмеген. Осының бәрі 

заңбҧзушылық. 

Тергеу барысында тінтуге қатысты қандай келеңсіздіктер кездеседі, деп 

қарастырсақ: Тергеу әрекетінің бірі тінту мен алу болып табылады. 

Қылмыстық іс жҥргізу кодексінің 232-бабында: «Тінту куәгерлердің 

қатысуымен жҥргізіледі» деп кӛрсетілген. Бізде куәгерлер тек екі-ҥш 

жағдайда ғана қатысады. Жеке адамды тінтігенде, ҥйді тінтігенде және ҥйді 

қараған кезде ғана. Қалған уақытта айғақ адамдардың заң бойынша қатысуы 

қазір қарастырылмаған. Сондықтан, тінту мен алу кезінде техникалық қҧрал-

дарды міндетті тҥрде қолдану керек. Мысалы, есірткі заттарына байланысты 

қылмыстық істер бойынша бір қателік, жеке адамды тінту жӛніндегі тергеу 

әрекеті «оқиға болған жердегі қарау хаттамасы» деп жазылып жҥр. Бҧл мҥлде 

дҧрыс емес. Тінту прокурордың санкциясымен ғана жҥргізіледі. Ал, егер де 

айрықша жағдайда, уақыт тығыздығына байланысты жҥргізген жағдайда 24 

сағаттың ішінде прокурорға хабарланып, ол жӛнінде заңды қаулы 

қабылдануы керек. Ондай қҧжаттың болмауы тінту жҥргізудің заңсыздығына 

әкеледі. Осы тінту, алу кезінде айғақтық заттар алынады. Сараптама 

тағайындау кезінде бҧлардың ҥлкен кҥші бар. Егер тінту мен алу кезінде 

алынған айғақтық заттарда заң талабы бҧзылатын болса, одан кейін сол 

заттар бойынша оған сараптама тағайындап, уақыт алып жҥрудің ешқандай 

қажеттілігі жоқ. 

Кісі ӛлімі бойынша қаралатын істе ӛлген кісілердің киімдеріне жасалған 

сараптама тіркеледі. Ал, ол киім қайдан шықты, қалай алынды деген мәлімет 

жоқ [3]. Мәйіттің ҥстінен алынған киім жӛнінде ешқандай хаттама 

толтырылмайды. Сот барысында осы мәселеге қорғаушылар назар аударып, 

дәлел ретінде алып тастауды жиі ҧсынады. 

Тергеудегі тіл мәселесі қандай болмақ: 

Талай істерді қарастырсақ: сотталушы қазақ, жәбірленуші қазақ, 

куәлардың бәрі қазақ, бірақ, іс орыс тілінде. Енді ана жәбірленушіден 

сҧрайын десең, ол орыс тілін білмейді. Сотталушының ӛзі шала-пҧла. Сонда 

тергеушінің ӛзі  қазақ бола тҧра неге істі қазақша жҥргізбеген? Жҥректе 

кішкене патриоттық сезім болуы керек қой. Сондықтан, тергеушілер ана тілін 

білуі керек. Ең болмаса, іске қатыстының бәрі қазақ болған жерде қазақша 



жҥргізу керек қой. Сотқа келген жанға мәселені тҥсіну ҥшін сҧрақ қоямыз, ҥн 

жоқ, ойын жеткізе алмайды.  «Тергеудің бәрінде әп-әдемі қылып орысша 

жазыпсыз ғой, бір қатесіз» дейміз. Осыны ӛз пайдаларына жаратқан 

қорғаушылар «кім жазды» десе қатысушылардың «тергеуші жазды» деп 

жауап беретін кезі аз емес. Сондықтан, барынша тіл мәселесін сақтау керек. 

Егер айғақ беретін адам қазақ тілді болса, онда тҧрған ештеңе жоқ, қазақша 

берсін жауабын, аударып, іске тігу керек. 

Бір ӛкініштісі, тергеу саласына келген жастар жиі ауысады. Тҧрақтап 

жҧмыс істейтіні аз. Кӛбісі кетіп қалады. Оларды табу, тергеу анықтама 

саласына сҥйреп алып келудің ӛзі қиын. Ӛйткені, жҧмыстан бәрі қашады. 

Негізі, ауырлығын біледі. Кӛбісі жеңіл жҧмыс іздейді. Келсе де, ӛзіміз 

ҥйреткенше бір жылдан аспай тағы да басқа салаға кетеді. Арамызда 

қызметкерлердің  50 пайызы ғана ӛздеріне сеніп жҧмыс істейді. Ал, 

маманның жетіспеуі, жҥктеменің кӛптігі шалағайлыққа, кемшілікке тҥрткі 

болып жатқаны анық. Оның сыртында, заңдылықтар жазылған кодекстердің 

бетін ашуға да уақыт жетпей жатады. Жалқаулық та болады. Жастарға 

айтамыз, тҥсіндіреміз. Кҥнделікті қылмысты жҥргізу кодексінің бетін ашуға 

ерінетіні рас. Бір-бірінен сҧрай салады, шала білгендер, шала тҥсіндіреді. 

Білмегендер қолындағы кешігіп тігілген қҧжаттарды кӛрсете салады. Осылай 

тергей бер деп.  

Бірақ, тергеушілердің жҧмысы ауыр. Таңертең 9-да келеміз, тҥнгі 12-де 

кетеді. Сол уақытта олардың оқитыны қылмыстық іс пен соған қатысты мате-

риалдар. Қылмыстық істі тергеген маманды шақырып, тҥсіндіріп, нҧсқау 

жазып береді. Ҥлкен проблема болған кезде бӛлімді толық жинауға тура 

келеді. Олардың әрқайсысына жеке-жеке тҥсіндіреді. 

Тінту мәселесіне қатысты. Есірткіге қатысты тінту біздің қаржы 

полициясында кӛптеп кездеседі. Мысалы, қызметкер пара алу ҥстінде 

ҧсталған кезде тергеу 6-7 сағатқа дейін ҧзақ жҥргізіледі. Ӛздеріңізге белгілі, 

Жоғарғы Соттың талабы бар, 3 сағаттың ішінде адамды қамау мәселесін 

шешу жӛнінде. Міне, қалыпқа симай, кемшілік жіберуіміздің бір шеті 

осында. Біріншіден, тінту жҥргізу іс қозғалмай жатып ҥлкен қиындық 

туғызады. Екіншіден, 3 сағатта адамды қамау туралы шешім шығару да оңай 

емес. Сол себепті, біз телефонмен байланыста боламыз, бір тергеуші оқиға 

орнына барып қарап жатқан кезде, екінші тергеуші жҧмыста отырып 

қаулысын басады, ҥшінші тергеуші адамның ӛзін кӛрмей жатып 3 сағаттың 

ішінде адамды қамау жӛнінде хаттама толтыруға тура келеді. Бҧл ішкі 

істерде жедел уәкілдерде болатын ӛмірі бітпейтін проблема.  

Экономикалық істерді қарағанда алдын ала тергеу жҥргізген кезде 

кемшіліктер кетеді. Жалған кәсіпорынға сараптама тағайындаған уақытта 

олардың салықтан жалтарғандығын анықтау керек. Бҧлар сҧрақ қойғанда 

қаулысында жалған кәсіпорын қандай салық тӛлемеген, қанша салық 

тӛлемеген деген сҧрақ қояды. Жоғарғы Соттың нормативтік қаулысы 

бойынша, олар жалған кәсіпорын болып танылса, оған салық салынбайды, 

себебі олардың ешқандай ӛндірістік қызметі жоқ. Жалған кәсіпорын 

мәселесінде қҧйтырқылық кӛп. Алаяқтар  бір кәсіпорын ашып қоймайды, 



бірнеше кәсіпорын ашады. Ақшаны алып, бір-біріне тӛлем қҧжаттарын 

жіберіп, «осындай заттарды сатып аламыз» деп бір-бірімен шартқа тҧрып та 

қояды. Ал, негізінде, олар ешқандай затты да әкелмейді, ештеңе істемейді де, 

тек қағаз тҥрінде жҧмыс жасап, ақшаны бір-біріне аударады. Осындай 

заңсыздық тергелгенде шарттың ішінде жасалған талаптар орындалды ма, 

орындалған жоқ па, соны жақсылап тексеру керек. Тауар берілді ме, берілген 

жоқ па? Ол тауар берілсе, онда бухгалтерияның қҧжаттарынан ӛтуі керек. 

Қоймаға қабылдануы керек. Соның бәрі мҧқият текcерілуі қажет. Ал, 

тергеушілер банктен мекеменің қҧжаттарын алады да, ары қарай тексермейді. 

Жалған кәсіпорынның бір мекемесін тексереді де, екінші мекемесі 

тексерілмей қалады.  «Мынау мына ақшаны алған, оны бір-біріне берген» 

дейді де қалған жағдай жабулы кҥйінде қалады. Содан кейін «осы мекеме 

салықтан жалтарды» деп айтады. Жалған кәсіпорындар банктен аз ақша 

алмайды, миллиондап, 60-70 миллион теңгелеп алады. Жақында тексерілген 

бір жалған кәсіпорын 400 млн теңге алған. Оның да сҧрауы болу керек қой? 

Былтыр қараша айында заң ӛзгерді. Соған сай, салық тӛлемеген 

мекемелердің қарызы 2 000 айлық есептік кӛрсеткіштен асса, онда іс 

қозғалады, ал, оған жетпесе, онда іс қозғалмайды, ол қылмыстық іс деп 

саналмайды. Ал, тергеушілер болса оған назар аудармайды, сот ӛздері 

шешсін деп бізге жолдай салады. Алдымен олар ҚР Қылмыстық іс жҥргізу 

кодексін жақсылап оқып, танысуы керек. Кӛбісі соны білмейді [4]. 

Енді жоғарыда аталған кемшілктердің орнын толтыру мақсатында 

мынадай іс- әрекеттер атқарған жӛн деп ойлаймыз: 

1) Қазіргі тҥсініктегі тергеуші деген институтты мҥлдем алып 

тастап, детектив сияқты жаңа органды қалыптастыратын уақыт жетті. Ол 

ізкесушілер қылмыстың ізін кесіп, оны анықтап, сезіктіні ҧстап, сотқа беретін 

болады. Ал, қазіргі тергеушілерді негізінен рәсімдеуші деп айтуға негіз бар. 

Ӛйткені, жедел уәкілдер оларға дайын адамды, дайын куәлерді ҧстап әкеліп 

береді, ал, тергеушілердің міндеті – солардың бәрін рәсімдеу. Кейбір істер 

бойынша айыптау қорытындысы бізде бір том болып жатады. Тергеушілерді 

осындай міндеттен арылту керек. Яғни, оларды кабинеттік жҧмыспен ғана 

айналыстырмай, керісінше, ӛздері тергеуді жҥргізіп, із кесіп, оқиға орнынан 

бастап, қылмыскерлерді ҧстап, куәлардан жауап алып, қылмыскерді іспен 

бірге бірден сотқа беруге міндеттеген жӛн.  

2) Қосымша оқу курстарын іске асыру керек. Мысалы, еліміз 

Президенті жанындағы Мемлекеттік басқару академиясында судьялардың 

біліктіліктері  әр бес жыл сайын екі-ҥш апта ішінде арттырылып отырылады. 

Және әр ҥш жыл сайын біз жоғары тҧрған сот сатыларында тәжірибеден 

ӛтеміз. Ал, тергеуде осы іспеттес тәжірибенің бар екенін естіген емеспін. 

Сондықтан да, оларда да қосымша оқу курстары болуы тиіс. Қазіргі заманауи 

технология, қазіргі заңдардың ӛзгерістерімен оларды ең болмаса екі жылда 

бір рет, кем дегенде бір айға оқытып тҧру керек. Және де жоғары тҧрған ішкі 

істер органдарында, мысалы, айталық, аудандық ішкі істер басқармасының 

тергеушісі облыстық Ішкі істер департаментінде, облыста қызмет ететіні Ішкі 

істер министрлігінен тәжірибеден ӛтуі қажет. Осылайша, қосымша оқу 



жҧмыстарын атқарсақ және біліктілігі зор мамандар оқу жҧмыстарында жас 

мамандарға ӛздерінің білімдерімен бӛлісіп, дәрістер оқытылатын болса, онда 

қазіргі мамандардың келешектегі жағдайының жақсаруына септігі тиетініне 

кҥмәнім жоқ.  

3) Егер тергеушінің материалдық жағдайын жақсартсақ, онда 

«оларды қайдан іздейміз?» деп, бас ауыртпас едік. Бос тҧрған орын жӛнінде 

хабарлама берсеңіз, іле-шала ӛз ісін білетін мамандарыңыз қайтып келер 

еді. Демек, тергеуші мамандарды ынталандыру шараларын қолдану арқылы 

кәсіби білікті мамандарды таңдап ала аламыз деп ойлаймыз. 
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