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Ұсынынылып отырған монографияда монархиялық басқару идеясының саяси-құқықтық ой тарихында қалыптасуы мен дамуы, монархиялық басқару туралы Ресейдің, Қазақстанның саяси-құқықтық ой тарихындағы көзқарастары, монархиялық басқарудың түсінігі және ерекшеліктері, монархиялық басқару нысанын түрлерге жіктеу, монархиялық басқарудың тарихи типтері, қазіргі кезеңдегі монархиялық басқару нысанының дамуы және тәжірибесі, Батыс елдеріндегі монархиялық басқарудың дамуы, Оңтүстік Шығыс Азиядағы монархиялық басқару нысанындағы мемлекеттердің ерекшеліктері қарастырылған.
Монографиялық жұмыс «5В030100, 6М030100, 6D030100  – Құқықтану» мамандықтары бойынша білім алатын студенттерге, заңгерлерге, тарихшыларға және жалпы көпшілік қауымға арналған.

АЛҒЫ СӨЗ
Соңғы жылдары Қазақстандық ғылым саласының қай бағытын алсақ та көш ілгерілеу байқалуда. Бұның барлығы еліміздің сан ғасырлар бойы ата-бабаларымыз аңсаған тәуелсіздік тұғырына қол жеткізудің арқасында деп ойлаймын. Қазіргі таңда Қазақстан әлемдік қауымдастықтың толыққанды мүшесіне айналып, жылдан жылға халықаралық аренада беделі артуда. Ол ең алдымен еліміздің демократиялық үрдісі дамыған әлем мемлекеттерімен тығыз мемлекетаралық қатынасты орнатуымен байланысты. Бұл біздің ұлттық стратегиялық мақсаттарымызды жеткілікті дәрежеде қамтамасыз етуге жол ашады. Халықаралық ынтымақтастық және өзара байланыс үрдісінде Қазақстан, Европаның және Шығыс елдеріндегі монархиялық мемлекетермен де қоян-қолтық дипломатиялық қарым-қатынастар жасауда. Аталған мемлекеттердің мемлекеттік құрылысын және олардың бүгінгі даму тәжірибесін білу және орынды пайдалану еліміз үшін өте ауадай қажет деп санаймыз. Осы қырынан да монографиялық жұмыстың арқау етіп отырған мәселесіне көңіл бөлетін болсақ, оның өте маңызды екендігін тағы да бір аңғарамыз. 
Монархиялық басқару жүйесі мемлекеттік басқару нысанының алғашқы түрінің бірі болып табылады. Сондықтан да, монархиялық басқару нысаны адамзат тарихындағы алғашқы мемлекеттік құрылымдардың өмір сүруімен тұтастай байланысты дамып отырған құбылыс. Қазіргі кезеңде әлем елдерінің ішінде дамыған Европалық мемлекеттерде монархиялық басқарудың үлес салмағы басым бағыттардың бірін құрайды. Европа тәжірибесіндегі қазіргі күндегі монархиялық басқару нысанындағы мемлекеттердің барлығы демократиялық бағытта дамуды алға қойып отыр және айтылған жағдайлардың барлығы монархиялық басқару нысанына тарихи кейіпкер ретінде ғана қарап қоймай, оны бүгінгі өміріміздің шындығы ретінде бағалаудың қажеттілігін көрсетеді.

Монографиялық жұмыстың салмақты тұстары жетерлік. Олардың қатарына, аталған ізденісте монархиялық басқару идеясының саяси-құқықтық ой тарихында қалыптасуы мен дамуы, оның ішінде монархиялық басқару туралы Қазақстанның саяси-құқықтық ой тарихындағы көзқарастары алғаш рет ғылыми талдауға түсіп отыр. Қазақстанның өткен тарихына көз жүгіртетін болсақ, далалық жұртқа тән көшпелі монархияның өмірге келіп, оның өз ерекшеліктерінің болғанын зерттеушілердің тың тұжырымдарынан байқауға болады. Жұмыста көшпелі қазақ қоғамындағы үйсін, қаңлы, ғұн, түркі, қимақ т.б. мемлекеттік бірлестіктердегі монархиялық басқару жүйесінің ерекшеліктері нақты ғылыми байлам-тұжырымдар арқылы саралаудан өткен. Зерттеушілер жалпы европалық елдердегі монархиялық басқарумен көшпелі далалық мемлекеттердегі монархиялық басқарудың өзара байланысымен ерекше сипаттарын жіктеп көрсетеді.   
Сонымен қатар қазіргі дамыған Европалық, мұсылман мемлекеттері мен Оңтүстік Шығыс Азияның монархиялық басқару нысанына негізделген мемлекеттердің даму ерекшеліктері мен ондағы монарх билігінің демократиялық институттармен өзара ықпалдасуы және өміршеңдігі ерекше аталып өтілген. Қазіргі мұсылман, негізінен араб елдерінде абсолюттік монархияның орнығуы жергілікті халықтың менталитетімен, өмір сүру ерекшеліктеріне, шығыс халықтары бір орталыққа бағыныштылыққа бейімдігімен байланысты екендігі, ал Европалық және Оңтүстік Шығыс Азия мемлекеттерінің тәжірибесінде конституциялық монархияның орнығу себептері мен ерекшеліктерін ғылыми тұрғыдан негіздеп, авторлық тың тұжырымдарын келтіреді.

Монграфиялық жұмыстың тағы бір тартымды қыры автор тарапынан европалық елдердің тәжірибесіндегі монархиялық басқару нысанын тарихи типтерінің жіктелуі деп санаймыз. Орта ғасырлардағы европа елдерінің мемлекеттік құқықтық даму тәжрибесін арнайы зерделей отыра ерте феодалдық монархияның өмірге келуін сословиялық-өкілдік монархиядан абсолюттік монархияға өтудегі қалыптасқан тарихи маңызды жағдайларды автор тарапынан тың тұжырымдармен байытыла түседі. Осы жерде шығыс елдеріндегі диспотиялық монархияның тәжрибесін ежелгі дәуірдегі әлемдік мемлекеттік құқықтық дамуда ерекше роль атқарған Египет, Вавилон, Қытай мемлекеттерінің өткен жолын зерделеу арқылы сомдап көрсетеді. Қазіргі кезеңдегі Араб елдерінің монархиялық басқару жүйесіне көшу себептері туралы да ой қозғай отыра абсолютті монархиялық басқару нысанындағы бұл мемлекеттердің басқару жүйелері мұндағы ислам дінінің ролі кеңінен талданғанын көреміз. 

Еліміздің заң ғылымында монархиялық басқару жүйесі тұтастай алынып, кешенді тұрғыда алғаш қойылып зерттеліп отыр. Сонымен қатар, мемлекет және құқық теориясын елімізде жоғарғы деңгейге көтеру үшін фундаментальді осындай бағыттағы ізденулерді де қолға алып жандандыра түсуіміз қажет. Жұмысқа тағы бір осы қырынан қарайтын болсақ, жұмыстың тұтастай ұтымдылығын және дер кезінде туындап отырғандығын көре аламыз.

Шын мәнінде, бүгінгі таңда Қазақстанда мемлекеттанудың келелі мәселелерін арқау еткен сүбелі еңбектер аздап кездеседі. Шындап айтқанда, жоқтың қасы деп те есептеуге болады. Отандық заң ғылымында мемлекеттің нысаны, оның құрылымдық элементтері арнайы зерттеу объектісіне кешенді тұрғыда әлі айнала қойған жоқ. Оның ішінде мемлекеттің басқару нысаны оқулықтар деңгейінде жалпы шолуға түскенінін ескермегенде, оның табиғатын толығымен танытатын монографиялық зерттеулер кездеспейді. Бұл зерттеу жұмысы мемлекеттану саласындағы осындай өзекті мәселелерді одан әрі зерттеуге арқау бола алатын теориялық тұжырымы пайымдалған жұмыстардың қатарына жатады.

Қазіргі кезеңде сонымен қатар, еліміздің заң ғылымының алдында отандық жоғары оқу орындарында толыққанды білім беруге мүмкіндік беретін мемлекет және құқық теориясының академиялық курстарын әзірлеу ісі тұр. Бұл алға қойылған мақсатқа толық жету үшін мемлекет және құқық теориясының жеке-жеке мәселелерін арнайы зерттеп, бағасын беруіміз қажет. Мұндай мәселелерді шешу үшін мемлекет тану немесе құқықтану бағытындағы автор көтеріп отырған арнайы қойылып шешілетін мәселелерді жүйелі зерттеудің қажет екендігі айтпаса да түсінікті.

Монографиялық жұмысты еліміздің жоғарғы оқу орындарында, мемлекет және құқық теориясына, шет елдердің мемлекет және құқық тарихына, салыстырмалы құқықтану пәндерінен дәрістер жүргізуде және арнайы курстарды өткізуде көмекші құрал ретінде пайдалануға болады.

Монографиялық жұмыс студенттердің мемлекеттік құқықтық мәселелерге байланысты дүниетанымдық көзқарастарын одан әрі байыта түсуде ерекше таптырмайтын еңбек десек те артық айтқандық емес. 

Заң ғылымдарының докторы, 
профессор                                                                                         А.С. Ибраева

КІРІСПЕ

Монархиялық басқару нысаны мемлекетті басқарудың ежелгі дәуірлерден келе жатқан алғашқы түрлерінің біріне жатады. Қазіргі кезеңдегі әлемдегі мемлекеттердің көпшілігі, монархиялық басқару сатысынан өткен болатын. Монархиялық басқару жүйесі біздің дәуірімізге дейінгі ІІІ-ІІ мыңжылдықтарда Египетте, Қосөзен аңғарында қалыптасып дамыды. Бұл монархиялық басқару жүйесінің қандай да болмасын тарихи жағдайда экономикалық саяси дамуда өмір сүре алатындығын көрсетеді. 
Монархиялық басқару нысаны бүгінгі таңда әлемдегі мемлекеттердің алтыдан бірін құрайтындығын ескеретін болсақ, онда монархиялық басқару жүйесіне байланысты зерттеулерді жүйелі түрде жүргізудің қажет екендігін сезінеміз. Монархиялық басқару нысанындағы мемлекеттердің ірілерінің қатарына: Ұлыбритания, Испания, Жапония және т.б жатады. Сонымен қатар,  қазіргі кезеңде монархиялық басқару жүйесі Бельгияда, Норвегияда, Швецияда, Данияда қарқынды даму үстінде. Осы айтылған жағдайлардың барлығы монархиялық басқару жүйесін өткен тарихтың кейіпкері ретінде қарамай, бүгінгі дамыған қоғамның шындығы ретінде бағалауға жол ашатындай.
Қазақстанның мемлекеттілік тарихына көз жүгіртетін болсақ, көшпелі далада монархиялық басқару жүйесіне негізделген талай ірі империялардың өмір сүргендігін көреміз. Осы жерде Қазақстан Республикасы Президентінің 1996 жылғы 23 мамырдағы Жарлығымен мақұлданған, «Қазақстан Республикасының мемлекетік сәйкестілігін қалыптастыру тұжырымдамасында» былай делінеді: «Тарихи тұрғыдан келгенде, мемлекет әдетте ұлттық мемлекет ретінде пайда болады, оның құрылтайшысы әрі әлеуметтік базасы белгілі бір этникалық  қауым болып табылады. Этностың даму қисынының өзі-ұлттың өмір сүруі мен дамуының материалдық және рухани жағдайын қамтамасыз ететін құрал ретінде мемлекеттің пайда болу қажеттігін негіздейді. Мұның өзі тарихи және жалпы адамзаттық практика. Оған қазіргі заманда халықаралық құқық принципі мәртәбесі беріліп отыр, әрі мұның кез-келген ұлттың мемлекеттік өзін-өзі билеуге құқығының бар екенін білдіреді. Міне, сондықтан да байырғы қазақ жерінде мемлекеттілік құру жөніндегі конституциялық қағиданы халықаралық құқықтың жалпы танылған нормалар мен принциптерінің аясында қабылдау қажет» [1, 3 б]. Бұл  айтылған ойға мән беретін болсақ, қазақ даласында өткен мемлекеттердің басқару жүйесін тарихи-құқықтық тұрғыда зерделеудің бүгінгі таңда тәуелсіз мемлекетімізді дамытуда да, маңызды орын алатындығын көреміз.
Қазақ даласында ежелгі дәуірлерден бері көшпелі монархиялар өмір сүріп келді. Қазақ хандығы тұсында хан билігін жүзеге асырудың өзіндік тетігі қалыптасқан болатын. Бұл бізге көшпелі монархияның көріністерін елестетеді. Осы жерде Қазақстан Республикасының Президенті Н.Ә. Назарбаевтың мына ойлары хан билігінің сипатын беретіндей: «Қазақ мемлекетінің іргетасын тап осы төре тұқымының өкілдері қалады. Қазақ қоғамындағы жоғары мәртебе иесі сұлтандар, яғни Шыңғысханның ерке кіндікті ұрпақтары-шыңғысзадалар болды.

Олар қазақ қоғамындағы ең бір ықпалды күшке айналды. Шыңғыс тұқымынның балалары туғаннан-ақ сұлтан атағын иемденіп, осынау әлеуметтік топтың тұқым қуалайтын мүшесі ретінде құқыққа ие болды. Былайынша, хан тағының заңды үміткері саналып, әскери қызметтен басқаға араласпады, жазаланудан, билер сотына түсуден азат болды» [2, 206 б]. Бұл айтылған жағдайлар қазақ тарихында өткен көшпелі монархиялық мемлекеттердің ерекшеліктерін әлі де болса, терең зерделеуге, оның мәнін түсінуге бізді итермелейтіндей.
Монархиялық басқару нысанындағы мемлекеттердің тәжірибесін зерделеу және оның бүгінгі таңдағы жай-күйіне ерекше мән беру, еліміз үшін стратегиялық тұрғыдан да маңызды болып отыр. Сол арқылы ғана біз, монархиялық басқару нысанындағы мемлекеттермен жемісті қарым-қатынас жасауға негіз қалай аламыз.
Жоғарыда айтылған жағдайлардың барлығы, жұмыслық жұмыс тақырыбының бүгінгі күн талабына жауап беретіндігін және тарихи-құқықтық тұрғыдан ғана өзекті болып табылмай, қазіргі өмір шындығында да, маңызды екендігін көрсетеді. Осы айтылған жағдайлардың барлығы жұмыслық жұмыс тақырыбының дер кезінде туындап отырғандығын аңғартады. Сонымен қатар, қазақстандық заң ғылымында монархиялық басқару нысаны осы уақытқа дейін жүйелі түрде арнайы қойылып, зерттелмегенін ескеретін болсақ, онда тақырыптың теориялық тұрғыдан да өзектілігін көрсетеді.
Монархиялық басқару нысаны ежелгі дәуірлерден бері келе жатқан құбылыстың бірі болып табылады. Сондықтан да, монархиялық басқару жүйесі туралы ой-тұжырымдар да, өзінің бастауын ежелгі дәуірлерден алады. Монархиялық басқару жүйесі туралы антика дәуірінің ойшылдары Платон, Аристотель, Полибий, Цицерондар өздерінің еңбектерінде талқылап өткен болатын. 
Орта ғасырлық Қазақстан ойшылдарының монархиялық басқару жүйесіне қатысты ойлары Орхон, Енисей жазбаларында, М.Х. Дулати еңбектерінде,               Әл-Фараби, Ж. Баласағұн және т.б ойшылдардың көзқарастарында көрініс табады. 
Ал орта ғасырлардағы европалық ойшылдардың көзқарастарында монархия идеясы мемлекет пен дін арасындағы күреске үлкен ықпал етті. Бұл кезеңдегі ойшылдар Ф. Аквинский, И. Соборский және т.б мемлекетте діни биліктің үстемдігін қолдаған болатын. Осы кезеңдерде монархиялық бақсару жүйесі туралы ерекше еңбек еткен ойшылдың бірі, Д. Алигьери болып табылады.
Жаңа дәуірлерде монархиялық басқару жүйесі құқықтар мен бостандықтарды, саяси қақтығыстарды реттеудің бірден-бір оңтайлы нысаны деп бағаланды. Мұндай көзқарастарды сол кезеңнің ойшылдары Т. Гоббстің, Дж. Локктың, Г.В.Ф. Гегельдің, Дж. Виконың, Е. Роттердамскийдің және т.б пікірлерінен кездестіреміз. 
Сонымен қатар, монархиялық басқару жүйесінің зерттелуіне ресейлік ғалымдар мен ойшылдарда көптеп ат салысты. Ресейлік ойшылдардың ішінде К.Д. Кавелин, В.М. Гессен, М.М. Коркунов, Б.М. Чичерин және т.б монархиялық басқару жүйесіне халық өкілдігін астастыруды қолдаған болатын. Ал, К.Н. Леонтьев, Л.А. Тихомиров, И.Л. Солоневич, И.А. Ильиндер Ресей мемлекетінің гүлденуін тікелей монархиялық басқарумен байланыстырды.
Кеңестік кезеңде таптық идеологияның салқыны қоғам өмірінің барлық саласын шарпып өткен болатын. Бұл мемлекет және құқық теориясына да, өзінің көлеңкесін түсірді. Соның салдарынан кеңестік кезеңде мемлекет нысанына байланысты, оның басқару жүйесіне қатысты мәселелер қарқынды зерттеле қоймады. Кейінгі кезеңде мемлекеттің басқару нысанына байланынысты А.Б. Венгеров, А, В. Малько, М.И. Матузов, В.Е. Чиркин,       В.С. Нерсесянц, З.М. Черниловскийлер кеңінен қалам тарты.
Қазіргі кезеңде Қазақстандық ғалымдардың монархиялық басқару жүйесін зерттеуге ат салысқандардың қатарына: С.З. Зимановты, С.С. Сартаевты,       Ғ.С. Сапарғалиевты, М.Т. Баймахановты, С.Н. Сабикеновты, З.Ж. Кенжалиевты, С. Өзбекұлын, Н.Ө. Өсеровты, А.К. Котовты, А.С. Ибраеваны,                          Т.А. Ағдарбековты, Е.К. Нұрпейісовты, Б.А. Майлыбаевты, Ө.Қ. Қопабаевты, З.К. Аюпованы және т.б жатқызуға болады.
Монархиялық басқару жүйесінің зерттелуіне қосылған мұншама үлеске қарамастан, осы уақытқа дейін монархиялық басқару жүйесі арнайы қойылып жүйелі түрде отандық заң ғылымында әлі толық деңгейде өзінің бағасын ала қойған жоқ.
Біздің зерттеуіміз дер кезінде осы олқылықтың орнын толтыруға бағытталып отыр.
Жұмыстың негізгі мақсатын – қазіргі кезеңдегі монархиялық басқарудың жүзеге асуы және монархияның саяси-құқықтық ой тарихында бағалану ерекшелігі құрайды.

Осы мақсатқа жету үшін мынандай міндеттерді шешу көзделеді:

· монархиялық басқару нысанының әлемдік саяси-құқықтық ой тарихындағы концепциясына ғылыми саралау жүргізу;
· монархиялық басқару нысанының ұғымына байланысты теориялық түсініктерге талдау жасау;

· монархиялық басқару нысанының тарихи типтерін саралау;
· монархиялық басқару нысанын түрлерге жіктеуді жүзеге асыру;
· қазіргі кезеңдегі монархиялық басқару нысанындағы мемлекеттердің дамуына талдау жасау.
Жұмыстың негізгі қол жеткізген байлам-түйіндерін мемлекет және құқық теориясы, конституциялық құқық саласындағы жеткен ғылыми жетістіктерді одан әрі дамытуда басшылыққа алуға болады.
Сонымен қатар, қазіргі кезеңдегі монархиялық басқару нысанындағы мемлекеттердің басқару жүйесін жетілдіруде және ол туралы құнды пікірлер білдіруде ерекше маңызды болып табылады. Зерттеудің негізгі нәтижелерін отандық заң оқу орындарында, мемлекет және құқық теориясынан, құқықтық және саяси ілімдер тарихы, салыстырмалы құқықтану т.б пәндерден дәрістер жүргізуде және тәжірибелік сабақтарды өткізуде пайдалануға болады.
1 МОНАРХИЯЛЫҚ БАСҚАРУДЫҢ САЯСИ-ҚҰҚЫҚТЫҚ ОЙ ТАРИХЫНДАҒЫ ОРНЫ

1.1 Монархиялық басқару идеясының саяси-құқықтық ой тарихында қалыптасуы мен дамуы
Монархия идеясы адамзат баласын сан ғасырлардан бері ойландырып келе жатқан бүгінгі күнде, өзінің маңызын жоғалтпаған идеялардың бірі болып табылады. Оның негізінде ортақ заңдылықтары да бар. Себебі, монархиялық басқару мемлекеттік басқарудың алғашқы нысандары ретінде өмірге келді. Сондықтан да, бұл басқару жүйесін жетілдіру туралы саяси-құқықтық ойда сол кезеңнен бастап, өмірге келе бастады.

 Монархиялық ұғым-түсініктер ежелгі дәуірдің өзінде қоғамдық өмірде орын алған болатын. Алғашқы мемлекеттік  бірлестіктер ежелгі шығыста пайда болғандығын біз жақсы білеміз. Ежелгі шығыста біз сөз ететін монархиялық басқарудың шексіз нысаны, яғни деспотиялық монархия өмір сүрді. Сондықтан да, ежелгі шығыста монархияның бұл нысаны туралы да өзіндік көзқарастар орныға бастады. Адамзат тарихында осы күнге дейін толық күйінде жеткен алғашқы құқықтық мұра «Хаммурапи заңы» болып табылады. Хаммурапи заңы шамамен бд.д. 1792-1750 жылдар аралығында өмірге келген заң болып табылады. Бұл заңды қазіргі зерттеушілер 282 бапқа бөліп жүр. Хаммурапи заңында негізінен хаммурапидің заңды Шамас құдайынан алғандығы бейнеленеді. Бұл биліктің құдайдай берілгендігін көрсетумен қатар, патшаның жердегі құдайдың бірден-бір өкілі екендігін бейнелейді. Осы суреттеменің өзі ежелгі дәуірдің өзінде монархиялық басқарудың элементтерінің қалыптаса бастағандығын айқындайды. Сонымен қатар, Хаммурапи заңында кездесетін мына жолдар: «Жоғары Мәртебелі Ану аннунактар патшасы және Эллиль, аспан мен жердің әміршісі, Мардуктер елінің тағыдырын шешуші, Эйидің (эа) алғашқы төл перзентіне игигтер арасында барша адамдарға әмір жүргізуді табыстады, оның мәртебесін асырды, Бабыл (Вавилон) оның есімін аса құрметпен атады, дүниенің төрт бұрышына даңқын жайды және аспан мен жер секілді іргесі берік, мәңгілік патшалығын орнатты, сонда мені, Хаммурапиді, қамқор (және) құдайдан қорқатын әміршіні елде әділдік орнауы үшін, заңсыздық пен зұлымдық атаулы жойылуы үшін, күштілер әлсіздерге зорлық  қылмауы үшін, осы елдің әміршісі етті, ал мен Шамаш секілді Қарабастардың төбесінен көріндім және елді нұрға бөледім, Ану мен Эллунис, адамдарды абзалдандыру үшін мені осылай атады» [3, 254-255 бб]. Жоғарыдағы ойымызды дәлелдей түседі деп айтуымызға болады. Ежелгі дәуірдегі шығыста Вавилонды алып қарайтын болсақ та, сонымен қатар Үндістан мен Қытайдың саяси-құқықтық ой – пікірінде жеке тұлғаның мемлекеттік басқарушы ретіндегі сипаттамасы әрқашанда бөлініп алынып, қарастырылатын. Осы жерде бір ескеретін жағдай ежелгі шығыс елдерінің саяси-құқықтық ой-пікірі әрқашанда қоғамдық ойдың басқа нысандарымен синкретті түрде дамитындығында.  Бұл жалпы Ежелгі Шығыстағы саяси-құқықтық ойды бағалауды ескеретін негізгі жағдайдың бірі. 

Ежелгі Антика дәуірінің ойшылдары жария билікті ұйымдастырудың саяси-құқықтық концепциясын қалыптастыруға ерекше үлес қосты. Солардың ішінде бөліп айтатын тұлғалардың қатарына Платонды (бд.д 427-347), аристотельді (бд.д 384-322), Полибийді (бд.д. шамамен 201-120 жж.), Цицеронды (бд.д. 106-43) және т.б жатқызуға болады. 

Монархия идясының негізгі классикалық деңгейдегі ұғым-түсініктері антика дәуіріндегі саяси-құқықтық ойдың өкілдерінің көзқарастарында қалыптаса бастады. Ежелгі дәуірдегі Грек әлемінде монархия идеясы талай ойшылдарды ойландырғаны белгілі. Солардың бірі, Платон болып табылады. Платон жалпы мемлекетті басқарудың ең озық үлгісін жасаған белгілі грек ойшылы. Платонның қоғамдық құрылыс пен мемлекеттік басқару жүйесіне арналған негізгі еңбегі «Мемлекет» деп аталады. Бұл басты еңбегінде, Платон мемлекетті басқарудың нысандарын жеке-жеке талдап, оның мәнін түсіндіруге тырысқанын бәріміз жақсы білеміз. Платонның ойы бойынша, мемлекеттік басқарудағы патша билігі мен аристократияның ерекшелігі мынада: «Менің пайымдауымша, мемлекеттік құрылымның бір түрін жаңа ғана қарастырғанбыз, бірақ оны екі түрлі атауға болады: егер билеушілер арасындағыларының біреуі жеке дара көрінсе: онда оны патша билігі деп атаймыз, егер билеушілер бірнеше болса, онда ол аристократия деп аталады» [4, 331 б]. Платон айтып отырған, бұл патша билігі біздің түсінігіміздегі монархияның прототипі болып табылады. Оның шәкірті Аристотель де, патша билігін жүйелі түрде талдап, оның бірнеше нысандарының болатындығын өз еңбегінде айтып кеткен. Мәселен, Аристотель «Саясат» атты еңбегінде патша билігінің түрлері туралы мынандай сипаттама береді: «Патшалық биліктің бірнеше түрлерінің бар екендігін әрбір нақты жағдайда олар да әртүрлі көрініс табатынын көру қиян емес. Мысалы, Лакедемондық мемлекеттік құрылымда патшалық билік көбінесе заңға негізделген болу керек, бірақ ол толық мағынада жоғарғы билік емес: патша тек елден тысқары жерлерге шыққанда ғана әскери күштердің жоғарғы көсемі; оның үстіне, патшаларға діни рәсімдер ісімен айналысу жүктеледі. Олай болса, бұл бір шектелмеген және ауыстырылмайтын стратегия; бірақ, өлім жазасына бұйыруға патшаның тек жорықтар кезінде құқығы бар. Осындай тәртіп ерте кездерде соғыс жорықтарында болған, яғни күштінің құқығы жүріп тұрғанда; оны Гомер де куәландырады: халық жиналыстарында Агамемнон өзіне айтылған балағаттарға шыдас береді де: «Егер біреуді соғыс кезінде шайқастан тыс (көрсем), иттер мен құстардың жемтігі болудан ол еш жерде құтыла алмайды: өлім менің қолымда ғой, - дейді» [5, 394 б]. Өзінің ойын жалғастыра келе, патша билігінің бір түрінің ерекшелігін былай өрбітеді: «Патшалық биліктің бір түрі-өмірлік стратегия. Ол әкеден балаға мирастық жолмен, я сайлау жолымен болады. Бұнымен қатар, монархияның варварлық тайпаларда кездесетін патшалық билік түрі бар; ол тирандық мағынада, бірақ заңға да, мирастық құқыққа да негізделе алады. Табиғи қасиеттеріне сәйкес, варварлар эллиндерге қарағанда, ал азиялық варварлық Европада тұратын жабайыларға қарағанда құлшылыққа төзуге неғұрлым бейім болғандықтан, олар ешбір наразылықтың нышанын көрсетпей-ақ, деспотиялық билікке бағынып отыр. Осы себептердің нәтижесінде варварларда патшалық билік тирандық сипатта, бірақ оның негізі мирастыққа әрі заңға негізделген ол билік берік орныққан» [5, 394 б], - деп одан әрі: «Сол себептен оның сақшылары да тирандардағыдай емес, патшалардағыдай: патшаларды қарулы азаматтар, ал тиранды-жалдамылылар қорғайды ғой, себебі патшалар өз еркімен бағынатындарды заңды негізде билейді де, тирандар еріксіз бағынатындарды билейді. Яғни біреулері қорғаныстағы азаматтардан табады, екіншілері азаматтардан қорғанады.

Бұл монархияның екі түрі. Басқа біреуі ертедегі эллиндерде болған эсимнетия деп аталатын түр. Ол тираннияның бір сайланатын түрі; варварлардағы монархиядан ол заңға  негізделмегендігімен емес, мирасқорлық еместігімен өзгеше. Мұнда біреулері өмірлік әмірші болса, екінші біреулері белгілі бір уақытқа, әрі белгілі бір тапсырманы орындау үшін сайланған; мысалы, митиленаның азаматтары бір кезде эсимнет етіп басында Антименид пен Алкей ақын тұрған елден аластырылғандардан қорғану үшін Питтакты сайлаған» [5, 394 б]. Көріп отырғанымыздай, Аристотель патша билігіне теориялық тұрғыдан терең мән берген. Патша билігінің бірнеше түрін айқындағанын жоғарыда көрдік. Тағы да бір патша билігінің бір түрін ол былай сипаттайды: «Патшалық жеке билеудің төртінші бір түрі-қаһармандық дәуірде халықтың еркіне негізделген әрі мирастық жолмен ауысып отыратын монархиялар. Мұндай қаһармандық патшалардың негізін қалаушы түп аталары халық бұқарасының бір қамқоршысы болып белгілі бір қолөнерді тапқан  адамдар, соғыстағы қолбасшы, мемлекеттің бастапқы ұйымдастырушысы, оның территориясын кеңейтуші сияқты, олар азаматтардың өз қалауымен патшаларға айналғандықтан, олардың ұрпақтарына патшалық билік мирастық рәсіммен  өте берген. Олардың билігіне соғыстарда  қолбасшы болу, - ол кезде ол абыздардың айрықша қызметі болмағандықтан-құрбандықшалу және оған қоса-сот істерін  қарау болған, әрі ол кезде кейбір патшалар соттауда ант беріп, екіншілері олай етпей-ақ жүргізген (ант беруде патша аса таяғын жоғары көтереді екен)                   [5, 395 б]», - дей келе: «Сонымен, патшалық биліктің төрт түрі осылар: біріншіден, қаһармандық дәуірдегі азаматтардың өз қалауымен бағынған, бірақ, өкілеттіктері шектелген, атап айтқанда: патша әскери қолбасшы, сот және діни рәсімдер қызметтерінде басқарушы болған патшалық билік; екіншіден, варваларға заңға негізделген мирастық деспотия; үшіншіде, эсимнетия деп аталатын-сайланатын тиранния және төртінші, лакедемондағы шын мәнінде өмірлік мирастық стратегия болған патша билігі. Бұл төрт түр жоғарыда көрсетілген белгілермен ажыратылады» [5, 395 б]. Көріп отырғанымыздай, Аристотель ежелгі дәуірде өтіп кеткен, қазір бізге белгісіз патша билігінің нысандарында талдауға ұмтылады. Біздің ойымызша, Аристотельдің патша билігі идеясының ішінде, патша билігінің бесінші түрі монархияға жақын болып келеді. Аристотельдің ойы бойынша, патша билігінің бесінші түрі мынада: «Патшалық биліктің бесінші түрінде бір адам бәрінің шексіз иесі, сол сияқты белгілі бір тайпа мен мемлекеттік жалпы істерін басқарады. Бұл сияқты патшалық билік үй шаруашылығының билігі сияқты: үй иесінің үй шаруашылығындағы билігі сол үйге патшалық билік сияқты болғандай патшалық билік те бір немесе бірнеше мемлекеттерді патшаның үй  шаруасындай билеуі. Нағыз қатаң дәлдікпен айтсақ, патшалық биліктің қарастыруға лайық екі-ақ түрі бар: осы соңғы айтылған айтылған түр және Лакедемондағы патшалық билік; қалған үш түрлері көбінесе осы көрсетілген екеуінің аралық түрлері: олардың өкілдіктері бір жағынан, бәрін толық қамтиытын патшалық биліктен аз, екінші жағынан, Лакедемон патшаларының билігінен асып түседі. Олай болса, шын мәнінде зерттеуге жататыны мынандай екі мәселе: біреуі-мемлекеттерге өмірлік бір стратег болу тиісмді ме, жоқ па және ол белгілі бір рудан шыққан басшы, әлде сайланған болу керек пе; екіншісі-бір адамның өмір бойы ешбір шектелмеген бәрінің иесі болғаны тиімді ме, жоқ па?» [5, 396 б]. Қарап отырсақ, ежелгі грек ойшылы Аристотель патша билігінің ғылыми негізін, оның астарын терең айқындауға ұмтылған. Соңғы айтқан патша билігінің бесінші түрі монархиялық биліктің барлық ерекшеліктерін толығымен сиапаттап көрсетеді. Сондықтан да, Аристотель идеясындағы монархия түсінігі осы патша билігінің бесінші түрінде топтастырылған.

Мемлекеттік басқару жалпы биліктің ұйымдастырулы туралы өзінің артында үлккен із қалдырған тұлғаның бірі, Полибий болып табылады. Полибий «жалпы тарих» атты еңбегінде өз дәуіріндегі мемлекеттердің басқару жүйесінің тәжірибесін қорытуға ұмтылады. Мемлекеттің бір нысаннан екінші нысанға ауысуының дұрыс жолын былай сипаттайды: «Кез-келген жалғыз билеуші бар мемлекет патшалық деп аталады, егер де қоластындағылар өз еркімен билікті берсе және онда мен қорқыту мен күшке  емес, ақылға жүгінсе. Азшылық басқаратын кез-келген мемлекетті ақсүйек деп тануға болмайды, сайлау арқылы әділ және ақылды адамдар басқарған мемлекетті солай атауға болады. Сол сияқты бүкіл халық ойына келгенін және қалағанын жүзеге асыра алатын мемлекетті демократиялық деп атауға болмайды.  Керісінше, дәстүрге сай ежелден қалыптасқан құдайға сыйынатын, ата-анасын құрметтейтін, үлкендерді сыйлайтын, заңды қадірлейтін мемлекетті ғана демократиялық деп атайды» [6, 150-151 бб]. Полибий Рим мемлекетінің шығу тарихын сипаттай келе, жеке биліктің нысаны болып табылатын патшалық билікті, монархияны және тиранияны бірімен-бірін араластырмауды қолдаған болатын. Оның ойы бойынша қандай да болмасын жеке билік патшалық билік болып табылмайды. Патшалық билікте тұлғаның халыққа деген ықыласы және ақыл-парасаты жоғары қойылуы тиіс. Сондықтан да оның ойы бойынша патшалық билік кейін туылады. Патшалық билік негізінен әділеттілікке, шындыққа  негізделуі қажет. Полибий өзінің еңбегінде Рим мемлекетнің даму тарихын негізге ала отыра, ондағы монархиялық билікті былай сипаттап көрсетеді: «Шынында да: егер біз консулдар билігіне назарымызды аударсақ, мемлекет монархиялық және патшалық болып көрінеді, егер сенатқа назар аударсақ, ол ақсүйектік болып көрінеді, егер халыққа назар аударсақ, онда Рим мемлекетінің құрылымын демократиялық деп табар едік. Кей ескертпелерге назар аудармағанда, Рим мемлекеті құрылымының мазмұны осы уақытқа дейін осындай болып келді. Консулдар әскермен жорыққа шықпай, Римде қалып, барлық мемлекеттік істерді атқарады, себебі трибундардан басқа қызметтегі адамдар соларға бағынышты болады, олар елшілдерді  сенатқа енгізетін. Сонымен қатар, консулдар сенатқа талқылауды қажет ететін істерді баяндайды және қабылданған қаралардың орындалуын қадағалайды. Халық шешіміне қатысты барлық мемлекет істерін де консул басқарады: олар халық жиналысын шақырады, ұсыныстар жасайды және де қабылданған шешімнің көбін өздері орындайды. Сонымен бірге, олардың басқа істерде де шексіз билігі бар, соғысқа және басқа да жорықтарға дайындық жөніне келетін болсақ, бұл істе олар одақтастардан өз қалауынша әскер талап етуге, әскери трибундарды тағайындауға, әскер қатарына адам алуға және әскери қызметке жарамдыларын таңдауға құқылы. Олар тағы әскери лагерде оған бағыныштылардан кімді жазалағысы келсе, соны жазалауға құқы бар. Олар мемлекеттік қаржыны қажетінше жаратуға құқығы бар, себебі олардың соңында айтқан талабын екі етпей орындайтын квестр жүреді. Сондықтан да, кімде-кім тек осы билікке назар аударса, Рим мемлекетін нағыз монархия немесе патшалық билігі бар мемлекет дер еді» [6, 156-157 бб]. Полибий аралас мемлекеттік басқаруды жақтаған тұлға болғандықтан да, монархияға байланысты ерекше көзқараста болды. Ол әулеттік, яғни династиялық билікке негізделген басқару жүйесінен гөрі, сайланбалы монархияға артықшылақтар берілді. Полибий монархиялық басқару жүйесінің өмірлік дамуын созу үшін оны аристократиялық және демократиялық басқарудың элементтерімен байыта түсу қажет деп санаған болатын. Ол Рим республикасының гүлденген тұсында қандай да болмасын билікті ұйымдастыру нысанын алып қарайтын болсақ та, монархияның олардан оқ бойы озық тұратындығын мойындаған болатын. Өйткені, монархиялық билікте ғана көрсе қызарлыққа, іштарлыққа жол берілмейді. 

Монархиялық билік туралы ежелгі дәуірдегі және орта ғасырдағы ойшылдардың барлығы өзінің еңбектерінде қалам тербеген болатын. Патша билігі туралы ежелгі рим шешені Цицеронда көптеген құнды пікірлер қалдырды. Цицеронның көзқарасындағы ең озық мемлекеттік басқару нысаны да осы патша билігі болып табылады. Цицерон өзінің еңбегінде патша билігінің әділеттігін, оның субъектісі патшаның жеке қасиеттерімен тікелей байланыстырады. Цицеронның ойындағы мемлекетті басқарушы тұлға, мынандай сипатта болып келеді: «Но у Цицерона государственный деятель фигурирует под необычным названием - rector rei publicae или rector civitatis. Оригинальность наименования высшего должного лица породила в литературе немало его истолкований: и «монархический президент» и «конституционный монарх», и «аристократический принцепс» [7, c. 217]. Цицеронның ойындағы патша билігі Полибийдің көзқарасындағыдай әділеттіліктің негізі болып табылды. Ол: «кемені бір адам дұрыс басқарады, ауруды да бір дәрігер емдейді», - деген. Сондықтан да, Цицерон жеке тұлғаның басқаруы, мемлекеттегі әділеттілікті қалыптастырудың кепілі болып табылады деп санады. 

Антика дәуірінің ойшылдары Платон, Аристотель, Полибий, Цицеронның басқару нысанына байланысты көзқарастарын қорыта келгенде, негізінен белгілі түйіндер жасауға болады. Оны монархия мәселесімен айналысушы белгілі ресейлік ғалым А.В. Серегиннің  мына ойымен қорытындылауға болады: «Во–первых, античные мыслители считали монархию одной из правильных форм правлении. Другие модели организации публичной власти, по их мнению, не могли в полой мере процветания государства. Так, демократия порождает бесчисленное количество демагогов, стремящихся за счет общественного. Более того, народоправство, как правило, заканчивается тиранией. Аристократия стремительно  перерождается в олигархию-власть богатых во имя богатых.

Во – вторых, и греки, ни римляне не отрицали возможности сочетания демократических институтов с монархическими учреждениями - царей, базилевсов, вождей и рексов, где суверенитет народа реализовывался не  вопреки, а благодаря полномочиям его единоличных правителей.

В – третьих, они утверждали, что монархию необходимо усовершенствовать, смешав три формы правления: самодержавие, аристократию и демократию.

В – четвертых, философы Эллады и аппенинского полуострова упустили из виду важность монархического правосознания, поэтому они не смогли объяснить сущности самодержавной власти варварских народов» [8, с. 27]. 

Антика дәуірінің ойшылдарының негізгі концепциялары қазіргі кезеңдегі европалағы монархиялық мемлекеттердің даму тәжірибесімен дәлелденіп отыр. Қазіргі кезеңдегі монархияның европаның барлық мемлекеттерінң барлығы құқықтық мемлекет идеясының билік бөлу қағидасына демкоратиялық қағидаларға сүйенуде. Сондықтан да, антика дәуірінің ойшылдарының мемлекеттік басқару жүйесіне байланысты теориялық тұжырымдары бүгінгі таңда да, өзінің өзектілігін жоймауда. 

Батыс Рим империясының 476 жылдар аралығында құлауымен байланысты адамзат тарихында жаңа кезең басталатындығын бәріміз жақсы білеміз. Бұл кезеңде Европада ортағасыр лебі келген болатын. Саяси – құқықтық ойда, жалпы қоғамдық ойда негізінен теологиялық ұстанымдар үстемдік құрды. Қоғамда зиялы биліктен гөрі діни билікке ерекше мән берді. Мұндай көзқарастар жүйесі А. Августиннің ілім арқылы негізделген еді. А. Августин шын басқару билігін құдайлық қайнар көздермен байланыстырды. А. Августин монархиялық басқаруды негізінен жақтады. Себебі, монарх оның ойы бойынша жердегі құдайдың пәрменін жүзеге асырушы бірден-бір тұлға болып табылады. Өзінің еңбегінде бұған байланысты пікірін мына ойлары сипаттап көрсететіндей: «Оларға бағыныштылық жағдай абыройсыз, ал үстем және әмір беруші жағдай даңқты көрінгендіктен - олар өз отанын ең алдымен азат, ал сонан соң үстем күйде көргісі келді. Сондықтан да, олар патша өкіметінен жеріп, өздері үшін бір жылдық өкіметтерді және әміршіні енгізді, олар патшалықтан билеушілер деп аталмай, consulendo деген сөдер консулдар деп аталды. Дегенмен, патшалар (reges) өз атауын бсқару (regendo) сөзінен алуы мүмкін, олай болса «патшалық» деген сөз «патша» деген сөзден, ал «патша» сөзі «басқару» деген сөзден шыққан; бірақ маңайлатпайтын сипат алған патшалық өкімет жағдайды басқару тәртібі емес, одан да сорақысы-кеңестер (cоnsulentis) арқылы басқаратын өкіметтің жанашырлығы емес, билеп-төстеуші өкіметтің өркөкіректігі деп саналады» [9, 298-299 бб].
Монархиялық басқару жүйесі жалпы мемлекеттік басқарудың әділетті нысанын іздеу мәселесі ортағасырларда да өзінің жалғасын тауып жатты. Бұл кезеңдерде осы мәселелерге ат салысқандардың қатарына И. Солберийский (туған жылы белгісіз, қайтыс болған уақыты 1180 ж), Ф. Аквинский (1225/26-1274 жж.), Д. Алгьери (1265-1321) жатады. 

Теократиялық мемлекеттің теориялық негізін қалаушылардың бірі, дін басы, Иоанн Солберийский болып табылады. Ол негізінен монархиялық билікті құдайға жақын басқарудың түрі деп санады. Сонымен қатар, монарх өз кезегінде дін басыларына бағыну керек деді. Ол өзінің бұл ойын былай деп түйіндеді: «...мечь государь принимает из рук церкви, поскольку сама она совершенно не имеет меча крови. Точнее имеет и его, но пользуется им через руки государя, которому передала власть принуждать людские тела, оставив своим решением (auctoritate) за собой власть духовную, назначенную папам. ведь государь есть служитель священства, исполняющий ту часть обязанностей, которая кажется недостойной рук священника» [10, с. 597]. Сонымен қатар,             И. Солберийский король билігінің екі нысанын монархиялық және тирандық түрлерін бөлді. Мұндағы негізгі ерекшелік саяси үстемдік жүргізуге байланысты. И. Солберийский сонымен қатар, монархтың беделін заңды мүлтіксіз сақтаумен байланыстырды.

Ал, орта ғасырдағы белгілі ойшыл Ф.Аквинский де, монархиялық басқаруды құдаймен тікелей байланыстырады. Оның негізгі монархияға байланысты идеясы мынада: «Процесс управления государством аналогичен тому, как Бог правит миром, а душа руководит телом. Главная объединяющая сила, без которой распалась бы государственность - это воля правителя. Начало, консолидирующее все усилия государства, должно быть единым. Поэтому наилучшая форма правления - монархия. Она высший тип государства, ибо власть монарха производна от божественной власти» [11, с. 93]. Ф.Аквинскийдің ойында монархия идеясы ең негізгі және құдайға жақын әділетті басқарудың көрінісін бейнелейді. Сондықтан да, ойшыл негізінен монархия идеясына ілтипат көрсетеді. Ең әділ басқару жүйесі осы монархия болып табылады.

Жоғарыда айтып өткеніміздей, адамзат ойының озық үлгілерін қалдырған көптеген ойшылдар монархияға ерекше мән берді. Соның бірі, итальян ақыны Д. Алигьери болып табылады. Оның ойы бойынша, монархия мемлекетті басқарудың озық үлгісі, әрі символы болып табылады. Ол өзінің еңбектерінде былай дейді: «Бір-біріне бағышты емес кез-келген екі әміршінің арасында қырқыс бұрқ ете қалуы мүмкін және бұған олардың өздері немесе олардың бағыныштары кінәлі болатыны өзінен өзі түсінікті. Демек, оларға төрелікті сот айтуға тиіс. Біреуі, екіншісін мойындамайтын, береуі екіншісіне бағынбайтын (өйткен терезесі тең теңдесіне бағынбайды) болғандықтан, өз құқығы шегінде екеуінің де үстінен қарайтын, әлдеқайда кең өкілеттігі бар үшіншібіреу болуға тиіс. Және де ол не монарх болады, не болмайды. Егер болады десе, онда біз дәлелдейтін нәрсемізді таба аламыз; егер жоқ десек, өз кезегінде оның құзырынан тыс, онымен теңдес табыла кетеді де, тағы да әлдебір үшінші біреу қажет болып шығады. Сөйтіп, шексіз кете берер еді, бұл мүмкін емес; демек, бірінші әрі ең жоғары төрешіге бару керек, оның төрелігі барлық қырқысты не жанама, не тікелей тоқтатады және ол монарх немесе император болады. Демек, әлемге монарх керек» [12, 317 б]. Монархтың жеке қасиетіне ерекше мән берген, оны мына ойы дәлелдейді: «Кімнің ерік-жігері мен билігі бәрінен жоғары болса, дүниеде әділдіктің де ең жоғары күші болады; мұндай жан тек монарх; демек, тек монархқа тән әділдіктің ғана дүниеде ең жоғары күші бар»             [12, 317 б]. Монархиялық басқару ойшылдың көзқарасына сәйкес жалпы адамзат баласының ішкі мәнін де құрайтындай көрінеді. «Адамзат тұқымын олардың баршаға тән жалпы ерекшеліктеріне сәйкес монарх басқаруға тиіс және баршасына ортақ ережемен тыныштыққа жеткізіледі» [12, 318 б], - деп тұжырымдауы бізге осыны аңғартады. 

Монархия идеясы ежелгі және ортағасырлардағы саяси-құқықтық ой тарихында мемлекетті басқарудың озық үлгісі деңгейіне көтерілді. Сондықтан да, болар жоғарыда біз сөз еткен ойшылдардың барлығы монархияны өте жоғары бағалаған болатын. 

Қайта өрлеу дәуірінің ойшылы Н. Макиавелли монархиялық басқару жүйесінің ерекшеліктеріне тоқталмай өте алмаған. Ол өзінің «Тақсыр» атты еңбегінде бір билеуші мұрагерлікпен мемлекетті басқарудың кейбір жақсы қырларын мынандай мысалдармен де түсіндірп өтеді: «Біздің Италияда Феррара герцогы осыған мысал бола алады: 1484 жылы венециялықтардан және 1510 жылы Юлий пападан жеңіліп қалғаннан кейін де оның билік басында қалған себебі-оның әулеті Феррараны ертеден бері билеп келген болатын. Олай болатыны-өкімет билігіне мұрагерлік жолмен келген тақсырдың бодан халықты тықсырып ұстауына себеп те, қажеттілік те аз болады, сондықтан халықтың оған деген мерейі молырақ болады; егер онда халықтың өшпенділігін туғызатындай шамадан тыс теріс қылықтар болмаса, ол заңды түрде азаматтардың оң ықыласына ие болады. Ертеден бері мұрагерлік жолмен ауысып келе жатқан билік тұсында әлдебір замандарда орын алған төңкерістер атаулының бәрі басқа бір өзгерістерге жол ашып отырады» [13, 330 б].
Жаңа дәуірде монархиялық мемлекеттілік мәселесі одан сайын дамытылып, өмір талабына сәйкес қолданыла бастады. Бұл кезеңде монархиялық мемлекеттілік идеясына көптеген ойшылдар өз үлестерін қосты. Олардың қатарына, Е. Роттердамский, Т. Гоббс, Дж. Локк, Ж.Ж. Руссо,                Ш.Л. Монтескье жатады. 

Шамамен ХҮ-ХҮІ ғасырлар аралығында Э. Роттердамский ағартушы абсолютизм идеясын негіздеген болатын. Оның ойы бойынша болашақ басқарушы тұлғаның қалыптасуында тәрбиенің маңызы ерекше болып табылады. Монархтың бойында құдіреттілікті, қайырымдылықты, данышпандықты дамыту қажет деп санады. Осы жағдайда ғана, монарх мемлекетті талапқа сәйкес басқарады және тиранға айналмайды. Басқарушы тұлғаның бойында мынандай қасиеттер болу керек екндігін, былайша айтқанда уағыздады: «Тақсырлардың әрқайсысы өз иеліктерінің гүлденіп - көркеюіне жәрдемдесу үшін бар күш - жігерін жұмсап, аянбай еңбек етуге тиіс. Өздерінің бүкіл тәжірибесі мен бүкіл парасатын тек сол иелігіне жұмсап, ол елді өз балаларына бар байлық пен игілікке молыққан күйінде қалдыру үшін барлығын да істеуге тиіс. Міне, осылайша барлық жерде барлығы да шешек атып, гүлденетін болады. Ал тақсырлар бір-бірімен туыстық, оңғақ жолдастық қатынастан емес, нағыз таза, шынайы достық байланыста, одан да гөрі жаппай дәулеттілікке жәрдемдесеміз деген ортақ та бірдей ниетпен байланыста болуға тиіс.

Тақсырға туыстық жағынан кім нағыз жақын болса немесе дауыс беру арқылы халық кімді қолайлы деп тапса, сол тақ мұрагері болсын және де бұл адамдар арасында, текті адамдар жасайтындай, басқалар үшін тақтан бас тарту жеткілікті болсын. Нағыз корольдің басты қасиеті-жеке басының мүддесін жиып қойып, баршасына бүкіл халықтық, жалпыға бірдей халық мүддесі, халық пайдасы тұрғысынан қарау» [14, 448 б]. Ал бұған қарама-қарсы Т. Гобсс негізінен саяси үстемдікке ерекше мән берді.  Ол негізінен мемлекеттің нысанының үш түрін монархияны, аристократияны, демократияны бөліп көрсетті. Т. Гоббс негізінен бұл нысандарды басқарушы тұлғаның санына байланысты ажыратқан болатын. Ол еңбегінде монархиялық басқару жүйесімен республиканы салыстырмалы түрде талдай келеді де, оның жақсы және жаман жақтарын былай тұжырымдап көрсетеді: «Біріншіден, халық тұлғасын кез-келген иеленуші немесе осындай иеленуші болып табылатын жиналыс мүшесі бір мезетте өзінің төл тұлғасының да иесі. Сондықтан осындай адам саяси тұлға ретінде ортақ игілікті қамтамасыз ету жайында қаншама тырысып қам жесе де, ол алайда, өзінің жеке игілігін, өз отбасының, туыстары мен достарының игілігін де қамтамасыз ету жайында азды-көпті ықыласпен қам жейді және егер ортақ мүдделер, оның жеке мүдделерімен қақтығысып қалса, ол көп жағдайда өз мүддесін жоғары қояды, өйткені адамдардың нәпсісі әдетте олардың парасатынан күштірек болады. Сондықтан ортақ мүдделер жеке мүдделермен тығыз сәйкес келетін жерде олар көбірек ұтады. Нақ осындай сәйкестік монархияда бар. Монархтың байлығы, құдіреті мен даңқы оның бодандарының байлығына, күшіне және беделіне байланысты. Өйткені ешқандай король, егер оның бодандары кедей, көзге ілінбейтін немесе кедейшілік пен өзара қырқыс салдарынан өздерінің жауларына қарсы соғыста төтеп беруге тым дәрменсіз болса, бай да, даңқты да, қауіпсіз де бола алмайды» [15, 77 б]. Екіншіден, монарх қалаған адамынан, қалаған уақытында және қалаған жерінде кеңес ала алады, демек, ол өзі талқылауға тиіс мәселелерден хабардар адамдардың, олардың лауазымы мен атағы қандай болса да және қаракет сәті жөнінде қалағанынша күні бұрын және ол қажет деп тапса, қалағанынша құпия түрде пікірін тыңдай алады. Ал жоғарғы жиналыс кеңесті қажет еткенде, ол жерге оған әу бастан құқығы барлар ғана жіберіледі, ал бұлар көп жағдайда, білім алу мәселелерінен гөрі, байлық табу мәселесінен көбірек хабардар адамдар. Мұның үстіне, олар өздерінің кеңестерін адамдарды қаракетке итермелей алатын және шынында да итермелейтін, бірақ сол адамдардың қаракеттерін басқара алмайтын ұшы-қиыры жоқ сөздермен береді. Өйткені, нәпсі жалыны ешқашан парасатқа дәт бермейді, керісінше, оны алжастырады, мұның үстіне жиналыста қабылданған кеңес, оның құрамының көптігінің салдарынан, ешқашан да, еш жерде де, құпия болып қалмайды» [15, 78 б]. 

Ағылшынның белгілі ойшылы Джон Локк (1632-1704) әлемдік саяси-құқықтық ой тарихында, сонымен қатар адамзат ақыл-ойның дамуында үлкен роль атқарған белгілі тұлғалардың бірі болып табылады. Джон  Локкты саяси-құқықтық ой тарихында негізінен мемлекет пен құқықтың келісім-шарт негізін салушы ретінде бағалайды. Сонымен қатар, Джон Локк мемлекеттің басқару нысанының алғашқы түрлерінің бірі болып табылатын монархиялық басқару туралы да көптеген пікірлер айтқан болатын. Джон Локк өзінің еңбектерінде жалпы монархиялық билік жүйесінің қалыптасуының тарихи бастауларын өз дәуірінің, сонымен қатар басқа да ойшылдардың көзқарастарындағы монархия идеясын сынау арқылы сомдай түседі. Жалпы монархия идеясы ХҮІІ ғасырлар мен ХҮІІІ ғасырлардың арасында европада өте кеңінен дамыған және қолданыстағы идея болып табылды. Сондықтан да, саяси-құқықтық ой осы мәселені қызу талқылап жатты. Бұл бағытқа Джон Локктың үн қоспауы мүмкін емес еді. сол кезеңдегі ұстанымға сәйкес монархиялық билік, құдайдан берілген және оны отбасындағы әке билігімен байланыстыру басым болып табылды. 

Джон Локктың Р. Филмердің еңбегіндегі монархияға байланысты мынандай ойы көрініс тапқан: Сэр Р. Филмердің басты тезисі «адамдар табиғаттан еркін емес». Бұл - оның абсолютті монархиясы тұғырланатын және өзін кез келген басқа биліктен тым жоғары қоятын негіз, сариt іпtег пиbіlа; оның бүл дүниелік және адамдық құбылыстардан жоғарылығы сондай, оған тіпті ой да жетпейді, шексіз құдайылықты байланыстыратын анттар мен уәделер оны шектей алмайды. Алайда осы негіздемені қиратар болса, сонымен бірге оның барлық құрылысы да құлап түседі, және онда басқару жүйесін қайтадан тынышына қою керек болады және олар қоғамға бірігу үшін ақылды пайдаланатын адамдардың ойлары мен келісімімен бұрынғысынша құрылуы керек. Өзінің ұлы тезисін дәлелдеу үшін ол былай дейді: «Адамдар туғанынан бастап ата-аналарына бағынады» (б 12) сондықтан еркін бола алмайды. Және ол ата-аналардың осы билігін монархиялық билік (б 12,14), әкелік билік, әкелік құқық (б 12, 20) деп атайды [16, 8 б]. Одан әрмен қарай Джон Локк ойын былай өрбітеді: Монархтар өз биліктерін қандай жолмен-сайлаулар, сый, мұрагерлік немесе басқа тәсілдермен – қолға алатындарына қарамайды, өйткені оларды тақты алудың құралдары емес, жоғары биліктің түрі ретіндегі басқару түрі ғана монарх етеді, ал бұл меніңше, тұтасынан алғанда оның барлық жорамалына және барлық мемлекет басшылары өз биліктерін содан алулары тиіс басқару ретіндегі Адам Атаның монархиялық билігі туралы ойларына толық жауап болып табылады. Және, егер кез-келген адамды монарх қылу үшін тек жоғары билік тәрізді басқару керек, ал оны қандай жолдармен алғанының маңызы жоқ болатын болса, онда ол өзі осында жүгінген мұрагерлер мен мұралану туралы мұндай ұзақ та егжей-тегжейлі ойлармен өзін қинамаса да болар еді [16, 66-67 бб]. Джон Локк жалпы монархиялық биліктің бастауларын негіссіздеу екендігін сынға алады. Оның ойы бойынша, жоғарыдағы монархиялық билікке байланысты ұстанымдар дәйексіздеу. Джон Локк былай дейді: сондықтан да, үкіметке бағыну әркімнің парызы болғанымен, алайда бүл басқару билігін иеленетін адамдардың жетекшілігі мен заңдарына бағынудан басқа ештеңені білдірмейтіндіктен, адамды боданға айналдыру үшін әлемде монархиялық билік бар дегенге сендіру жеткіліксіз, бірақ құқық бойынша осы «монархиялық билік» тиесілі адамды белгілейтін және танытатын тәсілдер қажет; және, егер оларды өз үстерінен осы билікті жүзеге асыру құқығына ие адамның кім екендігіне сендірмесе, ешкімді саналы түрде қандай да бір билікке бағынуға міндеттеу мүмкін емес. Егер басқаша болатын болса, қарақшылар мен заңды мемлекет басшыларының арасында ешқандай ерекшелік болмас еді; кімде күш болса соған ешбір айқай-шусыз бағыну керек, ал тәжілер мен скипетрлер мұрагерлік бойынша тек зорлық пен тонауға ғана өтер еді. Егер де мені басқару құқығына ие және мен соның қағидаларын ұстануым міндетті адам белгісіз болса, онда адамдар да өз басқарушыларын өздерінің дәрігерлері секілді тез арада алмастырып отыра алады. Сондықтан да, адамдардың санасын бағыну міндеттемесіне мойынсындыру үшін оларға әлемде қандай да бір жерде биліктің бар екендігін білу ғана қажет емес, сонымен қатар, өз үстерінен билікті құқық бойынша иеленетін адамды да білу қажет [16, 68-69 бб]. Ойшыл жалпы монархиялық биліктің қоғамға қажеттілігіне мән берді. «Егер, олар Адам Атаның мұрагерлері емес және бола алмайтын монархтар ез бодандарын билеуге және бағындыру құқығына ие болса, егер біз онсыз да бағынуға міндетті болсақ, мұндай құқықтан қандай пайда?» [16, 84 б], - деп айтқан ойы осыған дәлел болып табылады. «Мұрагердің құқығы осы екеуінің арасында бөліне алмайды, өйткені оларға сәйкес, не тек бір адам, не барлық адамдар-монархтар. Өздеріңе не ұнаса, соны таңдаңдар - бұл басқару мен бағынудың бұғауын бұзады; барлық адамдар мұрагерлер болып табылатындықтан, олар ешкімге бағынуға міндетті емес; егер тек біреуі болатын болса - ол танымал болғанға дейін және оның құқығы орнықпағанша, оған ешкім бағынуға міндетті бола алмайды» [16, 8 б]. Джон Локк  бұл жерде өзінің мемлекеттің шығуы туралы келісім-шарт теориясының басты концепциясын монархиялық теорияға қарсы қоя отырып, алға тартуда. Джон Локктың ойы бойынша монарх билігі әрқашанда ағартушылықпен байланысты болуы қажет. Сонымен қатар, монарх билігі өзімбілдіге салмауы қажет. Ойшылдың идеясының негізі туралы В.С. Нерсесянцтың мына ойы: «Существенным моментом локковской договорной  концепции государства является «доктрина законности сопротивления всяким незаконным проявлением власти». Законность подобного сопротивления, включая право народа на восстание против деспотической власти, коренится в суверенных правомочиях народа-учредителя государства. И после заключения договора народ остается судьей, решающим, правильно ли учрежденные и уполномоченные им власти выполняют возложенные на них договорные обязательства или стали нарушать договор»  [17, с. 281]. Жалпы Дж. Локктың пікірі монархия идеясымен билікті басқару бағытында қабыспайтындығын көрсетеді.

Ағылшынның ойшылы жалпы өзінің саяси-құқықтық көзқарастар жүйесінде монариялық биліктің бар екендігін жоққа шығармаса да, оның мемлекеттік басқару жүйесіндегі орнына маңыз бермейді. Джон Локктың ойы бойынша қоғамдағы қандай да болмасын билік басындағы тұлғаның құқықтық мәртебесі келісім-шарттың негізінде қалыптасуы қажет және әрекет етуі керек. Монархиялық билік те, қоғамда ойшылдың ойы бойынша осы идеяға бағынуы қажет.

ХҮІІІ ғасырдың екінші жартысынан бастап Европада ағартушылық кезең басталады. Бұны кейде, Ұлы Француз революциясының лебін алып келген алғашқы дүмпу деп те атайды. Бұл кезең ойшылдарында монархия идеясы өзінің жаңа қырынан толысып, жаңа мәнге ие бола бастады.  Осы кезеңнің көрнекті тұлғаларының бір, француз ойшылы Ж.Ж. Руссо басқару нысанының үш түрін бөліп көрсетеді: демократия, аристократия және монархия. Монархияның өзін сайланбалы және мұрагерлікпен берілетін деп ажыратады. Монархиялық биліктің ерекшелігін былай сипаттайды: «Осылай халық ырқы мен тақсыр ырқы және Мемлекеттің жария күші мен үкіметтің жеке күші-бәрі-бәрі бір ғана қозғаушы күшке бағынады; машинаның тетіктері бір ғана қолда; барлығы бір мақсатқа бет алады. Қарсы жаққа бағытталған, жойып жіберілетін ешқандай қозғалыс жоқ; азырақ күшпен көбірек қарекет жасай алатын ешқандай өзге мемлекеттік құрылысты елестету қиын. Жағаға жайбарақат жайғасып алып үлкен кемені суға оп-оңай түсіретін Архимед, өзнің кабинетінде отырып-ақ ұлан-ғайыр провинцияларын басқарып, бәрін қозғалысқа түсіретін, өзі орнынан тапжылмағандай көрінетін шебер монархты есімі түсірді»                      [18, 367 б]. Ж.Ж. Руссо негізінен монархиялық басқару жүйесінен гөрі, халық билігіне жақын болды. Сондықтан да, ол монархиялық басқарудан гөрі республикалыққа басымдық берді.  Монархиялық басқару мен республиканың жетістіктері мен кемшікліктерін салыстыра келгенде, мынандай ерекшеліктерді атап көрсетті: «Барлық жағдайларда монархиялық басқарманы республикалық  басқарудан төмен қоятын елеулі де болмай қоймайтын кемшілік мынада: республикалық басқару тұсында халық үні әрқашан дерлік бірінші орынға тек өздеріне жүктелген міндетті абыроймен атқара алатын білімді да қабілетті адамдарды көтереді; монархия жағдайында жолы болатындар көбіне-көп ұсақ арандатқыштар, бейшара жылпостар, пасық өсекшілер, олардың шынашақтай дарыны сарай маңындағы жоғары мансаптарға жету мүмкіндігін береді, бірақ, сол мансапқа әрең жетіп, халық алдында өздерінің түкке татымайтындығын көрсету үшін ғана. Осындай таңдаулар кезінде халық тақсырдан гөрі, әлдеқайда сирек қателеседі және республика тұсында Үкімет басына ақымақ біреудің әлдеқалай келетіні қандай сирек болса, шын лайықты адамның монархия тұсында министр дәрежесіне көтерілуі де сондай сирек. Сондықтан, басқару үшін жаратылған сондай адамдардың бірі, соншалықты атышулы топ жар басына таяған монархияда әлдеқандай сәтті себеппен басқару  ісін қолға алса, оның елді тығырықтан алып шыққаны жұртың бәрін тәнті етеді және бұл ел өміріндегі тұтас бір дәуір болып қалады» [18, 369 б]. Тағы да бір француз ойшылы Ш.Л. Монтескьеде  өзінің еңбектерінде монархия идеясына ерекше мән берді. Ол былайша атйқанда шынайы монархияны қолдаушы еді. Монархиялық билікті былайша сипаттайды: «Дәнекерлік етуші, бағынышты және тәуелді биліктер монархиялық басқару табиғатын құрайды. Монархиялық басқаруда бір адам негізгі заңдар арқылы билік жүргізеді.  Менің дәнекерлік, бағынышты және тәуелді билік деп отырған себебім мынада: монархияда барлық саяси және азаматтық, биліктің көзі-патшаның нақ өзі. Негізгі заңдар, қажетті түрде, дәнекер буынның болуын талап етеді. Солар арқылы биліктегі бар қозғалыстар жүзеге асады. Өйткені мемлекетте бір ғана адамның аумалы-төкпелі, өзгермелі ырқынан басқа ештеңе жоқ болса, онда еш орнықты дүние де болу мүмкін емес, яғни ешқандай негізгі заң да бола алмайды» [19, 31 б]. Монархиялық басқару жүйесінің жалпы тарихи дамуын сипататй келе, оның жүзеге асу ерекшелігін сынандай оймен топшалауға ұмтылады: «Корольдік билік - ұлы қозғалтқыш. Оның қимыл-әрекеттері оңай ірі шусыз жүргізілуі тиіс. Қытайлықтар өздерінің императорларының бірін аса қатты дәріптейді.

Олардың айтуынша, әлгі император аспанның нағыз өзіндей, яғни өзінің жеке үлгі-өнегесімен басқарған көрінеді.

Биліктің өзінің барлық күшін сала басқаратын жағдайлар да бар, сол сияқты биліктің өзін-өзі шектей отырып әрекеттенетін жағдайлары да бар. Басқару өнерінің ең биігі әр түрлі жағдайларда қолданыс табатын биліктің шекаралары қандай болуы тиістігін нақ білуден тұрады.

Біздің монархияларда ие болып отырған барлық бақ-дәулетіміз халықтың  басқару рақымшылығы туралы пікірінен шығып жатыр. Білгір емес министр халыққа оның құлдығы туралы айтуды жақсы көреді. Тіпті жағдай солай болғанның күннің өзінде, ол көп нәрсені жасырғаны жөн болар еді. Оның қашан болсын, жасайтыны бір ғана нәрсе, оның наразылық танытқандығы жайында, оның тәртіпке келтіретіндігі туралы жеткізгеннен басқа ештеңе білмейді. Басқару ісін оңай–ақ жеңілдетуге болады; ол үшін патша үнемі халықты қолпаштап отыруы керек те тек заңдар ғана оларды қорқытуы тиіс» [19, 238-239 бб]. Жоғарыда айтып өткеніміздей, Ш.Л. Монтескье шынайы монархияны, конституциялық монархия деп таныды. Бұл монархия билік бөлуге негізделіп, жұмыс жасайды. Монархиялық басқару жүйесін жақтай келе, тек осындай басқару жүйесі ғана азамат бостандығын қамтамасыз етеді деп санады. 

Монархиялық басқару жүйесі туралы өзінің ілімінде неміс философы                    Г. Гегель де белгілі тұжырмдарға келген. Монархиялық басқаруды тек қана монархтың жеке басымен тікелей байланыстырды. Монархиялық басқару жүйесінің ішінде Г. Гегель шектелген монархияны қолдаған болатын. Сонымен қатар, немістің классикалық философиясының негізін қалаушы И. Кант та, басқа нысанының үш түрін ажыратты: демократияны, аристократиян және монархияны. Монархияны басқарудың ең қарапайым нысан деп таныды. Сөйте отыра, азаматтардың бостандығына нұқсан келтіретін басқару формасын осы монархиямен байланыстырды. Жоғарыдағы пікірлерді сраалай келгенде, монархия идеясының дамуы да, бірнеше ғасырдан және эволюциялық жолдан өткен құбылыс екендігін көреміз. Сонымен ойымызды қорыта келгенде, мынандай тұжырымдар жасауға болады: 

Біріншіден, монархиялық басқару жүйесін антикалық ойшылдар бірден-бір саяси билікті ұйымдастырудың дұрыс нысаны деп таныды. Монархиялық басқаруды аристократиямен, демкоратиямен сабақтастыру керектігіне ерекше көңіл бөлді;

Екіншіден, ортағасырларда негізінен европалық саяси-құқықтық ойда монархиялық басқару жүйесі теократиялық басқарумен бірлікте қарастырылды. Негізінен ортағасырлық ойшылдар монархтың билігінен діни биліктің жоғары тұруын қалады;

Үшіншіден, жаңа дәуірдің ойшылдары антикалық саяси-құқықтық мұраны дамыта отыра, ортағасырлық діни ұстанымдарды терістей келе, билік бөлуге негізделген діни бостандыққа басымдық берген конституциялық монархияның теориясын қалыптастырды;

Төртіншіден, сан ғасырлар бойы жеке басқарушы билігін адамзаттың ақыл-ойы әрқашанда қоғамда әділдікті қалыптастырудың кепілі ретінде таныған болатын.

Жалпы монархия идеясы ХҮІІ ғасырлар мен ХҮІІІ ғасырлардың арасында европада өте кеңінен дамыған және қолданыстағы идея болып табылды.

1.2 Монархиялық басқару Ресейдің саяси-құқықтық ой тарихында
Ресейдің саяси және құқықтық ой тарихында мемлекетті басқарудың ең тиімді құрылымы және мемлекетті басқарудағы әділеттілік туралы мәселелер ХІХ ғасырдан бастап, қоғамдық өмірде негізгі орынға қойыла бастады. Оның да себебі жоқ емес. Ресейдің бұл кезеңдегі тарихына көз жүгіртетін болсақ, тиран патшалардың озбырлығы үстем құрып, бірде әлжуас мемлекеттік басшылардың әрекетінің салдарынан халық ішінде әр түрлі толқулар мен азаматтық соғыстар өршіп жатқан уақыт болатын. Сондықтан да, сол кезеңдегі қоғамдық саяси ой мемлекетті сақтап қалу үшін, басқарудың Ресей үшін оңтайлы жолын іздеуге мәжбүр болды. Ол кезеңде Ресейдегі қоғамдық саяси-қоғамдық ойдың өкілдері, екіге бөлінген болатын. Бірінші бағыттағылар, европалық мәдениетке, осның үлгілеріне ұмтылушылар болып табылды. Ал, екінші бағытты ұстаушылар, қоғамдық өмірдегі өзгерістерде славяндық тарихи дәстүрді сақтауды қолдады.

Бұл бағыттың іздерін монархия басқару жүйесіне байланысты қалыптасқан көзқарастардан да көруге болады. Жалпы монархиялық басқару жүйесі Ресейге жат емес құбылыстың бірі болып табылады. Өйткені, Ресей тарихының мемлекеттік құрылыс жүйесінде, әрқашанда басқарушы тұлғалар: патша, князь, т.б жеке билік етушілер болып келген.  Ресейдің саяси-құқықтық ой тарихында, заңгер ғалымдар, монархия идеясының теориялық негіздерін талдап, оны қоғам өміріне бейімдеуге ат салысты. 

Ресейдің саяси-құқықтық ой тарихында монархиялық басқару жүйесі туралы ой-пікірлердің көптеп кездесуі, Ресей мемлекеті көптеген уақыт жеке басқаруға сүйенген, мемлекет болғанымен түсіндіріледі. Қаншама ғасырлар бойы Ресей тарихында монархиялық билік үстемдік құрып келді. Монархиялық басқару жйүесінің қалыптасып, дамуы мәселесімен мынандай ғалымдар айналысты: К.Д. Кавелин, К.Н. Леонтьев, Л.А. Тихомиров, И.А. Ильин,               И.Л. Солоневич және т.б 
ХІХ ғасырдың екінші жартысында қоғамдық саяси ойда із қалдырған                 Г.Ф. Шершеневич монархия туралы былай дейді: «Монархия есть такая форма государства, в которой имеется единоличный, наследственный и безответственный орган власти. Источник власти этого орган заключается в исторической традиции, в мистическом уважении или к самой идее монархии или к долго царствующей династии. В представлении неразвитого человека абстрактная власть толь и умещается в образе живого человека. Личные качества монарха, его ум или неразвитость, доброта или жестокость, смелость или трусость, имеют уже второстепенное значение, способствуя лишь повышению или понижению монархических чувств в стране» [20, с. 262]. Бұлжерде монрахиялық басқарудың негізгі ерекшелігі мұрагерлікке сүйенетіндігінде, жеке басқарушылыққа негізделуінде және ешқандай жауапкершілктің болмауында екендігіне баса назар аударады. Әрине, монархиялық биліктің сыртқы нысанына көңіл бөлетін болсақ, бұл ерекшелікті аңғару қиын емес. Г.Ф. Шершеневич монархиялық биліктегі мұрагерліктің ерекшелігін былай сипаттайды: «В наследственности весь смысл и вся сила монархизма. Опять-таки история как бы опровергает этот признак монархии. В старой Германской Империи и в Польше император и король выбирались. Но вопрос в том, были ли они органами власти? В том и другом случае было только одно название, лишенное реального содержания, в том и другом случае титул монарха был обращен не к государству, а к вне государственным отношениям. Наследственность короны-вовсе не метафора-это сама реальность. Метафорой следует признать обратное положение, выставляемое Еллинеком: «не монарх наследует корону, а корона монарха» [20, с. 262-263]. Монархиялық билікті республикалық басқарумен салыстыра отыра, монархиялық биліктегі, монархтың бойындағы жауапкершіліктің болмауын: «Монарх всюду признается безответственным. Этот принцип принят в интересах поддержания престижа монарха, на котором строится вся его власть. Безответственность монарха распространяется не только на политическую его деятельность, но и на его действия, имеющие уголовный характер, напр., убийство в запальчивости, нанесение личного оскорбления. В Англии даже гражданская ответственность обусловлена предварительным согласием монарха на предъявление к нему иска. Монарх считается главою государства. Это выражение следует понимать не в том смысле, что он стоит над государством, а в том, что он признается лицом занимающим в обществе высшее социальное положение, а также представителем государства на внешней стороне» [20, с. 263]. Әрине,             Г.Ф. Шершеневич өз дәуіріндегі қоғамдық өмірдің шындығы тұрғысынан монархиялық биліктің ерекшелігін көрсетуге ұмтылған болатын. 

ХІХ ғасырдағы Ресейдің мемлекеттанушылары көбінесе, монархиялық биліктің өзіне тән сипатын республикалық басқару жүйесімен салыстыра отыра, талдауға ұмтылған болатын. Атақты орыстың мемлекетанушысы             Н.М. Коркуновта өзінің еңбектерінде монархиялық билікті осылай саралайды. Н.М. Коркуновтың ойы бойынша, монархиялық биліктің республикалық биліктегі президенттен, басты ерекшелігі, оның құзыретіне байланысты емес, жауапкершілігінде болып табылады. Монарх ешкімнің алдында жауапты емес, ал президент болса, өкілді биліктің алдында әрқашанда жауапты. Басты ерекшелік осында болып табылады. Н.М. Коркуновтың ойы бойынша монархиялық биліктің тағы бір ерекшелігі мынада: «Монархический принцип требует, чтобы в государстве ничего не совершалось против, и даже помимо воли монарха. От его имени  отправляется правосудие, он назначает всех высших должностных лиц суда и управления; в отношении к законам ему принадлежит обыкновенно право абсолютного вето и всегда право их обнародования и обращения к исполнению» [2, с. 232]. Егер монархияға осы тұрғыдан баға беретін болсақ, онда біз, абсолюттік монархияның сипатын көреміз. 
Монархиялық басқару жүйесі П.А. Сорокин секілді сол кезеңдегі орыс-американдық социолог, заңгерді де ойландырған басты мәселенің бірі болып табылды. Монархиялық биліктің ерекшелігін П.А. Сорокин барлық мемлекеттік маңызы бар мәселені монарх шешетіндігінен көрген болатын. Монархиялық билікте, халық мемлекет ісіне мүлдем араласпайды немесе араласатын болса, енжарлық танытады деп бағалады. Сонымен бірге, монархиялық биліктің мынандай ерекшелігіне көңіл бөледі: «Раз в монархии монарх обладает властью на основе собственного права, то это означает, что он царствует «Божьей милостью» и может стоят даже выше закона. Сам закон здесь прежде всего-лишь просто выражение воли монарха» [22, с. 238]. Өзінің бұл ойын жалғай келе, «Раз в монархии король управляет государством на основании своего права,  «Божьей милостью», то он и не ответственен перед народом за свои действия. Какие бы преступления он ни совершил, его нельзя предать суду и приговорить к наказанию. Во всех монархиях особа монарха считается «священной», неприкосновенной и безответственной» [22, с. 238], - деп монархиялық биліктегі монархтың жауапкершіліксіздігіне баса назар аударады.
Біз қарастырып отырған кезеңде монархиялық идея мәселесімен арнайы айналысқан екі ойшылды ерекше атап өтуіміз қажет. Оның бірі,                             Л.А. Тихомиров болса, екіншісі И.Л. Солоневич болып табылады.                        Л.А. Тихомиров «Монархиялық мемелекеттілік» атты арнайы еңбегінде, монархиялық басқару жүйесінің мәні мен мазмұнын былай түсіндіреді: «Говоря о чистом, идеальном, типе какой бы то ни было формы верховной власти, я подразумеваю под этим тот тип, который вполне выдержан в своем смысле и содержании. Всякая власть имеет свои сильные стороны, и они действуют тем лучше, чем более обладают своими собственными свойствами, не ослабляясь ни какими – либо урезками, или вторжением действия других элементов, с противоположными свойствами. В этом смысле истинная монархия может быть только одна. Это именно есть та монархия, в которой одно лицо получает значение верховной власти: не просто влиятельной силы. А власти верховной. Это же может случится, во вполне чистом виде, только при одном условий: когда монарх, вне сомнения для нации и самого себя, является назначенным на государственное управления от Бога» [23, с. 461]. Л.А. Тихомировтың ойы бойынша, монархиялық билік, киеліліктің көрінісі. Монархиялық биліктің заңдық сипатына басымдық бермей, одан әрі тереңдеп, жалпы жеке басқарушы тұлғаның билігінің табиғаты, құдаймен байланыстылығында екендігіне көңіл бөледі. Монрах пен халық арасындағы байланысты, әрі монархиялық биліктегі халықтың  атқаратын ролін және монархтың сокральды сипатын былай жеткізеді: «Такой власти народ подчиняется безгранично, в пределах ее Божья служения, т.е. пока монарх не заставляет подданного нарушать воли Божьей и, следовательно, перестает сам быть слугой Бога. За этой же оговоркой верховная власть монарха безгранична. Это не значит, чтобы народ отдавал ему свою, народную власть. По теориям государственного абсолютизма, верховная власть Государя зависит от того, что будто бы народ отрекся, в его пользу от своей верховной власти. Это неверно. Народ отказывается от практики своей власти не в пользу монарха, в пользу Бога, то есть просто отлагает в сторону свою власть и требует над собой власти Божьей. Для конкретного же исполнения этой власти Божьей в государственности – Богом создается монарх» [23, с. 462].    И.Л. Солоневич болса, жалпы адамзат тарихын монархиялық билікпен байланыстырып, бүкіл әлемдегі мемлекеттіліктің өткен тарихы монархиялық қағидаға негізделген басқарумен байланысты болды дейді. И.Л. Солоневич Ресейдегі монархияның, монархиялық биліктің басқа нысандарынан, яғни басқа елдердегі монархиядан ерекшелігін мынандай жағдайлармен байланыстырады: «Монархия, конечно, не есть специфически русское изобретение. Она родилась органически, можно даже сказать биологически, из семьи, переросшей в род, рода, переросшего в племя, и т.д. – от вождей, князьков и царьков первобытных племен до монархии российского масштаба. Она являлась выразительницей воли сильнейшего – на самом первобытном уровне развития, воли сильнейших – в последствии. Отличительная черта русской монархии, данная уже при ее рождении, заключается в том, что русская монархия  выражает волю не сильнейшего, а волю всего нации, религиозно оформленную в православии и политически оформленную в Империи. Воля нации, религиозно оформленная в православии, и будет «диктатурой совести». Только этим можно объяснить возможность манифеста 19-го февраля 1861-го года: «диктатура совести» смогла преодолеть страшное сопротивление правящего слоя, и правящий слой оказался бессилен. Это отличие мы всегда должны иметь в виду: русская монархия есть выразительница воли, то есть совести, нации, а не воли капиталистов, которую выражали оба французских Наполеона, или воли аристократии, которую выражали все остальные монархии Европы; русская монархия является наибольшим приближением к идеалу монархии вообще. Этого идеала русская монархия не достигла никогда - и по той общеизвестной причине, что никакой идеал в нашей жизни недостижим. В истории русской монархии, как и во всем нашем мире, были периоды упадка, отклонения, неудач, но были и периоды подъемов, каких мировая история не знала вообще» [24, с. 469]. 

Орыстың діни философы, заңгері, публицисті И.А. Ильин монархиялық басқарудың ерекшелігінің құқықтық тұрғыдағы белгілерін негізгі орынға қоймайды. Себебі, бұл белгілер монархиялық биліктің негізгі мазмұнын сипаттап көрсетуге қабілетсіз болып табылады. Монархиялық биліктің жеке басқаруға негізделетіндігін былайша жоққа шығарады: «Но оно не решает и вопроса и монархии, ибо история знает множество случаев, когда в одной стране, в одно и то же время был не один монарх, а два и более.

Иногда это наличие двух или нескольких царей или императоров имело характер болезненный или катастрофический; это было не явление  порядка, а явление дезорганизации.

Таким образом, нельзя принять единоличность верховного государственного органа как присущую всем республикам и всем монархиям» [25, с. 630]. Жоғарыдағы  орыстың ойшылдары тоқталып өткен, монархтың жауапкершіліксіздігі, оның билігі ғұмыр бойын қамтитындығы, барлық мемлекеттік маңызды мәселені монарх шешетіндігін негізгі монархиялық биліктің ерекшелігі деген пікірге де қарсы шыға отыра, бұл жағдайлардың барлығын нақты мынандай дәлелдемелермен түсіндіреді: «Правда в современной теории можно найти такое утверждение, что монарх есть лицо, которое принимает решающее участие в осуществлении верховной в государстве законодательной и правительственной власти; монархическое государство не может иметь ни в области законодательства, ни в области управления легальной воли, которая не была бы в то же легальною волею монарха. Но если мы обозрим историко-политический сериал законов и событий, то мы увидим, что история изобилует царями, королями и императорами-зависимыми, ограниченными, политический бессильными, юридически подчиненными, завоеванными, покоренными, приравненными к государственным чиновникам или управителям.

Наконец, нельзя сказать о монархе, что полномочия бывают бессрочны и пожизненны. Правда, нелегко найти в истории монарха, который занял бы престол на заранее определенное число лет. Однако историки повествуют нам о том, что один из замечательнейших государей Рима, Октавин Август, принял и утверждал свой  «принципат» как срочный.

Монарх по конституционным законам считается свободным от политической ответственности: отвечает не он, отвечают его советники. Но стоит ли говорить о безответственности монарха, когда каждый миг его  жизни родит ему бессудной расправой, насильственным свержением или нападением заговорщиков, хорошо изучивших устройство дворца и его выходы? Правда, пока соблюдаются конституционные приличия, монарха нельзя ни сместить, ни отдать под суд, ни лишить трона. Но эти приличия нарушаются слишком часто и безответственно: каждый считает себя в праве безответственно возложить на монарха всю ту ответственность, какую захочет его произвол.

Таковы великие трудности, ожидающие всякого исследователя в деле формального отлучения монархии от республики» [25 с. 630-631].  И.А. Ильин монархиялық биліктің табиғатын зерттеу өте қиын екендігін мойындай келе, оны зертету барысында монархиялық басқарудың мынандай ерекшеліктеріне тоқтау қажеттігін атап өтеді: «Что сущность монархического строя в отличие от республиканского должна исследоваться не только через изучение юридических норм и внешних политических событий, но прежде, всего через изучении народного правосознания и его строения. Здесь необходимо, однако, соблюдать известные  исследовательские правила, при нарушении которых все может повести к полной неудаче или к произвольной выдумке» [25, с. 632]. Шын мәнінде де, монархиялық билікті зерттеу барысында осы мәселелерге ерекше көңіл бөлуіміз қажет. 

Жалпы ресейдегі осы кезең аралығындағы саяси-құқықтық ойды қарау барысында біз қозғап отырған мәселеге байланысты тағы бір қарастырып өтетін тұлға М.М. Сперанский болып табылады. М.М. Сперанскийдің мемлекеттік құқықтық көзқарастарын зерттеген А.А. Тоқтыбаев былай дейді: «Подробно рассмотрел Сперанский проблему политической организации общества. В исторической ретроспективе он видел три возможных варианта ее устройства: «система республик, феодальная система и система деспотическая». Первая отличается участием в управлении граждан и господством законности; вторая характеризуется наличием самодержавной абсолютной власти, неограниченной законом, третья - ни меры, ни границ в своей реализации не допускает. Этих рассуждениях Сперанский, как и Монтескье (на которого он часто ссылался), проводит границу между абсолютной монархией и деспотией якобы по существующему между ними различию в целях. Мыслитель неоднократно подчеркивал выгоды республиканской формы правления и даже высказывал предположение о возможности дальнейшего всеобщего перехода всех стран к республиканскому устройству» [26, с. 14-15]. Көріп отырғанымыздай, монархиялық басқару жүйесін М.М. Сперанский құшақ жая қарсы алып, қабылдай қоймаса да, бұл мәселеден атап кете алмаған. Жалпы республикалық басқару жүйесін қолдап отырса да, бұл кезеңдегі Ресейде самодержавиялық  бір тұлғаға бағынған биліктің тарихи қажеттілік екендігін сезінгендей болған. Оны мемлекеттік заңдар жинағын «Кіріспе» атты жұмысында былай сипаттауынан көреміз: Біріншісі мынадай: самодержавиелік басқаруға заңның, былайша айтқанда, барлық сыртқы пошымдарын беру, сөйтіп самодержавиенің бұрынғы күш-қуаты мен кеңістігін сол күйінде қалдыру.

Екінші құрылыс мынадай: самодержавиеге тек сыртқы пошымдарды ғана беріп қоймай, оны ішкі пошымдарымен және низамдардың елеулі күшімен шектеу, сөйтіп заңға негізделген мемлекеттік өкіметті сөз жүзінде емес, іс жүзінде орнату.

Өзгерістер табалдырығында осы екі құрылыстың бірін үзілді-кесілді таңдап алу керек. Бұл таңдауды оның шын парасаты анықтайды.

Егер бірінші құрылыс таңдап алынса, онда барлық низамдар халықтың пікірінше күшінде бар секілді көрінетін, бірақ іс жүзінде ешқашан күшінде болмайтындай етіп жасалуға тиіс.

Бұл құрылыстың негізгі белгілері мыналар бола алады:

1) Заң шығарушы, еркін күшті білдіретін, бірақ іс жүзінде самодержавиелік биліктің ықпалынан шыға алмайтын және соған мүлдем тәуелді болатын сословие енгізу.

2) Атқарушы күшті ол заң тілімен айтқанда жауапты болатын, бірақ оның мағынасы бойынша оған мүлде тәуелсіз болатын етіп енгізу.

3) Сот билігіне сырт көзге бостандықтың барлық артықшылықтарын беру, бірақ іс жүзінде ол өзінің мәнісі жағынан, әрқашан самодержавиелік билік уысында болатын мекемелермен маталуы керек.

Егер, керісінше, екінші құрылыс таңдалып алынса, мұндай низамдардың бәрі мына ережелер бойынша орналастырылуы керек.

1) Заң шығарушы сословие ол өзінің қағидаларын мемлекеттік іске асыра алмайтындай, бірақ оның пікірі еркін және өзі арқылы халықтың пікірін білдіретіндей етіп құрылуға тиіс.

2) Сот сословиесі күнделікті тіршілігінде ол еркін сайлауға тәуелді болатындай, және жалғыз сот пошымдарын бақылау мен жалпы қаіпсіздікті күзету ғана үкіметке тиесілі болатындай етіп ұйымдастырылуға тиіс.

3) Атқарушы өкімет түп-түгел үкіметке жүктелуге тиіс; бірақ бұл өкімет заңдарды орындау деген желеумен өз өкімдері арқылы оны бүлдіріп қана қоймай, мүлдем жойып жібере де алатындықтан, ол заң шығарушы билік алдында жауапты етілуі тиіс.

Екі жүйенің жалпы мәні осындай, түбірлі заңдарды құрастырғанда соларды басшылыққа алуға болады.

Осы екі жүйені өзара салыстырғанда, олардың біріншісі тек заң көлеңкесі екендігіне күмән қалмайды; біріншісі мемлекеттік өкіметтің бірлігін сылтауратып, мүлдем дара билікті енгізсе, екіншісі шын мәнінде оны шектеп, тізгіндеу жолын іздестіреді. Біріншісі өзіне-өзі күні бұрын көр қазса, екіншісі,  қолайлы жағдайда, орныға алады, ұзақ уақыт бойы маңызды өзгерістерсіз, азаматтық жетілдірулер соңына бір-қалыпты ілесіп отыра алады; біріншісі бір беткей, тұрақсыз, барлық соны пікірлерге еліктегіш және әсіресе халық анархиядан жосықсыз дағдылармен шыққан кезде ақталуы да мүмкін; бірақ екіншісінің жалғыз өзі тынымсыздықтан гөрі, неғұрлым маңғаз, қиялдаудан гөрі неғұрлым қарпайым да берік парасатқа ие, еліктеуден гөрі қарпайым ақиқатпен иландыру оңай халыққа тән бола алады, қысқасы, ол барлық солтүстік халықтарының табиғатында бар кеңдік пен біршама жалқаулыққа қарай қызықтырудың, алдаудың қажеті жоқ халықтарға тән бола алады                        [27, 24-25 бб]. 

Жоғарыдан көріп отырғанымыздай, аталған кезең аралығында ресейдің қоғамдық саяси құқық өкілдерініңк өбі, монархиялық бақсару туралы өзінің ойларын, пікірлерін әрқашанда ортаға сала отыра, қызу таласқа да түсіп отрыған. Мәселен, Б.Н. Чичерин халық өкілдігін сипататй келе, халық өкілдігінің монархиялық бақарудағы ерекшелігін былай деп көрсетеді: «Алайда, екінші жағынан, ұсақ мемлекеттерде өкілдікті мекемелердің кемістіктері де едәуір. Олар күрделі құрылысты қажет етеді, ал оған қабілетті адамдар көбіне жетісе бермейді. Бұл әсіресе конституциялық монархияға қатысты, онда әртекті элементтердің тоқайласуы және тежеу мен кепілдіктің қажеттігі билік орындарын жасанды құруға мәжбүр етеді. Бұған қоғамдық мүдделердің болымсыздығы келіп қосылып, еркін мекемелерге залалын тигізеді. Онда партиялардың қақтығысы мен күресі көбінесе ұсақ та әдепсіз сипатқа иек болады» [28, 153 б]. Әрине, Б.Н. Чичерин халықтық басқару жүйесін жақтағандықтан, монархияға мұндай көзқарастар болуы заңды да болып табылады.

Кейбір жағдаларда реесйдің қооғамдық ойы мемлекеттік басқару мәселенсін, оның нысандарын, құқықтықтану тұрғысынан талдап қана қоймай, одан кең көлемде сипататтауға ұмтылып жатады. Мысалы,  И.Е. Забелин деспотизмді былай қабылдайды:» Деспотизм – адамзат тұрмысының айналып өтуге болмайтын шарты. Ол жөргекте, балалық шақта, мектепте, жастық шақта, қызметте, барлық жерде. Барлық жерде менің «мен» - ім аяққа тапталды. Қысымдыққа түсті. Мұнда қай деспотизмге қол беру керек екенін анықтау керек. Мен самодержавиені қажет етпейтінім сияқты, демократия деспотизмін де қаламаймын. Мен ең құрығанда либерал болған мекеме, жарғы, билік ешкімдікі болмаса да, бір деспотизмді, өзімнің физикам мен ақыл, яғни табиғат заңдарын еркін қабылдаймын» [29, 265 б]. 

Әрине біз бұл бөлімшеде ресейдің саяси-құқықтық ой тарихындағы монархия идеясының қалыптасуы мен дамуын, оның тұтастай бітім-болмысын толығымен қамти алдық деп айта алмаймыз. Негізінен ХІХ ғасырларда ресейде самодержавиелдік билік үстемдік құрған тұста, қоғамда орын алған көзқарастар жүйесін ашып талдауға ұмтылдық. Шын мәнінде, монархия идеясының ең негңзгң кезеңі де осы ХІХ ғасырдағы рресейдің құқықтық ой тарихында тұжырымдалған. Бұл кезеңде ресейдің саяси-құқықтық ой тарихы, монархия идеясын, жеке-дара  бөле ала отыра, оның теориялық негіздерін қалыптаструға ұмтылды. Монархия идеясын ресейдің мемлекетінің тұтастығы ретінде бағаланды десек те болады.

ХІХ ғасырлардың басындағы Ресейдің қоғамдық-саяси ойында монархиялық басқару жүйесіне байланысты көзқарастар екі бағытты негізге алды. Бірінші бағыт бойынша, монархиялық басқаруды Ресейде европалық мемлекеттердің тәжірибесінің жетістіктерін басшылыққа ала отыра, енгізу қажет деді. Ал, екінші славяндық ұстанымдарды жақтайтындар оны, Ресейдің өзінің басқару тәжірибесіне сүйене отырып, қалыптастыру керек деді. Ресейдің саяси-құқықтық ойында, монархиялық басқару әрқашанда бір жақты бағалана қоймады. 

Жоғарыдағы ойымызды негізінен қорыта келгенде, Г.Ф. Шершеневичтің, И.А. Ильиннің, Л.А. Тихомировтың, И.Л. Солоневичтің және т.б, көзақарастарында  монархиялық басқару жүйесі туралы негізгі мынандай ерекшеліктерді көрсете аламыз:

Біріншіден, Ресей үшін шетелдік саяси институттарды тікелей көшіріп алу ұят болып көрінді;

Екіншіден, Ресей мемлекеті самодержавалық біртұтастықта гүлденіп, дамыды. Ал плюреалистік нысандағы басқару жүйесінде мемлекетте кері кету орын алғанда болды;

Үшіншіден, Ресейлік ғалымдарың, ойышылдардың жеке басқару концепциясына енгізген бірден-бір жаңашылдығы монархиялық құқықтың сананың болуы;

Төртіншіден, патшалық билік ежелден бері, Ресейдің тұтастай дамуын қамтамасыз етуге қабылетті тетіктің бірі болып таблыды.

Айтылған жағдайлардың барлығы, біз қарастырып отырған кезеңдегі Ресей зиялы қауымының өкілдерінің көбін монархиялық басқару жүйесіне ілтипатпен қараудың қажет екендігін сезіндіргендей еді.

1.3 Монархиялық басқару туралы Қазақстанның саяси-құқықтық ой тарихындағы көзқарастар
Қазақстанның саяси-құқықтық ой тарихында да, монархия идеясы жат болып табылмайды. Қазақ даласында ежелгі дәуірлерден бері өмір сүріп келген мемлекеттердің басқару жүйесіне қарайтын болсақ, көбінесе бір тұлғаның билік жүргізгендігін көреміз. Мемлекетті басқарушы тұлға қазақ даласындағы дамыған мемлекеттердің саяси құрылымына сәйкес әр түрлі атауларға ие болған. Мәселен: Күнби, қаған, хан т.б 

Қазақстанның саяси-құқықтық ой тарихындағы монархиялық идеяның орын алуына тоқталмастан бұрын, жалпы Қазақстанның саяси-құқықтық ой тарихын, кейбір теориялық мәселелеріне көңіл қоюымыз қажет. Өйткені, Қазақстанның саяси-құқықтық ой тарихы осы уақытқа дейін жүйелі түрде ежелгі дәуірлерден бүгінгі күнге дейінгі өткен жолы толық талданып, зерттеле қойған жоқ. Қазақстанның саяси-құқықтық ой тарихына зер салып қарайтын болсақ, сан ғасырлық даму тәжірибесінің жетістігі болып табылады. Ол бірнеше кезеңдерден өткен болатын. Қазақстанның саяси-құқықтық ой тарихының білгірлерінің бірі, С. Өзбекұлы мынандай кезеңдерді бөліп көрсетеді: 

«1-кезең. Қазақ хандығы құрылғанға дейінгі аралықта Қазақстан территориясында қалыптасқан әскери демократия санатындағы мемлекеттік құрылымның мемлекеттік-құқықтық идеялары;

2-кезең. Қазақ хандығы кезінде дамыған  мемлекеттік құқықтық идеялар;

3-кезең. Ресей империясының отарына айналған Қазақстанда қалыптасқан мемлекеттік-құқықтық идеялар;

4-кезең. Кеңес империясы және коммунистік-тоталитарлық режим қалыптастырған мемлекеттік-құқық идеялар;

5-кезең. Қазақстан тәуелсіз мемлекетінің мемлекеттік-құқықтық идеялары» [30, 10 б]. 

Көшпелі қоғамда мемлекеттік биліккке деген және оны басқарушы тұлғаға деген көзқарас өзіндік сипатымен ерекшеленеді. Бұл туралы                                  А.И. Оразбаеваның мына пікірі өте орынды деп санаймыз: «Общеизвестно, что начиная с древности представления о власти у кочевников евразийских степей ассоциировались прежде всего с традиционностью и сакральностью, справедливостью и законностью» [31, с 242]. Міне, көріп отырғанымыздай, көшпелі қоғамда жалпы шығыс елдерінде басқарушы тұлғаның болмысы әрқашанда да, өзінің сакральді сипатымен ерешекленді.

Көшпелі даладағы ірі империялардың бірі, ғұн империясы болып табылған. Ғұн империясын бақарушы тұлға Қытай деректерінде Шанью деп кейінгі зертетушілер оны Тәңірқұт деп атап жүр. Осы ғұн мемлекетінің басқарушысы Шаньюдің негізгі құқықтық мәртебесі монархиялық басқарумен астасып жатты деп айта аламыз. Оны Шаньюдің атқарған негізгі төмендегі қызметтерін көруге болады: «Шаньюй являлся верховным правителем Хуннской империи, представлял империю в политических и экономических отношениях с другими странами и народами. В его компетенцию входило объявление войны и мира, заключение политических договоров, право получения подарков и дани и их редистрибуция, заключение династических браков и т.д.

Шаньюй был верховным главнокомандующим империи. Он определял военную стратегию, назначал командующих крупными воинскими подразделениями, поручал им ведение военных кампаний, а также нередо лично руководил наиболее крупными военными операциями.

Шаньюй являлся верховной судебной инстанцией, принимавшей окончательное решения по самым спорным или наиболее важным (например, государственная измена, наказания членов царствующей династии и пр.) вопросам.

Шаньюй выполнял высшие жреческие функции. Он проводил религиозные обряды, обеспечивал подданным покровительство со стороны сверхъестественных сил» [32, с. 139-140]. Қазақ даласында осы уақыттарда өмір сүрген үйсін мемлекетінде де, қаңлы мемлекетінде де, басқарудың монархиялық сипаттағы болмысы басым болды. Сондықтан да, осы дәуірлердегі саяси-құқықтық ойда негізінен мемлекетті басқарушы тұлғаның қоғамнан тәуелсіздігі өзінің ортасынан оқ бойы озықтыратындығы, оның мәртебесі марапатталды. 
Бір тұлғаның мемлекет басқарудағы қасиеттеріне қазақ даласында өмір сүрген ортағасырлық ойшылдар көп көңіл бөлген болатын. Монархиялық басқару жүйесінде де монархтың тұлғасына, оның қасиетіне үлкен мән беріледі. Осы жерде Отырарлық ойшыл Әл-Фарабидің ойлары жеке билеушінің қасиеттерін дөп беретіндей. Ондай қасиеттерге мынандай сипаттама береді:

«Бірінші шарт- дана болу;

Екінші-қалаға арнап бірінші имамдар белгілеген заңдарды, ережелер мен әдет-ғұрыптарды жадында сақтап, жетік білу, өзінің барлық іс-әрекетін осыларға сәйкес жүргізу;

Үшінші-бұрынғылардан тиісті заң сақталмаған жағдайда, бірінші имамдардың үлгісімен әрекет жасай отырып, бұл жөнінде тапқырлық көрсету;

Төртінші-бірінші имамдар аңдай алмаған нәрселерді бұрыннан қалыптасып қалған жағдайды да, болашақ оқиғаларды да қалаған кезінде танып-біліп отырарлықтай тапқыр да білгір болу; өзінің іс-әрекетінде ол халықтың әл-ауқатын жақсартуды мақсат етуге тиіс;

 Бесінші-бірінші имамдардың заңдарын және солардан кейін үлгісі бойынша өзі белгілеген заңдарды орындауға жұртты өз сөзімен жігерлендіре білу;

Алтыншы-әскери істерді жүргізу үшін қажетті дәрежеде қайратты болуы, оның бергі жағында әскери өнерді қызмет бабындағы өнер ретінде билеуші өнер ретінде біліп алу» [33, 29-30 бб]. Ойшыл өзінің көзқарасын тағы да жеке тұлғаның қасиетіне байланысты мынанда йпікірлермен бекемдей түседі: “Ешбір жанға бағынбайтын басшы адам міне осындай. Ол – имам, ол-қайырымды қаланың бірінші басшысы, ол - қайырымды халықтың басшысы және жер жүзін мекендейтін елдің басшысы. Өз бойында туа біткен он екі қасиетті ұштастырған адам ғана осындай бола алады. Біріншіден, бұл адамның мүшелері мүлде мінсіз болуға тиіс, мүшелердің күші өздері атқаруға тиісті қызметті аяқтап шығу үшін мейлінше жақсы бейімделген болуы керек, сонда егер осы адам әлде бір мүшесінің жәрдемімен әлденедей бір іс істемек болса, ол мұны оп-оңай атқаратын болады; жаратылысынан өзіне айтылғанның бәрін жете түсінетін, айтылған сөзді сөйлеушінің ойындағысындай және істің жай-жағдайына сәйкес ұғып алатын болуы керек; өзі түсінген, көрген, есіткен және аңғарған нәрселердің бәрін жадында жақсы сақтайтын, бұлардан ешнәрсені ұмытпайтын болуы керек; әйтеуір бір заттың кішкене ғана белгісін байқаған заматта сол белгінің  ишаратын ілп әкетерліктей алғыр да аңғарымпаз ақыл иесі болу шарт; өткір сөз иесі және ойына түйгеннің бәрін айдан-анық айтып бере алатын тілмар болу шарт; өнер-білімге құштар болу; оқып-үйренуден шаршап-шалдықпай, осыған жұмсалатын еңбектен қиналып азаптанбай, бұған оңай жететін болу керек; тағамға, ішімдік ішуге, сыр-сұқбат құруға келегенде аулақ болып, бұдан алатын ляззатқа жирене қарауы шарт; шындық пен шыншыл адамдарды сүйіп, өтірік-жалған мен суайттарды жек көру керек; жаны асқақ және ар-намысын ардақтайтын болуы шарт; оның жаны жаратылысынан пасық істердің бәрінен жоғары болып, жаратылысынан игі істерге ынтазар болуға тіис; дихрем, динар атаулыға, жалған дүниенің басқа да атрибуттарына жирене қарау керек; жаратылысынан әділеттілік пен әділеттілерді сүйіп, әділетсіздік пен озбырлықты және осылардың иелерін жек көру керек; жақындарына да жат адамдарға да әділ болып, жұртты әділеттілікке баулып, әділетсіздіктен зардап шеккендердің залалын өтеп, жұрттың бәріне өз білгенше жақсылық пен ізгілік көрсетіп отыруы қажет; әділ болу керек; әділеттілік алдында нойыс мінез көрсетіп қасарыспау керек; бірақ әділетсіздік пен пасықтық істі жүзеге асырғанда шешімпаздық көрсетіп, бұл ретте қорқыныш пен жасқану дегенді білмейтін батыл, ержүрек болуы керек.

Осының бәрінің бір адамның бойында болуы қиын нәрсе, сондықтан да жаратылысынан осындай қасиет дарыған адамдар өте сирек кездеседі, мұндайлар аз ғана. Сондықтан егер, қайырымды қаладан осындай адам табылса, және өзі  өсіп-жетілген кезде жоғарыда аталған шарттардың алғашқы  алтауы немесе бесеуі оның бойына біткен боллса, онда қиялдау қабылеті жағынан теңдесі болмағандықтан осы қаланың айтулы басшысы болмақ. Ал егер зәуде белгілі бір кезеңде  мұндай адам болмай қалса, онда қала басшысы мен оның ізбасарлары белгілеген заңдар мен ережелер, егер олар қаланы дәйектілікпен билеп алса, өз күшінде сақталады.

Кімде-кім туған кезінен бастап жас жеткіншек шағында жоғарыда аталған шарттарды бойында дарытқан болса және есейгеннен кейін басқа алты шартқа сай келетін болса, біріншісінің орнын басатын екінші басшы сол болады»                     [33, 28-29 бб]. 

Жоғарыда айтып өткеніміздей, жеке тұлғаның сакральді сипаты түркі дәуірінде мемелкеттік идеологияның көрінісіне айналды. Орхон Енисей жазбаларындағы мына ой біздің пікірімізді нақтылай түседі:

«Жоғарыда көк тәңірі, төменде қара жер

жаоалғанла екеуінің арасында адам баласы,

жаралған, адам баласын басқаруға ата-бабам

бумын қаған, істемі қаған отырған. Отырып, 

түркі халқының елін, заңын ұстай берген, иелік еткен.

Төрт бұрыштың бәрі жау еді. Әскер жүргізіп, төрт

Бұрыштағы халықты көп алған, бәрін бейіт

қылған. Бастылыны жүгіндірген. Тізеліні бүктірген.

Ілгері Қадырқан қойнауына дейін, кері Темір

қақпаға дейін қондырған.

Екі арадағы қарусыз көк түркілерді осылай

қоныстандырған екен. Білгіш қаған еді, алып қаған

еді. Бектері және халқы түзу еді. Сол үшін елін 

сонша билеген екен. Елді ұстап, заңды жасаған» [34, 3 б]. Түркі қағанатында басқарушы тұлғаға деген құрмет өте күшті болды. Осы кезең аралығын зерттеген Т.С. Жумағамбетов былай дейді: «Исходной правовой идеологией торе, без сомнения была новая для кочевых скотоводов идея “правитель - верховный собственник» всего материального в границах государства, которая этимологический, на наш взгляд, связана с кочевническим представлением об отце-управляющем и распорядителем всем семейным стадом. Базой для такой идеологии стали многие каганские функции и полномочия, которые позволяли ему воздействовать на многие паронимической организации общества также, хотя номинально, делало его верховным собственником всего общества на правах хозяина семьи-народа» [35, с. 290-291]. Шын мәнінде, жеке тұлғаның сакральді сипаты түркі қағанытының дәуірлеп, дамуы үшін ерекше ықпал еткен басты идеологияның бірі болып табылды. Бұл мемлекеттің күшеюіне сырт елдермен қарым-қатынас жасауда өзінің үстемдігін мойындатуға негіз болған талаптардың бірі. Басқарушы тұлғаның қасиеті де, дарыны да осы өлшем төңірегінде бағаланған болатын. 

Ортағасырлардағы қазақ даласындағы тағы бір белгілі ойшыл да, өзінің еңбектерінде жеке басқарушы тұлғаның қасиеттерін жоғары дәріптеген болатын. Ортағасырлардағы қарахан мемлекетінің білгірі, ойшыл Ж. Баласағун өзінің «Құтты білік» атты еңбегінде бек иеленуге қасиеттерді былай айшықтап көрсетеді: 

«Бектің ісін бектің бәрі біледі,

Заң, аясат, салтты солар түзеді.

Бектік үшін туған олар анадан,

Істі үйреніп, игілігін қалаған....

Бектік іске алла кімді қалады,

Ісіне сай ақыл, көңіл алады.

Кімді бек қып жаратпақ хақ, сенеді,

Соған ақыл, жүрек, қанат береді.

Бектің ісі тек бектердің еншісі,

Бектер ісін ұғар бекке тең кісі.

Білер жетік бұл істі Елік өзі де:

Атасы бек еді, енді-өзі бек!» [36, 243 б]. Көріп отырғанымыздай қазақ даласындағы ортағасырлық саяси-құқықтық ой әрқашанда мемлекеттің гүлденуін басқарушы тұлғаның жеке қасиеттерімен байланыстырды.                     Ж. Баласағун бектің қасиетін тағы да былай бөліп көрсетеді:

«Бұл бектікке асыл текті ер керек,

Күшті батыл, епті, қайсар, ержүрек,

Атасы бек... болса, ұлы да бек болар,

Ұл туса бек, атасындай текті олар!

Ақыл керек, керек пәктік, білік те,

Сақилық та керек лайық жігітке!

Бек халықты тек білікпен басқарар,

Халық ісін ақылымен атқарар.

Бек дегенің білікпен бір берік тұр,

Ләмі кете-бек боп қалар білік, құр...

Ақыл, білім һәм ес керек орасан,

Білімдінің жауы да көп қарасаң!» [36, 244 б]. 
Қазақ даласынының ойшылдарының бірі, М.Х. Дулати да өз кезегінде жеке басқарушының қасиеттеріне ерекше мән берген болатын. М.Х. Дулати монархиялық басқару жүйесінің негізі туралы да пікір айтқан тұлғаның бірі. Монархиялық басқарудың бірнеше нысандарын ажырата келе, мұрагерлік сайланатын монархия туралы, мынандай ойда болған: «...мұрагерлік–сайланатын монархия, оның мәні билікті басқа әлеуметтік топтардың қабілетті өкілдерімен үзбей толықтырылуы болып табылады. Моғол қоғамы орта ғасырлық тәртіптердің берік қорғаны екенін еске  алсақ, М.Х. Дулатидің билік туралы көзқарастарында демократиялық элементтердің орын алғаны үлкен жетістік. Осы тәртіптің қалай жүзеге асырылатынын М.Х. Дулати былай бейнелейді: «Билікке сай болу ізденушінің  тегі немесе байлығына емес. Басты өлшем-батырлық, сондықтан, «кімде-кім ерлігімен асып түсер болса, сол басшы» болады деп ұйғарылды. Мұрагерлік сайланатын монархия тәртібінің әлсіздігін моғол қоғамының оны билік түзудің тұрақты нысаны ретінде әлеуметтік практикаға енгізудің ауылы алыс екенін М.Х. Дулати ашық айтады. Оның бой көтеріп, бекітілуі алдағы тарих кезеңдерінің талабына байланысты. Өз заманының пайдалы жетістігі ретінде қарау үшін, осындай жаңа тәртіп нұсқаларының ерте орта ғасырдағы «патшалардың патшасы», абсолюттік монархия идеясына қарсы пайда болғанын айтып кетуіміз керек» [37, 17 б]. 

М.Х. Дулати Тарихи-Рашиддинінде негізінен мемлекетті басқарудың он шартын ерекше атап көрсеткен болатын.  Сонда ғана оның ойынша мемлекет анық гүлдене түседі. Ол шарттарға тоқталатын болсақ, төмендегідей: 

«Біріншісі – белгілі бір істі шешерде патша өзін көпшіліктің бірі ретінде, ал басқаны әкім ретінде қою керек, өзі құптамаған үкімді, ол басқаның қабыл алуын лайық деп санамасын.

Екінші шарт: мұсылманның қажетін орныдауды  патша, ғибадат санасын. Пайғамбар бұйырды: мүміннің көңілін шатыққа бөлеу адамдардың барлық ғибадаттарымен тең. Мұсылман патша ұдайы мұсылманның мұқтажын өтекге дайын болу керек. Егер бір мұсылман оның есігінінің алдында қажеттілікпен келіп күтіп тұрған болса, ол сол мұсылманның талабын орындамай ешбір қажеттілігіне немқұрайлы қарамауы керек.

 Үшінші шарт: ішу және жеуге, киінуге келгенде «Рашиддин халифаларға» еліктеп, ұқсап баққан жөн болмақ, ал әр түрлі тағамдарды жеп, мәз болып, ішімдіктер ішіп көңіл көтеріп, қымбат бағалы киімдер киіп жүруге дағдылану дұрыс емес. Хазірт Әлі әмір-әлмүменин  «Алла оған риза болғай» халифалық таққа отырған күні базарға барып, бір көйлекті үш дихрәмға сатып алды. Содан жеңін білезіктен төмен, ал етек жағын тобықтан төмен кеісп тастады, одан неге бұлай істедің деп сұрағанда, оған: «Бұл тазалыққа ыңғайлы және кішіпейілділікке лайық әрі ғибадатқа дұрыс», - деп жауап берді.

Төртінші шарт: әңгіме барсыныда сыпайы сөйлеу, себепсіз қатал тіл қатпау һәм естігенде қатты мұңаймау, серігіңді көп сөйлеп мезі етпеу, әлісіздермен, пақырлармен сөйлесуге арланбау. Мамун халифа замамында біреу қылмыс жасап, қашып кетеді. Оның ағасын (Мамунның) алдына алып келді. Мамун айтты: «Өз бауырыңдытап, әйтпесе өлесің». Ол кісі айтты: «Ей, әмір мүминием, егер сенің әкімінің біреуді өлтіргісі келген болса, сен оған оны босатқын деп жарлық берсең, онда әмір оны босатар ма еді?». (Мамун) кенеттен: «Әрине босатады», - деді. Сонда ол кісі айтты: «Мен сені әлемге билеуші еткен Алладан үкім алып келдім» (Күнәһардың ешқайсысы басқаның күнәсін өз мойнына ала алмайды). сонда Мамун: «Оны бостаыңдар. Ол ғажап дәлелдеді», - дейді.

Бесінші шарт: (патша) халықты риза еті үшін үкміінде әлсіздік байқатпауға және алдамауға тиіс. Кез-келген адамды риза ету үшін  хақ (шындық) және шариғатқа қарсы іс жасамауы керек және мынаны білу тиіс: билік етудің ерекшелігі ұдайы елдің жартысы әкіміне риза бола бермейді, өйткені жауласушы жақты хаққа (шындықпен) риза ету де және жалпы хлықтың әділ әкімге риза болуы да мүмкін емес. Сондықтан патша риясыз да әділ үкім берер кезде халықтың ашу-ызасын ойламайды, хақ тағаланың ризалығын көздейді. Алла тағала сонда оған риза болады һәм халықты оған риза еткізеді. Мысалға, Алланың елшісі (Алла тағала оның жолын беріп, сәлемін жолдасын) айтты: (Алла тағала кімде-кім алланың рақымын, халықтың ашу-ызасын іздегенге разы болады, ал адамдарды қанағаттандыру-Алланың ісі).

Алтыншы шарт: Расул-е-Алла айтқандай патша елге төнген қауіптен қамсыз қалмауға тиіс ол әмір мен басқарушының билігіі мәңгі игілік пен бақыттың құралы екенін нақты білуі керек. Көптеген патшалар мен әмірлер өтпелі өтпелі дәулетке тәкаппарланып, өз нәпсісін (тежемей), дінді ойрандап, иман, арын таптайды. Сондықтан бүгін қолда билік барда дүниедегі дәулетті ақыреттің кіріптарлық дәні етпеуге күш салу керек. Тура жолға түсіп, әділеттілікке қызмет етуді ғанибет санаған жөн. Әділ патшаның әр күнгі әділетті ісі оның жасаған барлық ғибадаттарымен тең келеді. Сондықтан ол өзін осындай бақыттан мақұрым қалдырмауға тырысуы керек.

Жетінші шарт: патшаның дінді уағыздаушы ғұламалармен дидарласып, сұхбаттасып отырғаны мақұл. Бұлзаманда ондай адамдарды табу қиын. Ал егер де бақытына орай табылып жатса, оларменк кездесуге ынталы болып, олардың насихатын өз өмірінің бақыты деп білуі тиіс және тақуа сипатындағы надандармен, өтірікшілер, пасықтармен сұхбаттасудан аулақ болу керек, өйткені бұл адамдар дінді ойрандаушы болып табылады. Мынандай бір аңыз бар: Һарун-әр-Рашид, Шейх Шакик Балхиді (Алла оның құпиясын нұрландырсын) шақырып маған бір ақыл-кеңесіңді бергін деп сұрады. Ол таза киелі жан жауап берді: Әй әмір әл-мүминин, Аллланың бір сарайы бар. оны тозақ деп атайды. Сені сол сарайдың есікшісі еткен және саған халықты ұстау үшін үш нәрсе берген, ол: мал (байлық), қылыш, қамшы. Байлықпен сен мұқтаждардың қажетін өтейсің, содан олар мұқтаждыққа душар болмайды. Залымдарды қылышпен көндіресің, ал пасықтарды қамшымен тәрбиелейсің. Егер осылай ететін болсаң, сен өзіңді де, халқыңды да құтқарып қаласың. Керісінше, істер болсаң бәрінен бұрын тозаққа барасың, ал басқалар да сенің соңыңнан ілесетін болады.

Сегізінші шарт: патша менменсіп һәм тәкаппарланып халықты жәбірлеп, өзінен шошытпауға тиіс, қол астындағыларға, әлсіздерге игілік, шапағат жасап қара халықтың сүйіспеншілігіне бленугше ұмтылуы керек. Пайғамбарымыз (Алла оған сәлемі болсын): ең жақсы патшалардың сіздерд сүйетін және сіздер оны сүйетін патшалар. Сіздердік ең жаман әкімдеріңіз сіздерді дұшпан деп санайтын һәм сіздер де оларды өздеріңіздің жауыңыз деп санайтын әкімдер”.

Тоғызыншы шарт: патша қиянатшыл, залым басшылардың қылмысына бей-жай қарамауға тиіс және қасқыр мінезді залымдарды қара халықты басқаруға қоймауға міндетті. Әрі  біреуінің зұлымдығы  мен қиянатын көрген заматта оған сөгіс беріп жазалуға тиіс, осылайша басқаларға ғибрат етуі керек. Патшалық етуде жұмсақтық, бостық таныптауға және басшылықтағы адамдарды ақыл-кеңесімен де, жазалау жолымен де тәрбиелеуге тиіс.

Оныншы шарт: әкім не патша парасатты болуы керек. Патша болып жатқан оқиғаларға пайыммен, терең үңіліп қарауы керек һәм әркім даналық, ақыл, ақиқат алдында оларды тудырған себепті айқындап әрі даналық көзбен олардың зардабын көре білуге тиіс. Егер олар кәдуілгі іс болса, шариғат жолымен шешуге міндетті, ал егер мәселе шиелінісіп кеткен болса, оны парасаттылық нұрымен ұғуға тиіс. осы турасында басқалардың айтқанына сенбеуі керек. Өйткені, аяқталатын мәселелерді шексіз пайымдай беру тілімен түсіндіруге болайды» [38, 378-380 бб]. 
Қазақ хандығы шаңырақ көтерген тұстан бастап, саяси-құқықтық ой өкілдері мемлекеттегі хан билігінің әділеттілігі, хан тұлғасының ерекшеліктеріне, ханның  басқару әдіс-тәсілдеріне маңызды орын бере бастады. Қазақ даласындағы белгілі билер, шешендер ханның кеңесшісі болып табылатын жыраулар, әрқашанда хан билігінің тазалығын басты назарда ұстап отырды. Қазақ жыраулары өзінің толғауларында хан билігінің әділетсіздігін баса айтып та отырған кездері болған. Сондықтан да, қазақтың саяси-құқықтық ой тарихы көшпелі қоғамдағы жеке басқарушының іс-әрекетін бағалап қана қойған жоқ. Жеке басқару жүйесінің гүлденіп, дамуына және жетіле түсуіне ықпал етті. Көп жағдайда қазақтың саяси-құқықтық ой тарихында жеке басқарушы тұлғаның бейнесі әділетті хан образымен салыстырылып отырған болатын. 

Қазақ хандығында мемлекеттік басқарудың қандай нысаны өмір сүргендігі ғылымда басы ашық мәселенің қатарына жатпайды.  Мемлекеттік басқару нысанына байланысты көзқарастар да әр түрді болып келеді. Мысалы,                 Ж.О. Артықбаев былай дейді: «Сырттай қарағанда қазақ қоғамында монархиялық биліктің нұсқасы бар сияқты көрінеді.  Себебі, қоғамның ішінде, ақ сүйек атанған және қара халыққа қарағанда ілкі артықшылықтарға ие әлеуметтік топ бар. Қазақ айтады, “хан баласы көпір болса, аяғыңмен басып өтпе” деп.  Ерте заманда алдынан төре шықса қара халық «алдиярлап» алыстан сәлем етеді, төренің алты жасар баласына алпыстағы қариясы тұрып төрден орын береді, құн төлесе қара халықтан жеті есе асырып жібереді. Бірақ осының бәрі мемлекет тарапынан қараңғыланып, белгілі бір қызмет орындарының талап етуімен жасалмайды. Халықтың әдет-ғұрпы, дәстүрі, өз қалауы бойынша ерте замандардан дағды есебінде жүред»і [39, 13 б]. Ал, қазақ хандығындағы басқару жүйесінің ерекшелігін қазақстандық ғалымдар Е.Қ. Нүрпейісов пен А.К. Котов былай сипаттайды: «ХҮІ-ХҮІІІ ғасырлардағы қазақ хандығы монархия мкен аристократиялық республиканың элементтерінен тұратын далалық мемлекеттіліктің дәстүрлерін бойына жинақтаған иерархиялық әлеуметтік-саяси құрылым болды. Жыл сайын ханмен бірге жалпы мемлекеттік мәселелерді шешу үшін ру ақсақалдары мен билері, старшындар қатысатын құрылтай шақырылып отырды. Беделді ру басылары хан жанынан билер алқасын құрды. Бұл заңды талқылайтын ұйым болды. Ру билері соттық және әкімшлік биліктің міндеттерін қатар атқарды, Шыңғыс ханның ұрпағы - ақ сүйектерден бөлек, зиялы қауым - қара сүйекті құрады» [40, 16 б]. Әрине, қазақ хандығындағы басқару жүйесін зерттеу болашақта жүзеге асады деп есептейміз. Біз бұл жерде тек қана өзіміздің тақырып деңгейімізден қарағанда, қазақ хандығында монархиялық билік жүйесінің классикалық үлгісі толығымен болмаса да, оның кейбір элементтерінің сақталғандығын толық сеніммен айта аламыз. 

Қазақ даласындағы хан билігінің табиғатынан монархиялық басқару жүйесінің ерекшеліктерін көреміз. Оны негізінен хан тағына отырудың жолдары да көрсетеді: «Хандық лауазымға төре тұқымдары (Шыңғыс хан) мұрагерлік ретпен ұсынылып, сайланып қойылған. Егер хан өлсе орнына үлкен баласы отырды, ер жеткен баласы болмаған жағдайда ағайын-інілері, яки олардың балалары отырды. Бірақ, хан мұрагерлерінің таққа отыруы сұлтандар мен ру-тайпа басшылары өкілдерінің жиналысындағы (құрылтай) «хан көтеру» деп аталатын сайлаудан өтуге тиісті болды» [41, 129 б].

Осы жерде тарихшы ғалым И.В. Ерофееваның мына ойы бұл ерекшелікті дөп басатындай: «В основе механизма передачи и наследования ханского титула лежал принцип меритократии. Согласно ему в ханы  обычно избирались наиболее авторитетные и влиятельные среди казахов чингизиды, особо проявившие себя в военной, судебной и дипломатической сферах и имевшие поддержку многочисленных и сильных родов» [42, с. 55]. Осы жерде тағы айтатын бір мәселе, қазақ қоғамында екінің бірі хан бола бермеген. Хан болудың басты шарты, хан төре тұқымынан болу керек болған. Осы жағдайға байланысты белгілі ғалым С.З. Зимановтың мына ойымен толығымен келісуге болады: «Следует сказать, что казахские ханы избирались только из султанов. Даже в период глубокого престижа и экономической силы султанства крупная родовая знать, осуществляя иногда фактическую власть, не осмеливалась провозглашать ханами своих представителей. Батыры Джанибек и Бугенбай в середине  ХҮIII в. пользовались громадным влиянием среди родов Среднего жуза. Однако они так и не дошли до провозглашения себя ханами даже в тех местах, где имели полную, независимую власть» [43, с. 91-92]. Дәстүрлі қазақ қоғамында хан билігінің тағы бір пәрменді қыры, оның норматүзушілік қызметінде жатыр. «Қазақ мемлекетінің ең жоғарғы билік органы – хандық билік әдет-ғұрып құқығы нормаларын өзінің ішкі және сыртқы саясатына сай таңдап пайдалануға тырысты» [44, 79 б]. Біздің ойымызша, бұл жағдайда хан билігінің даралығын көрсетумен қатар, тәуелсіздігін де сипаттайды. Дәстүрлі қазақ қоғамындағы хан билігі шексіз билік болып табылмады. Оны жалпы көшпелі қоғамдағы демократиялық институттар шектеп отырған болатын. Ол халық билігінің көрінісі болып табылатын жалпы халықтық құрылтай мен билер кеңесі болып табылды. Халық жиналысының ерекшелігі мынада: «Бұл құзырлы қызмет бағыты біріншіден, хан сайлау құқығы, екіншіден, ұлы іс, үлкен рулар арасындағы жайылымдық жерлерге және жер дауына байланысты мәселелер шешу, үшіншіден, соғыс, саяси-мәмілегерлік, ымыра, ел қорғауға байланысты халықты көтеру сияқты күрделі мәселелердің халық жиыны, құрылтайларда шешілуінен көрініс табады» [45, 125 б]. Айтылған жағдайлардың барлығы қазіргі тілмен айтатын болсақ, дәстүрлі қазақ қоғамында сайланбалы монархияның элементтерінің болғандығын және сайланбалы монархия көшпелі демократияның элементтерімен астасып жататындығын көрсетеді. Дәстүрлі қазақ қоғамының мемлекеттік басқару жүйесінің бітім-болмысы да осында.

Қазақ даласындағы саяси-құқықтық ойда жоғарыда айтып өткеніміздей жеке басқарушы тұлғаның сипатына, оның қадір-қасиетіне көп жағдайда басты орын беріліп отырды. Қазақитың ойшылы Абай да осы мәселег өзінің өлеңдерінде де ерекше көңіл бөлді. Осыған байланысты еліміздің белгілі ғалымы С. Өзбекұлының мына пікірі өте орынды деп санаймыз: «Сонымен қатар, Абайдың ойынша, күшті атқарушы билікті іс жүзіне асыру үшін мемлекетке ірі, халыққа танымал, соңынан көпшілік жұрт еретін, білімпаз қайраткерлердің болуы ауадай қажет. Ірі тұлға емес, кездейсоқ тағайындалған немесе сайланған беделсіз адам еш уақытта (Абайдың түсінігі бойынша) атқарушы билікті жүргізе алмайды, ондай жағдайда мемлекетте бассыздық, заңсыздық орнауы, демократияны тұншықтыру процесі кең етек алуы, күштілердің әлсіздерге тізе батыруы күнделікті оқиғаға айналатыны хақ. Абай осы факторларды ескере келе, өлең мазмұнымен (сәулең болса кеудеңде) былай тұжырымдайды:

Единица-жақсысы,

Ерген елі бейне нөл.

Единица нөлсіз-ақ

Өз басындық болар сол.

Единица кеткенде,

Не болады өңкей нөл» [46, 15-16 бб]. Абай өмір сүрген дәуірде қазақ даласында дәстүрлі басқару жүйесінің бұзылып, мемлекеттіліктен айрылудың ауыр азабын тарта бастаған кезең еді. Соның өзінде Абай мемлекетті басқарушы тұлғаның қасиетін бірінші орынға қоя тұра, қазақ даласын ежелгі көшпелі мемлекеттің дәстүріне сәйкес басқаруды жақтаған болатын. 

Соңғы кезеңдерде ғалымдар тарапынан еліміздегі президенттік басқару жүйесінің түп-тамырын хандық билікпен байланыстырушылар да, бар екендігін айтуымызға болады. Мәселенки, Қазақстандық ғалым А.С. Майлыбаев, еліміздегі президенттік билікпен хан билігін салыстыра келе, былай дейді: “Институт Президента в любой стране имеет прямые корни из монархии или вождизма и развивается в зависимости от особенностей исторического опыта государственности.

В этой связи  можно провести некоторые параллели между  институтом ханской власти в Казахской Орде и институтом Президента в республике Казахстан.

Общее: 

- элитарное (принадлежность к элите);

- плебисцитарность (одобрение народом кандидатуры);

- возможность отстранения от власти (хан талау - при ханской  власти, импичмент при президентской форме правления);

- гарантии доброго правления (при ханской власти - хан саркыты; при президентской форме правления - ответственность Президента перед законом);

- принадлежность к казахской нации (хан всегда был казахом, Президент - тоже). Примечательно, что в период подъема национального самосознания казахи не приняли в качестве своего лидера представителя другой национальности - Г.В. Колбина. Теоретически сегодня, по Конституции РК, президентом может быть избрано лицо иной национальности, но практический - это вряд ли осуществимо: для этого пришлось бы искусственно менять всю демографическую структуру общества.

- и хан, и Президент является главой государства, символами народа, представляют собой последовательное воплощение национального суверенитета.

Особенное:

- хан представляет собой результат элитного консенсуса, Президент сам формирует и регулирует взаимодействие элит;

- институт Президента - это   система конституционных норма; институт хана-совокупность норм обычного права:

- хан играет главную роль в осуществлении законодательных, судебных и исполнительных функций; Президент осуществляет исполнительную власть, участвует в формировании Парламента, судов, издает указы, имеет инициативу в конституционном процессе;

- главная функция хана осуществлять лидерство и компромисс в  казахской среде - элите и обществе; а Президента - служить интеграционным центром притяжения и консолидации всех народов Казахстана, основных политических сил.

Таким образом, согласно нормам обычного права, институт ханской власти включает в себя также четыре группы норм, определяющих:

- порядок избрания хана;

- положение хана в системе властных институтов военной степной  демократии;

- полномочия и функции хана;

- Прекращение исполнения ханских полномочий.

Иными словами, институт ханской власти можно определить, как совокупность норм обычного казахского народа, определяющую положение хана в системе властных институтов военной степной демократии, полномочия и функции хана, порядок избрания хана и отстранения его от должности.

· Сказанное позволяет сделать вывод, что институт казахстанского Президента стоял историческим преемником ханской власти, которая в свою очередь, отличалась огромным демократическим потенциалом»                               [47, с. 452-453]. Әрине, бұл жерде ғалым екі мемлекеттік басқару институтының сыртқы болмысына ғана мән беріп, қорытынды жасап отыр. Ал аталған екі институттың ішкі мәніне үңілетін болсақ, президент институты мен хан институтының бірімен-бірі байланыссыз саяси жағдайларда өмірге келгендігін көреміз. Сондықтан дәстүрлі қазақ қоғамындағы хан билігін президенттік басқару жүйесімен жақындастыру тіпті қисынға келмейтін жағдай. Қазақ жеріндегі хан билігінің абсолютті сипатқа ие болып, тирандық басқару жүйесіне айналып кетпеуіне, қазақ қоғамындағы ерекше топ, билер мен батырлар және жыраулар үлкен ықпал етті.

Қазақ даласындағы хан билігі жеке басқарушылықпен қатар, халық билігінің өкілдерін қатыстыратын нысандарда жүзеге асып жатты.

Қорыта келегенде айтарымыз, қазақ даласындағы саяси-құқықтық ой монархиялық басқару жүйесінің көп қырларын бағалап, оның ішінде жеке басқарушы тұлғаның қасиеттерін дәріптеуге негізделді. Мемлекетті басқарудың және оны дамытудың негізгі факторы ретінде жеке тұлғаның қасиеттері алға қойылды. Мемлекеттің гүлденуін жеке тұлғаның бойындағы қасиеттермен байланыстырды. 

2 МОНАРХИЯЛЫҚ БАСҚАРУДЫҢ МӘНІ МЕН МАЗМҰНЫ

2.1 Монархиялық басқарудың түсінігі және ерекшеліктері
Қазіргі кезеңде мемлекеттің басқару нысанының теорияда қалыптасқан өзіндік тұтастай ұғымдар жүйесі бар. Біз бұл жерде жалпы мемлекеттік басқару нысанының түсінігінің қазіргі кезеңдегі мемлекет теориясындағы қырын ашып көрсетуді мақсат етіп отырмыз. Ал егер бұл мемлекеттік басқару нысанының жалпы даму эволюциясына келетін болсақ, оның тарихы өз бастауын тереңнен тартады. Қоғам дамуының талап тілегіне сәйкес сол кезеңдегі мемлекеттік басқаруының нысанының қоғамдағы атқарған қызметіне байланысты және сол кезеңдегі ойшылдардың бағалау ерекшелігіне байланысты, яғни қоғамдық сананың қабылдауына байланысты әр түрлі мәнге ие болып келген болатын. Қазіргі кезеңде мемлекеттің басқару нысанының теорияда белгілі бір орныққан түсініктері айшықтала бастады. 

Егер, қазіргі кезеңдегі мемлекеттің басқару нысанының ерекшеліктері тұрғысынан қарайтын болсақ, мемлекет теориясында басқару нысаны мемлекеттік биліктің жоғарғы органдарының құрылымы, олардың құрылуы тәртібі және олардың арасындағы биліктің бөлінуі ретінде қарастырылады. Басқару  нысаны: мемлекеттің жоғары органдары және оның құрылымы қандай екенін білуге; әртүрлі мемлекеттік органдардың арасындағы қарым-қатынастың құрылымын білуге;  мемлекеттік биліктің жоғарғы органдарымен халықтың арасындағы қарым-қатынастың қандай екенін анықтауға мүмкіндік  береді. Аталған белгілерге сәйкес мемлекеттің басқару нысандары әртүрлі болып бөлінеді.
Отандық заңгерлердің мемлекет басқару нысанын түсіну мәселесіне тоқталатын болсақ, қазақстандық белгілі ғалым Т. Ағдарбеков өзінің еңбегінде мемлекетті басқару нысанына мынандай түсінік береді: «Мемлекеттің басқару нысандары - мемлекет нысанының құрамы, ол жоғарғы мемлекеттік өкіметтің ұйымдасуының, оның органдарының құрылуынадағы тәртіпті және олардың тұрғындарымен қарым - қатынасын сипаттайды» [48, 105 б].  Тағы бір отандық еңбектердің бірінде мемлекеттің басқару нысаны былай қабылданады: «Форма правления – это способ организации верховной государственной власти, порядок образования ее органов, их взаимодействие между собой и населением, степень участия населения в их формировании. Әрмен қарай оны былай талдауға ұмтылады: Форма государственного правления дает возможность уяснить следующие моменты: порядок создания высших органов государства и порядок их внутреннего построения: порядок взаимоотношения высших и местных государственных органов; особенности взаимоотношения между верховной государственной властью и населением страны; степень участия населения в работе государственных органов, степень ответственности государственных органов перед государством» [49, с. 32-33]. Тағы бір сүбелі еңбектердің бірінде: «Мемлекеттің басқару нысанына оның жоғарғы, орталық және жергілікті органдарының құрылуы, олардың қарым-қатынастары қандай принциппен қалыптасады, халық оларды сайлауына қандай түрде қатысады деген сұрақтарға жауап береді. Мемлекет нысандарының арасында басқару формасы маңызды элемент болып саналады», - деп түсіндіріледі [50, 36 б]. Еліміздегі тағы да бір белгілі ғалымдардың еңбектерінде: Мемлекеттің басқару формасы - деп қоғамда жоғарғы мемлекеттік биліктің ұйымдасуын және оған халықтың тікелей қатысуын айтады [51, 31 б]. 

Ресейлік ғалымдардың еңбектерінде де мемлекеттің басқару нысаны туралы кішігірім ғана түсінік беріледі. Мысалы: данная категория показывает, как образуется высшие органы, что они собой представляют, на каких началах взаимодействуют. Форма правления также свидетельствует ли население в формировании высших органов государства, т.е. демократическим или недемократическим способом они образованы. Недемократическим путем формируются, например, высшие органы государства при наследственной монархии. Таким образом, форма правления раскрывает способ организации верховной государственной  власти, порядок образования ее органов, их взаимодействия между собой и населением, степень участия населения в их формировании [52, с. 184]. Ал аты шулы ғалым В.С. Нерсесянц болса, мемлекеттің басқару нысанын мынандай бір сөзбен анықтайды: Форма правления - это способ организации и формировании верховной государственной  власти. Ары қарай ойын форма правления затрагивает вопросы о том, как построена верховная (суверенная) власть в государстве, какие органы и должностные лица наделены этой властью, каким образом она формируется и распределяется между ними и т.д. , - деп ойын жалғастырады. [53, с.245].

Кішігірім мына талдаудың өзінен мемлекеттің басқару нысанына айланысты көзқарастарының деңгейінің әртүрлі екендігін аңғарамыз. Сонымен қатар, белгілі бір ортақтықтың да бар екенін көруге болады. Жоғарыдағы түсініктер мемлекеттің басқару нысанының теорияда өте өзекті және ауқымды мәселе екендігін аңғартады. Мемлекеттің басқару нысанын дұрыс анықтау арқылы ғана біз оның теориялық базасын сала аламыз және оның дұрыс жүзеге асуының негіздерін қалаймыз. Сондықтан да бұл мәселенің теориялық және тәжірибелік маңызы жоғары екендігі сөзсіз. Мемлекеттің басқару нысанына байланысты көзқарастарды саралау барысында белгілі мемлекет танушы                    В.Е. Чиркиннің ойына тоқталмай өту мүмкін емес. Белгілі ғалым өзінің қазіргі кезеңдегі мемлекет мәселесіне арнаған еңбегінде мемлекеттің басқару нысанына байланысты, оны кең ұғымда және тар ұғымда түсінуге деген көзқарастардың қалыптасқандығын айта келе, былай дейді: Сторонники узкого  подхода связывают форму правления только или прежде всего с правовым положением главы государства (А.А. Мишин), приверженцы широкой трактовки включают в это понятие отношения высших органов государства с центрами экономической и политической власти и даже политическую среду (чешский автор Й. Благож). Узкая трактовка недостаточно учитывает роль других органов государства, в частности парламента. Если речь идет о форме правления, то есть по существу об управлении государством, то вряд ли можно сводить это понятие (в т.ч. различие между монархией и республикой) к правовому положению одного должностного лица. С другой стороны, чрезмерно широкая трактовка формы государства придает ей несвойственные формы черты. Вряд ли всю политическую среду и даже отношения центральных органов государства модно вместить только в понятие формы.

В современной литературе понятие формы правления традиционно определяется в связи со структурой и взаимоотношениями высших органов государства-главы государства, парламента, правительства. В принципе это определение «охватывает» основные стороны формы. Но в некоторых странах нет парламента или его временно не бывает... поэтому представляется, что форма правления может быть определена как целостная система органов, функций и способов управления государством, включающая прямые и обратные связи органов государства  с населением [54, с.140-141], - деп өзінің түсінігін береді.

Әрине, шын мәнінде Президенттің, Парламенттің және Үкіметтің қарым-қатынасы негізінде анықтау өте негізді болғанмен кейбір мемлекеттерде Парламенттің қызмет атқармайтындығын кездестіруге болады. Сонымен қатар, кейбір мемлекеттерде Үкімет болмайды. Сондықтан осындай жағдайларда мемлекеттің басқару нысанының ішкі мәні де өзгеріп кетуі мүмкін. Ойымызды қорыта келгенде жалпы мемлекеттік басқару нысанының басты элементі ол билік тұтқаларының ұйымдасуы және осы билік тұтқаларының өзара қарым-қатынасын сол билік тұтқаларының халықпен арадағы байланыс деңгейін негізге алуымыз қажет. 

Мемлекеттің басқару нысанының дамуы да сан ғасырлық тәжірибенің сыннан өткен жолының көрінісі болып табылады. Мемлекеттің басқару нысанына негізінен мынандай белгілер тән:

Біріншіден, мемлекеттің басқару нысаны, жалпы биліктің ұйымдасу негізін көрсетеді;

Екіншіден, биліктің арақатынасын;

Үшіншіден, биліктің жүзеге асуының сипатын айқындайды.

Мемлекеттің басқару нысаны қоғамдық өмірдің талабы тудырған тарихи дамып отыратын, әрбір қоғамның талабына сай өзгеріп тұратын, биліктің ұйымдастырылуына байланысты монархиялық, республикалық деген түрге ажыратылатын жиынтық ұғым болып табылады.

Монархия  қазіргі кезеңдегі қалыптасқан түсінігі талай тарихи даму кезеңінен өтіп толықсыған, оның негізгі белгілерін көрсететін ұғым болып табылады. Монархия туралы отандық және шетелдік ғалымдардың еңбектерінде әртүрлі көзқарастар жүйесі қалыптасқан болатын. Монархия еліміздегі түсіндірме сөздіктердің бірінде, былай түсіндіріледі: Монархия-мемлекеттік басқару нысаны. Мұнда ең жоғарғы өкімет (билік) сайланбайды, тағайындалмайды, ондай билік ұрпақтан ұрпаққа мұраға қалдырылып, ауысып отырады. Мерзімі көрсетілмеген түрде жүзеге асырылады [55, 212 б]. Ал  отандық белгілі ғалым Ғ.С. Сапарғалив монархияны былай айқындауға тырысады: Монархия – мемлекеттік басқару түрі. Барлық мемлекеттер типтерінде кездеседі. Сондықтан құл иеленушілік, феодалдық, буржуазиялық монархиялар болады. Монархияның түрлері – абсолюттік монархия - феодалдық мемлекеттердің басқару түрі. Конституциялық монархия-кейбір буржуазиялық мемлекеттердің басқару түрі (Англия, Жапония, т.б). Монархия-монарх (король, патша, шах, хан, т.с.с) билеген мемлекет [56, 92 б]. Монархия туралы ұғымдарды талдай қарайтын болсақ, оның мәні бір болғанмен сипаттау ерекшеліктері бар екендігін көреміз. Т. Ағдарбеков: Монархия (грек тілінен –жалғыз билеуші)- басқару нысаны, өкімет түгелімен не жартылай билеушінің қолына шоғырланады-монархтың (корольдің, патшаның, шахтың, императордың т.с.с).

Монархияның белгілеріне:

·  жоғарғы  өкімет билігі (монархтың өкіметі) мұра ретінде беріледі;

·  басқаруының уақыты шексіз болады;

·  сайлаушылардың еркінен тәуелсіз болады» [48, 105-106 бб], - деп негізгі белгілерін көрсетуге тырысады. Ал белгілі оқулықтардың бірінде Монархияда жоғарғы билік бір адамның қолында болады және бұл билік мұрагерлікпен беріледі. монархияның белгісі: мемлекетті басқаратын адамның билігі оған әкесінің немесе басқа туысқандарының қолынан тиеді. Сондықтан оның билігі-мұра билік. Тақтың көшуінің екі әдісі бар: шығыс және кейбір Европа мемлекеттерінде тақ тек ер адамдарға беріледі. Ал көпшілік европа мемлекеттерінде ерке адамдарға да, әйел адамдарға да беріле береді (Ресей, Дания, Англия). Монархияның өмірбойлық берілген әдістері де болады, бұндай жағдайларда мұрагерлік заңды әдіспен берілген жоқ, мысалы: Напалеон, Каролингтердің тұқымдары. Чандрагупта, Вильгельм Оранский. Соңғы Англияда мемлекеттік төңкеріс ұқсас даңқты революциясынан кейін заңды патшаның қолынан билікті алғаны белгілі. Монархияның үшінші түрі бар, монарх бірнеше ақсүйектердің тұқымдарынан сайланады (Малайзия). Тарихта екі монарх болған мемлекеттік басқару формасы да кездескен  (Спарта). Тоталитарлық режимдерде Коммунистік партия басшысының билігі монархтың билігінен де күшті болды. Сонымен, монархтың билігі көбіне мұрагерлік билікке жатады, ол өзінің қызметіне құдайдан басқа ешкімнің алдында жауапты емес, ол мемлекеттің басшысы, құқықтың қайнар көзі, оның атынан сот, мемлекеттің атқару функцияларды жүзеге асырылады, ол әскерді басқарады, мемлекеттің атынан шарт құрады [50, 36-37 бб]. Монархияда мемлекеттік билік тек ғана бір адамның қолында болады, билік тұқым жалғастыру арқылы беріледі [51, 31 б]. 

Басқарудың монархиялық формасы жағдайындағы монархтың құқықтық статусының аса маңызды ерекшеліктерінің бірі – мемлекет басы қызметін ауыстыру тәртібі мен шарттарына байланысты. Мысалы, басқарудың республикалық формасынан ерекшелігі монарх өзінің қызметін мұралық пен және өмір бақи алады. Алайда, кейбір ғалымдар бұл көзқарасты дұрыс деп есептемейді де, дәлел ретінде сайланбалы монархияларды алға тартады. Бұл көзқарастың дұрыстығы да бар. Егер қазіргі басқару формаларына анализ жасайтын болсақ, кейбір ерекшеліктері бар монархияларды атауға болады. Мысалы,  Малайзияда мемлекет басшысы  - король 5  жыл мерзімге сайланады. Біздің пікірімізше, сайланбалы монархиялар ережеден тыс нәрселер болып табылады. Ол мемлекеттік құрылыстың ыдырауына алып келді, немесе мұрагерлік монархияға айналды. Мұны монарх билігінің өмір бойлығы принципіне қатысты да қолдануға болады. Мысалы, Бутанда заңға сәйкес корольді Парламент депутаттарының 2/3 дауысымен мерзімінен бұрын биліктен тайдыруға болады; Сауд Аравиясында билеуші әулет отбасыларының кеңесімен король орнынан тайдырылып, жаңа корольмен алмастырыла алады. Бүгінде басқарудың монархиялық формасы мейлінше кеңінен таралған. Мысалы, Европа мемлекеттердің үштен бірінің басқару формасы монархиялық, ал Азияда  - мемлекеттердің ширегі, Африкада 50  мемлекеттің үшеуі монархия, Солтүстік Америкада бір мемлекет (Канада), Латын Америкасында – бір мемлекет (Белида), Кариб бассейінінде бірқатар аралдық мемлекеттер Монархиялар болып табылады.

Монархияның ортақ белгілерінің барлығына қарамастан әртүрлі елдердегі монархиялардың билік өкілеттігі әртүрлі тарихи және қазіргі заманғы монархияларды өкілеттігі ауқымына байланысты үлкен үш түрге бөлуге болады: абсолюттік, дуалистік және парламенттік (шектелген). Адамзат тарихындағы ең көне басқару формаларының бірі абсолюттік монархия. Абсолюттік монархия барлық билік монархияның қолына шоғырланады: монарх заң шығару құқығына ие, мемлекетті басқару және жоғарғы сот инетациясы болып табылады, сондай-ақ діни билікке ие. Аталған ортақ белгілеріне қарамастан тарихи дәуірдің әртүрлі кезеңдеріне абсолюттік монархияның өз ерекшеліктері болады. Мысалы, ежелгі дәуірдегі: монархиялардан көне шығыс монархиялары (шығыс деспотиясы) ерекше көзге түседі. Шығыс монархиялары өте уникальді, сондай –ақ империя формасында ежелгі рим монархиясында қайталанбас құбылыс (б.э.д. І-ІІ ғ.). Ежелгі рим монархиясы, әсіресе кейінгі дәуірлердегі басқару формасы орта ғасырлардағы мемлекеттер үшін үлгі болды. Орта ғасырлардағы монархия өз дамуының үш кезеңін басынан өткерді: ете феодалдық, сословиялық өкілетті және абсолюттік монархия. Ежелгі шығыс монархиялары Азиялық өндіріс тәсілдеріне негізделді. Монархияның осы түрінің қалыптасуында ежелгі шығыс мемлекеттеріндегі климаттық жағдайлар маңызды роль атқарды. Ирригациялық құрылыстарды салу және оның жұмыс тәртібін бақылау қажеттігі, ұзақ уақыт қауымдық шаруашылықтың сақталынып қалуы, жерге, суға, құлдардың бір бөлігіне деген ұжымдық меншіктің болуы – шығыс монархиясының экономикалық алғы шарт болды. Ең ірі жер иесі патшаның өзі болды. Шығыс деспотиясы монархтың билігі формальді түрде шектеусіз еді. Мемлекет басшысының қолында барлық билік шоғырландырылады, ол мемлекеттік аппаратты басқару қоғам өмірінің ең маңызды мәселелерін монарх шешті. Оның билігі құдайландырылды. Ежелгі шығыс елдеріндегі мұндай монархиялық жиынтықтығы «шығыс деспотиясы» ұғымын құрайды. Басқарудың осындай формалары ежелгі Азия –Африка мемлекеттері үшін тән (Египет, Шумер, Вавилон, Үндістан, Қытай). Алайда, шын мәнісінде мемлекет басшысының билігі әскери чиновниктер мен абыздар тарапынан шектеліп отырды. Ежелгі Рим монархиясы ерекшеленді. Монархиялық басқару формасының алғашқы кезеңдерінде Римде монархиялық институттармен қатар республикалық мекемелер болды. Мұнда республикадан монархияға көші, өтпелі кезеңдегі басқару формалары әртүрлі әскери диктатуралар арқылы жүзеге асырылды. Тек кейінгі кезеңде ғана Ежелгі Римде басқарудың типтік монархиялық формасы қалыптасып, император әскери – бюрократиялық аппаратқа және армияға арқа сүйеді. Феодалдық қоғамның гүлденуі кезеңінде күшті монархиялық концепциясы басымдылыққа ие болды. Монархтың билігі абсолютті болып есептеліп, мемлекет билеуші теңдестірілді. (Осыған байланысты Француз королі Людовик ХІV- нің «Мемлекет дегеніміз -Мен» деген сөзі есіне түседі.). Енді кішігірім осы монархиялық басқару жүйесінің түрлеріне тарихи шолудан кейін, монархиялық басқару жүйесінің ұғымын талдауға кірісетін болсақ, біз негізінен монархиялық басқарудың ұғымын айқындау үшін оның тұрақты ерекше белгілеріне тоқталып өтуіміз қажет. Жалпы қазіргі кезеңдегі мемлекеттанушылар монархиялық басқару жүйесін жоғарғы мемлекеттік билік мемлекет басшысына монархқа берілетін, оны мұрагерлікпен алатын, халықтың алдында жауапкершілігі болмайтын басқару нысанының түрі деп айқындайды. Бұл жерде монархиялық басқарудың мазмұнына терең үңілетін болсақ, аталған монархиялық жүйенің негізгі белгілерінің тұрақсыздығын көреміз. Жалпы монархиялық билікті классикалық тұрғыдан алғанда дәстүрлі мынандай белгілері болады:

Біріншіден, биліктің бір тұлғаның қолында шоғырланатындығын;

Екіншіден, биліктің мұрагерлікпен берілетіндігін;

Үшіншіден, биліктің ғұмыр бойы берілетіндігін;

Төртіншіден, монархтың жауапкершілігінің болмауы.

Шын мәнінде, қарайтын болсақ, айтып өткеніміздей бұл белгілер де бір қарағанда тұрақты болып көрінгенмен дау тудыруы мүмкін. Егер тарихқа көз жүгіртетін болсақ, монархиялық билік әрқашанда бір адамның қолында шоғырлана бермеген. Мысалы, Ежелгі Римнің консулдары бір орынға екеуден тағайындалатын. Сонымен қатар, ХІ ғасырда Византиялық Роман Диоген  өзінің регеншесі Евдокин Макремболитессе үйленген кезеңінде өзімен қатар, үш ұлы мен  әйелінің тең билігін мойындап, құжаттарға қол қойғанда, төртеуі де қол қоятын болған. 

Сонымен қатар, монархиялық биліктің мұрагерлікпен берілетіндігінде оның негізгі белгісінің қатарына жатқызуға болмайды. Өйткені, тарихта оған қарсы келетін әр түрлі айғақтарды кездестіруге болады. ХІІІ ғасырдағы Кастиялианың корольдары тақты сайлау арқылы иеленген болатын. Ал, Ұлы Герман халқының қасиетті Рим империясының императоры Карл ІҮ таққа жеті князы курфюрстамен сайланды. Қазіргі кезеңде монархиялық басқаруға негізделген елдердің өзінде де, мұрагерлік жүйені қолданбайтындары бар. Мысалы, Малайзияның мемлекет басшысы монархияның субъектілері, сұлтандармен бес жылға сайланады. Мұны Біріккен Араб Эмираттарының тәжірибесінен де көре аламыз. Монархиялық басқару жүйесінің қалыптасуынан бергі кезеңді алатын бослақ, тақ мұрагерлігін иеленудің негізгі жолдарының қалыптасқандығын көреміз. Тақты иеленудің жолдарын қазіргі ғылымда салийлік, кастилдік және австриялық деп бөліп көрсетеді. Сали жүйесіне сәйкес тақ мұрагері отбасындағы ер адамдармен айқындалады. Бұған әйел адамдар кірмейді. Мысалы, оған Норвегия мен Жапонияны жатқызуға болады. Ал, кастилдік жүйе бойынша тақ мұрагерлігіне әйел адам үміткер болып табылады, бірақ та, тақ негізінен ер адамдарға қалдырылады, яғни соған басымдық беріледі. Мысалы, кіші інісі үлкен әпкесін тақ мұрагерлігінен шеттете алады. мұндай жүйе қазіргі кезеңде Ұлыбританияда қолданылады. Австриялық жүйе бойынша әйел адам тақ мұрагерлігіне үміткер болғанмен, дәстүрлі қалыптасқан жолға сәйкес негізінен, тақ ер адамға мұра болып қалып отырады. Мұндай жүйені кезінде Ресей билеушісі І Павл енгізген болатын. 

Монархиялық биліктің классикалық қағидасына айналған патша билігінің мызғымастығы, оның жоғарылығыда тарихқа көз жүгіртетін болсақ, сын көтермеуі мүмкін. Мысалы, Ежелгі Үндістанда мемлекет басшысының билігі әр түрлі кеңестермен, яғни падишахпен шектеліп отырғандығын білеміз. Кейінгі Европа монархтарының да биліктер әр түрлі жағдайда шектелінгендігіне тарих куә.

Монархиялық басқару жүйесінің тағы бір ерекше белгілерін атай келе, А.В. Серегин ол туралы да өзінің күмәні бар екендігін былай білдіреді: «Наиболее устойчивый критерий монархической формы правления - это бессрочность или пожизненность полномочий монарха, хотя и по этому поводу можно привести ряд интересных фактов.

Во – первых ХХ век знает множество примеров пожизненных президентов. Такая должность, созданная впервые в Югославии для Иосипа Броз Тито (первого президента СФРЮ), который возглавлял освободительную борьбу балканских славян против фашистских захватчиков, была затем установлена в некоторых странах Азии и Африки: в 60-х годах з-в Индонезии, в 70-х годах-в Тунисе, Уганде, Центральноафриканской республике, в Экваториальной Гвинее и некоторых других странах.

Во – вторых, пост пожизненного президента сочетался (кроме Индонезии) с однопартийной политической системой (и президент всегда был лидером единственной партии), а также с провозглашением его «духовным вождем народа», основателем новой идеологии, объявлено государственной. Одной из пожизненных президентов-Бокасса пошел еще дальше: провозгласил себя императором Центральноафриканской империи. В Корейской Народно-Демократической Республике сын пожизненного президента Ким Ир Сена был объявлен его приемником и стал руководителем страны в 1994 году»                     [8, с. 95]. Ғалымның  бұл пікірімен келісе отыра, жалпы монархиялық басқару жүйесінің өзінетән белгілерін тұрақты және динамикалық белгілер деп топтастыруға болады деп санаймыз.тұрақты белгілер монархиялық басқару жүйесінің сан ғасырлық тәжірибесіне өтіп, сыналған және қазіргі кезеңде де әлем елдернің тәжірибесінде бір текті ұстаным ретінде қабылданған белгілер болып табылады. Ал жоғарыдағы юіздің мысалымыз көрсеьіп өткендей динамикалық белгілер монархиялық басқару жйүесінң нақты тарихи кезеңдегі ерекшелігін сипаттайтын, қоғамның дамуына байланысты өзгеріп отыратын белгілер болып табылады. Осы жерде А.В. Серегиннің монархиялық басқару жүйесіне байланысты келген мына қорытындысымен келісуге болатындай: «Во–первых нельзя признать единоличность государя признаком, присущим абсолютно всем монархическим правлениям.

Во – вторых, порядок наследования по закону или по родству должности  главы государства не является только монархическим. Ведь и голландские резиденты были наследственны и пожизненны, но не были монархами.

В – третьих, совсем не обязательно, чтобы монарх имел верховную власть в своей стране (как кастильное короли ХIII века), Да и права современных президентов США, России и др. ныне столь обширным, что многие принцы и короли в истории были бы счастливы их иметь и почитали бы себя на высоте королевской власти.

В – четвертых, лишь признаки бессрочности монаршей власти и юридической безответственности венценосной персоны, являются наиболее устойчивыми из классических категорий градаций данной формы правления.

В – пятых, для анализа единоличных моделей организации публичной власти государств необходимо рассматривать критерий «монархического правосознания», т.к. его отсутствие неименуемо приведет к отождествлению, по традиционным признакам монархии с царями некоторых достаточно  авторитарных президентов (например, в КНДР, Туркменистане и т.д.).

В шестых, сущность монархии состоит в том, что она преимущественно является идеалистическим символом национального единства, обрамленного рамкой сакральной необходимости, чем юридическим средством рамкой целей господствующих в обществе социальных сил, готовых использовать е безграничные возможности, в  случае непредвиденных бедствий и катаклизмов.

Следовательно, монархия-это исторически сложившаяся форма правления, при которой во главе государства стоит, как правило, единоличный монарх (король, царь, император, калиф, герцог, султан и т.д.), являющийся источником верховной власти, либо наделенный другими органами государства или гражданами, властью соразмерной верховной, и занимающий престол в соответствии с наследственным или выборным  принципом, юридически не отвечающей за свои действия и осуществляющий функции государственного управления в рамках и на основе монархического правосознания народа»                    [8, с. 111-122]. 

Кейбір ғалымдар қазіргі кезеңде президентітк басқару  жүйеснің бастауын осы монархиямен байланыстырады. Мысалы, Б. А. Майлыбаев былай дейді: «Во Франции первоначальный опыт учреждения института единоличного Президента (XIX век) привел к возрождению бонапартизма, к восстановлению режима Первого консула. Лишь тогда, когда французы «изобрели» модель полупрезидентской республики, их опыт оказался удачным, однако и французам сначала пришлось пережить личной власти генерала де Голя. Но, как и режим бонапартизма, голлистский президенциализм укрепился после серии плебисицистов.

В Германии (в начале XX века) произошло развитие монархических принципов в новых условиях, когда утвердилась модель  плебисцитарного президенциализма, которая стала благоприятной основой для утверждения фашизма. Институт Президента нашел свое  место в системе немецкой государственности только в результате «вживления» его в рамки парламентаризма, но уже после второй мировой войны.

Таким образом, президентская республика в странах евро-атлантической цивилизации стала историческим преемником конституционной монархии, отражая жизнеустойчивость монархических традиций в политической культуре того или иного народа.

Вместе с тем, президентская республика стала историческим преемником либо монархической (в обществах, имевших опыт государственности) либо вождистской (в обществах, находившихся в догосударственном состоянии на момент обретения независимости) власти во многих странах незападного мира (Азия, Африка, Латинская Америка), которые в исторических условиях новейшего времени обратились к  поиску новой легитимирующей идеологической формулы» [47, с. 450], - дей келе одан әрі ойын тағы да былай төмендегідей дәлелдеуге ұмтылады: «Таким образом, историко-генетические корни института Президента в любом государстве (будь то страны Латинской Америки, Азии, Африки, Европы, Северной Америки) лежат в универсальном принципе единовластия (монархизма или вождизма). Поэтому неудивительно, что монархический потенциал задолжен в институте Президента всех стран мира. 

К примеру, многие полномочия Президентов в современных государствах имеют монархическое происхождение:

- право помилования;

- внешнеполитические полномочия;

- определение основных направлений внешней и внутренней политики;

- право вето;

- инициатива референдума;

- прерогативы при пересмотре Конституций;

- руководство правительством, исполнительной ветвью власти;

- назначение на должности;

- право обращения к народу;

Об этом же свидетельствует гарантии различного характера, предоставляемые экс - Президентам;

· пожизненное обеспечение;

· пожизненный статус члена Конституционного Совета;

· пожизненная неприкосновенность;

· отождествление с определением периода истории государства;

· особенная государственная забота;

· пожизненная возможность влияния на принятие политических решений;

· возможность продолжения «президентской династии» посредством проталкивания своих отпрысков в политические структуры (яркий пример-«династия» ныне президентствующей в США политической фамилии)»                          [47, с. 451]. Әрине,  күшті президенттік басқару мен монархиялық басқарудың арасында өкілеттіктерінде мұндай ұқсастықтар болуы мүмкін. соған қарап, екі жүйені жақындастыру ғылыми тұрғыда өзін ақтамайтын ұсыныс деп айтуға болады. Президенттік билік жүйесі тарихи кезеңнің ерекше бір сатысында өмірге келген басқарудың көрінісін бейнелейді. Ал, монархиялық басқару жүйесінің өмірге келген тарихи ортасы және оның негізі мүлдем басқа болып табылады. Сонымен қатар, монархиялық басқарудан туындаған президенттік жүйенің қалыптасуы туралы нақты тарихи фактіні  келтіре қоюда мүмкін емес. Яғни, монархиялық басқарудан эволюциялық жолмен президенттік басқару жүйесіне өткен мемлекеттер жоқ.

Жоғарыдағы ойымызды қорыта келгенде, далпы монархиялық басқару жүйесіне негізіен мынандай тұрақты белгілер тән болып келеді. Монархиялық басқару жүйесіндегі монархтың заңи жауапкершілігінің белгіленбеуі, монарх өкілеттігінің мерзімінің айқындалмауы, монарх билігі мемлекеттік бірліктің ұлтық тұтастықтың символының өлшемін білдіруі. 

Монархиялық басқару жүйесі сан ғасырлардан бері қалыптасып дамып келе жатқан  және мемлекеттік басқару нысанының алғашқы түрі болып табылады. Оны біз төмендегі суреттен көре аламыз.
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Сурет 1 –  Монархиялық басқарудың белгілерінің жіктемесі

Монархиялық билік  өзінің тұрақтылығымен ерекшеленеді. Бұл тұрақтылық монарх билігінің күштілігіне және оның құзыреттілігіне негізделген. Қазіргі кезеңде әлемдік тәжірибеде монархиялық билік бірнеше араб елдерімен қатар дамыған еуропалық мемлекеттердегі қалыпты жұмыс атқарып жатыр.

Монархиялық басқару нысаны адамзат тарихында мемлекетті басқару нысанын қалыптастырудың тарихи тәжірибесі өмірге әкелген алғашқы түрлерінің біріне жатады. Ежелгі дәуірлерден осы уақытқа дейінгі аралықта монархия ұғымы, бірнеше даму кезеңін өткен болатын. Монархиялық басқарудың басты ерекшеліктеріне биліктің мұрагерлік жолмен берілетіндігі, бір адамның билігінің үстемдігі, монархтың заңдық жауапкершілігінің болмауы жататын болған. Кейінгі европа елдерінің тәжірибесі монархиялық басқару жүйесінде сайланбалы қағиданың да орны алатындығын көрсетіп берді. Монархиялық басқару жүйесі қазіргі кезеңде нақты билік жүргізудің нысанынан гөрі, ұлттық бірлікті, мемлекеттік тұтастықты қалыптастырудың нақышына (символына) айналып отыр.

2.2 Монархиялық басқару нысанын түрлерге жіктеу
Монархиялық басқару нысанын  түрлерге жіктеу, өте күрделі мәселе болып табылады. Оның негізгі себептері де жоқ емес. Қоғамдағы жария билікті ұйымдастырудың мемлекеттік-құқықтық моделін қисынды тұрғыда нақты саралау, оңай емес. Монархиялық басқару жүйесі мемлекетте билікті жүзеге асыруымен тікелей байланысты. Сондықтан да, болар монархиялық басқаруды жіктеуде бір-біріне қарама-қарсы келетін көзқарастар жүйесі қалыптасқан. Соңғы кезеңде еліміздегі отандық ғалымдар тарапынан да монархиялық басқару жүйесі туралы біртекті саралауды кездестіре алмаймыз. Қазақстандық ғалымдар Ғ.С. Сапарғалиев пен А.С. Ибраева монархиялық басқарудың түрлерін былай жіктеп көрсетеді: «Монархияның үш түрі болады: А) Шексіз (абсолюттік) монархия. Бұл жерде монарх мемлекеттің бірден бір жалғыз, ең жоғары органы. Оның қолында заң қабылдау, атқару және сот биліктері шоғырланған. Қазіргі кезде басқарудың мұндай нысаны Сауд Арабиясы, Біріккен Араб Әмірліктерінде орын алған. Б) Шектеулі конституциялық немесе парламенттік монархия, басқарудың мұнадай нысанында елдегі билік (үкімет) монарх пен басқа органдарға бөлінген болып келеді. Мысалы, парлментке. Қазіргі кезде басқарудың мұндай нысаны Ұлыбритания, Бельгия, Норвегия, Швеция мемлекеттерінде бар. В) Дуалистік монархия. Басқарудың бұл нысанында араларында тең бөлікке түскен болып келеді. Мысалы, өткен замандардағы Пруссия, Австрия, Италия, Румыния, Ресей елдерінде монархтың қолында атқарушы билік (үкімет) болған. Үкіметті жасақтау, өзінің алдында жауапты министрлерді, басқа да лауазымды тұлғаларды тағайындау және оларды орнынан алу құқығына ие болған. Бұлардан басқа монарх тыйым (вето) құқығы мен парламентті таратып жіберуге шексіз құқықты болған»                        [57, 56-57 бб]. Міне, бұл талдаудың өзінен-ақ, монархиялық басқару жүйесін жіктеу мәселесі теориялық тұрғыда өзінің толық шешімін таппағандығын көреміз.

Шын мәнінде, теорияда монархиялық басқару нысанын түрлерге жіктеу өте таласты мәселенің қатарына жатады. Бұл негізінен біздің ойымызша, жария билікті ұйымдастырудың мемлекеттік құқықтық моделін жіктеудің қиын екендігінен туындайды. 

Қазіргі кезеңде мемлекеттаншуы ғалымдар тарапынан монархиялық басқаруды жалпы мынандай түрлерге: шексіз монархия, яғни монарх мемлекеттегі ең жоғарғы басқарушы болып табылатын және шектелген монархия, яғни мемлекеттегі жоғарғы билік монарх пен басқа да органдардың ортасында өзара шоғырланатын. Кейбір ресейлік авторлар тарапынан дуалистік монархияны, яғни жоғарыда аталған монархия түрлерінің ерекшеліктерін бойына топтастыратын  түрін бөліп көрсететін авторлар бар. Мәселен,                  Б.А. Страшун [58, с. 208-209], В.Е. Чиркин [59, с. 141], И.П. Ильинский                      [60, с. 183] және т.б 

Жоғарыдан көріп отырғанымыздай, монархиялық  басқаруды түрлерге жіктеу мәселесінде қазақстандық ғалымдар тарапынан оқулықтар деңгейінде ғана жалпыға мәлім түрлерді ажырату жүргізілген болмаса, арнайы бұл мәселені сөз ететін ғылыми мақалалар, монографиялық еңбектер жоқтың қасы. Сондықтан да, біз монархиялық басқару жүйесін жіктеу барысында негізінен қазан төңкерісіне дейінгі Ресейдің мемлекеттанушы заңгер ғалымдарының ойпікірлеріне жүгінуге мәжбүрміз. Бұл жалпы отандық заң ғылымынжа монархиялық басқару жүйесін жіктеуді толыққанды ғылыми деңгейде жүзеге асыруға мүмкіндік береді. Сонымен қатар, монархиялық басқаруды түрлерге айырудағы әр түрлі теориялық пікір-таластардың туындау себептірінің негіздерін айқындауға жол ашады. Өйткені, біз сөз еткелі отырған уақыт аралығындағы рсейлік ғалымдардың көпшілігі батыс жоғарғы оқу орындарында білім алған, белгілі ғалымдардың қатарына жатады және жоғарыдағы бөлімдерде айтып өткенміздей ресей тарихы монархиялық басқару жүйесін көп кезеңдерден бері бастан өткізген мемлекеттің біріне жатады. Сондықтан да, ғалымдар тарапынан бұл ерекше талдауға түскен мәселелердің бірі десек артық айтқандық болмайды. Енді сөз кезегін, осылай қарай өрбітетін болсақ,           Б.Н. Чичерин жоғарыдағы монархиялық басқаруға байланысты саралауды қолдай отыра былай дейді: «Ограниченная монархия, в отличие от абсолютной представляет сочетание монархического начала с аристократическим и демократическим. В этой политической форме выражается полнота развития  всех элементов государства и гармоническое их сочетание: монархия представляет начало власти, народ или его представители - начало свободы; аристократическое собрание-постоянство закона» [61, с. 9-10]. Мұндай позицияны ХХ ғасырдың басында М.Н. Коркунов та ұстанған болатын. Ол монархиялық басқаруды абсолюттік және конституциялық деген түрлерге жіктей келе, оның ерекшелігін былай көрсетеді: «Если монарх является не только безответственным представителем государства, как целого, но и сосредотачивает в своих руках всю полноту, все функции государственной власти, получается монархия неограниченная или абсолютная.

Монархии абсолютной противополагается монархия ограниченная, т.е. такая, где власть монарха ограничивается другою, независимой от него властью, принадлежащей народу» [62, с. 131-132]. Ал сол кезеңде поляктың ғалымы Ю. Гачекте монархиялық басқару нысанын қарай келе, оны үш түрге жіткеді: бірінші, самодержавиялық; екінші конституциялық; үшінші парламенттік. Самодержавилік монархия оның ойы бойынша абсолютизмнің көрінісі, оған мысалы ретінде сол кезеңдегі Ресей империясын келтірді.  Конституциялық монархияның ерекшелігін былай түсіндірді: «… подразумевает полнейшую независимость монарха от парламента при осуществлении им управления и выборе министров» [63, с. 62]. Ал, парламенттік монархияның ғалымның ойы бойынша, өзіне тән белгілері мынада: «…министры назначаются для монарха парламентским большинством и где сам парламент осуществляет административную деятельность» [64, с. 54]. Бұл көзқарастарға Л.А. Тихомировтың ұсынысы қарсы келеді. Ол монархияны үш түрге бөліп көрсеткен: «1) монархию деспотическую; 2) монархию абсолютистскую; 3) монархию чистую или самодержавную» [64, с. 101]. Оның ойы бойынша, самодержавиелік монархия: «.. самодержавная (истинная) монархия может быть только одна. Ведь верховная власть нравственного идеала неограниченна, но не абсолютна. Она имеет свои обязательные для ее начала нравственно-религиозного характера, во имя которых только и получает свою законно-неограниченную власть» [64, с. 101]. Сонымен қатар,  Л.А. Тихомировтың ойы бойынша, жеке билік оны халық өздігінен мойындағанда ғана мүмкін болады деп санады. Сонымен қатар, ол былай дейді: «Абсолютизм, как тенденция, фактически может проявляется при всех началах власти, но лишь по недоразумению и злоупотреблению. По духу же своему, по природе, абсолютизм свойственен только демократии, ибо народная воля ничем кроме самой себя не обусловленная создает власть, абсолютную, так что если нард сливается с государством, то и власть последнего становится абсолютной» [64, с. 101]. И.Л. Солоневич абсолютизмді монархиялық басқаруға бюрократиялық элементтер араласқанда ғана көрініс табады деп есептей келе, оған ХҮІІІ ғасыр мен ХХ ғасырдың басындағы Ресейдегі басқаруды мысал еткен болатын [65, с. 80]. Н.Н. Алексеев болса, бұл мәселеге байланысты өзінің уәжін айта келе, жалпы абсолютизм болуы мүмкін емес деп санады. Тек абсолюттік монархия мынандай жағдайда болады деді: «в точном историческом смысле этого слова, то в чистой и последовательной форме она могла существовать только при господстве идея царя божества и только в ее пределах. Подлинно абсолютной властью может быть только власть, подобная божественной, которую никто не может ограничить и которая даже выше нравственных законов» [66, с. 61]. Деспотиялық монархияны монархиялық басқарудың өте нашар түрі ретінде бағалаған. Тағы белгілі бір ғалым И.А. Ильин болса, ол туралы былай дейді: «тиран есть монарх, не стоящий на высоте своего призвания; и более того-извращающий свое призвание, свою национально - политическую функцию и тем подрывающий монархическое правосознание в своем народе и монархическую форму своего государства» [67, с. 562]. Ресейдің патшалары әрқашанда, джеспот бола бермеген. Оны кезінде шетелдік ғалымдар да мойындаған болатын. Вена университетінің профессоры А. Каппелер ол туралы былай дейді: «тираном московский правитель не был: его власть была ограничена религиозными нормами, династическим порядком наследования и традициями (стариной). На практике русские государи правили чаще всего в согласии с другими слоями элиты, прежде всего со старинными боярскими и дворянскими родами. Но отсутствие ограничения царской власти, закрепленного организационно и юридически, являлось основой политической системы России» [68, с. 55]. Осы жерде тоқтала кететін тағы бір жағдай, деспотиялық монархия мен самодержавиелік монархияның ара-жігін ажырату үшін самодержавие сөзінің мәнін түсіну қажет. Әрине, ресейдегі абсолютизм туралы 1968-1970 жылдар аралығында «КСРО тарихы» журналында әр түрлі пікір-таластардың орын алғандығын білеміз [69, с. 70]. Кейбір авторлар Ресйлдік самодержавиені буржуазиялық құқықтық мемлекеттің бір түрі ретінде бағалайды. Ал кейбіреулер болса, шығыстық азиаттық деспотия деп таниды. Осы мәселеге байланысты Н.М. Коркуновтың мына ойына мән берейік: «Следует признать, что понятие самодержавия объединяет собой понятие неограниченности, в смысле сосредоточения в руках монарха все полноты государственной власти» [62, с. 213]. Н.И. Палиенко болса, мүлдем бұған қарсы пікірді айтады: «как бы не были прерогативы монарха… ограничены полномочиями народного представительства по силе наших Основных Законов, остается все-таки несомненным, что по смыслу этих законов Россия, получившая народное представительство с законодательными полномочиями, теперь является конституционным государством, хотя и наименее развитого типа» [70, с. 75]. Н.И. Черняевта, ресейлік самодержавиенің ерекшеліктерін қарастыра келе, оны былай жіктеп көрсетеді: 
«Во –первых, самодержавие есть организация верховной власти, созданная великорусским народом;

Во-вторых, русское самодержавие-это власть православия;

В – третьих, это самодержавие сверенных широт;

В – четвертых, оно (самодержавие российского государства) не испытало влияния Западных идей абсолютизма, восточных деспотий и римского цезаризма» [71, с. 201-202]. Байқап отырсақ, ресейлік самодержавиелік монархияда әлі де болса, ғалымдар тарапынан жүйелі түрде бағасын ала қоймаған, беті ашық мәселенің қатарына жатады. Ресейлік самодержавиені шығыс деспотиясымен бір орынға қою орынсыздау болып табылар, шын мәнінде ресей тарихында самодержавие шексіз түрде көрінген кездері болды. Сонымен қатар, қоғамдық сословие өкілдері патша билігіне ықпал етіп, абсолютизмді шектеуге ұмтылған тұстар да болды. Сондықтан, Ресей абслютизімін әрбір тарихи кезеңге байланысты бағалау қажет деп санаймыз.

Енді, сөзімізді жэалғасыра келе, монархияны жіктеу мәселелеріне тоқталатын болсақ, конституциялық монархияны екі түрге: дуалистік және парламенттік түрлерге бөлуге, төңкеріске дейінгі Ресей тарихында қарсы шыққандардың болғандығын көреміз. А.С. Алексеев былай дейді: «Деление современных конституционных монархий на два типа - дуалистический и парламентарный - отложило  свой век. Если дуалистическая монархия, противоречащая основным требования правового государства, никогда не представляла собой нормального типа конституционного государства, то парламентская монархия, развившаяся в Англии в характерную особенность, которую видят в назначении королем первым министром вождя парламентского большинства, является исторический переходной формой государственности, сложившейся сравнительно недавно и переживающей в наши дни на своей родине серьезный кризис, явно клонится к упадку, раскрывая путь новому политическому образованию обещающему стать типическим для правового государства ближайшего будущего.

Поэтому самой современной формой правления является конституционно - демократическая монархия, в которой министры перестанут играть роль подчиненных монарху агентов или слуг только парламентского большинства, а возвысятся на степень самостоятельных органов государства и образуют правительство, которое, идя рука об руку с народным представительством, будет чувствовать себя вождем и доверенным народа» [72, с. 42-43]. 

Біз монархиялық басқару үйесін жіктеу барысныда тағы бір ескеретін жағдай, тарихи кезеңдерге сәйкес монархияның әр түрлері бой көтеріп, мемлекеттік құқықтық мірден жоғалып кеткендігін де ескеруміз қажет. Сондықтан да, монархияны жіктеу барысында осы мәселені де көңілімізден таса қаламауы қажет. Мысалы, В.Е. Чиркин болса, монархияның мынандай да түрінің болғандығын сипаттап көрсетеді: «Особая форма монархии, существующая в ряде мусульманских стран, связана с концепцией халифата - справедливого государственного строя, который, по преданию, был основан пророком Мухаммедом. В замещении поста монархии здесь особая роль принадлежит семейному совету  правящей семьи - неофициальному, но очень важному учреждению. Он определяет правопреемника монарха (не всегда это старший сын), может заставит монарха отречься от престола (это имело место в последние десятилетия в Саудовской Аравии). В управлении государством применяется концепция аш-шура (консультации правителя с авторитетными людьми, ибо в мусульманской доктрине считается, что выборы не самый надежны институт, выбранными могут быть не самые достойные). Характерными четами этой формы являются? Институт Мажилиса-право доступа любого мусульманина со своими нуждами к правителю (практически это осуществляется не всегда, раз в неделю, а иногда ежедневно просьбы принимает  особый чиновник, хотя нередко сам правитель и особенно члены его  семьи выслушивают посетителей); неравноправие граждан в отношении занятия государственных должностей (некоторые важнейшие посты могут быть занятии только правомерными мусульманами, а женщины в ряде стран  ограничены в политических, а зачастую и личных правах); закят - обязательны 2,5% налог с имущества богатых в пользу бедных. Многие стороны этой монархи имеют цель укреплении единства уммы - мусульманской общины. Этому служит и тот факт, что монарх, как правило является высшим духовным лицом государства - имамм. Данная форма монархии в своей основе - теократическая монархия» [73, с. 124]. Міне, бұл жағдай монархияның тағы да бір түрі теократиялық монархияның да өмір сүргендігін және қазіргі әлемдік елдердің тәжірибесінде бар екендігін көрсетеді. 

Қысқаша осы шолуымыздан кейін отандық заңгерлер тарапынан монархияны жіктеу мәселесіне байланысты ұстанымдарға тағы тоқталатын болсақ, С.А. Табанов өзінің еңбегінде былай дейді:  «Монархияның түрлеріне келетін болсақ, ол шектеусіз немесе абсолюттік деп бөлінеді. Абсолбттік монархияда барлық билік толығымен бір адамның (монархтың) қолында шексіз, ондайда конституция мен парламент болмайды, билік тармақтарына бөлінбейді. Өйткені, ол өзі заң шығарады, ең жоғарғы лауазымды қызметтің барлығына чиновниктерді тағайындайды, жоғары соттылықты өзі атқарады және мемлекетті басқаруды өз қалауынша жүргізеді, ал егерде кеңесшілерді қатыстырса, онда олардың берген кеңесі ол үшін мінлдетті емес. Адамдардың теңсіздігі табиғи деп есептелінеді, сонлықтан олар монархқа шектеусіз тәуелді болуы керек. Әрине, халық мемлекет басқаруына мүлдем қатыстырылмайды. Өкімет қатаң тәртіптің, қысымшылық жасаудың және қалыптасқан дәстүрді сақтап қалуға тырысу негізінде жұмыс стейді.

Тарихтан білетініміз, абсолюттік монархия құл иеленуші дәірде де (мысалы, көне замандағы Рим имериясы), ортағасыр дәуірінде өмір сүрген болатын (Көгне Египет, Көне Қытай).

Абсолбттік монархиянығң белгілерін тұжырымдайық, олар:

1) монархтың жеке басының мемлекеттік билікке шексіз ие болуы;

2)  әдетте, монарх өз билігін өмірбақи пайдаланады. Жоғарғы билікті мұрагерлік тәртіппен иеленудің қалыптасуы;

3) монарх мемлекетті өздігінше халық билігінен туынлдамайтын құқықпен басқару;

4) мемлекеттің басшысы ретінде монархтың заң жауапкершілігінің болмауы» [74, 26-27 бб]. Сонымен қатар, қазіргі кезеңдегі шектеулі монархияның белгілеріне мыналарды жатқызады: 

«1) үкімет парламент сайлауында көп дауысқа ие болған белгілі бір партия немесе (партиялар) өкілдерінен құрлады;

2) көп депутаттық орынды алған партияның жетекшісі үкімет басшысы бола алады;

3) заң шығару, атқару, сот сфераларында шын мәнінде, монархтың билігі жоқ болады, бейнелі түрде көрініс табады;

4) заң актілерін парламент қабылдайды, оған монарх тек формальді түрде қол қояды;

5) үкімет, конституцияға сәйкес, монархтың алдында емес, үкіметтің алдында жауапты болады» [74, 28 б]. 

Монархиялық басқару жүйесін түрлерге жіктеу мәселесінде әр түрлі көзқарастардың барлығына қарамастан, біз бұл мәселемен айналыса келе, негізінен монархиялық басқару жүйеснің тарихи типтерінің дамуын негізге ала отыра, жалпы монархиялық басқаруды шексіз монархиялық басқару және шектелген монархиялық басқару жеп классикалық тұрғыда жіктеуді жөн көріп отырмыз.
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Сурет – 2 Қазіргі кезеңдегі монархияның негізгі түрлері

Шексіз монархия монархияның алғашқы нысаны ретінде адамзат тарихының ежелгі дәуірлерден бері қалыптасып келе датқан қазіргі кезеңде де монархиялық ерекше сана-сезімге негізделген қоғамдарда белгілі дәрежеде орын алып отырған монархияның түрі болып табылалды. Шексіз монархияның түрін тарихта даму ерекшелітеріне байланысты мынандай түрлерге жіктеп көрсетуге болады: деспотиялық моанрхия және абсолюттік сонархия. Ал шектелген монархия болса, монархиялық басқару жүйесінің тәжірибесінен қалыптасқан, негізінен европа елдерінің тарихында орын алған, кейінгі монархияның нысанына жатады. Шектелген монархия өз кезегінде, дуалистік монархияға және конституциялық монархияға ажыратылады. 
Монархиялық басқару жүйесін жіктеу мәселесін саралай келгенде, негізінен монархиялық басқаруды шексіз және шектелген деп бөлген өте орынды. Әрине, монархияны мұндай түрлерге жіктеу, теорияда орын алған мәселе. Осы жіктеудің негізінде оны одан әрі нақтылап, түрлерге ажыратуымыз қажет. Шексіз монархияны деспотиялық, абсолюттік, самодержавиелік түрлерге бөлуге болады. Ал, шектелген монархияны конституциялық және дуалистік монархия деп ажырату қажет. Парламенттік монархияны жеке монархияның нысаны ретінде қарастыру негізсіздеу. Парламенттік монархия өз кезегінде конституциялық монархияны және дуалистік монархияны қайталайды. Былайша айтқанда, парламенттік монархия дуалистік монархияның жетілген, аяқталған сатысы болып табылады. 

Қазіргі кезеңде монархиялық басқару жүйесін шектелген және шексіз нысандарға бөлу өзін ақтап отыр. Шексіз монархиялық басқару жүйесі ежелгі шығыс елдерінен бері қалыптасып, дамып келе жатқан құбылыс болып табылады. Шексіз монархия қазіргі кезеңде абсолюттік монархия сипатына ие болуда. Ал шектелген монархия кейінгі орта ғасырларда қалыптасып, дамыған жаңа дәуірлерде европаның негізгі дамыған елдерінің барлығы өткен, тарихи сыналған жол болып отыр. Шектелген монархия өз кезегінде конституциялық және дуалистік монархия түрлеріне жіктеледі. Қазіргі кезеңде әлем елдерінде орныққан монархияның басым бағыты осы шекті монархия болып табылады.

2.3 Монархиялық басқарудың тарихи типтері
Адамзат тарихында алғашқы мемлекеттік құрылымдар пайда бола бастағаннан бастап, мемлекеттік билікті қалыптастырудың жолдары да, билікті одан да кейінгі топқа берудің жолдары да адамзаттық ойды толғандыра бастады. Мемлекеттік құрылымдар өзінің тарихи өткен жолында мемлекеттік қалыптастырудың бірнеше жолдарын, даму типтерін және мемлекетті басқарудың бірнеше нысандарын өмірге әкелген болатын. 

Мемлекеттің басқару нысанының алғашқы түріне деспотиялық (шығыс) монархия жатады. Әрине бұл қазіргі кезеңде ғылыми әдебиеттерде әр түрлі атауларға ие. Кейбір де оны шығыс деспотиясы деп те атайды. Сонымен қатар, шығыс монархиясы деген ұсыныстарды да кездестіруге болады. Кейбір авторлар, деспотиялық монархияны абсолюттік монархияның алғашқы нысаны деп те бағалайды. Бұл көзқарас ғылымда кеңінен етек алған көзқарастың бірі. Сонда да, болса, біз деспотиялық монархияны,  монархияның жеке түрі ретінде қарастырамыз. Біздің ойымызша, оның да негізі бар. Өйткені, деспотиялық монархия, ежелгі шығыс елдеріне тән құбылыс болып табылады. Әрине, оның кейбір белгілерін Римнің тарихында да кездестіруге болады. Шығыс деспотиясы жалпы мемлекетті басқарудың ежелгі дәуірлік кезеңіне тән құбылыс. Ал, абсолюттік монархия, негізінен кейінгі орта ғасырларда қалыптасып, жаңа дәуірлерде европаның дамыған мемлекеттері, сонымен қатар, шығыстық мемлекеттер басынан өткерген монархияның тарихи типі. Осындай негіздерге сүйене отыра, біз жалпы шығыс деспотиясын монархияның ерекше тарихи типі ретінде бағалай аламыз.

Енді жалпы деспотиялық монархияның табиғаты мен ерекшелігіне мән беретін болсақ, біз бұл жерде жалпы деспотияға тоқталып өтуіміз қажет. Отандық заң саласындағы түсіндірме сөздіктердің бірінде, деспотияға мынандай анықтама беріледі: «Деспотия (грек. – despoteia – шексіз билік) – самодержавиелік биліктің нысаны, яғни шексіз монархия. Бұл билік өз қол астындағылардың құқықсыздығымен және билік тарапының зорлық-зомбылығымен ерекшеленеді» [55, 79 б] . Ал кейбір әдебиеттерде, деспотияны ежелгі шығыстық мемлекеттердің мемлекеттік нысаны ретінде қарастырып, оны былай сипаттайды: «Деспотия – форма государства в странах Древнего Востока. Строго централизованная бюрократическая монархия с огромным аппаратом управления, характеризующаяся обожествлением монарха и строгим подчинением по вертикали. Даже знатные люди находились на положении рабов у деспота, так как все, что они имели, считалось результатом его милости» [75, 72 б]. Деспотияның энциклопедиялық та түсінігін кездестіруге болады. Оған сәйкес: «Деспотия (греч. despoteia - неограниченная власть) – термин для обозначения неограниченной монархии главным образом в некоторых восточных государствах древности и Нового времени (Вавилон, Ассирия, Египет, Китай, Персия, Турция). Основанием деспотии служил «азиатский способ производства», когда все крестьянство (а также ремесленники) находились в феодальной зависимости не от частных владельцев, а от государства являвшегося верховным собственником всех земель. Хотя в деспотических государствах поданные были совершенно бесправны  по отношению к властителю (монарху или даже его слуге), их взаимосвязям не был чужд правовой характер, о чем свидетельствуют юридические памятники. 

Деспотия существовала во многих странах востока столетиями и даже тысячелетиями, исчезнув только под европейским влиянием. Политические традиции деспотии можно найти в практике и некоторых современных государствах Азии» [76, 112 – 113 бб]. Деспотияға берілген бұл түсініктің өзінен-ақ, монархияның бұл нысаны тек ежелгі шығыс елдеріне тән екендігін аңғару қиын емес. Яғни, деспотиялық монархия, шығыс елдерінің өндірісті ұймыдастыру мен жүзеге асыруының, былайша айтқанда (азиаттық өндіріс әдісі) өмірге әкелген құбылыс. Деспотиялық монархиядан шығыс елдерінің басым көпшілігі өткен болатын.  Олардың ішінен классикалық үлгілерінің қатарына еджелгі египеттегі шумер-акаттардың, вавилонның, ассирияның т.б басқару жүйелері жатады. Деспотиялық монархияның өзіндік ерекше белгілері бар. Ол туралы әлемдік мемлекеттердің қалыптасу жолының тарихын көп жылдар зерттеген белгілі ғалым З.М. Черниловский былай дейді: “Когда говорят о восточной деспотии, имеют в виду обыкновенно такую форму государственной власти и такой одновременно политический режим, когда: 

а) глава государства (фараон, патески, халиф) обладает всей полнотой законодательной, исполнительной и судебной власти, бесконтролен и                      не ответствен, назначает и смещает чиновников, объявляет войну и заключает мир, осуществляет верховное командование армией, творит высший суд как по закону, так и произволу;

б) светская и церковная власти объединены в одном лице;

в) осуществление власти является делом многочисленного бюрократического аппарата;

г) подавление личности, отсутствие свобод, унизительное раболепие делают всякого человека, в том числе формально свободного, рабом порядка, традиции, веры» [77, с. 29-30]. Бұл айтылған оймен толық келісе отыра, біз жоғарыдағы автордың деспотиялық монархияның негізінде селолық қауым жатқандығы туралы, мына ойын ары қарата жалғастырсақ: «Своеобразие восточной деспотии создается прежде всего ее социальной базой – сельской общиной, тесно связанной со своей ирригационной системой и от нее зависящей. Своим консерватизмом, своей отчужденностью от внешнего мира, своим нежеланием вмешиваться в «заоблачные сферы политики» сельская община, несомненно, способствовала превращению центральной власти в деспотию. Подавлению человека, его инициативы, его личности, его воли начиналось и осуществлялось уже в пределах того коллектива, к которому он принадлежал по рождению.

В тоже самое время сельские общины не могли обходиться без организующей, дающей им единство центральной власти; хороший или плохой урожай зависел здесь от того, каким было правительство. От того, заботилось ли оно об орошении или нет» [78, с. 42-43]. Сонымен қатар, деспотиялық монархияның тағы да бір ерекшелігі, мынандай жағдайлармен байланысты. Шығыс елдерінде бізге белгілі басқарудың үш ведомствосы болған. Яғни, әскери, қаржы және қоғамдық істер ведомствосы. Бұл жағдайлардың барлығы, тек шығыс елдеріне тән және деспотиялық монархияда ғана көрініс тауып жүзеге асқан. 

Деспотиялық монархияның, яғни шығыс деспотиясы, Кеңестік дәуірде жалпы мойындалған шындық ретінде, көптеген оқулықтардың бетінде көрініс тапқан болатын. Ал кейінгі еңбектерде, шығыс деспотиясы деген ұғымның орнына, шығыс монархиясы деген терминді қолданудың қажеттілігін негіздеп жүрген, авторларды да, кездестіруге болады. Мәселенки, О.А. Омельченко былай дейді: «Слова деспотия, деспотизм (от древнегреческого despoteia - неограниченная власть) лишены определенного государственно-правового или историко-политического содержания. Входят в употребление они в конце Хүіі – начале ХҮІІІ в.: впервые их употребил французский писатель-моралист Ф.Фенелон в романе  «Приключения Телемака» для осуждающе характеристики такого правления, при котором подданные живут в постоянном страхе и не защищены законом. В литературно-политических дискуссиях ХҮІІІ в. правильно построенном государстве понятие «деспотия» играло важную роль: как определили неправильную, пагубную для общества монархию, где государь властен произвольно распоряжаться не только администрацией страны, но и имуществом и даже жизнью подданных. Примеры такого произвольного правления черпали, как правило, из истории средневекового Востока (турция, Персии и т.д.) или истории древности. Отсутствие гражданских прав в современном смысле стали признавать главенствующей чертой государственного уклада древневосточной монархии, хотя реально все государственно-правовые отношения в ту эпоху просто строились по другому. Древневосточная государственность действительно выделяется неким особым характером – но эти черты связаны с историческими путями формирования ранних государств вообще и со своеобразием регулирующей роли государства в древневосточном обществе.   

Древневосточная монархия была в истории первым типом государственности и первой формой монархии. Ее даже нельзя характеризовать как вполне монархию в позднейшем смысле - настолько  отлична она по своим связям с породившим ее обществом. Они еще очень мало имели политический и правовой характер, а главным образом экономически-распорядительный, религиозный и военно-административный. Такие особенности древневосточной монархии в первую очередь определены историческими путями ее формирования в обществе» [79, с. 60-61].  Бұл жерде біз автордың, оның алғашқы монархи нысаны болған деген ойымен келісеміз. Бірақ та, шығыс монархиясы деген ұсынысына белгілі уәж айтуға да болады. Өйткені, деспотиялық монархияны ежелгі шығыс елдері өмірге әкелгенмен, аймақтық түсінікті білдіретін географиялық ұғымды, саяси маңызы бар, басқару формасына қолдану, оның ішкі мәнін нақты ашуға мүмкіндік бермейді. Оған жалпылама сипат беріп тұр. Ежелгі Шығыс мемлекеттері болуы мүмкін, ал нақты ғылыми тұрғыда ежелгі шығыс монархиясы деген терминді қолдану өз-өзін ақтай алмайды. Ал деспотиялық монархия, жалып басқарудың қалай жүзеге асқандығын және биліктің қалай ауысып отыратындығын толық ашып көрсетеді. Осы жағдайларды негізге ала отырып, деспотиялық монархия деген ұғым орынды болады деп ойлаймыз.
Деспотиялық монархия жалпы екі негізде қалыптасады. 
Біріншіден, ол діни және қоғамдық істерді ұйымдастыруда, монархтың беделінің асуымен, яғни монархиялық биліктің сакральді-харизмдік сипатқа ие болуымен байланысты;

Екіншіден,  әскери көсемнің қоғамдағы ролінің артып, монархиялық сипат алуына негізделеді.

Деспотиялық монархия шығыс елдерінің саяси-құқықтық дамуы өмірге әкелген, монархияның алғашқы нысаны болып табылады. Деспотиялық монархияға тән белгілер:  мемлекетті басқарушының шексіз беделінің артуы, шығыс елдеріндегі халықтардың менталитетінің соған бейімділігі. Тағы да басқа жағдайлар, ежелгі дәуірдегі шығыс мемлекеттерінде монархияның бұл нысанының өмір сүруіне қолайлы жағдай жасады.
Сословиелік өкілдік монархия классикалық тұрғыда Европа елдерінің мемлекеттік құқықтық даму тәжірибесінде қалыптасқан болатын. Сословиелік өкілдік монархия, былайша айтқанда, абсолютті монархияға өту кезеңіндегі жалпы монархияның тарихи типі болып табылады. Сословиелік өкілдік монархия Англияның, Францияның, Ресейдің, Германияның, сонымен қатар, Шығыс Европа елдерінің даму тарихында кездеседі. Сословиелік өкілдік монархия, әр елдің тәжірибесінде әр түрлі деңгейде өмір сүрген болатын. Франциядағы сословиелік өкілдік монархия дарынсыз корольдардың мемлекет басына келуімен өкілді биліктің күшеюіне негізделіп, қалыптасты. Франциядағы сословиелік өкілдік монархияның ерекшелігі мынада: «Процесс сословно-представительной монархии был сложным и противоречивым. Он начался с усилением королевской власти, неразрывно связанным с преодолением феодальной раздробленности. Это стало возможным в силу ряда причин:

Во-первых, еще более укрепились социально-экономические основы союза королевской власти и городов, благодаря росту городской промышленности и торговли города смогли оказывать монархии помощь значительно большую, чем раньше.

Во-вторых, вокруг королевской власти сплотились основные группы среднего и мелкого дворянства, т.е. подавляющая часть господствующего класса. В условиях подъема антифеодального движения крестьянства дворяне уже не были в состоянии защитить свои интересы силами локальных рыцарских ополчений. В сильной королевской армии они видели единственный оплот сохранения своего привилегированного положения. Монархия могла также дать им новые источники дохода, предоставив службу в армии и государственном аппарате.

В – третьих, сильная королевская власть была нужна для борьбы с внешним врагом. В этот период Франция подвергалась иностранным нашествия, ставившим ее подчас на грань национальной катастрофы»                       [80, с. 137]. 

Ортағасырлардағы Англия, әлемдік мемлекеттік құқықтық дамуға көптеген үлгілерді бере білген мемлекеттің бірі. Англиядағы сословиелік өкілдік монархияның заңдық тұрғыда қалыптасуы, еркіндіктің Ұлы Хартиясы арқылы бекітілді. Англиядағы сословиелік өкілдік монархияның қалыптасуында жергілікті феодалдық топтың өкілдері барондардың атқарған қызметі ерекше. Англиядағы сословиелік өкілдік монархияның сипаты төмендегідей: «К началу ХІІІ в. В Англии складываются объективные предпосылки для перехода к новой форме феодального государства-монархии с сословным представительством. Однако укрепившая свои позиции королевская власть не проявляла готовности привлекать к решению вопросов государственной жизни представителей господствующих сословий. Напротив,  при приемниках Генриха ІІ, терпевших неудачи во внешней  политике, возрастают крайние проявления монархической власти, усиливается административный и финансовый произвол короля и его чиновников. В связи с этим признание права сословий участвовать в решении важных политических  и финансовых вопросов исходило в Англии в ходе острых социально-политических конфликтов. Они приняли форму движения за ограничение злоупотреблений центральной власти. Это движение возглавляли бароны, к которым периодически присоединялись рыцарство и масса фригольдеров, недовольных чрезмерными поборами и вымогательством королевских чиновников. Социальный характер антикоролевских выступлений являлся особенностью политических конфликтов ХІІІ в. По сравнению с баронскими мятежами ХІ-ХІІ вв. Не случайно эти мощные выступления в ХІІІ в. Сопровождались принятием документов, получивших большое историческое значение. 

Основными вехами этой борьбы были конфликт 1215 года, закончившийся принятием Великой хартии вольностей, и гражданская война 1258-1267 гг., которая привела к возникновению парламента» [81, с. 263]. Шын мәнінде, Англиядағы сословиелік өкілдік монархия, Парламенттің өмірге келуіне жол ашқан болатын. Осы Англиядағы Парламент қазіргі кезеңдегі классикалық парламенттің үлгісі болып табылады. 

Сословиелік өкілдік монархияның Европалық үлгілердің қатарына, Германиядағы сословиелік өкілдік монархияны да жатқыза аламыз.  Германияда сословиелік өкілдік монархия мынандай негіздер арқылы қалыптасып жүзеге асты: «В отдельных землях в этот период уже складывается сословно-представительная монархия. Во главе княжества стоял князь. Его власть не была абсолютной, она ограничивалась сословно - представительными учреждениями - ландтагами. Они не имели права решающего голоса при обсуждении земских вопросов, однако по финансовым вопросам требовалось их согласие. В некоторых княжествах существовали свои двух – или трехпалатные ландтаги, в которые  иногда кроме дворянства, духовенства и горожан, допускались  представители свободного крестьянства. Земский ландтаг исполнял следующие функции: был верховным судом княжества; высшей аппеляционной инстанцией в пределах земли; избирал князя в случае прекращения династии; решал вопросы войны и мира, вотировал новые налоги, контролировал их расходование. Самостоятельной политико-административной единицей были города. Законодательная власть в них принадлежала городскому совету, где заседало бюргерство. Совет состоял из комиссий. Исполнительная власть принадлежала магистранту во главе с бургомисторм» [82, с. 221-222]. Германияда феодалдық дәуірлерде әр түрлі дербес корольдықтар өмір сүрді. Бұл талаптың өзі кейінгі Германия тарихында федеративтік мемлекеттің қалыптасуына жол ашқандай.


Ресей тарихы, оның мемлекеттік құқықтық дамуы монархияның үлкен теориялық негізін қалыптастырудың алаңы болғандай. Себебі, Ресей тарихында монархиялық билік өзінің әр түрлі нысандарында көрініс тауып, өмір сүрген болатын. Сословиелік өкілдік монархияны Ресейдің алдыңғы қатарлы ойшылдарының көбісі қолдап отырды. Ресей тарихы мен сол кезеңдерінің тірі куәгерлеріінің бірі болған, ойшыл Курбский Ресейде сословиелік монархияны қолдады. Оның ойы бойынша, Ресей тарихында мемлекеттік басқару жүйесінің бірден-бір негізгі және дұрыс нысаны, сословиелік өкілдік монархия болып табылады. Курбскийдің негізгі ойын төмендегі пікірден толық көре аламыз: «К середине ХҮІ в. Сформировались основные государственные и политические институты сословно-представительной монархии. Ее политические идеи были сформулированы самым видным оппонентом Ивана Грозного князем Курбским.

Курбский называл царя тираном и его власть законопреступной. Он подверг критике всю законодательную и судебную деятельность царя, настаивал на тождество понятий «право» и «справедливость», осуждая политический террористический  режим опричнины. 

Лучшим вариантом государственной организации ему представлялась монархия с выборным сословно-представительным органом, решающим наиболее важные государственные и политические вопросы. Курбский даже настаивал на праве народа сопротивляться воле царя-тирана.

Два идеологических направлении (обоснование неограниченного самодержавия и представительной законной власти) определили ход практического строительства русской государственности в ХҮІ в.»                             [83, с. 118-119]. Ресей тарихында сословиелік өкілдік монархия алдыңғы қатарлы ойшылдар тарапынан қанша қолдау тапқанмен де, негізгі роль атқара алмады. Ресей көп жағдайда абсолютті монархия формасында өмір сүруге бейім тұрды.

Сонымен қатар, сословиелік өкілдік монархия Польшаның және Чехияның мемлекеттік құқықтық даму тәжірибесінде жүзеге асқан болатын. ХІҮ ғасырдың соңынан бастап польшалық феодалдар патша билігін шектеу мақсатында жаңа саяси органдарды – пандар мен шляхталардың съезін құрады. ХҮ ғасырдан бастап шляхтаның ролі өсе түсті, олар сеймиктерге-жекелеген воеводстволар бойынша съездерге жиналатын. Ал ХҮІ ғасырдың басында Польшада жалпы мемлекеттік Вальдық сейм қалыптасады, оның екі палатасы болады: жоғарғы палата-сенат немесе патша кеңесі, мұнда ірі феодалдар мен патша сарайының жоғарғы шенеуніктері жиналатын және төменгі палата-елшілік изба, бұл палата шляхтаның депутаттарынан құралған болатын. Осылай, Вальдық сейм және сеймиктер магнаттар мен шляхтаның өкілдік органдары болып табылды. Басқарудың орталық орган болып патша сарайы сақталып қалды. Әскердің басында патша емес, ұлы гетман-магнаттардың өкілі тұрды [84, 59-60 бб]. Бұл кезеңде Чехия формальды түрде Қасиетті Рим империясының герман халқының құрамына қала берді, ал іс жүзінде ол дербес мемлекет болатын, оған келесі жағдай әсер етті: 1347 жылы чех патшасы, Люксембургттер тегінің өкілі І Карлды Қасиетті Рим империясының герман халқының императоры ІҮ Карл деген атпен сайлады. 1356 жылғы Алтын Буллаға сәйкес чех патшасы империяның бірінші курфюрсты ретінде танылды және мемлекет ішінде де, сыртында да мемлекеттік егемендікті толығымен иеленді. Династияның тоқталуы жағдайында жаңа патшаны тек Чех сеймы ғана сайлай алатын.

Чех сеймы мемлекеттің жоғарғы өкілдік органы болып табылды және үш сословиесі және сеймге сайланбалы өкілдері арқалы қатысатыны вкладыкалар және қалалықтар сословиесі. Пан билігінің органы болып бір қатар жоғарғы лауазымды тұлғалардан құралған болып табылды [84, 63 б].
Сословиелік өкілдік монархия классикалық тұрғыда Европа елдерінің мемлекеттік даму тәжірибесі өмірге әкелген жалпы монархияның өтпелі тарихи типтерінің бірі болып табылады. Европадағы  сословиелік өкілдік монархияның негізін, феодалдық қатынастар қалыптастырған болатын. Мұндай үлгіні сол кезеңдегі Шығыс елдерінен кездестіре алмаймыз. Шығыс елдерінде көбінесе, монархияның абсолютті сипаты басымдық танытты.
Қазіргі заманғы абсолюттік монархиялардың тарихи монархиялардан сырттай болсада ерекшелігі болғанымен, мазмұны жағынан бұрынғысынша қалуда: белгілі бір алқалы оргадардың болуына қарамастан, аталған мемлекеттердегі барлық билік монархтың қолында. Бұл елдерде Парламенттің нақты өкілеттілігі, құзырлығы жоқ. Ол олма аталған елдердің кейбірінің Конституцияларында Парламенттер кеңесші сипаттағы орын деп жазылған (мысалы, Кувейтте Парламент мұсылман дәстүрі бойынша аш –шура билеуші жанындағы кеңесші ролін атқарады).

[image: image3]
Сурет – 3 Монархиялық басқарудың негізгі тарихи типтерінің нысандары

Жаңа заманда мемлекет басшысы ролі өзгерістерге ұшырады. Егер абсолюттік монархия құлиеленушілік және феодалдық формацияның туындысы болса, экономикалық қатынастардың жаңа типі –капиталистік шаруашылықтың пайда болуымен монархияның жаңа түрі – дуалистік монархия пайда болды. Өзінің мазмұны жағынан дуалистік монархия жаңа жағдайларда позицияларын нығайта түскен буржуазия тобы мен өз ықпалын сақтап қалған дворяндардың арасындағы компромисстің көрінісі болды. Дуалистік монархия тұсында «күшті» Парламент жұмыс жасап буржуазияның мүддесін білдірді, сондай-ақ «күшті» монарх бұрынғысынша дворяндардың, феодалдардың мүдделерін білдіреді. Дуалистік монархияның спецификалық ерекшелігі Парламент құзырлығы мен монарх құзырлығының «теңдігі», яғни екеуініңде мейлінше едәуір өкілеттігі болып, бір-бірінен тәуелсіз өмір сүре алатындығы және бірін бірі бақылай алатыдығы. Осылайша, Парламент пен монарх рольдерінің өзара сәйкес бөлінуі жүзеге асырылды. Мұнда парламент заң шығару билігін, ал монарх атқарушылық билікті өз қалпына алып үкіметті құрды. Үкімет корольдің парламент шешіміне вето қоюға немесе тіпті, оны таратып жіберу құқы болды. Бүгінде дуалистік монархия «таза» күшінде практикада кездеспейді. Алайда оның қалдықтары қазіргі көптеген елдерде мейлінше күшті. Буржуазияның абсолютизмге және феодализмге қарсы күрес неғұрлым күшті, әр нәтижелі жүрген елдерде парламенттік (шектелген, конституциялық) монархиялар құрылды. Парламенттік монархияға қатысты қалыптасқан қағида: «монарх патшалық құрады, бірақ елді басқармайды». Мұндай жағдайда монарх мемлекеттің ресми басшысы, ұлттық символы. Бірақ ол нақты мемлекеттік басқаруды жүзеге асырмайды. Ереже бойынша, ондай мемлекеттерде конституциялық заңнамаға сәйкес монархтың мемлекетті басқаруға қатысты кейбір құзырлықтары болады, бірақ оны конституциялық практикада шын мәнінде пайдаланбайды. Заң акітлерін парламент қабылдайды да формальді түрде монарх қол қояды; үкімет парламент сайлауында көп дауыс алған партияға құрады; партияның лидері үкімет басшысы болды. Паламенттік монархияның осы белгілері бір деңгейде қазіргі жартылай президенттік және парламенттік республикаларға тән. Жоғарыда жүргізілген талдаудың барлығы басқарудың монархиялық формасы –құлиеленушілік қоғам жағдайында пайда болғанын көрсетеді; феодализм кезінде ол мемлекеттік басқарудың негізгі формасына айналды; буржуазиялық қоғамда және қазіргі кезеңде монархия тек дәстүрлі негізінен формальді белгілерін ғана сақтап қалды (Ұлыбритания, Бельгия, Швеция, Норвегия және т.б). Бүгінге дейін монархия мемлекеттік басқарудың неғұрлым икемді және өміршең формаларының бірі екендігін көрсетуде. 1975 жылы Испанияның халқы плебисцитте (сайлау) монархияны орнатуға дауыс берді. 
Монархиялық басқару нысаны сан ғасырдан бері, дамып келе жатқандықтан, оның тарихи типтері қалыптасып, үлгерген болатын. Монархиялық басқарудың тарихи типтері шығыс елдерінің тәжірибесінде ерекше нысанда дамып отырды. Ал, Батыс Европа мемлекеттер де, өзінің саяси-экономикалық даму дәрежесіне сәйкес монархиялық басқарудың бірнеше түрлерін басынан өткерген болатын. Қазіргі кезеңде монархиялық басқарудың деспотиялық, ертефеодалдық, сословиелік өкілдік, абсолюттік және конституциялық нысандары белгілі.

3 ҚАЗІРГІ КЕЗЕҢДЕГІ МОНАРХИЯЛЫҚ БАСҚАРУ НЫСАНЫНЫҢ ДАМУЫ ЖӘНЕ ТӘЖІРИБЕСІ

Монархиялық басқару жүйесі қазіргі кезеңде дамыған Европаның көптеген елдерінде демократиялық құқықтық мемлекет қалыптастыру үрдісімен астасып өмір сүріп отыр. Европалық елдердің тәжірибесіндегі монархиялық бақару жүйесі қаншама ғасырды артқа тастаған әр түрлі төңкерістерді бастан кешірген, тарихи  даму жолының жетістігі болып табылады. Европалық мемлекеттер қазіргі кезеңде қалыптасқан монархиялық басқарудың тарихи типтерінің көп нысандарынан өткен болатын. Қазіргі кезеңдегі европа елдеріндегі монархиялық басқару жүйесі орнығып, қалыптасқан тұрақты басқарудың көрінісі болып табылады. Европаның көпшілік басым мемлекеттерінде конституциялық монархия орныққан. Европалық елдердің ішінде шағын мемлекеттердің өзінде де, монархиялық басқару нысаны қалыптасып, дамыды. Европа елдеріндегі конституциялық монархияға негізделген мемлекеттердің қатарына: Бельгия корольдігін, Ұлыбританияны, Данияны, Испанияны, Люксембургті, Норвегияны және т.б жатқызуға болады. Қазіргі кезеңде европаның онға тарта мемлекетінде конституциялық монархия үстемдік құруда.

Европа елдеріндегі ең дамыған конституциялық монархия Ұлыбританияда қалыптасып дамыды. Ұлыбританияда жазылмаған конституция қызмет атқарады. Статуттық құқықтың негізгі қайнар көздерінің қатарына: «1679 жылғы Хабеас корпус актіні», «1689 жылғы құқық туралы Билльді», «1911 және 1949 жылғы Парламент туралы» заңдарды жатқызуға болады. Ұлыбританиядағы королеваның қазіргі кезеңдегі өкілеттігі төмендегідей: «Королева (король) является главой государства, формально ей принадлежат достаточно обширные полномочия: оно назначает премьер-министра и членов правительства, других должностных лиц (судей, офицеров армии, дипломатов, высших церковных служащих господствующей церкви), созывает и распускает парламент, может наложить вето на законопроект, принятый парламентом. Королева обычно открывает сессии парламента, выступая с речью, в которой провозглашаются основные направления внутренней и внешней политики. Она является главнокомандующим вооруженными силами, представляет страну в международных отношениях, заключает и ратифицирует договоры с иностранными государствами, имеет право объявлять войну и заключать мир, осуществляет право помилования. Однако на деле практически все  принадлежащие ей полномочия осуществляются членами правительства. Они подписывают акты, издаваемые королевой, и несут за них ответственность»               [85, с. 24-25]. 

Ұлыбританияның құрамына Солтүстік Ирландия, Уэльс, Шотландия кіреді. Сондықтан да, Ұлыбританияның негізгі атауы Ұлыбритания Біріккен Корольдігі және Солтүстік Ирландия. Осының ішінде Шотландияның алатын оны ерекше болып табылады. Шотландияның құқықтық жүйесінің ерекшелігін А.С. Автономов былай сипаттап көрсетеді: «Шотландия всегда обладала собственной правовой и судебной системой, но несколько столетий не обладала автономией в вопросах государственного управления. Однако 11 сентября 1997 г. В Шотландии был проведен референдум, в результате которого большинство высказалось за расширение самостоятельности Шотландии. После референдума соответствующий закон был принят в 1998 г. В итоге были проведены выборы (в 1999 г., затем в 2003 г.) в шотландский парламент. Парламент Шотландии состоит из 129 депутатов, избираемых на четыре года: 73 человека - по мажоритарной системе, 56 – по пропорциональной. Он обладает законодательными полномочиями по вопросам экономического развития, налогов, жилищного, сельского и лесного хозяйства, рыболовства, окружающей среды, здравоохранения, образования, социального обеспечения и пр. иные полномочия остаются в  ведении британского парламента. Исполнительная власть осуществляется правительством Шотландии, формируемым на тех же принципах, что и британское правительство и находящимся в таких же отношениях с парламентом» [86, с. 390]. 

Европадағы монархиялық басқару нысанындағы мемлекеттердің көпшілігі негізінен кішігірім мемлекеттер болып келеді. Олардың қатарына Люксембургті, Моннаконы, Ватиканды және т.б жатқыза аламыз. Осы жерде бір ескеретін жағдай европадағы монархиялық басқару нысанындағы мемлекеттердің негізі көбінесе ортағасырларда айшықталып, қалыптаса бастады. Ортағасырларда европаның көптген елдерінің барлығы сословиелік өкілдік монархиядан абсолюттік монархияға аттап, даңа дәуірлерде ғана конституциялық монархияға негізделген мемлекетітк құрылысты қалыптастырған болатын. Енді біз осы жерде конституциялық  монархиядағы европадағы кішігірім мемлекеттерге сипаттама беретін болсақ. Сөз кезегін Монаккодан бастағымыз келеді. Монако-Конституциялық монархия (князьдық). 1962 жылғы Конституцияға сәйкес Монако-егеменді мемлекет болып есептеледі. Мемлекетбасшысы-князь (1949 жылдан князь Ренье ІІІ Гримальди әулетінен). Заң шығарушы үкімет князьдың және Ұлттық Кеңес (Парламент) басқаруында. Ұлттық Кеңес (Парламент) 18 депутаттан тұрады. Олар бес жылға сайланады. Сайлауда дауыс беру құқығы монгесактар қолында. Соңғы сайлау31 наурызда болды. Атқарушы кеңестік басқарушы Кеңес (мемлекеттік министр басшысы-М. Левек 1997 ж.) арқасында жүзеге асырады. 1918 жылғы келісімге сәйкес Монакомен Франция арасында басқарушы Кеңестің 4 орнынан 2 орында француздар алады (оның ішінде мемлекеттік министр орыны). Монакода  саяси партиялар жоқ. әр түрлі саяси ұйымдар бар. Монаконың кәсіподақ бірлестігі (5 мың мүшесі бар) жұмыс істейді.

Люксембург – конституциялық монархия. Конституциясы 1868 жылы қабылданған. Үкімет басында 1964 жылдан Ұлы Герцог-Жан Бенца Гийом Мари Робер Луи Антуан Адольф Авиано. Заң шығаушы орган – депутаттар палатасы (60 депутат, 5 жыл мерзімге сайланады). Палата кеңесшімі – Ж. Шпаутц, Герцогтық жоғары Кеңестік бөлімі, Заң шығару және құқық туралы жауап беретін мемлекеттік Кеңес, 1994 жылғы сайлауда депутат мандаттарының көп бөлігіне «Христиан-Әлеуметтік халықтық партиясының» қолы жетті. Саяси партиялары «Христиан-Әлеуметтік халықтық партиясы» 1970 жылы құрылған. ХІХ ғ. елдің ең іорі партияларының бірі болды.  Төрағасы – Э. Хеннико-Шоппес, бас секретары - К. Визеле. «Люксембург социалистік жұмысшылар партиясы» 1990 жылы құрылған. Төрағасы - Б. Файо, бас секретары - Р. Беккер. «демкоратиялық партия» 1940жылы құрылған, төраағасы Л. Вюрт – Польфер. «Жасылар алтернативасы» – 1983 жылы құрылған.  А.Жакоби Ф. Блаз басшылығында.

Қазіргі кезеңдегі монархиялық мемлекеттер




    Абсолюттік монархиялар, шектелмеген билік монархиясы 

     Конституциялық монархиялар монархтың ерекше атқарушы билігі 

     Конституциялық монархиялар, монархтың парламентпен шектелген билігі 

     Мүше – Мемлекеттер – мемлекттік басшысы ретінде танитын Ұлттардың ынтымақтастығы, 

     Монархиялар  – аймақтар (монархиялық емес нысанлағы мемлекеттер құрамына кіретін және тәуелсіз мемлекеттер болып табылатын  монархиялық басқару нысаны бар аумақтар)

Сурет – 4 Қазіргі кезеңдегі монархиялық мемлекеттер

Әділеттілік және Демократия үшін қозғалыс партиясы 1989 жылы құрылған. Кәсіподақтары Люксембургтің барлық жұмысшылар конфедерациясы, Люксембургтің егеменді кәсіподақ бірлігі (35 мың). Тарнспортшылар кәсіподағы және христиан кәсіподақ конедерациясы жұмыс істейді.
 «Лихтенштейн-конституциялық монархия. Мемлекет конституциясы 1921 жылдан күшіне енген. Мемлеетбасшысы-князь Ганс-Адам ІІ. 1989 жылы 13 қарашада таққа отырған, мемлекетті 1984 жылдан басқарып келеді. Князь Ландтаг (парламент) шығарған заң шығарушы актілерін қарастыра отырып, мемлекетті басқару жүйесін жүзеге асырады. Заң шығарушы орган-Ландтаг 25 депутаттан тұрады. (Оберландтан 15 депутат және Ундерландтан 10 депутат сайланады (4 жылға))» [87, 36 б].  

 «Ватикан-ежелден абсолюттік теократиялық моанрхия болып келеді. Үкімет басы-рим папасы (16. Х. 78) – Иоанн Павел ІІ (Войтыл королі) ұлты поляк. Ол жоқ кезде немесе өлген жағдайда Ватиканды қасиетті Рим шіркеуінің камерленгі басқарады.

Иоанн Павел ІІ Краковта епископ болған. Соңғы 4 жылда ол бірінші –басқа елдік Папа. Ол өз билігін өлімінедейн басқаруға құқылы. Таққа келген Папа өз атын өзгертеді. Папаны кординалдар коллегиясы сайлайды. 80 жасқа дейінгі кординалдар оны сайлауға құқылы және олардың саны 120 болуға тиіс. папаның билігіне жоғарғы заң шығарушы, атқарушы және сот өкіметі кіреді және ол сыртқы мемлекет аралық байланыстарды да жүзеге асырады. Жоғарғы кеңестік  органдар: рим католиктік шіркеуінің әлемдік  шіркеуі, корлдиналдар коллегиясы және епсикоптық синод. Кординалдар коллегиясы-папаның кеңесшілер органы. Олармаңызды шіркеуіл жұмыстарды атқаруға кеңесу үшін және папаның сайлануы үшін жиналады.  Кординалдардың 1/3 (Ватикан өкіметі). Мұндай Ватиканның діни, саяси, экономикалық әрекеті жүзегеасырылады. Рим курийінің құрамына: мемлекеттік секретариат: 9 конгрегациялар (діни құрылымдар) 3 трибунал, 12 папа комиссиялары және басқа құрылымдар. Мемлекеттік секретарь (премьер-министрі). 1990 жылы желтоқсан айының архиеппископ ұлты итальян А. Содано. Мемлекеттік ішкі жұмыстарымен губернатор айналысады және ол кардиналдар комиссиясына бағынышты».

Европада сонымен қатар, монархиялық басқару нысанына негізделген ірі мемлекеттер де бар. оған біз жоғарыда айтып өткен Ұлыбританиямен қатар, испанияны жатқызамыз. Испанияда монархиялық басқарудың парламентік монархия тұрпаты бекітілген. Испан Корольдігінің 1978 жылғы Конституциясына сәйкес «Король является главой испанского государства, символом его единства и постоянства. Он гарант правильного функционирования государственных институтов; осуществляет высшее представительство Испании в международных отношениях, особенно с нациями, с которыми она связана исторически, а также осуществляет функции, которые ему предоставлены Конституцией и законами.

Его титулом является титул Короля Испании, а также другие титулы, относящиеся к Короне.

Личность Короля неприкосновенна; он не подлежит ответственности. Его акты всегда должны быть контрассигнованы в соответствии со статьей 64 и не являются законными, кроме актов, вынесенных им на основе п.2 статьи 65 Конституции.

Испанская Корона является наследственной и передается наследникам Хуана Карлоса I Бурбона, законного наследника исторической династии.  Наследование короны осуществляется по праву первородства и представительства с предпочтением более близкой родственной линии более близкого родства - более дальнему, мужчины перед женщиной, а случае одного пола - более старшего по возрасту.

Наследному принцу с момента рождения получения этого звания предоставляется титул принца Астурийского и другие титулы, традиционно относящиеся к наследнику испанской Короны.

При невозможности наследственной передачи Короны Генеральные  Кортесы имею права распоряжаться ею форме, в наибольшей мере отвечающей интересам Испании.

Лица, имеющие право наследования короны и вступающие в брак, несмотря на запрет Короля и Генеральных Кортесов, лишаются этого права для себя и своих наследников. 

Отречение, отказ и все другие вопросы, связанные с наследованием Короны, являются предметом точного регулирования органического закона»      [88, с. 68]. Испания мемлекеттік басқрау дүйеснің бұл тұріне келу үшін тала йтөңкерістерді бастан кешірген болатын. Монархиялық билікті  бірнеше рет орнатып, жоғалтып та алып отырды. Испанияның осы тәәжірибесінесіне қарағанда, монархиялық басқару жүйесі қоғамда тұрақтылықты қалыптастырудың кепілінде қызметін атқара ма деп айтуға болады.

Европадағы монархиялық бақару нысанындағы мемлекеттердің көбісі, негізінен қазіргі кезеңдегі демкоратиялық тұрғыдан дамуға бағытталған  дәстүрді сақтауға ұмтылады. Бұл мемлекеттердің барлығы қазір көптеген дамиыған елдер мойындаған мынандай қағидаларды басшылыққа алады:

Біріншіден, құқықтық мемлекетті орнатуды;

Екіншіден, демократиялық қоғамды қалыптастыруды;

Үшіншіден, зайырлы мемлекет қағидалар;

Төртіншіден, жалпы қоғамның әл-ауқатын көтеруге бағытталған әлемеуттік мемлекет қағидасын;

Бесіншіден, билікті билік бөлу жүйесіне сүйене отыра, жүзеге асыруды.

Европаның көптеген мемлееттерінде монархиялық басқару жүйесі сонау ғасырлардан қалыптасып келе жатқандықтан бұл жүйеден ауысып, басқа жүйеге өту мүмкін емес деп санауға олады. Өйткені, Ұлыбритания, Испания сияқты ірі монархиллық мемоекеттер негізінен тарихи тұрғңыдан осы басқару жүйесімен байланысты дамып отыр. сол мемлекетердің өкілдерінің монархиялық санасы өте жоғары. Сонымен қатар, монархты бұл қоғамдар мемлекеттік бірліктің тұтастықтың сиимволы ретінде қабылдайды.

	ЕУРОПА ЕЛДЕРІНДЕГІ МОНАРХИЯЛЫҚ МЕМЛЕКЕТТЕР




	Андорро – Николя Саркози князьден бастап ( 2007 жылдан бастап)

Жоан Энрик Вивес – и – Сисилья (2003 жылдан бастап)



	Бельгия – Король Алберть  ІІ 

(1993 жылдан бастап)


	Ватикан – рим папасы Бенедикт ХҮІ

 (2005 жылдан бастап)



	Ұлыбритания – королева Елизаева ІІ

 (1952 жылдан бастап)


	Дания – корлева Маргрете ІІ 

(1972 жылдан бастап) 



	Испания – Король Хуан Карлос І 

(1975 жылдан бастап)


	Лихтенштейн – Князь Ханс-Адам ІІ 

(1989 жылдан бстап)



	Люксембург – Ұлы герцог Анри

 (2000 жылдан бастап)


	Моноко – князь Алберть ІІ

 (2005 жылдан бастап)



	Нидерланды – королева Беатрикс

(1980 жылдан бастап)


	Новегия – король Харальд Ү 

(1991 жылдан бастап)



	Швеция – король ХҮІ Густав 

(1973 жылдан бастап)


Сурет – 5 Еуропа елдеріндегі монархиялық мемлекеттер
Европаның мемлекеттерінде монархиялық басқару жүйесі демократиялық қағидалармен қатар, билік бөлу жүйесімен де бірге жұмыс жасауда. Біздің ойымызша, консервативтік Ұлыбританияда конституциялық монархияның өркендеу мүмкіндігі өте кең. Европалық елдерде монархиялық басқару жүйесі тарихи қажеттіліктен туған сан ғасырлық тәжірибенің қорытындысы болып табылады. 

Қазіргі таңда Араб елдерінің барлығында шексіз монархиялық басқару жүйесі сан ғасырлардан бері, өмір сүріп келеді. Мұсылман Араб елдері әлемдік дамуда ерекше роль атқарады. Себебі, Араб мемлекеттері мұнай өндіруші негізгі мемлекеттердің қатарына жатады. Қазіргі кезеңде Араб мемлекеттерінде мұнайдың үлес салмағы төмендегідей көрсеткіштерден тұрады: «Аравийские монархии добывают сегодня около четверти мирового  объема производства нефти  и половину добычи ОПЕК (800 млн. т ежегодно или порядка 14,6 млн. барр. в сутки). Ведущим производителем  является Саудовская Аравия (8,8 млн. б/с), потом следуют ОАЭ (2,3 млн.), Кувейт (2,1 млн.), Оман (0,9 млн.), Катар (0,7 млн.)» [89, с. 4]. Егер осы жағдайларды ескеретін болсақ, Араб мұсылман елдеріндегі монархиялық басқару жүйесінің табиғатына көңіл бөлуіміз қажет. Бұл Қазақстан үшін Араб мұсылман елдерінің арасындағы қарым-қатынастарды одан әрі тереңдетуге ықпал етеді. Араб мұсылман елдерінде монархиялық басқарудың шексіз нысаны ежелгі дәуірлерден бері қалыптасып, дамып келе жатыр. Шексіз монархияның бүгінгі таңда да үстемдік құруы сол елдердегі халықтың менталитетімен тікелей байланысты болып табылады. Шексіз монархия Араб мұсылман елдерінде осы уақытқа дейін үлкен өзгерістерге ұшырай қойған жоқ. Ол туралы  Б. Амреев былай дейді. «Все страны Аравийского полуострова по внутриполитическому устройству являются монархиями, с преобладанием их абсолютских форм. Образованные в период  крушения мирового колониализма в начале ХХ века (Саудовская Аравия, Кувейт) и распада Британской империи во второй половине ХХ века (Бахрейн, Катар, ОАЭ, Оман) монархии залива  практически не перетерпели существенных конституционных изменений и по сей день. Действующие формы монархической власти в аравийских государствах на рубеже третьего тысячелетия обществах этих стран» [89, с. 6]. Бұл оймен келісе отыра, араб мұсылман елдерінде монархиялық басқарудың орнығуына тағы бір фактор дін үлкен ықпал етті. Ислам діні, мемлекетті басқарушы тұлғаны құрметтеуге, оған мойынсынуға шақырады.

Қазіргі кезеңде мұсылман «Араб елдерде конституция қабылданған, парламенттер құрылған (Бахрейн, Катар, Кувейт және басқалары). Бірақ іс жүзінде, мұндай монархиялар шексіз болып қалып қойып отыр: сайлаушылардың немесе парламенттің қатысуынсыз, монархия сайлауымен қабылданған конституцияда бүкіл билік монархтың қолында, парламенттердің тек кеңесші сипаты ғана бар (кейбір конституцияларда соңғысы ресми түрде кеңесші жиналыс деп атап көрсетілген) деп белгіленген, олардың өзі де кейін таратылып жіберілді (мәселен, Бахрейнде бір жарым жылдан соң). Тіпті олар сайланғанның өзінде (мәселен, Кувейтте) парламенттер мұсылман дәстүрі бойынша аш-шураның (билеуші жанындағы консультативтік кеңес) ролін атқарады. Сауд Арабиясында және кейбір басқа да елдерде мұндай кеңесші органның мүшелерін монарх тағайындайды. Соңғы кезде Ұлттық жиналыс әмір кеңесі (мемлекеттің ең жоғары органы) жанынан емес, үкімет жанынан құрылған, ал ол үкіметті де әмірдің өзі құрады» [90, 130 б].

Араб мұсылман елдері үшін монархиялық басқару жүйесі әлі талай уақыт қызмет жасайды деп айта аламыз. Бұл қазіргі таңда Араб мұсылман елдерінің жүйелі түрде дамуының кепілі де болып отыр.

Арабия түбегіндегі саяси кұрылымдарға жүздеген жылдар бойы мейлінше тұрақсыздық және әртүрлі конъюнктуралык өзгерістер тән болып келді. Кішігірім көшпелі рулық-тайпалық саяси кұрылымдар пайда болып, едәуір кеңейе түскеннен кейін көп ұзамай-ақ жиі-жиі қайта ыдырап, неғүрлым ірі әрі қуатты көрші бірлестіктердің кұрамына қосылып кетіп отырды немесе саяси сахнада біржола жойылып кетумен болды. «Көшпелі бәдәуилердің тайпалық құрылымында өзінің билігін толық жүргізе алған көсем болмаған. Тайпа көсемі билігі оған тек руластары, тайпаластары тарапынан колдау білдірілген кезде ғана тиесілі болған. Сөйтіп, билік атаулысы көптеген ғасырлар бойы негізінен ру-тайпаластардың ортақ кұзырында болатын» [91].

Кішігірім саяси құрылымдардың неғұрлым ірі және тұрақты мемлекеттік-саяси құрылымдарға бірігу процесі жалпы алғанда ХІХ-ХХ ғасырлар тоғысында ғана аяқталды. Бүған негізінен алғанда Ұлыбританияның Парсы шығанағы аймағына белсенді түрде ентелей енуі және өздеріне берілген билеушілерге қолдау көрсетіп отыру саясаты күшті ықпал етті. Өйткені өздерінің ағылшындарға берілгендігі жөнінде ант еткен рулық-тайпалық құрылымдардың барлығы да қатая бақылауда болып келген еді. «Көптеген жылдар бойы Шығыс Арабиядағы тек кейбір шейхтар ғана ағылшындар тарапынан ресми деңгейде «нағыз билеуші» ретінде танылғандықтан беделді билік пен саяси мәртебеге ие болып отырды» [92, 297 б]. Ағылшындар үшін өздерінің қарым-қатынасын неғұрлым тұрақты орталықтармен күш колдану аркылы орнатуы ешкімге бағынбайтын және алдағы іс-әрекеттерін болжап білу отыру тіпті де мүмкін емес көшпелі бәдәуи тайпаларыным мейлінше тәуелсіз еркін билеушілерімен салыстырғанда Бахрейнді билеуші Аль-Халифалардың, Кувейтті билеуші Ас-Сабахтардың жәна Катарды билеуші Ат-Танилердің тағдыры әлдеқайда сәтті болғанын мысалға алуға болады. Себебі олардың колындағы өкімет билігінін көптеген қиын-қыстау кезеңдерде тап осы ағылшындардың ашықтан-ашық араласып, жәрдем көрсетуінің арқасында аман қалғаны белгілі. Ол ол ма, бұл аймақтағы ең ірі мемлекет - Сауд Арабиясының негізін қалаған Абдель Азиздің өзі де сауд мемлекеттілігінің қалыптаса бастаған алғашқы кезеңінде Ұлыбританиямен тығыз байланыста болып оның тікелей қолдауын пайдаланды. Ал ағылшындар оған мұндай қолдау көрсетуге өте зор маңыз берді. Өйткені Абдель Азизді осы кезде тез әлсірей бастаған Осман империясына қарсы күш ретінде пайдаланып қалғысы келді. Себебі милитаристік жолға түсе бастаған Германия ол империяға белсенді түрде жәрдемдесуге кіріскен еді. Ал Германияның агрессияшыл ниеті Ұлыбританияньщ назарынан тыс кала алмайтын. Германияның Таяу Шығыстағы ыкпалының күшеюіне жол бермеу үшін Ұлыбритания Арабиянын екі бірдей отбасылық билеуші I әулеті – Хашимиттер мен Ас-Саудтарды өзгелерге карсы қаскүнемдікпен айдап салу әрекетін қатарынан өрістетті. Хашимиттердің билеушісі Хусейн Бен Әлиді Таяу Шығыста біртұтас араб мемлекетін құрып, өзің басқаратын боласың деген сылтаумен түріктерге карсык көтерліс жасауға көзін жеткізе көндірді. Бірақ, оқиғаның тап осылай ақталуына Ұлыбритания мүлдем мүдделі емес еді. Өйткені, Ұлыбританияның ішкі есебі мүлде басқаша болатын – түріктерді Арабиядан қуып шығып, Осман империясының Таяу Шығыстағы иелігіндегі жерлерді біржола басып алуды, сонымен қатар онда біртұтас араб Мемлекетінің құрылуына ешқандай да жол бермеуді көздеді. Бұл ретте Xусейн Бен Әлидің орталығы Хиджазда болатын біртұтас араб мемлекетін кұру жоспары тек Ұлыбританияның ғана емес, басқа да біртұтас мемлекеттерінің мүддесіне қарама-қайшы келетін еді. Бұл жоспарға «қарсы болудың» басты себебі, оның көп нәрсені алыстан көздеген  памшылдығында емес, кайта түріктерге қарсы көтеріліс жеңіспен аяқталған жағдайда ол жоспардын толық жүзеге асып кету ықтималында және арабтардың санасында хашимиттер билігінінің касиеттілігі жөніндегі пікірдің берік қалыптасып қалатындығында болатын. Сондыктан да алғашқы кезде Хусейн Бен Эли мен онын балалары түріктерге қарсы бар күштерін сала белсенді әскери іс-кимыл жасайды Ал Абдель Азиздің әскерлері Ұлыбританиянын                 үн-түнсіз құпия келісім білдіруімен Хусейн Бен Әлидін иелігіндегі жерлерге               үсті-үстіне жеңіске жеткен шабуыл жасай бастады (Хусейн Бен Әлиге қарсы соғыстың басталуына тілге тиек болған сылтау ихуандардың кажылыққа Паруына Хиджаз билеушісінің тарапынан шек қойылғандығы еді). Сөйтіп мұның өзі тарихтың барысын түбірімен өзгертіп жіберді. Біртұтас араб мемлекетін кұру туралы арманның күлі көкке ұшты. Оның, үстіне Ұлыбританияның Парсы шығанағы аймағындағы саяси мүдделері экономикалық мүдделермен тығыз байланысты болды. Атап шықанда, «XVIII ғасырда ағылшындардың Ост-Инд компаниясынын күшеюі» қатты ықпал етті [93].
1932 жьшы американдық «Standart Oil of California» мұнай компаниясы Бахрейнде алғашқы мұнай ұңғымасын қазды. Мұның өзі араб монархияларынын казіргі тарихындағы жаңа кезеңнің басталуы болды.                      Ал басқа монархияларда мұнай өндіру екінші дүниежүзілік соғыстан кейін қолға алынды [94, 302 б].

Жалпы алғанда, алғашқы мұнай концепцияларының пайда болуы араб монархияларындағы жаппай өзгерістердің өріс алуының бастамасы ғана емес, сонымен қатар сол кезеңнің өктем талабы да болып табылды, яғни, өкімшілік-мемлекеттік реформалар жүргізу арқылы араб монархияларында басқарудың орталықтандырылған жүйесін шұғыл түрде құру қажеттігінен туындаған өзгерістер еді.

Бірқатар араб монархияларында, атап айтқанда, Бахрейнде, Катарда, Кувейтте және қазіргі Біріккен Араб Әмірліктері кқрамына кіретін әмірліктердің кейбіреуінде ондай әкімшілік-мемлекеттік реформалар бұған дейін бұл аймаққа белгісіз орталықтандырылған мемлекеттік шарт құрудан басталды. Ол аппарат «Мемлекеттік секретариат» (араб монархияларындағы қазіргі үкіметтердің алғашқы үлгісі) деп аталды оны құруға британдық саяси кеңесшілер белсене араласты. Аталмыш мемлекеттік құрылымдарда                      XX ғасырдың бірінші жартысында мемлекеттік секретариаттар солардың бастамасымен құрылған болатын.

Алғашқыда бұл жаңа органның жалпы кеңесшілік-атқарушылық өкілеті болды, сөйтіп әуелгі кезде әртүрлі міндеттер атқарды - мемлекеттегі басшысының бекітуіне жататын заң жобаларын, түрлі декреттерді көне жарлықтарды әзірлеуден бастап тұңғыш рет пайда болған орталықтандырылған мемлекеттік аппараттың және онын атқару органдарының кызметіне іс жүзінде тікелей басшылық жасауға дейінгі міндеттерді орындады. Ал атқарушы органдар өз кезегінде баскарушы (әділет, білім, денсаулық сақтау, мәдениет, мемлекет қауіпсіздігі істері бойынша) және шаруашылық (қаржы-шаруашылық мәселелері, кеден және аймақ істері бойынша) бөлімшелерге бөлінді. Сондай-ақ мемлекеттік секретариаттың мұқият бақылауында болатын мемлекеттік аппарат органдарының жүйесі - тиісті бөлімдер, басқармалар, департаменттер мен комитеттер де құрылды. Британдық кеңесшілердің жоспары бойынша мемлекеттік секретариат болашақ үкіметтің негізін калауы тиіс еді. Солай болып шықты да. Кейіннен бұл орталықтандырылған мемлекеттік орган жоғарыда атап көрсетілген барлық араб монархияларында Министрлер кеңесі болып қайта құрылды. Араб монархияларындағы қазіргі үкімет дегеніміз тап соның өзі.

Атап көрсете кететін бір нәрсе бар. Араб монархияларындағы  мемлекеттік секретариат олардың әрқайсысында әр түрлі аталды және мейлінше әр түрлі кезенде — бірінде ерте, бірінде кеш, бірінде баяу, бірінде қарқынды, бірінде тиімділігі жоғары, бірінде төмен деңгейде құрылды. Алғашкы мемлекеттік секретариат 1930 жылы Бахрейнде құрылды және ол «Басқару жөніндегі кеңес» деп аталды. Құрамында 21 департамент болған ол 1970 жылға дейін жеткілікті дәрежеде жемісті жүмыс істеді. Кеңес іс жүзінде үкіметтің міндетін атқарды. Оның ықпалды болғандығы соншалықты, тіпті «мемлекет басшысының өзі осы органның жұмысына арқа сүйеп келді» [95, 209 б]. Кейінірек, 1970 жылдың бас кезінде, «Баскару жөніндегі кеңес» қайта құрылып, оның орнына «Мемлекеттік секретариат»келді. Осы қайта құру нәтижесіңде мемлекет басшысының өкілдігі күшейе түсті, департаменттер бір-біріне қосылу арқылы ірілендірілді. Ендігі жерде бұрынғы 21 департаменттің орнында 11 департамент кана қалды                     [95, 211 б]. Арада тағы бір жыл өткенде, 1971 жылы Бахрейн өзінің тәуелсіздігіне ие болған кезде, Мемлекеттік кеңес қазіргі үкіметпен — Министрлер кеңесімен алмастырылды.

Бахрейннен кейін орталық мемлекеттік аппаратты белсенді институтка айналдыру Кувейтте де қолға алынған болатын. Бұл шара елдің 1961 жылы саяси тәуелсіздік алғанынан аз ғана бұрын іске асырыла бастады. Атап айтқанда, Кувейт шейхы Абдалла Салем Ас-Сабахтың 1954 жылғы «Әкімшілік реформаларын жүзеге асыру жөніндегі Жоғары комитет құру туралы» жарлығына сәйкес елде мемлекеттік аппараттың негізін құраған 21 үкіметтік мекеме құрылды [96, 33 б]. Кейіннен сол «Әкімшілік реформаларын жүзеге асыру жөніндегі Жоғары комитет» Министрлер кеңесі болып қайта ұйымдастырылды.

Оңтүстік Шығыс Азия мемлекеттері, мемлекеттік басқару нысаны бойынша әр түрлі тұрғыда дамыған болатын. Бұл мемлекеттердің ішінде монархиялық басқару жүйесіне негізделген де мемлекеттер бар. Олардың қатарына, Малайзияны, Таиландты және Жапонияны жатқызуға болады. Жапония унитарлық мемлекет бола тұра, парламенттік монархиядағы басқару жүйесін орнықтырған болатын. Бұл туралы белгілі анықтамалықтардың бірінде, былай делінеді:  «Конституция 1946 г. (вступила в силу в 1947 г.) установила конституционную парламентскую монархию, провозгласив императора «символом государства и единства нации». Однако реальная власть императора практически сведена к нулю, поскольку он отстранен от самостоятельного решения вопросов государственной политики (ст. 4). Все действия императора, относящиеся к государственным делам, должны осуществляется по совету и с одобрения Кабинета министров (ст. 3). Среди таких действий наиболее важными являются: назначение премьер-министра (по представлению парламента) и главного судьи Верховного суда (по представлению правительства): промульгация поправок к Конституции, законов, указов правительства; созыв парламента и роспуск палаты представителей; назначение и отстранение от должности министров. Конституция оставила за императором, по существу, лишь церемониальные функции, традиционно осуществляемые в монархиях главой государства: обращение к парламенту с речью на открытии очередной сессии, принятие верительных грамот от послов иностранных государств, подписание официальных документов» [97, с. 815]. Конституциялық-парламенттік монархия Жапонияның бүгінгі таңда қарқынды дамуына ерекше ықпал жасап отыр. 

Оңтүстік Шығыс Азиядағы тағы бір дамып келе жатқан мемлекеттің бірі, Малайзия Федерациясы болып табылады. Малайзия сайланбалы конституциялық монархиялық басқаруға жатады. Малайзиядағы жоғарғы басқарушы Конституцияға сәйкес көптеген өкілеттіктерге ие. Жоғарғы басқарушы мынандай мәселелерді шешеді: «Согласно Конституции любое решение правительства выносится от имени и согласи Верховного правителя. На практике он принимает решения исходя из рекомендаций правительства, хотя может иметь и собственную позицию. Верховный правитель утверждает принятые парламентом законы, кандидатуру премьер-министра и состав Верховного суда, имеет право помилования и является главнокомандующим вооруженными силами страны»  [97, с. 405]. 
Оңтүстік Шығыс Азиядағы тағы бір монархиялық басқару нысанындағы мемлекет Таиланд Корольдігі. Қазіргі қолданыстағы 1997 жылы қабылданған конституцияға сәйкес Таиланд конституциялық монархия нысанындағы мемлекетке жатады. Мемлекет басшысы - король болып табылады. Король, сонымен қатар, бас әскер қолбасшыда. Король әскери және азаматтық лауазымды тұлғаларды қызметке тағайындайды, халықаралық шарттарды жасасады, сонымен қатар вето құқығын пайдаланады. 
	ОҢТҮСТІК ШЫҒЫС АЗИЯДАҒЫ  МОНАРХИЯЛЫҚ БАСҚАРУ НЫСАНЫНДАҒЫ МЕМЛЕКЕТТЕР 





	Жапония 

1946 жылғы конституция бойынша конституциялық- 

парламенттік монархия бекітілді




	Малайзия 

1963 жылғы қолданыстағы конституциясына сәйкес Малайзия конституциялық сайланбалы монархия болып табылады 





	Тайланд 

1932 жылдан бері конституциялық монархия болып табылады. Қазіргі кезеңде 1997 жылы қабылданған конституция жұмыс істеуде




Сурет – 6 Оңтүстік Шығыс Азиядағы  монархиялық мемлекеттер
Ал атқарушы биліктің барлығы негізінен министрлер кабинетінің қолында шоғырланған министрлер кабинеті мынандй мәселелерді қарастырады:
«Исполнительную власть осуществляет Кабинет министров во главе с премьер-министром. Им назначается лидер партии, завоевавший большинство мест в Палате  представителей. 

Премьер–министр председательствует на заседаниях кабинета, координирует политику правительства и административную деятельность министерств и ведомств. Он «дает советы» монарху при назначении судей, членов Избирательной комиссии, Комиссии государственной службы и других высших служащих. «По совету» премьер-министра Верховный правитель назначает членов Кабинета, которые обязательно должны быть членами парламента (Палаты представителей или Сената). 

Кабинет несет ответственность перед парламентом. Если премьер-министр теряет доверие большинства членов Палаты представителей, Кабинет уходит в отставку, либо Верховный правитель по просьбе премьер-министра распускает парламент (фактически - палату представителей). Монарх имеет право не согласиться с такой просьбой, тогда правительство формируется на основе  новой парламентской коалиции.

В каждом штате имеется собственное однопалатное законодательное  собрание. Число членов законодательных собраний неодинакова и  устанавливается от численности населения штатов. Конституции штатов хотя и имеют свои различия, в целом построены по одному образцу. Правитель или губернатор действует в соответствии «с советом» администрации штата, точно так же, как это происходит на федеральном уровне. Правители княжеств пользуются на своих  территориях особыми привилегиями. Они юридически неприкосновенны. Им принадлежат все права, прерогативы и полномочия главы религии в своем княжестве» [97, с. 405-406].

Оңтүстік Шығыс Азиядағы тағы бір кішігірім монархиялық мемлекет таиланд болып табылады. Таиландта 1932 жылдан бастап конституциялық монархия бекітілген болатын. Қазіргі Таиландттың Конституциясы 1997 жылы қабылданып, жұмыс атқаруда. Таиланд негізінен унитарлы мемлекет болып табылады. Таиланд 1932-1995 жылдар аралығында бірнеше әскери төңкерістерді бастан кешірді. Таиландтың үкіметі қазіргі кезеңде 1995 жылдарда өткен сайлаудан кейін ғана қалыпта жұмыс атқаруда. Тайланд мемлекетнің басында король тұрады.  Корольдің негізгі қызметі төмендегідей:
«Глава государства – король, который одновременно является верховным главнокомандующим вооруженными силами. При нем имеется Тайный совет (18 членов). Согласно Конституции 1997 г. Король обладает всеми обычными полномочиями главы государства (заключение международных соглашений, назначение на военные и отмена военного положения, применение вето, право помилования и т.д.), однако осуществление наиболее важных из них  требует контрасигнатуры  премьер-министра или председателя сената, тем не менее роль таиландского монарха в  политической жизни страны, в отличие от парламентских монархий Запада, носит далеко не формальный характерный. Благодаря своему традиционно высокому авторитету у всех слове тайского общества Король непосредственно участвует в принятии многих государственных решений и обеспечивает баланс различных политических сил, особенно в периоды кризисов. 

В рамках законов Король издает декреты. 

Исполнительная власть-правительство (Совет министров) во главе  с премьер-министром – лидером наиболее многочисленной фракции в  нижней палате парламента, которого формально утверждает Король по  представлению председателя Национальной ассамблеи. Как правило, Совет министров формируется на основе многопартийной коалиции. Новый  премьер-министр должен быть утвержден большинством членов Палаты представителей в течение 3 дней после открытия первой сессии очередного созыва. Члены правительства назначаются и смещаются Королем «по совету» премьер-министра.

Правительство несет ответственность перед Палатой представителей. Последняя может большинством голосов от общего числа своих членов вынести вотум недоверия премьер-министру, одновременно предложив другую кандидатуру главы правительства («конструктивный вотум»). Вотум недоверия может быть вынесен и отдельному министру» [97, с. 629-630].

	АЗИЯ ЕЛДЕРІНДЕГІ МОНАРХИЯЛЫҚ МЕМЛЕКЕТТЕР



	Бахрейн — король Хамад ибн Иса аль-Халифа
 (2002 жылдан бастап, эмир 1999-2002)



	Бруней — сұлтан Хассанал Болкиах
 (1968 жылдан бастап)


	Бутан — король Джигме Кхесар Намгьял Вангчук
 (2006 жылдан бастап)



	Иордания — король Абдалла II 

(1999 жылдан бастап)


	Камбоджа — король Нородом Сиамони 

(2004 жылдан бастап)



	Катар — эмир Хамад бин Халифа аль-Тани 

(1995 жылдан бастап)


	Кувейт — эмир Сабах аль-Ахмед аль-Джабер ас-Сабах 

(2006 жылдан бастап)



	Малайзия — король Мизан Зайнал Абидин 

(2006 жылдан бастап)


	БАӘ — президент Халифа бен Заид аль-Нахайян 

(2004 жылдан бастап)



	Оман — сұлтан Кабус бен Саид
 (1970 жылдан бастап)


	Сауд Аравиясы — король Абдалла ибн Абдель Азиз ас-Сауд                  
( 2005 жылдан бастап)



	Таиланд — король Пумипон Адульядет 

(1946 жылдан бастап)


	Япония — император Акихито 

(1989 жылдан бастап)


Сурет – 7 Азия елдеріндегі монархиялық мемлекеттер
Оңтүстік Шығыс Азиядағы дамыған аралдық мемлекеттің бірі Жапония болып табылады. Жапонияда өз кезегінде унитарлы мемлекетке жатады. Жапонияның 1946 жылғы конституциясына сәйкес мемлекетте парламенттік конституциялық монархия орнатылған. Конституцияның 7-бабында императордың қызметтері былай көрсетілген: «Император по совету и с одобрения кабинета осуществляет от имени народа следующие действия, относящиеся к делам государства: 

· Промульгация поправок к конституции, законов, правительственных указов и договоров;

· Созыв Парламента;

· Роспуск Палаты представителей;

· Объявление всеобщих парламентских выборов;

· Подтверждение назначений и отставок государственных министров и других должностных лиц в соответствии с законом, а также полномочий и верительных грамот послов и посланников;

· Подтверждение всеобщих и частных амнистий, смягчений и отсрочек наказаний и восстановление в правах;

· Пожалование наград;

· Подтверждение ратификационных грамот и других дипломатических документов в соответствии с законом;

· Прием иностранных послов и посланников;

· Осуществление церемониала» [88, с. 559-560].
Император тағы негізінен мұрагерлікпен қалып отырады. Мұрагерлікті иеленудің салийлік жүйесі осы Жапония мемлекетінде қолданылады. Шетелдердің конституциялық құқық мәселесімен айналысушы белгілі ғалымдардың брі А.С. Автономов Жапон императорының сали жүйесі бойынша таққа отыруының талаптарын былай сипаттайды: «Престол наследуется по салической системе: Трон предается старшему сыну, а женщины ни при каких обстоятельствах не могут наследовать престол. За соблюдением порядка наследования наблюдает Совет императорского двора, в состав которого входят два члена императорской фамилий, а также ряд высших должностных лиц по должности. При канцелярии премьер-министра создано Управление императорской фамилии и деятельности императора. На нужды императорской фамилии выделяются денежные средства из бюджета» [86, с. 464]. Жапонияда ең жоғарғы атқару қызметін министрлер кабинеті атқарады. Министрлерк абинетінің құрамына премьер-министр және министр кіреді. Премьер – министрді император парламенттің ұсынысы бойынша қызметке тағайындайды. Конституцияда Парламенттің алдында Үкіметтің ұжымдық жауапкершілігі белгіленген. Премьер-министрдің негізгі қызметі мынандай:                 «Премьер-министр назначает министров, большинство которых должно входить в состав парламента. По требованию премьер-министра они могут быть отстранены от должности. Полномочия правительства достаточно обширны. Оно проводит в жизнь законы, руководит государственными делами, внешней политикой, заключает международные договоры (с одобрения парламента), составляет бюджет и вносит его на рассмотрение парламента, принимает решения об амнистиях, о смягчении и отсрочке наказаний, назначает членов Верховного суда  и судей низших инстанций. Кабинет министров наделен также правом законодательной инициативы - именно он представляет большинство законов, принимаемых парламентом» [97, с. 816].
	АФРИКА ЕЛДЕРІНДЕГІ 

МОНАРХИЯЛЫҚ МЕМЛЕКЕТТЕР 





	Лесото — король Летсие III 

(1996 жылдан бастап, алғаш рет 1990-1995)





	Марокко — король Мухаммед VI 

(1999 жылдан бастап)





	Свазиленд — король Мсвати III 

(1986 жылдан бастап)




Сурет – 8 Африка елдеріндегі монархиялық мемлекеттер

Оңтүстік Шығыс Азия елдерінде монархиялық басқару жүйесінің орнығуында халық менталитетімен қатар, діни ұстанымдар да өзінің ізін қалдырған болатын. Сонымен қатар, европалық елдердің отарлау саясаты да монархиялық басқару жүйесінің даму үрдісіне ықпал етті.

ҚОРЫТЫНДЫ


Монархиялық басқару жүйесіне қатысты саяси-құқықтық ойда мемлекеттік басқару нысанының осы түрі өмірге келген күннен бастап, қалыптаса бастады. Әлемдік тәжірибе көрсетіп отырғандай, адамзат тарихында ерекше орын алған мемлекеттердің барлығы өзінің даму сатысында монархиялық басқарудан өткен болатын. Монархиялық басқару жүйесі мемлекеттік басқарудың алғашқы нысандарының бірі ретінде өмірге келді. Ежелгі дәуірлерден бастап, саяси-құқықтық ой тарихында монархия идеясы орнығып, монархиялық басқаруды жетілдіру туралы көзқарастар туындап жатты. Ежелгі дәуірлерде монархиялық басқару нысанына қатысты көзқарастар Египеттегі, вавилондағы құқықтық мұраларда өзінің көрінісін тапты. Антика дәуірінің ойшылдары да Платон, Аристотель, Цицерон, Полибийлер монархиялық басқаруды сол кезеңнің өлшемі тұрғысынан алғанда, мемлекеттің дұрыс нысандарының қатарына жатқызған болатын. Орта ғасырлардағы Европада христиан дінінінің үстемдігіне негізделген саяси-құқықтық ойда монарх тұлғасы өзінің үлкен қызығушылығын тудырды. Бұл кезеңде діни монархияның үстемдік құру туралы идеялар негізгі қозғаушы күш болып табылды. Қазақтың өткен тарихында да монархия иедясы саяси-құқықтық ойда  өзінің белгілі көрінісін тапқан болатын. Қазақ даласында өмір сүрген мемлекеттердің көпшілігі, көшпелі монархияға негізделіп өмір сүрді. Көшпелі монархия мемлекет нысанын көрсететін, сайланбалы сипатта болып келетін, далалық қоғамның туындысы болып табылады.

Монархиялық басқару нысаны адамзат тарихында мемлекетті басқару нысанын қалыптастырудың тарихи тәжірибесі өмірге әкелген алғашқы пікірінің біріне жатады. Ежелгі дәуірлерден осы уақытқа дейінгі аралықта монархия ұғымы, бірнеше даму кезеңін өткен болатын. Монархиялық басқарудың басты ерекшеліктеріне биліктің мұрагерлік жолмен берілетіндігі, бір адамның билігінің үстемдігі, монархтың заңдық жауапкершілігінің болмауы жататын болған. Кейінгі европа елдерінің тәжірибесі монархиялық басқару жүйесінде сайланбалы қағиданың да орны алатындығын көрсетіп берді. Монархиялық басқару жүйесі қазіргі кезеңде нақты билік жүргізудің нысанынан гөрі, ұлттық бірлікті, мемлекеттік тұтастықты қалыптастырудың нақышына (символына) айналып отыр.

Қазіргі кезеңде монархиялық басқару жүйесін шектелген және шексіз нысандарға бөлу өзін ақтап отыр. Шексіз монархиялық басқару жүйесі ежелгі шығыс елдерінен бері қалыптасып, дамып келе жатқан құбылыс болып табылады. Шексіз монархия қазіргі кезеңде абсолюттік монархия сипатына ие болуда. Ал шектелген монархия кейінгі орта ғасырларда қалыптасып, дамыған жаңа дәуірлерде европаның негізгі дамыған елдерінің барлығы өткен, тарихи сыналған жол болып отыр. Шектелген монархия өз кезегінде конституциялық және дуалистік монархия түрлеріне жіктеледі. Қазіргі кезеңде әлем елдерінде орныққан монархияның басым бағыты осы шекті монархия болып табылады.

Монархиялық басқару нысаны сан ғасырдан бері, дамып келе жатқандықтан, оның тарихи типтері қалыптасып, үлгерген болатын. Монархиялық басқарудың тарихи типтері шығыс елдерінің тәжірибесінде ерекше нысанда дамып отырды. Ал, Батыс Европа мемлекеттер де, өзінің саяси-экономикалық даму дәрежесіне сәйкес монархиялық басқарудың бірнеше түрлерін басынан өткерген болатын. Қазіргі кезеңде монархиялық басқарудың деспотиялық, ертефеодалдық, сословиелік өкілдік, абсолюттік және конституциялық нысандары белгілі.

Қазіргі кезеңде европаның дамыған елдерінде атап айтқанда, Ұлыбританияда, Бельгияда,  Норвегияда, Данияда конституциялық монархия мемлекетті басқарудың демократиялық қағидаларымен үйлесімді өмір сүріп отыр. Ал, Араб мұсылман елдерінде негізінен монархиялық басқарудың шексіз нысаны үстемдік құруда. Бұл сол елдердің менталитеттік өлшемдеріне, діні мен салт-дәстүріне үйлесімді жүзеге асуда. Оңтүстік Шығыс Азия елдерінде де нақты айтқанда, Малайзия, Тайланд, Жапонияда монархиялық басқарудың нысандары да қалыпты жұмыс атқаруда. Бұл айталған жағдайлардың барлығы монархиялық басқару нысанының әлі де болса, өзінің әлеуметін жоғалтпағандығын көрсетеді. Сонымен қатар, бүгінгі таңда мемлекетті басқарудың тарихи сынынан өткен тұрақты түрлерінің бірі екендігін ақындап отыр.
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