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Ха са нов М.Ш., Ос па нов Т.Т. 

Теоре ти ко-ме то до ло ги чес кие 
под хо ды исс ле до ва ния  
фе но ме на эт ни чес кой  

иден тич нос ти

В дан ной статье расс мат ри вают ся раз лич ные теоре ти ко-ме то до-
ло ги чес кие под хо ды исс ле до ва ния фе но ме на иден тич нос ти в фи ло-
со фии, дан ана лиз раз лич ных под хо дов на циональ ной иден тич нос ти, 
ее мно гог ран нос ть. В исс ле до ва нии про ве ден ана лиз про цес са, где 
иден тич нос ть расс мат ри вает ся как фи ло со фс кая ка те го рия, как ка-
те го рия со ци ально го зна ния, как пси хо ло ги чес кая ка те го рия в раз-
лич ных фи ло со фс ких дис кур сах как за ру беж ных исс ле до ва те лей, 
так и оте че ст вен ных. Ана ли зи рует ся про цесс фор ми ро ва ния ин ди ви-
ду аль ной иден тич нос ти и ее сос тав ляющие, расс мат ри вает ся иден-
тич нос ть с по зи ции под хо дов при мор диа лиз ма и конст рук ти виз ма. 
Предп ри ня та по пыт ка уг лу бить кон цеп ту аль ный смысл со ци ально-
фи ло со фс ких исс ле до ва ний на циональ ной иден тич нос ти, раск рыть 
сущ ность фе но ме на эт ни чес кой иден тич нос ти. Расс мат ри вая фе-
но мен иден тич нос ти во всей его слож нос ти и мно го об ра зии, вы де-
ляя его связь с внеш ним, со ци аль ным ми ром и внут рен ним ми ром, 
суб ъек тив ностью че ло ве ка, осо бый ин те рес вы зы вают клас си чес кие 
тру ды, пос вя щен ные дан ной проб ле ма ти ке. 

Клю че вые сло ва: иден тич нос ть, тож дест во, соз на ние, эт ни чес-
кая иден тич нос ть, об ще ст во, суб ъек тив ность, кон цеп ция. 

Hasanov M.Sh., Ospanov T.T.

Theoretical and methodological 
approaches to the study of the 
phenomenon of ethnic identity

In given article various theoretical and methodological approaches of 
research of a phenomenon of identity in philosophy are considered.The 
analysis of various approaches to national identity, its many-sided nature 
are given. In research the analysis of process where identity is consid-
ered as a philosophical category, as a category of social knowledge, as a 
psychological category in various philosophical discourses of foreign and 
domesticresearchers is carried out. Process of formation of individual iden-
tity and its components is analyzed.Identity from a position of approaches 
primordialism and constructivism is considered. Attempt to deepen con-
ceptual sense of socially-philosophical researches of national identity and 
to open the essence of a phenomenon of ethnic identityis undertaken. 
Considering an identity phenomenon in all its complexity and variety, 
allocating its communication with the external, social world and private 
world, subjectivity of the person, the particular interest is caused by clas-
sical works devoted to the given problematics. 

Key words: identity, sameness, consciousness, ethnic identity, a soci-
ety, subjectivity, the concept.

Ха са нов М.Ш., Ос па нов Т.Т.

Эт нос тық бі ре гей лік фе но ме-
нін зерт теу дің теория лық-әдіс-

те ме лік тә сіл де рі 

Ұсы ны лып отыр ған ма қа ла да фи ло со фияда ғы бі ре гей лік фе но-
ме нін зерт теу дің әр түр лі теория лық-әдіс те ме лік тә сіл де рі қа рас ты-
рыл ған. Ұлт тық бі ре гей лік тің әр түр лі жа ғы нан зерт теп та ну дың қы ры 
тал дан ған. Ма қа ла да бі ре гей лік отан дық жә не ше тел дік зерт теу ші-
лер көз қа ра сын да ғы әр түр лі пі кір та лас та ғы фи ло со фия ка те го риясы, 
әлеу мет тік бі лім ка те го риясы жә не пси хо ло гия ка те го риясы ре тін де 
тал дан ған. Же ке бі ре гей лік тің жә не оның құ ра мы ның қа лып та су үде-
ріс те рін зерт теу үшін при мор диа лизм жә не конст рук ти визм тә сіл де-
рі пай да ла ныл ған. Ұлт тық бі ре гей лік тің әлеу мет тік-фи ло со фия лық 
зерт теу ле рі нің кон цеп ту ал ды ма ғы на сын те рең де ту, эт ни ка лық бі-
ре гей лік фе но ме ні нің мә нін ашу әре ке ті жа сал ған. Бі ре гей лік фе но-
ме ні нің бар ша күр де лі тұс та рын жә не әралуан ды ғын қа рас ты ра оты-
рып, адам ның суб ъек тив ті лі гі, оның сырт қы, әлеу мет тік жә не іш кі 
дү ниесі мен бай ла ны сын бө ліп тал да ған да, кө те рі ліп тұр ған мә се ле ге 
ар нал ған клас си ка лық ең бек тер ерек ше қы зы ғу шы лық ты ту ды ра ты-
ны сон дық тан бо лар. 

Түйін сөз дер: бі ре гей лік, те пе-тең дік, са на, эт ни ка лық бі ре гей-
лік, қо ғам, суб ъек тив ті лік, тұ жы рым да ма. 
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УДК 161.201.3 Ха са нов М.Ш., *Ос па нов Т.Т. 
Ка за хс кий на циональ ный уни вер си тет име ни аль-Фа раби,  

Рес пуб ли ка Ка за хс тан, г. Ал ма ты  
*E-mail: tauekel_81@mail.ru

В пос лед ние го ды тер мин «иден тич нос ть» на чал ши ро ко 
ис поль зо вать ся в со ци аль ных нау ках. В пер вую оче редь дан ное 
по ня тие имеет не пос редст вен ное от но ше ние к со ци ально-ис-
то ри чес ким общ нос тям, иден тич нос ть ко то рых мож но устано-
вить, удос то ве рить, подт вер дить или оп ро верг нуть. По то му не 
слу чай но, что в раз ные пе ри оды ис то рии проб ле ма иден тич-
нос ти всег да бы ла клю че вой для фи ло со фс кой ант ро по ло гии. 
Вмес те с тем сле дует конс та ти ро вать, что, опе ри руя этим по ня-
тием, мно гие фи ло со фы ос ве ща ли от дель ные ас пек ты проб ле-
мы иден тич нос ти [1].

Так, че ло ве чес кая иден тич нос ть яв ляет ся клю че вым эле-
мен том суб ъек тив ной реаль нос ти, она на хо дит ся в диа лек ти-
чес кой свя зи с об ще ст вом и его инс ти ту та ми. Для уяс не ния 
этой свя зи об ра тим ся к эти мо ло гии дан но го сло ва. Иден тич-
нос ть проис хо дит от лат. identificare – отож деств лять. Identicus 
оз на чает тож дест вен ный, оди на ко вый), т.е. отож дест вле ние, 
тож дест во, тож дест вен ность, точ ное соот ве тст вие, пол ное сов-
па де ние. Од на ко в раз ных фи ло со фс ких дис кур сах не всег да 
дан ное сло во ис поль зуют в его ла ти нс кой эти мо ло гии. В них 
имеет мес то раз лич ное по ни ма ние соот но ше ния тож дест ва и 
раз ли чия [2]. Эле мен ты тож дест ва и раз ли чия устанав ли вают ся 
при по станов ке воп ро са об иден тич нос ти ве щи своему об раз цу, 
пред наз на че нию, не кой сущ нос ти. В та кой по станов ке реаль-
ный объект срав ни вает ся с идеаль ным, и роль суб ъек та в про-
це ду ре иден ти фи ка ции все бо лее воз рас тает. В дан ном слу чае в 
ка че ст ве об раз ца, сущ нос ти выс ту пает нор ма тив ный об раз «са-
мос ти», так как в ис то рии фи ло со фс кой ант ро по ло гии по ня тие 
иден тич нос ти прак ти чес ки не ис поль зо ва лось.

При расс мот ре нии эт ни чес кой иден тич нос ти мож но вы де-
лить две груп пы уче ных. Пер вая груп па уче ных стоит на по-
зи ции при мор диа лиз ма (от лат. primordial – из на чаль ный), что 
пред по ла гает приз на ние эт ни чес ких общ нос тей в ка че ст ве 
объек тив ных яв ле ний дей ст ви тель ности. Этот под ход яв ляет ся 
фун да мен таль ным, са мым расп рост ранённым, науч но обос но-
ван ным под хо дом. Вто рая груп па, вк лю чающая конст рук ти-
визм и инс тру мен та лизм, от ри цает или иг но ри рует эт нич ность 
как объек тив ное яв ле ние, как со во куп ность реаль ных приз на-
ков эт но са, и ут ве рж дает её ис ку сст вен но соз дан ный ха рак тер. 

ТЕОРЕ ТИ КО- 
МЕ ТО ДО ЛО ГИ ЧЕС КИЕ 

ПОД ХО ДЫ  
ИСС ЛЕ ДО ВА НИЯ  

ФЕ НО МЕ НА  
ЭТ НИ ЧЕС КОЙ  

ИДЕН ТИЧ НОС ТИ
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Теоре ти ко-ме то до ло ги чес кие под хо ды исс ле до ва ния фе но ме на эт ни чес кой иден тич нос ти

При мор диа лизм расс мат ри вает эт ни чес кие 
общ нос ти как объек тив ные яв ле ния дей ст ви-
тель ности, имеющие ли бо со ци обиоло ги чес-
кую, ли бо эво лю ци он но-ис то ри чес кую при ро ду. 
Сто рон ни ки со ци обиоло ги чес ко го нап рав ле ния 
дан но го под хо да ис тол ко вы вают эт нич ность как 
объек тив ную дан ность, из на чаль ную ха рак те-
рис ти ку че ло ве чест ва и по ла гают, что осоз на ние 
при над леж нос ти к эт но су за ло же но в ге не ти чес-
ком ко де и яв ляет ся про дук том ран ней че ло ве-
чес кой эво лю ции.

При вер жен цы эво лю ци он но-ис то ри чес ко го 
ва ри ан та при мор диа лиз ма ис хо дят из приз на ния 
эт ни чес ких сооб ще ств как осо бых ма те ри ально-
ду хов ных об ра зо ва ний на ос но ве общ нос ти тер-
ри то рии, куль ту ры и пси хо ло гии.

В то же вре мя ряд сов ре мен ных, в том чис-
ле оте че ст вен ных исс ле до ва те лей, не сог лас ны 
с те зи сом при мор диа лис тов о врож ден нос ти, ге-
не ти чес кой пред рас по ло жен нос ти эт ни чес ких 
ха рак те рис тик и ут ве рж дают, что эт нич ность 
фор ми рует ся толь ко в про цес се со ци али за ции. 
От ме чают ся и не дос тат ки «сум ма тив но го» под-
хо да к изу че нию эс сен циаль ной сущ нос ти эт но са. 
Эт ни чес кое – это «неч то» са мо по се бе, ко то рое 
лишь отс ле жи вает ся по ука зан ным па ра мет рам. 

Для вто рой груп пы под хо дов, объеди няющих 
конст рук ти визм и инс тру мен та лизм, ха рак тер но 
от ри ца ние эт ни чес кой «субс тан ции» ли бо ее иг-
но ри ро ва ние. С точ ки зре ния конст рук ти вис тов, 
эт нос – это ис ку сст вен ное по ли ти зи ро ван ное 
об ра зо ва ние, вооб ра жае мая, сконс труиро ван-
ная реаль нос ть, не имеющая куль турных кор-
ней. Эт ни чес кое соз на ние и фор ми руемые в его 
кон текс те предс тав ле ния и «докт ри ны» – это 
ин тел лек ту аль ный конст рукт, соз дан ный го су-
да рст вом, по ли ти чес ки ми эли та ми, ин тел лек-
ту ала ми-идеоло га ми и др., ко то рый ко ре нит ся 
в из мен чи вых цен нос тях, сим во лах и ми фах. 
Инс тру мен та лис ты счи тают, что эт нич ность 
пре бы вает в ла те нт ном сос тоя нии и вы зы вает ся 
к жиз ни и ис поль зует ся в це лях со ци аль ной мо-
биль ности, преодо ле ния кон ку рен ции, до ми ни-
ро ва ния и со ци ально конт ро ля, взаим ных ус луг 
и со ли дар но го по ве де ния, для по ли ти чес кой мо-
би ли за ции и т.п. 

Все наз ван ные под хо ды и соот ве тс твующие 
им нап рав ле ния с раз ной сте пенью ус пеш нос-
ти опи сы вают те или иные ас пек ты эт ни чес кой 
реаль нос ти. В рам ках каж до го из нап рав ле ний 
имеет ся как ряд про дук тив ных идей, адек ват но 
ха рак те ри зующих эт нос и эт ни чес кие про цес сы, 
так и ряд не дос тат ков. Каж дый из расс мот рен ных 
под хо дов об на ру жи вает си ту ацион нос ть, имеет 

не кие гра ни цы при ме не ния и яв ляет ся дос та точ-
но эф фек тив ным поз на ва тель ным средст вом для 
исс ле до ва ния от дель ных сто рон или эта пов раз-
ви тия эт ни чес кой иден тич нос ти [3].

Раз лич ные ми ро во зз рен чес кие по зи ции 
в по ни ма нии соот но ше ния бы тия и соз на ния 
предс та ви те лей не мец кой клас си чес кой фи ло-
со фии (И. Кант, И.Г. Фих те, Ф.В.Й. Шел линг, 
Г.В.Ф.  Ге гель) ока за ли влия ние на ис тол ко ва ние 
ин ди ви ду али за ции че ло ве ка, его иден тич нос ть. 
Еще в XIX ве ке ев ро пей ские фи ло со фы выд ви-
ну ли теорию на циональ ной при над леж нос ти, 
ко то рая ос но вы ва лась на син те зе двух кон цеп-
ции: ра ци она лис ти чес ком пос ту ла те Ж.Ж.Рус-
со о пра ве на ро да быть вер хов ным су ве ре ном в 
по ли ти чес кой жиз ни и предс тав ле ниях не мец-
ких и анг лийс ких ро ман ти ков об ир ра цио наль-
ной при ро де на ции (единс тво по язы ку, кро ви, 
фольклор ным тра ди циям). Ев ро пей ские теоре-
ти ки на ци она лиз ма – Г.Ге гель, Ф.Ги зо, Г.Бок ль, 
А.де Ток виль – при дер жи ва лись еди ной кон цеп-
ции. «На циональ ная идея XIX ве ка пред по ла га-
ла, что «де мок ра ти чес кое го су да рс тво ос но ва но 
на по ли ти чес ком учас тии де мо са (на се ле ния), а 
на ци она лизм обес пе чи вает то воз мож ное оп ре-
де ле ние сос та ва де мо са, при ко то ром он мо жет 
сов па дать, но мо жет и не сов па дать с на се ле-
нием го су да рс тва». Эта идея, по ло жен ная в ос-
но ву ев ро пейс ких го су да рст вен ных от Венс кой 
сис те мы до Гер манс кой им пе рии, под ра зу ме ва-
ла не раз рыв ное единс тво на циональ ных и го су-
да рст вен ных инс ти ту тов [9].

Проб ле ма иден ти фи ка ция «Я» ре ша лась в за  - 
пад ной пси хо ло гии З.  Фрей дом, А.  Фрейд, 
У.  Джейм сом, А.  Ад ле ром, К.  Хор ни, К.  Юн гом, 
Э.  Эрик со ном, Д.  Парт фи том, Ю.  Ха бер ма сом, 
М.  Хай дег ге ром и др. В оте че ст вен ной ли те ра ту-
ре дан ная проб ле ма по лу чи ла ос ве ще ние в ра бо-
тах А.П.  Абуова, С.Н.  Ака тая, А.И.  Ар темь ева, 
М.С.  Бу ра баева, Е.Е.  Бу ро вой, Н.Е.  Елик баева, 
Р.К.  Ка дыр жа но ва, Н.А.  Кар по вой, А.Х.  Ка сым - 
 жа нов, А.Г.  Ко си чен ко, Д.К.  Кши бе ко ва, 
Ж.Ж.  Мол да бе ко ва, А.Н.  Ны сан баева, Г.Ж.  Ну-
ры ше вой, М.С.  Орын бе ко ва, О.А.  Се гиз баева, 
К.Ш.  Шу лем баева, М.С.  Шай ке ме ле ва и др. 

В со ве тс кой фи ло со фии иден тич нос ть ча-
ще все го выс ту пает в ка че ст ве объяс ни тель но го 
прин ци па ши ро ко го кру га яв ле ний упо доб ле ния 
и обо соб ле ния. Нап ри мер, до воль но час то от ме-
ча лось, что оп ре де ляющую роль в  станов ле нии 
иден тич нос ти лич нос ти иг рает её взаимо дей ст-
вие с об ще ст вом. 

Су ще ст вующие под хо ды к проб ле ме иден-
тич нос ти вы ра жают ве ду щие трен ды, ко то рые 
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лишь на ме чают век тор оп ре де ле ния кру га дан-
ной проб ле мы. Пер вый тренд на ме тил ся в но-
воев ро пейс кой фи ло со фс кой тра ди ции, где 
воп рос о са мос ти че ло ве ка расс мат ри вал ся в 
кон текс те проб ле мы  станов ле ния че ло ве ка, сущ-
нос ти че ло ве ка – эс сен циалист ская тра ди ция 
(Дж. Локк, Г.Фих те, Г.Ге гель). Че ло век в сущ-
ност ных гра ни цах своего бы тия уже оп ре де лен, 
важ но лишь че рез ра зум прийти к пре дель ным 
ос но ва ниям собст вен ной са мос ти. Че ло ве ку 
при пи сы ва лись те или иные субс тан цио наль ные 
ха рак те рис ти ки (ду ша, аб со лют, соз на ние) ко-
то рые да ва ли ус той чи вый иден ти фи ка цион ный 
кри те рий оп ре де ле ния че ло ве ка. 

Вто рой тренд расс мот ре ния воп ро са об 
иден тич нос ти че ло ве ка свя зан со срав не нием 
с по ня тием «Дру го го». Эту тен ден цию мож но 
ус мот реть в ра бо тах Г.Мар се ля, Ж-П.Сарт ра, 
Э.Ле ви на са, П.Ри ке ра и др. В них ука зы вает ся, 
что че ло век ни ког да не дан се бе в аб со лют ной 
це ло ст нос ти, а ощу ще ние са мо го се бя су ще ст-
вует преж де вся кой реф лек сии. «Дру гой» кла-
дет ся в ос но ву их кон цеп ции са мос ти [7].

В пост нек лас си чес кой фи ло со фии проб-
ле ма иден тич нос ти от ри цает ся, ста вит ся под 
сом не ние приори тет тож дест ва над раз ли чием 
(Т.  Адор но, Ж. Де лез, Ж. Дер ри да, Э. Ле ви нас, 
М. Фу ко, М.  Хорк хай мер, Г. Мар ку зе); в то вре-
мя как по зи ти вис ты (О. Конт, Г. Спен сер, Дж. 
Мил ль) ви де ли иден тич нос ть бы тия иск лю-
чи тель но в ее эм пи ри чес ких прояв ле ниях, как 
«ина ко вос ть», «раз ли чие», «мно же ст вен ность» 
и пр. Воз мож но, что этот скеп сис в от но ше нии к 
иден тич нос ти лич нос ти свя зан с тем, что дан ная 
проб ле ма со вто рой по ло ви ны ХХ-го ве ка вы-
хо дит за пре де лы фи ло со фс кой и научной дис-
цип ли нар нос тей. Для преодо ле ния это го кри зи-
са иден тич нос ти аме ри ка нс кий пси хо лог Эрик 
Хом бер гер Эрик сон пред ло жил меж дис цип ли-
нар ный под ход. Опи раясь фи ло со фс кие, со ци-
оло ги чес кие, пе да го ги чес кие и пси хо ло ги чес кие 
исс ле до ва ния, он раз ра ба ты вает теорию ста дий 
пси хо со циально го раз ви тия. Предс та ви тель 
эго-пси хо ло гии оп ре де лил иден тич нос ть как 
внут рен нюю «неп ре рыв ность са мо пе ре жи ва ния 
ин ди ви да», «для щееся внут рен нее ра ве нс тво с 
со бой», как важ нейшую ха рак те рис ти ку це ло-
ст нос ти лич нос ти, как ин тег ра цию пе ре жи ва ний 
че ло ве ком своей тож дест вен нос ти с оп ре де лен-
ны ми со ци альны ми груп па ми. Иден тич нос ть че-
ло ве ку не да на, она за да на, её раз ви тие под дает-
ся об суж де нию не в тер ми нах «фор ми ро ва ния», 
а тер ми нах «дос ти же ния» и « станов ле ния», что 
подчёрки вают её эк зис тен циональ ный ха рак тер 

на ря ду с функ цио наль ным. Э. Эрик сон счи тает 
что, по ня тие иден тич нос ти обоз на чает твер-
до ус воен ный и лич ност но при ни маемый об раз 
се бя во всем бо га тс тве от но ше ний лич нос ти к 
ок ру жающе му ми ру, чувс тво адек ват нос ти и 
ста биль но го вла де ния лич ностью собст вен ным 
«я» не за ви си мо от из ме не ний «я» и си туации; 
спо соб ность лич нос ти к пол но цен но му ре ше-
нию за дач, воз ни кающих пе ред ней на каж дом 
эта пе ее раз ви тия. Иден тич нос ть – это преж де 
все го по ка за тель зре лой (вз рос лой) лич нос ти, 
ис то ки и тай ны, ор га ни за ции ко то рой ск ры ты, 
од на ко, на пред шест вую щих ста диях он то ге не-
за.  станов ле ние иден тич нос ти Эрик сон опи сы-
вает как раз ви вающуюся кон фи гу ра цию, ко то-
рая пос те пен но ск ла ды вает ся в детс тве пу тем 
пос ле до ва тель ных «я-син те зов» и пе рек рис тал-
ли за ции. Это та кая кон фи гу ра ция, в ко то рую 
ин тег ри рует ся конс ти ту ци он ная пред рас по ло-
жен ность, осо бен нос ти ли бид ных пот реб нос тей, 
пред по чи таемые спо соб нос ти, важ ные иден ти-
фи ка ции, дей ст вен ные за щит ные ме ха низ мы, 
ус пеш ные суб ли ма ции и осу ще ст вляющиеся 
ро ли. Э. Эрик сон соз дал не кую схе му раз ви тия 
че ло ве ка на про тя же нии всей жиз ни, с по мощью 
ко то рой, мож но прос ле дить  станов ле ние ин-
ди ви ду аль ной иден тич нос ти. В своей схе ме он 
вы де ляет во семь ста дий раз ви тия иден тич нос-
ти. На каж дой ста дии че ло век дол жен сде лать 
вы бор «меж ду дву мя аль тер на тив ны ми фа за ми 
ре ше ния воз раст ных и си туатив ных за дач раз-
ви тия. Ха рак тер вы бо ра ска зы вает ся на всей 
пос ле дующей жиз ни в смыс ле ее ус пеш нос ти и 
неуспеш нос ти» [4].

Ес ли об ра тить ся к ис то кам по ня тия иден тич-
нос ти, то Эрик сон, по ми мо лич ной тож дест вен-
нос ти (неиз мен ность в прост ранс тве), под ра зу-
ме вает так же и це ло ст нос ть (преемст вен ность 
лич нос ти во вре ме ни) а, сле до ва тель но, иден-
тич нос ть мыс лит ся не толь ко как пер со нальная, 
но и как груп по вая. Ав тор за ни мал ся проб ле ма-
ми свя зи ин ди ви ду ально го жиз нен но го цик ла с 
цик лом по ко ле ний, ди на ми ки по ко ле ний, воп ро-
са ми груп по вой иден тич нос ти, при чи на ми кри-
зи са иден тич нос ти ис поль зуя та кие под хо ды, 
как биог ра фи чес кий, па то ло ги чес кий, теоре ти-
чес кий. Расс мат ри вая иден тич нос ть в пос тоян-
ном функ цио ни ро ва нии, Эрик сон вы де лял три 
ви да иден тич нос ти: граж данс кую, эт ни чес кую и 
со ци аль ную. 

Швей царс кий пси хо лог и фи ло соф Пиаже 
так же внес вк лад и про вел па рал ле ли меж ду 
 станов ле нием эт ни чес кой иден тич нос ти и пси-
хи чес ким раз ви тием ре бен ка. Пол его исс ле до-
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Теоре ти ко-ме то до ло ги чес кие под хо ды исс ле до ва ния фе но ме на эт ни чес кой иден тич нос ти

ва ниям мож но обоз на чить три эта па ус воения 
эт ни чес кой иден тич нос ти. В 6–7-лет нем воз-
рас те ре бе нок ос ва ивает фор мальную сто ро ну 
и не ко то рую со дер жа тель ную сто ро ну эт ни чес-
кой при над леж нос ти. В 8–9-лет нем воз рас те 
ре бе нок мо жет иден ти фи ци ро вать се бя со сво-
ей эт ни чес кой груп пой, мо жет от ли чать род ной 
язык от язы ков дру гих на ро дов. В 10–11-лет нем 
воз рас те ре бе нок мо жет в эт ни чес кой иден тич-
нос ти ак цен ти ро вать вни ма ние на со дер жа тель-
ном от ли чии своей эт ни чес кой груп пы. Ис хо-
дя из этих научных изыс ка ний Пиаже, мож но 
конс та ти ро вать, что этот от ре зок жиз ни че ло-
ве ка ва жен как пе ри од фор ми ро ва ния при над-
леж нос ти к оп ре де лен ной иден тич нос ти, к при-
ме ру, эт ни чес кой [7].

Иную кон цеп цию на циональ ной иден тич-
нос ти пред ло жил фран цузс кий со ци аль ный 
пси хо лог Гюс тав Ле бон в ра бо те «Пси хо ло гия 
масс». Са мо оп ре де ле ние на ции не ис чер пы вает-
ся поис ком об ще го язы ка, фоль кло ра или кров-
но го родс тва, а оп ре де ляет на ци она лизм как от-
но си тель но связ ную сис те му идей и чувс тв, т.е. 
не кие «врож ден ные предс тав ле ния», бес соз на-
тель ные сте ре оти пы ми ро во сп рия тия, при су щие 
всем чле нам дан ной эт ни чес кой общ нос ти [10].

Ле бо но вс кие ра бо ты про во зг ла шают но вую 
фор му «де по ли ти зи ро ван но го» и да же «биоло-
ги чес ко го» на ци она лиз ма, к ко то ро му го раз до 
кор рект нее при ме нить не тер мин «на циональ-
ная идея» (ко то рая ак цен ти рует по ли ти чес кий 
ас пект) а, по ня тие «на циональ ная иден тич нос-
ть», пос кольку речь идет о прин ци пах бес соз на-
тель ной свя зи лич нос ти с эт ни чес кой груп пой. 
Го во ря о клас си фи ка ции на ро дов, фран цузс кий 
исс ле до ва тель под чер ки вает, что её ос но вой не 
мо гут слу жить ни язык, ни сре да, ни «по ли ти-
чес кие груп пи ров ки». Та кой ос но вой мо жет слу-
жить толь ко пси хо ло гия, пос кольку имен но она 
по ка зы вает, «что по за ди уч реж де ний, ис ку сс тв, 
ве ро ва ний, по ли ти чес ких пе ре во ро тов каж до го 
на ро да на хо дят ся из ве ст ные мо раль ные и ин тел-
лек ту альные осо бен нос ти, из ко то рых вы те кает 
его эво лю ция» [11].

Не мец кий фи ло соф Ю. Ха бер мас неод нок-
рат но выс ту пал про тив нек ри ти чес ко го упот реб-
ле ния тер ми на «иден тич нос ть» и, в част нос ти, 
про тив под ме ны проб ле ма ти ки ин ди ви ду аль ной 
иден тич нос ти ри то ри кой кол лек тив ной иден-
тич нос ти. По Ха бер ма су, иден тич нос ть лич нос-
ти фор ми рует ся пос редст вом са моиден ти фи ка-
ции по лу чив шей ин тер субъек тив ное приз на ние. 
Сим во ли чес кое единс тво лич нос ти ос но ва но на 
при над леж нос ти к сим во ли чес кой реаль нос ти 

груп пы, т.е. от ли чие се бя от дру гих долж но быть 
приз на но эти ми дру ги ми. 

Осо бую ни шу исс ле до ва ния фе но ме на иден-
тич нос ти за ни мает ра бо та аме ри ка нс ко го уче-
но го С.Хан тинг то на «Кто мы? Вы зо вы аме-
ри ка нс кой иден тич нос ти». Он пред ла гает по 
но во му вз гля нуть на на циональ ную иден тич-
нос ть, при вя зы вая её к оп ре де лен но му ат ри-
бу ту. Хан тинг тон го во рит, что вся кая на ция и 
вся кое на циональ ное го су да рс тво, сле до ва тель-
но, долж ны оп ре де лить для, с по мощью ка ких 
сим во лов вы ра жать свои предс тав ле ния о се-
бе на ин ди ви ду аль ном и кол лек тив ном уров не, 
оп ре де лить свою на циональ ную иден тич нос ть. 
Ав тор даёт сле дующую ха рак те рис ти ку: «Иден-
тич нос ть – са мо соз на ние ин ди ви да или груп пы. 
Она предс тав ляет со бой про дукт са моиден ти фи-
ка ции, по ни ма ния то го, что вы или я об ла даем 
осо бы ми ка че ст ва ми, от ли чающи ми ме ня от 
вас и нас от них. Иден тич нос ть при су ща да же 
но во рож ден но му, у ко то ро го она оп ре де ляет-
ся та ки ми приз на ка ми, как пол, имя, ро ди те ли, 
граж данс тво... Иден тич нос ть важ на по то му, что 
оп ре де ляет по ве де ние че ло ве ка. Ес ли я счи таю 
се бя уче ным, я бу ду вес ти се бя соот ве тст вен но 
это му предс тав ле нию. Од на ко ин ди ви ды ск лон-
ны ме нять иден тич нос ти» [12].

Сам ме ха низм иден тич нос ти сх ва ты вает не 
толь ко глу бин ную, труд но уто ляемую пот реб-
нос ть че ло ве ка срав нить се бя с ка кой-то общ-
нос тью. Есть и дру гая сто ро на проб ле мы – че рез 
это отож дест вле ние че ло век пы тает ся глуб же 
по нять се бя, вы ра зить собст вен ное лич ност ное 
яд ро. Че ло век осоз нает се бя че рез ок ру же ние, 
«дру гие» по мо гают че ло ве ку вы ра бо тать внут-
рен не ус той чи вое предс тав ле ние о са мом се бе 
[7]. Ведь в сов ре мен ном ми ре иден тич нос ть спо-
соб на расс мат ри вать ся и пре дос тав лять че ло ве-
ку ши ро кий на бор са мо оп ре де ле ния че ло ве ка в 
ми ре, в раз лич ных ее со че та ниях. 

Пе ре хо дя на пси хо ло ги чес кий фе но мен, где 
иден тич нос ть есть син тез ха рак те рис тик че ло ве-
ка нель зя не упо мя нуть ни жеп ри ве ден ных ав то-
ров раз лич ных пси хо ло ги чес ких школ.

Оп ре де лен ный вк лад в проб ле му иден тич-
нос ти в фи ло со фс ко-ант ро по ло ги чес ком пла не 
внес Фрейд. Под пос лед ним он по ни мал ран-
нее прояв ле ние эмо циональ ной свя зи с дру гим 
ли цом. Фрейд оп ре де ляет иден ти фи ка цию как 
«упо доб ле ние», где он расс мат ри вает не толь-
ко по от но ше нию к от дель но му че ло ве ку, но и 
к груп по вой иден тич нос ти. По ня тие – иден ти-
фи ка ция (отож дест вле ние), бы ло пред ло же но 
3. Фрей дом в ра бо те «Мас со вая пси хо ло гия и 
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ана лиз че ло ве чес ко го Я». Пер во на чаль но оно 
обоз на ча ло бес соз на тель ный про цесс под ра жа-
ния по ве де нию или оп ре де лен ным ка че ст вам 
то го ли ца, с ко то рым ин ди вид се бя отож дест-
вляет. В со ци ально-пси хо ло ги чес кой ли те ра ту-
ре этот тер мин имеет бо лее ши ро кое зна че ние, 
чем в пси хо ана ли ти чес кой и обоз на чает ими та-
цию, под ра жа тель ное по ве де ние, эмо циональ-
ное слия ние с объек том. «Пси хо ло ги обыч но 
восп ри ни мают иден тич нос ть как вы ра же ние 
внут рен них про цес сов. Для пси хо ло га это неч то, 
су ще ст вующее внут ри ин ди ви да, час ть «пер со-
ны». Об ще ст вен ные сис те мы, кон текст – то, что 
мо жет нак ла ды вать от пе ча ток на ин ди ви да, но 
иден тич нос ть мо жет и не быть свя за на с со ци-
альны ми инс ти ту та ми. Важ нее исс ле до вать па-
мять, мо ти ва ции, фи зи чес кое сос тоя ние. В от ли-
чие от фи ло со фс ких тео рий, пре тен дую щих на 
раск ры тие сущ нос ти «Я», пси хо ло гия пы тает ся 
расч ле нить проб ле му на сос тав ные час ти, ко то-
рые мог ли быть пред ме том экс пе ри мен таль ных 
исс ле до ва ний: по пред ме ту, по теоре ти чес ко му 
кон текс ту, по ком по нен там об ра за «Я» [6].

По ми мо Фрей да, проб ле мой иден тич нос ти 
за ни ма лись вы дающиеся за ру беж ные фи ло со-
фы, пси хо ло ги и со ци оло ги П. Бер гер, Э.Гид-
денс, Т.Лук ман, Х.Ор те га и Гас сет, Э.Фромм, 
Ф.Хес ле, К.Яс перс. 

Э. Фромм, так же, на чи нает пи сать о проб ле-
ме иден тич нос ти пос ле эмиг ра ции из Гер ма нии 
в Аме ри ку в 1933 го ду. Он из дает свои пуб ли ка-
ции, в ко то рых опи сы вает влия ние то та ли тар ных 
сис тем – фа шиз ма и ста ли низ ма – на лич ность 
че ло ве ка. Пер вое об ра ще ние к проб ле ма ти ке 
иден тич нос ти им бы ло сде ла но в ра бо те «Бегс-
тво от сво бо ды», где Э. Фромм вво дит по ня тие 
иден тич нос ти, и опи сы вает мо ти вы воз ник но ве-
ния той или иной иден тич нос ти. В даль нейшем 
Э. Фромм при хо дит к вы во ду: пер со наль ная 
иден тич нос ть фор ми рует ся в про цес се ин ди-
ви ду али за ции че ло ве ка; су ще ст вует конф ликт 
меж ду пер со наль ной и со ци аль ной иден тич нос-
тя ми, меж ду ин ди ви ду аль ной сво бо дой и со ци-
аль ным ха рак те ром. Под лин ная иден тич нос ть 
пред по ла гает твор чест во и сво бо ду.

Сов ре мен ные исс ле до ва те ли проб лем иден-
тич нос ти во мно гом опи рают ся на кон цеп ции 
вы шеп ри ве ден ных за ру беж ных фи ло со фов, где 
ком по нен та ми иден тич нос ти яв ляют ся: во-пер-
вых, са моиден ти фи ка ция, т. е. от не се ние се бя 
к ка кой ли бо груп пе, во-вто рых, предс тав ле ния 
о своей груп пе – «об раз мы» и ин те ре сы, ко то-
рые свя зы вают эмо циональ но ок ра шен ное от-
но ше ние к та ким об ра зам с по ве де нием лю дей 
и групп. В «об раз мы» вк лю чают ся ав тос те ре-
оти пы (предс тав ле ния о се бе), ко то рые фор ми-
руют ся на ос но ва нии соот не се ния с ге те рос те-
ре оти па ми (предс тав ле ниями о дру гих), а так же 
предс тав ле ния о куль ту ре, язы ке, тер ри то рии 
про жи ва ния, ис то ри чес ком прош лом, го су да-
рст вен нос ти. Весь этот на бор предс тав ле ний, 
как пра ви ло, при су тс твует на груп по вом уров не 
иден тич нос ти. Соот ве тст вен но иден тич нос ть – 
это, соот не се ние лич нос ти с груп пой, предс тав-
ле ние о груп пе, со ци альные ме ха низ мы са мо оп-
ре де ле ния ин ди ви дов мно го об раз ных груп пах. 
Каж дая из них вк лю чает в се бя ин ди ви ду альную 
и кол лек тив ную иден тич нос ти раз но го масш та-
ба и со дер жа ния.

Иден тич нос ть, дру ги ми сло ва ми, удов лет-
во ряет од ну из ба зо вых пот реб нос тей че ло ве ка 
– пот реб нос ть в при над леж нос ти, при ча ст нос ти 
и при вя зан нос ти, в про ти во вес им чувс тво «ут-
ра ты кор ней», от вер жен нос ти, оди но че ст ва, заб-
ро шен нос ти, не нуж нос ти. Ведь удов лет во ре ние 
пот реб нос ти очень важ но для че ло ве чес кой жиз-
ни, и его от су тс твие бо лез нен но ска зы вает ся на 
че ло ве ке. 

Под во дя ито ги мож но ска зать, что нас тоящее 
вре мя исс ле до ва ния раз лич ных ас пек тов иден-
тич нос ти, в том чис ле и эт ни чес кой, не дают 
це ло ст но го предс тав ле ния о ее при ро де и сущ-
нос ти, но ся про ти во ре чи вый и спор ный ха рак-
тер, где иден тич нос ть про де ла ла ог ром ный путь, 
вы би рая свои ка че ст ва в раз лич ные пе ри оды че-
ло ве чес кой жиз не деятель ности. Од но мож но с 
уве рен ностью ска зать, без на циональ ной иден-
тич нос ти не воз мож но за рож де ние и сколь ко- ни-
будь ус той чи вое су ще ст во ва ние на ции, ее пос-
ту па тель ное раз ви тие. 
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Культурфилософский анализ толерантности дает возможность выявить 
значение доминантных социокультурных характеристик: культурного плюра-
лизма, веротерпимости, положительной самоидентификации, индивидуально-
сти. Возрождение в Казахстане духовных, нравственных и культурных ценно-
стей, в ряду которых значимое место занимает толерантность и солидарность, 
их включенность в процесс организации воспитательно-образовательного про-
цесса дает возможность более успешной социализации молодежи

А.Г. Карабаева. З.Н. Исмагамбетова
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Со циокуль турные ос но ва ния 
то ле ра нт нос ти: пред по сыл ки  

и ха рак те рис ти ки

Статья пос вя ще на комп лекс но му куль турфи ло со фс ко му ана ли-
зу ро ли ду хов но-нравст вен ных и со ци аль ных цен нос тей лич нос ти 
и об ще ст ва в фор ми ро ва нии то ле ра нт нос ти. Ав то ра ми выяв ле на 
роль ду хов но-пси хо ло ги чес ких, ду хов но-нравст вен ных цен нос тей в 
фор ми ро ва нии то ле ра нт нос ти в ка че ст ве со ци аль ной цен нос ти. Оп-
ре де ле ны фак то ры и со дер жа тель ные установ ки в фор ми ро ва нии 
со ци аль ных цен нос тей и цен нос тей то ле ра нт нос ти, в том чис ле в 
куль турной и об ра зо ва тель ной сре де, а так же в со ци аль ных ст рук ту-
рах и инс ти ту тах и взаимоот но ше ниях со ци аль ных суб ъек тов. 

Клю че вые сло ва: то ле ра нт нос ть, мо раль, нравст вен ность, цен-
нос ти, куль ту ра, об ще ст во, об ра зо ва ние, ком му ни ка ция, ме диа, лич-
ность, иден тич нос ть, вос пи та ние.

Karabayeva A.G.,  
Ismagambetova Z.N.

Socio-cultural foundation of 
tolerance: the background and 

characteristics

Article is devoted to complex cultural-philosophical analysis of the 
role of spiritual and moral and social values of the individual and society in 
formation of tolerance. The role of the spiritual and psychological, spiritual 
and moral values in the formation of tolerance as a social value was identi-
fied. The factors and meaningful policies in forming social values and the 
values of tolerance, in the cultural and educational environment including, 
as well as in social structures and institutions, and the relationship of social 
subjects were determined.

Key words: tolerance, morality, ethics, values, culture, society, educa-
tion, communication, media personality, identity, education

Ка ра баева А.Г.,  
Ис ма гам бе то ва З.Н.

Толеранттылықтың 
әлеуметтік-мәдени негіздері: 

алғышарттары және 
мінездемелері

Мақала толеранттылықтың қалыптасуындағы тұлға мен қоғам-
ның рухани-адамгершілік және әлеуметтік құндылықтарының рөлі-
не кешенді мәдени-философиялық сараптама жасауға арналған. 
Толеранттылықтың әлеуметтік құндылық ретінде қалаптасу барысын-
да ғы рухани-психологиялық, рухани-адамгершілік құндылықтарының 
рөлі көрсетілді. Мәдени ортада, білім саласында, әлеуметтік құры-
лымдар мен институттарда және әлеуметтік субъектілердің қарым-
қа тынастарында әлеуметтік құндылықтар мен толеранттылық 
құн  ды лықтардың қалыптасуының факторлары мен мазмұндық ұста-
нымдары анықталды. 

Түйін сөздер: толеранттылық, мораль, адамгершілік, құндылық-
тар, мәдениет, қоғам, білім, коммуникация, медиа, құндылық, біре-
гейлік, тәрбие.
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Вве де ние

То ле ра нт нос ть яв ляет ся важ ным фе но ме ном, от ве чаю щим 
сов ре мен ным про цес сам ме жэт ни чес ко го, меж кон фес сио наль-
но го и куль турно го об ще ния на ро дов. Сов ре мен ная ци ви ли-
за ция мо жет вы жить и раз ви вать ся при ус ло вии то ле ра нт но го 
от но ше ния к предс та ви те лям раз лич ных эт но сов, ре ли гий и 
куль тур. Вы ход из цен ност но го кри зи са в це лом воз мо жен на 
пу ти пе реоцен ки ста рой и вы ра бот ке но вой цен ност ной сис те-
мы об ще ст ва, фор ми ро ва ния но вых эф фек тив ных под хо дов для 
преодо ле ния вы зо вов гло ба ли за ции. 

Об ра ще ние к ис то ри ко-куль турным тра ди циям на ро дов 
ми ра по ка зы вает необ хо ди мос ть вы ра бот ки гу ма нис ти чес ко го 
ми ро по ни ма ния, но вой кон цеп ции че ло ве ка и его ро ли в сов-
ре мен ном об ще ст ве. Бе зус лов но, та кое ми ро по ни ма ние не сет 
в се бе ог ром ное конст рук тив ное на ча ло и яв ляет ся важ ней шим 
цен ност ным ориен ти ром, поз во ляющим че ло ве ку на хо дить 
свое мес то и наз на че ние в по то ке со ци аль ных пе ре мен.

В ус ло виях фор ми ро ва ния но вой сис те мы со ци ально-мо-
раль ных от но ше ний меж ду раз лич ны ми эт но са ми с при су щи-
ми для них куль турной сос тав ляющей осо бен но зна чи мы ми 
 стано вят ся за да чи куль турфи ло со фс ко го ос мыс ле ния ст ра те гии 
то ле ра нт нос ти в об ще ст ве в ус ло виях ск ла ды вающей ся по ли- и 
муль ти куль турнос ти, оп ре де ле нии ро ли со циокуль турных инс-
ти ту тов, а так же ре ли ги оз ных ор га ни за ций в по зи циони ро ва-
нии но вых форм меж куль тур ной и меж кон фес сио наль ной ком-
му ни ка ции. 

Фе но мен то ле ра нт нос ти и со ли дар нос ти яв ляет ся срав ни-
тель но но вым пред ме том теоре ти чес ко го исс ле до ва ния для оте-
че ст вен ной со ци аль ной фи ло со фии и куль ту ро ло ги чес кой нау ки. 
Для под дер жа ния со ци ально-по ли ти чес кой, эко но ми чес кой це-
ло ст нос ти и об ще ст вен но го сог ла сия в об ще ст ве, преж де все го, 
необ хо ди мо вы ра бо тать но вую, адек ват ную сов ре мен ным тре бо-
ва ниям об ще ст вен но го раз ви тия, мо дель функ цио ни ро ва ния об-
ще ст вен ных инс ти ту тов, ос но ван ных на прин ци пах гу ман нос ти 
и то ле ра нт нос ти. Вы ход их ду хов но го и со циокуль турно го кри-
зи са ви дит ся в поис ке но вых нравст вен ных ориен ти ров, спо соб-
ных кон со ли ди ро вать об ще ст во. Доб ро, лю бовь, че ло ве ко лю бие, 

СО ЦИОКУЛЬ ТУРНЫЕ 
ОС НО ВА НИЯ  

ТО ЛЕ РА НТ НОС ТИ: 
ПРЕД ПО СЫЛ КИ  

И ХА РАК ТЕ РИС ТИ КИ
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тер пи мос ть, чес ть, сп ра вед ли вос ть, сост ра да ние, 
со вес ть – это ду хов ные цен нос ти без их ут ве рж-
де ния не воз мож но дос ти же ние под лин ной сво бо-
ды че ло ве ка, а их ут ве рж де ние и яв ляет ся гу ма-
ни за цией об ще ст ва. 

В сов ре мен ных ус ло виях необ хо ди мы глу бо-
кое ос мыс ле ние и ин те рп ре та ция то ле ра нт нос-
ти в раз ных кон текс тах фи ло со фс ко-ми ро во зз-
рен чес кой, со ци аль ной и научной реаль нос ти. 
Фе но мен то ле ра нт нос ти яв ляет ся пред ме том 
осо бо го вни ма ния в пси хо ло гии, пе да го ги ке, по-
ли то ло гии, эт но ло гии, со ци оло гии. Проб ле ма 
то ле ра нт нос ти свя за на с ря дом прин ци пи аль ных 
фи ло со фс ко-ми ро во зз рен чес ких воп ро сов, ка-
сающих ся по ни ма ния че ло ве ка, его иден тич нос-
ти, воз мож нос тей и гра ниц поз на ния и взаимо-
по ни ма ния, диало га куль тур и ци ви ли за ций. А 
это в свою оче редь, по рож дает необ хо ди мос ть 
фи ло со фс ко-куль ту ро ло ги чес ко го ос мыс ле ния 
то ле ра нт нос ти. 

Со дер жа ние

Со ци альная де тер ми на ция то ле ра нт нос ти
«Объек тив ность» и ак ту аль нос ть проб лем 

то ле ра нт нос ти в сов ре мен ных ус ло виях свя за-
на с уме нием конст рук тив но го и ком пе те нт но-
го ис поль зо ва ния конф лик тов, с из ме не нием 
форм оп по ни ро ва ния в конф ликт ных си ту ациях, 
влия ния на ин то ле ра нт ные установ ки и фруст-
ра ци он ные си туации, на про цесс по зи тив ной 
эт ни чес кой иден тич нос ти. В об ще ст ве мо дер-
ни зи рующе го ся ти па ост ро вс тают воп ро сы то-
ле ра нт но го от но ше ния к чу жо му об ра зу жиз ни, 
по ве де нию, мне ниям, ве ро ва ниям, идеям и т.д. 
Воз ни кают раз ноч те ния в трак тов ке проб лем, 
со бы тий, со ци аль ных и куль турных «де та лей», 
от но ше ний, спо со бов и ме то дов раз ре ше ния 
про ти во ре чий, в опи са нии суб ъек тов конф ликт-
ных си туаций и от но ше ний, а так же в под хо дах 
к раз ным ви дам со ци ально го взаимо дей ст вия в 
по ли куль турном со циуме. К конф лик там все ча-
ще от но сят ся как к сим то ма ти чес ко му комп лек-
су фор ми ро ва ния и иден ти фи ка ции важ ней ших 
со ци аль ных ка че ств, в том чис ле на лич ност ном 
уров не, нап рав лен ных на преодо ле ние ост рых 
проб лем со ци аль ной адап та ции, глу бин но го и 
ау тен тич но го взаимо дей ст вия и ком му ни ка ции 
в «це ло ст ной» со ци аль ной сре де. 

Сов ре мен ный че ло век под вер жен влия нию 
фак то ров глу бо кой со циокуль турной транс-
фор ма ции сов ре мен но го об ще ст ва, в том чис ле 
раз мы тос ти цен ност но го со дер жа ния куль ту-
ры, неустой чи вос ти и ди на мич нос ти со ци аль-

ных норм, аг рес сив нос ти со циокуль турной и 
ин фор ма ци он ной сре ды. Лич ный опыт сов ре-
мен но го че ло ве ка пе рес тал за ви сеть от ре ше ния 
«веч ных» или «смыс ло жиз нен ных» воп ро сов и 
проб лем. Сов ре мен ный че ло век и ок ру жающая 
его сре да прояв ляют оп ре де лен ную го тов ность 
к са мо му фак ту воз ник но ве ния со ци ально-куль-
турных конф лик тов, чем к их пре дуп реж де нию 
или их эф фек тив но му преодо ле нию. В то же 
са мое вре мя об ще ст во вост ре бо ва ло обос но ва-
ние конф ликт ной ком пе те нт нос ти с целью из-
ме не ния об ра за и мо де ли по ве де ния сов ре мен-
но го че ло ве ка, оп ре де ле ния но вых цен ност ных 
устано вок в со ци аль ной сфе ре, появ ле ния но вых 
адап та ци он ных ре сур сов и воз мож нос тей, но-
вых спо со бов ре ше ния со ци аль ных про ти во ре-
чий и но во го ти па со ци ально го об ще ния и конс-
труиро ва ния ком му ни ка ции.

То ле ра нт нос ть и ком пе те нт нос ть в сфе ре 
то ле ра нт нос ти мо жет по ни мать ся как ин тег ра-
тив ное ка че ст во лич нос ти, ха рак те ри зующееся 
на ли чием в своей ст рук ту ре ког ни тив но го, мо-
ти ва цион но го, ре гу ля тив но го и дру гих ком по-
нент. Дан ные ком по нен ты об ра зуют це ло ст ную 
ст рук ту ру, ко то рая об ла дает конст рук тив ной, 
реф лек сив ной, мо ти ва цион ной, прог нос ти чес-
кой функ циями, обес пе чи вающи ми ос нов ные 
ме ха низ мы свя зи, за ви си мос ти в сфе ре меж лич-
но ст ных, куль турных взаимо дей ст вий и ком-
му ни ка ции. В свою оче редь, ком пе те нт нос ть в 
сфе ре то ле ра нт нос ти, а так же конф ликт нос ти, 
яв ляет ся раз но вид ностью ком му ни ка тив ной 
ком пе те нт нос ти. Функ ции цен нос тей то ле ра нт-
нос ти и то ле ра нт ных от но ше ний приоб ре тают 
осо бое зна че ние в ус ло виях пос тоян но го пе ре-
жи ва ния ст рес са и кон ку рен ции в раз лич ных со-
ци аль ных сре дах и ст рук ту рах.

То ле ра нт нос ть не воз мож но предс та вить без 
спо соб нос ти че ло ве ка ис поль зо вать «над си-
туатив ные» конст рук ции по ве де ния, об ще ния, 
мыш ле ния, со ци ально го взаимо дей ст вия и со-
ци ально го опы та. В оцен ке и фор ми ро ва нии то-
ле ра нт нос ти боль шую роль иг рает ос мыс ле ние 
со ци ально го опы та раз ви тия че ло ве ка с уче том 
са мых ран них эта пов и фаз его фор ми ро ва ния и 
раз ви тия че рез ус воение об щеп ри ня тых пра вил 
и норм по ве де ния, ос воения све де ний о ка че ст-
вах и воз мож нос тях че ло ве ка и лич нос ти, в том 
чис ле на уров не са мо соз на ния, «са мо ос мыс ле-
ния», «реали за ции» са мооцен ки, по буж де ния к 
ана ли зу своих дей ст вий, от но ше ний и пос туп-
ков, не в пос лед нюю оче редь бла го да ря соиз-
ме ре нию фак то ров «внут рен ней» и «внеш ней» 
жиз ни, обоб ще нию собст вен ных пе ре жи ва ний, 
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а так же че рез срав не ние с дей ст виями и оцен-
ка ми дру гих на раз лич ных уров нях ак тив нос ти, 
взаимо дей ст вия, взаимо за ви си мос ти и взаи мов-
лия ния. То ле ра нт нос ть  стано вит ся фак то ром 
единс тва и це ло ст нос ти са мо соз на ния че ло ве ка 
с са мо го ран не го воз рас та. 

В опи са нии функ ций и норм то ле ра нт нос-
ти важ но учи ты вать мно го об раз ный пси хо ло-
ги чес кий кон тент, вк лю чающий как «осо бый» 
спо соб ком му ни ка ции и об ще ния лич нос ти и 
ха рак те рис ти ки, но мы, цен нос ти про пи сан ные 
в эт ни чес кой, по ли ти чес кой, ген дер ной и дру-
гих сфе рах, а так же не пос редст вен ные и кон-
ди циональ ные прин ци пы и свой ст ва ус той чи-
вос ти и «ре зис тент нос ти» к неб ла гоп рият ным 
внеш ним воз дейст виям, ус ло виям сре ды, ин ди-
ви ду аль ным па ра мет рам, ха рак те рис ти кам су-
ще ст во ва ния и жиз не деятель ности в раз лич ных 
«экс тре маль ных» и дру гих ус ло виях. 

Ус той чи вос ть, соп ро тив ляе мос ть, «сен си-
тив ность» как ха рак те рис ти ки то ле ра нт нос-
ти сос тав ляют пси хо ло ги чес кое со дер жа ние и 
ка че ст во лич ност ных и со ци аль ных от но ше-
ний, взаимо дей ст вий и ком му ни ка ции. Осо бое 
теоре ти чес кое и ме то до ло ги чес кое зна че ние 
имеет исс ле до ва ние и имп ли ка ция прин ци пов 
и цен нос тей со ци аль ной то ле ра нт нос ти: ее ди-
на ми чес кие, ре гу ля тив ные и опе ра циональ ные 
сос тав ляющие и функ ции в ви де со дер жа ния 
мо ти ва цион ной сфе ры, сис те мы цен ност ных па-
ра мет ров, ин те ре сов, убеж де ний, со ци аль ных 
устано вок, ха рак те рис тик суб ъек тов со ци ально-
го взаимо дей ст вия. 

Вы зы вает бе зус лов ный ин те рес раз ви тие и 
по вы ше ние ро ли «ак тив ных» форм пси хо ло ги-
чес кой то ле ра нт нос ти во всех ви дах и сфе рах 
дея тель ности (по ли ти чес кой, об ра зо ва тель ной, 
«про фес сио наль ной», эт ни чес кой, ин фор ма ци-
он но-ком му ни ка тив ной, куль турной, бы то вой 
и т.д.), не пос редст вен но в сфе ре фор ми ро ва-
ния то ле ра нт но го по ве де ния и об ще ния, а так-
же вы ра бот ки спе ци аль ных зна ний и на вы ков, 
осо бен но в пе ри од пе ре жи ва ния со ци альны ми 
суб ъек та ми про фес сио наль но го ст рес са и нор-
ма тив но-пра во вых кри зи сов и в дру гих ус ло виях 
и си ту ациях. 

Наб лю де ние за раз лич ны ми фор ма ми то ле ра-
нт нос ти поз во ляет го во рить о ее опе ра ци она ли-
за ции и оп ре де лен ной «про фес сиона ли за ции», 
осо бен но в та ких об лас тях, к при ме ру, как об ра-
зо ва ние и по ли ти ка. Ис поль зо ва ние и при ви тие 
фак то ра то ле ра нт нос ти имеет и оп ре де лен ные 
не га тив ные пос ледс твия и отк ли ки, свя зан ные с 
отк ро вен но отк ры тым ма ни пу ли ро ва нием об ще-

ст вен ным соз на нием и тра ди ци он ным цен нос тя-
ми в сов ре мен ном об ще ст ве, с про ти во ре чи вым 
или да же не га тив ным от но ше нием к го су да рст-
вен ной бю рок ра тии, биз нес-ст рук ту рам, раз но го 
ро да эли там, а так же к ли бе раль ным ре фор мам 
и ме ха низ мам со ци аль ной за щи ты мо дер ни зи-
рующе го ся об ще ст ва. 

Перс пек ти вы и ск ла ды вающиеся ос но ва-
ния то ле ра нт но го взаимо дей ст вия в об ще ст ве, 
так или ина че, бу дут реаги ро вать на эф фек тив-
нос ть выб ран ных ст ра те гий со ци аль ной по ли-
ти ки, час то отс таю щей в ак тив но мо дер ни зи-
рующем ся об ще ст ве от эко но ми чес ких ре форм 
и преоб ра зо ва ний. Сов ре мен ное об ще ст во еще 
дол го бу дет оп ре де лять ся с фор ма ми и пу тя ми 
эф фек тив но го взаимо дей ст вия ос нов по ли ти чес-
ко го и со ци ально го го су да рс тва с инс ти ту та ми 
граж данс ко го об ще ст ва и их «сов ре мен ны ми» 
фор ма ми. К ус ло виям раз ви тия фак то ров то ле-
ра нт нос ти мож но от нес ти та кой ст рук тур ный 
и со дер жа тель ный ком по нент как ор га ни за ци-
он ные фор мы са моуп рав ле ния и со ци ально го 
парт нерс тва, фор ми ро ва ние куль ту ры сот руд ни-
чест ва и парт нерс ких от но ше ний при ре ше нии 
«те ку щих», а так же кри зис ных или конф ликт-
ных проб лем. 

То ле ра нт нос ть предс тав ляет со бой слож ный 
мен тально-нравст вен ный комп лекс, от ве чаю-
щий как за раз ли чия и спе ци фи чес кие чер ты ор-
га ни за ции лич нос ти, так и за пря мую имп ли ка-
цию и под держ ку важ ных мо де лей по ве де ния и 
цен нос тей, ориен ти ро ван ных на об ще ст вен ное 
взаимо дей ст вие, оп ре де лен ный ка че ст вен ный 
уро вень об щи тель ности, ус той чи вую и ста биль-
ную ком му ни ка цию, ком па ра тив ную ра бо ту и 
кон со ли ди ро ван ность со циума в ус ло виях ост-
рой со ци аль ной кон ку рен ции и прояв ле ния ес те-
ст вен но го жи во го лю бо пы тс тва по от но ше нию к 
пси хо ло ги чес ким и куль турным раз ли чиям в ок-
ру жаю щем ми ре.

Тен ден ция к весь ма уп ро щен но му или да-
же «вуль гарно му» по ни ма нию то ле ра нт нос ти 
мо жет при вес ти к серь ез ным де фор ма циям в 
по ни ма нии и имп ли ка ции важ ней ших эти чес-
ких прин ци пов и цен нос тей, в раз ре ше нии ак ту-
аль ных конф лик тов, в ис поль зо ва нии пра во вых 
норм на всех уров нях, а так же в обес пе че нии 
ус ло вий фор ми ро ва ния по ли ти чес кой куль ту-
ры и появ ле ния но во го ка че ст ва и «фор ма тов» 
в диало ге куль тур и ци ви ли за ций. Воп ро сы и 
проб ле мы то ле ра нт нос ти от ра жают и заост-
ряют но вые со ци альные приори те ты, но вые 
куль турные цен нос ти и куль турный опыт, из-
ме няющуюся со ци альную ст рук ту ру об ще ст ва 
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и появ ле ние прак ти чес ки но вых ви дов со ци аль-
ных конф лик тов и из ме не ние тра ди ци он ных ти-
пов свя зей и от но ше ний в об ще ст ве. В об ще ст ве 
появ ляют ся но вые фор мы со ци ально го на си лия, 
свя зан ные с пси хо ло ги чес ки ми, эко но ми чес ки-
ми, ин фор ма ци он ны ми конф лик та ми и диск ри-
ми на цией раз лич ных со ци аль ных и куль турных 
групп и т.д. Имеет мес то диф фе рен циа ция, ди-
вер си фи ка ция и ус лож не ние пу тей (эко но ми чес-
ких, по ли ти чес ких, куль турных, гу ма ни тар ных 
и др.) ин тег ра ции в об ще ст вен ную жиз нь (гло-
баль ное прост ранс тво) раз лич ных со ци аль ных 
групп и суб ъек тов. В сов ре мен ном со ци аль ном 
и куль турном прост ранс тве кар ди наль но из ме-
ни лись (и да же де фор ми ро ва лись) фор мы, функ-
ции, мо де ли со ци ально го и куль турно го взаимо-
дей ст вия. 

По ли ти чес кие, «теоре ти чес кие», «вне те ог ре-
ти чес кие», ли бе ральные, гу ма нис ти чес кие, муль-
ти куль ту ра ли стс кие, эти чес кие и дру гие вер-
сии ин те рп ре та ции то ле ра нт нос ти ск ла ды вают 
мно го ве ко вой опыт, тра ди ции и цен нос ти со ци-
ально-куль турно го и по ли ти ко-пра во во го су ще-
ст во ва ния че ло ве чес ко го сооб ще ст ва, со дей ст вуя 
ре ше нию воп ро сов су ще ст во ва ния в си ту ации 
куль турно го мно го об ра зия, по мо гая в преодо-
ле нии ин то ле ра нт нос ти в ос нов ных сфе рах жиз-
не деятель ности, а так же в са мо оп ре де ле нии и 
раз ви тии куль турной иден тич нос ти, в осо ве нии 
об ще куль турных цен нос тей че ло ве чест ва, в кри-
ти чес ком ос мыс ле нии гло баль ных прин ци пов су-
ще ст во ва ния и раз ви тия. Дан ный про цесс не яв-
ляет ся од ноз нач ным, по зи тив но воп ри ни маемым, 
идей но од но род ным или уни вер саль ным.

Мно го чис лен ные сов ре мен ные исс ле до ва те-
ли заин те ре со ва ны не толь ко в ши ро кой ин те рп-
ре та ции диало ги чес кой при ро ды и по тен циала 
то ле ра нт нос ти, но и в по ни ма нии кор ре ля ции то-
ле ра нт нос ти и про цес сов иден тич нос ти, ос мыс-
ле ния са мо быт нос ти, прояв ле ния куль турной 
отк ры тос ти, а так же тен ден ций к са мо по ни ма-
нию. Мо дель «ка че ст вен но го ра ве нс тва» в ин-
те рп ре та ции воп ро сов то ле ра нт нос ти поз во ляет 
по нять, что «фор мы» «фор мально го ра ве нс тва» 
«пред по чи тают» те эти ко-куль турные нор мы 
жиз ни, чьи ве ро ва ния и «прак ти чес кие» прин-
ци пы об лег чают до го вор от но си тель но част ных/ 
пуб лич ных раз ли чий [1]. То ле ра нт нос ть всег да 
пред по ла гает нор мы раз ли чия меж ду по ли ти-
чес кой и част ной сфе ра ми [1]. Са мые фун да мен-
тальные воп ро сы прав и сво бод че ло ве ка, нап-
ря мую свя зан ные с проб ле ма ми то ле ра нт но го 
взаимо дей ст вия яв ляют ся ос но ва нием мо раль-
но-по ли ти чес ко го ра ве нс тва, имея приори тет пе-

ред «спе ци фи чес ки ми» цен нос тя ми куль турно го 
единс тва [2]. Са мой расп рост ра нен ной кон цеп-
цией то ле ра нт нос ти прак ти чес ки всег да яв ляет-
ся по зи ция мир но го су ще ст во ва ния и взаим но го 
комп ро мис са, ког да то ле ра нт нос ть расс мат ри-
вает ся не в ка че ст ве «вер ти ка ли», а «го ри зон та-
ли», где суб ъек ты со ци ально го взаимо дей ст вия 
од нов ре мен но яв ляют ся объек та ми со ци ально го 
воз дейст вия [3, 4]. То ле ра нт нос ть пред по ла гает 
ра ве нс тво «форм» куль турной жиз ни, как мо-
раль но го и по ли ти чес ко го ра ве нс тва, но так же 
при ни мает в рас чет эти чес кие оцен ки, имею-
щие от но ше ние к воп ро сам ве ры, что де лает их 
эти чес ки цен ны ми и прив ле ка тель ны ми «по ня-
тиями» [5, 6]. 

То ле ра нт нос ть мо жет быть проин те рп ре ти-
ро ва на как сос тоя ние (или го тов ность) глу бо кой 
внут ри лич ност ной транс фор ма ции, как фак тор 
рас ши ре ния гра ниц лич нос ти и ее соз на ния, ее 
внут рен них смыс лов, «со дер жа ния» соз на ния, 
а так же прояв ле ния «ес те ст вен ной» го тов нос-
ти к диало гу на фо не глу бо ких со ци аль ных и 
куль турных раз ли чий, пер ма нет но го «воп роиз-
ве де ния» диало га, транс фор ма ции цен ност но го 
кон текс та, в том чис ле из ме не ния со дер жа ния и 
устано вок норм к то ле ра нт но му об ще нию и по-
ве де нию. 

Ха рак тер ное для са мой ка те го рии со дер жа-
тель но-смыс ло вое бо га тс тво и ин те рп ре та тив-
ная ши ро та поз во лят исс ле до ва те лям вы де лить 
ее на фо не мно гих близ ких и кор ре ля тив ных по-
ня тий и нравст вен но-пси хо ло ги чес ких сос тоя-
ний, по ка зать ее спе ци фи ку на фо не мно гос лож-
но го и мно гог ран но го пси хо-эмо циональ но го 
опыт, пе ре жи ва ний дру го го, раз ви тия ро ле вых 
функ ций, реф лек сив ных сто рон лич нос ти, а так-
же пот реб нос тей в иден тич нос ти, «эво лю ции» 
эмо циональ но го сос тоя ния и т.д. 

Исс ле до ва те ли и об ще ст вен ные деяте ли 
не ред ко прояв ляют оза бо чен ность по по во-
ду двус мыс лен нос ти цен нос тей то ле ра нт нос-
ти, ли бе раль ной «пе рег ру жен нос ти» ожи да ний 
от но си тель но приори те тов то ле ра нт нос ти в 
сов ре мен ном об ще ст ве, уяз ви мос ти и чувс тви-
тель ности суб ъек тов со ци ально-куль турной 
взаимо дей ст вия в эпо ху со ци аль ных транс фор-
ма ций, а так же отн го си тель но ус пеш ной реали-
за ции граж данс ких проек тов, со ци аль ных, куль-
турных, об ра зо ва тель ных прог рамм, свя зан ных 
с то ле ра нт ным взаимо дей ст вием, вос пи та нием, 
ре гу ли ро ва нием и т.д. 

Ос нов ные слож нос ти или да же раз ноч те ния 
в сфе ре то ле ра нт нос ти поч ти всег да свя за ны с 
мно го об ра зием ее форм (лич ная, об ще ст вен ная, 
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по ли ти чес кая, го су да рст вен ная, куль турная, эт-
ни чес кая и т.д.), со сво бо дой вы бо ра («ис по ве-
да ния») изб ран ных нравст вен ных, со ци ально-
по ли ти чес ких пред поч те ний и норм, опы том 
ли бе ра лиз ма и да же тра ди циями лояль нос ти к 
ана ло гич ным вы бо рам и ин те ре сам дру гих. То-
ле ра нт нос ть не ред ко вы зы вает сом не ния по по-
во ду объек тив нос ти тре бо ва ний, ре гу ли рую щих 
норм, ра ве нс тва, ус ло вий су ще ст во ва ния в со-
циуме, ут ра ты свой ств раз ли чий и иден тич нос ти 
со ци альны ми суб ъек та ми, жест кой со ци аль ной 
кон ку рен ции и иг но ри ро ва ния со ци ально-пси-
хо ло ги чес ких осо бен нос тей лич нос ти, слож нос-
ти про це дур урав но ве ши ва ния двус то рон них 
ин те ре сов и т.д. Са ми нор мы то ле ра нт нос ти час-
то ха рак те ри зуют ся бе зот ла га тель ностью, им-
пе ра тив ностью, пря мой мо ти ви ро воч ной наг ру-
жен ностью, глу би ной, за ви си мос тью и слож ной 
пе реп ле тен ностью со ци аль ных, куль турных, по-
ли ти чес ких, ис то ри чес ких ис точ ни ков как тер-
пи мос ти, так и не тер пи мос ти.

На се год няш ний день имен но сфе ра об ра зо-
ва ния, по преж не му, расс мат ри вает ся и оп ре де-
ляет ся в ка че ст ве важ нейше го «инс ти ту та» то ле-
ра нт но го взаимо дей ст вия. В этой свя зи за да ча ми 
сов ре мен ной сис те мы об ра зо ва ния  стано вит ся 
ов ла де ние реальны ми тех но ло гиями раз ре ше-
ния конф лик тов, не на силь ст вен ны ми ме то да ми 
ве де ния дис кус сий, приоб ре те ние суб ъек та ми 
об ра зо ва тель но го про цес са спо соб нос ти к то ле-
ра нт ной ком му ни ка ции и от но ше ниям во всех ос-
нов ных со ци аль ных сфе рах. Реальная си ту ация 
и объек тив ные про цес сы по ка зы вают, что в дан-
ной сфе ре от су тс твуют ме то ды сис те ма ти чес ко-
го и ра циональ но го вос пи та ния то ле ра нт нос ти в 
эти чес кой, куль турной, язы ко вой, ре ли ги оз ной 
об лас тях в кон текс те об ра зо ва тель ных про цес-
сов. От су тс твуют не толь ко эф фек тив ные спо со-
бы и ме то ды сис те ма ти чес ко го и ра циональ но го 
обу че ния то ле ра нт нос ти, но и свя зан ные с ни ми 
са мые об щие на вы ки не за ви си мо го мыш ле ния, 
кри ти чес ко го ос мыс ле ния дей ст ви тель ности, ос-
но ван ные в том чис ле на мо раль ных цен нос тях. 
Са ма со ци альная сис те ма, в том чис ле инс ти ту-
ты об ра зо ва ния пос тоян но восп роиз во дят тре-
бо ва ния вы ра бот ки «но вой» сис тем то ле ра нт-
ных устано вок и прин ци пов ов ла де ния, а так же 
суж де ний, свя зан ных с на вы ка ми тер пи мос ти и 
взаим но го ува же ния, го тов нос ти к со пе ре жи ва-
нию, комп ро мис су, бес конф ликт но му по ве де-
нию в лю бых си ту ациях, восп риятию меж куль-
тур ных и меж кон фес сио наль ных раз ли чий.

В сов ре мен ных ус ло виях осо бую важ ность 
и ост ро ту приоб ре тают исс ле до ва ния ког ни тив-

но-эмо циональ ных сос тав ляющих, смыс ло вых, 
по ве ден чес ких ас пек тов в ха рак те рис ти ках че-
ло ве ка и его дея тель ности, оце нок ок ру жающе го 
ми ра, ок ру жаю щих лю дей и со ци аль ных групп. 
Речь идет об оцен ке и са мооцен ке ре ли ги оз но го 
по ве де ния, цен нос тей ре ли ги оз ных кон фес сий, 
ре ли ги оз ной ак тив нос ти в об ще ст ве и го су да-
рс тве, ре ли ги оз ной то ле ра нт нос ти и ду хов ных 
транс фор ма ций в об ще ст ве и куль ту ре. На опыт 
то ле ра нт но го по ве де ния влияет появ ле ние и ак-
ту али за ция «гло баль ных» или, да же, выс ших 
смыс лов в жиз не деятель ности че ло ве ка и об ще-
ст ва, из ме не ние ро ли и функ ции ба зо вых схем 
ду хов но го опы та, од нов ре мен но с от чет ли во вы-
ра жен ным же ла нием и пот реб нос тью предс ка за-
ния и конт ро ли ро ва ния со ци аль ный и пер со наль-
ной сре ды, а так же масш таб ной транс фор ма цией 
жиз нен но го и со ци ально го опы та каж до го чле на 
сооб ще ст ва, раз ви тия средс тв адап та ции, конт-
ро ля и ре гу ли ро ва ния в от но ше нии лич но го жиз-
нен но го прост ранс тва и ок ру жающе го ми ра. 

Од ной из слож ных и ак ту аль ных проб лем 
сов ре мен ных дис кус сий  стано вит ся проб ле ма 
кор ре ля ции воп ро сов и про цес сов со ци аль ной и 
куль турной иден тич нос ти и воп ро сов «то ле ра нт-
но го» раз ви тия об ще ст ва. Про цес сы иден тич нос-
ти и раз ви тие прин ци пов то ле ра нт нос ти влияют 
на со циум ную ди на ми ку и от ра жают глу бин ные 
смыс лы оп ре де ле ния на лич ных сос тоя ний и тен-
ден ций раз ви тия че ло ве чес ко го фак то ра в гло-
баль ном ми ре. Из ве ст ный ка за хс танс кий ав тор 
А.Г. Ко си чен ко от ме чал, что «сох ра не ние иден-
тич нос ти пред по ла гает рас ши ре ние ее со дер жа-
ния» [7, с. 70]. По мне нию ав то ра «от су тс твие 
осоз нан ной иден тич нос ти опас но и для го су да-
рс тва, и для об ще ст ва, и для че ло ве ка» [7, с. 70]. 
Иден тич нос ть всех уров ней фор ми рует ся под 
воз дейст вием мно гих фак то ров. Он вы де ляет 
куль ту ру как фе но мен ин тег ри рующий все эти 
фак то ры, как су ще ст вен ный мо мент ге не зи са 
иден тич нос ти [7, с. 71]. Ка за хс танс кий исс ле до-
ва тель Е.Е. Бу ро ва под чер ки вает, что «в сов ре-
мен ных геопо ли ти чес ких ус ло виях трен ды со-
ци аль ной ин фор ма ции не воз мож но изу чать вне 
расс мот ре ния фе но ме на мно го мер ной иден тич-
нос ти, «взя той» ск возь приз му про цес сов ст ра ти-
фи ка ции, мар ги на ли за ции, граж данст вен нос ти, 
эт но куль турно го взаимо дей ст вия, де мог ра фи-
чес ких устано вок, миг ра ци он ных пред поч те ний, 
ре ли ги оз ных убеж де ний и соот ве тс твую щих 
им ук ла дов и об ра зов жиз ни» [8, с. 321]. То ле-
ра нт нос ть расс мат ри вает ся, с од ной сто ро ны, в 
ка че ст ве срав ни мо го, со пу тс твующе го, сов мес-
ти мо го фак то ра со ци ально го и куль турно го раз-
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ви тия и иден тич нос ти, а с дру гой сто ро ны, про-
ти во ре ча щий, про ти во дей ст вую щий яв ле ниям 
са мо тож дест вен нос ти и иден тич нос ти. Ста вит ся 
воп рос о том, мо жет ли то ле ра нт нос ть стать ус-
ло вием, фак то ром, ос но ва нием со пу тс твую щим 
по зи тив ной груп по вой иден тич нос ти или стать 
ис точ ни ком ус ту пок, кон фор миз ма или, да же, 
«сло ма», унич то же ния чу жой (груп по вой) иден-
тич нос ти. Глав ный «прак ти чес кий» воп рос: что 
 стано вит ся ус ло вием для ува же ния дру го го мне-
ния или по зи ции, вы ра же ния го тов нос ти к об ме-
ну идеями, установ ка ми или учас тия в сов мест-
ной дея тель ности.

То ле ра нт нос ть всег да прив ле ка ла исс ле до-
ва те лей мно же ст вом со ци аль ных от тен ков в ин-
те рп ре та ции, раз нооб ра зием смыс ло вых и функ-
цио наль ных наг ру зок: ка че ст во ста биль ности и 
си туатив нос ти во взаимо дей ст вии, отк ры тос ть 
со ци аль ной ком му ни ка ции, ва риатив ность вы-
бо ра по зи ции в муль ти куль турном и по ли куль-
турном прост ранс тве, приз на ние воз мож нос ти 
су ще ст во ва ния лю дей с раз ны ми вз гля да ми и 
куль турным опы том. Со дер жа ние «то ле ра нт-
ных» суж де ний, предс тав ле ний и цен нос тей 
опи сы вает ди на мич ный со циокуль турный фе-
но мен от ра жаю щий, преж де все го, важ нейшие 
нравст вен но-пси хо ло ги чес кие ориен ти ры и сос-
тоя ния че ло ве ка и об ще ст ва, спо соб нос ти и кри-
те рии оцен ки раз лич ных фак тов ок ру жающе го 
ми ра, раз нооб раз ные цен нос ти и со ци альные 
нор мы граж данс ко го об ще ст ва, ус ло вия са мо вы-
жи ва ния че ло ве чес кой ин ди ви ду аль нос ти, уни-
каль ную ин тег ра тив ную цен ность об ще ст ва и 
куль ту ры, нор му ци ви ли зо ван но го комп ро мис са 
во взаимо дей ст вии куль тур, конк рет ные па ра-
мет ры осоз на ния мно го мер нос ти об ще ст вен ной 
сре ды и мно го дру гое. 

Сов ре мен ная ци ви ли за ция не за щи ще на от 
уг роз раз ру ше ния эт ни чес ких куль тур, прояв-
ле ний «глу хо го» эт но цент риз ма и ак тив но го за-
дей ст во ва ния слож но го комп лек са ме ха низ мов 
со ци ально-пси хо ло ги чес ких реак ций и средс тв 
взаимо дей ст вия в по ли ти чес кой и куль турной 
сре де, а так же отк ры то го про ти во дей ст вия для 
за щи ты и сох ра не ния «по зи тив ной» эт ни чес кой 
иден тич нос ти. Ин ди ка тив ные фак то ры то ле ра-
нт но го и ин то ле ра нт но го взаимо дей ст вия – жи-
вой ба ро метр эт ни чес ких от но ше ний, со дей-
ст вую щий в том чис ле со ци аль ной пер цеп ции, 
по зи тив ной эт ни чес кой иден тич нос ти и эт но-
куль турно му диало гу. 

Го су да рст вен ная по ли ти ка Рес пуб ли ки Ка за-
хс тан мно гие де ся ти ле тия опи ра лась и про дол-
жает опи рать ся на гу ма нис ти чес кие тра ди ции 

об ще ст ва, прин ци пы не на си лия в по ли ти чес кой 
жиз ни всех уров ней, цен нос ти то ле ра нт нос-
ти, бо га тую куль ту ру и тра ди ции мно го ве ко-
во го опы та сов мест но го про жи ва ния на ро дов. 
Проб ле мы по ли ти чес кой ста биль ности и ста-
биль ности эт но кон фес сиональ ных от но ше ний, 
ди на ми чес ко го рав но ве сия ин те ре сов мно го на-
цио наль но го на се ле ния про дол жают оп ре де лять 
ход раз ви тия ос нов ных про цес сов в го су да рс тве. 
Речь идет о ст ра те гии со ци ально го единс тва в 
эт ни чес ком мно го об ра зии, под дер жа нии гар-
мо нич ной общ нос ти лю дей жи ву щих на од ной 
тер ри то рии, объеди нен ных об щи ми и рав ны ми 
ус ло виями жиз не деятель ности и ин те ре са ми, 
родст вен ным мен та ли те том, идеями бла го по лу-
чия, за щи щен ных еди ным де мок ра ти чес ким и 
пра во вым по лем го су да рс тва. 

Куль турные кон текс ты то ле ра нт нос ти
То ле ра нт нос ть от ра жает про цесс ус ко рен-

ной куль турной, ак си оло ги чес кой мо дер ни за-
ции и транс фор ма ции сов ре мен но го об ще ст ва, 
конф ликт нос ть от но ше ний в гло баль ном со ци-
аль ном прост ранс тве, мно го об ра зие про ти во ре-
чий, ди вер си фи ка цию спо со бов их раз ре ше ния, 
нап ря жен ность и чувс тви тель ность «эт ни чес-
ких» кон так тов, кри зис ный и спор ный ха рак-
тер от но ше ний к «тра ди ци он ным» цен нос тям, и 
мно гое дру гое. То ле ра нт нос ть  стано вит ся пред-
ме том ак тив ной и ди на мич ной со ци аль ной прак-
ти ки и фак то ром фор ми ро ва ния мо де лей ком-
му ни ка ции в сов ре мен ном об ще ст ве и куль ту ре. 
Цен нос ти и прак ти ка то ле ра нт но го по ве де ния в 
сов ре мен ном об ще ст ве от ве чают на «зап ро сы» 
но вых со ци аль ных про цес сов и со бы тий всех 
уров ней жиз не деятель ности сов ре мен но го че-
ло ве ка, раз нооб раз ные по ха рак те ру, нап рав лен-
нос ти, перс пек ти вам и масш та бам со ци альные и 
куль турные ожи да ния и нор мы. Слож ность оп-
ре де ле ния то ле ра нт нос ти зак лю чает ся в том, что 
ее ст рук ту ра вк лю чает в се бя раз ные цен нос ти, 
ти пы реак ций и фак то ры мо ти ва ций. 

 Фе но мен то ле ра нт нос ти имеет важ нейшее 
прик лад ное, прак ти чес кое зна че ние. Иг но ри ро-
ва ние то ле ра нт нос ти как нор мы со ци аль ных от-
но ше ний, ре дук ция дан ной цен нос ти к прос той 
«мо даль ности», ее по ве рх ност ное ин те рп ре ти-
ро ва ние или иг но ри ро ва ние ее научной функ-
ции спо соб но де зо риен ти ро вать участ ни ков 
со ци аль ных и куль турных про цес сов и кон так-
тов, а так же исс ле до ва те лей дан но го яв ле ния, 
выз вать пси хо ло ги чес кую и со ци альную дест-
рук цию от но си тель но важ ней ших ти пов взаимо-
дей ст вия, воз мож нос ти ак тив ной со ци аль ной 
мо дер ни за ции об ще ст ва, гар мо ни за ции и на ла-
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жи ва ния но во го ка че ст ва куль турно го диало-
га и оп ре де ле ния но вых «стан дар тов» жиз ни в 
гло баль ном ми ре. От су тс твие «об ще го» оп ре-
де ле ния, «вне науч ный» и «пуб ли цис ти чес кий» 
кон текст ин те рп ре ти ро ва ния то ле ра нт нос ти 
уси ли вает ак ту аль нос ть исс ле до ва ния дан но-
го со ци ально-куль турно го яв ле ния, осо бен но 
в меж дис цип ли нар ном, комп лекс ном ана ли зе, 
преж де все го, фи ло со фс ком, пси хо ло ги чес ком 
со ци оло ги чес ком, куль ту ро ло ги чес ком, «об ще-
научном», функ цио наль ном. «То ле ра нт нос ть» в 
ка че ст ве со циокуль турно го фе но ме на и научной 
проб ле мы весь ма мно го об раз на. На от су тс твие 
наибо лее об ще го и прием ле мо го для науч но го 
сооб ще ст ва оп ре де ле ния то ле ра нт нос ти влияет 
раз нооб ра зие и раз но нап рав лен ность исс ле до-
ва ний фе но ме на то ле ра нт нос ти, а так же реаль-
ные проб ле мы фор ми ро ва ния по ли ти ки то ле ра-
нт нос ти, то ле ра нт но го от но ше ния, пре бы ва ния 
ка те го рий и оп ре де ле ний то ле ра нт нос ти на 
уров не не дос ка зан но го, «пуб ли цис ти чес ко го», 
бы то во го, по лу ин туитив но го «ощу ще ния». Это 
соз дает «проб лем ную» си ту ацию не толь ко су-
гу бо теоре ти чес ко го пла на, но и ос лож няет со-
ци альную прак ти ку. В свя зи с чем, клас си фи ци-
ро вать ее мож но по раз ным ос но ва ниям, преж де 
все го с по зи ции куль турных функ ций. 

Исс ле до ва те ли фе но ме на на по ми нают о свя зи 
то ле ра нт нос ти с фак то ра ми сво бо ды, са мо ре гу-
ли ро ва ния, ка че ст ва ми кри тич нос ти и реф лек сив-
нос ти на лич ност ном уров не и кор ре ля ции «смо-
соз нающе го на ча ла» со ци аль ных и куль турных 
суб ъек тов с со ци альны ми нор ма ми и тре бо ва-
ниями, а так же с ди на ми кой конф лик тов и конф-
лик тоус той чи вос тью, с уче том оцен ки и «ре ги ст-
ра ции» мно го об ра зия не фор маль ных прояв ле ний 
со ци аль ной и куль турной ак тив нос ти и иден тич-
нос ти. Ка че ст во и опыт то ле ра нт но го по ве де ния 
за ви сит от тем пе ра мен та, ти па лич нос ти, «нап-
рав лен нос ти пси хи чес кой энер гии», от до ми ни-
ро ва ния од ной из «пси хи чес ких функ ций» че ло-
ве ка. То ле ра нт нос ть час то расс мат ри вает ся как 
функ ция пси хи ки в це лом, ее «из мен чи вых» сос-
тоя ний, ее мно гос лож ных функ цио наль ных де-
тер ми на ций и за ви си мос тей. Эти и дру гие свя зи 
и за ви си мос ти то ле ра нт но го по ве де ния и об ще-
ния – суть ее «суб ъек тив ность» и, од нов ре мен но, 
рус ло реали за ции ее со ци аль ных и куль турных 
функ ций. Дан ные проб ле мы, свя зан ные с взаимо-
дей ст вием лю дей, их «со ци аль нос тью», «пред-
мет но» свя за ны с фик си ро ва нием и опи са нием 
неустой чи вос ти, ди на мич нос ти суб ъек тив нос ти, 
нес та биль ности, «конф ликт нос ти» фак то ров со-
ци ально го раз ви тия. Фак то ры и ка че ст ва то ле ра-

нт нос ти мно гог ран ны на уров не ин фор ми ро ва-
ния, прак ти ки ре гу ли ро ва ния, в функ цио наль ных 
прояв ле ниях, в ме ха низ мах, мо де лях, мо ти ва циях 
жиз не деятель ности че ло ве ка и со ци аль ной ор га-
ни за ции.

Прояс няет суть то ле ра нт нос ти и приб ли-
жает к пол но цен но му ин те рп ре ти ро ва нию по-
ня тия, исс ле до ва ние то ле ра нт нос ти с по зи ций 
ее цен ност но го со дер жа ния, гу ма нис ти чес ких 
устано вок, ак си оло ги чес кой «сис те ма ти за ции» 
со ци аль ных и куль турных предс тав ле ний, норм, 
опи са ний. Не ко то рые исс ле до ва те ли отож-
дест вляют гу ма низм с то ле ра нт нос тью. Та ким 
об ра зом, фак тор то ле ра нт нос ти и ле ги ти ми зи-
ро ван ные нор мы то ле ра нт но го по ве де ния или 
об ще ния ак тив но и пов се ме ст но прояв ляют се бя 
в раз нооб раз ных и раз ноу ров не вых со ци аль ных 
свя зях, от но ше ниях в об ще ст ве. Мно го об ра зие 
конк ре ти зи ро ван ных для той или иной сфе ры 
жиз ни об ще ст ва «норм» то ле ра нт нос ти не вы хо-
дит на уро вень «всеоб ще го» или «сис те ма ти зи-
ро ван но го» по ни ма ния, и, од нов ре мен но, конк-
ре ти зи ро ван но го экс пли ци ро ва ния, а ос тает ся 
в «абс тракт ных» рам ках част ных де фи ни ций, 
де тер ми ни руемых и «сдер жи ваемых» од ной из 
сто рон прояв ле ния то ле ра нт нос ти в со ци аль-
ном бы тии, оп ре де ляемых конк рет ной мо делью 
по ве де ния и про пи сан ных со ци альны ми стан-
дар та ми. Да же наибо лее об щее, «ле ги ти ми зи-
ро ван ное» оп ре де ле ние то ле ра нт нос ти или ана-
лиз форм ее прояв ле ния не ох ва ты вают мно гих 
прак ти чес ких воп ро сов и важ ней ших ас пек тов 
прояв ле ния прак ти ки и опы та то ле ра нт нос ти. 

Фак тор то ле ра нт нос ти про ни кает не толь-
ко в воп ро сы взаимоот но ше ний и диало га на-
циональ ных и ре гиональ ных куль тур, он зат-
ра ги вает проб ле мы со ци аль ной ак тив нос ти в 
об ще ст ве, пов се ме ст ные и каж дод нев ные проб-
ле мы без раз ли чия, от су тс твия реак ции на пос-
туп ки, точ ки зре ния, от но ше ния, ши ро ко прак-
ти куемые в со ци аль ной сре де и т.п., то есть все 
то, что тре бует оцен ки и соот ве тс твующе го от-
но ше ния, по ве де ния, ак тив нос ти, реаги ро ва ния 
и «пос ту па ния», по ни ма ния, ин те рп ре ти ро ва ния 
и дру гих прояв ле ний, эм пи ри чес ки оп рав дан-
ных, со ци ально под дер жан ных, куль турно и ак-
си оло ги чес ки обос но ван ных. Од ной из функ ций 
науч но го исс ле до ва ния то ле ра нт нос ти яв ляет-
ся пре дель но обоб щен ные опи са ния фе но ме на, 
ох ва ты вающие наибо лее ге не ра ли зи ро ван ные 
реп ре зен та ции и, од нов ре мен но, беск рай нюю 
тен ден цию к неоп ре де лен нос ти смыс ло во го, 
функ цио наль но го, эти мо ло ги чес ко го, инс тру-
мен тально го и «ком му ни ка тив но го» со дер жа-
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ния. Это соз дает «проб лем ную» си ту ацию не 
толь ко су гу бо теоре ти чес ко го пла на, но и ос лож-
няет и кор рек ти рует со ци альную прак ти ку. Ак-
ту али зи рует ся воп рос о том, что и как при ви вать 
и раз ви вать в про цес се фор ми ро ва ния мо ло до го 
по ко ле ния, как мо ти ви ро вать на то ле ра нт ное по-
ве де ние и то ле ра нт ную от ве тст вен ность граж дан 
зре ло го воз рас та, с че го на чи нать фор ми ро ва ние 
«об нов лен ной» сис те мы об ра зо ва ния, и как под-
хо дить к проб ле мам граж данс ко го вос пи та ния и 
об ра зо ва ния в ст ра не в це лом. 

В сов ре мен ной со ци ально-эко но ми чес кой 
(«ци ви ли за ци он ной») си ту ации все боль шее чис-
ло лю дей вов ле че но в ин фор ма ци он ное взаимо-
дей ст вие, в ко то ром прос ле жи вает ся тен ден ция 
к уве ли че нию аг рес сии. На ли чие в сов ре мен-
ном об ще ст ве раз лич но го ро да не то ле рант ных 
прояв ле ний, а так же фо бий ока зы вает не га тив-
ное влия ние на про цесс фор ми ро ва ния об ра за 
«дру го го», «чу жо го», «не-я» в хо де «ге не зи са», 
со ци али за ции, а так же со ци аль ной, лич ност-
ной, про фес сио наль ной, на циональ но-эт ни чес-
кой, ре ли ги оз ной и дру гой са моиден ти фи ка ции 
ин ди ви да или со ци аль ной груп пы. Сов ре мен-
ная об ра зо ва тель ная сре да выс ту пает мо делью 
выст раива ния меж куль тур ных, ме жэт ни чес ких, 
меж ре ли ги оз ных от но ше ний в хо де сов мест но го 
обу че ния и фор ми ро ва ния по ли куль турной сис-
те мы об ра зо ва ния, осо бен но в выс шей шко ле. 
Об ра зо ва ние имеет осо бое зна че ние для фор ми-
ро ва ния по ли ти ки и прин ци пов то ле ра нт нос ти в 
ис то ри чес ки мно го на цио наль ных и мно го кон-
фес сиональ ных ре гионах и го су да рст вах. 

Мо биль ное и ди на мич ное сос тоя ние сов ре-
мен но го об ще ст ва, тре бует восп роиз во дс тво и 
под дер жа ние ка че ств ре зис тент нос ти и вы нос-
ли вос ти, куль турной чувс тви тель ности и отк-
ры тос ти, адап ти ро ван нос ти и креа тив нос ти, 
ин фор ми ро ван нос ти и ком пе те нт нос ти в каж-
дод нев ной со ци аль ной прак ти ке. Од на ко мно го-
об ра зие па рал лельно су ще ст вую щих тра ди ций, 
цен ност ных «сим во лов» и норм со ци аль ной и 
куль турной жиз ни час то при во дит к воз ник но-
ве нию про ти вос тоя ния и конф лик тов меж ду 
взаимо дей ст вующи ми суб ъек та ми (ин ди ви да-
ми, груп па ми, эт ни чес ки ми и куль турны ми суб-
ъек та ми). В мас со вом соз на нии до воль но час то 
воз ни кают и не ред ко куль ти ви руют ся и под пи-
ты вают ся не га ти визм и аг рес сия к иной точ ке 
зре ния, ино му куль турно му опы ту и «дру гим» 
цен нос тям. То ле ра нт ный кон текст фор ми ро ва-
ния цен нос тей и суж де ний чле нов сооб ще ст ва 
расс мат ри вает ся се год ня как од на из важ ней ших 
и су ще ст вен ных ха рак те рис тик под лин но го де-

мок ра ти чес ко го раз ви тия. Имен но приз на ние 
су ве рен нос ти и цен нос ти «дру го го» яв ляет ся 
необ хо ди мым ус ло вием не толь ко со ци аль ной, 
эко но ми чес кой и дру гих форм ин тег ра ции, мо-
дер ни за ции, ре фор ми ро ва ния об ще ст ва, но и 
эле мен тар но го вы жи ва ния в сов ре мен ном эко-
но ми чес ком, куль турном и со ци аль ном прост-
ранс тве. 

То ле ра нт нос ть яв ляет ся од ним из важ ней-
ших ус ло вий сни же ния нап ря жен нос ти в со-
циуме. То ле ра нт нос ть мо жет расс мат ри вать ся 
как ре зуль тат меж куль тур но го об ще ния в об-
ра зо ва тель ной сре де, по лу чен ный в ре зуль та те 
куль турно го диало га, фик си ро ван но го в об ра-
зо ва тель ном прост ранс тве и в эле мен тах «со ци-
ально го» по ве де ния. Прин цип об ще ст вен но го, 
граж данс ко го, го су да рст вен но го ре гу ли ро ва ния 
про цес сов об ра зо ва ния и вос пи та ния, ос но ван-
ный на ст ра те гиях и нор мах то ле ра нт нос ти нап-
ря мую свя зан с нор ма тив но-пра во вым обос но ва-
нием вост ре бо ван нос ти и фор ми ро ва ния чувс тва 
ува же ния к дру гим на ро дам (куль ту рам, груп-
пам), их тра ди циям, цен нос тям и дос ти же ниям, 
ак ту али зи ро ван ным в про цес се об ра зо ва ния, 
вос пи та ния, про фес сио наль ной дея тель ности, 
по ли ти чес кой и граж данс кой ак тив нос ти и т.д. 
«То ле ра нт нос ть воз ни кает в ус ло виях по ли ти-
чес кой ста биль ности из осоз на ния рав но цен нос-
ти те бе Дру го го и по рож дает бла го же ла тель ную 
лю боз на тель ность по от но ше нию к Дру го му» [9, 
с. 342] .

Сов ре мен ный мно го мер ный, по лиэт нич ный 
и мно го кон фес сиональ ный мир реали зует свои 
куль турные и эко но ми чес кие пот реб нос ти че рез 
мно го чис лен ные ка на лы, из ко то рых наибо лее 
су ще ст вен ным и убе ди тель ным в пла не нап рав-
лен но го воз дейст вия яв ляет ся инс ти тут об ра зо-
ва ния, ко то рый са мым ак тив ным об ра зом реаги-
рует на ми ро вые тен ден ции гло ба ли за ци он но го 
пла на и влияет на меж ду на род ные, на циональ-
но-го су да рст вен ные и ре гиональ ные про цес сы 
пос редст вом лич ност но го са мо осу ще ст вле ния, 
куль турно го, пси хо ло ги чес ко го со ци ально-
го влия ния со сто ро ны об ще ст ва, со ци аль ных 
групп и суб ъек тов со ци ально-куль турной ком-
му ни ка ции. Пре ва ли ро ва ние инс тру мен таль ных 
и тех ни чес ких средс тва об ра зо ва ния ком пен си-
рует ся и ре гу ли рует ся соот ве тс твую щей цен-
ност ной коор ди на цией и ориен та цией ос нов ных 
об ра зо ва тель ных ст ра те гий без ко то рых об ра-
зо ва ние мо жет прев ра тить ся в дест рук тив ную 
си лу от но си тель но мо дер ни за ци он ных на ме-
ре ний. «Зна ниево го» под хо да в этих ус ло виях 
ока зы вает ся не дос та точ но. Необ хо дим «спе-
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ци аль ный» и од нов ре мен но ин тег ри ро ван ный 
под ход, как необ хо ди ма и вы ве рен ная ос но ва 
конс труиро ва ния но во го ка че ст ва об ра зо ва ния, 
вост ре бо ван ком пе те нт ност ный под ход, фик си-
рующий те или иные эф фек тив ные инс тру мен ты 
из ме ре ния но во го ка че ст ва и стан дар тов об ра зо-
ва тель но го со дер жа ния и необ хо ди мо уни каль-
ное прост ранс тво куль турно го диало га, в ко то-
ром то ле ра нт ное по ве де ние на уров не при выч ки, 
сте ре оти па, установ ки, нор мы, ре гу ля ти вов бу-
дет «ра бо тать» в ка че ст ве «ор га нич но го» и обя-
за тель но го эле мен та со ци ально го об ще ния и 
диало га, ре сур са ре ше ния са мых на сущ ных по-
ли ти чес ких воп ро сов. То ле ра нт нос ть  стано вит ся 
пря мым и необ хо ди мым ус ло вием эф фек тив ной 
со ци аль ной и куль турной ст ра те гии мо дер ни за-
ции об ще ст ва и оз до ров ле ния пси хо ло ги чес ко го 
кли ма та во взаимо дей ст вии со ци аль ных и куль-
турных суб ъек тов. 

Ран жи ро ва ние уров ней и ка че ств то ле ра нт-
нос ти не сво ди мо к фор мам уп ро щен но го «би на-
риз ма», но, нап ро тив тре бует, с од ной сто ро ны, 
кон текст ной ин те рп ре та ции, а с дру гой, нед вус-
мыс лен нос ти и объек тив нос ти экс пли ци ро ва ния, 
ко то рая не яв ляет ся од ноз нач ным еди но мыс лием, 
ли бо бе зот ветст вен ным по та ка нием вся ко му «ак-
си оло ги чес ко му» со дер жа нию. Те ма и проб ле ма 
то ле ра нт нос ти всег да на пол не на пси хо ло ги чес-
ки ми мо ти ва ми, жиз нен ны ми и эк зис тен ци альны-
ми пе ре жи ва ниями и сос тоя ниями че ло ве ка и его 
не пос редст вен но го ок ру же ния. 

Сов ре мен ное об ще ст во ха рак те ри зует ся 
глу бо кой ра зоб щен нос тью лю дей, край ним ин-
ди ви дуализ мом, приори те том эгоис ти чес кие 
тен ден ции и вы бо ров, праг ма тиз мом, от су тс-
твием ши ро кой куль турной сос тав ляющей в 
мен таль ных и ми ро во зз рен чес ких ст рук ту рах и 
об ра зо ва ниях, узос тью ин те ре сов, замк ну тос ть 
на бы то вых проб ле мах, ин диф фе ре нт нос тью к 
ак ту аль ным со ци аль ным, по ли ти чес ким и куль-
турным проб ле мам, а так же ан ти гу ма ни зом и 
без раз ли чием, куль турным эго це нт риз мом и т.д. 
Все это от ра зи лось на че ло ве чес ких взаимоот-
но ше ниях, что выз ва ло рег ресс куль ту ры об ще-
ния, эли ми ни ро ва ла глав ные и ак ту альные за да-
чи диало га куль тур. «Внеш ние» и «внут рен ние» 
конф лик ты ста ли в жиз ни лю дей пос тоян ным 
от ри ца тель ным фак то ром воз дейст вия на куль-
турный, ду хов ный об лик, пси хи чес кое и «эк-
зис те ни цальное» сос тоя ние каж до го от дель но го 
че ло ве ка, его ком му ни ка тив ные спо соб нос ти, 
ст ра те гии и приори те ты. Пе ре чис лен ные па ра-
мет ры и сос тоя ния жиз ни че ло ве ка и об ще ст ва 
«уп лот няют ся», от те няют ся, фор ми руют но вые 

чер ты, но вый опыт, но вые труд нос ти в че ло ве-
чес кой жиз не деятель ности, бу ду чи обус лов лен-
ны ми мно го об ра зием цен нос тей раз нооб ра зием 
куль тур на ше го ми ра, ког да уси ли вает ся не тер-
пи мос ть и да же враж деб нос ть по от но ше нию 
к иным, «не своим» фор мам са мо вы ра же ния и 
прояв ле ния. В дан ной си ту ации фор ми ро ва ние 
то ле ра нт нос ти у суб ъек тов со циума выс ту пает 
од ним из глав ных спо со бов преодо ле ния чре-
ды пос тоян но восп роиз во ди мых про ти во ре чий и 
конф ликт ных наст рое ний. 

В об ра зо ва тель ной сфе ре фор ми руют ся за-
да чи за щи ты от без дум но го и ка ле ча ще го восп-
риятия и ко пи ро ва ния «ус ред нен ных» стан дар-
тов жиз ни, мас со вых про дук тов гло баль ной 
куль ту ры, не га тив но го опы та сме ны тра ди ций 
мно го ве ко вой гу ма нис ти чес кой и гу ма ни тар ной 
куль ту ры на по нят ные и уп ро щен ные прин ци пы 
жиз ни и прак ти ки пов сед нев нос ти, ос на щен ной 
и ук реп лен ной дос ти же ниями сов ре мен ной тех-
ни ки. Воз ни кает на сущ ная проб ле ма в но вом 
сти ле об ще ния и по ве де ния, в вы бо ре по ве ден-
чес ких ориен ти ров и куль турных цен нос тей 
но во го со дер жа ния, но во го по тен циала, спо со-
бс твую щих гар мо ни за ции от но ше ний в сов ре-
мен ном со циуме. Из ве ст ный рос сийс кий ав тор 
Н.В. На ли вай ко от ме чает, что «кри зис ное сос-
тоя ние об ра зо ва ния пре доп ре де ле но внеш ней 
для об ра зо ва ния со циокуль турной сре дой, ко то-
рая яв ляет ся но си те лем об раз цов под ра жа ния и 
вос пи та ния как сос тав ных эле мен тов са мо вос-
пи та ния лич нос ти, во мно гом оп ре де ляя мо ти-
ва цию по ве де ния и обу че ния. Речь идет о сов-
ре мен ных СМИ, те ле ви де нии, рек ла ме, ви део и 
кни го из да тель ст ве» [10, с. 183]. 

Фор ми ро ва ние то ле ра нт нос ти в мо ло деж ной 
и об ра зо ва тель ной сре де де тер ми ни ро ва но пов-
се ме ст ным влия ние сов ре мен ных ин фор ма ци он-
ных и ком му ни ка тив ных тех но ло гий, быст рой 
адап ти руемос тью мо ло де жи к но вым тех но ло-
гиям, гло ба ли за цией об ра зо ва тель но го прост-
ранс тво, имп ли ка цией и рас ши ре нием прин ци-
пов по ли куль турно го об ра зо ва ния, дег ра да цией 
тра ди ци он ных цен нос тей под влия нием внеш них 
фак то ров раз ви тия со ци ально го и куль турно го 
прост ранс тва, ре ли ги оз ной чувс тви тель ностью, 
«пси хо ло ги чес кой не сов мес ти мос тью» прин ци-
пов и ст ра те гий со ци ально го раз ви тия об ще ст-
ва с мо ти ва ми и ожи да ниями мо ло деж ной сре ды 
ориен ти ро ван ной не на со ци ально-по ли ти чес-
кую ра циональ ность, а на со ци альную и куль-
турную ини ци ати ву, креа тив ность. 

Сня тие или эли ми ни ро ва ние со ци аль ной, по-
ли ти чес кой, куль турной нап ря жен нос ти яв ляет-
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ся ак ту аль ной за да чей для лю бо го ти па сооб-
ще ст ва. Об лас тя ми нап ря жен нос ти яв ляют ся 
раз лич ные сфе ры со ци аль ной жиз ни: от но ше ния 
меж ду куль ту ра ми и эт ни чес ки ми груп па ми, от-
но ше ния в сфе ре ре ли ги оз ных кон так тов, от но-
ше ния к лю дям с ог ра ни чен ны ми воз мож нос тя-
ми, к по жи лым чле нам об ще ст ва, к миг ран там и 
т.д. Не смот ря на то, что ка за хс танс кий со циум 
мож но наз вать то ле ра нт ным, нель зя от ри цать 
на ли чие жест ких сте ре оти пов в сфе ре эт ни чес-
ких от но ше ний, во взаимо дей ст вии со ци аль ных 
групп, в от но ше ниях чле нов об ще ст ва к го су да-
рст вен ным и по ли ти чес ким инс ти ту там. Об ще-
ст во в це лом, с его со ци альны ми груп па ми, граж-
данс ки ми ст рук ту ра ми и инс ти ту та ми осоз нают 
необ хо ди мос ть в под дер жа нии, раз ви тии и прод-
ви же нии прин ци пов то ле ра нт нос ти. Об ще ст во, 
го су да рст вен ные ст рук ту ры, граж данс кие инс-
ти ту ты, не фор мальные об ра зо ва ния уст ра няют 
и всес то рон не реаги руют на прояв ле ние ин то-
ле ра нт ных реак ций и от но ше ний. Осо бую роль 
в про ве де нии по ли ти ки то ле ра нт нос ти иг рают 
ме диа ст рук ту ры, ко то рые во мно гом поз во ляют 
преодо леть од нос то рон ность, ог ра ни чен ность, 
на зи да тель ность, фор ма лизм, аг рес сив нос ть, 
«псев доп ро фи лак тич нос ть», де ма го гич ность, 
бес це ре мон ность, уп ро щен ность, без раз ли чие 
ин то ле ра нт но го и, в рав ной сте пе ни, то ле ра нт-
но го по ве де ния, а так же в тер ми ни ро ва нии ка те-
го рий то ле ра нт нос ти. Дан ный приори тет мо жет 
спо со бс тво вать вы де ле нию эф фек тив ных функ-
ций то ле ра нт нос ти в ме диа ст рук ту рах, в срав-
не нии с про цес са ми и инс ти ту та ми об ра зо ва ния, 
вос пи та ния и т.д.

Осо бую роль в дан ной про ти во ре чи вой си-
ту ации иг рает сфе ра по ли куль турной прак ти ки, 
«ак тив ные» фор мы со ци аль ной дея тель ности и 
«со ци альное вос пи та ние», а так же ме то ды пси-
хо ло ги чес кой оцен ки раз ви тия ком му ни ка тив-
ной прак ти ки, уме ние мо ти ви ро вать к диало гу, 
по зи тив но му смыс лу об ще ния, кон со ли да ции 
во имя об щей це ли, раз ви тие кор по ра тив ной 
куль ту ры, ком пе те нт но го взаимо дей ст вия, до-
го вор но го фор ма та об ще ния во всех ос нов ных 
ви дах жиз не деятель ности и мно гие дру гие фак-
то ры, к ко то рым со ци альная прак ти ка и теория 
об ра щают ся ли бо в мо мент со ци ально го и куль-
турно го кри зи са, ли бо в про цес се ре ше ния ло-
каль ных прак ти чес ких воп ро сов. 

Из ме не ния, выз ван ные мо дер ни за цией сов-
ре мен но го ка за хс танс ко го го су да рс тва прои зош-
ли прак ти чес ки во всех сфе рах жиз ни об ще ст ва: 
эко но ми чес кой, со ци аль ной, бы то вой, по ли ти-
чес кой. На пер вый план вы хо дят проб ле мы со ци-

аль ной и куль турной ком пе те нт нос ти, ко то рые 
ак ту али зи руют ся в свя зи с про дол жаю щим ся 
раз ви тием инс ти ту тов граж данс ко го об ще ст ва. 
Куль турные ориен ти ры об ще ст ва, во мно гом ос-
но ван ные на гу ма ни за ции об ще ст вен ной жиз ни, 
уст рем ле нии к то ле ра нт нос ти об ще ст вен но го и 
ин ди ви ду ально го соз на ния, спо соб ны глу бин-
ным об ра зом из ме нить ком му ни ка тив ную прак-
ти ку, стан дар ты об ще ния, по ли ти чес кую куль-
ту ры, фор мы со ци ально го диало га. 

Зак лю че ние

Куль турфи ло со фс кий ана лиз то ле ра нт нос ти 
дает воз мож нос ть выя вить зна че ние до ми на нт-
ных со циокуль турных ха рак те рис тик: куль турно-
го плю ра лиз ма, ве ро тер пи мос ти, по ло жи тель ной 
са моиден ти фи ка ции, ин ди ви ду аль нос ти. Воз-
рож де ние в Ка за х стане ду хов ных, нравст вен ных 
и куль турных цен нос тей, в ря ду ко то рых зна чи-
мое мес то за ни мает то ле ра нт нос ть и со ли дар-
ность, их вк лю чен ность в про цесс ор га ни за ции 
вос пи та тель но-об ра зо ва тель но го про цес са дает 
воз мож нос ть бо лее ус пеш ной со ци али за ции мо-
ло де жи. Это подт верж дает опыт прак ти чес кой 
вос пи та тель ной ра бо ты со сту ден та ми Ка за хс-
ко го на циональ но го уни вер си те та. Вос пи та ние 
то ле ра нт нос ти и со ли дар нос ти – это один из спо-
со бов преодо ле ния сов ре мен но го кри зи са ду хов-
ных цен нос тей ка за хс танс ко го об ще ст ва в ус ло-
виях мо дер ни за ции и гло ба ли за ции. 

То ле ра нт нос ть по зи циони рует ся как фун да-
мен тальная де мок ра ти чес кая цен ность при пост-
рое нии граж данс ко го об ще ст ва, как неп ре мен-
ное ус ло вие вы жи ва ния и раз ви тия сов ре мен ной 
ци ви ли за ции. Расс мат ри ваемая в ка че ст ве но во-
го ти па со ци аль ных от но ше ний, то ле ра нт нос-
ть предс тав ляет со бой ст ра те гию взаимо дей ст-
вия раз лич ных куль тур и ци ви ли за ции, диало га 
внут ри куль тур. Эта проб ле ма осо бен но ак ту-
альна для в сов ре мен но го Ка за х стана с ее по-
лиэт ни чес кой спе ци фи кой и ак тив ной ин тег ра-
цией в ми ро вое сооб ще ст во. 

Сущ нос ть то ле ра нт нос ти, преж де все го, сос-
тоит в том, что это – ка че ст во куль ту ры каж до го 
об ще ст ва, каж до го граж да ни на не за ви си мо от по-
ла, воз рас та, про фес сии или эт ни чес кой при над-
леж нос ти. То ле ра нт нос ть прояв ляет ся во мно же-
ст ве раз лич ных форм: лич ной, об ще ст вен ной и 
го су да рст вен ной. Ос но во по ла гающи ми тре бо ва-
ниями то ле ра нт ной куль ту ры яв ляют ся сво бод-
ное пред поч те ние каж дым об ще ст вом, граж да-
ни ном, со ци аль ной груп пой сво бод но изб ран ных 
нравст вен ных, ми ро во зз рен чес ких, по ли ти чес-
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ких и дру гих со ци аль ных ориен та ций, ко то рое 
долж но подк реп ляться тер пи мым, не аг рес сив-
но-конф ликт ным, ува жи тель ным от но ше нием к 
ана ло гич ным вы бо рам дру гих со ци аль ных суб-
ъек тов. Имен но поэто му необ хо ди мым ус ло вием 
тер пи мос ти выс ту пает по ни ма ние при вы чек, 
чувс тв, форм по ве де ния дру гих лю дей. 

Слож ность исс ле до ва ния то ле ра нт нос ти в 
сов ре мен ной нау ке обус лов ле на ме то до ло ги-
чес ким раз нооб ра зием под хо дов к оп ре де ле нию 
сущ нос ти это го фе но ме на, мно го ас пе кт нос тью 
прояв ле ний то ле ра нт нос ти в сов ре мен ном об-
ще ст ве и не дос та точ ностью предс тав ле ний об 

ис то ках то ле ра нт нос ти или ин то ле ра нт нос ти в 
он то ге не зе. Та ким об ра зом, по ня тие то ле ра нт-
нос ти, хо тя и отож дест вляет ся боль шинст вом 
ис точ ни ков с по ня тием тер пи мос ти, имеет бо-
лее яр кую ак тив ную нап рав лен ность. То ле ра нт-
нос ть – не пас сив ное, неес те ст вен ное по ко ре ние 
мне нию, вз гля дам и дей ст виям дру гих; не по-
кор ное тер пе ние, а ак тив ная нравст вен ная по зи-
ция для взаимо по ни ма ния меж ду эт но са ми, со-
ци альны ми груп па ми, раз лич ны ми суб ъек та ми, 
для по зи тив но го взаимо дей ст вия с людь ми иной 
куль турной, на циональ ной, ре ли ги оз ной или со-
ци аль ной сре ды, иных вз гля дов, убеж де ний. 
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Цен ност ные ос но ва ния  
гло ба ли за ции

В статье расс мат ри вают ся ак ту альные проб ле мы че ло ве ка, его 
сво бо ды и цен нос ти в ус ло виях гло ба ли за ции. В ней обос но вы вает ся 
идея о том, что гло ба ли за ция не долж на прев ра щать ся из средс тва в 
са мо цель и в выс шую и единст вен ную цен ность че ло ве ка. Пос коль ку 
сущ ност ная ос но ва че ло ве ка – его сво бо да, са мо оп ре де ле ние, твор-
чест во и вы бор цен нос тей – пред по ла гает раз нооб ра зие спо со бов 
раз ви тия, плю ра лизм цен нос тей и ос но ван ные на этом фун да мен те 
уни каль ность, ин ди ви ду аль нос ть как каж до го от дель но го ин ди ви да, 
так и не пов то ри мой куль ту ры. Про цесс гло ба ли за ции расс мат ри вает-
ся как бы тий ное прояв ле ние или вы ра же ние оп ре де лен ных цен нос тей 
и соот ве тс твую щих им це лей, в част нос ти, ст рем ле ния к гос подс тву, 
а не как ес те ст вен но-ис то ри чес кий за ко но мер ный про цесс, ск ла ды-
вающий ся не за ви си мо от че ло ве ка. Про цес сы тех но ло ги за ции и ин-
фор ма ти за ции оп ре де лен ных сфер дея тель ности че ло ве ка, раз ви вая 
тен ден цию от да ле ния и от ры ва от конк рет ных его мо ти вов, це лей и 
жиз нен ных цен нос тей, прев ра щают ся в абс тракт ную са мо цель, что и 
при во дит к фор ма ли за ции этих спо со бов дея тель ности и мыш ле ния. 
Ав тор ру ко во дс твует ся идеями И. Кан та, М. Хай дег ге ра, Э.  Агац ци, 
Ю. Ха бер ма са. 

Клю че вые сло ва: гло ба ли за ция, сво бо да, цен нос ти, нау ка, тех ни ка.

Abisheva A.K.

Value Foundations  
of Globalization 

In the article actual problems of human being, freedom and values 
of man in globalization conditionsare considered. There the idea about 
the globalization mustn’t change from mean to the self in itself and to 
higher and single value of manis grounded. Because the essence base of 
man – his freedom, self-determination, creation and choice of values sup-
poses the diversity of ways of developing, pluralism of values and based 
on this fundament unique, individuality of both every individual and origi-
nal culture. Process of globalization is considered as being manifestation 
or expression of certain values and corresponding to them purposes, in 
particular,aspiration to domination, not as the natural-historical process 
developing irrespective of the human. Processes of technologization and 
informatization of all fields of activity of human being, developing a ten-
dency of a distance and a separation from concrete motives, the purposes 
and vital values of individuals, turn into abstract end in itself that leads to 
formalization of all ways of human activity and thinking. Author is guided 
by ideas of E. Kant, M. Heidegger, E. Agazzi, J. Habermas.

Key words: globalization, freedom, values, science, technique.

Әбіше ва Ә.Қ.

Жа һан да ну дың  
құн ды лық тық не гіз де рі

Ма қа ла да жа һан да ну жағ дайын да ғы адам бол мы сы, оның ер-
кін ді гі мен құн ды лық та ры ха қын да мә се ле лер қа рас ты ры ла ды. Ав-
тор дың пі кі рін ше, жа һан да ну адам дар үшін түп кі мақ сат қа, яғ ни ең 
өзек ті құн ды лық қа ай нал мауы тиіс. Өйт ке ні адам ның мән дік не гі зі – 
оның ер кін ді гі, өзін-өзі ай қын дауы, шы ғар ма шы лы ғы мен құн ды лық-
тар ды таң дауы құн ды лық тар дың әр түр лі лі гі, да му тә сіл де рі нің көп 
мүм кін ді гі не гі зін де қа лып тас қан тек қа на же ке тұл ға ның ға на емес, 
со ны мен қа тар тү гел дей мә де ниет тің өзін дік қайталан бас тық, да ра-
лық, ерек ше лі гін си пат тайды. Тек осын дай жағ дайда ға на жа һан да ну 
әр түр лі мә де ниет тер дің өзін дік өз ге ше лі гі не қа тер төн дір мей ді. Жа-
һан да ну үде рі сі адам дар дың ер кі не тәуел сіз та би ғи-та ри хи заң ды-
лық пен өте тін үде ріс емес, олар дың бел гі лі құн ды лық та ры ның, мақ-
сат та ры ның, мы са лы – үс тем дік ке ұм ты лыс та ры ның – бол мыс тық қа 
кө рі ну фор ма ла ры деп қа рас ты ры ла ды. Адам қыз ме ті нің бел гі лі бір 
жақ та рын тех ни ка лан ды ру жә не ақ па рат тан ды ру дың оның мақ сат-
та ры нан бө лек тәуел сіз дік ке ауысу ба ғы тын да мы ту ар қы лы олар ды 
абст рак ция лық фор маль дық, өзі-өзі не мақ сат үде рі сі не ай нал ды ра-
ды. Ав тор И. Кант тың, М. Хай дег гер дің, К. Яс пе рс тің, Э. Агац ци дің 
идеяла ры на сүйен ген. 

Түйін сөз дер: жа һан да ну, ер кін дік, құн ды лық тар, ғы лым, тех ни ка. 



ISSN 1563-0307     KazNU Bulletin. Philosophy series. Cultural science series. Political science series. №1 (50). 2015 25

УДК 101.3 + 340.12 Аби ше ва А.К.
Ка за хс кий на циональ ный уни вер си тет име ни аль-Фа ра би,  

Рес пуб ли ка Ка за хс тан, г. Ал ма ты  
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Сов ре мен ные гло баль ные проб ле мы, для ко то рых в ХХ ве-
ке ха рак тер ны бы ли все рас ши ряющиеся про цес сы ин тег ра-
ции и цент ра ли за ции ма те ри ально-эко но ми чес ких и по ли ти\]
чес ких проб лем и их ре ше ний, пе ре рас тают уже в ХХI ве ке во 
всеох ва ты вающую проб ле му гло ба ли за ции с тен ден цией прев-
ра тить мир куль турно го мно го об ра зия с их ис то ри чес ки ми, со-
ци альны ми и цен ност но-па ра диг мальны ми раз ли чиями в еди-
ную ра циональ но ор га ни зо ван ную сис те му с не ки ми об щи ми 
нор ма ти ва ми по ли ти чес ких, эко но ми чес ких и др. от но ше ний 
с ве роят но еди ным цент ром уп рав ле ния, ре гу ли рую щим гло-
баль ным про цес сом. Все это пред по ла гает, что для всеоб щей 
це ли гло ба ли за ции куль турно-ис то ри чес кие суб ъек ты как на ро-
ды, эт но сы, на циональ ные го су да рс тва, куль ту ры и т.д. долж ны 
по же рт во вать та ки ми неотъем ле мы ми для них ка че ст ва ми как 
ин ди ви ду аль нос ть, спе ци фи чес кие осо бен нос ти, де лающи ми 
их не пов то ри мы ми, уни каль ны ми, об ла дающи ми при су щи ми 
толь ко им осо бым спо со бом бы тия, па ра диг мой мыш ле ния, 
смыс ло жиз-нен ной ориен та цией, нап рав лен ностью. Це ли гло-
ба ли за ции все боль ше пре под но сят ся как об ще че ло ве чес кая 
цен ность, необ хо ди мос ть, буд то объек тив но, за ко но мер но ск-
ла ды вающаяся си ту ация в ми ре, в са мом бы тии.

Од на ко в то же вре мя наб лю дают ся про цес сы де зин тег ра-
ции, дви же ние ан тиг ло ба лиз ма, не же ла ние не ко то рых куль тур, 
эт но сов, го су да рс тв раз де лять всеоб щие, на вя зы ваемые им изв-
не цен нос ти и це ли, ст рем ле ние сох ра нить свою спе ци фи чес-
кую иден тич нос ть, прет во рять су гу бо свои го су да рст вен ные, 
куль турно-эт ни чес кие ин те ре сы, сво бод но оп ре де лять се бя как 
су ве рен но го суб ъек та.

Смысл и цель гло ба ли за ции для са мих суб ъек тов, прет во-
ряющих ее в жиз нь, предс тав ляет ся и по ни мает ся ими с раз лич-
ных по зи ций. Од ни, как уже го во ри лось, по ни мают ее как объек-
тив ный, ес те ст вен но-ис то ри чес кий про цесс, ск ла ды вающуюся 
в са мих ма те ри ально-произ во дст вен ных от но ше ниях за ко но-
мер-нос ть. Дру гие ви дят в ней нап рав лен ное ст рем ле ние гос-
подс твую щих кру гов, раз ви тых в эко но ми чес ком, науч но-тех-
ни чес ком пла не го су да рс тв, нап ри мер, США ле ги ти ми зи ро вать 
и цент ра ли зо вать влас ть для луч ше го (ра циональ но го) конт ро-
ля и уп рав ле ния все ми про цес са ми в ми ре, меж ду го су да рс тва-

ЦЕН НОСТ НЫЕ  
ОС НО ВА НИЯ  

ГЛО БА ЛИ ЗА ЦИИ
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ми, ре гу ля ции конф лик тов, про ти во ре чий и т.д., 
что пре под но сит ся как бла гая цель сох ра не ния 
ми ра и ста биль ности, что долж но быть вы год но 
для са мих эт но сов, го су да рс тв, от дель ных сою-
зов и конг ло ме ра тов го су да рс тв и т.д.

Ха рак тер ной чер той гло ба ли за ци он ных про-
цес сов яв ляет ся то, что они все ос но ва ны и ст-
роят ся на сов ре мен ной ра циональ ной нау ке как 
своем фун да мен те, ко то рая зиж дет ся на поз на-
ва тель но-от ра жа тель ном и ос ва ива тель ско-пот-
ре би тельс ком от но ше нии к при ро де, внеш не му 
ми ру, где ус пеш ным инс тру мен том вс кры тия 
объек тив ных за ко но мер нос тей ее дви же ния слу-
жит тех ни ка. Но в це лях гос подс тва че ло ве ка 
над при ро дой и по ко ре ния ее для своих прак-
ти чес ких и власт ных ст рем ле ний, раз ви ва лись 
имен но те чер ты тех ни ки, обес пе чи вав шие пот-
реб но ст но-по лез ност ное от но ше ние че ло ве ка 
к ми ру. Поэто му ра ци она ли зи ро ван ная нау ка и 
свя зан ная с ней тех ни ка, выс ту пая средст вом ст-
ре мя ще го ся к влас ти как выс шей своей цен нос ти 
че ло ве ка,  стано вясь наибо лее эф фек тив ным для 
дос ти же ния глав ной це ли та ким об ра зом ут ве-
рж дающе го ся в бы тии че ло ве ка, осо бен но че ло-
ве ка за пад ной ци ви ли за ции, в свою оче редь так-
же об ре тают ха рак тер са мо цен нос ти и выс шей 
це ли во всей ие рар хии цен нос тей дан ной куль-
ту ры, ци ви ли за ции. Бла го да ря имен но та кой 
ду хов но-цен ност ной ориен та ции че ло ве ка, его 
внут рен ней ин тен ции, где со дер жа нием яв ляет-
ся его гос подс тво и пре вос ходс тво, тех ни цизм 
и ра циональ ное его на ча ло не ог ра ни чи вают ся 
лишь ма те ри аль ным произ во дст вом, как обес-
пе чи вающей, эко но ми чес кой ба зы об ще ст ва, а 
расп рост ра няет ся и оп ре де ляет все ос таль ные 
– по ли ти чес кие, со ци альные и да же су гу бо ду-
хов но-твор чес кие сфе ры дея тель ности че ло ве ка.

Про цес сы тех но ло ги за ции и ин фор ма ти за-
ции всех сфер дея тель ности че ло ве ка и обес-
пе чи вающая их тех ни ка об ре тают все бо лее 
всеоб щий раз мах, раз ви вая тен ден цию от да ле-
ния и от ры ва от конк рет ных мо ти вов, це лей и 
жиз нен ных цен нос тей са мих ин ди ви дов, их из-
ме няю щих ся пот реб нос тей. В та ком от ры ве они 
прев ра щают ся в аб со лют ную и абс тракт ную са-
мо цель и единст вен ную цен ность, что при во дит 
к фор ма ли за ции всех спо со бов че ло ве чес кой 
дея тель ности и мыш ле ния, при ве де ния все го ду-
хов но-куль турно го мно го об ра зия к еди ной абс-
тракт ной схе ме, про ти во ре ча щей сущ ност ной 
ос но ве че ло ве чес ко го бы тия, его сво бо де вы бо-
ра и от ве тст вен нос ти. В та ком слу чае имеющая 
тен ден цию прев ра тить ми ро вое сооб ще ст во в 
тех нок ра ти чес кую сис те му с еди ны ми стан дарт-

ны ми прин ци па ми, цен нос тя ми и це ля ми куль-
турно-ис то ри чес ких суб ъек тов, гло ба ли за ция 
мо жет пе рес тать соот ве тс тво вать ис тин но че ло-
ве чес ким цен нос тям и це лям, прев ра тить ся в са-
мо цен ность ан ти гу ман но го со дер жа ния.

То, что та кая тен ден ция дей ст ви тель но мо-
жет иметь мес то, стать реаль нос тью, го во рит о 
том, что про цесс гло ба ли за ции та ко го ха рак те ра 
сам есть бы тий ное прояв ле ние или вы ра же ние 
оп ре де лен ных цен нос тей и соот ве тс твую щих 
им це лей, а имен но: ст рем ле ния к гос подс тву, 
пре вос хо дить и оп ре де лять все воз мож ные иные 
ин тен ции, ду хов но-цен ност ные смыс лы. То есть 
де ло, ко неч но, не в са мом пов се ме ст ном при ме-
не нии тех ни ки и тех но ло гии, ко то рые са ми по 
се бе нейт раль ны и без сом не ния по лез ны и необ-
хо ди мы че ло ве ку, а в том, средст вом осу ще ст-
вле ния ка ких це лей, жиз нен ных цен нос тей они 
 стано вят ся, а точ нее –са ми прев ра щаясь из средс-
тва в са мо цель. В пос лед нем слу чае, вез де су щий 
тех но ло гизм и тех ни цизм со свой ст вен ны ми ему 
рен та бель ностью, произ во ди тель ностью и ос но-
ван ный на кри те рии по лез нос ти,  стано вясь выс-
шей цен ностью, а этим и са мо целью вы тес няет 
со бой все куль турное бо га тс тво и мно го об ра зие 
та ких че ло ве чес ких цен нос тей как нравст вен-
ные, ду хов ные, ре ли ги оз ные, твор чест во, ис ку-
сс тво и т.д., от во дя им вто рос те пен ное зна че ние.

О том, что опас ность ис хо дит не от са мой 
тех ни ки, а от ха рак те ра, сущ нос ти тех ни ки в 
сис те ме дан ной куль ту ры, рас суж дает М.Хай-
дег гер. То, что тех ни ка ос но ва на на пра виль ном 
отоб ра же нии дей ст ви тель ности еще не оз на чает 
ис тин но го по ни ма ния сущ нос ти проис хо дя ще-
го. Сущ нос ть сов ре мен ной тех ни ки он на зы вает 
по-ста вом, т.е. та ким спо со бом, ви дом раск ры-
тия по таен но го, где «Вы ве де ние из по таен нос ти, 
ко то рым ох ва че на сов ре мен ная тех ни ка, но сит 
ха рак тер пре дос тав ле ния в смыс ле до бы вающе-
го произ во дс тва» [1, с. 52]. «По-ста вом мы зо-
вем со би рающее на ча ло той установ ки, ко то рая 
ста вит, т.е. зас тав ляет че ло ве ка вы во дить дей ст-
ви тель ное из его по таен нос ти спо со бом пос тав-
ле ния его как сос тояще го-в-на ли чии. По-ста вом 
на зы вает ся тот спо соб раск ры тия по таен нос ти, 
ко то рый пра вит су ще ст вом сов ре мен ной тех ни-
ки, сам не яв ляясь ни чем тех ни чес ким» [1, с. 55].

Тех ни ка, выс ту пающая не толь ко как средс-
тво, но и вид раск ры тия по таен но го, вы ве де-
ние его в не по таен нос ть, есть то же осу ще ст-
вле ние ис ти ны. Ведь са мо ее проис хож де ние 
от гре чес ко го сло ва «тех не» оз на ча ло не толь-
ко мас терс тво, уме ние раз би рать ся в чем-то, 
ориен ти ро вать ся, но оз на ча ло еще ис ку сс тво, 
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ху до жес-твен ное тво ре ние, то есть тех ни ка са ма 
бе рет свое на ча ло и от но сит ся к произ ве де нию,, 
к «пойэси су», где сбы вает ся ис ти на , по гре чес ки 
«але тейя», со бы тие ис ти ны.

Од на ко сов ре мен ная тех ни ка и тех ни чес кий 
труд, от ве чающие тре бо ва ниям пос та ва, прев ра-
щает ся во всеоб щее произ во дс тво и в си лу это го 
раск ры тие по таен но го проис хо дит не в ви де про-
из-ве де ния в смыс ле «пойэси са», от ме чает Хай-
дег гер [1, с. 51, 60]. Ведь поэ зия, сос тав ляющая 
суть ис ку сс тва, есть суть вся ко го «…вы ве де ния 
су ще ст вен но го в не по таённос ть кра со ты» [1, с. 
66]. Тех но ло ги чес кое же произ во дс тво, су ще ст-
во сов ре мен ной тех ни ки, про ни зан ное по-ста-
вом, дос тав ляя все в на лич ном, по лез ном ви де, 
го то вом для не пос редст вен но го пот реб ле ния, в 
ви де ве щей, всей своей наг ляд нос тью зак ры вает 
от нас сущ ность проис хо дя ще го, со бы тие ис ти-
ны. Риск здесь зак лю чает ся в том, что и че ло-
век мо жет по те рять свою ис ти ну, так как по-став 
зас ло няет со бою все, ме шает уви деть дру гие 
воз мож нос ти раск ры тия по таённос ти. Зах ва-
чен ный по-ста вом, че ло век уже не об ра щает ся к 
своей сущ нос ти, не вс тре чает ниг де в пред ме тах 
своего предс тав ле ния са мо го се бя. Од на ко, по-
став предс тав ляет ся Хай дег ге ром не сов сем как 
де ло са мо го че ло ве ка, вы ра же ние его цен ност-
ных ин тен ций, а выс ту пает как не кая мис сия, 
судь ба, неч то за ло жен ное в са мом уст рой ст ве 
бы тия, ко то рое выяв ляясь, по сы лает че ло ве ка на 
тот или иной спо соб раск ры тия ис ти ны, вы ве де-
ние её в не по таен нос ть, в дан ном слу чае по-став 
как спо соб пос тав ле ния, где раск ры тие идет в 
фор ме обес пе че ния сос тояще го-в-на ли чии. Че-
ло век не мо жет про ти во-стоять мис сии, хо тя яв-
ляет ся необ хо ди мым зве ном её осу ще ст вле ния, 
как хра ни тель ис ти ны, и в этом, счи тает Хай-
дег гер, зак лю чает ся его спа се ние, ко то рое так-
же таит ся, не спе ша об на ру жить се бя. Че ло ве ку 
ос тает ся толь ко рас поз нать рост ки спа си тель но-
го, уви деть суть тех ни ки за всем тех ни чес ким, 
в ко то ром она ск ры вает ся. Сво бо да по ни мает ся 
как ис ти на, и сос тоит в раск ры тии по таен но го 
в не по таен ное, проис хо дя щее в прос ве те бы-
тия, она не яв ляет ся прояв ле нием во ли че ло ве-
ка. «Всег да не по таен нос ть то го, что есть, идет 
од ним из пу тей своего раск ры тия. Всег да че-
ло век власт но зах ва чен мис сией раск ры тия по-
таен но го, од на ко его судь ба ни ког да не ро ко вое 
при нуж де ние. Ибо че ло век как раз впер вые де-
лает ся сво бод ным, пос кольку прис лу ши вает ся к 
мис сии, по сы лающей его в ис то ри чес кое бы тие, 
и так при хо дит к пос лу ша нию – но не к без воль-
ной пос луш нос ти.

…Сво бо да – это об лас ть мис сии, по сы-
лающей че ло ве ка на тот или иной путь раск ры-
тия тай ны» [1, с. 58-59].

Нап ро тив, об оп ре де ле нии су ще ст ва тех ни-
ки, за дан нос ти её нап рав ле ния ду хов ны ми уст-
рем ле ниями че ло ве ка, вер но от ме чает К.Яс перс. 
При этом он под чер ки вает ха рак тер ные осо бен-
нос ти сов ре мен ной тех ни ки, её нап рав лен ность 
на уни вер саль нос ть, ти пич ность, мас со вос ть, от-
но ше ние к рас су доч ной сфе ре дея тель ности че-
ло ве ка и вы те кающую от сю да её оди на ко вос ть, 
дос туп нос ть всем на ро дам. Ей не свой ст вен но 
прояв ле ние ин ди ви ду аль нос ти, уни каль ности, 
ха рак тер ное сфе ре ду ха. Гра ни ца тех ни ки сос-
тоит, поэто му в том, что са ма по се бе она не 
со дер жит це ли, а есть толь ко средс тво, ко то рое 
мож но нап рав лять [2,с. 140-141]. Од на ко воз-
мож но от чуж де ние тех ни ки от це лей че ло ве ка, 
ког да за бы вает ся, средст вом че го она яв ляет ся, 
тог да она мо жет вне куль турных тен ден ций, ги-
пе рт ро фи ро вать ся до не мыс ли мых гра ниц раз-
ви тия, всег да но ся щих экс тен сив ный ха рак тер, 
прев ра тить ся в абс тракт ную са мо цель. Ре зуль-
та ты и влия ние на че ло ве чес кую жиз нь та ко го 
раз ви тия неп редс ка зуемы. Тех ни ка, не ог ра ни-
чи ваясь сфе рой произ во дс тва, про ни зы вать всю 
со ци альную ор га ни за цию че ло ве ка, упо доб ляя 
её ра бо те ма ши ны, со свой ст вен ны ми ей точ-
ностью, пред на чер тан нос тью. Но как бы че ло-
ве чест во не останав ли ва ло свой за во ро жен ный 
взг ляд пе ред за гад кой тех ни ки, все же, по Яс-
пер су она ос тает ся средст вом в ру ках че ло ве ка 
и все за ви сит, ка ков сам этот че ло век, к че му он 
ст ре мит ся [2,с. 144-146].

В своих рас суж де ниях о ра ци она ли зи ро ван-
ной нау ке и ос но ван ных на ней сов ре мен ных 
тех но ло гиях, Э.Агац ци ус мат ри вает тен ден цию 
от де ле ния их от цен нос тей и це лей са мо го че-
ло ве ка как суб ъек та нау ки, ре зуль та том че го, 
счи тает он, мо жет ока зать ся опас ность по те ри 
нау кой своего зд ра во го смыс ла. Под чер ки вая, 
что нау ка, имея пра во на сво бо ду вы бо ра форм 
своего поз на ния и раз ви тия но вых тех но ло гий, 
все же долж на нес ти от ве тст вен ность за ре зуль-
та ты и пос ледс твия своих дей ст вий, то есть она 
долж на ком пе те нт но соот но сить се бя с эти чес-
ки ми проб ле ма ми. Наука, преж де все го, долж-
на быть отк ры той цен нос тям, ос но вы вать ся на 
прин ци пе плю ра лиз ма цен нос тей, а не нап рав-
лять ся и ориен ти ро вать ся, вы де ляя из мно го об-
ра зия и бо га тс тва зна че ний лишь оп ре де лен ную 
цен ность как выс шую, ко то рая бы оп рав ды ва ла 
лю бые дей ст вия. Он раз ви вает вер ную мыс ль, 
что ни ка кая цен ность, ка кой бы ис тин ный смысл 
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и бла го она не нес ла, не долж на уни фи ци ро вать-
ся и аб со лю ти зи ро вать ся, так как став та ким об-
ра зом целью, оп рав ды вающей лю бые средс тва 
своего дос ти же ния, она ве дет к бе зот ветст вен-
нос ти, произ во лу, где «все доз во ле но» [3,с. 37]. 
Наука, та ким об ра зом долж на соот но сить ся со 
зд ра вым смыс лом, муд ростью, ис хо дить из ра-
зум ных це лей че ло ве ка, а не ог ра ни чи вать ся (и 
этим ста вить се бе гра ни цы) уз ким го ри зон том 
ра циональ но-тех но ло ги чес ких сис тем, ко то рые 
са ми по се бе вы пол няют роль инс тру мен та и 
средс тва. Агац ци при этом от ме чает что в сов ре-
мен ном ми ре тех но ло гия са ма из средс тва прев-
ра щает ся в са мо цель, так как её восп ри ни мают 
как сим вол ус пе ха и влас ти. Об этой тен ден ции 
от ме чают и вы ше при ве ден ные ав то ры.

Та ким об ра зом, Э.Агац ци зак лю чает, что 
нау ка и тех ни ка не долж ны  стано вить ся от чуж-
ден ной сфе рой че ло ве ка, что мо жет при вес ти 
к опас ным пос ледс твиям, к анах ро низ му, а яв-
ляясь од ной их сфер его ду хов ной дея тель ности 
быть при ча ст ны ми к его сво бо де и цен нос тям, 
вы бо ру и свя зан ной с ни ми от ве тст вен нос ти, 
мо ра ли: «Ес ли ви деть в нау ке толь ко сис те му 
зна ния (т.е. расс мат ри вать толь ко ее со дер жа-
ние), то она не имеет от но ше ния к эти ке. Но как 
толь ко мы расс мат ри ваем нау ку как че ло ве чес-
кую дея тель ность, нап рав лен ную на по лу че ние 
зна ний, это ве дет к зак лю че нию, что та кая дея-
тель ность, как и вся кая иная, обус лов ле на че-
ло ве чес ким вы бо ром, ко то рый нап рав ляет ся и 
вдох нов ляет ся цен нос тя ми. Поэто му проб ле ма 
плю ра лиз ма цен нос тей приоб ре тает пер вос те-
пен ное зна че ние» [3,с. 37].

Дей ст ви тель но, в тен ден циях раз ви тия тех-
ни ки, нау ки мож но уви деть, ка ко во ми ро во зз ре-
ние са мо го че ло ве ка, выс ту пающее ее дви жу щей 
си лой. Ведь нау ка и тех ни ка са ми по се бе, нап-
рав лен ные на объек тив ное зна ние за ко но мер-
нос тей раз ви тия при ро ды, внеш ней на лич ной 
дей ст ви тель ности, на адек ват ное их от ра же ние, 
не мо гут вы ра жать и объяс нять сущ ност ное ос-
но ва ние че ло ве ка. Сво бо да, транс цен дент нос-
ть че ло ве ка, его отк ры тос ть ми ру зак лю чает ся 
в твор чест ве ду хов но го смыс ла, мно го об ра зия 
цен ност ных смыс лов, ко то рые взя ты им не из 
внеш не го ми ра, на лич ной дей ст ви тель ности, а 
он сам выс ту пает суб ъек том своих смыс лов, вы-
би рает их как свой жиз нен ный идеал, цен ность, 
сле дуя ее оп ре де лен но му ду хов но му смыс лу как 
долж но му пу ти и в то же вре мя воп ло щая его в 
своих жиз нен ных ст рем ле ниях, мо ти вах, пос-
туп ках, це лях. Прев ра щая цен ност ный идеал в 
спо соб своего бы тия, он фик си рует его в не кие 

фор мы су ще го, в па ра диг мы мыш ле ния, ми ро-
во зз ре ния, дея тель ности, в фор мы куль ту ры. 
Имен но ос но вы ваясь на сво бо де вы бо ра своего 
лич ност но го смыс ла, иден ти фи ка ции се бя с ним 
как жиз нен ной ориен та ции, ду хов ной ин тен-
ции, он тво рит свой уни каль ный, ин ди ви ду аль-
ный спо соб бы тия, не сво ди мый к спо со бам бы-
тия дру гих лю дей, куль тур, эпох, ци ви ли за ций. 
Поэто му смысл жиз ни как каж до го от дель но го 
ин ди ви да, так и каж дой куль ту ры, эт но са, го су-
да рс тва, эпо хи, ци ви ли за ции и т.д. у них не сов-
па дает в ду хов ном со дер жа нии, их мно го об ра зие 
сос тав ляет ду хов ное бо га тс тво ми ра че ло ве ка, 
дос тоя ние все го че ло ве чест ва. Свое по ни ма ние 
ду хов нос ти че ло ве ка, его сво бо ды твор чест ва 
вы бо ра, се бя, своего цен ност но го смыс ла ав тор 
бо лее под роб но из ла гает в дру гих ра бо тах [4].

В уче ниях ХХ ве ка все боль ше фи гу ри рует 
мыс ль о нес во ди мос ти сущ ност но го со дер жа-
ния од ной куль ту ры от ду хов но го смыс ла дру-
гой и иных куль тур, эпох. Ос но ву сти ля жиз ни, 
своеоб раз но го ри сун ка бы тия каж дой куль ту-
ры сос тав ляет своя идея, счи та ли, нап ри мер, 
О.Шпенг лер и Х. Ор те га-и-Гас сет. Каж дая куль-
ту ра ин ди ви ду альна, не пов то ри ма и не яв ляет ся 
про дол же нием пре ды ду щих куль тур, не имеет 
ге не ти чес ких свя зей с дру ги ми, она ос но ва на на 
са мой се бе, са мо быт на. У куль ту ры своя жиз нь, 
свое рож де ние, вз лет и за вер ше ние, она жи ва, 
по ка жив ее дух. Ис то рия че ло ве чест ва боль ше 
не предс тав ля лась как еди ный неп ре рыв ный ли-
ней ный прог ресс, у нее мож но наб лю дать и раз-
лич ные нап рав ле ния, ориен та ции и по пят ные 
дви же ния. С каж дой но вой идеей, зах ва тив шей 
умы и наст рое ния лю дей, мо жет яв лять ся со-
вер шен но иная эпо ха. Ду мает ся, имен но та кая 
идея,  стано вясь тен ден цией, уко ре няясь в ду шах 
лю дей, при ня тая ими как глав ный жиз нен ный 
смысл, – в на шем по ни ма нии – цен ность -об ре-
тает всеоб щий ха рак тер, сос тав ляет суть, ду хов-
ное яд ро как каж дой че ло ве чес кой ду ши, так и 
своеоб раз ной куль ту ры. Мно го об ра зие куль тур, 
раз ли чающих ся своеоб ра зием своего ду хов но го 
ми ра есть бы тий ное вы ра же ние сво бо ды че ло-
ве чес ко го ду ха как его сущ ност но го ос но ва ния, 
его суб ъект нос ти, са мо оп ре де ле ния, твор чест ва 
своих цен ност ных смыс лов и прин ци пи аль ной 
бес ко неч нос ти.

Поэто му, предс тав ляет ся, бо лее ис тин ным 
в от но ше нии че ло ве чес кой сущ нос ти как сво-
бо ды, его неп ре доп ре де лен нос ти на лич ной дей-
ст ви тель ностью яв ляет ся путь взаим но го сот-
руд ни чест ва и ду хов но го взаимообо га ще ния 
куль тур, их цен нос тя ми, пред по ла гающих раз-
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ви тие, мно го об ра зие воз мож нос тей, отк ры тос ть. 
Та кое взаимоот но ше ние в ус ло виях сов ре мен ных 
гло баль ных про цес сов ин тег ра ции воз мож но и 
долж но на ос но ве де мок ра ти чес ких прин ци пов 
взаимоува же ния и плю ра лиз ма цен нос тей, приз-
на ния сво бо ды и са мо оп ре де ле ния как каж до го 
от дель но го ин ди ви да, так и каж до го го су да рс тва, 
куль ту ры, ст роя щей свою дея тель ность на ос но-
ве ра ве нс тва и сп ра вед ли вос ти. Толь ко та кое сот-
руд ни чест во гло баль но го ха рак те ра бу дет под-
ра зу ме вать ав то но мию и су ве рен ность каж до го 
та ко го куль турно-ис то ри чес ко го суб ъек та.

Идея пра во во го го су да рс тва и веч но го ми ра 
меж ду людь ми и го су да рс тва ми, ос но ван но го на 
сп ра вед ли вос ти и ра ве нс тве, по И.Кан ту воз мож-
на толь ко в том слу чае, ес ли ис хо дить из прин ци-
па приз на ния сво бо ды каж до го ин ди ви да, а так-
же го су да рс тва (эт но са, куль ту ры) и свя зан ной с 
ней нравст вен ностью. Толь ко на приз на нии прав 
и сво бод лич нос ти, каж до го суб ъек та воз мож но 
пра во вое от но ше ние, меж ду на род ное пра во. В 
про тив ном слу чае мы вновь бы ока за лись в ес те-
ст вен ном сос тоя нии, где пра вит произ вол, дес-
по тизм, а это – бесп ра вие и сос тоя ние вой ны, 
хо тя ее еще мо жет не быть в на ли чии, а толь ко в 
воз мож нос ти. Так как каж дое го су да рс тво име-
ет свои це ли и пот реб нос ти, ин те ре сы, еди но го 
ми ро во го го су да рс тва быть не мо жет, счи тал он. 
Од на ко ми ро вое сооб ще ст во, при няв шее фор му 
все мир но-граж данс ко го уст рой ст ва на ос но ве 
меж ду на род но го пра ва, воз мож но. Мир меж ду 
го су да рс тва ми, на циями мо жет осу ще ств лять ся 
лишь на за кон ном ос но ва нии, ко то рое дол жен 
обес пе чи вать доб ро воль ный союз го су да рс тв, 
имею щий ха рак тер пос тоян но го конг рес са, ку-
да мо гут вс ту пать лю бые го су да рс тва, ст ре мя-
щиеся к ми ру и ци ви ли зо ван но му спо со бу раз ре-
ше ния воз мож ных спо ров и раз ног ла сий меж ду 
ни ми, а не пу тем вой ны. Хо тя реально мы мо жем 
ис хо дить из по роч ных нак лон нос тей в че ло ве ке, 
тем не ме нее, счи тал Кант, нель зя не упо вать на 
его ра зум, ос но ван ный на идеях сво бо ды и сп-
ра вед ли вос ти, на ко то рых толь ко и мо жет зиж-
диться пра во, а это зна чит, что веч ный мир как 
идеал, все же воз мо жен: «Мы неиз беж но при дем 
к та ким по вер гаю щим в от чаяние вы во дам, ес ли 
не до пус тим, что чис тые прин ци пы пра ва имеют 
объек тив ную реаль нос ть, т.е. ес ли не до пус тим 
их осу ще ст ви мос ть; сооб раз но с ни ми сле до ва ло 
бы пос ту пать на ро ду внут ри го су да рс тва и го су-
да рст вам в от но ше ниях меж ду со бой, как бы ни 
воз ра жа ла про тив это го эм пи ри чес кая по ли ти ка. 
Ис тин ная по ли ти ка, сле до ва тель но, не мо жет 
сде лать ша га, за ра нее не от дав долж но го мо ра-

ли, и хо тя по ли ти ка са ма по се бе труд ное ис ку-
сс тво, од на ко соеди не ние ее с мо ралью вов се не 
ис ку сс тво, так как мо раль раз ру бает узел, ко то-
рый по ли ти ка не мог ла раз вя зать, по ка они бы ли 
в ссо ре. – Пра во че ло ве ка долж но счи тать ся свя-
щен ным, ка ких бы жертв ни стоило это гос подс-
твую щей влас ти» [5,с. 301-302]. Идея о веч ном 
ми ре И.Кан та ни ког да не по те ряет своей ак ту-
аль нос ти, она ока за ла влия ние на фор ми ро ва ние 
меж ду на род но го пра ва, сос та ви ла со дер жа ние и 
ос но ву прав и сво бод че ло ве ка как граж да ни на 
ми ра.

Сов ре мен ной меж ду на род ной ор га ни за цией, 
воп ло щающей идею И.Кан та о конг рес се го су-
да рс тв, имею щей ха рак тер доб ро воль но го их 
союза, ст роя щих от но ше ния в ми рот вор чес ких 
це лях, яв ляет ся ООН, ут ве рж дает Ю.Ха бер мас. 
Имен но ООН осу ще ст вил кан товс кий проект 
доб ро воль ной Ли ги На ций, раз ви вая его «в нап-
рав ле нии пе ре хо да от меж ду на род но го к кос-
мо по ли ти чес ко му пра ву», где каж дый ин ди вид 
приз нает ся су ве ре ном, суб ъек том меж ду на род-
но го пра ва [6, с. 15]. Од на ко в то же вре мя аг-
рес сив ные вой ны ХХ ве ка, пос лед ние со бы тия 
иракс кой вой ны, по ли ти чес кие прес туп ле ния, 
гру бо на ру шающие клас си чес кое меж ду на род-
ное пра во, не ко то рые сла бые сто ро ны ООН, не 
сп рав ляю щей ся со своей мис сией в та ких ус-
ло виях, а так же мно гие гло ба ли за ци он ные про-
цес сы, в ко то рые вов ле че ны го су да рс тва, вс ту-
пающие по своим ин те ре сам меж ду на род но го 
сот руд ни чест ва в суп ра на циональ ные ор га ни-
за ции – ЕС, АСЕАН, НАТО и т.д., ст роящи ми 
на меж ду на род ной аре не от но ше ния с дру ги ми 
гло баль ны ми аген та ми – муль ти на циональ ны ми 
кор по ра циями, неп ра ви тель ст вен ны ми ор га ни-
за циями, транс на циональ ны ми ор га ни за циями 
и т.д., все это, от ме чает он, нас только из ме ни-
ло си ту ацию в ми ре, что вс тает воп рос о пе рес-
мот ре ос но во по ло же ний меж ду на род но го пра ва 
или его со вер шенс тво ва ния. «Эти сис тем ные 
про цес сы унич то жают не ко то рые из ус ло вий 
под дер жа ния той не за ви си мос ти, ко то рые бы ли 
ког да-то пред ва ри тель ны ми ус ло виями приз на-
ния го су да рст вен но го су ве ре ни те та» [6, с. 16]. 
Пос лед нее он счи тает пе ре хо дом от на циональ-
ной к пост на циональ ной си туации, гло баль ной 
по ха рак те ру. В свя зи с этим и по ли ти чес кой 
си туацией, гро зя щей гло баль ны ми ка та ст ро фа-
ми, Ха бер мас за дает ся воп ро сом: «Яв ляет ся ли 
ма лая эф фек тив нос ть ООН и ее нес по соб ность 
дей ст во вать дос та точ ной при чи ной для от ка за 
от нор ма тив ных ис ход ных пред по сы лок кан-
товс ко го проек та в це лом?» [6, с. 17].
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Си туация, ко неч но, предс тав ляет ся до воль но 
слож ной и на бо лев шей. Су дя по ло ги ке рас суж-
де ний Ха бер ма са, идея Кан та о прин ци пи аль ной 
сво бо де суб ъек тов, их са мо оп ре де ле нии, са мо-
тож дест вен нос ти и ос но ван ных на них от ве тст-
вен нос ти, нравст вен нос ти, на ко то рых и мо жет 
ос но вы вать ся вся кое пра во как нор ма че ло ве чес-
ких взаимоот но ше ний, яв ляет ся не сом нен ной, 
неотъем ле мой чер той вся ко го че ло ве чес ко го 
сооб ще ст ва, в том чис ле ми ро во го сооб ще ст ва 
гло баль но го масш та ба. Ведь ка кие бы фор мы не 
при ни ма ла сов ре мен ная гло ба ли за ция при всей 
ее нап рав лен нос ти к тех нок ра ти за ции, в том 
чис ле и в по ли ти ке, к то та ли та ри за ции тех нок-
ра тии и про цес сам от чуж де ния их от са мо го че-
ло ве ка, его сущ ност ной сво бо ды, но суб ъек том, 

ис пол ни те лем всех этих гло баль ных про цес сов 
и то го, ка кую нап рав лен ность и бы тий ные чер-
ты они при ни мают, за ви сит, в ко неч ном сче те 
от то го, ка ким хо чет быть сам этот че ло век, ка-
кие цен нос ти и ис ти ны пред по чи тает. Ду мает ся, 
ми ро во зз рен чес кая по зи ция, предс тав ляющая 
гло ба ли за цию как ес те ст вен но-ис то ри чес кий, а 
зна чит – необ хо ди мый про цесс, долж на кри ти-
чес ки пе рес мот реть свои ос но ва ния, ве ду щие к 
аб со лю ти за ции и от су тс твию плю ра лиз ма цен-
нос тей, иных воз мож ных пу тей раз ви тия. Это 
зна чит, что гло ба ли за ция са ма по се бе необ хо-
ди ма, но в рам ках функ ции средс тва, а не це ли, 
и долж на под чи нять ся цен ност ным ос но ва ниям 
че ло ве ка и все го че ло ве чест ва, быть фак то ром 
его куль ту ры.
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Этно-нацио наль ные  
осо бен ности ген дер ной  

стратификации

В статье расс мат ри вают ся по ня тия эт но са и раз лич ные теории 
эт но са и эт но ге не за: на ту ра лис ти чес кая, со циокуль турная, инс тру-
мен та ли ст ская и конст рук ти ви ст ская кон цеп ции. Ав тор вы де ляет два 
ос нов ных ти па трак тов ки сущ нос ти эт но са: 1) на ту ра лис ти чес кую и 
2) со циокуль турную, или куль турно-ис то ри чес кую. В пер вой мож но 
вы де лить два нап рав ле ния: а) со ци обиоло ги чес кое и б) фи зи ко-геог-
ра фи чес кое, ко то рое предс тав ле но уче нием Л.Н. Гу милёва. 

Су ще ст вуют так же мно го об раз ные фор мы со ци аль ной ст ра ти-
фи ка ции, сре ди ко то рых вид ное мес то за ни мает ген дер ная ст ра ти-
фи ка ция. Ген дер ное не ра ве нс тво зак реп ляет ся и под дер жи вает ся с 
по мощью вы ра бо тан ных в дан ном эт но се норм, цен нос тей, обы чаев, 
тра ди ций, зап ре тов, сте ре оти пов по ве де ния и т.д. Эт ни чес кие нор-
мы, цен нос ти, обы чаи, тра ди ции, зап ре ты и т.д. ухо дят своими кор-
ня ми в далё кое, под час ми фи чес кое, прош лое в те че ние ве ков как бы 
окос те не вают, прев ра щаясь в ес те ст вен ные куль турные стан дар ты. 
Сле до ва ние им прев ра щает ся в своего ро да со ци аль ный инс тинкт. 

Ин те рес ны исс ле до ва ния аме ри ка нс ко го эт ног ра фа Мар га рет 
Мид. Ею раз ра бо та на кон цеп ция куль ту ро ло ги чес кой ген дер ной ст ра-
ти фи ка ции. Расс мат ри вают ся в статье и трак тов ки фе но ме на на ции. 

Клю че вые сло ва: эт нос, на ция, ген дер, ст ра ти фи ка ция.

Zamza Kodar

Features ethno-national gender 
stratification

The paper discusses the concept of «ethnicity» and various theories of 
ethnicity and ethnogenesis: naturalistic, socio-cultural, instrumentalist and 
constructivist concept. The author identifies two main types of interpreta-
tion of the essence of the ethnos: 1) naturalistic and 2) socio-cultural, or 
historical-cultural. In the first, there are two directions: a) sociobiological 
and b) physical and geographical, which is represented by the teachings 
of L.N. Gumilev.

There are also many forms of social stratification, among which occu-
pies a prominent place gender stratification. Gender inequality is secured 
and maintained by developed in this ethnic group norms, values, customs, 
traditions, taboos, behavioral, etc. Ethnic norms, values, customs, tradi-
tions, taboos, etc. rooted in the distant, sometimes mythical past over the 
centuries as it ossify, becoming a sort of natural cultural standards. Follow-
ing them turns into a kind of social instinct.

Interested in the study of the American anthropologist Margaret Mead 
developed its concept culturogical gender stratification. Discussed in the 
article and the interpretation of the phenomenon of the nation.

Key words: ethnicity, nationality, gender, stratification.

Зәм зә Қо дар

Ген дер лік ст ра ти фи ка цияның 
эт но-ұлт тық ерек ше лік те рі

Ма қа ла да «эт нос» ұғы мы жә не эт нос пен эт но ге нез дің түр лі 
теорияла ры: на ту ра лис тік, әлеу мет тік-мә де ни, инс тру мен тальды, 
конст рук ти вис тік кон цеп циялар ке ңі нен тал дан ған. Ав тор эт нос мә нін 
си пат тау да екі не гіз гі: 1) на ту ра лис тік; 2) әлеу мет тік-мә де ни не ме се 
мә де ни-та ри хи түр ле рін ай қын дайды. Ал ғаш қы сы ба ғыт ты: а)  әлеу-
мет тік-биоло гиялық; б) Л.Н. Гу милёв зерт теу ле рін де қа рас тыр ыл ған 
фи зи ка лық-геог ра фия лық деп екі ге бө ліп қа рас ты ру ға бо ла ды. 

Әлеу мет тік ст ра ти фи ка ця ның көп те ген фор ма ла ры кез де се ді, 
со лар дың ішін де ген дер лік ст ра ти фи ка ция үл кен мән ге ие. Ген дер лік 
тең сіз дік бел гі лі бір эт нос тың құн ды лық та ры, құ қық та ры, салт-дәс-
түр ле рі мен сте реотип те рі, т.б. ар қы лы бел гі лі бо ла ды. Эт ни ка лық 
нор ма лар, құн ды лық тар, дәс түр лер жә не т.б. өзі нің та мы рын те рең-
нен ала оты рып, уа қыт өте ке ле та би ғи мә де ни стан дарт тар ға айна-
ла ды. Олар ды ұстану мен олар ға де ген се нім әлеу мет тік инс тинк тке 
айна ла ды. 

Мә де ниет та ну лық ген дер лік ст ра ти фи ка ция тұ жы рым да ма сын 
жа сап шы ғар ған аме ри кан дық эт ног раф Мар га рет Мид тің зерт теу ле-
рі үл кен қы зы ғу шы лық ту ды ра ды. Сон дай-ақ, ма қа ла да ұлт фе но ме-
ні нің мә ні не тал дау жа са лын ған. 

Түйін сөз дер: эт нос, ұлт, ген дер, ст ра ти фи ка ция. 
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Эт но ло га ми от ме чает ся, что до сих пор су ще ст вуют оп ре-
де лен ные труд нос ти при трак тов ке по ня тия «эт нос». «Как ни 
па ра док сально на пер вый взг ляд, – го во рит ся в крат ком пре-
дис ло вии к гла ве «Эт нос и эт нич ность» хрес то ма тии «Эт нос 
и по ли ти ка», – при расс мот ре нии фе но ме на эт но са наибо лее 
слож ная проб ле ма зак лю чает ся в вы де ле нии эт но са сре ди дру-
гих ти пов общ нос тей» [1]. З.Н. Сар сен баева так же конс та ти-
рует тот факт, что «до сих пор об щеп ри ня то го по ня тия «эт нос» 
не су ще ст вует» [2]. Как из ве ст но, все мно го об раз ные теории 
и кон цеп ции эт но са и эт нич нос ти мо гут быть све де ны к трём 
ос нов ным ти пам: 1) при мор диа лизм, 2) инс тру мен та лизм и 3) 
конст рук ти визм. В со ве тс кой эт ног ра фии ши ро ко бы ли из ве ст-
ны две теории эт но са и эт но ге не за: од ну мож но наз вать на ту ра-
лис ти чес кой, дру гую – со циокуль турной. Ав то ром пер вой был 
Л.Н. Гу милёв, наибо лее из ве ст ным предс та ви те лем вто рой был 
Ю.В. Бром лей. Сто рон ни ки при мор диа лиз ма (от анг лий ско го 
сло ва primordial – из на чаль ный, ис кон ный) – его еще на зы вают 
субс тан циа лиз мом и эс сен сиа лиз мом (от лат. essentia – сущ-
ность) – счи тают эт нос он то ло ги чес ки из на чаль ным об ра зо ва-
нием, а эт нич ность – ис кон ным ат ри бу том че ло ве ка. 

Сле дующий под ход к фе но ме ну эт но са – инс тру мен та лизм. 
А.П. Са до хин от ме чает, что дан ный под ход сфор ми ро вал ся в 
по ли то ло гии и по ли ти чес кой ант ро по ло гии. «Су ще ст вен ной 
чер той всех инс тру мен та ли стс ких тео рий, – пи шет он, – яв-
ляет ся их опо ра на функ циона лизм и праг ма тизм. Ис хо дя из 
по ло же ний со ци оло ги чес ко го функ циона лиз ма, сто рон ни ки 
инс тру мен та лиз ма счи тают эт нич ность про дук том эт ни чес ких 
ми фов, ко то рые соз дают ся эли той об ще ст ва и ис поль зуют ся 
его для дос ти же ния оп ре делённых вы год и по лу че ния влас ти. 
Куль турные осо бен нос ти, цен нос ти и дея тель ность эт ни чес ких 
групп яв ляют ся ору дием эли ты для дос ти же ния своих це лей» 
[2]. К инс тру мен та ли стс ким А.П. Са до хин от но сит ин фор ма-
ци он ную кон цеп цию эт но са эт ног ра фа Н.Н. Че бок са ро ва и 
С.А.  Ару тю но ва.

Об ра тим ся к конст рук ти ви стс кой трак тов ке эт но са. 
А.П.  Са до хин пи шет: «Сог лас но конст рук ти ви ст ско му под хо ду 
к по ни ма нию эт нич нос ти, по рож даемое на ос но ве диф фе рен-
циации куль тур эт ни чес кое чувс тво и фор ми руемые в его кон-

ЭТНО- 
НАЦИО НАЛЬ НЫЕ 

ОСО БЕН НОСТИ  
ГЕН ДЕР НОЙ  

СТРАТИФИКАЦИИ
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текс те предс тав ле ния и докт ри ны – это не что 
иное, как ин тел лек ту аль ный конст рукт пи са те-
лей, учёных, по ли ти ков… Эт нос в конст рук ти-
виз ме по ни мает ся как общ нос ть лю дей на ос но ве 
куль турной са моиден ти фи ка ции (са мо оп ре де ле-
ния) по от но ше нию к дру гим общ нос тям, с ко то-
ры ми она на хо дит ся в фун да мен таль ных свя зях. 
…Приз на ка ми эт ни чес кой общ нос ти яв ляют ся 
не об щее проис хож де ние, а предс тав ле ние или 
миф об об щей ис то ри чес кой судь бе общ нос ти, 
а так же ве ра в то, что это – на ша куль ту ра, а не 
сам по се бе очер чен ный куль турный об лик, ко-
то рый без та кой ве ры ни о чём не го во рит» [2, 
c. 88-89.]. Наибо лее вид ным предс та ви те лем 
конст рук ти виз ма в ре ше нии проб ле мы эт но са и 
эт нич нос ти А.П. Са до хин на зы вает нор вежс ко го 
эт но ло га Ф. Бар та.

Уже бег лый взг ляд на инс тру мен та ли ст скую 
и конст рук ти ви ст скую кон цеп ции поз во ляет 
сде лать вы вод, что у них есть точ ки соп ри кос-
но ве ния. И в той, и в дру гой эт нос и эт нич ность 
тол куют ся как миф, т.е. яв ляют ся сконс труиро-
ван ны ми об ра зо ва ниями, реальное со дер жа ние 
ко то рых не имеет зна че ния. И ес ли конст рук ти-
визм не ста вит ак цент на функ цио наль ной сто-
ро не этих конст рук ций, то лишь по той при чи не, 
что не свя зы вает их не пос редст вен но с по ли то-
ло ги чес ки ми раз ра бот ка ми и по ли ти чес ки ми 
тех но ло гиями. Кро ме то го, нет руд но за ме тить, 
что обе эти кон цеп ции близ ки эво лю ци он но-ис-
то ри чес ко му нап рав ле нию в при мор диа лиз ме в 
том пунк те, что ха рак те ри зуют эт нос и эт нич-
ность как про дук ты со циокуль турных про цес-
сов. Та ким об ра зом, мож но сде лать вы вод, что 
в дей ст ви тель ности мож но вы де лить лишь два 
ос нов ных ти па трак тов ки сущ нос ти эт но са: 1) 
на ту ра лис ти чес кую и 2) со циокуль турную, или 
куль турно-ис то ри чес кую. В пер вой мож но вы-
де лить два нап рав ле ния: а) со ци обиоло ги чес кое 
и б) фи зи ко-геог ра фи чес кое, ко то рое предс тав-
ле но уче нием Л.Н. Гу милёва. Об ра тим ся к не му.

Л.Н. Гу милёв на чи нает с по ло же ния, ко то рое 
не вы зы вает сом не ния: «Об щим для че ло ве ка и 
всех дру гих жи вых су ще ств, – пи шет он, – яв-
ляет ся необ хо ди мос ть об ме ни вать ся со сре дой 
ве ще ст вом и энер гией, но от ли чает ся от них 
тем, что поч ти все необ хо ди мые для не го средс-
тва су ще ст во ва ния вы нуж ден до бы вать тру-
дом, взаимо дей ст вуя с при ро дой не толь ко как 
биоло ги чес кое, но преж де все го как со ци альное 
су ще ст во» [3]. Хо тя Л.Н. Гу милёв и заяв ляет, 
что че ло век дей ст вует не толь ко как при род ное, 
но и как со ци альное су ще ст во, из это го вов се не 
сле дует, что он и эт нос по ни мает хо тя бы как 

фе но мен био-со ци аль ный. Он, прав да, пи шет: 
«Каж дый че ло век од нов ре мен но – член со циума 
и член эт но са, а это да ле ко не од но и то же» [3, 
c.10.]. Но это от нюдь не ут ве рж де ние о био-со-
ци аль ной при ро де эт но са.

Осо бен ностью Гу ми ле вс кой кон цеп ции эт-
но са и эт но ге не за яв ляет ся то, что он эт ни чес кое 
и со ци аль ное, со циокуль турное счи тает прин-
ци пи ально раз лич ны ми фе но ме на ми. Сог лас-
но ему, «эт но сы – яв ле ние, ле жа щее на гра ни-
це биос фе ры и со ци ос фе ры и имеющее весь ма 
спе ци альное наз на че ние в ст рое нии биос фе ры 
Зем ли» [3, c.16.]. Но ес ли эт нос на хо дит ся на 
гра ни це то го и дру го го, то он со дер жит в се бе 
эле мен ты то го и дру го го. То есть эт нос дол жен 
быть оп ре делён как фе но мен при род но-со ци аль-
ный. Меж ду тем Л.Н. Гу милёв в про ти во ре чии 
с при ведённы ми вы ше его же сло ва ми заяв ляет, 
что «сам эт нос – яв ле ние при ро ды» [3, c.178.]. 
Он пи шет: «Эт нос у че ло ве ка – это то же, что 
прай ды у ль вов, стаи у вол ков, ста да у ко пыт-
ных жи вот ных и т.д. – И до бав ляет: – Это фор ма 
су ще ст во ва ния ви да Homo sapiens и его осо бей, 
ко то рая от ли чает ся как от со ци аль ных об ра зо-
ва ний, так и от чис то биоло ги чес ких ха рак те-
рис тик, ка ки ми яв ляют ся ра сы» [3, c.13.]. Ра сы 
– дей ст ви тель но фе но мен биоло ги чес кий, хо тя, 
нас колько нам из ве ст но, их проис хож де ние до 
сих пор нау ка не объяс ни ла. Но мож но ли эт нос 
срав ни вать с прай да ми, ста да ми, стаями, сво ра-
ми и т.п.? В царс тве жи вот ных су ще ст вует ви-
до вое раз ли чие: один вид от ли чает ся от дру го го 
ви да. Но чем од но ста до, ска жем, буй во лов от ли-
чает ся от дру го го ста да буй во лов? Раз ве толь ко 
тем, что од ни оби тают на од ной тер ри то рии, а 
дру гие – на дру гих? Л.Н. Гу ми лев дей ст ви тель но 
большое, да же прин ци пи альное вни ма ние уде-
ляет тер ри то риям, на ко то рых оби тают эт но сы. 
Он пи шет: «Два эт но са мо гут со су ще ст во вать 
на од ной тер ри то рии ве ка ми и ты ся че ле тиями. 
Мо гут друг дру га взаим но унич то жать или один 
унич то жит дру гой. Зна чит, эт нос не биоло ги-
чес кое яв ле ние, так же как и не со ци аль ное. Вот 
по че му пред ла гаю эт нос счи тать яв ле нием геог
ра фи чес ким, всег да свя зан ным с вме щающим 
ланд шаф том, ко то рый кор мит адап ти ро ван
ный эт нос. А пос кольку ланд шаф ты Зем ли раз-
нооб раз ны, раз нооб раз ны и эт но сы» [4].

Ни охо та и пас ту ше ст во, о ко то рых го во рит 
Л.И. Меч ни ков, ни спо соб произ во дс тва и об-
раз жиз ни, о ко то рых го во рит К. Маркс, не яв-
ляют ся ни биоло ги чес ки ми, ни геог ра фи чес ки-
ми фе но ме на ми. Это – фе но ме ны со ци альные и 
со ци ально-ис то ри чес кие. Что же ка сает ся ланд-
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шафт ных осо бен нос тей, о чём идёт речь у Г.Д. 
Га че ва, то они не ос тают ся неиз мен ны ми на 
про тя же нии су ще ст во ва ния эт но са. Они под вер-
гают ся дея тель ност но му ос воению и в той или 
иной сте пе ни из ме не нию. Л.Н. Гу ми лев на зы-
вает эт нос фор мой су ще ст во ва ния ви да Homo 
sapiens. Но Homo sapiens (че ло век ра зум ный) 
– это от нюдь не при род ное, а со циокуль турное 
яв ле ние, своей дея тель ностью преоб ра зующее 
«вме щающий ланд шафт» и соз дающее куль ту ру 
и со циум. А тем са мым – и се бя как со циокуль-
турно го суб ъек та. Л.Н. Гу милёв же при дер жи-
вает ся био-геог ра фи чес ко го де тер ми низ ма в 
трак тов ке сущ нос ти эт но са. Он пря мо заяв ляет: 
«…Расп рост ранённое мне ние, буд то эт но сы сво-
дят ся толь ко к тем или иным со ци аль ным яв ле-
ниям, мы счи таем ги по те зой не до ка зан ной…» 
[4, c.18.]. Он ут ве рж дает: «Соот но ше ние меж ду 
со ци альны ми, по ли ти чес ки ми и эт ни чес ки ми 
кол лек ти ва ми мож но упо до бить соот но ше нию 
меж ду ме ра ми дли ны, ве са и тем пе ра ту ры. Ины-
ми сло ва ми, эти яв ле ния па рал лельны, но не со-
из ме ри мы» [5]. Тут, ко неч но, воз ни кает воп рос: 
ку да дан ный ав тор от но сит то, что он на зы вает 
«по ли ти чес ки ми кол лек ти ва ми»? Ведь у не го 
вы хо дит, что они от лич ны от «со ци аль ных» и от 
«эт ни чес ких»… Но воз мож но, это неисп рав лен-
ная опис ка. 

Вся кое эт но-го су да рст вен ное об ра зо ва ние 
в той или иной сте пе ни замк ну то на се бя. Речь 
идёт не о го су да рст вен ной бе зо пас нос ти, а о 
куль турном са мо за мы ка нии. У эт но са цен ност-
ный век тор вре ме ни об ращён вс пять. Для не го 
пре дель но зна чи мо его проис хож де ние (реаль-
ное или ми фи чес кое), ис то ри чес кие со бы тия (в 
ос нов ном, вы ка зы вающие эт нос в по зи тив ном 
све те), ге рои и т.д. Эт но-го су да рст вен ное об ра-
зо ва ние предс таёт как са мо цель и на её обес пе-
че ние ра бо тают все ос нов ные его ус тои – воен-
ные, по ли ти чес кие, хо зяй ст вен ные, се мей ные 
бы то вые. На это же ра бо тают и все спе ци фи чес-
ки эт ни чес кие осо бен нос ти куль ту ры дан но го 
об ра зо ва ния. Дан ное об ра зо ва ние имеет кас то-
вое, сос лов ное или клас со вое расс лое ние об ще-
ст ва. Су ще ст вуют так же мно го об раз ные фор мы 
со ци аль ной ст ра ти фи ка ции, сре ди ко то рых вид-
ное мес то за ни мает ген дер ная ст ра ти фи ка ция. 
Как мы знаем, ген дер ная ст ра ти фи ка ция, ос но-
ван ная на мужс ком до ми ни ро ва нии, за ро ди лась 
ещё в ар хаичес ком со циуме в пе ри од неоли ти-
чес кой ре во лю ции. В пос тар хаичес кой куль ту ре 
она ста ла пе реп ле тать ся с ины ми со ци альны ми 
ст ра ти фи ка циями – с эко но ми чес кой, по ли ти-
чес кой и т.д. Во всех ст ра тах, вы де лен ных в эт-

но-го су да рст вен ном об ра зо ва нии восп роиз во-
дит ся и функ цио ни рует ген дер ное не ра ве нс тво. 
При этом эт ни чес кая иден тич нос ть по-раз но-
му прояв ляет ся у гос под и ра бов, у иму щих и 
неиму щих. Для ра ба, да же ес ли он при над ле жит 
к дан но му эт но су, его эт ни чес кая оп ре делённос-
ть предс таёт ма лоз на чи мой: он ведь – средс тво 
в ру ках его гос по ди на или гос по жи, и на его 
по ло же нии вряд ли ска зы вает ся его эт ни чес кая 
при над леж нос ть. Но по ло же ние ра ба и ра бы ни 
не рав ноз нач но: пос лед няя за ни мает са мую низ-
шую сту пень в эт но-го су да рст вен ной су бор ди-
на ции. 

Ген дер ное не ра ве нс тво зак реп ляет ся и под-
дер жи вает ся с по мощью вы ра бо тан ных в дан-
ном эт но се норм, цен нос тей, обы чаев, тра ди ций, 
зап ре тов, сте ре оти пов по ве де ния и т.д. Эт ни чес-
кие нор мы, цен нос ти, обы чаи, тра ди ции, зап-
ре ты и т.д. ухо дят своими кор ня ми в далё кое, 
под час ми фи чес кое, прош лое в те че ние ве ков 
как бы окос те не вают, прев ра щаясь в как бы ес-
те ст вен ные куль турные стан дар ты. Сле до ва ние 
им прев ра щает ся в своего ро да со ци аль ный инс-
тинкт. Поэто му их эво лю ция край не мед лен ная, 
а от ме на и за ме на дру ги ми – яв ле ние до воль но 
ред кое. Дос та точ но на пом нить, что у не ко то рых 
на ро дов до сих пор сох ра няет ся инс ти тут кров-
ной мес ти – обы чай, сфор ми ро вав шийся, ско рее 
все го, ещё до неоли ти чес кой ре во лю ции.

В «Но вой фи ло со фс кой эн цик ло пе дии» тра-
ди ция оп ре де ляет ся как «спо соб бы тия и восп-
роиз во дс тва эле мен тов со ци ально го и куль-
турно го нас ле дия, фик си рующий ус той чи вос ть 
и преемст вен ность опы та по ко ле ний, времён и 
эпох» [6]. К это му сле дует до ба вить, что под час 
про вес ти грань меж ду обы чаем и тра ди цией бы-
вает до воль но труд но. Кро ме то го, сов сем уни-
каль ные эт ни чес кие обы чаи вс тре чают ся ред ко. 
Ча ще все го их мож но об на ру жить лишь у эт но-
сов, раз делённых боль ши ми расс тоя ниями (дис-
ло ци ро ван ных, нап ри мер, на раз ных ма те ри ках). 
В це лом же всег да мож но ус мот реть неч то об-
щее меж ду обы чаями, тра ди циями и т.д. раз ных 
эт но сов. В эт но-го су да рст вен ных об ра зо ва ниях 
вы ра ба ты вают ся так же обы чаи, тра ди ции, нор-
мы, зап ре ты и т.д., ре гу ли рующие ген дер ные 
взаимоот но ше ния и обес пе чи вающие при ня тую 
или установ лен ную ген дер ную ст ра ти фи ка цию. 

Ф. Эн гельс от ме чает: «Жен щи на у всех ди-
ка рей и у всех племён, стоя щих на низ шей, сред-
ней и от час ти так же выс шей сту пе ни вар варс тва, 
не толь ко поль зует ся сво бо дой, но и за ни мает 
весь ма почётное по ло же ние» [7]. Иная учас ть 
бы ла уго то ва на жен щи не на сту пе ни ци ви ли за-
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ции, т.е. в пос тар хаичес кую эпо ху. Эта её учас ть, 
как бы ло по ка за но в пре ды ду щем раз де ле, бы-
ла пре доп ре де ле на неоли ти чес кой ре во лю цией, 
по ро див шей ос но вы ген дер но го не ра ве нс тва. В 
пос тар хаичес кую эпо ху фор мы и ас пек ты та ко го 
не ра ве нс тва не толь ко мо ди фи ци руют ся вс ледс-
твие расс лое ния об ще ст ва, но и зна чи тель но ус-
лож няют ся. И дан ное не ра ве нс тво обес пе чи-
вает ся и восп роиз во дит ся с по мощью обы чаев, 
тра ди ций, зап ре тов и т.д. Ген дер приоб ре тает 
ак си оло ги чес кую, цен ност ную ок рас ку. В этой 
сис те ме муж чи на и всё мужс кое це нит ся за ве-
до мо вы ше, чем жен щи на и всё женс кое. Мы 
уже от ме ча ли, что жен щи на в пос тар хаичес кой 
куль ту ре от тес не на в сфе ру бы та и оби хо да, её 
жиз нь про те кает в бы то вом вре ме ни, тог да как 
муж чи на вер шит эко но ми чес кие, по ли ти чес кие, 
юри ди чес кие и про чие «большие» де ла и жи-
вёт преиму ще ст вен но в ис то ри чес ком вре ме ни. 
Жен щи на, осо бен но жен щи на, при над ле жа щая 
к низ шим сос ло виям, фак ти чес ки прев ра ще на в 
вещь, ко то рой рас по ря жают ся по своемy ус мот-
ре нию, не сп ра ши вая её об этом. Жен щин прев-
ра щают в на лож ниц, де лают пред ме том куп ли 
– про да жи и т.д. Да же бра ки зак лю чают ся ро ди-
те ля ми (преиму ще ст вен но от ца ми).

Но в тех эт но сах, ко то рые не прев ра ти лись 
ещё в эт но-го су да рст вен ные об ра зо ва ния, ген-
дер ная ст ра ти фи ка ция мог ла быть и иной. Та кие 
при ми тив ные эт но сы исс ле до ва ла аме ри ка нс кий 
эт ног раф Мар га рет Мид (1901 -1988 гг.), ею раз-
ра бо та на кон цеп цию куль ту ро ло ги чес кой ген-
дер ной ст ра ти фи ка ции. Она со вер ши ла ряд экс-
пе ди ций на ост ро ва Са моа (1925–1926), ост ро ва 
Ад ми рал тейст ва (1928–1929), в Но вую Гви нею 
(1931–1933), Ба ли и Но вую Гви нею (1936–1939), 
изу чая мно гие так на зы ваемые при ми тив ные 
эт но сы: са моа, ара пе шей, мун ду гу мо ров и чам-
бу ли, ба лий цев. М. Мид опи сы вает раз лич ные, 
в том чис ле и не со пос та ви мые меж ду со бой ген-
дер ные си туации. Эта не со пос та ви мос ть объяс-
няет ся, по ми мо все го про че го, осо бен нос тя ми 
эт ни чес ких мен та ли те тов, или – на уров не об-
ще ст вен ной пси хо ло гии – эт ни чес ких ха рак те-
ров. М. Мид пи шет об ара пе шах (на род нос ти на 
Но вой Гви нее): «У ара пе шей, как у муж чин, так 
и у жен щин, в оди на ко вой ме ре ока за лось нор-
мой под дер жи вать, ле леять де тей, за бо тить ся об 
их рос те. Маль чи ки по мо га ли рас тить и кор мить 
об ручённых с ни ми ма лень ких жён, а мужья и 
жёны друж но соб лю да ли та бу, за щи щав шее их 
но во рож ден ных де тей. Весь смысл жиз ни зак-
лю чал ся в том, что бы со дей ст во вать рос ту – 
рос ту рас те ний, сви ней и преж де все го де тей. 

Функ ция от ца сво ди лась к ро ли кор мильца, так 
как ара пе ши счи та ли, что для соз да ния ребёнка 
нуж ны мно гие ак ты сои тия, а ребёнок соз даётся 
из кро ви ма те ри и се ме ни от ца» [8]. Ара пе ши 
по ри цают лю бые фор мы аг рес сии, но осуж дают 
не то го, кто её проя вил, а то го, кто её сп ро во ци-
ро вал. Ра зу меет ся, у та ко го эт но са прак ти чес ки 
от су тс твует ген дер ное не ра ве нс тво; здесь су ще-
ст вует лишь расп ре де ле ние и зак реп ле ние оп-
ре делённых (не всех) со ци аль ных обя зан нос тей 
меж ду по ла ми.

Ра ди каль но от ли чаю щим ся от ара пе шей 
явил ся эт нос мун ду гу мор. М. Мид пи шет: «Мун-
ду го мо ры от ли ча лись от ара пе шей во всех от но-
ше ниях. До ми ни рую щим ти пом у мун ду го мо ров 
бы ли сви ре пые стя жа те ли – муж чи ны и жен щи-
ны; неж ные же и лас ко вые муж чи ны и жен щи ны 
ока зы ва лись па риями этой куль ту ры. Жен щи на, 
ко то рая прояви ла бы ве ли ко ду шие, на кор мив 
своей грудью ребёнка дру гой жен щи ны, ов до-
вев, прос то не наш ла бы се бе но во го суп ру га. 
Как от муж чин, так и от жен щин ожи да лось, 
что они долж ны быть отк ры то сек суальны ми и 
аг рес сив ны ми. Как пра ви ло, оба по ла не лю би-
ли де тей, а в тех слу чаях, ког да де тям поз во ля-
ли ос тать ся на све те, ро ди те ли силь но тя го те ли 
к де тям про ти во по лож но го по ла. У ара пе шей 
жен щин ст ре ми лись отс тра нить от ра бо ты в ого-
ро дах, за щи щая эти ого ро ды: ям су не нра ви лось 
иметь де ло с жен щи на ми. У мун ду го мо ров па ры 
со во куп ля лись в чу жих ого ро дах, что бы ис пор-
тить ямс вла дель ев. Как у ара пе шей, так и у мун-
ду го мо ров я об на ру жи ла силь ную уни фи ка цию 
лич нос ти куль ту рой, причём и у мун ду го мо ров 
счи та лось, что и муж чи на и жен щи на долж ны 
воп ло щать в се бе еди ный тип лич нос ти. Идея 
по ве ден чес ких сти лей, от ли чаю щих муж чин от 
жен щин, бы ла чуж да обоим на ро дам» [8, с.57.]. 
Та ким об ра зом, у обоих этих эт но сов не толь ко 
от су тс твует ген дер ное не ра ве нс тво, но фак ти-
чес ки от су тс твует и ген дер ная ст ра ти фи ка ция. 
Имеет ся лишь раз ли чие по био-по лу.

Но не все ара пе ши оди на ко вы. Вы ше у М. 
Мид шла речь об ара пе шах, жи ву щих на по бе-
режьи. Но есть ещё и гор ные ара пе ши, т.е. ара-
пе ши, жи ву щие в го рах. Жиз нь здесь очень труд-
ная и то го ген дер но го ра ве нс тва, ко то рое ца рит 
у приб реж ных ара пе шей, здесь не наб лю дает ся. 
Бо лее то го, здесь имеет мес то чёткая ген дер ная 
ст ра ти фи ка ция, ос но ван ная на мужс ком до ми ни-
ро ва нии. Жен щи ны здесь вы пол няют тяжёлую 
ра бо ту и тру дят ся це лы ми дня ми. Муж чи ны же 
вы пол няют бо лее лёгкие ра бо ты. Эти «ара пе ши 
счи тают впол не ес те ст вен ным то, что жен щи ны 
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долж ны нес ти бо лее тяжёлый груз: их го ло вы, 
го во рят они, ку да бо лее креп ки и силь ны, чем 
мужс кие» [9].

М. Мид при во дит свои наб лю де ния над ещё 
од ним эт но сом, оби тающим в Но вой Гви нее, 
– чам бу ли. Она пи шет: «У чам бу ли нор ма тив-
ные от но ше ния меж ду муж чи на ми и жен щи на-
ми об рат ны тем, ка кие ха рак тер ны для на шей 
собст вен ной куль ту ры. У чам бу ли дея тель ны и 
энер гич ны жен щи ны. Они ру ко во дят де ло вой 
сто ро ной жиз ни и очень лег ко коопе ри руют ся 
при вы пол не нии ка ких- ни будь ра бот в боль шие 
груп пы. …Ма лень кие де воч ки столь же сооб-
ра зи тель ны и лов ки, как и их ма те ри. Чам бу ли 
ока за лись единст вен ной куль ту рой из тех, с ко-
то ры ми я ра бо та ла, где маль чи ки не бы ли са мы-
ми перс пек тив ны ми чле на ми об щи ны, наибо-
лее лю боз на тель ны ми, наибо лее сво бод ны ми в 
своих ин тел лек ту аль ных прояв ле ниях. У чам-
бу ли имен но де воч ки бы ли сооб ра зи тель ны и 
сво бод ны, а ма лень кие маль чи ки – уже зах ва че-
ны со пер ни чес кой, оз лоб лен ной, пост роен ной 
на лич ност ной кон ку рен ции жиз нью вз рос лых 
муж чин» [10]. В преж ние вре ме на, от ме чает исс-
ле до ва тельни ца, бы ли охот ни ка ми за го ло ва ми, 
но этот вид охо ты был зап рещён ад ми нист ра-
цией; вой ны прек ра ти лись, воен ные союзы рас-
па лись и вой на вооб ще пе рес та ла ин те ре со вать 
муж чин. М. Мид пи шет: «Фор маль но муж чи-
ны возг лав ля ли семьи, но фак ти чес ки всем су-
ще ст вен ным уп рав ля ли жен щи ны, они оде ва ли 
муж чин и де тей и шли по своим де лам, шли буд-
нич ные, де ло вые и уме лые. А в это вре мя в це-
ре мо ниаль ных до мах на бе ре гу озе ра муж чи ны 
вы ре за ли из де ре ва, пи са ли крас ка ми, сп лет ни-
ча ли, впа да ли в ис те ри ку, со пер ни ча ли». У это го 
эт но са «жен щи ны бы ли энер гич ны, уме ли дей-
ст во вать сооб ща, тог да как муж чи ны бы ли пас-
сив ны, яв ля лись объек том вы бо ра для жен щин 
и в своём ха рак те ре об на ру жи ва ли те чер ты ме-
лоч ной злоб нос ти, рев нос ти и под вер жен нос ти 
наст рое нию, ко то рые фе ми ни ст ки оп рав ды ва ли 
под чинённой и за ви си мой ролью жен щин…» 
[10, с.67.]. А у эт но са ят мул, от ме чает М. Мид, 
«жен щи ны бы ли ск ром ны, прос то оде ты и неп-
ри тя за тель ны, а муж чи ны – на пы щен ны, их по-
ве де ние от ли ча лось рез костью и чис то мужс кой 
бра ва дой» [10, с.66.]. 

Та ким об ра зом, М. Мид расс мат ри вает че-
ло ве чес кое по ве де ние и раз ви тие в кон текс те 
конк рет ной куль ту ры. Ген дер ные ро ли муж чин 
и жен щин раз ли чают ся в раз ных пле ме нах. По-
лу чает ся, что ген дер ным ро лям лю ди обу чают-
ся во вре мя со ци али за ции. Зас лу гой М. Мид яв-

ляет ся ее отк ры тие, что жен щи ны и муж чи ны не 
соз да ны для оп ре де лен ных со ци аль ных ро лей, 
не су ще ст вуют врож ден ных раз ли чий меж ду 
муж чи на ми и жен щи на ми. В расс мот рен ных ею 
пле ме нах, муж чи ны и жен щи ны ис пол ня ли со-
вер шен но раз лич ные ро ли, ко то рые не соот ве тс-
тво ва ли тра ди ци он ным ген дер ным сте ре оти пам, 
од на ко в каж дом оп ре де лен ном об ще ст ве бы ли 
со вер шен но ес те ст вен ны. Она сде ла ла вы вод, 
что хо тя в каж дом об ще ст ве ка ким-то об ра зом 
оп ре де ле ны ро ли муж чин и жен щин, это не обя-
за тель но оз на чает на ли чие про ти во по лож нос-
тей меж ду ли ца ми обоих по лов и от но ше ний 
гос подс тва и под чи не ния меж ду ни ми. М. Мид 
де лает вы вод, что су ще ст вует со цио-куль турное 
конс труиро ва ние ген дер ных ро лей.

Кон цеп ция М. Мид зак лю чает ся в том, что 
имен но куль ту ра и конк рет ный об раз жиз ни в 
оп ре де лен ном об ще ст ве оп ре де ляют ген дер ные 
ро ли в этом об ще ст ве и сов сем не обя за тель но 
на ли чие тра ди ци он ной ие рар хии в от но ше ниях 
меж ду по ла ми.

Ма те ри алы, по лу чен ные М. Мид, сви де тель-
ст вуют про тив те зи са З. Фрей да «Ана то мия – это 
судь ба». Но они не впол не подт верж дают ан тиф-
рейдовс кий те зис С. де Бо ву ар «Жен щи ной не 
рож дают ся, ею  стано вят ся». Этот её те зис пра-
ви лен лишь на по ло ви ну. Ведь С. де Бо ву ар под 
жен щи ной имеет в ви ду ту оп ре делённос ть жен-
щи ны, ко то рую та приоб ре ла в пат риар хат ном 
об ще ст ве. Но жен щи ной и муж чи ной дей ст ви-
тель но  стано вят ся в том смыс ле, что они – лю-
ди, со ци аль ные, а не биоло ги чес кие су ще ст ва. 
Имен но со ци аль нос ть, куль ту ра при дают им те 
или иные ат ри бу ты, те или иные функ ции. Со-
ци альное по ло же ние тех и дру гих, рав но как и 
ви ды дея тель ности, как по ка зы вают ма те ри алы 
М. Мид, не яв ляют ся биоло ги чес ки пре доп ре-
делённы ми. Не пре доп ре де ле но биоло ги чес ки и 
их не ра ве нс тво.

Но че ло ве чес кая ис то рия изб ра ла путь не 
рав нин ных, приб реж ных ара пе шей, а путь гор-
ных ара пе шей, и про дол жает по не му сле до вать 
до сих пор. При этом М. Мид име ла де ло с так 
на зы ваемы ми при ми тив ны ми эт но са ми, то есть 
эт но са ми, не имеющи ми своей го су да рст вен нос-
ти. В эт но-го су да рст вен ных об ра зо ва ниях во-
зоб ла да ла имен но «мо дель гор ных ара пе шей», 
мо ди фи ци ро ван ная и ус ложнённая. Че ло ве чес-
кая ис то рия дви га лась в нап рав ле нии сб ли же ния 
ло каль ных эт но сов, мир но го или не мир но го их 
объеди не ния в бо лее слож ные аг ло ме ра ции на 
дли тель ное или на ко рот кое вре мя. Об ра зо вы-
ва лись и рас па да лись ог ром ные объеди не ния, 
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ко то рые мож но бы ло бы наз вать гу милёвс ким 
тер ми ном «су пе рэт нос». Соз да ва лись и рас па да-
лись ог ром ные им пе рии. В та ких об ра зо ва ниях, 
как пра ви ло, вы де лял ся до ми ни рую щий эт нос 
и устанав ли ва лась ран жи ров ка ос таль ных эт но-
сов. Это, ра зу меет ся, ска зы ва лось и на ген дер-
ной ст ра ти фи ка ции. В то же вре мя ис то ри чес кая 
тен ден ция ве ла че ло ве чест во к об ра зо ва нию та-
ких общ нос тей, ко то рые бы пре вос хо ди ли эт но-
сы. Та ки ми общ нос тя ми ста ли на ции. Од на ко 
проб ле ма сущ нос ти на ции про дол жает ос та вать-
ся дис кус си он ной. 

 Н.А. Бер дяев в своё вре мя пи сал: «Все по пыт-
ки ра циональ но го оп ре де ле ния на циональ ности 
ве дут к неу да чам. При ро да на циональ ности 
неоп ре де ли ма ни по ка ким ра циональ но-уло-
ви мым приз на кам. ни ра са, ни тер ри то рия, ни 
язык, ни ре ли гия не яв ляют ся приз на ка ми, оп-
ре де ляющи ми на циональ ность, хо тя все они иг-
рают ту или иную роль в её оп ре де ле нии» [11]. 
Од на ко боль шинс тво исс ле до ва те лей с этим не 
сог лас ны и пос тоян но предп ри ни мают по пыт ки 
ра циональ но го объяс не ния сущ нос ти на ции. 

Нет руд но, од на ко, за ме тить, что дан ное оп-
ре де ле ние фак ти чес ки ни чем не от ли чает ся от 
при ня то го на ми оп ре де ле ния эт но са. В из ве-
ст ном гер манс ком «Фи ло со фс ком сло ва ре» Г. 
Шмид та на ция оп ре де ляет ся поч ти точ но так же. 
Она оп ре де ляет ся как «на род, ко то рый об ра зует 
ис то ри чес кое единс тво, боль шей час тью так же 
свя зан в язы ко вом и мыс ли тель ном от но ше нии, 
имеет за ви ся щее от не го пра ви тель ст во и рас-
по ла гает тер ри то рией, гра ни цы ко то рой бо лее 
или ме нее ува жают ся дру ги ми на циями (на род, 
ор га ни зо ван ный в го су да рс тво)» [12]. В пост со-
ве тс ких фи ло со фс ких сп ра воч ни ках оп ре де ле-
ния на ции  стано вят ся раз мы ты ми. Так, в «Но вой 
фи ло со фс кой эн цик ло пе дии» она оп ре де ляет ся 
как «ши ро ко расп рост ра нен ное в нау ке и по ли-
ти ке по ня тие, ко то рое обоз на чает со во куп ность 
граж дан од но го го су да рс тва как по ли ти чес ко го 
сооб ще ст ва» [13]. Но в этом оп ре де ле нии, тем не 
ме нее, на ция свя зы вает ся с го су да рст вом, че го, 
нап ри мер, нет в ста ли нс ком оп ре де ле нии. 

Та ким об ра зом, мож но вы де лить две трак-
тов ки фе но ме на на ции. В «Но вей шем фи ло со фс-
ком сло ва ре» это как раз и за фик си ро ва но. На-
ция, от ме чает ся здесь, есть «по ли се ман ти чес кое 
по ня тие, при ме няемое для ха рак те рис ти ки круп-
ных со циокуль турных общ нос тей ин ду ст риаль-
ной эпо хи. Су ще ст вует два ос нов ных по хо да к 
по ни ма нию на ции: как по ли ти чес кой общ нос ти 
(по ли ти чес кие на ции) граж дан оп ре делённо го 
го су да рс тва и как эт ни чес кой общ нос ти (эт но-

на ция) с еди ным язы ком и са мо соз на нием» [14]. 
А.Г. Зд ра во мыс лов пер вый под ход на зы вает мо-
дер нистс ким, а вто рой – при мор диалистс ким. 
Нет руд но, на наш взг ляд, за ме тить, что при-
мор диалист ская кон цеп ция на ции ма ло чем от-
ли чает ся от при мор диалистс кой же кон цеп ции 
эт но са, а, кро ме то го, эт нос и на ция в них, по 
су ти, оп ре де ляют ся оди на ко во. Сто рон ни ки мо-
дер нистс кой кон цеп ции на ций ут ве рж дают, что 
на ции появи лись в че ло ве чес кой ис то рии лишь 
на оп ре делённой её ста дии, а имен но при пе ре-
хо де от аг рар ных об ще ств к ин ду ст риаль ным. 
Как от ме чает, нап ри мер, М. Хрох, ««на ция», 
бе зус лов но, яв ляет ся не веч ной ка те го рией, а 
про дук том дол го го и слож но го про цес са ис то-
ри чес ко го раз ви тия в Ев ро пе» [15]. В Ев ро пе, 
так как ка пи та лизм пер во на чаль но за ро дил ся 
имен но в за пад ной Ев ро пе. Но в чем конк рет-
но сос тоит раз ли чие меж ду эт но сом и на цией? 
Ведь это, на наш взг ляд, прин ци пи аль ный воп-
рос. В. Г. Ба ба ков и В. М. Семёнов пи шут: «В 
рам ках не ко то рых исс ле до ва ний сре ди ав то ров 
наб лю дает ся… ус той чи вое ст рем ле ние отож-
дест вить (или под ме нить) на циональ ное эт ни-
чес ким, на циональ ные общ нос ти эт ни чес ки ми, 
на циональ ное соз на ние эт ни чес ким са мо соз на-
нием» [16]. Ав то ры на зы вают и од ну из при чин 
та ко го отож дест вле ния. Они пи шут: «По ня тия 
«эт нос», «на ция», «на род» соот но си тель ны друг 
с дру гом не толь ко по то му, что от ра жаемые ими 
реальные объек ты об ла дают на бо ром тож дест-
вен ных приз на ков-оп ре де ли те лей (общ нос ть ис-
то ри чес кой судь бы, общ нос ть тер ри то рии, язы-
ка, куль ту ры, пси хи чес кой дея тель ности), но и в 
свя зи с их воз мож ной взаимо за ме няе мос тью при 
изу че нии то го или ино го ас пек та или фраг мен та 
об ще ст вен ной жиз ни» [16, с10.]. Дру ги ми сло ва-
ми, мы не мо жем, исс ле дуя эт нос или на цию (от 
по ня тия «на род» мы мо жем отв лечь ся), абс тра-
ги ро вать ся от пе ре чис лен ных ха рак те рис тик. Но 
в та ком слу чае воз ни кает пра во мер ный воп рос: в 
чем от ли чие, ска жем, язы ка как ат ри бу та эт но са 
от язы ка как ат ри бу та на ции?

Нам предс тав ляет ся, что разг ра ни чит эт нос 
и на цию уда лось ци ти ро вав ше му ся вы ше Ю. М. 
Бо ро даю. Он от ме чает, что «эт нос и на ция – ве-
щи, ко неч но, родст вен ные и вмес те с тем прин ци
пи ально раз ные» [17]. Ес ли эт нос ск ла ды вает ся 
ес те ст вен но, сти хий но, то о на ции, ут ве рж дает 
он, это го ска зать нель зя. Од ним из приз на ков 
на ции он счи тает го су да рст вен ное са мо оп ре-
де ле ние. Для эт но са, сог лас но ему, го су да рст-
вен ность не обя за тель на. Ю.М. Бо ро дай пи шет: 
«Го су да рст вен ное са мо оп ре де ле ние – это свя-
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тое пра во на ции и толь ко на ции. Но в от ли чие 
от ло каль ных замк ну тых на се бя эт но сов пер вый 
важ ней ший приз нак на ции зак лю чает ся в том, 
что она ис ход но, по при ро де своей по лиэт нич на, 
или точ нее – на дэт нич на. Нап ри мер, кто та кие 
сов ре мен ные анг ли ча не? Ис ход но – ро ма ни зи-
ро ван ные кель ты, сме шав шиеся с гер манс ки ми 
пле ме на ми анг лов и сак сов, за воёван ные по том 
оф ран цу зив ши ми ся нор веж ца ми, т.е. нор ман на-
ми. По том ки всех этих очень раз ных в прош лом 
эт но сов счи тают се год ня се бя анг ли ча на ми и 
соот ве тст вен но дей ст вуют в ми ре» [17, с.316.]. 
В хо де об ра зо ва ния анг лийс кой на ции, ко то рое 
проис хо ди ло вмес те с соз да нием ин ду ст риали-
зо ван но го го су да рс тва раз ные эт но сы взаим но 
ас си ми ли ро ва лись и пос те пен но вы ра ба ты ва ли 
об щую куль ту ру, об щие обы чаи, об щие цен нос-
ти, об щий язык. При ве дем ещё од но выс ка зы ва-
ние Ю. М. Бо ро дая. Он пи шет: «Пос коль ку на ция 
по при ро де своей по лиэт нич на, она не мыс ли ма 
без со че та ния эле мен тов со бор нос ти и при ну-
ди тель ной со ци аль нос ти, или, ес ли при ме нять 
тер ми но ло гию Мак са Ве бе ра, – со че та ния «го-
ри зон таль ных» и «вер ти каль ных» свя зей. Го ри
зон таль ных, то есть эт ни чес ких, су бэт ни чес ких 
и об щин ных, кон фес сиональ ных и кор по ра тив-
ных и – вер ти каль ных, то есть об щих для всех 
при ну ди тель ных го су да рст вен но-пра во вых и 
пря мых ад ми нист ра тив ных рас по ря же ний влас-
ти. Толь ко ор га ни чес кое со че та ние го ри зон таль-
ных и вер ти каль ных свя зей мо жет обес пе чить 
объёмнос ть и пол но ту жиз ни на циональ но го 
ор га низ ма. Од нос то рон нее до ми ни ро ва ние «со-
бор нос ти» (го ри зон таль ных свя зей) даёт мно-
го об раз ные тен ден ции к се па ра тиз му; ст рем ле-
ние все от но ше ния под чи нить го су да рст вен ной 
«вер ти ка ли» – путь к прев ра ще нию жи во го на-
циональ но го ор га низ ма в плос кую то та ли тар-
ную ст рук ту ру» [17, с.318-319.]. 

Из расс мот рен но го сле дует, что на ции на-
чи нают фор ми ро вать ся со вре ме ни об ра зо ва ния 
по лиэт ни чес ких го су да рст вен ных об ра зо ва ний. 
Од на ко на про тя же нии мно гих и мно гих сто-
ле тий это фор ми ро ва ние тор мо зи лось и да же 
бло ки ро ва лось ха рак те ром этих об ра зо ва ний и 
фор ма ми по ли ти чес кой и иной (в част нос ти, ре-
ли ги оз ной) влас ти. Как из ве ст но, не толь ко на 
Вос то ке, но и на За па де вп лоть до на ча ла Но-
во го вре ме ни в об ще ст вен но-го су да рст вен ных 
об ра зо ва ниях не су ще ст во ва ло сколь ко- ни будь 
сфор ми ро ван но го ав то ном но го граж данс ко-
го об ще ст ва и раз ви то го инс ти ту та пра ва. Они, 
как из ве ст но, ск ла ды вают ся лишь в бур жуаз ном 
(собст вен но го во ря, граж данс ком) об ще ст ве. И к 

это му же вре ме ни, как из ве ст но, исс ле до ва те ли 
и от но сят появ ле ние на ций в собст вен ном смыс-
ле. Пос лед ние об ра зуют ся по верх эт ни чес кой 
ст рук ту ры об ще ст вен но-го су да рст вен ных об ра-
зо ва ний. На ция, сле до ва тель но, – все це ло со ци-
аль ный фе но мен. Но ес ли в пол ной, за вершённой 
на ции эт ни чес кая иден тич нос ть ин ди ви да в 
прин ци пе сов па дает с его на циональ ной иден-
тич нос тью, то в эт но-на ции как раз ви вающем ся 
в нап рав ле нии на ции об ра зо ва нии у ин ди ви да 
имеет ся две иден тич нос ти: своя эт ни чес кая (оп-
ре де ляемая, в част нос ти, со ци аль ным по ло же-
нием и ста ту сом то го эт но са, к ко то ро му он при-
над ле жит, внут ри на циональ но го го су да рс тва) 
иден тич нос ть и плюс к это му ещё и на хо дя щаяся 
в про цес се своего  станов ле ния на циональ ная 
(объеди няющая его с предс та ви те ля ми дру гих 
эт но сов и с го су да рст вом как це лым) иден тич-
нос ть. Боль шинс тво сов ре мен ных го су да рст-
вен ных объеди не ний – это эт но-на ции. Поэто му 
для ин ди ви дов здесь бо лее важ ной яв ляет ся их 
эт ни чес кая иден тич нос ть и соот ве тс твующая ей 
иден ти фи ка ция и са моиден ти фи ка ция. Сущ нос-
тью эт ни чес кой иден ти фи ка ции в этих ус ло виях 
яв ляет ся про цесс установ ле ния лич ностью своей 
при над леж нос ти к конк рет ной эт ни чес кой общ-
нос ти внут ри на циональ но го об ра зо ва ния, своей 
иден тич нос ти с её предс та ви те ля ми и её от ли чия 
от предс та ви те лей дру гих эт ни чес ких об ра зо ва-
ний. В этот про цесс иден ти фи ка ции и са моиден-
ти фи ка ции вхо дит осоз на ние и уяс не ние ста ту са 
ре фе ре нт но го эт но са в кон текс те на циональ но-
го це ло го, его оцен ка со сто ро ны это го це ло го и 
собст вен ная суб ъек тив ная са мооцен ка.

Всё это, бесс пор но, не мо жет не ска зы вать-
ся на ген дер ной ст ра ти фи ка ции. У окон ча тель но 
сфор ми ро вав шейся на ции, предс тав лю щей со-
бой гар мо ни чес кую це ло ст нос ть, преодо лев шей 
все или, по край ней ме ре, ос нов ные, нес ты ков ки 
меж ду вхо дя щи ми в неё эт но са ми, на ген дер ную 
ст ра ти фи ка цию не нак ла ды вают пе чать эт ни-
чес кие, в том чис ле и ра со вые, ха рак те рис ти ки. 
У на циональ но го че ло ве ка не су ще ст вует эт ни-
чес кой иден тич нос ти и не воз ни кает да же пот-
реб нос ть в ней. Это в оди на ко вой сте пе ни расп-
рост ра няет ся как на муж чин, так и на жен щин. 
Ес ли об ще ст во пост роено по пат риар хат но му 
прин ци пу, то есть на на ча лах мужс кой до ми на-
ции (а по ка, как из ве ст но, су ще ст вуют толь ко та-
кие на циональ ные об ра зо ва ния), то сох ра няет ся 
с раз лич ной сте пенью жёст кос ти или мяг кос ти 
ген дер ная ст ра ти фи ка ция «клас си чес ко го» ти па, 
то есть ос но ван ная на не ра ве нс тве. У эт но-на-
циональ но го же че ло ве ка объек тив но имеют ся 
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две иден тич нос ти, ко то рые мо гут (а в не ко то-
рых си ту ациях и не мо гут) выс ту пать в ка че ст ве 
двух са моиден тич нос тей: че ло век соот но сит се-
бя: 1) в по ло жи тель ном пла не со своим эт но сом 
(су бэт но сом, эт ни чес кой груп пой – эт нией, по 
тер ми но ло гии Э.Б. Сми та) и 2) в по ло жи тель ном 
или же от ри ца тель ном (в за ви си мос ти от цен-
ност ных и иных его устано вок) пла не – с на цией, 
объеди няющей нес колько эт но сов и стоя щей 
над каж дым из них и над ни ми все ми. Та ким об-
ра зом, у не го мо жет быть две са моиден ти фи ка-
ции – эт ни чес кая и на циональная. В том слу чае, 
ес ли он от но сит ся к на ции, в ко то рую вхо дит его 
эт нос, от ри ца тель но, эт ни чес кая иден тич нос ть и 
са моиден тич нос ть для не го бо лее зна чи мы, чем 
на циональная.

В эт но-на циональ ном об ра зо ва нии как 
 стано вя щей ся на ции су ще ст вуют яв ные или ла-
те нт ные тре ния, а под час и конф лик ты на поч ве 
раз ли чия цен ност ных ориен та ций, обы чаев, эти-
ке та, пред поч те ний и т.д. В эт но-на циональ ном 
об ра зо ва нии сох ра няет ся унас ле до ван ное от 
им пе рий по ло же ние, в соот ве тс твии с ко то рым 
вы де ляет ся так на зы ваемый ти туль ный эт нос, 
за ни мающий глас ное или нег лас ное при ви ле ги-
ро ван ное по ло же ние, а ос таль ные эт но сы при-
ве де ны в – опять же глас ную или нег лас ную – 
су бор ди на цию. А та кая су бор ди на ция не мо жет 
не иметь цен ност ной ок рас ки. К од ним эт но сам 
ск ла ды вает ся од но цен ност ное от но ше ние, к 
дру гим – дру гое. Это, ес те ст вен но, ска зы вает ся 
на эт ни чес кой иден ти фи ка ции и иден тич нос ти. 
«Эт ни чес кая иден ти фи ка ция, – пи шут В.Г. Ба ба-
ков и В.М. Семёнов, – обус лов ле на как лич ност-
но-пси хо ло ги чес ки ми свя зя ми, об щей сис те мой 
цен нос тей и т.п., так и объек тив но-ма те ри-
альны ми ус ло виями жиз не деятель ности ин ди-
ви дов, об щи ми хо зяй ст вен но-эко но ми чес ки ми 
и со ци ально-куль турны ми ин те ре са ми. Пер ма-
не нт но дей ст вующие объек тив ные и суб ъек тив-
ные ус ло вия и фак то ры де тер ми ни руют глу би ну 
эт ни чес ко го са мо соз на ния, прояв ляюще го ся в 
ши ро ком диапа зо не яв ле ний: от сла бо вы ра жен-
но го осоз на ния при над леж нос ти к оп ре делённо-
му эт ни чес ко му кол лек ти ву, ин диф фе ре нт но го 
от но ше ния к соп ле мен ни кам до яр ко прояв-
ляющих ся в по ве де нии и со ци ально-зна чи мых 
дей ст виях эт ни чес ких чувс тв, эмо ций, ст рем ле-
ния к груп по во му единс тву, не га тив но му, да же 
враж деб но му от но ше нию к дру гим эт но сам» 
[12, с.21-22.]. Та кое не га тив ное и да же враж деб-
ное от но ше ние к дру гим эт но сам, вхо дя щим в 
сос тав дан ной на ции, мо жет быть обус лов ле но 
своеоб раз ным чувст вом несп ра вед ли вос ти: бо-

лее вы со ким ста ту сом «ти туль но го» эт но са, т.е. 
то го, вок руг ко то ро го или на ос но ве ко то ро го об-
ра зо ва на дан ная на ция. Ес ли это имеет мес то, то 
оно го во рит лишь о том, что дан ная на ция на хо-
дит ся ещё толь ко на близ кой к на чаль ной ста дии 
своего фор ми ро ва ния. В этом слу чае го во рит-
ся об эт но цент риз ме. «Эт но цент ризм, – пи шет 
М.А. Гу лиев, – это пре ду беждённое от но ше ние 
к внеш ней эт ни чес кой груп пе, прояв ляющееся в 
не тер пи мос ти и ос но ван ное на предс тав ле нии о 
пре вос ходс тве об ра за жиз ни ре фе ре нт ной груп-
пы» [18]. 

Сле дует, од на ко, от ме тить, что эт но цент-
ризм мо жет выс ту пать как в ак тив ной, так и в 
пас сив ной фор ме. В пер вом слу чае враж деб нос-
ть, през ре ние и т.д. к дру го му эт но су (к дру гим 
эт но сам) не ск ры вает ся, бу ду чи обес пе чен ным 
ста ту сом дан но го эт но са. Во вто ром слу чае эт-
нос мо жет вы ка зы вать внеш не лояль нос ть к дру-
го му эт но су (дру гим эт но сам), но по тем или 
иным при чи нам ск ры вать своё дей ст ви тель ное 
от но ше ние. В этих слу чаях ген дер ная ст ра ти фи-
ка ция как бы ум но жает ся на эт ни чес кую ст ра ти-
фи ка цию. И тог да по лу чает ся, что, нес мот ря на 
то, что ген дер ное не ра ве нс тво про ни зы вает со-
бой все эт но сы, вхо дя щие в сос тав эт но-на ции, 
тем не ме нее предс та ви тельни цы при ви ле ги ро-
ван ных эт но сов об ла дают объек тив ным со ци-
аль ным преиму ще ст вом по срав не нию с предс-
та ви те ля ми (т.е. муж чи на ми) эт но сов-па риев. 

Об ра зо ва ние на ций есть – по край ней ме ре 
в тен ден ции – ориен та ция общ нос тей на так на-
зы ваемые об ще че ло ве чес кие цен нос ти, то есть 
на цен нос ти, соот ве тс твующие сущ нос ти че ло-
ве ка как об ще ст вен но-ис то ри чес ко го су ще ст ва. 
И на ны неш нем эта пе все мир но-ис то ри чес ко го 
про цес са на циональ ное бы тие – это то, что нам-
но го бли же к об ще че ло ве чес ко му, чем эт ни чес-
кое. Н.А. Бер дяев в своё вре мя пи сал: «Че ло век 
вхо дит в че ло ве чест во че рез на циональ ную ин-
ди ви ду аль нос ть, как на циональ ный че ло век, а 
не отв лечённый че ло век, как русс кий, фран цуз, 
не мец или анг ли ча нин. …На циональ ный че ло-
век – боль ше, а не мень ше, чем прос то че ло век, в 
нём есть ро до вые чер ты че ло ве ка вооб ще и ещё 
есть чер ты ин ди ви ду ально-на циональные» [19]. 
И да лее: «Куль ту ра ни ког да не бы ла и ни ког да 
не бу дет отв лечённо-че ло ве чес кой, она всег-
да конк рет но-че ло ве чес кая, т.е. на циональная, 
ин ди ви ду ально-на род ная и лишь в та ком сво-
ём ка че ст ве вос хо дя щая до об ще че ло веч нос ти» 
[19, с.95-96.]. Но тот же Бер дяев ут ве рж дал, что 
че ло век, осо бен но как лич ность, не сво дим ни к 
на лич ной со ци аль нос ти, ни к куль ту ре, так как 
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имен но он их тво рец. Он, в част нос ти, пи шет: 
«Куль ту ра и куль турные цен нос ти соз дают ся 
твор чес ким ак том че ло ве ка, в этом об на ру жи-
вает ся ге ни альная при ро да че ло ве ка. Ог ром-
ные да ры вло жил че ло век в куль ту ру. Но тут 
же об на ру жи вает ся и тра ге дия че ло ве чес ко го 
твор чест ва. Есть не со от ве тс твие меж ду твор чес-
ким ак том, твор чес ким за мыс лом и твор чес ким 
про дук том. Твор чест во есть огонь, куль ту ра же 
есть уже ох лаж де ние ог ня. …Но куль ту ра хо чет 
ос та вить че ло ве ка в этом ми ре, она прель щает 
че ло ве ка своими цен нос тя ми и своими дос ти же-
ниями им ма нент но го со вер шенс тва. Твор чес кий 
же огонь, воз го рев шийся за фа са дом куль ту ры, 
был транс цен ди ро ва нием, но транс цен ди ро ва-
нием пре сечённым» [11, с.75.]. Не  станем под-
вер гать кри ти ке дан ное по ло же ние фи ло со фа, 
пос кольку это к те ме на шей ра бо ты не от но сит-
ся. А вот с его ут ве рж де нием, что на циональ ная 
куль ту ра всег да бу дет на циональ ной, пос по рить 
мож но.

На ция как об ще ст вен ное об ра зо ва ние нам но-
го бо лее отк ры та ми ру, чем эт нос. Од на ко вся кая 
на ция всё же есть ко неч ное, а под час и врéмен-
ное, об ра зо ва ние. Но суть не толь ко в этом. Как 
фе но мен ко неч ный на ция так или ина че про ти-
вос тоит дру гим на циям. Она об ла дает своим – на-
циональ ным – ин те ре сом и про во дит свою – на-
циональ ную – по ли ти ку. Су ще ст вует в этой свя зи 
не толь ко эт но цент ризм, но и на ци она лизм. Н.А. 
Бер дяев пи шет: «Ког да са мое дур ное для че ло-
ве ка пе ре но сит ся на кол лек тив ные реаль нос ти, 
приз нан ные идеальны ми и сверх лич ны ми, то 
оно  стано вит ся хо ро шим и да же прев ра щает ся в 
долг. Эгоизм, ко рыс ть, са мом не ние, гор дость, во-
ля к мо гу ще ст ву, не на вис ть к дру гим, на си лие – 
всё де лает ся доб ро де телью, ког да пе ре но сит ся с 
лич нос ти на на циональ ное це лое. Для на ции всё 
доз во ле но, во имя её мож но со вер шать прес туп-
ле ния, с че ло ве чес кой точ ки зре ния. Мо раль на-
ции не хо чет знать че ло веч нос ти» [11, с. 11.]. Это, 
од на ко, ха рак те рис ти ка не столь ко на ци она лиз-
ма, сколь ко эт но цент риз ма. 

Н. Эберк ром би, С. Хилл и Б. С. Тер нер дают 
на ци она лиз му сле дующую ха рак те рис ти ку: «На-
ци она лизм – это идеоло гия, ос но ван ная на убеж-
де нии, что на род, об ла даю щий об щи ми свой ст-
ва ми, та ки ми как язык, ре ли гия или эт нич ность, 
сос тав ляет осо бую по ли ти чес кую общ нос ть. На-
ци она лис ты ст ре мят ся сох ра нить это со ци альное 
своеоб ра зие, что бы за щи тить те со ци альные бла-
га, ко то рые яв ляют ся ре зуль та том на циональ ной 
иден тич нос ти и при над леж нос ти к на ции» [20]. 
Дан ное оп ре де ле ние на ци она лиз ма ис хо дит из 

по ни ма ния на ции как на дэт ни чес кой по ли ти ко-
граж данс кой общ нос ти, или из «чис той» на ции. 
Но для тех дуа лис ти чес ких об ра зо ва ний, ко то-
рые бы ли оп ре де ле ны вы ше как эт но-на ции, на-
ци она лизм имеет иную фор му. С.П. Хан тинг тон 
пи шет: «Исс ле до ва те ли, как пра ви ло, вы де ляют 
два ти па на ци она лиз ма и на циональ ной иден-
тич нос ти, причём дают им раз лич ные наз ва ния: 
граж данс кий и эт ни чес кий, или по ли ти чес кий и 
куль турный, или ре во лю цион ный и трай ба ли-
стс кий, или ли бе раль ный и ор га ни чес ко-мис ти-
чес кий, или граж данс ко-тер ри то ри аль ный и эт-
ни ко-ге не ало ги чес кий, – или прос то пат рио тизм 
и на ци она лизм. В каж дой па ре пер вый её член 
расс мат ри вает ся как «хо ро ший», а вто рой – как 
«пло хой»» [21]. 

Но оцен ка в дан ном слу чае не толь ко не 
обя за тель на, но и не умест на. В за да чу науч но-
го поз на ния преж де все го вхо дит объек тив ное 
восп роиз ве де ние в зна нии пред ме та; оцен ка – 
де ло вто рос те пен ное. Во всех этих оп по зи циях 
пер вый член фик си рует од но пред мет ное со дер-
жа ние (на цию как на дэт ни чес кий фе но мен), а 
вто рой – дру гое (единс тво эт но са и на ции, т.е. эт-
но-на цию). Поэто му впол не или наибо лее умест-
ным бу дет тер мин «эт но-на ци она лизм», или «эт-
ни чес кий на ци она лизм». С. Хан тинг тон пи шет: 
«…Граж данс кий на ци она лизм под ра зу ме вает 
су ще ст во ва ние отк ры то го об ще ст ва, ос но ван-
но го (по край ней ме ре, в тео рии) на об ще ст вен-
ном до го во ре, к ко то ро му мо гут при соеди нить ся 
и тем са мым стать граж да на ми это го об ще ст ва 
лю ди лю бой ра сы, лю бой на циональ ности. Эт-
ни чес кий на ци она лизм, по конт рас ту, яв ляет ся 
ог ра ни чи тель ным: «членс тво» в на ции дос туп но 
лишь тем, кто об ла дает оп ре делённым на бо ром 
ба зо вых эт ни чес ких и куль турных приз на ков» 
[21, с. 62 – 63.]. 

На ци она лизм сфор ми ро вав шейся на ции на её 
ген дер ную ст ра ти фи ка цию осо бо го влия ния не 
ока зы вает, так как он об ращён вов не, на дру гие 
на ции и эт но-на ции. На ци она лизм же, ис по ве-
дуемый эт но-на цией мо жет сов па дать с при ви ле-
ги ро ван ным («ти туль ным») эт но сом и лишь уси-
ли вать его собст вен ный эт но цент ризм. А это уже 
мо жет ска зы вать ся на ген дер ном ста ту се предс-
та ви те лей (как муж чин, так и жен щин) дру гих, 
за ни мающих бо лее низ кое мес то на су бор ди на-
ци он ной лест ни це в дан ном эт но-на циональ ном 
об ра зо ва нии. Вы ход из та ко го по ло же ния мо жет 
быть лишь один: в ус ко рен ном прев ра ще нии эт-
но-на ции в собст вен но на цию. Но про цесс та ко го 
прев ра ще ния неп рос той. Он, в част нос ти, мо жет 
тор мо зить ся при ви ле ги ро ван ны ми эт но са ми.
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Сейт ах ме то ва Н.Л., 
Бек те но ва М.К.

Роль ха на фи тс кой тра ди ции 
в фор ми ро ва нии ис ла мс кой 

иден тич нос ти  
(ка за хс танс кий кон текст)

В статье раск ры вает ся смысл ха на фи тс ко го маз ха ба и его роль 
в раз ви тии то ле ра нт но го ре ли ги оз но го соз на ния ка за хс танс ко го об-
ще ст ва. Ав то ры статьи ана ли зи руют опыт изу че ния ха на фи тс ко го 
маз ха ба в за ру беж ном науч но-исс ле до ва тельс ком и со ци оло ги чес-
ком дис кур сах. Вмес те с тем ав то ры ак цен ти руют вни ма ние на том, 
что боль шое ко ли че ст во исс ле до ва ний по изу че нию и расп рост ра не-
нию ха на фи тс ко го маз ха ба про дик то ва но ин те ре сом сох ра не ния не 
толь ко ре ли ги оз ной иден тич нос ти, но и ре ли ги оз ной ста биль ности в 
тех ре гионах, где дан ный маз хаб яв ляет ся пре ва ли рую щим. В дан ном 
ас пек те раск ры вает ся зна че ние ха на фи тс ко го маз ха ба в фор ми ро ва-
нии то ле ра нт но го ре ли ги оз но го соз на ния – еще од ной важ ной те мы 
сов ре мен ных научных исс ле до ва ний. В статье при во дят ся не ко то рые 
со ци оло ги чес кие дан ные, свя зан ные с изу че нием реально го зна че-
ния ха на фи тс ко го маз ха ба в ка за хс танс ких со циокуль турных и по ли-
ти чес ких реалиях, по ре зуль та там ко то рых мож но сде лать вы вод о 
том, что ха на фи тс кий фак тор в ст ра не счи тают куль ту ро об ра зую щим 
ком по нен том ка за хс кой ду хов нос ти, ис ла мс кой иден тич нос ти и фак-
то ром кон со ли да ции об ще ст ва, а так же му суль манс кой ум мы. 

Клю че вые сло ва: ис ла мс кая иден тич нос ть, Абу Ха ни фа, ха на фи-
тс кий маз хаб, ис ла мс кая ум ма, ка за хс кие тра ди ции, ми ро во зз ре ние, 
ре ли ги оз ная ве ра, меж кон фес сио наль ное сог ла сие, то ле ра нт ная ха-
на фи тс кая тра ди ция.

Seytahmetova N.L.,  
Bektenova M.K.

The role of the Hanafi tradition 
in the formation of Islamic 

identity (Kazakhstan context)

The article explains the meaning of Hanafi and its role in the develop-
ment of a tolerant religious consciousness of Kazakh society. The authors 
analyze the experience of studying Hanafi in foreign research and socio-
logical discourse. However, the authors emphasize the fact that a large 
number of studies on the dissemination ofHanafi dictated by the interests 
of preserving not only the religious identity, but also religious stability 
in those regions where this madhhab is prevalent. In this aspect of the 
disclosed value Hanafi in the formation of a tolerant religious conscious-
ness – another important topic of modern scientific research. The article 
presents some sociological data associated with the study of the real value 
of Hanafi in Kazakhstan socio-cultural and political realities, the results of 
which we can conclude that the Hanafi factor in the country is considered 
a component of the Kazakh culture-spirituality, Islamic identity and a fac-
tor in the consolidation of society, and the Muslim Ummah.

Key words: Islamic identity, Abu Hanifa, the Hanafimadhhab, the Is-
lamic Ummah, Kazakh traditions, philosophy, religious faith, interconfes-
sional consent, tolerance Hanafi tradition.

Сейт ах ме то ва Н.Л.,  
Бек те но ва М.К.

Ис лам бі ре гей лі гін  
қа лып тас ты ру да ғы ха на фи 

дәс тү рі нің рө лі  
(қа зақ стан дық кон текст)

Ма қа ла да ха на фи маз һа бы ның мә ні жә не оның қа зақ қо ға мы ның 
то ле ра нт ты ді ни са на сын да мы ту да ғы рө лі ай қын да ла ды. Ма қа ла ның 
ав тор ла ры ха на фи маз һа бын зерт теу дің ше тел дік ғы лы ми-зерт теу жә-
не әлеу мет тік дис курс тар да ғы тә жі ри бе сін тал дау ға са ла ды. Со ны мен 
қа тар ав тор лар ха на фи маз һа бы ның зерт те луі мен та ра луы жө нін де гі 
зерт теу лер дің ба сым көп ші лі гі нің бұл маз һаб тың ба сым дық қа ие ай-
мақ тар да ғы тек ді ни бі ре гей лік ті сақ тап қа лу мен ға на емес, сон дай-ақ 
ді ни тұ рақ ты лық ты да сақ тау мүд де сі мен жүр гі зі ле ті ні не ерек ше кө-
ңіл ауда ра ды. Бұл тұр ғы дан қа зір гі ғы лы ми із де ніс тер дің та ғы бір ма-
ңыз ды та қы ры бы – то ле ра нт ты ді ни са на ны қа лып тас ты ру да ғы ха на-
фи маз һа бы ның мә ні анық та ла ды. Ма қа ла да сон дай-ақ қа зақ стан дық 
әлеу мет тік-мә де ни жә не саяси шы найы лық та ғы ха на фи маз һа бы ның 
шы найы мә нін зерт теу мен бай ла ныс ты әлеу мет та ну лық де рек тер кел-
ті рі ле ді. Олар дың нә ти же сін де елі міз де ха на фи фак то рын қа зақ ру ха-
ни лы ғы ның, ис ла ми бі ре гей лі гі нің мә де ни қа лып тас ты ру шы, құ раушы 
бө лі гі жә не қо ғам ды, со ны мен қа тар мұ сыл ман үм ме тін де бі рік ті ру ші 
фак то ры ре тін де қа был дайтынын түйін деуге бо ла ды. 

Түйін сөз дер: ис ла ми бі ре гей лік, Әбу-Ха ни фа, ха на фи маз һа бы, 
ис лам үм ме ті, қа зақ дәс түр ле рі, дү ниета ным, ді ни се нім, кон фес-
сияара лық ке лі сім, то ле ра нт ты ха на фи дәс тү рі. 
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Изу че ние сов ре мен но го ис ла мс ко го дис кур са в его зна че-
нии для фор ми ро ва ния диало ги чес ко го мыш ле ния в ка за хс-
танс ком об ще ст ве, раск ры тие ис то ри чес ких фак то ров, сыг-
рав ших объек тив ную роль в при ня тии ха на фи тс ко го маз ха ба в 
тенг рианс ком прост ранс тве сред не ко во го Ка за х стана имеет ак-
ту альное зна че ние для сов ре мен ных по ли куль турных реа лий. 

Фи ло со фс кая и со ци оло ги чес кая ана ли ти ка ха на фи тс ко го 
маз ха ба и ха на фи тс ко го ме то да для со циокуль турной, пра во-
вой и ре ли ги оз ной по ли ти ки сов ре мен но го Ка за х стана яв ляет-
ся важ ной за да чей в де ле пост рое ния диало ги чес кой ст ра те гии 
пост се ку ляр но го об ще ст ва. Ха на фи тс кий маз хаб в от ли чие от 
дру гих, че ты рех сун нитс ких маз ха бов, предс тав ляет ся диало-
ги чес кой ис ла мс кой докт ри ной, соеди нив шей тра ди цию клас-
си чес ко го ис ла ма, тра ди цию «ур фа» – мест ных обы чаев, 
тра ди ци он ных для оп ре де лен но го ре ги она, а так же гиб кую диа-
лек ти чес кую спо соб ность реаги ро ва ния на сов ре мен ные проб-
ле мы, спо соб ность вов ле че ния в сов ре мен ные дис кур сы. 

Од ним из важ ней ших воп ро сов, имею щих как прик лад ной, 
так и фун да мен таль ный ха рак тер, яв ляет ся ре ше ние проб лем 
воз рож де ния ду хов но-куль турно го нас ле дия и ре ли ги оз ных 
тра ди ци он ных уче ний для кон со ли да ции ка за хс танс ко го об ще-
ст ва и фор ми ро ва ния тра ди ци он ной ре ли ги оз ной иден тич нос-
ти, имею щей зна че ние в конс труиро ва нии то ле ран той меж ре-
ли ги оз ной мо де ли.

Проб ле ма фор ми ро ва ния ис ла мс кой иден тич нос ти фо ку-
си рует ся вок руг теоло ги чес ких и ис ла мо вед чес ких исс ле до ва-
ний ха на фи тс ко го маз ха ба и от дель ных светс ких за ру беж ных 
фун да мен таль ных и прик лад ных раз ра бо ток, прес ле дующих 
раз лич ные ин те ре сы. Ме то до ло ги чес кие установ ки при этом 
раз лич ны, наибо лее объек тив ным яв ляет ся ме тод ис то ри чес-
кой ре ко нст рук ции,объек тив но и ло ги чес ки ра ск ры вающий 
ис то рию, зна че ние и транс фор ма цию ха на фи тс ко го маз ха ба в 
ис ла мс кой тра ди ци он ной куль ту ре и его ро ли в фор ми ро ва нии 
то ле ра нт ной ис ла мс кой иден тич нос ти.

Имеют важ ное гу ма ни тар ное зна че ние науч ные исс ле до ва-
ния, осу ще ст вляемые в кон текс те но вей ше го трен до во го нап-
рав ле ния сов ре мен нос ти – со ци оло гии ис ла ма. Так, из ве ст ный 
исс ле до ва тельс кий центр США «NewResearchCenter» в 2013 

РОЛЬ ХА НА ФИ ТС КОЙ 
ТРА ДИ ЦИИ  

В ФОР МИ РО ВА НИИ 
ИС ЛА МС КОЙ  

ИДЕН ТИЧ НОС ТИ  
(ка за хс танс кий кон текст)
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го ду опуб ли ко вал со ци оло ги чес кие дан ные док-
ла да: «Му суль ма не ми ра: единс тво и раз ли чия». 
Со ци оло ги чес кое из ме ре ние бы ло про ве де но в 
39 ст ра нах ми ра, вк лю ча ло 38 ты сяч ин тер вью 
с ис поль зо ва нием 80 язы ков. От ве ты бы ли ра-
циональ ны ми, ло ги чес ки ми и что очень важ но, 
то ле ра нт ны ми. 

Так, нап ри мер, 81% му суль ман не оп рав ды-
вают те рак ты и лю бые фор мы на си лия, в ре ли-
гии ви дят нравст вен ный ре гу ля тор об ще ст ва. 
Оп рос по ка зал, что су ще ст вует так на зы ваемая 
«ну ле вая сте пень то ле ра нт нос ти» в ми ро во зз-
рен чес ких па ра диг мах му суль ман и свя за на она 
нап ря мую с тра ди ци он ны ми спо со ба ми ве ро ис-
по ве да тель ных прак тик в тех или иных ст ра нах. 
Нап ри мер, час ть му суль ман выс ту пает за вве де-
ние за ко нов ша ри ата в ст ра нах про жи ва ния: 8% 
в Азер байджа не, 99% в Аф га ни стане, Ближ ний 
Вос ток, Се вер ная Аф ри ка, Юго-Вос точ ная Азия 
– боль шинс тво, в ни ге рии – 72%, в Ин до не зии – 
72, 74% – в Егип те [1]. 

Вы бор ка, оче вид но, не про во ди лась в Цент-
раль ной Азии, воз мож но из-за светс ко го го су да-
рст вен но го кон тен та, но ес ли и про во ди лась, то 
час тич но. Ко неч но, со ци оло гия ис ла ма се год ня 
– нап рав ле ние, ко то рое пы тает ся стать со ци оло-
ги чес ким ба ро мет ром ис ла мс ко го фак то ра в ст-
ра нах ис ла мс ко го и неис ла мс ко го ми ра.

В свое вре мя су ще ст во вав ший проект 
«ArabBarometr», в рам ках ко то ро го изу чает ся 
«ин декс ген дер но го рав ноп ра вия» в ис ла мс ких 
ст ра нах расс мат ри вает проб ле му ис ла мс ко го 
рав ноп ра вия в ст ра нах с раз лич ны ми маз хаб ны-
ми прак ти ка ми. Так, в ра бо тах Р. Ин гель гард та 
[2], Аб дель-Ла ти фа  Риз зо [3], Тесс ле ра М. [4].
расс мат ри вают ся мно гие со ци альные проб ле мы, 
свя зан ные с воп ро сом о ро ли маз ха бов в де мок-
ра ти за ции об ще ст ва.

Важ ным теоре ти чес ким ис точ ни ком для изу-
че ния ха на фи тс ко го маз ха ба яв ляет ся в этом 
кон текс те из ве ст ная ра бо та Гид ден са Э. «Со ци-
оло гия. Раз дел Сов ре мен ное ре ли ги оз ное раз ви-
тие: ис ла мс кая ре во лю ция», в ко то рой он пи шет 
о том, что ис ла мс кий фун да мен та лизм ока зы вает 
влия ние на все ст ра ны, где про жи вают му суль-
ма не. Гид денс по ла гает, что «му суль ма не-сун-
ни ты бо лее тер пи мы, чем шииты, они до пус кают 
мир ное со су ще ст во ва ние раз ных ре ли ги оз ных 
то чек зре ния. Уче ние шии тов пре тер пе вает из-
ме не ния» [5].

Гид денс счи тает, что в се ку ляр ном об ще ст-
ве роль ре ли гии очень нез на чи тель на и бу дет 
сво дить ся к ну ле во му влия нию в со ци аль ной 
сфе ре, имен но поэто му она транс фор ми рует ся 

и  стано вит ся ме нее влия тель ной. Гид денс так-
же по ла гает, что в се ку ляр ном об ще ст ве всег да 
бу дет про ти вос тоя ние ре ли гии и нау ки, ве ры и 
зна ния. Воз мож но, поэто му необ хо дим поиск не 
комп ро мис сов, а опо ра на ту ре ли ги оз ную прак-
ти ку, ко то рая не усу гу бит про ти во ре чия меж ду 
светс ким и ре ли ги оз ным, ра циональ ным в воп-
ро сах фун да мен таль ных для че ло ве чест ва. Од-
на ко Гид денс не сов сем прав в от но ше нии ис-
ла ма и светс ко го го су да рс тва. Со ци оло ги чес кое 
из ме ре ние по ка зы вает рост ис ла мс ко го фак то ра 
в светс ких об ще ст вах и эту оче вид ность необ хо-
ди мо не толь ко ин те рп ре ти ро вать, но и при ни-
мать. Об ще ст во не долж но раз ви вать ся толь ко 
в од ном нап рав ле нии, пост се ку ля ризм се год ня 
– не атеис ти чес кая идеоло гия, а муль ти куль-
турная, в ко то рой су ще ст вуют диа лек ти чес кие 
взаимоот но ше ния ре ли ги оз но го и светс ко го, а 
ре ли гия (ис лам) иг рает очень за мет ную роль. 
Все эти проб ле мы и под ня ли вновь те му ха на фи-
тс ко го маз ха ба в ус ло виях пост се ку ляр но го об-
ще ст ва, свя зан ные с фор ми ро ва нием ис ла мс кой 
иден тич нос ти и ис ла мс ко го пер со на лиз ма.

Ин те рес к ха на фи тс ко му маз ха бу, ко то рый 
тра ди ци он но расп рост ра нен в ст ра нах Сред ней 
Азии (хо тя ре ли ги оз ные си ту ации и ре ли ги оз-
ные ланд шаф ты в них раз лич ны, нап ри мер, в 
Тад жи ки стане), Тур ции, Рос сии и т.д., уси лил-
ся пос ле ря да со вер шен ных те рак тов, к ко то рым 
приз на ли се бя при ча ст ны ми ис ла мис ты и предс-
та ви те ли раз лич ных ра ди каль ных груп пи ро вок. 
Пос коль ку идеоло гия ха на фи тс ко го маз ха ба на 
этих тер ри то риях спо со бс тво ва ла раз ви тию уме-
рен но го то ле ра нт но го ис ла мс ко го дис кур са, а 
но во мод ное «ис ла мост рои тель ст во» не на хо-
дит своей ак ту али за ции, ис ла мс кая ум ма здесь 
– наибо лее то ле ра нт ное сооб ще ст во, кон со ли ди-
рующая роль ко то рой яв ляет ся очень ак тив ной. 

Этот ин те рес ини ци иро ван как сто рон ни ка-
ми диало ги чес ких кон сен су сов, «конст рук тив-
ных вов ле че ний» («constructionengagement»), 
куль турных плю ра лис тов, так и предс та ви те-
ля ми ра ди каль ных ис ла мистс ких груп пи ро вок, 
пы тающих ся де ко нс труиро вать ре ли ги оз ный 
ланд шафт ст ран, где уко ре не на ис то ри чес ки 
ха на фи тс кая тра ди ция. Идеоло ги чес кая ата ка 
на ха на фи тс кий маз хаб дест рук тив ны ми ис ла-
мист ски ми дис кур са ми про дол жает ся очень ин-
тен сив но, пос кольку речь идет о боль шом ко-
ли че ст ве му суль ман, о боль шой тер ри то рии, и 
вов ле че ние ко то рых в свои по ли ти чес кие иг ры, 
прик ры ваемые идеей очи ще ния ис ла ма, идеей 
возв ра та к пра виль но му ве ро ис по ве да нию и да-
лее к установ ле нию все мир ной ис ла мистс кой 
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идеоло гии и но во му ми ро во му по ряд ку. Эта 
опас ная тен ден ция свя за на с прод ви же нием ис-
ла мистс кой идеоло гии не сни зу, а свер ху, пос-
кольку да же в го су да рст вен ные по ли ти чес кие 
ст рук ту ры про ни кают предс та ви те ли ра ди каль-
но-ис ла мистс кой идеоло гии. К со жа ле нию, это 
ми ро вая тен ден ция, поэто му сох ра не ние ха на-
фи тс ко го маз ха ба – клю че вой мо мент в сох ра не-
нии своей тра ди ции и ве ро ис по ве да ния.

Боль шое ко ли че ст во исс ле до ва ний по изу че-
нию и расп рост ра не нию ха на фи тс ко го маз ха ба 
про дик то ва но ин те ре сом сох ра не ния не толь ко 
ре ли ги оз ной иден тич нос ти, но и ре ли ги оз ной 
ста биль ности в тех ре гионах, где дан ный маз хаб 
яв ляет ся пре ва ли рую щим. Зна че ние ха на фи тс ко-
го маз ха ба в фор ми ро ва нии то ле ра нт но го ре ли ги-
оз но го соз на ния – еще од на те ма, в рам ках ко то-
рой осу ще ст вляют ся науч ные исс ле до ва ния.

За ру беж ный опыт исс ле до ва ния по ха на фи-
тс ко му маз ха бу мож но раз де лить на две груп пы.

1. Ис ла мс кие, в нее вхо дят исс ле до ва ния 
уче ных, фа ки хов, теоло гов, ре ли ги оз ных ав то-
ри те тов – ли де ров му суль манс ко го ми ра. 

2. Ис ла мо вед чес кие, ко то рые под раз де ляют-
ся на:

а) теоре ти ко-ме то до ло ги чес кие;
б) со ци оло ги чес кие (со ци оло гия ис ла ма); 
в) эм пи ри чес кие.
Ис ла мо вед чес кие ра бо ты предс тав ле ны уче-

ны ми Гер ма нии, Ве ли коб ри та нии, США, Фран-
ции, Бельгии, ни дер лан ды:, Тур ции, Рос сии, 
Ка за х стана, Уз бе ки стана, Турк ме ни стана, Тад-
жи ки стана, Кир ги зии.

В дан нойс татье мы расс мат ри ваем наибо-
лее из ве ст ные кон цеп ции уче ных и кро ме то го, 
ин те рес к ана ли ти ке за ру беж но го опы та изу-
че ния ха на фи тс ко го маз ха ба был про дик то ван 
на сущ ны ми проб ле ма ми ка за хс танс ко го со-
циокуль турно го прост ранс тва, в свя зи с чем мы 
расс мат ри ваем кон цеп ту альные науч но-исс ле-
до ва тель ские ра бо ты как теоре ти ко-ме то до ло-
ги чес ко го, так и прик лад но го (прак ти чес ко го) 
ха рак те ра и в рус ле тех тем, ко то рые имеют зна-
че ние для раз ре ше ния, а так же для прог но зи ро-
ва ния сце на риев реали за ции ха на фи тс ко го дис-
кур са в ре ли ги оз ном ланд шаф те Ка за х стана. 

Ес ли ин те рес к изу че нию «ха на фийа» в му-
суль манс ком прост ранс тве нас чи ты вает мно-
го ве ко вую тра ди цию, то в за пад ном ми ре (за 
не боль шим иск лю че нием) к не му об ра щают ся 
в кон це XVIII сто ле тия, даль нейший ин те рес в 
XIX и XX вв., свя зан ный с на циональ но-ос во-
бо ди тель ны ми дви же ниями в ис ла мс ком ми ре, 
ис ла мс ким са мо соз на нием, поис ком ис ла мс кой 

иден тич нос ти и, на ко нец, ха на фи тс кий ре нес-
санс в ХХI сто ле тии обус лов лен влия нием ис ла-
мс ко го фак то ра в ми ре. 

Се год ня ин те рес к ха на фи тс ко му маз ха бу 
про дик то ван праг ма ти чес ки ми це ля ми по ли ти-
чес ких элит в свя зи с проб ле ма ми ре ли ги оз но го 
экс тре миз ма, пос кольку в «ха на фийа» су ще ст-
вует тот по тен циал, ко то рый мож но «смо де ли-
ро вать» в де мок ра ти чес ком об ще ст ва в ро ли ре-
гу ля то ра мо раль ных и то ле ра нт ных устано вок 
об ще ст вен но го соз на ния и в ка че ст ве ст ра те гии, 
имею щей зна че ние в де ле про ти вос тоя ния и 
про фи лак ти ки ре ли ги оз но го экс тре миз ма.

В исс ле до ва тельс ких ра бо тах всех нап рав ле-
ний в ка че ст ве фун да мен таль ной теоре ти чес кой 
ба зы бе рет ся ис то ри чес кое нас ле дие ис ла мс ко го 
сред не ве ковья, ко то рое сос тав ляет теоре ти ко-
пра во вой докт ри наль ный кор пус ха на фи тс ко го 
уче ния, подк реп лен ный ис на да ми и уже по том 
ха на фи тс ки ми нар ра ти ва ми (матн).

Ряд исс ле до ва тельс ких ра бот вы пол не ны 
имен но в этом клю че. Осо бен но мож но от ме тить 
тру ды рос сийс ких уче ных: Рус там Ба тыр «Абу 
Ха ни фа. Жиз нь и нас ле дие»[6], ра бо та бы ла 
одоб ре на муф тием Ра виль-хаз рат Гай нут ди ном, 
из ве ст ным ис ла мо ве дом Тауфи ком Иб ра ги мом; 
Рез ван Е.А. «Ко ран и его мир» [7], Баг ров Р.Г. 
«Жиз нь и бо гос лов ное нас ле дие Абу Ха ни фы. 
Ряд ра бот Ки ра баева Н.С., Иг на тен ко А.А., Смир-
но ва А.В. ра бо ты из ве ст но го уче но го в об лас ти 
му суль манс ко го пра во ве де ния Сю кияйне на А.Р. 
[8]. Так же боль шое ко ли че ст во ин фор ма тив но-
об ра зо ва тель но го со дер жа ния опуб ли ко ва но на 
рос сийс ком сайте: www.abuhanifa.ru.

Цикл ра бот, в той или иной ме ре раск ры-
вающих со дер жа ние ха на фи тс ко го маз ха ба, це-
лью и пред ме том ста вит по ли ти чес кие проб ле-
мы ис ла ма, выяв ляющие и диф фе рен ци рующие 
ис ла мс кий фун да мен та лизм. Так, нап ри мер, 
из ве ст ный ис ла мо вед Бер нард Льюис в своих 
пос лед них ра бо тах дис ку ти рует на те му сов ре-
мен но го ис ла ма, проб лем кри зи са нар ра тив ных 
ис ла мс ких дис кур сов в ст ра нах Ев ро пы. Льюис в 
та ких своих исс ле до ва ниях как «Ис лам и За пад», 
«Что не так? Путь За па да и Ближ не го Вос то ка: 
прог ресс и тра ди ци она лизм», [9] раз мыш ляет и 
над воп ро сом о це ле со об раз нос ти тра ди ци он-
ных маз ха бов в пост се ку ляр ном об ще ст ве.

Из ме ре ние ха на фи тс ко го маз ха ба как со-
циокуль турно го тра ди ци он но го яв ле ния для му-
суль ман имеет ра ци она лис ти чес кий ха рак тер, 
но из ме ре ние как по ли ти ко-пра во вое, приоб ре-
тает ко ра ни чес кий кон текст. Абу Ха ни фе уда-
лось пра во вую докт ри ну ис ла ма предс та вить ра-
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циональ но-ло ги чес кой. На эту те му в ос нов ном 
пи шут гер манс кие ис ла мо ве ды, за ни мающиеся 
мо дер ни за ци он ны ми проб ле ма ми ис ла ма в сов-
ре мен ную эпо ху К ре мер Г. [10], Ро зи ни С. [11] и 
др. В этих ра бо тах раск ры вает ся объек тив ность 
ме то дов в фик хе и их воз мож ные ин те рп ре та ции. 

Воп ро сы ис ла мс кой юрисп ру ден ции расс-
мат ри вают ся в кон текс те су фийс ких проб лем, 
осо бен но этот ин те рес появ ляет ся в пе ри од на-
циональ ных войн, (су фийс кий ор ден «Ка де-
рийа» в Су да не), до сих пор изу чают ся вер сии 
су физ ма в свя зи с раз лич ны ми ре во лю циями в 
ара бо-му суль манс ком ми ре. Мно же ст во исс ле-
до ва те лей Ве ли коб ри та нии, США расс мат ри-
вают проб ле му влас ти, за ко но да тель ст ва в су-
физ ме и маз ха бах сун низ ма.

Исс ле до ва ния анг лийс ких уче ных в об лас ти 
ха на фи тс ко го маз ха ба свя за ны в це лом с изу че-
нием нап рав ле ния «усуль аль-фикх», пос кольку 
в ев ро пейс ком прост ранс тве наб лю дает ся за мет-
ная ак тив ность му суль ман и влия ние ис ла мс ко го 
фак то ра на за пад ные об ще ст ва. Уче ные пи шут 
о том, что ис ла мс кие докт ри ны, сох ра няя свое 
тра ди ци он ное со дер жа ние, тем не ме нее, го то-
вы к расс мот ре нию тех или иных про цес суаль-
ных юри ди чес ких дел че рез приз му ев ро пейс ких 
вз гля дов. Эта по зи ция под вер гает ся кри ти ке со 
сто ро ны ис ла мс ких уче ных, ко то рые счи тают 
не воз мож ным вно сить по доб ные «бид’а» (нов-
шест во) в пра во вую сис те му. 

Важ ным ме то до ло ги чес ким ас пек том в ис-
пол не нии дан но го исс ле до ва ния яв ляет ся его 
тре ху ров не вое ана ли ти чес кое из ме ре ние:

- ме то до ло ги чес кое;
- теоре ти чес кое;
- эм пи ри чес кое, что поз во лит объек тив но 

раск рыть ре ли ги оз ную ни шу ха на фи тс ко го маз-
ха ба в фор ми ро ва нии ре ли ги оз но го соз на ния 
ка за хс танс ко го об ще ст ва и дать объек тив ную 
оцен ку это го фе но ме на го су да рст вен ным ор га-
нам для фор ми ро ва ния ре ли ги оз ной по ли ти ки 
Ка за х стана.

Для пре зен та ции ха на фи тс ко го маз ха ба в 
его ис то ри чес ком и сов ре мен ном зна че нии и в 
зна че нии ре ли ги оз но го то ле ра нт но го дис кур са, 
фор ми рующе го то ле ра нт ную ис ла мс кую иден-
тич нос ть, имеет смысл со пос та вис ти ки с дру ги-
ми ре ги она ми, в ко то рых ха на фийа был уко ре-
нен в ка че ст ве он то ло ги чес кой тра ди ции. Так, 
нап ри мер, в Тур ции ха на фи тс кий маз хаб то ле-
ран тен и лоя лен к дру гим маз ха бам, де мок ра ти-
чен в от но ше нии су фийс ких ор де нов Мав ля ны и 
Накш бан ди, не вно сит хаоса в ре ли ги оз ную ду-
хов ную ат мос фе ру ту рец ко го об ще ст ва, яв ляясь 

своего ро да «ста би ли за то ром» об ще ст вен но го 
сог ла сия. 

Опыт та ких ст ран, как Еги пет, Си рия, Ли ван, 
Па лес ти на, Иор да ния, Ирак по ка зы вает, что здесь 
ре ли ги оз ное соз на ние на се ле ния фор ми рует ся 
го су да рст вен ны ми ст рук ту ра ми и ре ли ги оз ны ми 
ав то ри те та ми и в ос нов ном в кон текс те ша фи итс-
ко го маз ха ба. Докт ри наль ное уче ние ша фиитов 
яв ляет ся фун да мен таль ным для за ко но да тель ной 
прак ти ки та ких ст ран, как Со ма ли, Бру ней и не-
ко то рых ст ран Вос точ ной Аф ри ки, для ко то рых 
пра во вая сис те ма, соз дан ная аш-Ша фи ив «Ки-
таб аль-умм» – ос нов ной пра во вой, эти чес кий 
до ку мент в кон текс те сов ре мен ных проб лем для 
му суль ма ни на. В этих ст ра нах су ще ст вуют свои 
слож ные по ли ти чес кие, со ци альные проб ле мы.

Ин те ре сен опыт аф ри канс ких ст ран, в ко то-
рых преоб ла даю щим яв ляет ся ис лам сун нитс ко-
го нап рав ле ния всех че ты рех маз ха бов: 

− Се вер ная и За пад ная Аф ри ка – ма ли ки тс кий;
− Еги пет, Вос точ ная Аф ри ка – ша фи итс кий;
− Юж ная Аф ри ка – ха на фи тс кий и час тич-

но ша фи итс кий.
Очень влия тель ны су фий ские ор де на. Кс та-

ти за ме тить, ор ден ка да рийа и ре ли ги оз ные ав-
то ри те ты иг рают су ще ст вен ную роль в фор ми-
ро ва нии об ще ст вен но го соз на ния. Ре ли ги оз ная 
си ту ация здесь так же от лич на по своему го су да-
рст вен но му кон тен ту.

В Ли вии, Ту ни се – ма ли ки тс кий маз хаб, за 
не боль шим иск лю че нием – ха на фи ты (6%). В 
Ту ни се за мет но влия ние ор де на Яса вийа. Ал-
жир, как и Ма рок ко, Мав ри та ния, Се не гал, Гви-
нея предс тав лен в ос нов ном ма ли ки тс ким маз-
ха бом.

В Сьер ра-Леоне, нап ри мер, тра ди ци он но су-
ще ст вуют свои ре ли гии, ис по ве да ние же сун низ-
ма ма ли ки тс ко го маз ха ба в се вер ной и вос точ-
ной час ти го су да рс тва предс тав ле но при мер но 
1/3 на се ле ния.

Что ка сает ся За пад ной Ев ро пы. В Гер ма нии, 
Ве ли коб ри та нии, ни дер лан дах, Бельгии, Фран-
ции му суль манс кая ум ма ра зоб ще на, она предс-
тав ле на раз ны ми маз ха ба ми и в за ви си мос ти от 
них фор ми рует ре ли ги оз ное соз на ние ис ла мс кой 
ум мы.

Но вая миг ра ци он ная вол на, на чав шаяся в 
кон текс те Арабс кой вес ны, вновь отк ры ла проб-
ле мы в ин тег ра ци он ных про цес сах За па да и Ис-
ла мс ко го ми ра.

В Ев ро пе ис ла му необ хо ди мо адап ти ро вать-
ся к со ци ально-по ли ти чес ким и куль турным ус-
ло виям, что бы ин тег ри ро вать ся в ев ро пей ское 
об ще ст во, поэто му так же необ хо ди мо не толь-
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ко на хо дить, но и ис поль зо вать по тен циал (то-
ле ра нт ный, мно го куль турный, диало ги чес кий, 
сво бод ный) в маз ха бах, тем бо лее, что се год ня 
су ще ст вует яр ко вы ра жен ное му суль манс кое 
лоб би в Ев ро пар ла мен те.

Итак, опыт изу че ния ха на фи тс ко го маз ха-
ба в дру гих ст ра нах по ка зы вает, что ха на фи тс-
кий маз хаб наибо лее расп рост ра нен ис то ри чес-
ки в ре ги оне Цент раль ной Азии и Тур ции, что 
собст вен но свя зы вает его с Тюркс ким ми ром, но 
су ще ст вуют раз ли чия его прак ти чес кой реали-
за ции в со циокуль турных и по ли ти чес ких про-
цес сах тех или иных ст ран. 

Ха на фи тс кий маз хаб иг рал и иг рает су ще-
ст вен ную роль в конс труиро ва нии ис ла мс кой 
иден тич нос ти, ко то рая, в свою оче редь мо жет 

спо со бс тво вать даль нейше му конст рук тив но му 
раз ви тию то ле ра нт ных от но ше ний в ка за хс танс-
ком об ще ст ве. 

Со ци оло ги чес кие исс ле до ва ния, свя зан ные 
с воп ро сом фор ми ро ва ния ис ла мс кой иден тич-
нос ти, зна че нием ха на фи тс ко го маз ха ба для сов-
ре мен но го ка за хс танс ко го об ще ст ва, по ка за ли, 
что боль шинс тво ка за хс тан цев от ме чают по зи-
тив ную роль ха на фийа в сло жив шейся ат мос фе-
ре меж кон фес сио наль но го сог ла сия Ка за х стана. 
Нап ри мер, от ве ты экс пер тов по это му воп ро су 
прак ти чес ки сов па дают с мне нием рес пон ден тов.

Так на воп рос: «Как, по Ва ше му мне нию, ха-
на фи тс кий маз хаб пов лиял на ка за хс кую иден-
тич нос ть?», бы ли по лу че ны сле дующие от ве ты 
(таб ли ца 1)[12]:

Таб ли ца 1

Ва ри ан ты (за пи са но со слов экс пер тов)
Ст рук ту ра ка за хс кой иден тич нос ти сос тоит из мно гих ком по нен тов, как эт ни чес кий, го су да рс твооб ра зую щий, ком по нент 
со ци аль ных свя зей и жу зо вое де ле ние. Эти фор мы иден тич нос ти бы ли бо лее зна чи мы ми, чем иден тич нос ть кон фес-
сиональ ная (ре ли ги оз ная), т.е. ком по нент ре ли гии не был до ми ни рую щим для ка за хов. Так как мы жи вем не толь ко сре ди 
не му суль ман, для нас в от но ше нии к му суль манс ким эт но сам со ци ально-эко но ми чес кое и ро доп ле мен ное де ле ние бы ло 
бо лее ск реп ляю щим фак то ром, чем ре ли ги оз нос ть. Ха на фи тс кий маз хаб был на 3-4 мес те по важ нос ти в про цес се фор-
ми ро ва ния ка за хс кой иден тич нос ти. Нап ри мер, го су да рс твооб ра зующие мо мен ты как фор ми ро ва ние ка за хс ко го ханс тва 
из на чаль но ск ла ды ва лось, в том чис ле с ком по нен та ми ре ли ги оз нос ти, за ко но да тель ной ст рук ту ры и с уче том то го, что 
этой ве ры при дер жи ва лось ру ко во дс тво; те же за ко ны име ли ре ли ги оз ный ком по нент
На се год няш ний день он ока зы вает влия ние на ка за хс кую иден тич нос ть. Кон фес сио наль ное де ле ние ста ло бо лее зна чи-
тель ным, чем ро доп ле мен ное де ле ние. В ито ге, ре ли ги оз ное де ле ние об ре ло боль шую важ ность, сп ла чи вая на род. 
 Мож но под черк нуть ог ром ную роль ис ла ма в про цес се фор ми ро ва ния ка за хс кой куль ту ры и на циональ но го мен та ли те та. 
За две над цать ве ков расп рост ра не ния и функ цио ни ро ва ния в ка за хс кой сте пи ис лам сун нитс ко го тол ка в соот ве тс твии с 
тол ко ва ниями ха на фи тс ко го маз ха ба стал неотъем ле мым эле мен том «ка за хс кос ти». В Ка за х стане ре ли ги оз ное воз рож де-
ние имеет так же зна че ние воз рож де ния пре дан ных заб ве нию преж ней то та ли тар ной сис те мой на циональ ных, тра ди ци-
он ных цен нос тей и ус тоев ка за хс ко го на ро да 
Бла го да ря гиб ким адап та ци он ным ме ха низ мам ха на фи тс кий маз хаб не «бо рол ся» с тюркс кой и ка за хс кой эти чес кой цен-
ност ной па ра диг мой, ко то рая, в свою оче редь, без бо лез нен но при ня ла ис ла мс кие цен нос ти 
 Так как ис лам имен но в та кой фор ме и су ще ст во вал в Ка за х стане, то ког да ис лам стал од ним из важ ней ших фак то ров 
ка за хс кой иден тич нос ти (с об ре те нием не за ви си мос ти), то этот маз хаб пря мым об ра зом пов лиял на эту иден тич нос ть
А) Вся ка за хс кая куль ту ра по ре ли ги оз ным па ра мет рам опи рает ся на со циокуль турный комп лекс, сфор ми ро вав шийся на 
ос но ве ис ла мс кой куль ту ры по ха на фи тс ко-ма ту ри дитс ким по ня тиям. Б) Все бо гос ло вы сред не ве ковья и но во го вре ме-
ни, вы ход цы из Дашт-и Кип ча ка  стано ви лись гор достью му суль манс ко го ми ра в ка че ст ве предс та ви те лей ха на фи тс ко го 
маз ха ба. В) Об ра зы Абу Ха ни фы, его уче ни ков и пос ле до ва те лей силь ны в на род ной ли те ра ту ре. Г) Ве рующие ка за хи 
счи тают се бя час тью боль шо го ха на фи тс ко го ми ра и т.д. 
Пра виль ное нап рав ле ние ве ры всег да при зы вает к единс тву и ми ру 
 станов ле ние и раз ви тие мно гих со ци аль ных, по ли ти чес ких, пра во вых, куль турных и иных на ци ооб ра зую щих фак то ров и 
осо бен нос тей ка за хс ко го на ро да тес но пе реп ле те но с влия нием ха на фи тс ко го маз ха ба. Вви ду это го тес но го пе реп ле те ния 
вы ше наз ван ных фак то ров «на циональное» за час тую не от де ляет ся от «ре ли ги оз но го». У по дав ляюще го боль шинс тва на-
се ле ния са моиден ти фи ка ция про хо дит на сле дующем уров не: «Ка зах = му суль ма нин». Ес ли рань ше не ста вил ся воп рос 
о при над леж нос ти ка за хов к ка ко му-ли бо маз ха бу (своеоб раз ная фор ма «по умол ча нию»), то в пос лед ние го ды, вви ду 
дея тель ности на тер ри то рии РК иных ис ла мс ких нап рав ле ний пра во вой мыс ли, стал ак туален дис курс о ха на фи тс ком 
маз ха бе – как тра ди ци он ном маз ха бе ка за хс ко го на ро да, ста вит ся воп рос об акы де 
 Пос ле мно го лет не го от ры ва от своего нас ле дия в прош лом ве ке ка за хс танс кие му суль ма не «от да ли лись» от своих ис то-
ков, в том чис ле и ха на фи тс ких 
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Роль ха на фи тс кой тра ди ции  в фор ми ро ва нии ис ла мс кой  иден тич нос ти  (ка за хс танс кий кон текст)

Ва ри ан ты (за пи са но со слов экс пер тов)
На мой взг ляд, это мо дель ме жэт ни чес ко го и меж кон фес сио наль но го сог ла сия. 
Ук реп ле ние ро ли му суль манс ко го ду хо ве нс тва в Ка за х стане и даль нейше го по вы ше ния ста ту са тра ди ци он но го ис ла ма 
ха на фи тс ко го маз ха ба 
Ко неч но, как лю бой дру гой маз хаб
 Пов лиял, ис то рия, и тра ди ции ка за хс ко го на ро да свя за ны с по ня тиями ис ла мс кой ре ли гии. 
Ко неч но, как лю бой дру гой маз хаб
Да, пов лиял. Все ханс тва ка за хс ко го на ро да при дер жи ва лись ша ри ата, а маз хаб для всех был еди ный ха на фи тс кий 
За ме чают ся об щие сходс тва меж ду ка за хс ки ми тра ди циями и пра ви ла ми ха на фи тс ко го маз ха ба 
Ха на фи тс кий маз хаб под хо дит ко че во му об ра зу жиз ни на ше го на ро да 
Она в це лом то ле ра нт на

Да, пов лиял. Все ханс тва ка за хс ко го на ро да при дер жи ва лись ша ри ата, а маз хаб для всех был еди ный ха на фи тс кий 
С при ня тием ис ла ма, ка за хи ста ли бо лее са мос тоя тель ны ми, ста ли появ лять ся фи ло со фы, пи са те ли, уче ные, раз ные 
деяте ли 
 ни как не пов лиял

Продолжение таблицы 1

Оп рос экс пер тов по ка зал, что ха на фи тс-
кий маз хаб сыг рал по ло жи тель ную роль на 
 станов ле ние ка за хс кой иден тич нос ти и, что 
очень важ но, в ук реп ле нии ка за хс кой му суль-
манс кой ум мы. Ха на фи тс кий фак тор счи тают 
куль ту ро об ра зую щим ком по нен том ка за хс кой 
ду хов нос ти и фак то ром кон со ли да ции об ще ст ва.

Экс пер ты счи тают, что он пря мым об ра зом 
пов лиял на ка за хс танс кую ре ли ги оз ную иден-
тич нос ть, бо лее то го, ха на фи тс кий маз хаб се-
год ня «удер жи вает» ис ла мс кую иден тич нос ть 
внут ри му суль манс кой ум мы Ка за х стана. Мно-
гие экс пер ты при хо дят к вы во ду о том, что «ха-
на фийа» сп ла чи вает об ще ст во.

В свя зи, с чем воз мож но сде лать вы вод о том, 
что докт ри на ха на фи тс ко го маз ха ба спо соб на 

вы тес нить нет ра ди ци он ные для ка за хс танс ко го 
об ще ст ва ра ди каль ные те че ния, спо соб ные при-
вес ти к ре ли ги оз ным конф лик там, нес та биль-
ности, дест рук ции и де ко нст рук ции по зи тив ной 
ро ли ис ла ма.

А на воп рос:«Как Вы счи таете, яв ляет ся ли 
ха на фи тс кий маз хаб наибо лее то ле ра нт ным в 
от ли чие от хан ба ли тс ко го, ша фи итс ко го, ма-
ли ки тс ко го?»,экс пер ты счи тают, что ха на фи-
тс кий маз хаб наибо лее то ле ран тен и в этом 
смыс ле перс пек ти вен для раз ви тия ре ли ги оз-
но го и светс ко го диало га в се ку ляр ном ка за-
хс танс ком об ще ст ве. То ле ра нт нос ть за ло же на 
в ха на фи тс ком маз ха бе и она ор га нич на с фе-
но ме ном ка за хс кой то ле ра нт нос ти (таб ли ца 2) 
[13].

Таб ли ца 2

Ва ри ан ты %
Да, предс та ви те ли ха на фи тс ко го маз ха ба от ли чают ся то ле ра нт ным от но ше нием к пос ле до ва те лям дру гих 
кон фес сий, к ино куль турным цен нос тям, к де мок ра ти чес ким прин ци пам функ цио ни ро ва ния сов ре мен но го 
го су да рс тва, про по ве дуют нев ме ша тель ст во в по ли ти чес кие про цес сы и лояльное от но ше ние к светс кой 
влас ти

90,0

 Нет, в ос но ве ис ла мс ких зна ний меж ду маз ха ба ми нет ни ка ких раз ног ла сий 3,3
Дру гое:
Да, в ха на фи тс ком маз ха бе за ло жен то ле ра нт ный по тен циал и что еще важ ное – прин ци пы ком му ни ка тив-
ной ра циональ ности, поэто му он отк рыт диало гу как с дру ги ми маз ха ба ми, так и ре ли ги оз ны ми тра ди-
циями;

6,7
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В от ве тах на воп рос: «Счи таете ли Вы, что ка-
за хс танс кие му суль ма не то ле ра нт ны бла го да ря 
то му, что они ис по ве дуют ха на фи тс кий маз хаб» 
яв но пре ва ли рует дос та точ но вы со кая оцен ка то-
ле ра нт но го по тен циала ха на фи тс ко го маз ха ба. 
То ле ра нт ное зна че ние ха на фи тс ко го маз ха ба сун-
нитс ко го тол ка в сов ре мен ных реалиях на ше го об-
ще ст ва от ме че но в «Ст ра те гии «Ка за хс тан-2050: 
но вый по ли ти чес кий курс сос тояв ше го ся го су да-
рс тва». Пре зи дент РК Н.А. На зар баев во мно гих 
ст ра те ги чес ких до ку мен тах и выс туп ле ниях, на 
фо ру мах раз лич но го уров ня оп ре де ляет сущ ность 
ха на фи тс ко го маз ха ба как ли бе раль ной то ле ра нт-
ной ис ла мс кой диало ги чес кой ст ра те гии, спо со-
бс твую щей кон со ли да ции и меж кон фес сио наль-
но му единс тву ка за хс танс ко го об ще ст ва, имен но 
ис лам ха на фи тс ко го нап рав ле ния спо со бс тво вал 
раз ви тию мно го век тор ной диало ги чес кой по ли-
ти ке в по ли куль турном прост ранс тве Ка за х стана, 
соеди нив ду хов ные тра ди ции ка за хс ко го на ро да 
с эти чес ки ми им пе ра ти ва ми ис ла ма. Сог лас ны с 
та кой оцен кой и экс пер ты (таб ли ца 3) [14].

Таб ли ца 3

Ва ри ан ты %

Да 60,0

Ско рее да 30,0

Ско рее нет 3,3

 Нет -

Дру гое:
Ка за хс кий на род по на ту ре яв ляет ся то ле ра нт-
ным, и ха на фи тс кий маз хаб от лич но это под-
дер жи вает и до пол няет

6,7

Та ким об ра зом, ха на фи тс кий маз хаб имеет 
по зи тив ное зна че ние для сох ра не ния ка за хс-
танс кой ис ла мс кой иден тич нос ти, тра ди ци он-
но го ре ли ги оз но го ланд шаф та в прост ранс тве 
Ка за х стана и для ком фор та бель но го со су ще ст-
во ва ния ка за хс тан цев в кон текс те мо де ли меж-
кон фес сио наль но го сог ла сия. 
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Религиозная иден тич нос ть: 
ана лиз ос нов ных определе ний 

и кон цеп тов

В статье ана ли зи руют ся ос нов ные оп ре де ле ния и кон цеп ты ре ли-
ги оз ной иден тич нос ти, в част нос ти и са ма ка те го рия иден тич нос ти. 
Ре ли ги оз ная иден тич нос ть как сос тав ляющая со ци аль ной иден тич-
нос ти выс ту пает куль турным ко дом, пе ре дающим ся из по ко ле ния в 
по ко ле ние, оп ре де ляющим мо раль и нор мы об ще ст вен но го по ве де-
ния. Ана лиз ос нов ных исс ле до ва ний ре ли ги оз ной иден тич нос ти по-
ка зы вает нам, что ре ли гия выс ту пает не ма ло важ ным со дер жа нием 
иден ти фи ка цион но го про цес са. Про цес сы гло ба ли за ции отк ры ли 
гра ни цы для но вых цен ност ных ориен ти ров в об ще ст ве, осо бен-
но ка саясь но вых форм «ис ла мс кой», «хрис тианс кой» и ря да дру гих 
иден тич нос тей, в от ли чие от ра нее зна ко мых для нас тра ди ци он ных 
форм. Сов ре мен ные иден ти фи ка цион ные про цес сы подт верж дают, 
что при вер жен нос ть к той или иной ре ли гии не оп ре де ляет мес та по-
ло же ния че ло ве ка в этом ми ре и со циуме, как в геог ра фи чес ком, так 
и в эт ни чес ком ас пек те, так как тож дест вен ные свя зи меж ду ре ли-
ги оз ной (кон фес сиональ ной) и эт ни чес кой при над леж нос тя ми мо гут 
быть со вер шен но в раз ных сфе рах.

Клю че вые сло ва: иден тич нос ть, ре ли ги оз ная иден тич нос ть, 
иден ти фи ка ция, Ка за хс тан, ре ли гия, куль ту ра, об ще ст во.

Kabуdenova Zh.D.,  
Rysbekova Sh.S.

Religious identity:  
analysis of thebasic 

definitionsand concepts

The article highlights the analysis of the basic definitions and concepts 
of religious identity, and in particular, the category of identity itself. Re-
ligious identity as a component of the social identity acts as the cultural 
code, which is transmitted from generation to generation to determine 
the moral and social norms.The analysis of the major religious identity 
researches shows us that the religion acts as the important content in the 
identification process. Processes of globalization have opened borders for 
new valuable reference points in society, particularly concerning with the 
new forms of «Islamic», «Christian» and a number of other identities, unlike 
previously familiar for us traditional forms. The contemporary identifica-
tion processes represent us that adherence to this or that religion does not 
determine the location of a person in this world and socium, both in geo-
graphical and ethnic aspect, since the link between the religious (confes-
sional) identity and ethnicity may be located in completely different areas.

Key words: identity, religious identity, identification, Kazakhstan, re-
ligion, culture, society.

Каб иде но ва Ж.Д.,  
Рыс бе ко ва Ш.С. 

Ді ни бі ре гей лік:  
не гіз гі анық та ма лар  

мен кон цеп ті лер ді тал дау

Ма қа ла ді ни бі ре гей лік тің не гіз гі анық та ма ла ры мен кон цеп ті ле-
рін тал дау қа рас ты ры ла ды. Ді ни бі ре гей лік ка те го риясы әлеу мет тік 
бі ре гей лік тің құ рам дас бө лі гі ре тін де, ұр пақ тан ұр пақ қа бе рі ле тін, 
қо ғам дық мі нез-құлық нор ма ла ры мен мо ра лін анық тайт ын мә де ни 
код бо лып та бы ла ды. Ді ни бі ре гей лік ке қа тыс ты не гіз гі зерт теу лер ді 
тал дау, дін бі ре гей лік үде рі сі нің ма ңыз ды маз мұ ны екен ді гін көр се те-
ді. Жа һан да ну үде рі сі қо ғам да ғы жа ңа құн ды лық тық бағ дар лар үшін 
ше ка ра ны аш ты, әсі ре се, бұл «ис лам дық», «хрис тиан дық» жә не бас-
қа да бі ре гей лік тер дің жа ңа фор ма ла ры на қа тыс ты бол ды. За ма науи 
бі ре гей ле ну үде ріс те рі адам ның қан дай да бір дін ді ұстануы, оның 
геог ра фия лық не ме се эт ни ка лық тұр ғы да әлем мен қо ғам да ала тын 
ор нын көр сет пейтінін ай қын да ды, се бе бі ді ни (кон фес сионал ды) жә-
не эт ни ка лық тән бо лу ара сын да ғы те пе-тең бай ла ныс тар, бір-бі рі не 
мүл дем ұқ са майт ын әр түр лі са ла лар да кез де суі мүм кін.

Түйін сөз дер: бірегейлік,  діни бірегейлік, идентификация, 
Қазақстан, дін, мәдениет, қоғам.
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Ка за хс кий на циональ ный уни вер си тет име ни аль-Фа ра би,  

Рес пуб ли ка Ка за хс тан, г. Ал ма ты  
*E-mail: erasil_zhudiz@mail.ru

Ре ли ги оз ную иден тич нос ть мож но счи тать од ной из пер вых 
в ис то рии форм иден тич нос ти че ло ве ка, по ло жив шей ос но ву 
фор ми ро ва ния как со ци ально го, так и эт ни чес ко го са мо соз на-
ния. Здесь ре ли гия  стано вит ся своего ро да куль турным ко дом, 
пе ре дающим ся из по ко ле ния в по ко ле ние, оп ре де ляющим мо-
раль и нор мы об ще ст вен но го по ве де ния. Ре ли ги оз ную иден-
тич нос ть как сос тав ляющую со ци аль ной иден тич нос ти необ-
хо ди мо расс мот реть че рез приз му ка те го рии «иден тич нос ть» в 
научном дис кур се. Тер мин «иден тич нос ть», «произ вод ный от 
ла ти нс ко го кор ня idem, оз на чает сходс тво и связь с чем-ли бо. 
Так же он выс ту пает ка те го рией со ци ально-гу ма ни тар ных наук 
(пси хо ло гии, со ци аль ной фи ло со фии, куль турной ант ро по ло-
гии, со ци аль ной пси хо ло гии и др.), при ме няемой для опи са ния 
ин ди ви дов и групп в ка че ст ве от но си тель но ус той чи вых, «тож-
дест вен ных са мим се бе» це ло ст нос тей. Иден тич нос ть есть не 
свой ст во (т. е. неч то при су щее ин ди ви ду из на чаль но), но от-
но ше ние. Она фор ми рует ся, зак реп ляет ся (или, нап ро тив, пе-
ре оп ре де ляет ся, транс фор ми рует ся) толь ко в хо де со ци ально го 
взаимо дей ст вия» [1]. Не ма ло важ но раз ли чать ка те го рии иден-
ти фи ка ция и иден тич нос ть. Са моиден ти фи ка ция есть ст рем ле-
ние оп ре де лить кто я реально. Иден тич нос ть же – это бы тий ное 
са мо оп ре де ле ние, ко то рое ле жит в ос но ве лю бо го ак та мыш ле-
ния [2, с.55]. 

Эрик сон Э. раз мыш ляя о том в ка ких слу чаях че ло век за-
дает ся воп ро сом «Кто Я?», дает оп ре де ле ние иден тич нос ти бо-
лее ши ро ко го объяс не ния, дан ный тер мин это не что иное как 
то, что «про ни зы вает боль шую час ть то го, что на пи са но в США 
о негр ти тя нс кой ре во лю ции, а в дру гих ст ра нах оно счи тает ся 
пси хо ло ги чес ким яд ром ре во лю ции цвет ных на ций и на ро дов, 
пы тающих ся ос во бо дить ся от ос тат ков ко ло ни ально го мыш ле-
ния.... В со че та нии со сло вом «кри зис» сов па де ние наибо лее 
ве роят но. И дей ст ви тель но, час то имеет ся в ви ду на циональ-
ный кри зис, ве ду щий к про буж де нию соз на ния на ро да». [3, с. 
308]. Суб ъек тив ный ас пект иден тич нос ти вы ра жен в слу чае на-
хож де ния его «в бо лез нен ном сос тоя нии, ли бо в мо мент пло-
дот вор но го внут рен не го конф лик та» [3, с. 328.]. «Иден тич нос-
ть че ло ве ка» вооб ще на его взг ляд ши ро ка. Ведь да же в рам ках 
ши ро кой иден тич нос ти «че ло век восп ри ни мает дру го го че ло-

РЕЛИГИОЗНАЯ  
ИДЕН ТИЧ НОС ТЬ: 

АНА ЛИЗ ОС НОВ НЫХ 
ОПРЕДЕЛЕ НИЙ  
И КОН ЦЕП ТОВ



Вестник КазНУ. Серия философия. Серия культурология. Серия политология. №1 (50). 201554

Религиозная иден тич нос ть: ана лиз ос нов ных определе ний и кон цеп тов

ве ка в оп ре де лен ных ка те го риях, и че ло ве чес-
кие взаимоот но ше ния всег да от ра жают раз ли-
чия в ро лях и при су щую им двус мыс лен ность». 
Эрик сон Э. пе ре фор му ли ро вал зо ло тое пра ви ло: 
«вес ти се бя на до так, что бы со дей ст во вать раз-
ви тию и своей иден тич нос ти, и иден тич нос ти 
дру го го»[3, c. 329]

Рос сийс кий исс ле до ва тель И. Кон расс мат-
ри вает три ос нов ных мо даль ности иден тич-
нос ти: пси хо фи зиоло ги чес кую, со ци альную и 
лич ную.Пси хо фи зиоло ги чес кая иден тич нос ть 
оз на чает цель ность фи зи оло ги чес ких и пси хи-
чес ких про цес сов ор га низ ма, сог лас но ко то ры-
мс вои клет ки мо гут от ли чать ся от чу жих. Со-
ци альная иден тич нос ть же предс тав ляет со бой 
пе ре жи ва ние и ос мыс ле ние своей при над леж-
нос ти к ка ким-ли бо со ци аль ным общ нос тям. 
Че ло век иден ти фи ци руя се бя с оп ре де лен ной 
со ци аль ной общ нос тью транс фор ми рует ся из 
биоло ги чес кой осо би в со ци альную лич ность, 
что поз во ляет ему произ во дить реф лек сию внут-
ри со ци аль ных свя зейв тер ми нах «Мы» и «Они». 
Лич ная иден тич нос ть (Self-identity) или так на-
зы ваемая са моиден тич нос ть «это единс тво и 
преемст вен ность жиз не деятель ности, це лей, мо-
ти вов и смыс ло жиз нен ных устано вок лич нос ти, 
осоз наю щей се бя суб ъек том дея тель ности» [4]. 
Здесь преж де все го предс тав ле на са мос ть ин ди-
ви да, от реф лек си ро ван ная в тер ми нах собст вен-
ной биог ра фии. 

Сог лас но исс ле до ва ниям аме ри ка нс ко го по-
ли то ло га С. Хан тинг то на «Иден тич нос ть – са-
мо соз на ние ин ди ви да или груп пы. Она предс-
тав ляет со бой про дукт са моиден ти фи ка ции, 
по ни ма ния то го, что вы или я об ла даем осо бы ми 
ка че ст ва ми, от ли чающи ми ме ня от вас и нас от 
них. Иден тич нос ть при су ща да же но во рож ден-
но му, у ко то ро го она оп ре де ляет ся та ки ми приз-
на ка ми, как пол, имя, ро ди те ли, граж данс тво. 
Прав да эти приз на ки ос тают ся ла те нт ны ми до 
тех пор, ре бе нок не осоз нает их и не са мо оп ре-
де лит ся с их по мощью… По ка лю ди взаимо дей-
ст вуют со своим ок ру же нием, у них нет ино го 
вы бо ра, кро ме как оп ре де лять се бя че рез от но-
ше ния к дру гим и отож деств лять об на ру жен ные 
сходс тва и раз ли чия» [5, c.50].

Пост мо дер нистс кий дис курс проб ле мы 
иден тич нос ти расс мат ри вает про цесс то го, как 
че ло век конс ти ту ирует се бя в ка че ст ве суб ъек-
та. У Фу ко М. иден тич нос ть конс труирует ся 
че рез язык как со во куп ность сиг ни фи ка тив ных 
прак тик. Нет ни ка ко го дру го го «Я», «суб ъек та», 
иден тич нос ти вне и без язы ка [6, c. 222]. Опи-
раясь на уче ние И.Кан та Фу ко об ра щал ся к воп-

ро су: «Что же мы предс тав ляем со бой вот в это 
на ше вре мя?», «Кто же мы та кие се год ня?» — т. 
е. к «по лю ис то ри чес ко го раз мыш ле ния о нас са-
мих» [7, c.97]. И тем са мым на зы вает кар те зи анс-
кую кон цеп цию иден тич нос ти «ве ли ким ми фом 
внут рен нос ти». Фраг мен та ция суб ъек тив нос ти, 
как ос но ва кон цеп та иден тич нос ти расс мат ри-
вает ся им в нес коль ких мо мен тах.Иден тич нос ть 
яв ляет ся ис то ри чес кой (ис то ри чес ки из мен чи-
вой) конст рук цией.Так же она есть про дукт дис-
кур сив ных прак тик, ко то рые свя за ны с власт ной 
функ цией и расс мат ри вают суб ъект как про дукт 
власт ных от но ше ний. Влас ть здесь боль ше все го 
выс ту паетп ро дук тив ным ме ха низ мом «произ во-
дс тва Я» не же ли чем ме ха низ мом конт ро ля.Суть 
дис кур сив ной влас ти как произ во дс тва суб ъек-
тив нос ти предс тав ле на в ли це «дис цип ли нар ных 
уч реж де ний (шко ла, ар мия, тюрь ма, гос пи таль, 
предп рия тие) про ду ци рую щих суб ъек тив ность 
че рез предс тав ле ние ин ди ви да в ме ха низ ме па-
ноп ти ку ма – то таль ной ви ди мос ти и над зо ра. 
Дис кур сы пе да го ги ки, воен но го де ла, кри ми-
на лис ти ки, ме ди ци ны, по ли ти чес кой эко но мии 
предс тав ляют ин ди ви да как «уче ни ка», (и учи-
те ля), «сол да та», «прес туп ни ка» и т.д.». Вы де-
лен ные Фу ко М. дис цип ли нар ные дис кур са как 
« нау ка», «тех но ло гии Я» и «раз де ляющие прак-
ти ки» произ во дят «пос луш ные те ла», ко то рые 
мо гут быть под чи не ны, ис поль зо ва ны, транс-
фор ми ро ва ны и улуч ше ны. Обу че ние, тре нинг, 
стан дар ти за ция, нор ма ли за ция, ра ци она ли за ция, 
клас си фи ка ция выс ту пают опе ра циями дис цип-
ли нар ных прак тик [6, c. 223]. 

Кон цеп ция нар ра тив ной иден тич нос ти Рикё-
ра П., предс тав ле на в кни ге «Сам как дру гой». 
Нар ра тив ная иден тич нос ть – это лич наяи ден-
тич нос ть, вы ра ба ты ваемая при проч те нии своей 
жиз ни в све те произ ве де ний куль турной сре ды, 
выс ту пающих пос ред ни ка ми это го про цес са. 
При этом чте ние яв ляет ся дея тель ностью, пос ре-
дующей меж ду текс том и жиз нью. Ри кер П. расс-
мат ри вает лич ность в ка че ст ве пер со на жа по ве-
ст во ва ния, но в этом слу чае она не выс ту пает 
вы ра жен но дей ст ви тель ностью лич но го опы та. 
Она выс ту пает взаи мос вя зан ной по ряд ку ди на-
ми чес кой иден тич нос ти, сог лас но расс ка зан ной 
ис то рии. По доб но го ро да иден тич нос ть пер со-
на жа, соз да ваемая по ве ст во ва нием, Рикёр обоз-
на чает по ве ст во ва тель ной или «нар ра тив ной 
иден тич нос тью», а так же лич ной иден тич нос-
тью, расс мат ри ваемой в её дли тель ности, и счи-
тает её ха рак те рис ти кой и ре ше нием проб ле мы 
вре мен но го из ме ре ния как Я, так и са мо го дей-
ст вия. Та кая по ве ст во ва тель ная иден тич нос ть 
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суб ъек та «ко леб лет ся меж ду тож дест вен ностью 
и са мос тью» [8]. 

Те ре зой Крист от ме че но, что иден тич нос ть 
пост роена на ос но ве мно же ст вен нос ти и слож-
нос ти ее воз мож ных из ме ре ний, где один из ас-
пек тов мо жет быть бо лее вы ра жен ным и оп ре-
де ляющим по ве де ние. Обоб щен но кон цеп ции 
иден тич нос ти ос но вы вают ся на куль ту ре и по-
ли ва лент ных фак то ров из ко то рых она сос тоит. 
При над леж нос ть к той или иной ре ли гии сос тав-
ляет цен ност ные ос но вы, нор мы, убеж де ния и 
прак ти ки, ко то рые сос тав ляют приз на ки оп ре де-
лен ной куль ту ры [9].

В каж дом со циокуль турном це лом су ще ст-
вует не толь ко сис те ма раз но го ро да иден тич-
нос тей, но так же и ие рар хия их внут ри этой 
сис те мы, от ме чает Шай ке ме лев М.С.Дан ная ие-
рар хия или, по край ней ме ре, от дель ные ее сос-
тав ляющие, как пра ви ло, об ла дают цен ност ной 
ат ри бу ти кой, ха рак те ри зуют ся раз ным прес ти-
жем. Здесь каж дый ин ди вид об ла дает не од ной, 
а мно ги ми иден тич нос тя ми или по лииден ти-
чен[10].

Сов ре мен ные реалии эпо хи пост мо дер на, 
где жиз нен ный стиль че ло ве ка оп ре де ляет ся 
ко че вым об ра зом жиз ни предс тав ляют нам но-
вый тип «но ма ди чес кой иден тич нос ти» [11, 
с.14]. Но ма ди за цию опи сы вают как си туацию, 
при ко то рой из имеюще го ся на дан ный мо мент 
по ло же ния че ло ве ка не воз мож но сде лать вы-
вод от но си тель но его бу ду ще го ни в част ной, 
ни в про фес сио наль ной жиз ни. Жиз нь на ше го 
сов ре мен ни ка, как ко чев ни ка, не под чи не на яс-
но обоз на чен ной осоз нан ной це ли, ей наибо лее 
соот ве тс твует оп ре де ле ние «траек то рии», а не 
карь еры или лич ност но го рос та. Со ци ально-пси-
хо ло ги чес ки но ма ди за ция вы ра жает ся, с од ной 
сто ро ны, в то, что сов ре мен ный че ло век по лу-
чает боль ше воз мож нос тей выс ту пать са мос тоя-
тель ным и от ве тст вен ным ис точ ни ком своего 
по ве де ния, а с дру гой – в воз ник но ве нии ра зор-
ван но го, неп ре рыв но го и не сог ла со ван но го с со-
бой «я». Вы де ляют нес колько ти пов по доб ной 
ра зор ван нос ти и не ко ге рент нос ти об ра за «я». 
Это слу чай ра зор ван но го и как бы мно же ст вен-
но го «я» – муль тифре ния, ког да че ло век жи вет 
слов но бы в раз ных и не сог ла сующих ся меж ду 
со бой реаль нос тях, в ко то рых он дей ст вует как 
«я», но об ра зы «я» друг с дру гом не сог ла суют ся, 
а связь меж ду ни ми че ло ве ком ни как не осу ще-
ст вляет ся. Дру гим ти пом яв ляет ся «про теанизм» 
(по име ни пер со на жа гре чес кой ми фо ло гии Про-
тея, ко то рый был спо со бен при ни мать лю бой 
же лаемый об раз). Здесь суб ъект по своему же-

ла нию без внут рен не го конф лик та пе ре хо дит от 
од но го об ра за своей жиз ни к дру го му, ос тав ляя 
их не ко ге рент ны ми к друг дру гу. 

Оп ре де ле ние иден тич нос ти че ло ве ка пос-
редст вом восп риятия ин ди ви дом се бя как це-
ло го, как не кую неп ре рыв ность пе ре жи ва ния 
ин ди ви да, как для щееся внут рен не ра ве нс тво 
с са мим со бой, с од ной сто ро ны, поз во ляет по-
лу чить оп ре де лен ные предс тав ле ния о про цес-
се са моиден ти фи ка ции, а с дру гой – при во дит 
к про ти во ре чиям меж ду по ня тиями ин ди ви ду-
аль ной и со ци аль ной иден тич нос ти. Для са мо-
реф лек сии че ло ве ку тре бует ся нек то дру гой, 
тре бует ся груп па, со циум. Проб ле ма ти ка же 
ре ли ги оз ной иден тич нос ти фик си рует тож дест-
вен ность суб ъек та в смыс ле суб ъек тив но го осоз-
на ния лич ной соп ри ча ст нос ти к то му или дру го-
му ре ли ги оз но му сооб ще ст ву, при над леж нос ти 
внеш ней, со ци аль ной и ком му ни ка тив ной. Она 
по ни мает ся в кон текс те вов ле чен нос ти ин ди ви-
да в ре ли ги оз ное сооб ще ст во и осоз на нием этим 
ин ди ви дом своего мес та в них. Мы мо жем го во-
рить о мно же ст вен нос ти иден тич нос тей в сов ре-
мен ном ми ре, та ких как ис ла мс кая, хрис тианс-
кая, буд дийс кая, иудаистс кая, ин ду ист ская и т.д. 

И в этом ас пек те ча ще все го ре ли ги оз ную 
иден тич нос ть расс мат ри вают с точ ки зре ния 
при над леж нос ти к ре ли гии. Ре ли гия, с од ной 
сто ро ны выс ту пает не ко то рым обес пе чи вающим 
осу ще ст вле ние иден ти фи ка ции на ча лом, а с дру-
гой сто ро ны яв ляет ся инс ти ту том, пос редст вом 
ко то ро го че ло век иден ти фи ци рует се бя в тех или 
иных со ци аль ных ус ло виях. В про цес се иден ти-
фи ка ции и со ци али за ции че ло век ус ва ивает ре-
ли ги оз ные нор мы, сте ре оти пы, об раз цы пред пи-
сан но го ре ли ги оз ным уче нием по ве де ния.Здесь 
ак ту али зи рует ся сле дующее оп ре де ле ние ре ли-
ги оз ной иден тич нос ти «это ка те го рия ре ли ги оз-
но го соз на ния, со дер жа нием ко то рой выс ту пает 
осоз на ние при ча ст нос ти идеям и цен нос тям, ко-
то рые в дан ной куль ту ре при ня то на зы вать ре-
ли ги оз ны ми, а так же осоз на ние при над леж нос-
ти к конк рет ной фор ме ре ли гии и ре ли ги оз ной 
груп пе» [12].

По ня тие ре ли ги оз ной иден тич нос ти зак лю-
чает в се бе как сам про цесс ре ли ги оз но го са-
мо оп ре де ле ния че ло ве ка, так и оп ре де лен ную 
фор му кон фес сиональ ной иден тич нос ти. В этом 
нап рав ле нии Мин чен ко Т.П. предс тав ляет ре ли-
ги оз ную иден тич нос ть как «спо соб осоз на ния 
своей ду хов ной ориен та ции в ее соот не сен нос-
ти с иной фор мой ду хов нос ти» [13, с.99]. Она 
раз ли чает ти пы ре ли ги оз ной иден тич нос ти по 
раз лич ным ос но ва ниям в та ких ва ри ан тах как 
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ти пы груп по вой и ин ди ви ду аль ной иден тич нос-
ти. Здесь важ но, то что дан ная ти по ло гия расс-
мат ри вает ся с точ ки зре ния суб ъек та. Иден тич-
нос ть ин ди ви ду альная «об ре тает ся в про цес се 
со ци али за ции лич нос ти, вк лю че ния че ло ве ка в 
сис те му оп ре де лен ных кон фес сиональ ных от-
но ше ний, с од ной сто ро ны, восп риятия и внут-
рен не го ус воения че ло ве ком ре ли ги оз ных идей, 
цен нос тей и норм с уче том ин ди ви ду аль ных 
лич ност ных осо бен нос тей – с дру гой. Ре зуль та-
том это го про цес са яв ляет ся ре ли ги оз ный опыт 
лич нос ти, конк ре ти зи рую щий ся в ре ли ги оз ной 
иден тич нос ти, ко то рая мо жет пе ре жи вать и ра-
ди каль ное преоб ра зо ва ние под влия нием но во-
го опы та. В кол лек тив ном ти пе иден тич нос ти 
суб ъек том осоз на ния яв ляет ся груп па. Дан ный 
тип иден тич нос ти фор ми рует ся, в пер вую оче-
редь, в про цес се со пос тав ле ния с ины ми кон-
фес сиональ ны ми груп па ми, что соз дает оп ре-
де лен ную, ха рак тер ную для это го сооб ще ст ва, 
ре ли ги оз ную кар ти ну ми ра. Эти предс тав ле ния 
поз во ляют че ло ве ку или груп пе соот нес ти се бя 
с имеющи ми ся в куль ту ре ре ли ги оз ны ми па ра-
диг ма ми и ин тег ри ро вать ся в оп ре де лен ную ре-
ли ги оз ную тра ди цию»[13, с.100].

Про цесс фор ми ро ва ния ре ли ги оз ной иден-
тич нос ти, как от ме чают Еф ло ва М.Ю., Ги ма-
деева Д.Р. обус лов лен влия нием це ло го ря да 
внеш них фак то ров, со ци аль ных де тер ми нант, 
сре ди ко то рых мож но вы де лить об ра зо ва ние, 
СМИ и семью [14]. Каж дый из пе ре чис лен ных 
со ци аль ных инс ти ту тов так или ина че вы пол няет 
функ цию ре ли ги оз ной со ци али за ции, фор ми ро-
ва ния иден тич нос ти ин ди ви да. Не ма ло важ ным 
здесь выс ту пает ба ланс меж ду ре ли ги оз нос тью 
и тер пи мос тью, осо бен но в ус ло виях по ли кон-
фес сиональ но го об ще ст ва. 

М.П. Мчед ловс чи тает, что ре ли ги оз ная 
иден тич нос ть выс ту пает следс твием эт ни чес кой 
[15]. В од ной из не дав них ра бот А.Н. Кры ло ва 
[16] даётся де таль ный раз бор по ня тия ре ли ги оз-
ной иден тич нос ти в раз лич ных её прояв ле ниях, 
но при этом подчёрки вает ся, что ре ли ги оз ная 
иден тич нос ть предс тав ляет со бой це ло ст ный 
фе но мен, сос тоя щий из ин ди ви ду ально го и кол-
лек тив но го са мо соз на ния. 

Кры ло вым А.Н. ре ли ги оз ная иден тич нос ть 
расс мат ри вает ся с раз лич ных форм из ме ре ний. 
В своем исс ле до ва нии он за дает ся воп ро сом: 
«Что предс тав ляет ре ли ги оз ная иден тич нос ть, в 
чем ее ис то ки, ее ант ро по ло ги чес кие и пси хо ло-
ги чес кие фак то ры, ка ко во ее мес то в ст рук ту ре 
со ци аль ной иден тич нос ти, ка кую роль ре ли ги-
оз ная иден тич нос ть иг ра ла в раз ные ис то ри чес-

кие пе ри оды в ран них ис то ри чес ких общ нос тях? 
Из ме ни лось ли ее зна че ние в сов ре мен ном об-
ще ст ве, и ка кие перс пек ти вы имеет сов ре мен ная 
Ев ро па в ус ло виях про дол жаю щей ся се ку ля ри-
за ции?» [16, С. 21]. В про цес се исс ле до ва ния ре-
ли ги оз ной иден тич нос ти ана ли зи рует ся ряд ее 
из ме ре ний та ких как фе но ме но ло ги чес кое, ант-
ро по ло ги чес кое, ис то ри чес кое, теоло ги чес кое, 
со ци аль ное, геог ра фи чес кое.

Ре ли ги оз ная иден тич нос ть расс мат ри вает ся 
не прос то как абс тракт ное по ня тие, а как вы ра-
же ние кол лек тив но го и ин ди ви ду ально го са мо-
соз на ния в пос тин ду ст риаль ном прост ранс тве. 
По ни мает ся как уни вер саль ный фе но мен, ха рак-
тер ный для всех об ще ств и пе риодов че ло ве чес-
кой ис то рии. 

В кон текс те фе но ме но ло ги чес ко го из ме ре-
ния расс мат ри вает ся сущ ность наибо лее ре ле ва-
нт ных для исс ле до ва ния по ня тий, предс тав ле ны 
расп рост ра нен ные под хо ды к изу че нию ре ли ги-
оз ной иден тич нос ти. В рам ках ант ро по ло ги чес-
ко го исс ле до ва ния вы де ле ны пси хо со циальные 
сос тав ляющие ре ли ги оз ной иден тич нос ти, расс-
мот ре но от но ше ние этих от дель ных сос тав-
ляющих к пси хи ке и соз на нию, сде лан экс курс 
в эво лю ци он ный и ант ро по ло ги чес кий кон текст 
изб ран ных эле мен тов, в чис ле ко то рых сим во лы, 
тра ди ции и ри ту алы, му зы ка, ре ли ги оз ное об-
ла че ние. Ис то ри чес кое из ме ре ние ре ли ги оз ной 
иден тич нос ти об ра ще но в пер вую оче редь, к то-
му, как фор ми ро вал ся и был реали зо ван этот вид 
иден тич нос ти в изб ран ные ис то ри чес кие пе ри-
оды. По ка за тель ным, в дан ном слу чае, яв ляют ся 
вет хо за вет ный и сред не ве ко вый пе ри од, а так же 
от прос ве ще ния к  станов ле нию ин ду ст риально-
го об ще ст ва. Со ци альное и геог ра фи чес кое из-
ме ре ние по ве ст вует о мес те и ро ли ре ли ги оз ной 
иден тич нос ти в жиз ни сов ре мен но го че ло ве ка и 
сов ре мен но го об ще ст ва. Теоло ги чес кое из ме ре-
ние об ра ще но к ана ли зу иден тич нос ти че ло ве ка 
в его от но ше нии к ре ли гии Бо гу. Без об ра ще ния 
к теоло ги чес ко му из ме ре нию исс ле до ва ние ре-
ли ги оз ной иден тич нос ти бы ло бы из на чаль но 
од нос то рон ним [16, с. 173].

Для изу че ния иден тич нос ти фе но ме но ло гия 
предс тав ляет осо бый ин те рес и по то му, что она 
расс мат ри вает прояв ле ние свя то го в пред ме тах, 
прост ранс тве, вре ме ни, чис лах, сло вах, и, на-
ко нец в дей ст виях, предс тав ле ниях и пе ре жи-
ва ниях че ло ве ка и об ще ст ва. Пред ме ты, сло ва, 
сим во лы, дей ст вия яв ляют ся инс тру мен та ми и 
фак то ра ми, при по мо щи ко то рых фор ми рует ся 
ре ли ги оз ная иден тич нос ть. Про цесс ре ли ги оз-
ной иден ти фи ка ции осу ще ст вляет ся у каж до го 
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че ло ве ка в за ви си мос ти от оп ре де лен ных суб-
ъек тив ных обс тоя тель ств, од на ко его фе но ме но-
ло ги чес кий ана лиз поз во ляет найти в нем неч то, 
яв ляющееся об щим для ре ли гии как та ко вой, т.е. 
вы де лить ос нов ные фор мы прояв ле ния свя то го 
в пред ме тах, куль те, предс тав ле ниях и пе ре жи-
ва ниях.

Ес ли об ра тить вни ма ние к про цес сам ре ли-
ги оз ной иден ти фи ка ции в на шем об ще ст ве, то 
вдан ном исс ле до ва нии, Те ле баевым Г.Т. [17] 
от ме чает ся про цесс ди на ми чес кой транс фор-
ма ции ре ли ги оз но го соз на ния, так на зы ваемо го 
воз рож де ния или «ри вайе лиз ма», что выс ту пает 
яв ным по ка за те лем уси ле ния иден ти фи ка цион-
ных сос тав ляющих у на се ле ния. Тен ден ция рос-
та ре ли ги оз нос ти на на ча ло XXI ве ка, яв ляет ся 
следс твием «раз мы тос ти иден ти фи ка цион ных 
кри те риев в мас со вом соз на нии на се ле ния в 
тран зит ный пе ри од» [17, с.2]. Мар ги на ли за ция 
мас со во го соз на ния не сет за со бой про цесс вы-
ра бот ки ес те ст вен ной пот реб нос ти лю дей жить 
в «ду хов ной за щи щен нос ти», вы нуж дает их об-
ра щать ся к ре ли гии как ос но ве мо раль ных цен-
нос тей. Но и по проис ше ст вии бо лее 10 лет, на 
се год няш ний день про цесс уси ле ния ре ли ги оз-
ной иден ти фи ка ции имеет те же тен ден ции ри-
вайе лиз ма. 

Не ма лую роль в про те ка нии дан ных про цес-
сов иг рает и гло ба ли за ция, тре бующая из ме не-
ния кар ти ны ми ра всех на циональ ных куль тур 
для соз да ния но вых гло баль ных цен нос тей, обя-
зы вает мно гие инс ти ту ты сфор ми ро вать но вые 

со ци альные ориен ти ры. Где лич ность долж на 
проя вить всю от ве тст вен ность вы бо ра [18]. Гло-
ба ли за ция отк ры ла гра ни цы для но вых цен ност-
ных ориен ти ров в об ще ст ве, осо бен но ка саясь 
но вых форм «ис ла мс кой иден тич нос ти» «хрис-
тианс кой» и т.д., в от ли чие от ра нее зна ко мых 
для нас тра ди ци он ных форм.И здесь мож но 
пос та вить воп рос о том, что,долж на ли ре ли гия 
соот ве тс тво вать се год ня гло баль ным че ло ве чес-
ким цен нос тям, яв ляющи ми ся уже вне ре ли гиоз-
ны ми и вне на циональ ны ми.

Ана лиз не ко то рых исс ле до ва ний ре ли ги оз-
ной иден тич нос ти по ка зы вает нам, что ре ли гия 
выс ту пает наи важ ней шей сос тав ляющей ст рук-
ту ры иден тич нос ти. Че ло век оп ре де ляет ся как 
су ще ст во, ко то рое мо жет ска зать о се бе «Я». 
Осоз на ние че ло ве ком пос редст вом ре ли гии сво-
ей при над леж нос ти к оп ре де лен ной груп пе, ро-
ду ст ра не уже не яв ляет ся оп ре де ляющим, так 
как сов ре мен ность нам предс тав ляет но вы ти-
пы иден тич нос ти, та кие как «но ма ди чес кая», 
«нар ра тив ная», фраг мен тар ные по лииден тич-
нос ти. При вер жен нос ть к той или иной ре ли гии 
не оп ре де ляет мес та по ло же ния че ло ве ка в этом 
ми ре и со циуме, как в геог ра фи чес ком, так и в 
эт ни чес ком ас пек те. Се год ня очень ос то рож-
но от но сят ся к по ня тию эт но кон фес сиональ ной 
сос тав ляющей иден ти фи ка ции, так как тож дест-
вен ные па рал ле ли меж ду ре ли ги оз ной (кон фес-
сиональ ной) и эт ни чес кой при над леж нос тя ми 
 стано вят ся все даль ше друг от дру га или со вер-
шен но в раз ных сфе рах.
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Если мы хотим быть состоятельным государством и хотим построить 
свою государственность в расчете на долгую и достойную перспективу, 
то нам  надлежит осмыслить истоки нашей духовности.

Н. А. Назарбаев
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Ким Л.М.

О ду хов ном единс тве на ро дов 
Азии че рез восп риятие  
ху до же ст вен но го сло ва  
(на при ме ре ан то ло гии  

японс кой поэзии «Манъёсю»)

В статье исс ле дует ся проб ле ма ду хов но го единс тва все го че ло ве-
чест ва, ко то рая наибо лее яр ко прояв ляет ся в кон текс те восп риятия 
та ко го важ но го ис точ ни ка ду хов нос ти, как ис ку сс тво, в част нос ти 
ху до же ст вен ное сло во. Яв ляясь чи та те лем ху до же ст вен ных произ ве-
де ний, че ло век тво рит свой собст вен ный мир, что поз во ляет ему на-
сы щать реальную жиз нь эк зис тен ци аль ным смыс лом, соз да вать свое 
жиз нен ное прост ранс тво и эф фек тив но ис поль зо вать лич ност ные 
воз мож нос ти для са мо осу ще ст вле ния.

Фас ци ни рующее влия ние поэзии на ми ро во сп риятие ин ди ви-
дом ок ру жающе го ми ра спо со бс твует фор ми ро ва нию лич ност но го 
прост ранс тва смыс лооб ра зо ва ния как сре ды са мо раз ви тия, это подт-
верж дает ся при ме ра ми из ан то ло гии японс кой поэзии «Манъёсю». 
Под чер ки вает ся, что на ро ды Азии от ли чают ся осо бым, уни каль ным 
ду хов ным ми ром, и сов ре мен ная кон цеп ция «еди ной Азии» имеет 
пра во на су ще ст во ва ние. 

Клю че вые сло ва: ду хов ность, ду хов ное единс тво, сре да смыс-
лооб ра зо ва ния, сре да са мо раз ви тия, ху до же ст вен ная вы ра зи тель-
ность.

Kim L.M.

Spiritual Unity of Asian Nations 
Through Perception of Art of 

Declamation (using the example 
of anthology of Japanese 

poetry Man’yeshu)

The article researches the problem of spiritual unity of the entire man-
kind which is explicitly demonstrated in the context of perception of such 
an important source of spirituality as art, in particular, the art of declama-
tion. Reading works of art, an individual creates his own world that allows 
him to enrich real life with existential meaning, create his life space and 
effectively use his personal capabilities for self-realisation.

Fascinating influence of poetry on the way an individual perceives the 
world around him promotes creation of personal space of meaning-making 
as an environment for self-study. This is supported by examples of the 
anthology of Japanese poetry Man’yeshu.  It is emphasized that Asian na-
tions are distinguished by a special and unique inner world, and a modern 
concept of «Unified Asia» has a right to exist.

Key words: spirituality, spritual unity, meaning-making environment, 
environment for self-development, artistic expression.

Ким Л.М.

Көр кем сөз ді қа был дау  
ар қы лы ке ле тін Азия  

ха лық та ры ның ру ха ни  
бір лі гі ту ра лы («Манъёсю»  

жа пон поэзиясы ның  
ан то ло гиясы мы са лын да)

Ма қа ла да бар лық адам зат тың ру ха ни бір лі гі мә се ле сі зерт те ле-
ді, ол ру ха ни лық тың ма ңыз ды қай нар кө зі бо лып та бы ла тын өнер-
ді, оның ішін де көр кем сөз ді қа был дау ая сын да анық кө рі не ді. Адам 
көр кем шы ғар ма лар ды оқу шы ре тін де өзі нің әле мін жа сай ды, бұл 
өз ке зе гін де адам ға өмі рін эк зис тен ци ал ды мән ге тол ты ру ға, өзі-
нің өмір лік ке ңіс ті гін жа сауға жә не өзін-өзі же тіл ді ру үшін тұл ға лық 
мүм кін дік тер ді тиім ді қол да ну ға мүм кін дік бе ре ді. 

Ин ди вид тің қор ша ған әлем ді қа был дауына поэзия ның фас цин-
дік ық па лы өзін дік да му ор та сы ның мән құ раушы тұл ға лық ке ңіс ті-
гі нің қа лып та су ына ық пал ете ді, бұл «Манъёсю» жа пон поэзиясы ның 
ан то ло гиясы мы сал да ры мен дә лел де не ді. Азия ха лық та ры ерек ше, 
бі ре гей, ру ха ни әлем ге ие екен ді гі жә не «бү тін Азия ның» қа зір гі кон-
цеп циясы ның бо лу құ қы ғы көр се ті ле ді.

Түйін сөз дер: ру ха ни лық, ру ха ни бір лік, мән құ раушы ор та, өзін-
дік да му ор та сы, көр кем шы ғар ма. 
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УДК 130.122 Ким Л.М.
Ка за хс кий на циональ ный уни вер си тет име ни аль-Фа ра би,  

Рес пуб ли ка Ка за хс тан, г. Ал ма ты  
E-mail: klm008@mail.ru

Сов ре мен ный мир ха рак те ри зует ся дест рук тив нос тью ду-
ха, что объяс няет ся проис хо дя щи ми в нем пе ре ме на ми. Уст ра-
шающий ха рак тер ду хов но го кри зи са, ко то рый от ра жает ся на 
на шей дей ст ви тель ности – ак ты тер ро риз ма, на си лия и жес то-
кос ти, наб лю даемые пов се ме ст но, но что са мое опас ное – без-
дейст вие и без во лие, со ци альная апа тия, не же ла ние ак тив но 
дей ст во вать и не ве рие в собст вен ные си лы. Эмо циональ ный 
дис ком форт соз дает у че ло ве ка ощу ще ние жест ких ра мок, «уз-
кой ко леи», где воз мож нос ти ог ра ни че ны, меч ты нес бы точ ны. 

Воз ни кает ощу ще ние бе заль терна тив нос ти бы тия, край ней 
де тер ми ни ро ван нос ти жиз нен но го пу ти со сто ро ны го су да рс-
тва и об ще ст ва. Са ма жиз нь  стано вит ся буд нич ной, туск лой, 
сверх де тер ми на ция прош лым и бу ду щим при во дит к деп рес-
сии и хро но нев ро зу (ст рах без возв рат но ус коль зающе го вре ме-
ни). Нас тоящее те ряет ся, его как буд то нет. 

Толь ко пе ре жи ва ния таинс тва жиз ни под ни мают че ло ве ка 
над обы ден ностью, над скуч ной че ре дой буд ней, бла го да ря че-
му при выч ное ок ру же ние спо соб ность стать сре дой для раз ви-
тия своих воз мож нос тей. 

Как соз дать реальное прост ранс тво эк зис тен ци ально-
го смыс ла, поис ка аль тер на тив и нап рав лен ность че ло ве ка на 
мно го ва риант нос ть и обо га ще ние смыс лов, на вы ход за пре де-
лы жест кой де тер ми ни ро ван нос ти жиз ни? Это ка сает ся все го 
сов ре мен но го че ло ве чест ва, не за ви си мо от то го, где, в ка кой 
час ти све та мы жи вем. Как из ве ст но, За пад всег да ра ци она лен, 
праг ма ти чен и ск ло нен к ути ли та риз му; Вос ток от ли чает ся 
со зер ца тель ностью, он меч та те лен и пог ру жен в се бя, в свой 
внут рен ний мир. Нес мот ря на раз ни цу в ми ро по ни ма нии и ми-
ро во сп риятии ок ру жающе го, и Вос ток и За пад объеди няет то, 
что мы все – предс та ви те ли еди но го че ло ве чест ва, на се ляюще-
го пла не ту Зем ля, и, что на ше внут рен нее, ду хов ное родс тво – 
глав ное ин тег ра тив ное свой ст во со ци ально го бы тия в гло баль-
ных масш та бах. Ду хов ность для все го че ло ве чест ва се год ня 
по ни мает ся как ус ло вие, необ хо ди мое для его вы жи ва ния и от 
то го, ка ко ва сте пень зре лос ти ду хов ных ка че ств и ка ков реаль-
ный ду хов ный по тен циал, за ви сит нас тоящее и бу ду щее на шей 
пла не ты.

О ДУ ХОВ НОМ  
ЕДИНС ТВЕ НА РО ДОВ 

АЗИИ ЧЕ РЕЗ  
ВОСП РИЯТИЕ  

ХУ ДО ЖЕ СТ ВЕН НО ГО 
СЛО ВА 

(на при ме ре ан то ло гии 
японс кой поэзии  

«Манъёсю»)
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По ни ма ние это го ду хов но го единс тва все го 
че ло ве чест ва наибо лее яр ко прояв ляет ся в кон-
текс те осоз на ния каж дым че ло ве ком смыс ла 
жиз ни и своего пред наз на че ния. 

Од ним из важ ных фак то ров, спо со бс твую-
щих соз да нию каж дым ин ди ви дом лич ност но го 
прост ранс тва смыс лооб ра зо ва ния как сре ды са-
мо раз ви тия яв ляет ся ис ку сс тво. Это мощ ная си-
ла, один из ис точ ни ков ду хов нос ти. Расс мот рим 
под роб нее дан ный воп рос.

Как от ме чает ся в ли те ра ту ре по пси хо ло гии, 
сре дой са мо раз ви тия лич нос ти яв ляет ся, преж де 
все го, сфе ра ду хов но го са мо со вер шенс тво ва ния, 
в ко то рой од ну из глав ных ро лей иг рает восп-
риятие ху до же ст вен но го сло ва (про за, поэ зия).

 Роль язы ка, ре чи в жиз ни че ло ве ка неоце-
ни ма. Пе ре да ча ин фор ма ции, зна ний, мыс лей 
проис хо дит с по мощью язы ка. Сов ре мен ные 
теории и прик лад ные под хо ды, ко то рые раз ви-
вают ся на за па де, пос те пен но ох ва ты вают все 
че ло ве чест во – теория тран сакт но го ана ли за, 
ней ро ли нг вис ти чес кое прог рам ми ро ва ние, ма-
ни пу ля тив ные тех но ло гии и др.

В дан ном кон текс те фас ци ни рующее воз-
дейст вие сло ва, ре чи на че ло ве ка расс мат ри вает-
ся как средс тво фор ми ро ва ния сре ды са мо раз ви-
тия, пос кольку ока зы вает силь ное влия ние на 
эмо ции, чувс тва ин ди ви да, влияет на его восп-
риятие ок ру жающе го. 

В кон текс те соз да ния сре ды са мо раз ви тия 
восп риятие произ ве де ний ис ку сс тва в жиз ни 
лич нос ти расс мат ри вает ся как дея тель ность, ко-
то рая соз дает осо бую сре ду ми ро во сп риятия и 
спо со бс твует воз ник но ве нию но во го прост ранс-
тва са мо раз ви тия за счет на сы ще ния ак ту аль нос-
ти смыс лом и по тен ци ро ва ния вре ме ни.

Од ной из ба зо вых пот реб нос тей лич нос ти яв-
ляет ся пот реб нос ть в твор чест ве на про тя же нии 
жиз ни. Каж дый че ло век – по тен циально спо со-
бен осу ще ств лять креа тив ную дея тель ность, в 
каж дом из нас за ло жен мощ ный «за ряд» тво ре-
ния. Восп риятие ху до же ст вен но го произ ве де-
ния поз во ляет удов лет во рить эту пот реб нос ть в 
боль шей или мень шей сте пе ни, что за ви сит от 
каж дой конк рет ной лич нос ти, ее ин тел лек ту-
ально го раз ви тия, спект ра ду хов ных пот реб нос-
тей и пси хо ло ги чес ких осо бен нос тей.

Ис ку сс тво есть опыт бы тия, то го, что слу чи-
лось, но и то го, что еще не прои зош ло. То есть, с 
од ной сто ро ны, оно предс тав ляет со бой мо дель 
жиз ни, а, с дру гой – это ве ли кая тай на. Ху до же ст-
вен ный об раз вир туа лен, он ос тает ся в соз на нии 
суб ъек та восп рия тия, он не за кон чен, не воп ло-
щен, отк рыт. Тай на соз дает ду хов ную ат мос фе-

ру и фе но ме ны суб ъект нос ти произ ве де ния, что 
дает воз мож нос ть для ду хов ной суб ъек ти ва ции 
ми ра в це лом. Сле до ва тель но, клю че вым ас пек-
том воз дейст вия ис ку сс тва на че ло ве ка яв ляет ся 
за га доч ность его ат мос фе ры, ку да пог ру жает ся 
суб ъект восп рия тия, что по рож дает глу бин ные 
пси хо ло ги чес кие и ду хов ные эф фек ты.

Соз да ние ат мос фе ры не дос ка зан нос ти и тай-
ны – один из ос нов ных ме ха низ мов воз дейст-
вия ху до же ст вен но го произ ве де ния на че ло ве ка. 
При восп риятии ху до же ст вен ных произ ве де ний 
че ло век вов ле кает ся в соз да нии своего ми ра, что 
поз во ляет ему на сы щать жиз нь эк зис тен ци аль-
ным смыс лом, соз да вать свое жиз нен ное прост-
ранс тво и воз мож нос ти для са мо осу ще ст вле-
ния. Под черк нем еще раз, что наибо лее яр ко это 
прояв ляет ся в ли те ра ту ре, в част нос ти, поэ зии. 
Поэзия поз во ляет «ви деть нез ри мое, вы ра жать 
не вы ра зи мое, по ни мать не по ня тое, пе ре жи вать 
не пе ре жи тое». 

Ана лиз ра бот исс ле до ва ний по пси хо ло гии 
раз ви тия (Л.С. Вы го тс ко го и В.П. Зин чен ко) 
поз во ляет пред по ло жить воз ник но ве ние на ран-
них ста диях он то ге не за осо бой об лас ти аф фек-
тив ной (впос ледс твии аф фек тив но-смыс ло вой) 
сфе ры жиз ни. Дан ная об лас ть ил лю зор но го вла-
де ния ми ром, фан та зии и меч та ний, эмо циональ-
но го вооб ра же ния, мни мой реаль нос ти, где все 
воз мож но и дос ти жи мо, где раз ре шают ся конф-
лик ты, и над всем этим ца рит гос подс тво тай ны. 
Эта ил лю зор ная, таинст вен ная сфе ра внут рен-
не го ми ра  стано вит ся сре дой са мо раз ви тия, где 
рож дает ся эк зис тен ци аль ный смысл, ко то рый, в 
свою оче редь, по рож дает прост ранс тво смыс лов 
– прост ранс тво воз мож нос тей, опос ре дующее 
лич ный вы бор и ин тим ное вло же ние се бя в каж-
дый мо мент своего бы тия. 

В зре лые го ды по доб ные пе ре жи ва ния воз-
ни кают спон тан но в мо мен ты кри ти чес кой пе ре-
ст рой ки соз на ния (в эк зис тен ци альные мо мен-
ты, в хо де вс тре чи с «дру гим Я») и осоз нан но – в 
твор чест ве, в люб ви, в эс те ти чес ком пе ре жи ва-
нии вол шеб ной ма гии ис ку сс тва.

Об суж дая вз гля ды Г.Г.Шпе та, русс ко го фи-
ло со фа, пси хо ло га на ис ку сс тво как вид поз на-
ния, В.П. Зин чен ко пи шет: «Не дос ка зан ность 
ха рак те ри зует лю бое произ ве де ние ис ку сс тва и 
ос тав ляет его тай ну. Тем са мым оно ос тав ляет 
восп ри ни мающе му прост ранс тво или сте пе ни 
сво бо ды для вос пол не ния собст вен ным пе ре жи-
ва нием, в ко то ром мо жет ро дить ся свой собст-
вен ный, «вто рой смысл» произ ве де ния… сво бо-
ды уга ды вать за ло жен ный ху дож ни ком смысл 
или конс труиро вать свой собст вен ный «вто рой», 
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«тре тий» смысл… Имен но эти «вто рые смыс лы» 
ока зы вают са мое силь ное влия ние на его жиз нь, 
ибо спо соб ны ме нять сам смысл че ло ве чес кой 
жиз ни» [1, С. 343-344].

В. П. Зин чен ко так же под чер ки вает, что ме-
ха низм прет во ре ния эмо ций и смыс лов ос тает ся 
тай ной, но оче вид но, что суб ъект ху до же ст вен-
но го восп риятия яв ляет ся сот вор цом произ ве-
де ния ис ку сс тва – он пе ре жи вает мощ ные дви-
же ния в своей ду шев ной сфе ре (сфе ре чувс тв и 
смыс лов), его твор чест во ре зуль ти рует ся чувст-
вом по рож де ния смыс ла, т. е. чувст вом прод-
ви же ния к це ли и за ни маемой по зи ции. Тем 
са мым ис ку сс тво соз дает ду хов ную ат мос фе ру 
и фе но мен суб ъек тив нос ти сот во рен но го произ-
ве де ния. Это сот вор че ст во зак лю чает ся в «упо-
доб ле нии» восп ри ни мающе го произ ве де нию в 
фор ме вчувс тво ва ния как ду хов ной прак ти ки, «в 
рас ши ре нии са мой жиз ни и фор ми ро ва нии куль-
турно го са мо соз на ния» [Там же, С. 344]. «Восп-
ри нять, со зер цать ху до же ст вен но, эс те ти чес ки 
оз на чает осу ще ст вить, за вер шить, найти се бя 
в фор ме, найти свою про дук тив ную цен ност но 
оформ ляющую ак тив ность, жи во по чу вс тво вать 
свое со зи дающее пред мет дви же ние… В ре зуль-
та те этой гран диоз ной ра бо ты эс те ти чес ко го 
восп риятия нас ту пает ста дия вжив ле ния произ-
ве де ния в се бя. Оно прев ра щает ся из «чу жо го» в 
«чу жое-свое», за тем в «свое-чу жое» и, на ко нец, 
в «свое» [Там же, С. 367]. В ре зуль та те «важ-
нейши ми осо бен нос тя ми под лин но го произ ве-
де ния ис ку сс тва яв ляют ся его не дос ка зан ность, 
мно же ст вен ность ва ри ан тов изв ле че ния и тол ко-
ва ния смыс ла, со дер жа щаяся в нем тай на» [Там 
же, С. 368], ко то рая про во ци рует твор чес кую 
ра бо ту суб ъек та ху до же ст вен но го восп рия тия. 
По ни маемый та ким об ра зом про цесс «вк лю че-
ния» произ ве де ния в се бя мо жет быть расс мот-
рен как ин те риори за ция сре ды са мо раз ви тия, 
су ще ст вующая пер во на чаль но как неч то внеш-
нее по от но ше нию к суб ъек ту, и пос те пен ное ее 
прев ра ще ние во внут рен нее прост ранс тво са мо-
раз ви тия. «Ок ра шен ная пе ре жи ва нием тай ны 
ра бо та над произ ве де нием ис ку сс тва, а, сле до-
ва тель но, ра бо та с са мим со бой есть ос нов ная и 
важ нейшая час ть ду хов ной прак ти ки, вно ся щая 
неоце ни мый вк лад в оформ ле ние ду ши и, соот-
ве тст вен но, в под ъем уров ня ду хов ной жиз ни» 
[Там же, С. 368]. 

Та кое воз дейст вие поэзии на че ло ве ка от ме-
ча лось всег да, и оно не за ви сит от мес то жи тель-
ст ва, мен та ли те та, уров ня раз ви тия куль ту ры и 
т.п. Здесь глав ное – глу бо кий внут рен ний наст-
рой и ду хов ность, чем от ли ча лась всег да за га-

доч ная Азия. Хо тя на ро ды, язы ки и ре ли гии в 
Азии уди ви тель но раз нооб раз ны, оп ре де лен ный 
куль турный субст рат, ду хов ный фун да мент сох-
ра нил ся до на ших дней и ос тает ся не зыб ле мым. 
Поэто му уди ви тель ное родс тво в по ни ма нии 
кра со ты поэти чес ких ст рок, ма ги чес кая на сы-
щен ность смыс ла и ка кая-то не до го во рен ность, 
не дос ка зан ность, то есть воз мож нос ть ин те рп ре-
ти ро вать ху до же ст вен ное сло во в раз лич ных ва-
ри ан тах, но в то же вре мя и отк ры тос ть ха рак те-
ри зует и обус лав ли вает уни каль ность Вос то ка.

Поп ро буем подт вер дить все вы шес ка зан-
ное на при ме рах из ан то ло гии японс кой поэзии 
«Манъёсю», не су щих ми ру «таинст вен ное оча-
ро ва ние не дос ка зан нос ти».

Японс кая на циональ ная поэзия – прос тая и 
слож ная од нов ре мен но. Мно го ве ков под ряд она 
вол нует и оча ро вы вает чи та те лей, а ее не дос ка-
зан ность и за га доч ность, прос то та и лег кость и 
в то же вре мя глу би на и серь ез нос ть зас тав ляют 
по-ино му вз гля нуть на мир, на се бя, на от но ше-
ния меж ду людь ми. В ней осо бен но яр ко от ра-
жает ся не пов то ри мое своеоб ра зие ми ро во зз ре-
ния ост ров но го го су да рс тва.

«Манъёсю» («Соб ра ние ми ри ад лис тьев») – 
пер вая ан то ло гия клас си чес кой поэзии ва ка (和
歌 – «японс кая пес нь», жанр японс кой сред не ве-
ко вой поэ зии), обоб щив шая опыт поэти чес ко го 
твор чест ва японс ко го на ро да при мер но за че ты-
ре ве ка (са мые ран ние сти хи да ти руют ся VI в.). 
По су ще ст ву ан то ло гия «Манъёсю» оп ре де ли ла 
даль нейшее раз ви тие японс кой поэ зии, вс лед за 
ней появи лись ан то ло гия «Ко кин ва ка сю» («Соб-
ра ние ста рых и но вых японс ких пе сен») и «Син-
ко кин ва ка сю» («Но вое соб ра ние ста рых и но вых 
японс ких пе сен»), каж дая из ко то рых яв ляет ся 
от ра же нием конк рет ных ис то ри чес ких эта пов 
раз ви тия японс ко го об ще ст ва.

Имен но в «Манъёсю» (20 книг и 4496 пе сен) 
яр ко проя вил ся про цесс пе ре хо да от пе сен ной 
тра ди ции к ав то рс кой поэ зии, про цесс рож де ния 
та ких зна ме ни тых твор чес ких ин ди ви ду аль нос-
тей, как Ка ки но мо то Хи то ма ро, Ото мо Та би то, 
Яма ноуэ Оку ра, Яма бэ Ака хи то, Кас са Ка на-
му ра, Ото мо Са ка ноэ, соз дав ших свой осо бый 
мир, где все бо га тс тво ду хов ной куль ту ры то го 
вре ме ни прояви лось в уни каль ной поэти чес кой 
фор ме. В ан то ло гии соб ра ны и ис то ри чес кие, и 
лю бов ные, и ка лен дар ные, и се мей но-бы то вые, 
и тру до вые, и об ря до вые пес ни. 

Ск лон ность япон цев к ла ко нич нос ти, прос-
то те и сдер жан нос ти в вы ра же нии чувс тв, но в 
то же вре мя, к ёмкос ти, не ве роят ной об раз нос-
ти поэти чес ких ме та фор, выяв ляет ся уже на 
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ран них эта пах раз ви тия на циональ ной поэ зии. 
Каж дое сти хот во ре ние – чис то лич ност ное ви-
де ние ок ру жаю щей реаль нос ти, вы ра же ние ин-
тим ных пе ре жи ва ний ав то ра, его спо соб ность 
к реф лек сии и эм па тии. Поэто му про ник нуть 
в смысл ва ка, к со жа ле нию, мо жет не каж дый, 
пос кольку необ хо дим ог ром ный внут рен ний по-
тен циал суб ъек тив но-чувст вен но го, пси хо ло ги-
чес ки-эмо циональ но го восп риятия ми ра, уме ние 
как бы «уви деть» из нут ри то, что вол нует ду шу 
твор ца, пос мот реть на мир его гла за ми. 

Хо ро шие лю ди, го во ря: «Хо ро шо!»,
Уме ли смот реть хо ро шо,
И хо ро шим на зы ва ли хо ро шее по ле – Ёси ку.
Хо ро шо же смот ри на не го!
Хо ро шие лю ди мо гут смот реть хо ро шо!

От но ше ние к при ро де за ни мает осо бое мес то 
в спект ре мно го об раз ных свя зей че ло ве ка с ок-
ру жаю щей дей ст ви тель ностью, они мо гут опи-
сы вать ся как суб ъек тив ная ха рак те рис ти ка ок-
ру жающе го, ког да объек тив ная связь при ро ды 
и лич нос ти на хо дит от ра же ние в ее внут рен нем 
восп риятии реаль нос ти. Уви дев ка кой- ни будь 
кра си вый пей заж, пог ру зив шись в не пов то ри-
мый и мно го об раз ный мир при ро ды, удив ляясь 
и вос тор гаясь ок ру жаю щим, че ло век ис пы ты-
вает эйфо рию, поэт пы тает ся пе ре дать свои эмо-
ции и пе ре жи ва ния прек рас но го дру гим лю дям 
пос редст вом сти хот вор ных ст рок. 

Ког да смот рю, как вниз не сут ся в пе не
По то ки гор ные, мне ка жет ся тог да:
Не жем чуг ли,
Рас сы пав шись, сме шал ся,
Уже ли пре до мной обыч ная ре ка?

В та кой по пыт ке пе ре дать свои чувс тва, выз-
ван ные кра со той гор но го по то ка, раск ры вает ся 
уди ви тель но тон кое по ни ма ние свя зи со всем 
жи вым, «бла го го ве ние пе ред жиз нью» – осо бая 
эти ка, ко то рой об ла дает лич ность с эко це нт ри-
чес ким соз на нием (А.Швей цер).

Я в ве сен нее по ле по шел за цве та ми,
Мне хо те лось соб рать там фиа лок ду шис тых,
И по ля
По ка за лись так до ро ги серд цу,
Что всю ночь там про вел средь цве тов до расс ве та!

Единс тво че ло ве ка с при ро дой иск лю чает 
раз де ле ние ми ра на суб ъект-че ло ве ка и объект-
при ро ду. В ре зуль та те сти рает ся грань меж ду 
тем, кто ви дит, и тем, что ви дит ся. Суб ъект и 
объект пре бы вают в сос тоя нии син те за, серд це 

че ло ве ка  стано вит ся час тью при ро ды, а по то-
му воз мож но не пос редст вен ное об ще ние меж ду 
ни ми. Слия ние с при ро дой, раст во ре ние в ней – 
миг при кос но ве ния к веч нос ти.

Ко да бы ви шен див ные цве ты
Средь расп рос тер тых гор всег да бла гоуха ли
День изо дня,
Та кой боль шой люб ви,
Та кой тос ки, на вер но, мы не зна ли!

Для древ них японс ких поэ тов сти хот во ре-
ние бы ло чем-то вро де зак ли на ния, с по мощью 
ко то ро го они хо те ли оп ре де лен ным об ра зом 
воз дейст во вать на дей ст ви тель ность, из ме нить 
ее. Эта чер та японс кой поэзии свя за на с осо бен-
нос тя ми от но ше ний че ло ве ка с ок ру жаю щим 
ми ром. Наибо лее точ ная фор му ли ров ка единст-
вен но дос тойно го от но ше ния ин ди ви да к при ро-
де – ут ве рж де ние че ло ве чес ко го на ча ла в бес ко-
неч ном кос мо се и кос ми чес ко го в че ло ве ке.

О, ес ли б жиз нь моя и жиз нь всех лю дей
От ны не ста ла б веч ной на зем ле,
Как веч ная ска ла, 
Где льет ся во до пад
В ст ра не прек рас ной – Ёси ку!

Ес ли ев ро пей ские поэты восп ри ни ма ли ок-
ру жаю щий мир, при ро ду как неч то от дель ное 
от се бя, соз дан ное до че ло ве ка и су ще ст вующее 
впол не обо соб лен но, японс кая поэ зия, как вп-
ро чем, и вся японс кая куль ту ра, ос но ва на на 
не рас тор жи мом единс тве че ло ве ка и при ро ды. 
Че ло век – час ть при ро ды, он не яв ляет ся кем-то 
выс шим по от но ше нию к ней, не про ти во пос тав-
лен ей и ни в коем слу чае не мо жет счи тать ся 
«ме ри лом всех ве щей», он все го лишь ма лень кая 
пес чин ка Уни вер су ма, су ще ст во ва ние ко то рой 
воз мож но лишь в про цес се пос тоян но го взаимо-
дей ст вия с ос таль ны ми ей по доб ны ми и так же 
под вер жен из ме не ниям. Ведь нет ни че го веч но-
го в под лун ном ми ре!

Жиз нь моя!
Как хо чу, что бы ты дли лась веч но!
Что бы мог лю бо вать ся я
Ма лою реч кой Ки са,
Той, что ви дел в да ле кие го ды.

Прод лить свой век не для сла вы, не для бо-
га тс тва, а толь ко для то го, что бы нас лаж дать ся 
кра со той – вот ис ти на бы тия.

Од на ко по ни ма ние ко неч нос ти че ло ве чес ко-
го бы тия не при во дит к пес си миз му, нес мот ря на 
то, что столь ко невз год, го рес тей, несп ра вед ли-
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вос ти су ще ст вует в обыч ной ру ти не пов сед нев-
нос ти, что поэт меч тает стать неж ным и аро мат-
ным цвет ком. Жиз нь прек рас на и жиз нь ко неч на 
– это за кон при ро ды, а крат кость че ло ве чес ко го 
су ще ст во ва ния на зем ле в соот но ше нии с веч-
ностью ми ра – нич то. 

О брен ный мир!
Как мно го в нем тос ки!
И чем то мить ся мне, вла ча удел пе чаль ный,
Хо тел бы луч ше стать прос тым цвет ком
Ду шис той бе лос неж ной сли вы! 

В ан то ло гии «Манъёсю» вс тре чают ся ст ро-
ки и о том, что для че ло ве ка, ус тав ше го от тя гот 
и за бот се рой и буд нич ной жиз ни, осоз нающе го 
быст ро теч ность своего зем но го су ще ст во ва ния 
при ро да пе рес тает быть ис точ ни ком нас лаж де-
ния и уте ше ния. Ут ра чи вает ся спо соб ность нас-
лаж дать ся и восп ри ни мать кра со ту ми ра. Та кой 
че ло век «по те рян», жиз нь его ли ше на смыс ла. 
Он ст ра дает, му чи тель но раз мыш ляет о се бе, о 
своем пред наз на че нии и своем бу ду щем.

Груст на моя до ро га на зем ле,
В сле зах и го ре я бре ду по све ту.
Что де лать?
Ведь нель зя мне уле теть:
Не пти ца я, и крыль ев не ту!

Гар мо ния в от но ше ниях че ло ве ка с ми ром 
осоз нает ся как жиз нен но важ ная необ хо ди мос-
ть, она при дает че ло ве ку ду хов ные си лы, по мо-
гающие ему стой ко пе ре но сить все невз го ды и 
фор ми рует его уме ние от ре шить ся от все го низ-
мен но го, брен но го, уви деть ск ры тое, поз нать 
не по ня тое и ориен ти рует на по зи тив ное восп-
риятие ок ру жающе го, не сет в се бе ве ру в бес ко-
неч ность жиз нен но го цик ла.

Пус ть ты ся чи ве ков
При хо дят и ухо дят го ды,
А бе лых слив цве ты,
Кон ца не зная, сно ва
Здесь бу дут про дол жать по-преж не му цвес ти!..

Слия ние че ло ве ка с при ро дой ут ве рж дает ся 
во всех прояв ле ниях жиз ни, все соз дан ное людь-
ми,  стано вит ся од нов ре мен но и прояв ле нием 
при род но го. Че ло век все го лишь один из мно го-
чис лен ных тва рей зем ных, пою щих свою пес ню, 
он ни чуть не вы ше со ловья или ля гуш ки. Имен-
но это обс тоя тель ст во во мно гом оп ре де ли ло ха-
рак тер японс кой поэ зии. Ес ли в Ев ро пе поэзия 
бы ла лишь од ним из спо со бов от ра же ния дей-
ст ви тель ности, в Япо нии, яв ляясь пос ред ни ком 

меж ду че ло ве ком и при ро дой, она сде ла ла воз-
мож ным их об ще ние, яв ля лась средст вом дос ти-
же ния гар мо нии че ло ве ка и ок ру жающе го ми ра.

У до ма моего
Под пер си ком мох на тым
Ко мне про ник ли ск возь лист ву лу чи лу ны,
И на ду ше так хо ро шо се год ня,
Сов сем не так, как бы ло до сих пор!

За пад ный поэт ст ре мит ся ли бо опи сать в 
сти хот во ре нии свои чувс тва, час то при бе гая к 
срав не ниям из ми ра при ро ды, ли бо отоб ра зить 
ка кое-то по ра зив шее своей кра со той яв ле ние, 
од нов ре мен но опи сы вая и воз ник шее у не го при 
этом чувс тво, а японс кий поэт, как пра ви ло, ни-
че го не опи сы вает и не отоб ра жает, он тво рит 
но вый мир, в ко то ром ин ди ви ду ально-лич ност-
ное сп лав ле но с при род ным. В сти хот вор ных ст-
ро ках осу ще ст вляет ся по пыт ка вы ра зить зыб ко-
че ло ве чес кое че рез конк рет но-при род ное.

Ког да бы, как сей час, всю жиз нь
Мы чувс тва све жие
В серд цах своих име ли,
У бе лых слив, что рань ше всех цве тут,
На зем лю б ле пе ст ки не об ле те ли.

Муд рос ть, глу би на, жиз неут ве рж дающее 
на ча ло японс кой поэзии прив ле кает к се бе вни-
ма ние и сов ре мен но го че ло ве ка, вы зы вает тре-
пет ное от но ше ние к поэзии древ них япон цев, 
зат ра ги вает ин тим ные ст ру ны че ло ве чес кой ду-
ши. Поэзия ан то ло гии «Манъёсю» – гимн веч-
ной при ро де, ко то рый яв ляет ся не толь ко вы-
ра же нием лич ност ных пе ре жи ва ний, не толь ко 
уди ви тель но тон ким восп риятием ес те ст вен ной 
кра со ты ок ру жающе го ми ра, но и вы ра же нием 
ис тин ной люб ви к род но му краю, к своей ст ра не.

От то го ли, что жи вут здесь бо ги,
Все бы лю бо вал ся
Этой кра со той
Сколь ко ни гля жу,
Как мчат ся во до па ды в див ном Ёси ну,
Не наг ля деть ся мне!

Эс те ти чес кая и эти чес кая на пол нен нос ть 
поэти чес ких ст рок по мо гает по нять уни каль-
ность ми ро во зз ре ния, чут кое от но ше ние ко все-
му жи во му, пок ло не ние «единс тву мно го об раз-
но го», изд рев ле при су щие японс ко му на ро ду. 
Про ни каясь ат мос фе рой ва ка, по ни маешь, что 
ан то ло гия «Манъёсю» яв ляет со бой при мер веч-
но го ст рем ле ния че ло ве ка вы ра зить всю пол но-
ту своего су ще ст во ва ния, раск рыть цель и смысл 
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О ду хов ном  единс тве на ро дов Азии че рез  восп риятие  ху до же ст вен но го сло ва 

бы тия пос редст вом ве ли ко го ис ку сс тва – поэ зии. 
Пос лед няя выс ту пает как своеоб раз ный пос ред-
ник меж ду людь ми (ав то ром и чи та те лем), ко то-
рый слу жит для то го, что бы за пе чат леть прек-
рас ное, она спо соб на «остано вить мг но ве ние» и 
сох ра нить на ве ка

Ночью чер ной, как чер ные яго ды ту та,
Яс ный ме сяц, по не бу плы ву щий,
Прек ра сен,
И, по ка лю бо вал ся я неж ным сияньем
Вд руг упа ла ро са на ру кав бе лот кан ный…

Са ма жиз нь слу жит со дер жа нием клас си-
чес кой японс кой поэзии и мы ви дим, как близ-
ки за бо ты и чая ния лю дей, жив ших мно го ве ков 
на зад к нам, жи ву щим в ХХI в. Это го во рит о 
ду хов ном родс тве все го че ло ве чест ва, об осо бом 
ду хов ном сос тоя нии внут рен не го ми ра ин ди ви-
да, ко то рый и есть куль ту ра. Поэти чес кие ст ро ки 
спо со бс твуют са мо раз ви тию и са мо по ни ма нию, 
по мо гают в фор ми ро ва нии сре ды са мо раз ви тия, 
что необ хо ди мо для со вер шенс тво ва ния лич-
ност но го Я. 

Конк рет но-ис то ри чес кие ус ло вия соз да ния 
поэти чес ких об ра зов, уни каль ность пси хо ло ги-
чес ко го ск ла да, мен та ли те та древ них япон цев 
обус ло ви ли не пов то ри мос ть и спе ци фи ку японс-
ко го сти хос ло же ния, где ро ди лись не пов то ри-
мые и единст вен ные в своем ро де сти хот вор ные 
фор мы (хок ку, тан ка). Но это ни в коей ме ре не 
ме шает нам, сов ре мен ным чи та те ля, при нять и 
по нять глу бо кую со дер жа тель ную на пол нен нос-
ть японс кой поэ зии; оце нить ее кра со ту и ла ко-
нич ность, вос хи щать ся осо бой ат мос фе рой со-
зер ца тель ной меч та тель ности и прон зи тель ной 
точ нос ти вы ра же ния мыс лей, чувс тв, эмо ций.

Итак, для то го что бы произ ве де ние ис ку сс-
тва мог ло спо со бс тво вать не пос редст вен но му 
и неп ри нуж ден но му обо га ще нию лич ност но го 
опы та, оно долж но ха рак те ри зо вать ся не дос ка-
зан ностью, мно же ст вен ностью ва ри ан тов изв-
ле че ния из не го смыс ла, неод ноз нач нос тью его 
тол ко ва ния. Оно всег да – за гад ка, тай на. В свя зи 
с этим под лин ное произ ве де ние ис ку сс тва всег-
да ус лов но, и эта ус лов ность по рож дает мно-
же ст вен ность его тол ко ва ний и пе ре жи ва ний, 
раз ру шает смыс ло вые сте ре оти пы и шаб ло ны, 
соз да вая тем са мым осо бую сре ду по ни ма ния 
жиз ни в це лом и са мо по ни ма ния, са мо поз на-
ния, са мо раз ви тия. Поэти чес кие произ ве де ния 
спо соб ны влиять на че ло ве ка та ким осо бым 
об ра зом, вы зы вая в нем уни каль ные эмо ции и 
чувс тва, ко то рые об щи для всех лю дей, ко то рые 
подт верж дают единс тво в восп риятии и воз мож-
нос ти эм па тии, прояв ле ния «чувс тва лок тя» со 
все ми и с каж дым в от дель ности, не за ви си мо от 
цве та ко жи и груп пы кро ви.

Азия в этом смыс ле предс тав ляет со бой осо-
бый мир, где сре да са мо раз ви тия и ду хов ность 
не раз рыв но свя за ны меж ду со бой. Поэти чес кое 
мас терс тво японс ких поэ тов прош ло го убе ди-
тель но де мо нс три рует «веч ность» жиз нен ных 
проб лем и осо бое от но ше ние к их ре ше нию, 
а так же глу бо кое же ла ние по де лить ся своими 
мыс ля ми, на деж да ми и чая ниями, пе ре дать свое 
по ни ма ние ми ра дру гим по ко ле ниям.

Имен но в этом, на наш взг ляд, и зак лю чает ся 
фун да мен таль ный прин цип по ни ма ния «еди ной 
Азия» как ду хов но го, нравст вен но-эс те ти чес ко-
го на ча ла, от ра жающе го синк ре тич ность мыш-
ле ния Вос то ка и уни каль ность его ми ро во зз ре-
ния.
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Насколько важно перенимать лучшие достижения мировой цивилиза-
ции и приобщаться к духовным ценностям других народов, настолько же 
важно не порывать со своими собственными глубокими корнями, помнить, 
знать и ценить неисчерпаемую духовную сокровищницу родной земли, по-
стоянно отдавая себе отчет в том, гражданами какой страны мы являемся.

Н. А. Назарбаев
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Влия ние гло ба ли за ци он ных 
про цес сов на на циональную 

иден тич нос ть в сов ре мен ном 
Ка за х стане

В дан ной статье расс мат ри вает ся влия ние гло ба ли за ци он ных 
про цес сов на на циональ ную иден тич нос ть на сов ре мен ном эта пе. 
Под влия нием гло ба ли за ци он ных про цес сов проис хо дит пос те пен-
ное ни ве ли ро ва ние, заб ве ние, ут ра та на циональ ных осо бен нос тей, 
с дру гой сто ро ны, гло ба ли за ция не сет те фраг мен ты вы зо вов, при 
ко то рых лю бое на циональ ное об ще ст во ста рает ся сох ра нить свою 
иден тич нос ть. Осоз на ние собст вен ной эт ни чес кой иден тич нос ти не 
есть неч то са моп роиз вольное, оно обус лов ле но в вы со кой сте пе ни 
конк рет ны ми об ще ст вен ны ми ин те ре са ми и груп по вы ми пот реб нос-
тя ми, в том чис ле и по ли ти чес ко го, эко но ми чес ко го, куль турно го ха-
рак те ра. Имен но бла го да ря это му функ цио ни ро ва ние эт ни чес кой 
иден тич нос ти  стано вит ся в той или иной ме ре фак то ром раз ви тия 
со циокуль турных, по ли ти чес ких и эко но ми чес ких про цес сов. Ком по-
нен ты эт ни чес кой иден тич нос ти ис пы ты вают пря мое или кос вен ное 
воз дейст вие фак то ров гло баль но го уров ня, ск ры тую уг ро зу. Пред ла-
гают ся ме ха низ мы для пре до тв ра ще ния или ми ни ми за ции тех не га-
тив ных воз дейст вий про цес сов гло ба ли за ции на на циональ ную иден-
тич нос ть.

Клю че вые сло ва: гло ба ли за ция, иден тич нос ть, тож дест во, эт ни-
чес кая иден тич нос ть, об ще ст во, вы зов, са мо быт ность. 

Ospanov T.T., Ramazanova A.H.

The impact of globalization 
processes on the national identity 

in modern Kazakhstan

This article examines the impact of globalization processes on the na-
tional identity at the present stage. Under the influence of globalization 
processes gradual leveling, forgetfulness, loss of national characteristic-
sare going, on the other hand, globalization has those fragments of calls in 
which any national society is trying to preserve their identity. Awareness of 
their own ethnic identity is not something spontaneous, it is mostly caused 
by concrete public interests and the specific needs of the group, including 
the political, economic and cultural ones. It is through this functioning of 
ethnic identity in a greater or lesser extentbecomes the factor of the devel-
opment of socio-cultural, political and economic processes. Components 
of ethnic identity are underthe influence of direct or indirect global factors, 
hidden threat. Mechanisms of preventing or minimizing of the negative 
effects of globalization on national identity are proposed.

Key words: globalization, identity, sameness, ethnic identity, society, 
challenge, originality.
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Жа һан дық үде ріс тің қа зір гі 
за ман ғы Қа зақ стан да ғы ұлт тық 

бі ре гей лік ке әсе рі

Ма қа ла да жа һан дық үде ріс тің қа зір гі за ман ғы ұлт тық бі ре гей лік-
ке әсе рі қа рас ты ры ла ды. Жа һан дық үде ріс тің әсе рі нен, бір жа ғы нан 
ұлт тық ерек ше лік тер дің жо ға луы, ұмы ты луы орын ал са, екін ші жа ғы-
нан, бұл жағ дайда кез кел ген ұлт өзі нің бі ре гей лі гін сақ тап қа лу ға ты-
ры са ды. Өзі нің же ке эт ни ка лық бі ре гей лі гін ұғы ну нақ ты қо ғам дық 
мүд де мен, со ның ішін де, саяси, эко но ми ка лық, мә де ни си пат та ғы 
топ тық қа жет ті лік тер мен бай ла ныс ты. Осы ған орай, эт ни ка лық бі ре-
гей лік тің қыз ме ті әлеу мет тік мә де ни, саяси жә не эко но ми ка лық үде-
ріс тер дің да му фак то ры бо лып та бы ла ды. Эт ни ка лық бі ре гей лік тің 
ком по не нт те рі не жа һан дық фак тор ту ра не ме се жа на ма әсе рін ти гі-
зіп, жа сы рын қауіп туын да та ды. Ма қа ла да жа һан дық үде ріс тің ұлт-
тық бі ре гей лік ке жа ғым сыз әсе рі нің ал дын алу те тік те рі ұсы ны ла ды. 

Түйін сөз дер: жа һан да ну, бі ре гей лік, те пе-тең дік, эт ни ка лық бі-
ре гей лік, қо ғам, қауіп, ерек ше лік. 
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Воп ро сы на циональ ной иден тич нос ти яв ляют ся ак ту альны-
ми воп ро са ми со ци аль ной фи ло со фии, имеющи ми не толь ко 
су гу бо теоре ти чес кое, но и прак ти чес кое зна че ние. На ру бе-
же ве ков эт ни чес кие и на циональ ные от но ше ния ста ли кам-
нем претк но ве ния в сис те ме со ци аль ных от но ше ний. В соз на-
нии лю дей, сос тав ляющих конк рет ную со ци ально-эт ни чес кую 
общ нос ть, неиз беж но воз ни кают предс тав ле ния и чувс тва от-
но си тель но са мих се бя и от но си тель но дру гих лю дей об ра зую-
щих дру гие со ци ально-эт ни чес кие общ нос ти. Проб ле ма иден-
тич нос ти своего ро да яв ляет ся клю че вой для фи ло со фии, где 
че ло век пы тает ся по нять и осоз нать собст вен ное «Я», в раз лич-
ных его фор мах. Иден ти фи ка ция в об ще ст ве в ос нов ном предс-
тав ле на эт нич ностью, ре ли гией, язы ком, граж данст вом. 

Гло ба ли за ция яв ляет ся об ще ми ро вым про цес сом, ко то рый 
яв ляет ся са мым мощ ным и зна чи тель ным на се год ня. Рес пуб-
ли ка Ка за хс тан по ме ре вхож де ния в ми ро вое сооб ще ст во и 
об ре те ния в нем своего мес та, во все боль шем объеме и глу би-
не ис пы ты вает на се бе воз дейст вие гло ба ли за ции по нап рав ле-
ниям, в том чис ле на циональ ной иден тич нос ти. Для гло ба ли за-
ции нет бо лее не на ви ст но го про тив ни ка, чем ду хов ные плас ты 
че ло ве чес ко го бы тия [1].

Преж де чем мы пе рей дем не пос редст вен но к ана ли зу пос-
тав лен ной в статье проб ле мы, необ хо ди мо чуть под роб нее 
остано вит ся на клю че вых по ня тиях на циональ ной иден тич нос-
ти в ее об щих чер тах.

На циональ ная иден тич нос ть имеет мно го раз лич ных ас пек-
тов – по ли ти чес кий, го су да рст вен но-пра во вой, со ци ально-эко-
но ми чес кий, идей но-идеоло ги чес кий, куль турно-ци ви ли за ци-
он ный, ис то ри чес кий, где мож но и нуж но найти мес то и для 
фи ло со фии. Иден тич нос ть пред по ла гает собст вен но ка за хс-
танс кое со дер жа ние, ба зи рующееся на ис то рии и куль ту ре ка-
за хс ко го на ро да, на его неотъем ле мых пра вах на соз да ние на 
своей зем ле на циональ ной, собст вен но ка за хс кой по су ти и по 
со дер жа нию, го су да рст вен нос ти со своими вы те кающи ми от-
сю да пос ледс твиями. В этом ут ве рж де нии нет ни че го на ци она-
лис ти чес ко го в не га тив ном смыс ле это го сло воупот реб ле ния. 
Боль ше то го, оно лишь вы ра жает дей ст ви тель ное по ло же ние 
ве щей, т.е. долж ное, за ко но мер ное. 

ВЛИЯ НИЕ  
ГЛО БА ЛИ ЗА ЦИ ОН НЫХ 

ПРО ЦЕС СОВ  
НА НА ЦИОНАЛЬНУЮ 

ИДЕН ТИЧ НОС ТЬ  
В СОВ РЕ МЕН НОМ  

КА ЗА Х СТАНЕ
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Влия ние гло ба ли за ци он ных про цес сов на на циональную иден тич нос ть в сов ре мен ном Ка за х стане

По-ви ди мо му, на циональ ная иден тич нос ть 
хо ро шо прос ле жи вает ся в труд ные ми ну ты для 
эт но са, где дает ся им пульс к поис ку ос но ва ний 
и спо со бов ук реп ле ния или вос станов ле нию 
на циональ ной иден тич нос ти, найти то, что нас 
объеди няет, сфор му ли ро вать те цен нос ти, ра ди 
ко то рых стоит жить или уми рать. Оче вид но, на-
циональ ная иден тич нос ть яв ляет ся пи та тель ной 
сре дой, фор ми рующей соз на ние на ро да, осоз на-
ние же собст вен но го «Я» каж до го на ро да не воз-
мож но вне и не за ви си мо от собст вен ной ис то-
рии, его ге роичес ких или тра ги чес ких со бы тий, 
на ос но ве и по ни ма нии опы та прош ло го и ин те-
ре сов бу ду ще го [2].

Рост на циональ но го са мо соз на ния мож но 
предс та вить и как за щит ную реак цию на стан-
дар ти за цию со ци аль ной жиз ни. Куль турная и 
на циональ ная са мо быт ность на хо дят ся се год ня 
под уг ро зой, че ло ве чест ву ст ре мят ся на вя зать 
ка кую-то од ну мо дель как единст вен но вер ную, 
ни ве ли ро вать все его мно го об ра зие под один 
тра фа рет. От сю да ес те ст вен ная реак ция на ро-
дов – за щи тить се бя, свою уни каль ность. На рас-
тающие ан тиг ло ба ли ст ские тен ден ции свя за ны 
с тем, что лю ди хо тят быть не предс та ви те ля ми 
не коего об ще го без ли ко го ми ра, а но си те ля ми 
конк рет но го эт но куль турно го, на циональ но го 
сооб ще ст ва [3].

В Рес пуб ли ке Ка за хс тан в пос лед ние го-
ды обоз на чи лись две ос нов ные ст ра те гии на-
циональ но – го су да рст вен но го ст рои тель ст ва 
и соот ве тст вен но им до ми ни рующие мо де ли 
на циональ ной иден тич нос ти. Пер вая ст ра те гия 
нап рав ле на на фор ми ро ва ние еди ной ка за хс-
танс кой на ции из по лиэт ни чес ко го по своему 
сос та ву об ще ст ва на ос но ве общ нос ти граж данс-
тва, вто рая ст ра те гия долж на быть свя за на с на-
циональ ной иден тич нос тью са мих ка за хов [1].

Эт ни чес кая при над леж нос ть ос тает ся до ми-
на нт ной фор мой со ци аль ной ка те го ри за ции в 
ст рук ту ре ин ди ви ду аль ной и груп по вой иден-
тич нос ти на се ле ния Ка за х стана. В це лом, на 
ос но ве оп ро шен ных рес пон ден тов эт ни чес кая 
при над леж нос ть все еще яв ляет ся поч ти, что 
единст вен ной до ми нан той в ст рук ту ре иден тич-
нос ти по дав ляюще го боль шинс тва, по от но ше-
нию к граж данс кой иден тич нос ти. Нес мот ря на 
то, что боль шинс тво рес пон ден тов в ка че ст ве 
оп ре де ляющей для се бя вы де ляют эт ни чес кую 
иден тич нос ть, 79,1% оп ро шен ных счи тают, что 
Ка за хс тан дол жен раз ви вать ся по граж данс кой 
мо де ли на циест рои тель ст ва, то есть на ос но ве 
на ции, соз да ваемой как единс тво всех граж дан 
ст ра ны, не за ви си мо от их иден тич нос ти [4].

Од ной из са мых дис кус си он ных и ак ту аль-
ных проб лем в «кон текс те гло ба ли за ции» яв-
ляет ся проб ле ма бу ду ще го на ции, что же все-
та ки от ри ца тель но или по ло жи тель но влияет на 
на циональ ную иден тич нос ть? На чи ная с 60-х 
го дов 20-го ве ка тер мин «эт нич ность» яв ляет ся 
пред ме том исс ле до ва тель ско го ин те ре са эт но-
ло гов, со ци оло гов, по ли то ло гов, куль ту ро ло гов 
и фи ло со фов. Дан ный тер мин на чи нает ши ро-
ко при ме нять ся в исс ле до ва нии на циональ ной 
куль ту ры, на циональ ных форм сим во ли за ции, 
на циональ но-эт ни чес ко го соз на ния. 

Ни ког да ра нее в ми ро вой ис то рии эта проб-
ле ма не стояла столь судь бо нос но, да же фа таль-
но. И ни ког да ра нее она не ох ва ты ва ла прак ти-
чес ки все го су да рс тва и на ро ды ми ра. Кри зис 
на циональ ной иден тич нос ти приоб рел та кие 
фор мы и масш та бы, что его преодо ле ние для 
мно гих из них оз на чает уже не толь ко вы бор 
адек ват ной кон ку рен тос по соб ной ст ра те гии раз-
ви тия, но и прев ра тил ся в воп рос на циональ но го 
вы жи ва ния. 

Тер мин «гло ба ли за ция» поя вил ся срав ни-
тель но не дав но, но уже оче вид но, что обоз на-
чаемый этим тер ми ном про цесс бу дет иг рать 
оп ре де ляющую роль в даль нейшей ис то рии раз-
ви тия че ло ве чест ва. Этот слож ный и неод ноз-
нач ный про цесс ока зы вает серь ез ней шее влия-
ние не толь ко на меж ду на род ные от но ше ния, но 
и на от но ше ние на ро дов к са мим се бе. Про цес сы 
гло ба ли за ции вно сят прин ци пи ально но вые мо-
мен ты не толь ко в по ли ти ку, эко но ми ку, куль-
ту ру ст ран и на ро дов, но и в их иден тич нос ть, 
как на уров не от дель ной лич нос ти, так и це ло го 
на ро да [7].

Гло ба ли за цию мож но предс та вить и как 
тен ден цию уни вер са лиз ма и как взаимо дей-
ст вие двух про ти во по лож ных тен ден ций: 
уни вер са лиз ма и пар ти ку ля риз ма, уси ле ния 
куль турно го единс тва и уве ли че ние куль-
турно го, эт ни чес ко го, ре ли ги оз но го мно го-
об ра зия. Проб ле ма взаимо дей ст вия меж ду 
уни вер сальны ми и ре гиональ ны ми фак то ра-
ми  стано вит ся од ной из важ ней ших в эпо ху 
гло ба ли за ции. С од ной сто ро ны, проис хо дит 
быст рая экс пан сия гло баль но го рын ка, соп-
ро вож даемая рос том пе ре се каю щих гра ни цы 
ком му ни ка цион ных и ин фор ма ци он ных сис-
тем. С дру гой сто ро ны, обост ряет ся цен ност-
ная чувс тви тель ность ло каль ных и груп по вых 
ст рук тур. Яв ное про ти во ре чие меж ду эти ми 
дву мя ас пек та ми  стано вит ся наибо лее ха рак-
тер ной чер той сов ре мен но го куль турно-по ли-
ти чес ко го ланд шаф та.
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Про цес сы гло ба ли за ции и транс фор ма ции, 
наб лю дающиеся в сов ре мен ном ми ре, на ру шают 
тра ди ци он ные фор мы иден тич нос ти, ста вят под 
сом не ние суб ъек тив ные ощу ще ния са моиден-
тич нос ти че ло ве ка и эт но сов, сфор ми ро ван ные 
в рам ках преж них тра ди ций.

Це лый ряд про цес сов гло ба ли за ции не пос-
редст вен но влияют на обост ре ние кри зи са иден-
тич нос ти.

Гло ба ли за ция выс ту пает с од ной сто ро ны 
как сп ра вед ли вый про цесс ин тег ри ро ва ния че-
ло ве чест ва во всех сфе рах дея тель ности, ориен-
та ция  станов ле ния еди но го ми ра. Не ко то рые 
исс ле до ва те ли наобо рот ут ве рж дают, что про-
цес сы гло ба ли за ции вы зы вают рост на ци она-
лис ти чес ких уст рем ле нии, тем са мым сох ра няя 
са мо быт ность и за но во воз рож дая их. 

Нас туп ле ние ин фор ма ци он но го об ще ст ва 
ме няет не толь ко при выч ные ориен ти ры, но и 
со ци альные и куль турные ме ха низ мы под дер жа-
ния иден тич нос ти. Гра ни цы для фор ми ро ва ния 
со ци аль ной и лич ност ной иден тич нос ти рас ши-
ряют ся. Гло баль ная эко но ми ка, раз ви тие и рас-
ши ре ние ком му ни ка ций, влас ть мас со вой куль-
ту ры при во дят к то му, что за пад ный че ло век 
впи ты вает в се бя мно же ст во мо де лей по ве де ния, 
рас ши ряя тем са мым диапа зон оце нок и идей, и 
соз да вая поч ву для ва риатив нос ти иден ти фи ка-
ций. От сю да, от ли чи тель ны ми чер та ми ин ди-
ви ду аль ной иден тич нос ти эпо хи гло ба ли за ции 
 стано вят ся ди на мизм, аморф нос ть и неустой чи-
вос ть. В ре зуль та те восп роиз во дит ся сос тоя ние 
ато ми зи ро ван но го об ще ст ва [2].

Как еще од но яв ле ние эпо хи гло ба ли за ции, 
уг ро жающее эт ни чес кой иден тич нос ти, мож-
но наз вать проб ле му мас со вой миг ра ции. Еще 
в кон це ис тек ше го сто ле тия ши ро ко бы то ва ла 
уве рен ность в гря ду щем ка че ст вен ном из ме не-
нии по ли ти чес кой реаль нос ти и в воз мож нос ти 
эф фек тив но ис поль зо вать для преодо ле ния ксе-
но фо бии, ра сиз ма и се па ра тиз ма по ли ти чес кий, 
эко но ми чес кий и куль турный по тен циал гло-
ба ли зи рующе го ся ми ра. Но не ли ми ти ро ван ная 
миг ра ция в ст ра ны за па да по ро ди ла во мно гом 
неп редс ка зуемые по своим масш та бам вы зо вы. 
Эти вы зо вы вс та ли как пе ред миг ран та ми, так и 
пе ред при ни мающи ми их об ще ст ва ми. Воп рос о 
перс пек ти вах ин тег ра ции в за пад ные об ще ст ва 
лю дей, при над ле жа щих иной ци ви ли за ци он ной 
тра ди ции, прев ра тил ся се год ня в один из клю че-
вых в по ли ти чес кой по ве ст ке дня. Гло ба ли за ция 
яв ляет ся пре дель ной фор мой про ду ци ро ва ния 
пас сив нос ти че ло ве ка во все мир ном масш та бе. 
В этом, по-на ше му мне нию, и зак лю чает ся ос-

нов ной ее не га тив ный смысл. Она по ся гает на 
сущ ность че ло ве ка – быть от ве тст вен ным твор-
цом своей жиз ни. Те го ри зон ты раз ви тия, ко то-
рые про цес сы сов ре мен нос ти (син те зи руемые 
гло ба ли за цией) ос тав ляют че ло ве ку, при ми тив-
ны. Че ло век на се год няш ний день уни фи ци рует-
ся, ут ра чи вает лич ност ную спе ци фи ку, пре дает 
се бя, выс ту пает про тив ни ком глу бо ко бы тий ст-
вен но го мно го об ра зия, ко то рое яв ляет ся ус ло-
вием об ре те ния че ло ве ком своей сущ нос ти. 

Теоре ти ки гло ба ли за ции от ме чают бур ное 
воз рож де ние эт ни чес ких дви же ний и наст рое-
ний. Гло ба ли за ция, как ока зы вает ся, не толь ко 
уни фи ци рует и го мо ге ни зи рует куль ту ры, сколь-
ко про буж дает и сти му ли рует ло каль ное и эт ни-
чес кое са мо соз на ние лю дей. С дру гой сто ро ны 
це лый ряд про цес сов гло ба ли за ции как внут рен-
них, так и внеш них не пос редст вен но влияют на 
обост ре ние кри зи са иден тич нос ти.

Рост объек тив ных ин тег ра ци он ных тен-
ден ций в ми ре, ко то рые ве дут к взаи мос вя зи и 
взаимо дей ст вию во всех сфе рах жиз ни сов ре-
мен но го об ще ст ва, соп ро вож дает ся па рал лель-
ным, не ме нее ус той чи вым про цес сом про ти во-
дей ст вия прояв ле ниям гло ба ли за ции эко но ми ки 
и ду хов ной сфе ры в фор ме про тес тов от дель ных 
эт ни чес ких и куль турных общ нос тей в раз ных 
ре гионах и ст ра нах. Бо лее то го, боязнь ут ра тить 
свою куль ту ру, са мо быт ность, уни каль ность 
в этих ус ло виях, ха рак тер ная прак ти чес ки для 
всех на ро дов, прояв ляет ся и на уров не го су да рс-
тв, отс таиваю щих свою на циональ ную иден тич-
нос ть, свои на циональ но-го су да рст вен ные ин-
те ре сы. Тем са мым че ло ве чест во стал ки вает ся 
с двой ным вы зо вом. С од ной сто ро ны, воз рос ли 
лич ное са мо соз на ние, чувс тво куль турной иден-
тич нос ти. С дру гой сто ро ны, зна чи тель но рас-
ши рил ся взаим ный об мен меж ду людь ми, на ро-
да ми и ци ви ли за циями.

В дан ном слу чае в ря де ст ран осу ще ст вляет-
ся поиск на циональ ной иден тич нос ти, ку да вхо-
ди ли бы но вые кон со ли ди рующие цен нос ти. Что 
мож но от нес ти к дан ным ка че ст вам пат рио тизм, 
на род ность, мо раль? Глав ным вы зо вом в дан-
ном слу чае выс ту пает – гло ба ли за ция, ко то рая 
сти рает тра ди ци он ные фор мы иден тич нос ти, 
ста вит под сом не ние суб ъек тив ные ощу ще ния 
са моиден тич нос ти че ло ве ка и эт но сов, сфор ми-
ро ван ные в рам ках преж них тра ди ций, ст рук тур-
ных эле мен тов иден тич нос ти т.к. мен таль нос ть, 
ис то ри чес кая кол лек тив ная па мять, ду хов ное 
нас ле дие, язык и др. Иден тич нос ть сле дует расс-
мат ри вать не как свой ст во, из на чаль но при су щее 
ин ди ви ду, а как от но ше ние, фор ми рующееся в 
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Влия ние гло ба ли за ци он ных про цес сов на на циональную иден тич нос ть в сов ре мен ном Ка за х стане

про цес се со ци ально го взаимо дей ст вия. Как счи-
тают мно гие исс ле до ва те ли, иден тич нос ть в ст-
ро гом смыс ле сло ва мо жет быть ат ри бу ти ро ва на 
толь ко ин ди ви да ми, пос кольку толь ко ин ди ви-
ды и об ла дают ка че ст вом суб ъект нос ти и, соот-
ве тст вен но, спо соб ны от но сить или не от но сить 
к се бе оп ре де лен ные ха рак те рис ти ки [1].

Проб ле мы го су да рст вен ной, на циональ ной, 
граж данс кой иден тич нос ти, ее сох ра не ния и 
даль нейшее раз ви тие, не раз ру шая её це ло ст нос-
ть – один из ос нов ных воп ро сов, ана лиз ко то рых 
необ хо дим для вы ра бот ки наибо лее эф фек тив-
но го вхож де ния Ка за х стана в ми ро вое сооб ще-
ст во и на вы зо вы гло ба ли за ции.

Го во ря об от ри ца тель ных воз дейст виях гло-
ба ли за ции на на циональ ную иден тич нос ть Ка за-
х стана, мож но пе ре чис лить сле дующие от ри ца-
тель ные про цес сы. 

Ин фор ма ти за ция, имея но вые воз мож нос ти 
ма ни пу ля ции на мас со вое соз на ние, воз дейст-
вует на на циональ ные сооб ще ст ва и соз дает уг-
ро зу на циональ ной иден тич нос ти, где гло баль-
ные ин фор ма ци он ные по то ки объек тив но ве дут 
к раз мы ва нию на циональ ной иден тич нос ти. В 
чис ле пос лед них ока зы вает ся и на циональ ное 
го су да рс тво, куль турное яд ро ко то ро го раз мы-
вает ся. Его под ме няют гло баль но уз на ваемые 
сим во лы, ко то рые рож дает об щее прост ранс тво 
ин фор ма ции и ком му ни ка ций. Бла го да ря ин фор-
ма ци он ной глас нос ти проис хо дит конк рет ная 
куль турная стан дар ти за ция, уни фи ци ро ва ние, 
в свя зи с чем на се ле ние все го ми ра ориен ти ро-
ва но на цен нос ти за пад но го об ще ст ва, без возв-
рат но те ряя свою куль турную уни каль ность 
и на циональ ную иден тич нос ть, все это мо жет 
при вес ти к ис чез но ве нию со циокуль турной са-
моиден ти фи ка ции на ро да [9].

Стан дар ти за ция, ин фор ма ци он ная отк ры тос-
ть даёт воз мож нос ть вск рыть зак ры тые или по-
лу зак ры тые куль турные иден тич нос ти, вс ледс-
твие че го гло ба ли за ция вов ле кает и раз мы вает 
их. Не мно гие мо гут адап ти ро вать ся и сох ра нить 
в пол ной ме ре свою са мо быт ность, слож но ус-
тоять пе ред мас со вой куль ту рой гло ба ли за ции, 
ко то рая прев но сит чу жие стан дар ты. Пе ред Ка-
за х станом стоит за да ча пос те пен ной адап та ции 
и вби ра ние но вей ших дос ти же нии в ст ре ми тель-
но ме няющем ся ми ре, и при этом мо дер ни зи ро-
вать ся и сох ра нить свою уни каль ную са мо быт-
ность имею щей глу бо кие кор ни. 

Гло ба ли за ция нас таивает на уни вер са ли за-
ции цен ност ных ориен ти ров. При по мо щи тех же 
мас со вых ин фор ма ци он ных тех но ло гий (в пер-
вую оче редь те ле ви де ния и Ин тер не та) она наг-

ляд но де мо нс три рует преиму ще ст ва в пер вую 
оче редь за пад ной мо де ли раз ви тия и, соот ве-
тст вен но, за пад ных цен нос тей: ин ди ви ду альная 
сво бо да, пра ва че ло ве ка, де мок ра ти чес кие ме-
ха низ мы, ры ноч ная эко но ми ка, пра во вое го су-
да рс тво, граж данс кое об ще ст во, на ни мающее 
это го су да рс тво. Что бы то ни бы ло, но имен но 
те ст ра ны, ко то рые сле до ва ли этим цен нос тям, 
до би лись ус пе ха, а те, кто это му не сле до ва ли, 
ста ли неу дач ни ка ми. С дру гой сто ро ны, по ка 
ос тает ся да ле ко не яс ным, бу дут ли тра ди ци он-
ные за пад ные цен нос ти «ра бо тать» в ус ло виях 
быст ро нас ту пающей пос тэ ко но ми чес кой эпо хи. 
Впол не воз мож но, что в этой эпо хе бу дут бо лее 
вост ре бо ва ны цен нос ти не за пад но го ти па [11].

Та ким об ра зом, гло ба ли за ция ст ре мит ся пе-
ре мо лоть на циональ ную иден тич нос ть, она хо-
чет ее раст во рить в гло баль ных про цес сах эко-
но ми за ции, де мок ра ти за ции, ин фор ма ти за ции, 
куль турной стан дар ти за ции и цен ност ной уни-
вер са ли за ции. На циональ ная иден тич нос ть от-
ве чает на этот вы зов гло ба ли за ции под ъе мом на-
ци она лиз ма в рам ках на циональ ных сооб ще ств, 
а так же дроб ле нием этих сооб ще ств на бо лее 
мел кие, т.е. суб на циональные. По мыс ли Р.Ро-
бе рт со на и Х.Хонд ке ра, сов ре мен ная гло ба ли за-
ция за дает гло баль ную рам ку, в ко то рой ци ви-
ли за ции, ре ги оны, на циональ ные го су да рс тва, 
эт ни чес кие сооб ще ст ва по лу чают воз мож нос ть 
ре ко нс труиро вать свою ис то рию и иден тич нос-
ть [10].

Ос нов ной вы зов, иду щий от гло ба ли за ции, – 
по те ря че ло ве ком со дер жа ния своей лич нос ти, 
ут ра та им смыс ла жиз ни, имен но эту цель – ли-
ше ние че ло ве ка че ло ве чес ких ка че ств, обез ли-
чи ва ние и обесс мыс ли ва ние как ко неч ной инс-
тан ции ста вит она пе ред со бой.

На циональ ная са мо быт ность на хо дит ся се-
год ня под уг ро зой, че ло ве чест ву ст ре мят ся на вя-
зать ка кую-то од ну мо дель как единст вен но вер-
ную, под вес ти все его мно го об ра зие под один 
тра фа рет. От сю да ес те ст вен ная реак ция на ро-
дов – за щи тить се бя, свою уни каль ность. На рас-
тающие ан тиг ло ба ли ст ские тен ден ции свя за ны 
с тем, что лю ди хо тят быть не предс та ви те ля ми 
не коего об ще го без ли ко го ми ра, а но си те ля ми 
конк рет но го эт но куль турно го, на циональ но го 
сооб ще ст ва.

В зак лю че нии, хо те лось бы от ме тить, что 
сох ра не ние своей на циональ ной иден тич нос ти, 
в том чис ле, граж данс кой, лич ност ной, ре ли ги-
оз ной яв ляет ся на се год няш ний день важ ней-
шим приори те том в раз ви тии Ка за х стана в ус ло-
виях гло ба ли за ции. 
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Ин тел лектуалды мәде ниет тің 
философия лық мәселелері

Ма қа ла да ин тел лек ту ал ды мә де ниет ті қа лып тас ты ру дың фи ло-
со фия лық мә се ле ле рі са ра лан ған. Ин тел лек ту ал ды мә де ниет ті қа-
лып тас ты ру да ғы әлем дік тә жі ри бе лер мен дәс түр са бақ тас ты ғы мә-
се ле ле рі, жаң ғы ру үде рі сін де гі ма ңы зы на ерек ше на зар ауда рыл ды, 
фи ло со фия лық, мә де ниет та ну лық, та ри хи, әлеу мет тік, саяси ас пек-
ті ле рі зер де лен ді. Ин тел лек ту ал ды әлеует ті кө те ру де гі ұлт тық ру-
ха ни-мә де ни қай нар лар ды ең се ру, мә де ни сұх бат тас тық пен өза ра 
әре кет тес тік, ин тел лек ту ал ды мә де ниет ті қа лып тас ты ру да ғы бі ре гей 
ба ғыт ин тел лек ту ал ды мә де ниет та ри хы ның фор ма ла ры мен маз мұ-
ны қа рас ты рыл ды. Он да ғы нтел лек ту ал ды дәс түр – ин тел лек ту ал ды 
та рих тың не гіз гі мін дет те рі нің бі рі жә не ин тел лек ту ал ды іс-әре кет тің 
қа жет ті жағ дайы ре тін де оның туын ды сы, ин тел лек ту ал ды мұ ра ны 
сақ тау дың фор ма сы мен тә сі лі еке ні бай ып тал ды. Ин тел лек ту ал ды 
дәс түр дің тек идея лар мен ой лау тә сіл де рі нің са бақ тас ты ғы, ин тел-
лек ту ал ды са ла да ғы та ри хи мұ ра ның үз дік сіз ді гі ға на емес, қайта 
туын да ту, бел сен ді қа был дау, қайта пі шім деу, шы ғар ма шы лық ұс-
тын, қайта ең се ру не ме се қайта өр леу сын ды си пат та ры ның ма ңыз-
ды лы ғы на ден қой ыл ды. Бі лім бе ру мен ғы лым са ла сын да ғы әлеу мет-
тік мә се ле лер ге қа тыс ты ой түйін дел ді.

Түйін сөз дер: та рих, фи ло со фия, әлеу мет та ну, жаң ғы ру, ин тел-
лек ту ал ды мә де ниет, ин тел лек ту ал ды ұлт, Қа зақ стан.

Turganbekov S., Kuranbek A., 
Aliev Sh.

Philosophical problems of 
intellectual culture

The paper analyzes the philosophical problems of formation of intel-
lectual culture. Particular attention is paid to the value problem of the 
relationship of the world practices and traditions in the formation of in-
tellectual culture, studied cultural, historical, social and political aspects. 
Formation of intellectual culture is considered in a coherent manner the 
history and content of intellectual culture, most paid to the national spiri-
tual and cultural sources for the growth of intellectual potential, cultural 
dialogue and interaction. Intellectual traditions are understood as deriv-
ing from the basic function of intelligent historical baggage and necessary 
function of intellectual culture, form and method of preserving the intellec-
tual heritage. Focuses not only on the relationship of ideas and methods of 
intellectual tradition, continuity and historical heritage, but also an active 
perception, a new modeling, creative intent, and the introduction of new 
criticism of their performance. A review on the social problems of educa-
tion and science.

Key words: history, philosophy, sociology, modernization, intellectual 
culture, intelligent Nation, Kazakhstan. 

Тур ган бе ков С., Ку ран бек А., 
Алиев Ш.

Фи ло со фс кие проб ле мы  
ин тел лек ту аль ной куль ту ры

В статье проана ли зи ро ва ны фи ло со фс кие проб ле мы фор ми ро-
ва ния ин тел лек ту аль ной куль ту ры. Осо бое вни ма ние уде ле но проб-
ле мам взаи мос вя зи ми ро вой прак ти ки и тра ди ций в фор ми ро ва нии 
ин тел лек ту аль ной куль ту ры, исс ле до ва ны куль ту ро ло ги чес кие, ис-
то ри чес кие, со ци аль ные, по ли ти чес кие ас пек ты. Фор ми ро ва ние 
ин тел лек ту аль ной куль ту ры расс мот ре но в од ном клю че ис то рии 
и со дер жа ния ин тел лек ту аль ной куль ту ры, боль шая час ть уде ле на 
расс мот ре нию на циональ ных ду хов но-куль турных ис точ ни ков для 
рос та ин тел лек ту ально го по тен циала, куль турные диа лог и взаимо-
дей ст вие. Ин тел лек ту альные тра ди ции по ни мают ся как произ вод-
ное от ос нов ной функ ции ин тел лек ту ально го ис то ри чес ко го ба га жа 
и необ хо ди мая функ ция ин тел лек ту аль ной куль ту ры, фор ма и ме тод 
сох ра не ния ин тел лек ту ально го нас ле дия. Ак цен ти рует ся вни ма ние 
не толь ко на взаи мос вязь идей и ме то дов ин тел лек ту аль ных тра-
ди ций, неп ре рыв ность ис то ри чес ко го нас ле дия, но и на ак тив ном 
восп рия тии, но вом мо де ли ро ва нии, твор чес ком на ме ре нии, но вом 
внед ре нии и кри ти ке их ха рак те рис тик. Сде лан об зор на со ци альные 
проб ле мы об ра зо ва ния и нау ки.

Клю че вые сло ва: ис то рия, фи ло со фия, со ци оло гия, мо дер ни за-
ция, ин тел лек ту альная куль ту ра, ин тел лек ту альная на ция, Ка за хс тан.
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Қа зақ стан қо ға мы ның ин тел лек ту ал ды мə де ниеті мен ұлт 
ре тін де қа лып та суының өл шем де рі мен ба ғыт-бағ да ры, мем-
ле кет тік ст ра те гиялық саяса ты жан-жақ ты құ был ма лы əлем де 
қа лып та сып ке ле ді. Мем ле кет тік «Ин тел лек ту ал ды ұлт – 2020» 
жо ба сы қа был да нып, оның: 1) Қа зақ стан ның бі лім бе ру жүйе-
сін де гі сер пі лі сі; 2) ғы лым ды да мы ту жə не елі міз дің ғы лы ми 
əлеуе тін арт ты ру; 3) ин но ва ция жүйе сін да мы ту сияқ ты ас пек-
ті ле рі ай қын дал ды [1]. 

Қа зақ стан Рес пуб ли ка сы жаң ғы ру дың ұзақ уа қыт тық мер зі-
мін таң дап ал ды, ол би лік эли та сы ның ға на емес, жал пы дүйім 
жұрт тың да таң дауы деп бай ып та сақ та бо ла ды. Мем ле кет за-
ма науи да мы ған эко но ми ка ға се кі ріс жа сап, жа ңа тех но ло гияға 
ден қоюда, əлеу мет тік-эко но ми ка лық, саяси-мə де ни қа ты нас-
тар ды тү ле ту ді жол ға қоюда. Де ген мен, мем ле кет тік ре су рс тар 
мен игі лік тер дің көп пай ыз дық мөл ше рі ше тел дік ин вес тор-
лар дың ен ші сін де де ген қо ғам дық са рап та ма да алаң дау шы лық 
ба сым бол са, құ был ма лы əлем де ұлт тық мə де ниеті міз ді қайт-
сек жаң ғыр та мыз, ин тел лек ту ал ды əлеуеті міз ді қа лай ша ны-
ғайтамыз де ген сауал дар дың ше ші мі кө ңіл ді көн шіт пей ке ле-
ді. Мұ ны елі міз дің ка пи та лизм мен ин ду ст риал ды дəуір ге ен ді 
ға на қа дам ба сып ке ле жат қан ды ғы мен де тү сін ді ру ге бо ла ды. 
«Өт кен бес жыл ішін де гі ин ду ст рия лан ды ру дың си па ты бə рі-
міз ге ай қын. Біз əруа қыт та Қа зақ стан бай, жер қой нау ын да те-
мір де, кө мір де, мұ най да, газ да, ал тын, кү міс, мы рыш та бар 
деп жүр дік. Алай да, сол бай лық тың бар лы ғын ши кі зат ре тін де 
бас қа ел дер ге та сы мал дап, қы зы ғын сол ел дер кө ріп жат ты. Не-
ше жыл дар дан бе рі мен осы ны айт ып кел дім, ал қа зір біз сырт-
та жа сап жат қан бай лық ты елі міз ге əке лу ге бет бұр дық. Бұл – 
Тəуел сіз дік ті жа риялап қа на қой май, оны ұс тап қа лу мен бір дей 
қиын ша руа. Се бе бі, біз де өн ді ріс бол ған жоқ. Бас қа мем ле кет-
тер де бол ды. Ке ңес Ода ғы ның бас қа рес пуб ли ка ла рын да бол-
ды. Бү гін де біз осы ның ор нын тол ты рып жа тыр мыз», – де ген 
бо ла тын осы тұр ғы да Пре зи дент Нұр сұл тан На зар баев [2].

Жиыр ма сын шы ға сыр дың елуін ші жыл да ры əлем нің 50-
ден ас там мем ле ке ті жаң ғы ру жо лы на түс кен ді гін мə лім де ген 
бол са, олар дың ара сы нан са наулы сы ға на та быс ты жə не тұ рақ-
ты нə ти же лер ге қол жет кі зіп, ра ционал ды си пат та ма лар мен 
объек тив ті өл шем дер ге ие бол ды. Мұн дай же тіс тік тер ге жет-
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кіз ген жаң ғы ру жо лы ның са рап та ма сы көр се тіп 
отыр ған дай, жаң ғы ру эко но ми ка мен заң, жа ңа 
тех но ло гия ая сын да жүр гі зі лу мен бір ге, ке шен-
ді əлеу мет тік-мə де ни үде ріс тің қар қын ды түр де 
жү зе ге асуын та лап ете ді. Мə де ниет – бар лық 
фор мал ды жə не фор мал ды емес инс ти тут тар-
ды қам тып, құн ды лық тар дың өн ді рі луіне, жой-
ылуына, та сы мал да нуы мен та ра лу ына жауап ты. 
Мə де ниет тің жаң ғы ру по тен циалы нан, əлем нің 
ұлт тық кө рі ні сі нен бас тар ту, жаң ғы ру теоре тик-
те рін ты ғы рық қа ті ре рі сөз сіз [3, 3-4 б.].

За ма науи мə де ниет тің күйі та ри хи ди на ми ка-
ның үдеуі мен, же ке ле ген мə де ниет кө рі ніс те рі нің 
жа һан дық өнім ді лі гі мен, əлеу мет тік прес тиж (бе-
дел) ере же ле рі мен, топ тық жə не тұл ға лық өзін дік 
иден ти фи ка ция үде рі сі нің өзек ті лі гі мен анық та-
ла ды. Әлеу мет тік-мə де ни ди на ми ка ның ұл ғаюы 
жə не мə де ни ке ңіс тік те гі адам бол мы сы ның жа-
ңа фор ма ла ры мен тə сіл де рі нің қа лып та суы, ба-
тыс тық қа лып тас қан тү сі нік пен айт қан да кейін гі 
мо дерн қо ға мы на кө шу мəн мə ті нін де, əлеу мет тік 
жə не жа ғы ра пия лық ұт қыр лық үде рі сі нің ин тен-
си фи ка ция сын да жү зе ге ас ты. Де ген мен, мə де-
ниет тің бір тек те ну, бі різ де ну үр діс те рі не қа ра-
мас тан əлем нің көп түр лі мə де ни кө рі ніс те рі нің 
рə сім де луі аң ға ры лу да. За ма науи ғы лым өзек ті лі-
гін арт ты ра түс кен плю ра лизм, мə де ниет тің көп-
түр лі гі идеяла ры өз ке зе гін де мə де ниета ра лық 
өза ра əре кет тес тік пен бай ла ныс қа ерек ше ық пал 
ет ті. «Мə де ниет тер əл де қа шан гер мев ти ка лық 
жа бық ке ңіс тік бо лу дан қал ды. Жер тұр ғын да-
ры ның кө ші-қон тас қы ны нə ти же сін де жер ша-
рын да эк зо ти ка лық ру ха ни лық бел беуі орал ды. 
Жой қын кросс-мə де ни бай ла ныс тар. Ұл та ра лық 
не ке лер. Эку ме ни ка лық тол қын дар. Кө гіл дір эк-
ран нан шы ғып жат қан құ ді рет ті сөз дер. Ға лам-
дық ді на ра лық сұх бат ты із деу. Мүм кін, бұл үр-
діс тер ге қар сы тұ ру қа жет шы ғар? Дəл осы лай 
фун да мен та лис тер пай ым дай ды. Ұлы өсиет тер 
бұ зыл майды ма екен? Мə де ни ағым ның ма ғы на-
сыз мо зай ка сы туын да май ма екен?» де ген сауал-
дар маз мұ нын ес кер ген де жөн бо лар [4, 17 б.].

Қа зақ стан қо ға мын да ин тел лек ту ал ды мə-
де ниет ті зерт теу мен зер де леудің, қа лып тас ты-
ру да ғы оң тай лы те тік те рін та бу дың жə не бір 
се бе бі, отан дық фи ло соф Аман жол Қа са бек тің 
мы на бір пі кі рі не сай ып ке ле ді: «Ға сыр лар бойы 
қа зақ хал қы ның салт-дəс тү рі көш пен ді өмір сал-
ты нə ти же сін де қа лып та сып, ХХ ға сыр дың ба-
сын да оты рық шы мə де ниет үл гі сі не көш ті. Егер 
оты рық шы лық қа кө шу де өмір дің эко но ми ка лық 
жағ дайы өз гер се, ха лық тың пси хо ло гиясы осы 
күн ге дейін əде тін ше да ла ның шек сіз жа зи ра-
сын өзі нің мен ші гі ре тін де елең дет кі зе ді, ке ңіс-

тік ті тү сі ну дің бұл тү рі қа зақ ру хы ның мə ні мен 
ма ғы на сы бо лып та бы ла ды» − дей ді [5, 16 б.]. 
Ин тел лек ту ал ды мə де ниет тің ұлт тық үл гі сін із-
деудің ма ңы зы мен өзек ті лі гі эт но мə де ниет тің 
ру ха ни іл кі не гіз де рін, қа дым дəс түр ді зер де-
леуден, өзін дік бі тім-бол мы сы мыз бен са бақ тас-
ты ра оты рып ке шен ді түр де зерт теуі міз де ма-
ңыз ды деп ой лай мыз. Қа зір гі за ман да елі міз де 
қо ғам ның əр түр лі са ла ла рын да ғы ре фор ма лар, 
өр ке ниет ті, да мы ған ел дер дің қа та ры на қо сы лу 
жо лын да ғы қа дам да ры мыз мə де ни та ри хы мыз-
да ғы ір ге лі, бол мыс тық ма ғы на да ғы құн ды лық-
та ры мыз ды жан-жақ ты са рап тау дан өт кі зу ді 
жал ғас ты ру мен бір ге, оны зер де лі ғы лы ми-ме-
то до ло гиялық дең гейге кө те ру ді та лап ете ді.

Қа зір гі құ был ма лы əлем нің жаң ғы ру жағ-
дайын да ұлт тық мə де ниет тің қа лып та суы мен 
да му жо лы зерт теу ші лер дің ерек ше на за рын 
ауда рып отыр. Әсі ре се жаң ғы ру үде рі сі мен ұлт-
тық мə де ни дəс түр мен құн ды лық тар дың, иден-
ти фи ка ция ның қа ты на сын қо са зер де леу өзек ті. 
Елі міз де түр лі шиеле ніс тер ту ғы зу ға əке ле тін 
қо ғам ға жат құн ды лық тар мен жү ріс-тұ рыс үл гі-
ле рі қо ғам өмі рін елеу лі өз ге ріс тер ге əке ліп, күн-
де лік ті тұр мыс-тір ші лік ке оң тай лы ба ға бе ру ді 
та лап ету де. Жа ңа үш мың жыл дық тың ба сын да 
біз өмі рі міз ге қа тыс ты жа ғым сыз мə се ле лер мен 
ға на емес, со ны мен қа тар жа ңа мүм кін дік тер мен 
де бет пе-бет ке ліп отыр мыз. Сөз бос тан ды ғы ның 
по зи тив ті тұр ғы да ар та тү суі, əлеу мет тік-мə де ни 
ке ңіс тік тің ашық ты ғы, тұл ға ның ер кін əлеу мет-
те ну мүм кін ді гі елі міз де баяу бол са да ны ғай ып 
ке ле ді, со ны мен бір ге жа ңа құн ды лық тар мен 
өмір сү ру сал ты ның, жү ріс-тұ рыс үл гі ле рі нің 
та сы мал да нуы да күн нен-күн ге ар та тү су де. Қа-
зақ стан қо ға мы на соң ғы он жыл дық та əлеу мет-
тік тең сіз дік тің кү шейуі мен қа тар ор та тап тың 
қа лып та суы, ст ра ти фи ка цияда ғы өз ге ріс тер де 
тəн бол са, құн ды лық тар жүйесі де айт ар лық тай 
транс фор ма цияны ба сы нан өт ке ру де. Әри не, 
бұл елі міз де гі пост ке ңес тік ке ңіс тік тің бел гі лі 
дең гейде гі əлеу мет тік-мə де ни құн ды лық тар дың 
өз ге жағ дай лар ға бейім де лу үде рі сі мен бай ла-
ныс ты. Тұл ға ның бейім де лу мүм кін дік те рі мə-
де ни, эко но ми ка лық, əлеу мет тік жə не рə міз дік 
сын ды оның абы ройы мен бе де лін қам ти тын ка-
пи тал ға тəуел ді күй де [6, 3-5 б].

Ұлт тық мə де ниет – үз дік сіз өз ге ріс тер де гі 
ұзақ та ри хи тұ рақ ты лық пен əлеу мет тік-та ри хи 
бі ре гей лік, өзін дік бол мыс ты сақ тайт ын өзін дік 
өзін-өзі рет теу ме ха ни зм дер ерек ше лік те рі не ие 
тұ тас бі лім дер жүйесі. Ұлт тық мə де ниет ұзақ 
əлеу мет тік-та ри хи тə жі ри бе мен бі лім дер дің 
жиын ты ғы, қайта құ ры луы, сақ та луы ре тін де 
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(дəс түр, құн ды лық тар, ере же лер, рə міз дер, өмір 
сү ру сал ты ның стан дарт та ры мен мо дель де рі 
ар қы лы) жү зе ге аса ды. Ұлт тық мə де ниет ди на-
ми ка сын рет теу ші те тік тер ішін де гі ең ма ңыз-
ды сы ғы лы ми, əлеу мет тік, гу ма ни тар лық қа лып-
тар кө ме гі мен мə де ниет ті стан дарт тайт ын жə не 
бір тек тен ді ре тін бі лім бе ру жүйесі мен ағар ту-
шы лық. Со ны мен қа тар, ұлт пен қо ғам дық пі-
кір ді, ұжым дық тал ғам ды, жү ріс-тұ рыс, сəн сте-
реотип те рін, құн ды лық та рын, саяси мə де ниетін 
қа лып тас ты ру шы бұ қа ра лық ақ па рат құ рал да ры 
да өте ма ңыз ды. Ұлт тық мə де ниет əлеу мет тік-
эко но ми ка лық, саяси, та ри хи лық тан бас тап, эс-
те ти ка лық, ру ха ни жə не адам гер ші лік идеал дар 
мен құн ды лық тар ды да құ рай ды [6, 29-30 б.].

Ұлт тық мə де ниет тің ге те ро ген дік шар ты бір-
не ше фак тор лар дан тұ ра ды: оның қа лып та су ына 
ере же бой ын ша бір не ше эт нос қа ты са ды. Ол өзі-
мен мə де ниет тің ар найы са ла ла ры: саяси, құ қық-
тық, ді ни жə не ар ха ика лық эле ме нт тер сақ та ла-
тын тұр мыс тық – рə сім дер, ха лық тық се нім дер, 
фольклор ды қам ти ды. Эт ни ка лық пен са лыс тыр-
ған да ұлт тық мə де ниет айт ар лық тай стан дарт ты, 
өйт ке ні, он да ғы уни фи ка ция инс ти ту ционал ды 
тə сіл дер мен жү зе ге асы ры ла ды [6, 33-34 б.]. Жа-
һан да ну да əлем дік ау қым да ғы əлеу мет тік-мə-
де ни ди на ми ка ның өні мі бо лып та бы ла ды, ол 
жа ғы ра пия лық, əлеу мет тік, мə де ни ло каль ды-
лық тар ды тұ тас ке ңіс тік тік-уа қыт тық үз дік сіз-
дік ке, се беп-сал дар лық бай ла ныс тар ке ңіс ті гі не 
əке ле ді [6, 108 б.].

Мə де ниет пен қо ғам да ғы ди на ми ка лық үде-
ріс тер ді зер де леу көр се тіп отыр ған дай, ди на ми-
ка лық үде ріс тер дің үде ме лі гі мə де ниет ті реп-
рес сиялау дың баяула нуымен, мə де ниета ра лық 
бай ла ныс тар дың ин тен си фи ка циясы мен ты-
ғыз бай ла ныс ты. Мə де ниета ра лық ком му ни ка-
ция ин тен сив ті лі гі нің өсі мі əлеу мет тік-мə де ни 
жүйе нің те пе-тең сіз ді гі не əке ліп, жа ңа инс ти ту-
ционал ды ор та ның қа лып та су ына мүм кін дік тер 
бе ре ді. Сырт қы ық пал дар мен мə де ниета ра лық 
өза ра əре кет тес тік тер дің ке ңейуі əлеу мет тік-мə-
де ни ди на ми ка ның іш кі қай нар ла ры на өз ық па-
лын ти гі зіп қа на қой май ды, оның ке рі тол қын-
да ры мен қайтары мы да бо ла ды. Мə де ниет тің 
өза ра əре кет тес ті гі – кем де ген де екі мə де ниет-
тің бұл жы мас қа ты нас та ры мен бай ла ныс та ры, 
оның нə ти же сін де гі ық пал дас тық тар мен өза ра 
өз ге ріс тер. Мə де ни өза ра əре кет тес тік үде рі сі нің 
ше шу ші сə тін сол жə не өз ге мə де ниет тің күйі 
мен са па сы ның, іс-əре кет те рі мен құн ды лық-
тар өрі сі нің өз ге руі, мə де ни бел сен ді лік тің жа-
ңа фор ма ла ры ның, сырт тан ке лу ші им пульс тер 
ық па лы мен адам дар дың өмір сү ру сал ты ның 

бел гі ле рі мен ру ха ни бағ дар ла ры ның же мі сін 
құ рай ды. Мə де ни өза ра əре кет тес тік тің ең жо ғар-
ғы ти пі не саяси инс ти тут тар мен де ме ле тін жə не 
мем ле кет тік ма ңы зы бар ұлт тық дең гей жа та-
ды. Ұлт тық мем ле кет тің не гі зі мо ноэт ни ка лық 
та, по лиэт ни ка лық та бо лып, олар дың қа лып та-
суы ұлт тық тəуел сіз дік үшін кү рес пен өзін-өзі 
анық тау мен ай шық та ла ды. Мə де ни өза ра əре кет-
тес тік тің эт ни ка лық жə не ұлт тық дең гейле рі нен 
бө лек, өр ке ниет тік жə не ұл та ра лық дең гейле рі 
де бар. Оның ти по ло гия сын: 1) бір мə де ниет тің 
өз ге мə де ниет ке тұ тас тай асс ми ля циясы (қуат ты 
мə де ниет тің əл сіз ді күш теуі мен ға на жү зе ге аса-
ды); 2) нə ти же сі өз ге ріс тер ге алып ке ле тін мə де-
ниет эле ме нт те рі нің өза ра ал ма суы мен ин тег-
ра циясы, син те зі; 3) та рап тар дың са па лық емес, 
же ке лей өз ге ріс те рі. Мə де ниет тің транс фор ма-
циясы сти хиялы не ме се сти мул дық түр де жү зе ге 
аса ды; 4) нə ти же сін де еш бір өз ге ріс тер бол майт-
ын, əр бір мə де ниет тің өз мə де ни мо де лі мен да-
муы құ рай ды.

Мə де ниета ра лық өза ра əре кет тес тік мə де ниет 
да муының бір тə сі лі ре тін де ком му ни ка ция лық 
бай ла ныс тар ды жү зе ге асы ру дың əді сі бо лып 
та бы ла ды. Ком му ни ка ция мен сұх бат адам зат 
өмі рі мен мə де ниет тің ең ма ңыз ды бө лі гі жə не 
көп те ген зерт теу ші лер мə де ниет ті сұх бат пен де 
те ңес ті ре ді. Мə де ниета ра лық бай ла ныс тар тең 
құ қық тық ын ты мақ тас тық қа не гіз дел ген ер кін 
жə не бей біт си пат та ма лар ға ға на ие емес, оны 
ко ло ни ал дық жау лап алу көр сет кен дей мəж бүр-
леу мен күш теу де құ рай ды. Мə се лен, əлем нің 
ба тыс тық емес бө лік те рі не жаң ғы ру үде ріс те рі 
дə лі рек айт қан да ко ло ни ал дық үде ріс ба ры сын-
да кө бі не-көп сырт тан та ңыл ды. Дəс түр лі қо ғам 
то пы ра ғы на ба тыс тық инс ти тут тар мен құн ды-
лық тық-нор ма тив тік жүйеле рін, жү ріс-тұ рыс 
үл гі ле рін күш пен ен гі зу жай мə се ле бо лып қа на 
қой май, тұ тас өр ке ниет тер дің жой ылуына əке-
ліп соқ тыр ды [7, 3-35 б.]. Осы орай да ұс таз Ағын 
Қа сым жа нов да ла, көш пен ді лер өр ке ниеті не бағ-
зы дəуір ден қа зір гі ке зең ге дейін ат ба сын бұр-
ған сая хат шы лар мен зерт теу ші лер жер гі лік ті 
дəс түр мен мə де ниет ке қан ша лық ты таң да ны сы 
бол ға ны мен, өз мə де ниеті нің биігі нен, ко ло ни-
ал дық пен бөг де лік, сырт тай көз қа рас та бол ға-
нын ег жей-тег жейлі зер де леп бер се [8], иран дық 
фи ло соф Ри зо До ва ри Ар да ка ни: «Ба тыс мə де-
ниеті нің дəс түр лі қо ғам ға де ген ық па лы үне мі 
кү шейіп ке ле ді, қа зір гі таң да біз өзін дік дү ниета-
ны мы мыз ды жа ңа идея лар мен тү ле те ал майт ын-
дай күйін де тұр мыз, ис лам мə де ни құн ды лық-
та ры ның əл де бір дағ да рыс ты ке зе ңін де міз. Біз, 
мұ сыл ман дар, ойла ну ға қа бі лет сіз за ман ға жет-
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тік», − деп, ба тыс тық ық пал дан кейін гі қа лып-
тас қан ахуал ды орын ды ба ғам дайды [9, 44 б.].

Ұлт тық ин тел лек ту ал ды мə де ниет ті қа лып-
тас ты ру да ғы бі ре гей ба ғыт қа ин тел лек ту ал ды 
мə де ниет та ри хы ның фор ма ла ры мен маз мұ нын 
зер де леу жа та ды. Біз дің ойы мыз ша олар ды: 1) 
ұлт тық ин тел лек ту ал ды мə де ниет та ри хы ның 
əлеу мет тік мəн мə ті ні мен мə де ни бағ дар ла рын 
ай қын дау; 2) түр лі мə де ни ке ңіс тік те гі ин тел-
лек ту ал ды қауым дас тық қыз мет те рі нің те тік-
те рін са рап тау; 3) та ри хи мə де ни-ағар ту шы лық 
ор та ның қа лып та су үде рі сін пəн ре тін де қа рас-
ты ру құ рай ды. Мұн дай мə се ле лер ді зерт теу 
ин тел лек ту ал ды са ла ның қыз ме ті мен ди на ми-
ка сы ның ерек ше лік те рін, та ри хи үде ріс тің ма-
ңыз ды құ рам дас бө лі гі ре тін де гі рө лін тү сі ну ге 
мүм кін дік тер бе ре ді. Оның көп дең гей лі перс-
пек ти ва ла ры мак ро жə не мик ро та ри хи са рап-
та ма лар дың то ғы су ын да ғы пі шін ді та бу ға жол 
ашып, нақ ты лы-та ри хи зерт теу лер дің пə ні мен 
мə се ле ле рін жа ңа ша зер де леуге ба ғыт тайды. Ал 
оның маз мұ ны түп теп кел ген де пə на ра лық жə-
не əлеу мет тік-та ри хи, та ри хи-мə де ни мə се ле лер 
мен ме то до ло гиялар ды, ин тел лек ту ал дық же лі ні 
құ райт ын ды ғын бай ып тай мыз.

Ин тел лек ту ал ды дəс түр ді зер де леу – ин-
тел лек ту ал ды та рих тың не гіз гі мін дет те рі нің 
бі рі, өйт ке ні дəс түр бір ме зет те ин тел лек ту ал-
ды іс-əре кет тің қа жет ті жағ дайы ре тін де оның 
туын ды сы, сон дай-ақ, ин тел лек ту ал ды мұ ра ны 
сақ тау дың фор ма сы мен тə сі лі бо ла ды. Ин тел-
лек ту ал ды дəс түр тек идея лар мен ой лау тə сіл-
де рі нің са бақ тас ты ғы, ин тел лек ту ал ды са ла да-
ғы та ри хи мұ ра ның үз дік сіз ді гі мен қа тар, қайта 
туын да ту, бел сен ді қа был дау, қайта пі шім деу, 
шы ғар ма шы лық тұ ғыр, қайта иге ру не ме се қайта 
өр леу ре тін де қа рас ты ры ла ды. Ин тел лек ту ал ды 
дəс түр ді зер де леу – оның та ра лу ын да ғы қа лып-
тас қан «яд ро сы» мен не гіз гі идеяла рын шо лу-
мен шек тел мей ді, ол ке шен ді си пат та ма лар мен 
ұс тын дар ға да ие. Қа зір гі кез де ин тел лек ту ал ды 
дəс түр ді зерт теу оның идеяла ры мен теорияла-
ры, тұ жы рым да ма ла ры мен жүйеле рі шек те рі-
нен, олар ды қа лып тас ты ру да ғы нақ ты əдіс те рі 
мен тə сіл де рі са рап та ма сы нан, кең ма ғы на да 
əлеу мет тік-мə де ни мəн мə ті ні нен аясы нан шы-
ғып кет се, бұл са ла да ғы елі міз де гі жүйелі жə не 
ке шен ді зерт теу лер кем шін деп айтуға то лық не-
гіз бар екен ді гін аң ға ру ға бо ла ды [10].

Гер ма ниялық фи ло соф Ио ганн Рау дың пі кі-
рін ше өт кен нің та ри хи фак ті сі не қа тыс ты қай-
шы лық та ры ның бі рі «конс тел ля тив ті ой лау да» 
ай шық та ла тү се ді. Еш бір та ри хи фак ті мүл дем 
өз ге ріс сіз тір ші лік ете ал май ды, мə се лен, іс те та-

ри хи фак ті біз, за ма науи адам өкіл де рі оның жа-
ңа шек те рін тап қан да ға на тір ші лік ете ді, бі рақ 
біз оның соң ғы нə ти же сі не қол жет кі зе ал май-
мыз. Со ны мен қа тар, бұл фак ті лер ге де ген за ма-
науи ұр пақ өкіл де рі нің қа рым ды ұм ты лы сы мен 
на за ры фак ті нің за ман дас та ры да, олар ды ту ды-
ру шы лар да біл ме ген жа ңа ма ғы на лар ды аша ды. 
Кез кел ген та ри хи фак ті ком мен та рий лер мен 
ин те рп ре та циялар ті рі, қа зір гі таң да өмір сү ру-
ші, да му шы ете ді. Өйт ке ні конс тел ля тив ті ой-
лау да өт кен мен қа зір гі бір, сон дай-ақ, қа зір гі 
өт кен нің жү зе ге асуына кө мек көр се те ді. Олар 
өза ра əре кет етіп, қа зір гі өт кен ге ар қа сүйейді, 
ал өт кен қа зір гі мен өмір сү ре ді. Өт кен қа зір гі 
мен бо ла шақ тың құ ра мын да бо лып, олар ды қа-
лып тас ты ра ды жə не ол жай ға на «өт кен уа қыт» 
емес. Біз өзі міз дің өт кен ге жə не оның ма ңыз ды 
де ген фак ті сі нің жү зе ге асуына, жай ылуына өте 
жауап кер ші лік пен қа рай мыз. Әр бір мə де ниет-
тің өт ке ні ин ди ви ду ал ды жə не əр бір ұр пақ оған 
қо сым ша бұ ры лыс тар мен қо сым ша лар бе ре ді. 
Ұлт тық бас та ма лар ға на адам зат та ри хын оны 
на си хат тау шы ла ры нан бас қа сы ның бар лы ғы на 
бір дей, тех ни ка лық-тех но ло гиялық прог рес тің 
құр ғақ ло ги ка лық кес те сі ре тін де емес, түр лі-
түс ті көр кем су рет ке не бі не ай нал ды ра ды. «Мə-
де ниета ра лық сұх бат үшін та рих пен қа зір гі-
ні қа рас ты ру ті лі өте ма ңыз ды. Өт кен дəуір лер 
оқи ға ла ры жай лы көп те ген сұх бат та су шы лар ға 
тү сі нік ті, за ма науи тіл мен жет кі зе бі лу қа жет. 
Бі рақ ол тіл дің мүм кін ді гін ше идеоло гиялық, 
ұлт тық, нə сіл дік бейтарап ты лық ты сақ тауы, яғ-
ни осы оқи ға лар ға де ген ав тор дың ұстаны мы-
ның əр түр лі дү ниета ным дық əл де бол ма са эмо-
ционал дық-ба ға лау рə міз де рі нен ау лақ бо луы 
шарт ты. Оқи ға лар ға қа тыс ты ара қа шық тық ты 
сақ тау қа жет. Әри не, ол өте қиын, бұл то лы ғы-
мен еш қа шан орын дал май ды да, бі рақ оған ұм-
ты лыс жа сауға мін дет ті міз» [11].

Қа зір гі отан дық əлеу мет тік-гу ма ни тар лық 
ғы лым дар са ла ла рын да ин тел лек ту ал дық тү сі-
ні гі жай лы зерт теу лер дің де ні бір ар на дан шы ға 
бер мейді. Мə се лен: ««Ин тел лек ту ал дық» тер ми-
ні нің өзі ба тыс тық ака де миялық ғы лым дар дың 
өні мі. Жо ға ры да атап өт кен дей, ол тек ақыл дың 
ұш қыр лы ғы на, тап қыр лы ғы на, тиім ді лік пен 
пай да лы ой лау ға не гіз дел ген құ бы лыс. Бі рақ 
бір өкі ніш ті сі бұл жер де тұл ға ның ру ха ни лық 
пен адам гер ші лік жақ та ры мүл де ес ке ріл ме ген. 
Сон дық тан ол екін ші бір нұс қа да жə не қа зақ ті-
лі нің төл сө зі бой ын ша – «па ра сат ты ұлт» бо лып 
айтылуы қа жет. «Па ра сат» сө зі жал пы ла ма кең 
ұғым (кон цепт). Ол ақыл ды лық ты, ин тел лек ті ні, 
ру ха ни лық ты, кең адам гер ші лік ті, өмір лік да на-
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лық ты, бі лім ді лік ті, зиялы лық ты тұ тас қам ти-
ды» де ген пі кір лер де бар [12, 124-125 б.].

Ұлт тың ин тел лек ту ал ды мə де ниеті нің қа-
лып та су ын да 1) бі лім бе ру жүйесі нің са па сын 
арт ты ру, за ма науи жа ңа тех но ло гиялар ды иге ру, 
ин но ва циялық бə се ке ге қа бі лет ті бо лу, ха лы қа-
ра лық үл гі лер ді на зар ға алу, аза мат тар дың бой-
ын да креа тив ті ой лау мə де ниетін қа лып тас ты ру, 
ғы лым са ла сын да мы ту ға қа тыс ты бар лық фак-
тор лар ға мем ле кет тік қол дау көр се ту; 2) ру ха ни 
тəр бие, қа зір гі ақ па рат тық дəуір де гі көп қыр лы 
құн ды лық тар мен мə де ниет тер дің өмір сү ру ле-
рін ес ке ріп, аза мат тар дың на ным-се нім де рі не, 
ұл ты мен жы ны сы на бөл мес тен шы ғар ма шы-
лық та ры на тең құ қық пен ер кін дік бе ру ар қы лы 
ұлт тық-мə де ни құн ды лық тар мен ру ха ни қай-
нар лар ды жаң ғыр ту; 3) ха лық шы ғар ма шы лы ғы 
ір ге та сы ‒ ті лі мен на ным-се ні мі, салт-дəс тү рі, 
тұ тас ал ған да өзі не тəн мə де ниеті; 4) де мог ра-
фия жə не аза мат тар дың ден сау лы ғы, қор ша ған 
ор та мен эко ло гиялық та за лық мə се ле ле рін оң-
тай лы ше шу; 5) шал ғай ай мақ тар да (Қа зақ стан 
қо ға мы на қа тыс ты) тұ ра тын аза мат тар дың ақ-
па рат ты алу да ғы қол же тім ді лі гін, ме ди ци на лық 
кө мек пен заң гер лік ке ңес жə не та ғы бас қа да 
əлеу мет тік кө мек тер мен қам та ма сыз ету сияқ ты 
əлеу мет тік-мə де ни ал ғы шарт тар мен құ рам дас 
бө лік те рі нің ма ңы зы зор. 

Ұлт тың ин тел лек ту ал ды мə де ниетін қа лып-
тас ты ру да «адам ка пи та лы» мə се ле сі не де на зар 
ауда ру өте ма ңыз ды. «Адам ка пи та лын» арт ты-
ру ар қы лы ұлт тың да «ин тел лек ту ал ды мə де-
ниетін» қа лып тас ты ру ға жол ашы ла ры сөз сіз. 
Бі рақ «адам ка пи та лы» тү сі ні гі нен «ұлт тың ин-
тел лек ту ал ды мə де ниеті» тү сі ні гі нің аясы кең 
жə не ау қым ды. Мұн дай амал-шарт тар ды елі-
міз де қа лып тас ты ру қо ғам ның тұ тас жа ңа шыл-
дық қа бет бұ руымен ға на жү зе ге асуы сөз сіз. 
Қа зақ стан қо ға мын да ғы жа ңа шыл дық тың же лі сі 
мем ле кет тік əлеу мет тік-мə де ни ре фор ма лар мен 
көп жағ дайда жаң ғы ру ға қа тыс ты мем ле кет тік 
түр лі бағ дар ла ма лар мен ға на ай қын да лып ке ле-
ді. Осы тұр ғы да əлем нің да мы ған ал дың ғы қа-
тар лы мем ле кет те рі нің же тіс тік те рі мен тə жі ри-
бе ле рі ес ке ріл се, олар ды жер гі лік ті дəс түр лер ге 
бейім деу ма ңыз ды еке нін отан дық ға лым дар үс-
ті-үс ті не жа зып ке ле ді. Мə се лен, мə де ниет та ну-
шы Ақ тол қын Құл са риева ның пай ым дауын ша 
ба тыс еуро па лық мə де ниет тің не гіз гі құн ды лық-
та ры на ке ле сі лер жа та ды: 1) мем ле кет тің ал-
дын да адам ның ар тық шы лы ғы; 2) же ке мен шік 
құ қы ғы на де ген ке піл де ме; мем ле кет тік заң ға 
де ген бой сұ ну; 3) жо ғар ғы құ қық тық жə не сая-
си мə де ниет; 4) өзін-өзі бас қа ра алу жə не оның 

нə ти же сі іс пет ті – да мы ған аза мат тық мə де ниет; 
5) жо ғар ғы жү ріс-тұ рыс мə де ниеті; 6) же ке жə-
не ұжым дық қы зы ғу шы лық тар дың үйле сім ді лі-
гі; 7) өз ге нің қа был да ған өз ге пі кі рі не құр мет пен 
қа рау, қо ғам да ғы то ле ра нт ты лық тың жо ғар ғы 
дең гейі; 8) өз-өзі не жауап кер ші лік пен қа рау; 9) 
өзі нің қа бі ле ті не жү гін ген əлеу мет тік же тіс тік-
тер ге де ген мақ сат ты лық; 10) же ке тұл ға ға де ген 
құр мет ті лік пен тең өзін-өзі құр мет теудің жо ғар-
ғы дең гейі; 11) іс кер лік қа ты нас тар мен тех но ло-
гиялар мə де ниеті нің жо ғар ғы дең гейі [13, 8-9 б.]. 
Ға лым бұл құн ды лық тар ды əлеу мет тік жаң ғы ру 
мен аза мат тар дың эко но ми ка лық, əлеу мет тік, 
ғы лы ми-тех ни ка лық жə не қо ғам ның та ғы бас-
қа да іс-əре кет те рін ин но ва циялық бел сен ді лік 
саяса ты мен бай ла ныс ты ра ды. Де ген мен, мем ле-
кет те гі өз ге ріс тер адам жə не оның құн ды лық тар 
жүйесі мен ой лау мə де ниетін, адам гер ші лік, аза-
мат тық, эс те ти ка лық, ин тел лек ту ал ды, əлеу мет-
тік жаң ғы ру ға, ғұ мыр лық жə не қор ша ған ор та 
мен қо ғам дық қа ты нас тар ға де ген көз қа рас та-
рын, қо ғам дық ке лі сім де гі ру ха ни лық қа, ұлт тық 
ерек ше лік тер мен кон фе сияара лық қа ты нас та-
рын жа ғым ды, икем ді, озық бағ дар лар ға қа рай 
өз ге рт пей да мы майтынын атап көр се те ді.

Ұлт тың ин тел лек ту ал ды мə де ниетін қа лып-
тас ты ру да бі лім бе ру мен ғы лым фак тор ла ры да 
ма ңыз ды еке нін жо ға ры да атап өт тік. Бі лім бе ру 
мен ғы лы ми фак тор лар қа зір гі ин тел лек ту ал ды-
лық ты қа лып тас ты ру да ғы же тек ші тұ жы рым-
да ма ға айна лу да. Көп те ген зерт теу ші лер дің за-
ма науи қо ғам ды бі лім қо ға мы деп атау ла рын да 
шын дық бар. Өйт ке ні, бі лім мен ғы лым ға мем-
ле кет тік тұр ғы да ай рық ша мəн бе ріп отыр ған 
əлем нің ал дың ғы қа тар лы да мы ған мем ле кет-
те рі өз эко но ми ка сы ның іш кі жал пы өні мі нің 
2-3% мөл ше рін бө ле ді, ол бі лім бе ру мен ғы-
лым ның өр кен деп да му ына ба рын ша жет кі лік ті 
мүм кін дік бо лып та бы ла ды. Оның қайтары мы 
да ұшан-те ңіз, атал мыш мем ле кет тер өз де рі нің 
эко но ми ка лық тұ рақ ты лы ғы мен өр леуін ғы-
лы ми тех но ло гиялық өн ді ріс тер ар қы лы то-
лық ты рып ке ле ді. Ал за ма науи қо ғам да бі лім 
мен ақ па рат ең ма ңыз ды жə не қа жет ті ре су рс қа 
айна лып, əлеу мет тік дең гей дің икем ді жə не ма-
ңыз ды кри те ри ле рін ай қын дау шы ның бі рі деп 
қа был дан са, ба тыс тық əлеу мет та ну да қо ғам ның 
ст ра ти фи ка циялық са рап та ма сы на ен бейт ін ин-
тел ли ген ция тү сі ні гі түр лі əлеу мет тік топ тар дың 
ішін де гі ай рық ша топ ре тін де ма ңыз ды орын ға 
ие бо лып, «knowlege-class» не ме се «ин тел лек ту-
ал дар та бы» деп ата лып та үл гер ді. Жиыр ма сын-
ша ға сыр дың жет пі сін ші жыл да ры ның ор та сы-
нан бас тау ал ған бұл үде ріс тің не гіз гі бел гі ле рі 
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Ин тел лектуалды мəде ниет тің философия лық мəселелері

мен ны шан да ры бі лім мен ақ па рат, бі лім бе ру-
дің жо ғар ғы стан дарт та ры мен ғы лы ми шы ғар-
ма шы лық, өн ді ріс тə сіл де рі нің же ке мен ші гі нен 
тəуел сіз ді гі мен ай қын дал ған «knowlege-worker» 
не ме се «ин тел лек ту ал ды ең бек жұ мыс шы сы» 
тү сі ні гі де ғы лы ми айна лым ға ен ді. Ин тел лек-
ту ал дар та бы ның ерек ше лік те рі не үне мі өзін-өзі 
же тіл ді ру, дер бес шы ғар ма шы лық ты арт ты ру, 
«пост ма те риалис тік» құн ды лық тар жат са, мұн-
дай тү сі нік ке қар сы лар дың ұстаны мын ути ли та-
рис тік мо ти ва цияны, же ке ма те ри ал дық қа жет-
ті лік тер ді ба рын ша кө бейтуге де ген тал пы ныс 
құ рай ды. «Ин тел лек ту ал ды тап тың қа лып та-
суымен əлеу мет тік қай шы лық тар дың жа ңа тү рі 
де туын дап үл гер ді. Әйт кен мен, ма те ри ал дық ие-
лік те рі не бай ла ныс ты қо ғам тең емес екі бө лік ке 
бө лін ді, бі рі əлеу мет тік əділ дік ұс тын да рын бұз-
бай жə не өз ге адам дар дың ең бек те рін қол дан бай-
ақ қо ғам ның ма те ри ал ды же тіс тік те рін ием де ніп 
ал ды. Жиыр ма сын шы ға сыр дың 90 жыл да ры кол-
ледж дип ло мы бар ақ нə сіл ді аме ри кан дық тар дың 
ара сын да ке дей лік – 2% құ ра са, аф ро аме ри кан-
дық тар ара сын да – 4%, ал қал ған ор та бі лі мі бар 
аза мат тар ара сын да бұл көр сет кіш сəй ке сін ше 
31% жə не 51% құ ра ған» [14]. Бі лім бе ру дің бо ла-
шақ перс пек ти ва ла ры мен үр діс те рі де қа зір ден 
ой лан ды ра тын мə се ле лер ге ие еке нін аң ғар та ды.

Ба тыс тық бі лім бе ру са ла сын да ғы орын алып 
отыр ған үр діс тер ден шы ға тын қо ры тын ды: «За-
ма науи тап тық қақ ты ғыс ен ді өн ді ріс тə сі лі не 
де ген же ке мен шік тө ңі ре гін де емес, адам ның 
өзі не тəн мүм кін дік те рі нің тең емес нə ти же сін-
де өр буін қа лып тас ты ру да жə не ол ал ғы тап тық 
қақ ты ғыс тар фор ма сы на қа ра ған да күр де лі си-
пат та ма лар ға ие. Ин тел лек ту ал дар та бы за ма-
науи қо ғам ның ең жо ғар ғы қа ба ты на айна лып, 
қо ғам дық өн ді ріс үде рі сін өз ба қы лауына ал ды, 
қо ғам дық игі лік тің үл кен бө лі гін өз мен ші гі не 
ием де ну де» [14]. Де ген мен, мұн дай үр діс біз дің 
қо ға мы мыз да əзір ге аң ға рыл майды жə не мем ле-
кет тің ғы лым жай лы саяса ты (өнер, мə де ниет, 
бі лім бе ру) ке ле сі үш не гіз гі мо дель мен кон-
цеп циялар дан тұ руы мүм кін: 1) ғы лы ми зерт-
теу лер дің «рөл дік май да нын» қам та ма сыз ету 
тұ жы рым да ма сы; 2) «ба сым ғы лы ми ба ғыт тар-
ды» де меу тұ жы рым да ма сы; 3) «ғы лым ның на-
рық тық бағ да ры» тұ жы рым да ма сы [14].

Осы рет те бел гі лі фи ло соф Бе кет Нұр жа-
нов тың ин тел лек ту ал ды ұлт пен мə де ниет ті 
қа лып тас ты ру мə се ле ле рі жө нін де гі мы на тұ-
жы рым да ма ла ры мен то лық ке лі су ге бо ла ды: 
«Пос тин дуст риал ды» не ме се «ақ па рат тық» қо-
ғам да, олар дың теоре тик те рі (Д. Белл, А. Ту рен, 
Ж.-Ф. Лио тар) атап өт кен дей бі лім мен ғы лым-

ның ахуалы ра ди кал ды түр де өз ге ре ді, со ны мен 
қа тар эко но ми ка лық жə не мə де ни инс ти тут тар-
дың да қа ты нас та ры өз ге ре ді. Эко но ми ка қо ғам-
ның «ба зи сі» бо лу дан қа ла ды, мə де ниет өн ді ріс 
ке ңіс ті гі нің не гі зі не айна ла ды, «мə де ни өн ді-
ріс» − идея лар, бей не лер, таң ба лар мен рə міз-
дер өн ді рі сі, тауар лар өн ді рі сі шең бе рін де олар 
«өн ді ріс тің же ке тү рі не» айна ла ды. Ка пи та лизм 
қа лып тас қан ға дейін, − деп жа за ды Лио тар, − 
тер ри то риялар үшін со ғыс ты, ка пи та лизм дəуі-
рін де – өтім ры но гы үшін, қа зір гі таң да со ғыс тар 
ақ па рат үшін жүр гі зі лу де: кім де-кім ақ па рат қа 
ие бол са, сол əлем ге де ие. …Бұл үде ріс тер дің 
бар лы ғы ал дың ғы лек ке бас ты мə де ни фи гу ра 
са па сы ре тін де ға лым ды, ма ман ды, экс перт ті 
шы ға ра ды. Пос тин дуст риал ды қо ғам теориясы-
ның ав то ры Да ниэл Белл мұн дай өз ге ріс тер ді 
атал мыш қо ғам құ ры лым да рын да ғы өнер кə сіп 
өн ді рі сі нен ақ па рат тық тех но ло гиялар ға не гіз-
дел ген сер вис-ин ду ст рияға жыл жуы мен тү сін ді-
ре ді. Мұн да ең бас ты рөл ді бі лім мен жос пар лау 
ой най бас тайды. …Да мы ған қо ғам да ғы прог ресс 
пен гүл де ну ді ен ді жұ мыс шы кла сы емес, тіп ті 
биз нес мен дер мен кə сіп кер лер де емес, «ин тел-
лек ту ал дар кла сы» қам та ма сыз ете ді» [15]. Ин-
ду ст риал ды дəуі рін ен ді бас тап ке ле жат қан елі-
міз үшін бұл ма ңыз ды мə се ле деп ой лай мыз.

Ұлт тұ жы рым да ма сы ның ба тыс тық теоре-
тик те рі нің пі кі рін ше бі лім бе ру ка пи та лизм 
мен ин ду ст риал ды қо ғам ның қа лып та су ына, 
оны де мок ра тиялан дыр ған, əлеу мет тік тұр ғы-
да ұт қыр жə не да му шы ет кен бас ты се беп, бас-
ты əлеу мет тік инс ти тут. Сон дық тан да ин тел-
лек ту ал дар кла сын қа лып тас ты ру да бі лім бе ру 
инс ти ту ты ның ор ны ма ңыз ды. «Бі лім бе ру ин-
тел лек ту ал ды эли та ны өн ді ру ші не гіз гі инс ти-
тут қа айна ла ды (ка пи та лизм мен ин ду ст риал ды 
қо ғам да) – ұлт пен қо ғам ның мə де ни, саяси жə-
не ру ха ни ли дер ле рін даяр лай ды. …Ғы лым мен 
бі лім бе ру əлеу мет тік инс ти тут ре тін де қа ра пай-
ым атом дық бір лік тер емес, же ке өзі нің құ ры-
лы мы на, эле ме нт тер ие рар хиясы на ие күр де лі 
жүйе. Жə не бұл құ ры лым да не гіз гі рөл ді ин тел-
лек ту ал дар ой най ды. Бі лім бе ру жай «ға лым дар-
дың ор та ша лан ды рыл ған кор пу сын» ға на емес, 
шы ңын да ға лым-ин тел лек ту ал тұ ра тын ғы лы ми 
ие рар хияны, пи ра ми да ны қа лып тас ты ра ды. Тек 
ға лым-ин тел лек ту ал ға на идея лар дың не гіз гі ге-
не ра то ры, ғы лы ми ты ныш тық пен жай ба ра қат-
тық ты ті тір кен ді ре тін, ғы лы ми, оны мен бір ге қо-
ғам дық прог рес тің ын та лан ды ру шы сы бо ла ды. 
То мас Кун өзі нің əйгі лі «ғы лы ми ре во лю ция лар 
теория сын да» сен ді ре көр сет ке нін дей, ғы лым 
өз қыз ме тін де екі түр лі дең гейді ба сы нан өт ке-
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ре ді – қа ты нас ты қа лып ты, бір са рын ды, эво лю-
циялық да му дең гейі жə не дау ыл ды, ре во лю ция-
лық, ғы лы ми па ра диг ма ның ауысуына əке ле тін 
жа ры лыс тү рін де гі дең гей. Тек екін ші дең гей 
ға на ғы лы ми прог рес тің шы найы қоз ғаушы кү-
ші жə не ғы лы ми ре во лю ция лар ды жа ра ту шы, 
ғы лым да ғы па ра диг ма лық жыл жы ту шы ин тел-
лек ту ал дар ға на» [15].

Со ны мен, ин тел лек ту ал дар де ген кім дер жə-
не ин тел лек ту ал ды эли та ны қа лып тас ты ру да ғы 
не гіз гі жағ дай лар қан дай де ген сауал дар ға тоқ-
тал сақ: «Ин тел лек ту ал – кең ау қым да не ме се өз 
ғы лы мы ның са ла сын да əлем ге де ген көз қа ра сы 
ерек ше да рын ға ие, үй рен шік ті зат тар ды үй рен-
шік сіз жағ дай лар да қоя бі лу, ой лау қоз ға лы сын 
ту ды ра тын сұ рақ тар қоя ала тын қа бі ле ті бар ға-
лым. Ин тел лек ту ал мүм кін (не ме се мін дет ті) түр-
де өзі жа ңа лық ашу ға мін дет ті емес, оның не гіз гі 
ғы лы ми жə не мə де ни қыз ме ті – өз ге лер дің ойын 
ояту, шы ғар ма шы лық із де ніс ті ын та лан ды ру, 
ғы лы ми дис кус сияны ту ғы зу, креа тив ті ой лау ды 
қа лып тас ты ру. Ин тел лек ту ал ды ке ңіс тік тің өзі-
нің ие рар хиясы бар: теоре тик тер көп жағ дайда 
прак тик тер ге қа ра ған да, ір ге лі пəн дер өкіл де рі 
қол дан ба лы жə не тех ни ка лық қа қа ра ған да, гу-
ма ни тар лық пəн дер жа ра ты лы стану шы лар ға 
қа ра ған да, фи ло со фия лық пəн дер өз ге əлеу мет-
тік-гу ма ни тар лық қа қа ра ған да ин тел лек ту ал ды 
бо ла ды. Көп жағ дайда ин тел лек ту ализм ге фи ло-
соф тар бейім ке ле ді, бі рақ «мек теп те гі фи ло со-
фия пə ні нің оқы ту шы сы» емес, «на ғы зы» ға на. 
Бұл фи ло соф тың ерек ше да рын ды лы ғы не ме се 
ақыл-ой қой ма сы мен ға на емес, оның «та за ой-
лау» үде рі сі мен са бақ тас ма ман ды ғы ның си па-
ты мен де тү сін ді рі ле ді. Ба тыс фи ло со фиясы ның 
сын дар лы ме та фи зи гі Мар тин Хай дег гер фи ло-
со фияны «еш бір ық ти мал дық сыз олар ға жауап 
та ба тын сұ рақ қою өне рі» деп анық та ған бо ла-
тын. Праг ма ти ка лық ой лау шы ға лым үшін бұл 
аб су рд ты ғы лым: жауабы та был майтынын бі ле 
тұ ра он дай сұ рақ тар ды қою дың қа же ті қан ша 
деуі мүм кін. Бі рақ фи ло со фия ның кү ші – оның 
мін де ті по зи тив ті, ақыр ғы жауап тар мен бі лім ді 
бе ру мен шек тел мей ді, фи ло со фия – ойды ояту, 
оны жұ мыс жа сауға мəж бүр леу сияқ ты лар дан да 
тұ ра ды, өйт ке ні ті рі (қа тып қал ған емес) ой лау 
ақыл ға сый майт ын нан, ше шу ге бол майт ын нан, 
мүм кін емес тен туын дай ды» [15].

Ин тел лек ту ал ды мə де ниет тің құ рам дас бө-
лік те рі нің бі рі – ру ха ни тəр бие мен құн ды лық тар 
жүйесі екен ді гі ай қын дү ние. Са на лы жан қо ғам-
нан өзі нің ер кін ді гі пен бос тан ды ғы мə се ле ле рін 
ше шу ді та лап ет се, қо ғам да адам ға өзі нің та лап-
та ры мен мін дет те рін қояды. Әри не, əлеу мет тік 

те пе-тең дік ті сақ та ған да ға на қо ғам дық ке лі сім 
мен үйле сім ор най ды. Әйт се де ұлт тың ин тел-
лек ту ал ды мə де ниеті же ке ле ген адам ның ка пи-
та лы мен, оның мүм кін ді гі мен шы ғар ма шы лық 
іс-əре ке ті нің ра диусы мен ай қын да ла ты ны да 
сөз сіз. Әбу На сыр əл-Фа ра би: «Адам ның əуел-
ден то қы ма шы не ме се хат шы бо лып ту майтыны 
сияқ ты, із гі лік пен жа ман қы лық та адам ға əуел 
бас тан жа ра ты лы сы нан да ры май ды. Өнер біт-
кен нің бə рі не жа ра ты лы сы нан бейім адам ның 
бо луы шын дық қа сый майтыны сияқ ты, із гі лік-
тің, эти ка лық жə не ин тел лек ту ал дық, бə рі не жа-
ра ты лы сы нан то лық бейім адам ның бо луы шын-
дық қа сый май ды, ол мүм кін емес. Кө бі не се əр бір 
із гі лік іс ке не ме се бір не ше із гі лер ге, не бол ма са 
бел гі лі бір өнер ге не ме се бір не ше өнер ге бейім 
бо ла ды, сөйт іп, бі реу бір із гі іс ке не ме се өнер ге, 
екін ші бі реу екін ші сі не, үшін ші бі реу үшін ші сі-
не бейім ке ле ді» – деп əлеу мет тік ке піл дік пен 
тұ рақ ты лық, адам ның мүм кін дік те рі жай лы əділ 
ба ғам дайды [16, 149 б.].

Қа зақ стан ның əлем де гі да мы ған мем ле кет-
тер дің ал дың ғы қа та ры нан орын алуы үшін жə не 
қо ғам ның ин тел лек ту ал ды мə де ниеті мен ка пи-
та лын же тіл ді ру де ұлт тың ға сыр лар бойы қа-
лып тас қан мə де ни-ру ха ни бол мы сы мен қуаты-
ның ма ңы зы зор. Жа һан дық бə се ке де адам дар 
са па лы тауар өн ді ру мен ға на шек тел мей ді, осы 
жол да ең ал ды мен ин тел лек ту ал ды жə не мə де ни 
тұр ғы да ғы жа рыс қа тү се ді. Ин тел лек ту ал ды ка-
пи тал қан ша лық ты эко но ми ка лық, са па лы өнім 
сын ды ка пи та лис тік праг ма ти ка лық көз қа рас-
тар мен өл шен ге ні мен, ру ха ни қа жет ті лік тің ор-
ны ойсы рап бос қал мауы тиіс. Осы орай да Әбу 
На сыр əл-Фа ра би дің «тəн сияқ ты жан да өзі не 
тиесі лі ден сау лы ғы жə не нау қа сы бо ла ды. Жан-
ның сау лы ғы сол, оның өзі нің жə не оның бөл-
шек те рі нің жайы жақ сы бо луының əсе рі нен əр-
дай ым із гі қы лық тар көр се ті ле ді, игі лік ті іс тер 
іс те ле ді жə не та ма ша əре кет тер жа са ла ды. Ал 
жан ның нау қас ты ғы сол, оның өзі нің жə не оның 
бөл шек те рі нің жайы на шар хал де бо луының 
əсе рі нен əр дай ым жа ман қы лық тар көр се ті ле ді, 
аз ғын дық іс тер іс те ле ді жə не со ра қы əре кет тер 
жа са ла ды» − де ген тұ жы ры мын қуат тай мыз [16, 
144 б.]. Тəн азы ғы се кіл ді, жан азы ғы бо ла ты нын 
жə не олар дың мəн дік бол мы сын көр сет ті. Қайы-
рым ды қа ла ны пай ым дай оты рып, ке мел қо ғам 
үл гі сін жа сап бер ді. Де ген мен, мұ ның бү гін гі қо-
ғам да жү зе ге асы ру дың не гіз де рін зер де леу жə-
не олар ды қол да на бі лу ма ңыз ды.

Ұлт тың ин тел лек ту ал ды мə де ниеті – же ке бір 
адам ның жан-жақ ты лық са па сы мен ға на емес, 
қо ғам дық дең гейде де өз же мі сі мен нə ти же сін 
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бе ре ті нін атап өт тік. Ұлт тың ин тел лек ту ал ды 
мə де ниетін арт ты ру да адам бой ын да ғы бі лім 
мен ру ха ни құн ды лық тар дың са па лық үйле сі мі 
ма ңыз ды. Ке мел қо ғам ды аң са ған ой шыл Жү-
сіп Ба ла са ғұн ның сө зі мен айт қан да «Ақыл қай да 
бол са, ұлы лық то ла ды, Бі лім кім де, сол бі лік ті 
бо ла ды. Ақыл ке рек, бі лім таң дап алар ға, Бі лім 
ке рек, іс ке жақ сы қа рар ға» [17, 4-12 б.]. Бі лім 
адам зат та ри хы ның ше шуі сəт те рін үне мі анық-
тап оты ра ты нын адам зат мə де ниеті та ри хы нан 
бі ле міз. Ру ха ният пен бі лім то ғыс са, адам бол-
мы сы ның үйле сім тап қа ны. За ма науи тіл мен 
айт қан да ру ха ният пен бі лім нің адам бой ын да 
то ғы суы ин тел лек ту ал ды мə де ниет тің ажы ра-
мас са па лы өл шем де рі нің бі рі. Аза мат тар дың 
сау ат ты лы ғы – бі лім бе ру жүйесі мен жал пы-
лай ал ған да қо ғам ды гу ма ни за циялау дан туын-
да са, түп кі мақ са ты – ұлт тың ин тел лек ту ал ды 
мə де ниет ка пи та лын да мы ту ды құ рай ды. Адам 
ре сур сы ның са па лық дең гейін кө те ру дің бір кө-
рі ні сін мем ле кет тік сая сат тың ғы лым ға де ген 
жап пай бет бұ ры сы нан аң ға ра ала мыз.

Ота ны мыз тəуел сіз дік ал ған жыл дар дан бас-
тап əлеу мет тік-гу ма ни тар лық са ла да ғы ға лым-
да ры мыз дың көп ші лі гі қа зақ да ла сы мен хал-

қы ның төл та ри хы мен ру ха ни бас тау ла ры на, 
қай нар ла ры на де ген бет бұ ры сы қар қын ал ды. 
Мұ ның ай қын кө рі ніс те рін ға лым да ры мыз дың 
ір ге лі ең бек те рі нен аң ғар сақ, мұн дай үр діс тер-
дің мə нін фи ло соф-ға лым Жа қан Мол да бе ков-
тың мы на бір тұ жы рым да ры ай қын дай тү се ді: 
«Өзін тү сі ну. Өзін-өзі та ну. Өзін та ны ту – əр 
адам өмі рі нің кү ре та мы ры. Адам ның өзі не жол 
са луы осы үш ке зең нен, са ты дан, яки адам ның 
өзін адам гер ші лік тұр ғы сы нан тү сі нуінен, жан 
дү ниесін тү сін ді ру ден, тұл ға ның əлеу мет те-
нуінен құ ра ла ты ны хақ. Ерік ті лер, ес ті лер, еп-
ті лер өзі мен өмір бойы сұх бат та са ды, сыр ла са-
ды, өзі нің ойын да ғы бей не сін жа сай ды. Өзі мен 
сыр ла са біл ген өмір дің тө те жо лын та ба ды, өзін-
дік əлем ді са ра лай ды, жа қын дық тың жай лауын 
жаң ғыр та ды» [18]. Ин тел лек ту ал ды мə де ниет-
ті қа лып тас ты ру ұл ты мыз дың ин тел лек ту ал ды 
дəс тү рін та ну, за ма науи қа лып тар ға бейім деу 
мен жаң ғыр ту ды құ рай ды. Әлем дік ин тел лек-
ту ал ды бə се ке ге қа бі лет ті лі гін сы най ды. Оның 
бағ дар ла ры мен өл шем де рі не конс тел ля циялық 
ұс тын орайы нан қа райт ын бол сақ, оның құ ры-
лы мы өте күр де лі жə не ке шен ді зерт теу мен зер-
де леуді қа жет ете ді.
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«Мәң гі лік ел» философиясы – 
жеті қа дам 

«Мәң гі лік Ел» идеясы отан дық ғы лым жүйе сін де жа ңа тұ жы рым-
дар мен ұсы ныс тар жа сауды қа жет ету де. Ұлт тық идея мен қа зақ-
стан дық пат риотизм нің жа ңа үл гі сі «Мәң гі лік Ел» ұғы мын қо ғам дық 
са на да қа лып тас ты ру үшін ұлт тық-дү ниета ным дық ұғым дар жүйе сін 
бі різ ді лік ке тү сі ріп, ар найы пән дік жүйе қа лып тас ты ру қа жет. Осы-
ған орай, ма қа ла да бір не ше ұсы ныс тар қа рас ты рыл ған. Со лар дың 
бі рі отан дық жо ға ры оқу орын да рын да ғы бі лім алу шы жас тар ға қо-
ғам дық ғы лым дар дың гу ма ни тар лық са ла сы бой ын ша ар найы пән дер 
ен гі зу. Қа зақ дү ниета ны мын да ғы: дәу лет, бай лық, игі лік, жо март, іс-
кер лік, са бақ тас тық ұғым да ры ның әлеу мет тік мә нін ашу. Осы мақ-
сат та ака де мик Ға ри фол ла Есім нің же ті қа дам нан тұ ра тын «Мәң гі лік 
Ел» фи ло со фиясы деп ата ла тын ав тор лық жа ңа бағ дар ла ма сы ұсы ны-
лып отыр. Ма қа ла да айтылар ой дың не гіз гі өзек ті лі гі де осы мә се ле 
ту ра лы. 

Түйін сөз дер: ұлт тық идея, «Мәң гі лік Ел», дәу лет, жо ма рт тық, игі-
лік, іс кер лік, са бақ тас тық, «жақ сы қа зақ». 

Sapargaliyeva S.Zh.

The Philosophy of «Mangilik El» – 
seven steps

The significance of the article is domestic high educational institutions 
aim to introduce humanitarian field of social sciences for young learners. 
Moreover, in order to entrench the notion of «the Mangilik El» in the soci-
ety’s minds, we have to make the system of national world vision concepts 
more consistent, put in order and enhance its position firmly in the human-
itarian knowledge sphere. The notion of «the «Mangilik El» requires new 
concepts and suggestions in the country’s science system. In this respect, a 
scholar Garifolla Yesim reviews some new ideas in his new program called 
«The philosophy of «the Perpetual Country» that consists of seven steps». In 
order to reveal the social meanings of notions like wealth, richness, pros-
perity, generosity, business skills that are pertaining to Kazakh mindset, 
a new subject area is to be introduced in our system of knowledge. The 
overwhelming message of the article is discussion around the stated topic.

Key words: national concept, «Mangilik El» wellness, prosperity, gen-
erous, enterprising, continuity, «Jaqsy Qazaq«.

Са пар га лиева С.Ж.

Фи ло со фия «Мәң гі лік Ел» – 
семь сту пе ней

Ак ту аль нос ть дан ной статьи сос тоит в том, что она нап рав ле на 
на внед ре ние спе ци аль ных гу ма ни тар ных дис цип лин для сту ден тов, 
обу чающих ся в оте че ст вен ных выс ших учеб ных за ве де ниях. В то же 
вре мя для фор ми ро ва ния в об ще ст вен ном соз на нии по ня тия «Мәң-
гі лік Ел» необ хо ди мо сис те ма ти зи ро вать и сде лать бо лее пос ле до ва-
тель ной сис те му на циональ но-ми ро во зз рен чес ких по ня тий и проч но 
зак ре пить ее в об лас ти гу ма ни тар ных зна ний.

Идея Пос ла ния «Мәң гі лік Ел» тре бует вне се ния но вых кон цеп-
ций и ре ко мен да ций в оте че ст вен ную сис те му нау ки. С этой целью 
в статье расс мот ре ны ос нов ные идеи но вой ав то рс кой прог рам мы 
ака де ми ка Га ри фол лы Еси ма под наз ва нием «Фи ло со фия «Мәң гі лік 
Ел» – семь сту пе ней», глав ной целью ко то рой яв ляет ся фор ми ро ва ние 
сис те мы спе ци аль ных дис цип лин в оте че ст вен ной сис те ме об ра зо ва-
ния пос редст вом раск ры тия со ци ально го зна че ния по ня тий ми ро по-
ни ма ния ка за хов, как игі лік (бла го), жо ма рт тық (щед рость), іс кер лік 
(предп риим чи вос ть), са бақ тас тық (преемст вен ность), жақ сы қа зақ, 
ұлт тық код (на циональ ный код). Ос нов ная мыс ль статьи пост роена в 
рам ках изу че ния дан но го воп ро са.

Клю че вые сло ва: на циональ ная идея, «Веч ный на род», бла го сос-
тоя ние, бла го, щед рость, предп риим чи вос ть, преемст вен ность, жақ-
сы қа зақ.
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XYIII ғ. не міс тің клас си ка лық фи ло со фиясы ның не гі зін са-
лу шы лар дың бі рі И. Кант адам зер де сін та ным дық тұр ғы дан 
са ра лай ке ле: «Адам бі лі мі нің қай сы сы бол ма сын, түй сік тен 
бас та лып, тү сі нік ке ұла сып, идея мен аяқ та ла ды» – деп, өз ойын 
түйін де ген еді. Осы бір қа ра пай ым сөз тір кес те рі «идея» тү сі-
ні гі нің мə нін жə не қа лып та су жол да рын қыс қа ша түр де нақ ты 
бе ре ала ды. «Идея» (грек. іdea – тү сі нік, елес, бей не) теория лық 
жүйе нің, ло ги ка лық құ ры лым ның, со ның ішін де дү ниета ным-
ның не гі зін де жат қан анық тау шы тү сі нік ма ғы на сын да қол да-
ны ла тын фи ло со фия лық ұғым. 

Қан дай да бір қиын дық пен құл ды раудан кейін ха лық тың 
ба сын бі рік ті ріп, ұйыт қы бо ла тын мүд де – ол ұлт тық идея. Ұлт-
тық идея қан дай да бір тап қа не ме се топ мүд де сі не ба ғы ныш-
ты емес. Өйт ке ні, ұлт тық идея нақ ты саяси не ме се əлеу мет тік 
фор ма ның шең бе рін де көм ке рі ліп, тұй ық та лып қал майды. Осы 
тұр ғы дан ал ған да ұлт тық идея кон цеп ті нің се ман ти ка лық мə ні-
не үңі ліп, бір қа тар қа ғи да ла рын атап өту ге ту ра ке ле ді: 

Ұлт тық идея де ге ні міз – жа ңар ту лар (ин но ва ции) ен гі зу жə-
не дəс түр лер ді транс ля циялау, əлеу мет тік жə не же ке тə жі ри-
бе нің мəн дік фор ма ла ры ре тін де ой еле гі нен өт кен жə не өза ра 
бай ла ныс қан құн ды лық тық, нор ма тив тік, мақ сат тық уни вер са-
лий лер жүйесі;

Ұлт тық идея ның кө рі ні сі – қауым дас тық та ғы ин ди вид тер-
дің ин тег ра циялық өзін дік ме ха низ мін ой еле гі нен өт кі зу ар қы-
лы бол мыс тың мə нін қа был дау ерек ше лі гі. Ұлт тық идея – адам-
дар дың іш кі ру ха ни дү ниесі мен ас та сып жа та ды.

Ұлт тық идея ның мін де ті – мə де ни қо ғам ның не гі зін құ-
райт ын құн ды лық тар ды ны ғайту ар қы лы ұйым дас қан жə не 
жүйе лен ген фор ма лар мен құ ры лым дар дың эко но ми ка лық нə-
ти же лі лі гін, əлеу мет тік мақ сат қа ба ғыт ты лы ғын ба ға лау жə не 
ана лиз деу. Бү гін гі таң да ғы ұлт тық идея ұғы мы ға лам дық ке-
ңіс тік те қақ ты ғы сып жат қан мə де ни əлем нің, мен та ли тет тің 
адам зат тық кон текст сұх ба тын да ғы ай мақ тық он то ло гиясын, 
«ұлт тық жол дың» өзін дік бол мы сын тү сін ді ру ар қы лы эт но фи-
ло со фия лық дəс түр дің сақ та лу ына жауап бе руі ке рек. 

Қан дай қо ғам да бол ма сын ұлт тық идеяға де ген қа жет ті лік 
əр қа шан да бол ған. Мы са лы: со ци ализм дік құл ды раудан кейін 
бі реулер ге ұна сын, ұна ма сын олар дың мүд де ле рі нен тəуел сіз 

«МӘҢ ГІ ЛІК ЕЛ»  
ФИЛОСОФИЯСЫ – 

ЖЕТІ ҚА ДАМ 
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«Мəң гі лік ел»  философиясы – жеті қа дам 

адам дар ды бі рік ті ре тін жə не бай ла ныс ты ра тын 
не гіз гі күш ұлт тық идея бол ды. Ал, қа зақ тың 
ұлт тық идеяға не гіз дел ген төл ту ма мə де ниетін 
қал пы на кел ті ру үшін, ең ал ды мен оның дү-
ниета ным дық не гі зін, қо ғам дық са на сын қа-
лып тас ты рып алуы мыз ке рек. Бұл із де ніс нақ ты 
өмір де Ба тыс пен Шы ғыс тың, дəс түр шіл дік пен 
қа зір гі за ман ағы мы ның, мұ ра мен жа ңа шыл-
дық тың, па ра сат мен ақыл дың, дін мен өмір дің, 
се нім мен атеизм нің ара сын да ғы қай шы лық тар-
дың ая сын да өтіп жа тыр. Ал, та ным са ла сын да 
бұл мə се ле се нім мен бі лім нің, ой мен қи мыл-
дың, ру ха ни лық пен ақыл-па ра сат ты лық тың, да-
на лық пен құ ді рет ті лік тің, адам ның ді ни ер кі мен 
өзін дік ер кі ара сын да ғы қай шы лық тар дан кө рі-
не ді. Ұлт тық са на, ұлт тық рух, өр ке ниет тік са на 
ұзақ уа қыт бойы қа лып та са ды. Ұлт тық идея ха-
лық са на сын да та ри хи рет рос пек ти ва да, тү сі нік-
тер мен рə міз дер де ел дің əр аза ма ты ның ру хы-
на сай бі рік ті ру ші па ра диг ма ре тін де құ ры ла ды. 
Өр ке ниет тік да му кон цеп циясын өмір ге əке лу 
оны ұлт тық бі ре гей лік тің мо де лі, та ту лық пен 
бір лік тің рə мі зі, əлеу мет тік ке лі сім, өр ке ниет 
бағ да ры ре тін де қа рас ты ру ға бо ла ды. 

«Мəң гі лік Ел» идеясы – Қа зақ стан үшін ұлт-
тық идея ның бү гін гі кө рі ні сі, сон дай-ақ қа зір-
гі за ман ға сай ата лу фор ма сы. Оның маз мұ нын 
ашу да тың тү сі нік тер ке рек, олар дың бі ра зын 
атап айт сақ: өр ке ниет тік са на, өр ке ниет тік тұр-
мыс, əлем ха лық та ры ның өр ке ниет тік үде ріс те-
рін қа был дай бі лу жə не со ған бейім де ле оты рып, 
ел дік құн ды лық та ры мыз ға жа ңа са па лық өріс 
ашу. 

Қа зақ елі – мəң гі лік. Бұл – ұлт тық идея. Ел дің 
мəң гі лі гін ар ман дау дан ас қан қан дай ас қақ идея 
бол мақ. Әр бір же ке адам ның ғұ мы ры өл шеулі 
бол ға ны мен, ол ұр па ғы мен мəң гі лік. Сон дық тан 
бұл бо ла шақ қа бас тайт ын, ке ле шек ке де ген нық 
се нім қа лып тас ты ра тын идея [1, 232б.].

«Мəң гі лік Ел» идеясы – бұл қа зақ хал қы ның 
саяси эт ни ка лық бі рі гуінің, ұлт тық тəр бие нің, 
ұр пақ тар дың ру ха ни са бақ тас ты ғы ның, өз тəуел-
сіз ді гін жə не мə де ни дəс түр лер ді сақ тау дың жа ңа 
кон цеп циясы. Мəң гі лік Ел идея сын қайта жаң-
ғыр ту ар қы лы Қа зақ мем ле ке ті өзін баяғы Да ла 
им пе рияла ры ның мұ ра ге рі, кө не мем ле кет ті лік 
дəс түр лер дің жал ғас ты ру шы сы деп жа риялау-
да. Алай да мем ле кет ті лік де ге ні міз, та рих та өз 
мем ле ке тін құ ра біл ген ха лық тар дың да му дең-
гейі мен де өл ше не ді. Әрі мем ле кет тің да муы 
мен қыз ме тін ұйым дас ты ру ға қа жет идея лар мен 
тұ тас тай жүйе сін де «мем ле кет ті лік» деп ба ға-
лай ды, бір қа тар са рап шы лар. Де мек, «Мəң гі лік 
Ел» идеясы ұлт тық-мем ле кет тік идея ның не гі зі, 

ір ге та сы де сек те бо ла ды. Ең бас ты сы, бұл идея 
ел дің өт ке ні не ға на қа тыс ты емес, бо ла ша ғы на 
да қыз мет ете тін идея [2]. 

Күл те гін сый лы ғы ның лау реаты, про фес сор 
Са тай Сыз ды қов «Мəң гі ел» идеясы ның қа лып-
та суы та ри хын мы на дай де рек тер мен жік теп 
көр се те ді. Ға лым ның пі кі рін ше, «Мəң гі лік Ел» 
идеясы ның үш не гіз ден не ме се үш тұ ғыр дан 
тұр ға ны анық. Бі рін ші сі – Түр кі қа ға на ты би-
леуші ле рі нің (Күл те гін, Біл ге қа ған, То ны көк) 
саяси акт – «ма ни фест» ре тін де əзір леп, та рих 
сах на сы на шы ға руы; екін ші сі – əл-Фа ра би дің 
фи ло со фия лық шы ғар ма шы лы ғын да иедя ның 
теория лық-фи ло со фия лық тұр ғы дан не гіз де луі 
жə не үшін ші – Жү сіп Ба ла са ғұн ның «Құт ты бі-
лік» ди дак ти ка лық да станын да құ қық тық мем-
ле кет тің не гіз гі қа ғи да ла ры ның, яғ ни Ата Заң 
ір ге та сы ның қа ла нуы. 

Ал ғаш рет «Мəң гі лік Ел» идеясы Шы ғыс Тү-
рік қа ға на ты əс ке рі нің бас қол бас шы сы Күл те-
гін ге ар нап қой ыл ған бі тік тас та түр кі елі не жа-
рия етіл ген. Күл те гін ес ке рт кі шін де гі жа зу дың 
сол жақ бе тін де: «Өті кен жы ны сын да отыр саң 
мəң гі ел тұ тып оты рар ең» – деп айт ыл ған. Ту-
ра осы сөз дер Біл ге қа ған ес ке рт кі ші нің екін ші 
ұс ты ны ның сол жақ бе тін де «ел» сө зі нің бір сөй-
лем де екі рет қайтала нуы ар қы лы бе ріл ген: «ел 
де ел бол ды» [3]. Жо ға ры да айт ыл ған дай, «Мəң-
гі лік Ел» идеясы ежел гі түр кі лер дің өз за ма нын-
да ту ған үш тұ ғыр дан, яғ ни үш не гіз ден туады. 
Бұл үш не гіз бір-бі рі мен ты ғыз бай ла ныс ты, бір 
за ман ның же мі сі жə не өзі не дейін гі ба ба лар мұ-
ра ты мен жал ға са оты рып, кейін гі ұр пақ та ры ның 
құр ған мем ле кет шіл дік идеяла ры мен са бақ та са-
ды. Кө не түр кі лер аң са ған «Мəң гі лік Ел» шын 
мə ні сін де бү гін гі біз дің тү сі ні гі міз де гі мем ле кет. 

Қа зақ тың ға сыр лар бой ғы ар ма ны, қиялы 
саяси шын дық қа ай нал ды, еге мен ді ел атан ды. 
Тəуел сіз дік, еге мен дік де ген ұғым дар қо ғам дық 
са на ға сі ңе бас та ды. Ел бо лу үр діс те рі бас тал-
ды. Мем ле кет жə не оның инс ти тут та ры, Үкі мет 
жүйесі, Пар ла мент жүйесі қа лып тас ты. Ел бо-
лу дың аса ма ңыз ды мə се ле сі ол мем ле кет тің ру-
ха ни қуаты. Бұл жө нін де Тұң ғыш Пре зи де нт тің 
«Мə де ни мұ ра» (2004 ж.) де ген бағ дар ла ма сы 
іс ке асы рыл ды. Бағ дар ла ма ға сай, қа зақ хал қы 
өзі нің жо ға лт қан ру ха ни құн ды лық та рын, ұмыт 
бол ған та ри хи тұл ға ла рын, то нал ған мə де ни жə-
ді гер ле рін жи нас ты ру мен мем ле кет тік дең гейде 
шұ ғыл да на бас та ды. Қо ғам дық са на ның екі ерек-
ше лі гі бар: бі рі – са на ның бол мыс тан ал ға ке туі, 
екін ші сі – са на ның кон сер ва тив ті бо луы. Қа зақ 
елін де осы екі үр діс бір ге өмір сү ру де. Фи ло со-
фия лық бі лім де са на ның шарт ты түр де гі дер-
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бес ті гі де ген ұғым бар. Са на ның бол мыс тан не 
қа лып, не асып ке те тін дер бес ті гі ғы лым да бел-
гі лі мə се ле. Олай бол са ел бо лу мен ел дік са на 
ара сын да ал шақ тық бар ма, бол са ол қа лай кө рі-
ніп отыр де ген ге жауап із деу – бү гін гі қо ғам дық 
бі лім дер дің бас ты мə се ле сі нің бі рі. Ел дік са на 
өл ше мі – «Қа зақ елі – мəң гі лік» де ген ұғым мен 
анық та ла ды, бі рақ осы идеяны жү зе ге асы ру тех-
но ло гиясы қа лай, кім дер ге ұқ сап елі міз ді мəң гі-
лік етуі міз қа жет де ген де үл гі із деуші лік те бар. 
Де мек, үл гі із де ген нен гө рі, өр ке ниет ті ел дер де-
гі үр діс тер ді са бақ ре тін де алып, өз жо лы мыз ды 
анық та сақ де ген ой дың дұ рыс ты ғын Қа зақ стан-
ның өзі не тəн өр ке ниет тік ты ныс-тір ші лі гі анық 
бай қа тып ке ле ді. 

Жа ңа жол – қа зақ стан дық жол, ол қан дай? 
Ше тел дік тер айт ып жат қан қа зақ стан дық жол, 
ол қан дай жол? Еура зиялық өл шем нен дей мақ-
сат-мұ рат тар ды аша ал мақ?Осы уа қыт қа дейін 
«Мəң гі лік ел» идеясы ның не гі зін сал ған «Кө не 
түр кі жаз ба ес ке рт кіш те рі» əл-Фа ра би мен Жү-
сіп Ба ла са ғұн ның мұ ра ла рын сол ғұ ла ма лар дың 
өмір сүр ген за ма ны мен ға на бай ла ныс ты рып 
зер де ле дік. Ен ді кейін гі ұр пақ еге мен ді мем ле-
кет құ рып, азат са на ға ие бол ған кез де ба ба ла-
ры мыз ір ге та сын қа лап кет кен «Мəң гі лік ел» 
идеясы ның теория лық не гіз де рі мен оны ұлт тық 
та ри хы мыз да ғы хан дар мен би лер, Абай мен 
Алаш аза мат та ры жə не де еге мен ді мем ле ке ті-
міз дің Ел ба сы, Ұлт Көш бас шы сы Н.Ә.На зар баев 
пен қа зақ қо ға мын да ғы зиялы лар дың іс жү зін де 
жал ғас ты рып отыр ған ды ғын бір тұ тас тық та, са-
бақ тас тық та зер де леуі міз қа жет. 

Ел ба сы Н.Ә. На зар баев «Нұр лы Жол – бо-
ла шақ қа бас тар жол» ат ты 2015 жыл ға ар нал ған 
Қа зақ стан хал қы на Жол дау ын да: «Мəң гі лік Ел» 
идеясы ның бас тауы тым те рең де жа тыр. Осы дан 
13 ға сыр бұ рын То ны көк абыз «Түр кі жұр ты ның 
мұ ра ты – Мəң гі Ел» деп өсиет қал дыр ған. Бұл 
біз дің жал пыұлт тық идея мыз мем ле кет ті гі міз дің 
та мы ры сияқ ты кө не та ри хатн бас тау ала ты нын 
көр се те ді»,– деп қа дап айт ты [4]. Де мек, «Мəң гі-
лік Ел» идеясы отан дық ғы лым жүйе сін де жа ңа 
тұ жы рым дар мен ұсы ныс тар жа сауды қа жет ету-
де. Сон дық тан осы ма қа ла да айтылар ой дың не-
гіз гі ар на сы да осы мə се ле тө ңі ре гін де өр бі мек. 

Пре зи ден ті міз дің жыл сай ын ғы Қа зақ стан 
хал қы на жол дауын ка фед ра оқы ту шы ла ры ара-
сын да ойт ал қы ға са лып, өзін дік жа ңа тың пі-
кір лер мен көз қа рас тар ды ғы лы ми ауди то рияға 
жа рия ету біз дің фа куль те ті міз де дəс түр ге ай нал-
ған. Биыл ғы жы лы да осы дəс түр ака де мик Ға ри-
фол ла Есім нің же ті қа дам нан тұ ра тын «Мəң гі лік 
Ел» фи ло со фиясы деп ата ла тын ав тор лық жа ңа 

бағ дар ла ма сын ка фед ра ның оқы ту шы-про фес-
сор лар құ ра мы на ұсы нуымен жал ға сын тап ты. 
Бағ дар ла ма мақ са ты ке ле шек буын ның жа ңа ша 
ой лауына ық пал етіп, бə се ке ге қа бі лет ті ел аза-
мат та рын қа лып тас ты ру жол да рын анық тау ға 
не гіз дел ді. «...Бо ла шақ, ол біз дің ке ле ше гі міз 
бол ған дық тан оған же туіміз ке рек, ол жү ріп 
өте тін жол. Қа зақ хал қы жү ріп өте тін жол ды қа-
дам мен өл шей ді. Сон дық тан осы мəң гі лік ел дің 
же ті қа да мын анық тап алуы мыз қа жет» – де ген 
ой мен жа ңа бағ дар ла ма ның не гі зі қа лан ды. Бұл 
идея XXI ғ Қа зақ фи ло со фиясы ның да му та ри-
хын да ғы жа ңа шыл ой лар дың туын ды сы. Өзі міз-
ге мə лім тəуел сіз дік жыл да рын да ғы Қа зақ фи ло-
со фиясы қайта жаң ғы ру үде рі сін бас тан ке шір ді. 
Ал тəуел сіз дік ал ған нан кейін гі жиыр ма төрт 
жыл ішін де ұлт тық фи ло со фия, « Тəуел сіз Қа-
зақ стан фи ло со фиясы», «Қа зақ елі – мəң гі лік» 
идеясы мен ұш тас ты рыл ды. 

Ака де мик Ға ри фол ла Есім нің дə ріс те рін 
тың дау ды дəс түр ге ай нал дыр ға ны ма он жыл дан 
ас там уа қыт бо лып ты. Осы жо лы да «Жақ сы қа-
зақ жə не Мəң гі лік ел фи ло со фиясы» пə нін оқу 
ма ған бұй ыр ды. Бұл пəн ді оқу ба ры сы на үл кен 
дай ын дық пен кел дік. Ака де мик тің дə ріс оқу-
да ғы ше бер лі гі ма ған жыл дан-жыл ға шың да ла 
түс кен дей. Се бе бі, ға лым ның ал ды на бар ған да 
үл кен дай ын дық пен ба ра тын быз. Қо лы мыз да 
аудио бас па (дик то фон) жə не дə ріс ті жа зып алу-
ға қа жет ті құ рал дар дың бар лы ғын са қа дай-сай 
қы лып алып ба ра мыз. Ежел гі грек клас сик те рі 
Сок рат, Пла тон, Арис то тель сын ды ғұ ла ма ла ры-
мыз шə кі рт те рін айна ла сы на жи нап алып, сұх-
бат жүр гі зу ар қы лы пəл са па лық ой-тол ғам да-
рын на си хат та ға ны та рих тан мə лім. Ға ри фол ла 
Есі мұлы ның да фи ло со фия лық мек те бі нің не гі зі 
ұстаны мы да осы қа ғи да ға не гіз дел ген дей. Әр-
дай ым жа ңа ой лар мен идея лар ға то лы, əрі үне мі 
із де ніс те жү ре тін ға лым ның осы бір қа сиеті не 
қы зы ғу шы лық пен қа рай мын. Дəл осы ке зең ға-
лым ның «Мəң гі лік ел фи ло со фиясы» тө ңі ре гін-
де ой өр бі тіп, жа ңа идеяла ры мен бө лі сіп, «Қа зақ 
елі фи ло со фиясы» ту ра лы пі кі рі нің пі сіп, же-
тіл ген уақы ты еді. Бұ лай айт уым ның се бе бі де 
бар. Осы дан бі раз жыл бұ рын, біз ол кез де ас-
пи ран ту ра да ағай дың дə ріс те рін тың дап жүр ген 
ке зі міз. Ол 2003 жыл дар, мі не сол уа қыт та ағай 
ас пи рант та ры на оқы ған дə ріс те рін де «Қа зақ 
елі», «Қа зақ стан дық өр ке ниет», «Мəң гі лік ел», 
«Жақ сы қа зақ» ту ра лы ұғым дар ды жиі кел ті ре-
тін. Бү гін қа рап отыр сам, ға лым осы та қы рып қа 
тың ғы лық пен, мұ қият ты лық пен, бі раз жыл дар-
дан бе рі зерт теп, зер де леп кел ген екен. Сол идея 
бү гін гі таң да жү зе ге асып, за ман та ла бы на сай 
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қа зір гі сту де нт тер ге қа жет ар найы жа ңа курс тар-
дың қа жет ті лі гін туын да тып отыр. Осы жол ғы 
сұх ба ты мыз сол ой дың не гі зін де туын да ған же ті 
пəн нің бо ла шақ та жос пар ға ен гі зі луін қол ға алу 
қа жет ті гі тө ңі ре гін де өр бі ді. 

«Мəң гі лік ел» бағ дар ла ма сы ның бі рін ші қа-
да мы «дəу лет» ұғы мын əлеу мет тік-фи ло со фия-
лық тұр ғы дан не гіз деу. Дəу лет фи ло со фиясы ның 
не гіз гі ұғым да ры: ке дей лік, бай лық, із гі лік, дəу-
лет, жо ма рт тық. Дəу лет ұғы мы ата-ба ба ла ры мыз 
мен ақын-жы раула ры мыз дың ой тол ғаула рын да 
қан дай кө рі ніс ал ған? Ма қал дар да, жы раулар-
дың ғиб рат ты өсиет те рі мен шы ғар ма ла рын да 
ол ту ра сын да не айт ыл ған? Со ның бар лы ғын 
құ ры лым дық жүйе леуі міз ке рек. Бай лық де ге-
ні міз пейіл, ниет тің та рыл мауы. Қа зақ айтады: 
«..пейілі кең адам ға құ дай бе ре ді». Пейіл дің ке-
ңеюі, ниет тің та рыл мауы – бай лық тың ба сы. 
Бай лық де ге ні міз мол шы лық. Мол шы лық де ге-
ні міз кі сі мен кі сі ара сын да ғы айыр бас. Ал, кі сі 
мен кі сі нің ара сын да жү ре тін ұғым із гі лік. Екін-
ші қа да мы неоп раг ма тизм не гі зін де қа зір гі іс кер 
қа зақ бей не сін қа лып тас ты ру. Қа зақ дəу лет ті 
бо луы үшін іс кер лік қа жет. Іс кер лік ті туын да ту 
үшін праг ма ти ка лық фи ло со фия ның қа жет ті лі гі 
туын дай ды. Ол үшін іс кер лік ті да мы та тын пəн-
дер ді ен гі зу көз де ле ді. Үшін ші қа да мы дəс түр ді 
мə де ни тұр ғы дан жа ңа ша зер де леу. Де мек, дəс-
түр сіз ел бол майды. Біз дəс түр ді жо ғал тып ал сақ 
мəң гі лік ел бол май мыз. Төр тін ші қа да мы – бү-
гін гі қо ғам да ғы қа зақ қы зы рө лі нің өзек ті лі гін 
ай қын дау. «Қа зақ қы зы» – бұл та қы рып кім ді 
қы зық тыр май ды. Ға лым ның бар лық жұ мы сы 
Таң сұ лу дан бас тап, Ға зи за ға дейін осы мə се ле ге 
ар нал ған. «Жақ сы қа зақ», «Мəң гі лік ел», «Қа зақ 
қы зы» де ген ұғым дар ды ау дар ма сыз бе руіміз қа-
жет. «Қа зақ қы зы» де ген тү сі нік тек қа зақ мен та-
ли те ті не қа тыс ты ұғым. Бұл ұғым ту ра лы қа зақ-
тар түр лі ойға бе рі ле ді. Қа зақ хал қы үшін «Қыз», 
«Қыз ба ла» ұғы мы ның ас та ры те рең. Де сек те, 
қа зақ хал қы мен та ли те тін де гі əйел бей не сін та-
нып бі лу дің та ғы бір кө зі – сол ұлт тың ға сыр лар 
бойы жи на ған, та рих сын да ры нан сү рін бей ха-
лық пен бір ге жа са сып ке ле жат қан, оның ұлт-
тық ны ша ны мен бет əл пе тін өз ге ден ерек ше 
етіп көр се те тін салт-дəс тү рі, ма қал-мə тел де рі, 
ше жі ре сі, ше шен дік тол ғаула ры, аңыз ер те гі ле-
рі, фоль кло ры, ді ні, айтысы, сөз өне рі, ауыз əде-
биеті, жал пы мə де ниеті, тұр мыс-тір ші лі гі, өмір-
сал ты. Бұл са ла да дəс түр лі ұлт мен та ли те тін де гі 
əйел бол мы сын, об ра зын ашу ға үл кен сеп ті гін 
ти гі зіп, өзін дік үлес қос қан жа зу шы ла ры мыз бен 
мə де ниет зе рт теу ші ле рі нің ең бек те рі жет кі лік ті. 
Бір сөз бен айт қан да, қа зақ тың дəс түр лі мен та-

ли те тін де қыз ба ла ға бо ла шақ ана ре тін де қа рау, 
оны осы ба ғыт та тəр бие леу дəс тү рі нің ма ңы зы 
зор. Жал пы, қа зақ хал қы мен та ли те тін де гі қа зір-
гі за ман та лап та ры на сай əйел бол мы сы ның өз-
ге ру үде ріс те рі фи ло со фия тұр ғы сы нан ен ді ға на 
тал да ну үс тін де [5, 133-134 бб.]. Бе сін ші қа дам – 
буын дар ара сын да ғы са бақ тас тық мə се ле сін ғы-
лы ми тұр ғы дан жүйе леу. Са бақ тас тық тың не гіз гі 
фак то ры ата, ұл, не ме ре. Ел бір лі гі үш ұр пақ тың 
ара сын да ғы са бақ тас тық та. Ал тын шы қа да мы 
қа зір гі за ман қа жет ті лі гі нен туын дап отыр ған 
ин но ва циялық ой лау дың ло ги ка сын же тіл ді ру. 
Же тін ші ден, «жақ сы қа зақ» идея сын қа лып тас-
ты ру. «Жақ сы қа зақ» ин но ва циялық ұғым, «жақ-
сы қа зақ» – ел имид жі. Ел имид жін кө те ру де ге-
ні міз жақ сы ниет пен ең бек те ну, əр дай ым жа ңа ны 
та бу ға ты ры су. Осы идея лар ды іс ке асы ру үшін 
жо ғар ғы оқу орын да рын да ар найы пəн дік жүйе 
қа лып тас ты рып, бі лім алу шы лар ға «Іс кер лік фи-
ло со фиясы, «Дəу лет фи ло со фиясы», «Қа зір гі іс-
кер қа зақ бей не сі жə не неоп раг ма тизм фи ло со-
фиясы», «Дəс түр фи ло со фиясы», «Қа зақ қы зы 
бол мы сы жə не бей не сі», «Са бақ тас тық фи ло со-
фиясы», «Жа ңа ша ин но ва циялық ой лау қа зір гі 
за ман қа жет ті лі гі», «Жақ сы қа зақ жə не Мəң гі лік 
ел фи ло со фиясы» пəн де рін ен гі зуі міз қа жет. Бұл 
пəн дер сту де нт тер дің жа ңа ша ой лауына ық пал 
етіп, мақ сат ты түр де бағ дар бе ре ді. Осы орай да 
пəн нің оқы ту шы ла ры кім дер, оқу лы ғы даяр ма, 
тіп тен бағ дар ла ма сы ке шен ді түр де жа сал ды ма, 
қай ма ман бұл пəн ді то лық қан ды жүр гі зе ала ды 
де ген орын ды сауал дар туын дай ды. Бұл гу ма ни-
тар лық маз мұн да ғы пəн, де мек оған даяр лы ғы 
бар ма ман дар да сол гу ма ни тар лық, қо ғам дық 
бі лім са ла ла ры нан шық пақ.

«Мəң гі лік ел» ұлт тық идея сын қо ғам дық са-
на тұр ғы сы нан қа лып тас ты рып, маз мұ нын ашу 
үшін жо ға ры да айт ып өт ке ні міз дей тың тү сі нік-
тер ке рек. Атап айт сақ, қа зақ дү ниета ны мын да-
ғы дəу лет, бай лық, игі лік, жо ма рт тық, іс кер лік, 
са бақ тас тық, «жақ сы қа зақ» ұғым да ры ның əлеу-
мет тік мə нін ай қын дап алуы мыз қа жет. Қа зақ 
елі нің мəң гі бо луы үшін ата-ба ба ла ры мыз дың 
қа лып тас тыр ған дү ниета ным дық ұғым да рын 
қайта жаң ғыр тып, қал пы на кел ті руіміз ке рек. 
Ең ал ды мен, қа зақ елі еш ел ден кем бол майт ын-
дай, бай, ау қат ты өмір сү руі үшін əуелі са на ны 
бай ытуы мыз қа жет. Са на ның бай бо луы бай лық-
тың өзе гі. Қа зақ тар ежел ден са на ны бай ыту дың 
тех но ло гиясын жақ сы біл ген. Олар ба ла ла ры на 
На зар бай, Құ нан бай, Бө ген бай, Нау рыз бай, Сұл-
тан, Бек, Мыр за деп ат қой ған. Кейін нен ке ңес тік 
дəуір де бə рі өз гер ді, бай атауы жа ғым сыз ұғым 
ре тін де айт ыл ды. Ен ді осы ма ғы на лы есім дер-
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ді қайта жаң ғыр туымыз қа жет. Ба ла ға бе рі ле тін 
есім үл кен үміт пен қой ыла ды, ал үміт ар ман ға 
айна ла ды. Бай лық жо ма рт тық ар қы лы із гі лік ке 
жұм сал ған да дəу лет ке айна ла ды. Жақ сы адам-
ның бір қы ры – оның жо ма рт ты ғы. Бү гін гі ұр-
пақ ты жо ма рт тық са на ға тəр бие леуі міз ке рек. 
Жо ма рт тық тың тү бін де із гі лік, ел ге де ген отан-
шыл дық, сүйіс пен ші лік жа тыр. Мəң гі лік ел дің 
не гі зі – жақ сы қа зақ. Жақ сы қа зақ тың жа ны жо-
март бо луы шарт. Жо ма рт тық тың үш ар на сы бар: 
дəу лет, ру ха ни жо ма рт тық, ді ни сауат тық. Бі рін-
ші сі, ма те ри ал дық дү ниеге бай ла ныс ты, екін ші сі 
ру ха ни яғ ни, ғы лым, бі лім, үшін ші сі дін. Дін де гі 
жо ма рт тық ты Абай ар қы лы тү сін ді руіміз ке рек. 
Ол үл кен мə се ле. Абай осы мə се ле ге «үш сүйеу», 
«има ни гүл» ар қы лы тү сін ді ре ді. Има ни гүл сіз 
дін жо ма рт ты ғы бол майды. «Има ни гүл» де ге ні-
міз не? Ол – жа ра ту шы ны сүю, ол па ры зың, екін-
ші, адам зат ба ла сын сүй бауы рым деп, һақ жо лы 
əді лет ті. Осы үш са ты дан өт кен нен кейін ба рып, 
адам жа ны на жо ма рт тық қа де ген жол ашы ла ды. 
Осы үшеуін бе кіт пей, бес па рыз ды орын дау ол 
дұ рыс емес. Абай ша айт қан да, осы үш са ты ны 
мең гер мей, ді ни жо мар тық ты иге ру мүм кін емес. 

Дін ге ену де ге ні міз жан жо ма рт ты ғын қа жет ете-
тін фе но мен.   

Жақ сы қа зақ тың қа дам да ры: іс кер лі гі, өзі нің 
дəс тү рін сақ тау, қа зақ қы зы на де ген құр ме ті, ұр-
пақ тар са бақ тас ты ғын жал ғас ты ру жə не жа ңа ша 
ой лау. Жақ сы қа зақ – ол то лық адам. Жақ сы қа-
зақ ту ра лы айт қан да Абай дың то лық адам идея-
сын айт уы мыз қа жет. Нұр лы ақыл, жы лы жү рек, 
ыс тық қай рат. Осы тұс та Шə кə рім нің «Ай қап» 
жур на лы на жа рияла ған бес сауалы ны ның бі рі 
«Жақ сы адам де ген кім?» де ген сауалы мен ұш-
тас ты руымыз ка жет. 

Со ны мен, кө не та рих тан бас тау ал ған ұлт тық 
идея мыз қа зір де та ри хи са бақ тас тық ты бас тан 
ке ші ріп, тəуел сіз мем ле ке ті міз дің ру ха ни тұр-
ғы дан тұ рақ ты да му ре сур сы на айна лып отыр. 
Де мек, қо ғам дық са на да «Мəң гі лік ел» ұғы мын 
қа лып тас ты ру үшін ұлт тық-дү ниета ным дық 
ұғым дар жүйе сін бі різ ді лік ке тү сі ріп, жүйе-
леп, гу ма ни тар лық бі лім дер са ла сын да мық тап 
ор нық ты руымыз қа жет. Ұлт тық бі тім-бол мы-
сы мыз ға бі лім ар қы лы сің ген өзін дік фи ло со-
фия лық жа ңа ұғым дар жүйесі сон да ға на қа лып-
тас пақ. 
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Globalization as a Process  
and Its Impact on the Values  

of Young People

This article considers globalization as a process, gives some definitions 
and also investigates impacts of globalization on the values of young peo-
ple. Globalization is generally defined as the process of global economic, 
political and cultural integration. Globalization involves the standardiza-
tion of economic and technological processes and convergence (merger, 
assimilation) cultures of different countries. Country cannot build a dem-
ocratic society which is a cost-effective, self-respecting tradition of the 
people who compose it, without the interested young people’s attitudes. A 
study of young people is always related to the search key to understanding 
the future. Youth deeper than all other age groups picks «zeitgeist», stung 
and accurately distinguishes it authenticity and falsehood.

Key words: globalization, modernization, values, young people, a fu-
ture of a society

Ка ра баева А.Г., Кун туова И.М. 

Жа һан да ну – про цесс ре тін де 
жә не оның жас тар  

құн ды лық та ры на ти гі зе тін  
ық па лы

Бұл ма қа ла жа һан да ну ды про цесс ре тін де қа рас ты ра ды, со ны мен 
қа тар, жа һа ну дың анық та ма ла рын бе ре ді жә не жа һан да ну дың жас-
тар құн ды лық тар жүйесі не ти гі зе тін ық па лын зерт тей ді. Жа һан да-
ну, жал пы, бү кі лә лем дік эко но ми ка лық, саяси жә не мә де ни бі рік ті ру 
про це сі ре тін де анық та ла ды. Жа һан да ну эко но ми ка лық жә не тех но-
ло гиялық про цес тер ді стан дарт тау құ бы лы сы ре тін де жә не әр түр лі 
ел дер мә де ниет те рін бі рік ті ру құ бы лы сы ре тін де қа рас ты ры ла ды. 
Мем ле кет эко но ми ка лық тиім сіз, ха лық дәс түр ле рін сый лау сыз жә-
не жас тар дың мүд де ле рін ес кер меу ар қы лы де мок ра тиялық қо ғам-
ды қа лып тас ты ра ал май ды. Жас тар ды зерт теу мә се ле сі бо ла шақ ты 
тү сі ну кіл ті мен бай ла ныс ты. Жас буын бас қа буын дар ға қа ра ған да 
«уа қыт ру хын» жақ сы тү сі не ді жә не қа был дайды, ол «рух тың» жал-
ған ды ғын жә не шы най ылы ғын анық тайды жә не та нып бі ле ді.

Түйін сөз дер: жа һан да ну, мо дер ни за ция, құн ды лық тар, жас тар, 
қо ғам бо ла ша ғы. 

Ка ра баева А.Г., Кун туова И.М.

Гло ба ли за ция как про цесс  
и ее влия ние  

на цен нос ти мо ло де жи

Ав то ры дан ной статьи расс мат ри вают гло ба ли за цию как про цесс, 
дают нес колько оп ре де ле ний гло ба ли за ции и исс ле дуют влия ние гло-
ба ли за ции на цен ност ные ориен та ции мо ло де жи. Гло ба ли за ция в 
це лом оп ре де ляет ся как про цесс все мир ной эко но ми чес кой, по ли-
ти чес кой и куль турной ин тег ра ции. Гло ба ли за ция пред по ла гает стан-
дар ти за цию эко но ми чес ких и тех но ло ги чес ких про цес сов и кон вер-
ген ции (слия ния, ас си ми ля ции) куль тур раз ных ст ран. Го су да рс тво не 
мо жет сфор ми ро вать де мок ра ти чес кое об ще ст во без эко но ми чес-
кой эф фек тив нос ти, без ува же ния на род ных тра ди ций, без учи ты ва-
ния ин те ре сов мо ло де жи. Изу че ние мо ло де жи всег да увя зы ва лось с 
поис ком клю ча к по ни ма нию бу ду ще го. Мо ло дежь глуб же всех дру-
гих воз раст ных групп улав ли вает «дух вре ме ни», ост рее пе ре жи вает и 
точ нее раз ли чает в нем под лин нос ть и фаль шь. 

Клю че вые сло ва: гло ба ли за ция, мо дер ни за ция, цен нос ти, мо ло-
дежь, бу ду щее об ще ст ва.
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I. Introduction

It is possible to find out new tendencies or that already long time 
worked in development of society, but assumed other dynamics, a 
scale, and rates of development. The world community endures a 
difficult stage of globalization of public processes that is caused, 
in particular, by development of information technologies. 
Globalization captured economic, political, cultural spheres of 
society. For a long time people tried to realize the interdependence, 
integrity and unity; integration accompanied forward development 
of public systems.

Two aspects of globalization are allocated: on the one hand, 
homogenization of the vital world, commitment to the general 
cultural values, life by the uniform principles, following to the 
universally recognized norms of behavior, aspiration to universalize 
everything; with another – naturally growing interdependence, 
integration of separate forms of public life which main consequence 
washing out of frontiers under the pressure of actions of global 
firms, religious groups, transnational administrative structures, 
interstate bodies, public associations is. As a result of processes of 
globalization the uniform, complete universal society is formed [1].

Objective process of radical change of life of the person in 
the world is caused by deep shifts in ways and types of active and 
interpersonal communication in all-planetary scale. Information 
revolution of the end of the XX century turned into reality idea about 
the uniform interdependent and mutually agreed world finding lines 
of «the world village». The computerization, the Internet, satellite 
communications connect together economy, science, culture of all 
countries and regions of the world. The situation of communicative 
transparency, free passing, an overflowing of the information streams 
which don’t know any borders and lines of demarcation is created. 
The World Wide Web, the Internet, forms new virtual reality, the 
new empire with the laws and norms. And nobody is able to resist 
to this objective process if it doesn’t want to appear on a roadside of 
world history.

GLOBALIZATION  
AS A PROCESS AND ITS 

IMPACT ON THE VALUES 
OF YOUNG PEOPLE
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II. Globalization and values of young people

Globalization, an intrinsic basis which 
information revolution, has decisive impact 
on all spheres of human life (economy, policy, 
culture, language, education, spiritual and moral 
development, and the interethnic and interfaith 
relations). All these spheres, being involved in the 
accelerated rate of development and exchange of 
information, gain qualitatively new lines.

Basic novelty of globalization consists not in its 
scale and the sphere of influence, but in an obvious 
conscious orientation of globalization. It only at first 
sight seems process diffusion, freely developed, 
natural and not dependent from will and intention of 
people. Processes such casual, arisen by itself and in 
this sense natural don’t happen. Such processes have 
the initiators, the subject. Who for what, for what 
purpose, how initiates, supports, directs processes of 
globalization it is only possible to assume and guess.

At the heart of the globalization is, first of all the 
cultural strategy of the West directed on conquest 
and enslavement of all of «another», not western, 
uncivilized, inhuman. Globalization is acceptance 
of norms, values and institutes of the western life by 
all mankind as need of the law, «command of time». 
In this strategy all «not western», peculiar, another 
has to disappear or occupy the modest niche in the 
installed system of values.

It is obvious that globalization brings notable 
benefits to one countries and is disaster for others; 
it is obvious that someone stands behind anonymity 
of globalization etc. But to reconstruct the subject 
of globalization, proceeding from the principle «to 
whom it is favorable who is interested»; to open 
its sense in forms of its manifestation – business 
extremely difficult. Especially as the world 
history in general has today anonymous character: 
practically all people in all countries are discharged 
of real opportunity to influence the course of events; 
at external activity and even vanity people really 
are object of management and a manipulation; the 
behavior of masses and certain individuals is also 
planned and programmed (breaking quite often 
in the so-called not motivated actions and acts). 
And real passivity of the modern person, at limit 
external activity, practically doesn’t depend 
on type of a state system as everyone in own 
way discharges people of real influence and on 
the general processes in society, and on process 
of personal development. It is possible even to 
claim that the democratic modes differ still in 
bigger refinement of discharge of the person from 
management of a situation.

Globalization is also a limit form of a producing 
passivity of the person in the world scale. Here in 
what its main negative sense consists. It encroaches 
on essence of the person, i.e. to be the responsible 
creator of the life. Those horizons of development 
which the present processes (synthesized by 
globalization) leave to the person, are primitive. 
The person, than further, especially is unified, 
loses personal specifics, betrays himself, acts as the 
opponent.

Globalization is a process of multi-dimensional: 
it involves in its orbit a variety of ways and means. 
According to the prevailing economic impact on all 
aspects of the modern world, globalization is the 
economic sphere and emphasizes that it is natural. 
Where else, if not here, we can expect the benefits 
of globalization, especially since the worldwide 
division of labor and economic specification of 
doing such imminent global integration. Therefore, 
globalization in the economy seems to be something 
self-evident and natural. In this modern analytical 
thought does not reach an understanding of the 
economy, when you transfer it today’s value accent, 
is a concentrated expression of the whole society, 
the whole man, and integrating the economy of the 
country to integrate fully and comprehensively.

It cannot insist in a special way on the need for 
uniformity of national cultures in the globalization 
processes; this process will be a consequence 
of economic integration, despite the significant 
autonomy of culture from the economy, and it 
would seem, the ability to maintain their culture 
specific national, traditional, ideological foundation 
in global economic integration processes.

Today, the culture must be understood as a 
critical dimension of globalization, rather than 
simply a response to economic globalization. One 
should not assume that the globalization of culture 
is the establishment of cultural homogeneity on 
a global scale. This process includes the cultural 
clashes and contradictions. Conflicts and clashes 
of different cultures and civilizations is the main 
factor of modern multi-polar world. [2] In the 
context of globalization requires a new philosophy 
– the philosophy of understanding, considered in the 
context of dialogue between East and West, North 
and South.

«Compression» of the social world, on the 
one hand, and the rapid growth of awareness of 
the world of «expansion» itself, on the other hand, 
creates a global environment in which civilization, 
regions, nation-states, indigenous peoples deprived 
of statehood, construct their history and identity. In 
the world has increased dramatically own sense of 
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uniqueness and identity of the peoples and regions. 
We can say that the protection of national traditions 
and local features is globally phenomenon [3].

Therefore, in principle the ability to self-
preservation of specific cultures is possible, but 
this possibility is realized only under certain 
conditions. The first is the absolute importance of 
national culture to the world community; for that 
this culture should be not only internally rich, but 
also the perceived world, the world needs, and then 
the international community unreflective interested 
in its preservation as commons. In this latter thesis 
a lot of additional requirements under which alone 
can preserve this culture. This, for example, the 
ability of nations to the perception that national 
culture. This ability involves, in turn, the presence 
of a perceived culture of universal content, and so 
much of its content to become a real opportunity to 
see (in some people) is a universal content through 
the prism of their national and cultural perception. In 
other words, the concentration of the universal to the 
particular culture should be so large that it provided 
an opportunity to address the specific national forms 
of expression universal.

A crop such as it is not sad, a little bit. But the 
implementation of this provision does not guarantee 
the preservation of culture, because it is possible. 
In other cultures countries should be quite a lot of 
people who are able to perceive the «foreign» culture 
(stranger put in quotation marks conditionally, for 
high culture cannot be a stranger). Only then will 
this culture really becomes perceptible. But along 
the way deep, universal culture expect danger: not 
being able to reduce the universal significance, 
the initiators of unification act was to take it man, 
making him incapable of such a perception. There is 
a large selection of such funds from indoctrination 
superiority of their own culture (with a parallel and 
destruction) to the depersonalization of each person 
by substituting the personal meaning of life on 
standardized conditional values of life, to assimilate 
that person pushes competition for their possession.

Globalization is a means of enriching cultures 
of each other all equal in their dialogue into a form 
of almost all crops depersonalization. It would seem 
paradoxical at all during the development of modern 
means of communication, if not obvious use of these 
funds in the opposite direction (in order not mutual 
enrichment, but depersonalization and unification). 
At the same time suffer from all cultures, the 
culture of economically developed countries are no 
exception.

Globalization is not considered a specific 
ideological content of national cultures in the context 

in which these cultures only and have own special 
content. Without their ideological base, while 
maintaining all of the objective of wealth and culture 
of these will lose their depth. But exactly what is the 
situation in the global processes of modernity. On 
the public exposed externally loud phenomena of a 
particular culture, they are recognized interesting, 
worthy of attention, but without being rooted in 
the worldview of their breed, these phenomena are 
perceived or how exotic or as a fad, or nonsense, or 
as a fun folklore.

The most dangerous thing in all these processes is 
to construct a culture to which no one can say, «This 
is my culture». Thus constructed draw culture, it has 
no subject, for it no one is responsible. Therefore, it 
can be anything: soulless, low, vicious, destructive. 
If this culture draw, no one is obliged to possess it, 
develop it, to improve it. Culture crumbles into a 
set of formal responses to problem situations. Thus, 
culture ceases to perform its essential function: 
writing a person in the world, giving the meaning of 
life and human existence.

Willingness and acceptance of modern man 
problematize its existence once more, due to the 
new culture, see the world through the eyes of this 
new culture (as required by the true development of 
this culture, as required by the adoption or, on the 
contrary, rejection of a new culture – this agreement 
and no readiness). Modern man, especially the 
Western world does not want new problems – «no 
problem», he was tired of the world, has long worked 
out for themselves patterns of behavior and lifestyle, 
he does not want to worry about new and therefore 
looks at the best examples of national cultures as 
artifact illusory world [4]. A man of the Western 
world is no coincidence, because today it is obvious 
that «checking» the importance and significance 
for the world of various national cultures is under 
their universal values, but in reality, these universal 
values overridden values of the Western world (the 
norms of democratic societies of the West, and 
because it is «Western» man stands measure of the 
value of national cultures). Truly the West can take 
only familiar to himself, not necessarily the same, 
but comparable; nothing is currently the West will 
not accept.

National culture should be considered with 
the requirements of Western culture only because 
globalization as world process, globalization has 
around Western values. Cultural globalization rod is 
the Western culture.

It is widely believed that globalization helps 
absorb the culture of the West all the other cultures. 
Indeed, to be «heard» to break and continue, these 
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cultures should assimilate to the culture of the West. 
But assimilation reduces the identity of national 
cultures and are perceived culture to the maximum 
extent appropriate to the perception of the ability 
of the West. As a result of the identity of national 
cultures is nothing left. This is the common opinion, 
but it only flatters the vanity of subjects of national 
cultures, as no similar requirements to the national 
culture of the West does not advance. He achieves 
all the above one inattention and even indifference 
to the national culture. All of these national cultures 
doing a somersault themselves in the desire to be 
perceived. As a result of national cultures almost 
nothing remains.

But on the other hand, if one insists on their 
identity and not worry about being «heard» to be 
interesting to the world community, there is a danger 
to remain interesting only to themselves, significant 
only in the horizon of their national values, i.e., be 
in a state of cultural isolation. And when such a 
«reserve» of national culture rushes active Western 
mass culture, the latter do not need a lot of time to 
establish its dominance.

Integration and fragmentation, globalization 
and regionalization of the modern world are 
complementary and mutually supportive, and, to put 
it more precisely, are two sides of the same process. 
For this reason, to refer to the current planetary trends 
sometimes resorted to the term «glocalization» to 
emphasize the fact that the coexistence of synthesis 
and decomposition, integration and fragmentation is 
not a matter of chance, and it is impossible to avoid 
and cancel [5].

Stability of dichotomous thinking with 
this opposition (integration – disintegration, 
homogenization – heterogeneity, globalization – 
localization) is stored in the analysis of culture, where 
it takes the form of dialectics of local and global, 
traditional and liberal-democratic values, since, as 
noted above, consciousness usually identified with 
the norms and values of the West. Cultural diversity 
of humanity is challenged by the Western mass 
culture, and the answer can only be consistent and 
gradual use of national cultural values conducive to 
a positive solution of problems facing society.

Traditionally, globalization is evaluated 
as the process of formation and functioning of 
transnational institutions in the field of economics, 
politics and finance. Indeed, it is associated with 
issues of national sovereignty, national security, 
the movement of people who want to change the 
social status. But globalization is a social aspect to 
the changes in social relations, and life strategies 
of individuals under the influence of not only the 

economic effects of globalization, but also the 
transformation of social and cultural identities, 
educational settings.

With the development of globalization is often 
associated concepts such as «Americanization», 
«McDonaldization». According to George Ritzer 
[6], on a more general level, «Americanization» is 
simply a term to describe the influence of America 
and its norms, values, structures and institutions in 
the rest of the world. McDonaldization the author 
describes as a process that has four features: 
efficiency, predictability, focusing more on quantity 
than quality and control by replacing human 
technology unification operations. All these features 
are carried in modern society on many areas of 
life, ranging from fast-food restaurants and ending 
withdrawals on credit cards. [7] This could not but 
affect the youth, which is the layer most susceptible 
to the effects of both positive and negative factors 
of globalization. In this regard in culture becomes 
dominant tendency to uniformity. Due to the 
globalization of language actualized the problem 
of interaction languages, forms common spoken 
language – English.

With the development of globalization is often 
associated concepts such as «Americanization», 
«McDonaldization». Interestingly, the first talked 
about globalization, the Americans. The term 
«globalization» first came from the pen of an 
American T. Levitt in an article published in 1983 
by the magazine «Harvard Business Review». He 
outlined the word economic phenomenon merging 
markets of multinational corporations. In 1990, 
another American from Harvard Business School 
K. Homais published his book «The World without 
Borders», which gave this concept a broader 
meaning. Today, even the most ardent liberals in the 
West, including in Europe, recognize the American-
globalization.

Computer technology spread the same program 
over the world. Western popular culture becomes 
universal, and local traditions are blurred.

Globalization is characterized by the proliferation 
of information technology. One of the technical 
innovations of modern society is a TV, which is a 
powerful factor in globalization. It accelerated the 
pace of life, formed its own myths, to rewrite history. 
It is because the viewer does not remain indifferent 
to the broadcasted events; television can deeply 
affect his way of thinking and determine actions. 
In this regard, young people are often formed 
misconceptions about life. This is indicated by the 
increase in youth crime, reducing the threshold age 
of first sexual activity, the formation of new living 
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standards. Use the TV advertising has proved to be 
an ideal vehicle to promote and manipulation. The 
positive side of modern television is the presence 
of various educational materials and in special 
education programs broadens their horizons, the 
possibility of forming its position on a particular 
issue [8].

Arhun Appadurai presented the process of 
globalization in the form of five «global cultural 
flows» or «spaces» – media space (the media), 
ethno-factor, techno-factor, financial factors, 
ideological factors [9]. It is important to note that 
each of them has the effect of weakening ties with 
their state citizen.

1. Media space – a sharp increase in human 
capabilities in terms of data collection, processing, 
storage and transmission of information; enhance the 
impact of information technologies on all spheres 
of human activity; the formation of «transnational 
community of ideas and feelings» (world culture) 
based on the advances in computer technology, 
the development of electronic media, information 
technologies, including Internet-based technologies.

2. Ethno-space – increased mobility etnofaktora 
and a splash of migration flows to the global level; 
are tourists, refugees, immigrants, foreign workers 
and other moving people or groups of people. During 
the period from 1950 to 1998, Western Europe has 
adopted more than 20 million. Immigrants, and 
the United States, Canada and Latin America – 34 
million.

3. Techno-space – intensive movement of 
advanced and legacy, information and mechanical 
technologies across national boundaries.

4. Financial space – strengthening economic 
exchanges (TNCs, swelling investment, posting 
huge sums of money through foreign exchange 
markets, the conclusion of transnational speculative 
transactions, the implementation of property rights 
beyond «their» state, etc.)

5. The ideological space – the creation of 
ideologies and counter ideologies, the revival of 
ethnic identity, religious fundamentalism, the rise of 
nationalism, the collision on the basis of religion, 
ideology, language, culture and values; worldwide 
diffusion of Western (primarily – American) 
standards of behavior, lifestyle, consumption, 
leisure; the formation of the ideology of «globalism», 
the active participation of the broadest social and 
political forces in the formation of a new world 
order under the leadership of the West and under the 
leadership of the United States [10].

A positive factor of the Internet is its therapeutic 
effect. Human social circle expands, and often 

emotionally charged communication. Participants 
in virtual communications (especially young 
people) acquired experience, which is absorbed in 
concentrated form. It’s hard to belittle the importance 
of virtual contacts and for people with a variety of 
systems. There are also negative consequences 
in the Internet. Friendship and love in the virtual 
demand from young people are much less moral and 
material costs and responsibilities than in real life. 
This leads to various types of «Internet addiction.» 
Internet opens access to such negative phenomena 
as pornography, facilitates the search for drugs, and 
generates various mental diseases among users. In 
addition, in cyberspace there are computer crime, 
vandalism and other negative phenomena, including 
political extremism. Grow prerequisites of human 
alienation in the social environment.

Thus, globalization and informatization of 
society affect the change in values of youth. On the 
one hand, cross-cultural interaction that occurs as 
a result of the global movement, helps enrich the 
spiritual values of young people, increased interest 
in other cultural traditions, religions. Globalization 
contributes to the solution of such pressing 
issues as the rise of nationalism, chauvinism and 
discrimination. Information systems can support 
ethno-cultural communication and the structures 
themselves are ethnic consolidation and ethnic 
interaction in the world cultural space. This brings 
up a tolerance for other ethnic groups and peoples 
and, accordingly, the rejection of international 
terrorism and discrimination. In the area of wealth 
in the character of the young people develop the 
principles of competition and competitiveness in 
the labor market; the desire for a certain level of 
wealth, equal conditions of life, individualization of 
consciousness and behavior. Thanks to globalization, 
the youth growing political liberalization of public 
consciousness, expanding the range of social 
tolerance and pluralization of political and social 
views.

The negative consequences of the impact 
of globalization on the system of values is the 
criminalization of youth consciousness, feeling of 
permissiveness associated with the devaluation of 
spiritual values, which is due to the transformation of 
the economic system and the growing gap between 
rich and poor, i.e. differentiation of society.

Globalization is actively transforming the world 
and covers all areas of human life: economics, law, 
politics, culture, language, education, spiritual and 
moral development. There are three aspects of 
globalization: first, following the generally accepted 
norms of behavior, commitment to the common 
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cultural values, common principles of life, the 
desire to universalize all; secondly, the growing 
interdependence of course, the integration of certain 
forms of social life, and the third aspect – social, 
which deals with life strategies of individuals and 
changing social relations.

Under the influence of both positive and negative 
factors of globalization in the first place gets young 
people who are most vulnerable to external shocks 
layer of society.

The great achievement of globalization is the 
development of the global information network 
– the Internet. Youth as the primary user, the 
Internet is recognized the most prominent source of 
information. Young people are most susceptible and 
easily master the various technical innovations. For 
them, the use of the Internet is as a sign of «symbolic 
consumption» and «living comfort» as your own car 
or traveling abroad.

However, the expansion of the communication, 
which is often emotional color, the acquisition 
of «little blood» life experience – is the positive 
consequences of the spread of global information 
network

There are also negative effects of the Internet. 
Virtual feelings of friendship and love require that 
young people are much less moral responsibility 
and material costs than in real life. This leads to 
various types of «Internet addiction.» Internet opens 
access to such negative phenomena as pornography, 
facilitates the search for drugs, generates various 
mental diseases among users. In addition, in 
cyberspace there are computer crime, vandalism 
and other negative phenomena. Grow prerequisites 
of human alienation in the social environment.

Modern information technology has made 
the most profitable, most commercially effective 
business transformation is not the environment, 
which remained the only course of action humanity 
since its inception, but the transformation of the 
living human consciousness – both individual and 
collective.

Strictly speaking, the transformation of 
consciousness – not news. Propaganda is used 
by almost all countries of the world, and not only 
totalitarian, throughout the existence of mankind. It 
is a necessary and indispensable instrument of the 
management process (including non-state).

However, due to the huge costs and long 
payback propaganda and ambiguous until recently 
wore a strictly non-commercial nature.

Modern information technologies have 
radically changed the situation. By combining the 
skills of advertising achievements of psychology, 

linguistics and mathematics, with qualitatively new 
communicative abilities and general strengthening 
effect on the human senses, they are not only 
qualitatively improved the efficiency of propaganda 
techniques, turning them into the technology of 
formation of consciousness, but also reduced the 
cost and simplified them to such an extent that they 
have become almost public.

Considering the processes of globalization often 
talk about increasing the permeability of international 
borders due to a fundamentally different level of 
information and technological development in the 
world. Although the question of the «transparency» 
of borders remains debatable, Robert Cohen, 
believes that the essence of globalization is a process 
of increasing levels of cross-border movement [11].

The greatest danger in the process of globalization 
is to construct a culture of which no one can say, 
«This is my culture.» Thus built «draw» culture, it has 
no subject, for it no one is responsible. Therefore, it 
can be anything: soulless, low, vicious, destructive. 
If this culture draw, no one is obliged to possess it, 
develop it, to improve it. It turns into a formalized 
set of reactions to problematic situations and ceases 
to perform its essential function: understanding the 
man of the world, giving meaning to his life and 
existence. Because of this, in youth culture becomes 
dominant tendency towards uniformity. [12]

So, globalization has different effects on 
the changing values of young people and is not 
always positive. At the same time it promotes the 
active involvement of young people in the process 
of transformation of the world system, plays an 
important role in the formation of a single political, 
economic and socio-cultural space. Accepting 
challenges of the technological revolution, the youth 
not only plays an important role in the economic life, 
but also changes the characteristics of civilization 
and socio-cultural environment.

Search of psychological and cultural identity of 
youth takes place under the influence of the social 
environment, in the course of cultural communication 
and dialogue. If the place of such communication is 
taken by processes of alienation and self-isolation, 
and the youth faces unemployment or is brought 
up in the spirit of intolerance, the most important 
structural elements its cultural and personal and 
psychological identical collapse.

As for the influence of schools and universities, a 
number of Western sociologists supports the idea of 
non-interference in the formation of adult spiritual 
and ethical values of young people. For example, an 
American researcher Melvin Delgado recommends 
limiting the involvement of adults in youth 
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development programs that she felt the freedom to 
make decisions without jobs received from adults 
and their influence. «If we want the process to give 
results, young people should control their own 
program. The participation of adults in such projects 
should be limited to the role of mentor to facilitate 
problem solving, helping in the process of placing 
funds, volunteer training and implementation of 
social programs. It is important that adults were set 
up to help young leaders to realize their ideas and 
plans, and to try to discover their errors, criticizing 
the young and doing the work for them»[7].

Under the influence of these ideas spiritual 
connection and continuity of generations broken, 
distorted traditional notions of culture and the 
meaning of life, vices and virtues. Technological 
advances not only transforms the way of life, but also 
rapidly expanding conceptual and value generation 
gap. Features of modern social and cultural shift 
suggest two possible points of discontinuity: the 
transition from a traditional society to an industrial 
and consumer society.20 formation of values.

As pointed out by I. Malyutin, «continued 
disintegration of public consciousness led to the 
adoption of many young people inappropriate values 
as a survival strategy in the face of natural market 
relations, at the same time are the true values of 
nobility, generosity, justice, recognition of human 
rights and dignity, moved to the margins. Moreover, 
young people are not always attributes her success 
in life with the future of the country. Formed own 
individualistic values that are beginning to dominate 
the universal, devalued moral norms and moral 
principles of human life»[12].

Most of the young people shared the industrial 
values, although the traditional culture and religion 
continue to have a significant impact on the part of 
society. Youth subcultures, formed on the basis of 
attachment to popular brands, singers, etc., are few 
and are unstable. However, they play an important 
role in shaping the world of young people, their life 
and citizenship. Consumer ideology imposed by 
customers and producers of advertising promotes 
individualism, the weakening of social bonds and 
moral principles, including the traditional institution 
of the family. Low income most of the population 
and «elitism» of certain types of entertainment 
not contain the spread of individualism and 
utilitarianism, only reinforce social tension and 
polarization of society.

In modern society the outlook of youth is 
formed first of all under the influence of mass 
media. A.S. Panarin emphasizes, the television is 
perceived by citizens as the most reliable source 

of information that it is connected with emergence 
of illusion of presence at action which is shown 
on a TV screen. «According to it in consciousness 
of the viewer steady illusion of «objectivity» and 
reliability of television is formed. Imposing the 
feelings subconsciously on feelings of the events 
on the screen, the viewer often perceives visible 
information as absolutely reliable[12]» .

As Erich Fromm wrote: «A man needed to 
survive, not only physical but also mental conditions. 
It must maintain a mental balance, to retain the ability 
to carry out its functions. ... If a man finds ideas that 
cast doubt on its own values, he reacted to these 
ideas; he will perceive them as a threat to its vital 
interests. He will reject these ideas and, moreover, 
try to give it a rational interpretation to explain their 
opposition to these ideas»[10]. However, there is a 
danger of building ideology on the «elite» symbols 
and values that are not reflected in the social life and 
does not correspond to the level of development of 
society as a whole. Investigating the danger of such 
a substitution of values, B.S. Yerasov writes: «With 
this approach remain encrypted as the origins of 
ideology, and the reasons for its social significance, 
its impact on mass consciousness and behavior. The 
ideology divorced from the real social basis and 
converted into a self-sufficient symbolic power, 
regardless of social and economic factors» [10] .

Successful national idea cannot be a synthetic 
product, divorced from the political, social, economic 
and cultural realities. It should take into account 
the natural social and spiritual needs of citizens, 
especially the cultural and historical development, 
the inertia of economic and social change at various 
levels, geopolitical aspects and perspectives. At this 
stage, it is important to assess the limits of growth 
and distribution of the existing political and value 
systems (liberalism, nationalism, monarchism, etc.), 
many of which have already been exhausted or close 
to that.

From a general philosophical point of view, the 
youth can be seen as a time of opportunity, while 
aspiration for the future. Arthur Schopenhauer 
(1788-1860) said: «From the point of view of a 
young life is endlessly long future; in terms of age, 
this is a very brief history». Youth is the time «even 
when nothing happened, when all you can manage 
and do».

From this position, the youth is the period of 
instability, changes, criticality, and the constant 
search for novelty. The interests of young lie in 
a different plane than the interests of the older 
generation: young people, as a rule, do not want to 
obey the traditions and customs of the young want 
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to transform the world, to establish their innovative 
value.

III. Conclusion

The problems which are faced by young people 
are the situations of youth in the social structure, 
which are characterized primarily in transition and 
instability. Social processes take place in the present 
only exacerbate these problems.

Economic factors most influence on youth. In 
the mass youth is not enough to ensure material 
does not have their own homes, forced to rely on 
financial support from their parents. The desire to 
get an education delays the work at a more mature 
age and lack of experience and knowledge prevents 
us from obtaining paid jobs. Wages youth much 
below the average wage is extremely low and 
student scholarships.

If during the period of social stability in general 
these problems can be solved or mitigated, the crisis 
they are much more complicated. In a situation 
of economic recession dramatically increases the 
number of unemployed among the youth and young 
is becoming increasingly difficult to reach a state of 
economic independence.

Spiritual factors are equally important. In 
modern times intensified the process of losing 
moral guidelines, erosion of traditional norms and 
values. Youth is not only a social and age group of 
the population aged 14-30 years; it is an object of 
national interests, because it is a strategic resource 
for the development of the country.

Youth as a transitional and unstable social group 
most vulnerable to the negative trends of today. 
So, gradually leveled value of work, freedom, 
democracy, inter-ethnic tolerance, and to replace 
these «outdated» values come consumerist attitude 
to the world, intolerance of others, gregariousness. 
Characteristic of youth protest charge in times of 
crisis is distorted, getting violent and aggressive 
forms. Thus there is a snowballing criminalization 
of youth, growing numbers of young people with 
social disorders, such as alcoholism, drug addiction, 
prostitution. The most important problem is the 
problem of the spiritual plane «Fathers and Sons», 
which is associated with the conflict of values of 
youth and the older generation.

Young people, on the one hand, are a vulnerable 
group which is rather a destabilizing force in 
society, and on the other, they are the generation that 
affects the future of the country. This special status 
of young people creates the need for adequate youth 
policy that can solve or alleviate the problems, as 

well as to send a creative channel the creativity of 
young people.

The lives and experiences of the young 
generation is closely linked to economic realities, 
social processes, technological innovations and the 
influence of other cultures, to which the majority 
of national borders become transparent. In today’s 
world of globalization gives the younger generation 
an opportunity to raise the level of education in the 
universities and the US states of Europe, to gain 
work experience in foreign companies and find the 
best use of their abilities. However, the weakness 
of the mechanisms of state regulation of education 
policy and the commercialization of university 
structures makes quality education «elitist» and 
inaccessible for people from low-income families.

Cultural influences from abroad, especially 
the «World Wide Web», a negative impact on 
the spiritual and moral character of young people 
who are not getting proper value orientation in the 
educational institutions of the country. «Virtual 
dependency» separates the rising generation from 
the traditional modes of communication, affects 
their mental and, in some cases, and physical health.

In this regard, awareness of the need to establish 
and strengthen a healthy social environment 
necessary for the full intellectual, physical, cultural 
and spiritual development of young people. In 
particular, new approaches are being tested, 
allowing students to integrate into the system of 
lifelong learning and to gain social mobility, while 
maintaining a spiritual connection with the socio-
cultural heritage of his people.

In recent years, more attention has been paid to 
the spiritual education of young people; contribute 
to the strengthening of moral and ethical values that 
underlie people’s cultural tradition. To maintain and 
develop existing for many centuries ethno-religious 
culture of mutual respect and tolerance organized 
religious education, explains the aspirations and 
methods of influence of destructive cults and 
extremist religious ideologies.

The relevance of such measures is explained 
by cultural and ideological polarization that 
plagues modern youth of the country. Avoid such 
phenomena in society, prone to democratic reforms 
and open to intercultural dialogue with the West and 
the East, it is not possible. The identity of the youth 
seriously changed, largely due to an increase in the 
density of institutional, economic and cultural ties 
with the rest of the world. In such circumstances, 
the role of civil society organizations, which should 
neutralize the destructive influence of the «extreme» 
manifestations of cultural and ideological expansion.
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Су лей ме нов П.М.

 Об щес твенно-полити чес кие 
взгляды Абу На сыр аль-Фараби

Исс ле до ва ние об ще ст вен но-по ли ти чес ких вз гля дов аль-Фа ра би 
приоб ре тает боль шую ак ту аль нос ть в сов ре мен ных ус ло виях, в ус ло-
виях уси ле ния де мок ра ти чес ких преоб ра зо ва ний, соз да ния пра во во-
го, светс ко го го су да рс тва, ут ве рж де ния сог ла сия в об ще ст ве. В этом 
от но ше нии исс ле до ва ние по ли ти чес кой фи ло со фии аль-Фа ра би, 
осо бен но его уче ния о по ли ти ке, о сво бо де, счас тье, о необ хо ди-
мос ти взаимо по мо щи меж ду людь ми, его при зыв к изу че нию наук, 
ин тел лек ту ально-нравст вен но му со вер шенс тво ва нию че ло ве ка и об-
ще ст ва, чрез мер но ак ту ально.

 Осо бен но ак ту альны ми се год ня ос тают ся кон цеп ция мыс ли те-
ля о по ли ти чес ком ли де рс тве, его идеи о доб ро де тель ном об ще ст-
ве, о сп ра вед ли вос ти, ра ве нс тве, сох ра не нии ми ра, пре до тв ра ще нии 
вой ны, осуж де ни несп ра вед ли вых войн. В этом пла не по ли ти чес кая 
фи ло со фия и идеи мыс ли те ля мо гут стать цен ным ис точ ни ком при 
по ли ти чес ком вос пи та нии под рас тающе го по ко ле ния.

Клю че вые сло ва: об ще ст вен но-по ли ти чес кая фи ло со фия Фа ра-
би, эти ка, трак та ты, го су да рс тво, фи ло со фия, мо тив, муд рость, че-
ло веч ность, на сы щен ное об ще ст во, «доб ро де тель ный» и «не ве же ст-
вен ный» го род.

Suleimenov P.M.

Socio-political views  
of Abu Nasr al-Farabi

The study of socio-political views of al-Farabi acquires a greater rele-
vance in contemporary context of increasing democratic reforms, creation 
of a legal and secular state, approval of harmony in society . In this respect, 
the study of political philosophy of al-Farabi , especially his teachings on 
politics, freedom, happiness, the necessity of mutual aid among people, 
his appeal to science, intellectual and moral perfection of man and society, 
overly updated.

Particularly relevant today is the concept of political leadership of 
thinker, his ideas about the virtuous society, justice, equality, preserving 
peace, preventing war, condemnation of unjust wars. In this regard, politi-
cal philosophy and ideas of the thinker can be a valuable source for the 
political education of the younger generation. 

Key words: Socio-political philosophy of Farabi, ethics, tracts, state, 
philosophy, motive, wisdom, humanity, saturated society, «virtuous» and 
«ignorant» city, etc.

Сү лей ме нов П.М.

Әбу На сыр әл-Фа ра би дің  
қо ғам дық-саяси қөз қа ра сы 

Фа ра би дің қо ғам дық саяси фи ло со фия лық көз қа ра сын зерт теу 
қа зір гі де мок ра тиялық қо ғам ды ор на ту да өзек ті мә се ле бо лып та-
бы ла ды. Фа ра би дің саяси мұ ра сын, бос тан дық жә не ба қыт жай лы, 
адам дар дың бір-бі рі не мейі рім ді лі гі ту ра лы, ғы лым дар ды зерт теу ту-
ра лы ойла ры, ада ми қо ғам да ғы адам гер ші лік ті же тіл ді ру қа зір гі таң-
да да өз мән ді лі гін жо ға лт қан жоқ. Қа зір гі таң да ғұ ла ма ның саяси 
көш бас шы жә не оның қайы рым ды қо ғам, әді лет ті лік пен тең дік, бей-
біт ші лік ті сақ тау ға со ғыс ты бол дыр мау, әді лет сіз со ғыс тар ды сын ға 
алу өз мән ді лі гі нен бұл күн де рі де айы рыл ған жоқ. Бұл тұр ғы да ғұ-
ла ма ой шыл дың саяси фи ло со фиясы өс ке лең ұр пақ ты тәр бие леу де 
құн ды әрі ма ңы зы зор. 

Түйін сөз дер: Фа ра би дің қо ғам дық саяси фи ло со фия лық көз-
қа ра сын да, эти ка, трак тат тар, мем ле кет, фәл са фа, хик мет, да на лық, 
адам гер ші лік, то лық қан қо ғам, «қайы рым ды» жә не «қайы рым сыз» қа-
ла, т.б. 
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Ка за хс кий на циональ ный уни вер си тет име ни аль-Фа ра би,  

Рес пуб ли ка Ка за хс тан, г. Ал ма ты  
E-mail: spirimbek.@mail.ru

Жиз нь и твор чест во ге ни ально го мыс ли те ля сред не ве ковья 
предс тав ляет со бой тот ред кий при мер, ког да от дель ная лич-
ность иг рает клю че вую роль в раз ра бот ке це лой куль турной 
тра ди ции и фор ми ро ва нии об ще ст вен ных вз гля дов на раз ви-
тие об ще ст ва. В ис то рии че ло ве чест ва есть вы дающиеся име-
на, ко то рые внес ли зна чи тель ный вк лад в раз ви тие раз лич ных 
от рас лей зна ния, бо лее то го, яви лись ос но ва те ля ми ря да наук, 
и расс мат ри вают ся не толь ко на уров не от дель ной куль ту ры, 
а в гло баль ном масш та бе. К их чис лу от но сит сия аль-Фа ра би. 
Как от ме чают ка за хс танс кие фа ра биеве ды, «неп ре хо дя щее 
зна че ние нас ле дия аль-Фа ра би оп ре де ляет ся и тем, что мно-
гие его по ло же ния в об лас ти фи ло со фии, со ци оло гии, ло ги ки, 
эти ки, эс те ти ки, ес те ст вен но науч ные идеи ока за ли боль шое 
влия ние на пос ле дующее раз ви тие об ще ст вен но-фи ло со фс-
кой мыс ли на ро дов не толь ко Вос то ка, но и Ев ро пы в пе ри од 
сред не ве ковья и в эпо ху Воз рож де ния». Та ким об ра зом, аль-
Фа ра би мож но расс мат ри вать как че ло ве ка ми ра, ко то ро му в 
поис ках зна ний и ис ти ны, уда лось преодо леть су ще ст вующие 
раз ли чия по эт ни чес ко му, куль турно му, язы ко во му, ре ли ги-
оз но му приз на кам. Подт верж де нием это го яв ляет ся тот факт, 
что фи ло соф, бу ду чи вы ход цем из тюркс ких зе мель, прос ла-
вил ся как фи ло соф, предс тав ляю щий ара бо-му суль манс кую 
куль ту ру, ко то рый глу бо ко пос тиг и по пу ля ри зо вал гре чес-
кую фи ло со фию. 

Ав тор око ло 160 трак та тов, ох ва ты вающих са мые раз лич-
ные от рас ли зна ний. Боль шое мес то в его тру дах за ни мают ак-
ту альные для то го вре ме ни проб ле мы со ци оло гии, эти ки, эс те-
ти ки, фи ло со фии, ло ги ки и дру гие. Ис то ка ми его фи ло со фии, 
со ци ально-эти чес ких и эс те ти чес ких уче ний яви лись прог рес-
сив ные, гу ма нис ти чес кие идеи древ нег ре чес ких мыс ли те лей. 
Его тру ды ока за ли влия ние на раз ви тие ос во бо ди тель но го дви-
же ния, са мо быт ной куль ту ры, на уст ное на род ное твор чест во 
на ро дов Ближ не го и Сред не го Вос то ка. 

В об ще ст вен но-по ли ти чес ких вз гля дах аль – Фа ра би цент-
раль ное мес то за ни мает по ня тие о го су да рс тве, ко то рое долж-
но возг лав ляться груп пой лю дей во гла ве с ли де ром, ко то рый 
дол жен об ла дать выс шей муд ростью, поз во ляющей пра виль но 
уп рав лять че ло ве чес ким об ще ст вом. 

 ОБ ЩЕС ТВЕННО-
ПОЛИТИ ЧЕС КИЕ 

ВЗГЛЯДЫ  
АБУ НА СЫР  

АЛЬ-ФАРАБИ
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Со вре ме ни соз да ния по ли ти чес кой фи ло-
со фии аль-Фа ра би прош ло мно го вре ме ни, но 
его идеи и по ли ти чес кая фи ло со фия во мно гом 
сох ра няют свою цен ность и имеют важ ное зна-
че ние для сов ре мен но го об ще ст ва. Ряд трак та-
тов Фа ра би пос вя щен уче нию об об ще ст вен ной 
жиз ни («Граж данс кая по ли ти ка», «Афо риз мы 
го су да рст вен но го деяте ля», «Трак тат о вз гля-
дах жи те лей доб ро де тель но го го ро да», «Кни га о 
дос ти же нии счас тья», «Ука за ние пу тей счас тья» 
и дру гие не боль шие трак та ты) [1]. 

Опи раясь на по ли ти чес кие и эти чес кие идеи 
гре чес ких фи ло со фов, преж де все го Пла то на и 
Арис то те ля, и ис поль зуя со ци альные идеи Древ-
не го Вос то ка, Фа ра би раз ра бо тал ст рой ную тео-
рию об ще ст вен но го уст рой ст ва. По его мне нию, 
во гла ве доб ро де тель ных го ро дов (ал-ма ди на ал-
фа зи ла) на хо дят ся пра ви те ли-фи ло со фы, выс ту-
пающие од нов ре мен но и в ро ли пред во ди те лей 
ре ли ги оз ной об щи ны. В доб ро де тель ных го ро дах 
ст ре мят ся к дос ти же нию ис тин но го счас тья для 
всех жи те лей, гос подс твуют доб ро и сп ра вед ли-
вос ть, осуж дают ся несп ра вед ли вос ть и зло. Доб-
ро де тель ным го ро дам Фа ра би про ти во пос тав ляет 
не ве же ст вен ные го ро да (ал-ма ди на ал-джа хи лия), 
пра ви те ли и жи те ли ко то рых не имеют предс тав-
ле ния об ис тин ном счас тье и не ст ре мят ся к не му, 
а уде ляют вни ма ние толь ко те лес но му здо ровью, 
нас лаж де ниям и бо га тс тву [2].

«Трак тат о вз гля дах жи те лей доб ро де тель но-
го го ро да» – од но из са мых зре лых произ ве де-
ний аль-Фа ра би. Он соз дан в 948 го ду в Егип те.  
В трак та те он из ла гает уче ние о «доб ро де тель-
ном го ро де», во гла ве ко то ро го стоит фи ло соф. 
Аль-Фа ра би по ла гает, что цель че ло ве чес кой 
дея тель ности – счас тье, ко то ро го мож но дос-
тиг нуть лишь при по мо щи ра зум но го поз на ния. 
Об ще ст во мыс ли тель отож деств лял с го су да-
рст вом. Об ще ст во – тот же че ло ве чес кий ор га-
низм. «Доб ро де тель ный го род по до бен здо ро-
во му те лу, все ор га ны ко то ро го по мо гают друг 
дру гу, с тем, что бы сох ра нить жиз нь жи во го су-
ще ст ва»[3]. Уче ние о доб ро де тель ном го ро де, 
Фа ра би соз дает на прин ци пах пла то низ ма, хо тя 
неоп ла то ни чес кие и арис то те ле вс кие эле мен ты 
пост рое ния его уче ния не воз мож но не до оце-
нить. Как и вся кие неор ди нар ные идеи своего 
вре ме ни, по ли ти чес кие кон цеп ции Фа ра би не 
сов па да ли с дей ст во вав ши ми теоре ти чес ки ми 
ка но на ми арабс кой куль ту ры, ко то рые ориен ти-
ро ва лись на реальные об ра зы ис ла мс ко го ха ли-
фа та [4].

В этом от но ше ний сле дует от ме тить од ну 
осо бен ность – «Граж данс кая по ли ти ка» Фа ра би 

раз ви вает и ин те рп ре ти рует пла то но вс кие мыс-
ли о доб ро де те ли в све те ис ла мс ко го ми ро ощу-
ще ния, но свя зы вает сп ра вед ли вос ть уст рой ст ва 
об ще ст ва с вос пи та нием граж дан. Фа ра би го во-
рит об этом так: «По при ро де своей каж дый че-
ло век уст роен так, что для собст вен но го су ще ст-
во ва ния и дос ти же ния наивы ше го со вер шенс тва 
он нуж дает ся во мно гих ве щах, ко то рые он не 
мо жет дос та вить се бе один и для дос ти же ния 
ко то рых он нуж дает ся в не ком сооб ще ст ве лю-
дей, дос тав ляющих ему каж дый в от дель ности 
ка кую-ли бо вещь из со во куп нос ти то го, в чем он 
ис пы ты вает пот реб нос ть» [5].

Дру гая осо бен ность по ли ти чес ких мыс лей 
Фа ра би – геопо ли ти чес кий под текст (Геопо ли-
ти ка – нау ка о конт ро ле над тер ри то рией, о за-
ко но мер нос тях расп ре де ле ния и пе ре ра сп ре де-
ле ния сфер влия ния (цент ров си лы) раз лич ных 
го су да рс тв и меж го су да рст вен ных объеди не ний. 
От но сит ся к ро ду об ще ст вен но-геог ра фи чес-
ких наук, яв ляясь час тью по ли ти чес кой геог ра-
фии). Он, как и Арис то тель, свя зы вает по ли ти ку 
с геог ра фией, но до пол няет ее тер ри то ри аль ным 
ас пек том, ко то рый со дер жит в се бе не прос-
то при род но-геог ра фи чес кие ком по нен ты, но 
и прост ранст вен но-тер ри то ри альные фак то ры, 
что не од но и то же. Нап ри мер, че ло ве чес кое об-
ще ст во Фа ра би – это «соеди не ние мно гих лю дей 
в од ном мес те про жи ва ния», ко то рый мо жет воз-
ник нуть толь ко в ре зуль та те со во куп но го воз-
дейст вия этих фак то ров[6].

Фа ра би под раз де ляет че ло ве чес кое об ще ст во 
на от дель ные на ро ды, от ли чающиеся друг от дру-
га сле дующи ми от ли чиями: ес те ст вен ный нрав, 
ес те ст вен ные чер ты (ха рак тер) и язык, т.е. речь. 
Та ким об ра зом, Фа ра би по ло жил в ос но ву эт но ге-
не за – про цес са сло же ния эт ни чес кой общ нос ти 
(эт но са) на ба зе раз лич ных эт ни чес ких ком по нен-
тов при род но-ес те ст вен ные ус ло вия (нрав, ха рак-
тер и язык на ро дов), ко то рые, по его мне нию, 
фор ми руют ся геог ра фи чес ки ми фак то ра ми. В 
его ве ли ких, сред них и ма лых об ще ст вах ви дят ся 
сов ре мен ные ана ло ги им пе рии, мо но на цио наль-
ные ст ра ны и по ли сы. При этом и ве ли кое, и сред-
нее, и ма лое об ще ст во, с точ ки зре ния мыс ли те ля, 
мо гут быть впол не ав то ном ны, по ли ти чес ки не-
за ви си мы, пре дос тав ляя при этом мак си маль ные 
воз мож нос ти для со вер шенс тво ва ния лю дей в де-
лах и мыс лях («со вер шен ные об ще ст ва»), при чем 
наи боль шим «со вер шенст вом», по Фа ра би, об ла-
дает го ро дс кая об щи на.

Го ро дс кие об щи ны («го род и об ще ст во») 
Фа ра би клас си фи ци ро вал по сле дующим приз-
на кам, ко то рые оп ре де ляют жи те ли:
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- «го род и об ще ст во необ хо ди мос ти» имеет 
целью «взаимо по мощь в приоб ре те нии (все го 
то го), что необ хо ди мо для су ще ст во ва ния и за-
щи ты те ла...»;

- «го род и об ще ст во об ме на – это та кие,(жи-
те ли) ко то рые по мо гают друг дру гу в дос ти же-
нии за жи точ нос ти и бо га тс тва»;

- «го род и об ще ст во ни зос ти – это та кие, жи-
те ли ко то рые по мо гают друг дру гу в по лу че нии 
чувст вен ных удо воль ст вий...».

Фа ра би, как и Арис то тель счи тает, что са мый 
луч ший го род–это «кол лек тив ный го род», в ко-
то ром каж дый жи тель пол ностью во лен де лать 
то, что по же лает. Его жи те ли са ми из би рают се-
бе пра ви те лей, ко то рые пра вят ими в соот ве тс-
твии с во лей жи те лей.

Сле дует пом нить об эпо хе, в ко то рой жил 
Фа ра би и при ка ких ус ло виях ск ла ды ва лись 
его по ли ти чес кие кон цеп ции идеально го го ро-
да. Вре мя аль-Фа ра би бы ло вре ме нем рас па да 
арабс ко го ха ли фа та и по ли ти чес кой нес та биль-
ности, ког да каж дый че ло век, ли шен ный го су-
да рст вен ной опо ры и за щи ты, ис кал по мо щи и 
под держ ки в семье, у со се дей в го ро дс кой об щи-
не. Поэто му мыс ли Фа ра би ос но вы ва лись преж-
де все го на рас суж де ниях о са мом глав ном – о 
че ло ве ке и его проб ле мах. Ис хо дя из та ко го оп-
ре де ле ния Фа ра би де лит об ще ст во по ка че ст вен-
ным и ко ли че ст вен ным приз на кам: пол ное – го-
род-ма лое об ще ст во, на род – сред нее об ще ст во, 
и че ло ве чест во – боль шое об ше ст во; и не пол ное 
– семья, де рев ня, го ро дс кой квар тал. Со вер шенс-
тво в об ще ст ве лю дей дос ти гает ся за счет рос та 
ко ли че ст ва объеди нен ных меж ду со бой лю дей.

Аль-Фа ра би счи тает, что ст рое ние об ще ст ва 
ана ло гич но ст рое нию все лен ной и имеет биоло-
ги чес кую сущ ность че ло ве ка. Функ ции же пра-
ви те ля под роб ны функ циям вра ча, ле ча ще го 
те ло. Толь ко пра ви тель ле чит не те ло, а ду шу. 
Здесь прос кальзы вает мыс ль о том, что об ще ст-
во – это ду хов ная общ нос ть лю дей, хо тя Фа ра би 
час то го во рит о пот реб нос тях, при па сах и раз-
де ле нии тру да. Дом или ячей ка об ще ст вен но го 
ор га низ ма имеет три от но ше ния: муж и же на, 
хо зя ин и слу га, ро ди те ли и де ти. Хо тя Фа ра би 
на зы вает семью са мым не со вер шен ным об ще ст-
вом, но в ге не ти чес ком пла не он счи тает ее пер-
вич ной ячей кой [7]. 

По ли ти чес кие идеалы Фа ра би наибо лее чет-
ко прояв ляют ся при со пос тав ле нии им «доб ро-
де тель ных» и «не ве же ст вен ных» го ро дов сле-
дующим об ра зом: 1) доб ро де тель ный го род; 
2) не ве же ст вен ный го род; 3) безн равст вен ный 
го род; 4) заб луд ший го род (меж ду дву мя пос-

лед ни ми в ка че ст ве се ре ди ны при во дит ся «пе-
ре мен чи вый го род»). Доб ро де тель ный го род – 
идеал. Не ве же ст вен ный го род – реаль нос ть, но, 
по мне нию Фа ра би, дающая ка кую-то на деж ду 
на улуч ше ние, ес ли за нять ся прос ве ще нием, об-
ра зо ва нием, найти муд ро го пра ви те ля и т.д. Но 
и сре ди не ве же ст вен ных го ро дов есть та кие, ко-
то рым Фа ра би от дает пред поч те ние, так как не 
ут ра че на воз мож нос ть об ра тить их на путь доб-
ро де те ли: «...об ра зо ва ние доб ро де тель ных го ро-
дов и доб ро де тель ных ру ко во дс тв наибо лее все-
го воз мож но и лег ко [осу ще ст ви мо] в го ро дах 
необ хо ди мос ти и кол лек тив ных го ро дах».

В не ве же ст вен ном го ро де жи те ли по Фа ра би, 
ни ког да не ст ре мят ся к счас тью, ко то рое предс-
тав ляет ся выс шим ду хов ным со вер шенст вом. Из 
благ жи те ли не ве же ст вен но го го ро да знают те, 
ко то рые лишь по ви ди мос ти яв ляют ся бла га ми, 
та ко вы те лес ное здо ровье, бо га тс тво, нас лаж-
де ния, сво бо да пре да вать ся ст рас тям, по чес ти 
и ве ли чие. Каж дое из этих благ предс тав ляет ся 
жи те лям не ве же ст вен но го го ро да счас тьем, а 
ве ли чай шее счас тье сос тоит в соеди не нии всех 
этих благ. Бла гам этим про ти во ле жат нес частья: 
бо лез ни те ла, бед ность, от су тс твие нас лаж де-
ний, не воз мож нос ть сле до вать своим ст рас тям и 
от су тс твие по чес тей.

В го ро де необ хо ди мос ти жи те ли ог ра ни чи-
вают ся лишь те ми необ хо ди мы ми ве ща ми, ко-
то рые нуж ны те лу для его су ще ст во ва ния: едой, 
пить ем, одеж дой, по ло вы ми сно ше ниями и по-
мощью друг дру гу в дос ти же нии это го. В го ро де 
об ме на жи те ли по мо гают друг дру гу в дос ти же-
нии за жи точ нос ти и бо га тс тва, счи тая это целью 
жиз ни. 

В го ро де ни зос ти и нес частья жи те ли це нят 
та кие нас лаж де ния, ко то рые дей ст во ва ли бы на 
чувс тва и вооб ра же ние, ст ре мят ся воз бу дить 
ве селье и уте шить ся за ба ва ми во всех ви дах и 
прояв ле ниях.

Оби та те ли чес то лю би во го го ро да по мо гают 
друг дру гу, но толь ко для то го, что бы их про чи-
та ли, восх ва ля ли, что бы о них го во ри ли и что бы 
их зна ли дру гие на ро ды, что бы их прос лав ля ли и 
воз ве ли чи ва ли сло вом и де лом, что бы они выс-
ту па ли в ве ли ко ле пии и блес ке – ли бо в гла зах 
чу жих, ли бо друг пе ред дру гом. 

Жи те ли влас то лю би во го го ро да жаж дут по-
ко ре ния дру гих, са ми не же лая по ко рять ся ни-
ко му; их уси лия нап рав ле ны на дос ти же ние той 
ра дос ти, ко то рую дос тав ляет по бе да.

В го ро де слас то лю би вом жи те ли ст ре мят ся к 
то му, что бы каж дый из них сво бод но мог де лать 
то, что хо чет, ни чем не сдер жи вая свою ст рас ть.
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Са мим низ ким ви дом не ве же ст вен но го го-
ро да Фа ра би счи тает влас то лю би вый го род. 
Кол лек тив ный го род фи ло соф иног да на зы вает 
сво бод ным. Он объеди няет в се бе чер ты всех 
го ро дов: со че тает низ мен ное и воз вы шен ное. В 
то же вре мя Фа ра би, как бы под чер ки вая це ло-
ст нос ть об ще ст вен ной жиз ни, го во рит, что ти пы 
го ро дов не су ще ст вуют в чис том ви де. На се ле-
ние го ро да сос тоит из пя ти ка те го рий: 1) наибо-
лее дос тойные (фео даль ная вер хуш ка); 2) ора то-
ры – лю ди, за ни мающиеся нау кой, ис ку сст вом и 
вооб ще ду хов ной дея тель ностью); 3) из ме ри те-
ли (чи нов ни ки и тех ни чес кие ра бот ни ки); 4) во-
ины; 5) бо га чи.

Счас тье – цент раль ная ка те го рия эти ки Фа-
ра би – не яв ляет ся ин ди ви ду аль ным. В доб ро де-
тель ном го ро де осу ще ст вляет ся счас тье лю дей, 
доб ро, сп ра вед ли вос ть и кра со та. «Го род, в ко-
то ром объеди не ние лю дей имеет своей целью 
взаимо по мощь в де лах, коими об ре тает ся ис тин-
ное счас тье, яв ляет ся доб ро де тель ным го ро дом, 
и об ще ст во, где лю ди по мо гают друг дру гу в 
це лях дос ти же ния счас тья, есть доб ро де тель ное 
об ще ст во. На род, все го ро да ко то ро го по мо гают 
друг дру гу в це лях дос ти же ния счас тья, есть доб-
ро де тель ный на род. Та ким же об ра зом вся зем ля 
 станет доб ро де тель ной, ес ли на ро ды бу дут по-
мо гать друг дру гу для дос ти же ния счас тья» [8]. 

В ка че ст ве теоре ти чес ко го про то ти па го род 
Фа ра би имел «пла то но вс кое го су да рс тво» – со-
ци альную уто пию ан тич нос ти, но меж ду «ори-
ги на лом» и «про то ти пом» есть и оп ре де лен ные 
раз ли чия. Так же как и Пла тон, Фа ра би де лит 
лю дей в соот ве тс твии с ро дом их об ще ст вен-
но- по лез ной дея тель ности. Но его де ле ние не 
соз дает впе чат ле ния рез ко го не ра ве нс тва сре-
ди лю дей, их всех объеди няет общ нос ть це ли 
– дос ти же ние счас тья че рез са мо со вер шенс тво-
ва ние, вне за ви се мос ти от за ни маемо го ими по-
ло же ния. Пла тон спо соб ностью со вер шенс тва 
на де ляет пра ви те лей, фи ло со фов и в мень шей 
ме ре вои нов-ст ра жей, удел ос таль ных – быть 
пос луш ны ми ору диями в их ру ках, соз да вать 
ма те ри альные бла га для них и для се бя и пре-
дос тав ляеть пер вым воз мож нос ть за ни мать ся 
со зер ца тель ной дея тель ностью.

Фа ра би срав ни вает учи те ля и гла ву семьи с 
пра ви те лем, но он дос та точ но реа лис ти чен, что-
бы по нять, что вос пи та ние граж дан вк лю чает в 
се бя и мо мент со ци аль ный, по ли ти чес кий, т.е. 
при нуж де ние к вы пол не нию со ци аль ных норм 
пос редст вом на си лия, воору жен ной си лы, су да 
и т.д. По ми мо ме то да убеж де ния мож но при бе-
гать, по мне нию Фа ра би, к «ме то дам при нуж де-

ния, при ме няемым по от но ше нию к бун тую щим 
и не по кор ным граж да нам и на ро дам, ко то рые 
не по буж дают ся доб ро воль но, по собст вен но-
му же ла нию и не [слу шают ся]слов; [этот спо-
соб] при ни мает ся [так же] по от но ше нию к тем 
из них, кто про ти вит ся ус воению теоре ти чес ких 
зна ний, ко то рые они на ча ли приоб ре тать».

Те ма со вер шенс тва «глав но го чле на го ро-
дс ко го объеди не ния» – час то пов то ряющаяся 
те ма в твор чест ве Фа ра би. «Доб ро де тель ный» 
го род-го су да рс тво Фа ра би – это мо дель наи луч-
ше го и ес те ст вен но го об ще ния, в рам ках ко то-
ро го че ло век мо жет дос тичь наи выс ше го бла га 
и дос тойно го об ра за жиз ни. Ос нов ные приз на ки 
та ко го го ро да – по ря док и вы со кие мо раль ные 
ка че ст ва его жи те лей, в пер вую оче редь пра ви-
те лей. Поч ти все из сфор му ли ро ван ных им ус-
ло вий, ко то рым дол жен удов лет во рять пра ви-
тель та ко го го ро да, имеют от но ше ние к ис ла му. 
Прав да, Фа ра би ста вил по ли ти ку в один ряд с 
му суль манс кой пра во вой докт ри ной и ре ли ги оз-
ны ми ка но на ми. В этом мож но бы ло бы ус мот-
реть по пыт ку соеди нить гре чес кую фи ло со фию 
по ли ти ки с му суль манс кой мо ралью, об ра ще ние 
к ана ли зу влас ти – все это впол не за ко но мер но 
приб ли жа ло арабс кую фи ло со фию к изу че нию 
реально су ще ст во вав ше го в то вре мя го су да рс-
тва – Арабс ко го ха ли фа та в союзе с му суль манс-
ко-пра во вой докт ри ной.

Реальные ус ло вия ис то ри чес ко го раз ви тия, 
при ко то рых на род был от ре шен от зна ния, от 
куль ту ры, при ко то рых он иг рал роль объек та, а 
не суб ъек та ис то рии, обус ло ви ли жи ву чес ть уто-
пи чес кой кон цеп ции «прос ве щен но го аб со лю-
тиз ма», став шей столь влия тель ной в ев ро пейс-
кой со ци аль ной фи ло со фии XVIII в. Мыс ли те ли 
раз лич ных эпох в си лу это го об ще го обс тоя-
тель ст ва, по-раз но му пи та ли ост рый ин те рес к 
фи гу ре по ли ти чес ко го деяте ля, к нравст вен ным 
и дру гим его ха рак те рис ти кам. Ука зан ные им 
нравст вен ные ха рак те рис ти ки, необ хо ди мые для 
го су да рст вен но го деяте ля, – лю бовь к ис ти не, 
бла го ро дс тво, ве ли чие ха рак те ра, взя тые са ми 
по се бе, – яв ляют ся идеаль ной нор мой. По ми мо 
при чин, обус лов ли ваю щих прос ве ти тель скую 
уто пию от но си тель но мо нар ха – ге роя куль ту-
ры, в ка че ст ве спе ци фи чес ко го мо мен та мож но 
от ме тить осо бен нос ти го су да рст вен ной влас ти 
на Вос то ке. В доб ро де тель ном го су да рс тве за-
ко но да тель-пра ви тель или имам, ду хов ный нас-
тав ник, соеди няет светс кую влас ть с ду хов ной, 
фи ло соф-пра ви тель соеди няет в се бе дос тоинс-
тва пер во го, гла вы: об ла дает тео рией и спо со бен 
прет во рить ее в жиз нь.
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Как ви дим, доб ро де тель ный го род, по мне-
нию аль-Фа ра би, мо жет су ще ст во вать при его 
оп ре де лен ной ст рук тур ной ор га ни за ции на ос-
но ве доб ро де тель ных идей вос пи та ния, нравст-
вен ной чис то ты и по ря доч нос ти жи те лей, соб-
лю дающих идеальные ка но ны ис ла ма, ко то рые 
в ус ло виях се год нящ ней геопо ли ти ки иног да 
трак туют ся не прос то уто пич ны ми и не раль ны-
ми, а иног да как ду хов ные установ ки ис ла мс ко-
го фа на тиз ма. Но не сле дует за бы вать, что «доб-
ро де тель ный» ра зум сов ре мен ной ци ви ли за ции 
ос но ва ли та кие мыс ли те ли, как аль-Фа ра би и 
мно гие дру гие ре фор ма то ры-прос ве ти те ли, ко-
то рые ст ре ми лись пе реуст роить об ще ст вен ную 
жиз нь на ра зум ных ос но вах[9]..

Меч та, как и уто пия, дает че ло ве ку об раз и 
на деж ду же лаемо го бу ду ще го. В по ли ти чес кой 
фи ло со фии этот спектр воз мож нос тей иног да 
сво дит ся к жест ко про ти во пос тав ляемым по зи-
циям. С од ной сто ро ны, уто пию трак туют как 
«ли нию то та ли та риз ма» нап рав лен ную на по-
дав ле ние сво бо ды че ло ве ка во имя бу ду ще го со-
вер шенс тва, с дру гой – как «прин цип на деж ды», 
без ко то ро го су ще ст во ва ние че ло ве ка те ряет 
смысл. А точ кой пе ре се че ния этих тен ден ций 
 стано вит ся че ло век в своем пов сед нев ном су-
ще ст во ва нии. Но это не оз на чает, что меч ты и 
уто пии, как и ра зум ные идеи, не мо гут быть ког-
да-то прет во ре ны в жиз нь.

В цент ре фи ло со фс кой сис те мы аль-Фа ра би, 
как мы от ме ти ли, на хо дит ся проб ле ма че ло ве ка, 
его ин тел лек ту ально-нравст вен ное со вер шенс-
тво ва ние, его ст рем ле ние к дос ти же нию сво бо-
ды, к лич но му и об ще ст вен но му счас тью, поиск 
че ло ве ком луч ше го бу ду ще го. Воп ро сы проис-
хож де ния и функ цио ни ро ва ния че ло ве чес ко го 
об ще ст ва, го су да рс тва, его ти пов, форм уп рав-
ле ния, мес та и ро ли за ко на, прин ци пы ор га ни-
за ции доб ро де тель но го го су да рс тва, необ хо ди-
мые ка че ст ва и свой ст ва че ло ве ка, на де лен но го 
влас тью (по ли ти чес ко го ли де ра), что ак ту ально 
в ны неш них ус ло виях, сло вом, все проб ле мы, 
ко то рые вол но ва ли аль-Фа ра би и ко то рые он 
под ни мал в своих ра бо тах, при над ле жат не толь-
ко прош ло му. Мно гие его идеи прин ци пи ально 
важ ны и се год ня. В этом пла не исс ле до ва ние 
по ли ти чес кой фи ло со фии аль-Фа ра би предс тав-
ляет ся весь ма су ще ст вен ным.

Раз ра бо тан ное аль-Фа ра би фи ло со фс кое об-
ще ст вен но-по ли ти чес кое уче ние, опи рающееся 
на ра ци она лизм и нап рав лен ное на поиск пу тей 
дос ти же ния сп ра вед ли вой и доб ро де тель ной 
жиз ни, на из ме не ние и преоб ра зо ва ние су ще ст-
вующе го уст рой ст ва, на по ли ти чес кое ос во бож-

де ние че ло ве ка, раск ры тие его ду хов но го бо га-
тс тва и воз мож нос тей, обос но ва ние гу ма низ ма и 
ряд дру гих по ло же ний бы ли тем фун да мен том, 
на ко то ром фор ми ро ва лась и ут ве рж да лась по-
ли ти чес кая фи ло со фия Сред не го и Ближ не го 
Вос то ка.

Жи вя в ус ло виях сред не ве ко во го мыш ле ния, 
аль-Фа ра би пи сал о бо лее выс ших фор мах об ще-
ния – на ро де, че ло ве чест ве, и фор му го су да рст-
вен но го прав ле ния мыс лил се бе не за ви си мой, 
вер хов ной, су ве рен ной по от но ше нию к под-
дан ным. В ос но ву ор га ни за ции го су да рст вен но-
го апп па ра та уче ний кла дет прин цип ие рар хии. 
Долж нос ти лю ди за ни мают не в за ви си мос ти от 
знат нос ти и бо га тс тва, а в за ви си мос ти от спо-
соб нос тей. 

Идеи аль-Фа ра би хоть и не по лу чи ли реали-
за цию на прак ти ке в эпо ху Сред не ве ковья, тем 
не ме нее имен но он под ни мает об суж де ние по-
ли ти чес ких воп ро сов и нравст вен ной проб ле ма-
ти ки на уро вень ло ги чес ких обоб ще ний, фор-
ми руя ос но вы теоре ти ко-ме то до ло ги чес ко го 
исс ле до ва ния в дан ной об лас ти. Проб ле ма ти ка, 
по лу чив шая свой им пульс от фи ло со фа, за ни ма-
ла очень важ ное мес то и поль зо ва лась боль шим 
влия нием в фи ло со фс ких и по ли ти чес ких сис-
те мах его еди но мыш лен ни ков и пос ле дующих 
мыс ли те лей, ко то рые ши ро ко апел ли ро ва ли 
к его уче нию для обос но ва ния своих теоре ти-
чес ких предс тав ле ний. Пос ле до ва те ли уче но го 
твор чес ки раз ви ли его идеи в но вых ис то ри-
чес ких ус ло виях. Нуж но от ме тить, что по ли ти-
чес кие кон цеп ции пос ле до ва те лей мыс ли те ля 
предс тав ляют со бой пос ту па тель ное и прог рес-
сив ное дви же ние по ли ти чес кой фи ло со фии по 
вос хо дя щей ли нии[10]..

Исс ле до ва ние по ли ти чес кой фи ло со фии аль-
Фа ра би приоб ре тает боль шую ак ту аль нос ть в 
сов ре мен ных ус ло виях уси ле ния де мок ра ти чес-
ких преоб ра зо ва ний, соз да ния пра во во го, светс-
ко го го су да рс тва, ут ве рж де ния мир но го со су ще-
ст во ва ния в Ка за х стане. Осо бен но зна чи мы ми 
се год ня ос тают ся кон цеп ции мыс ли те ля о по ли-
ти чес ком ли де рс тве, его идеи о доб ро де тель ном 
об ще ст ве, о сп ра вед ли вос ти, ра ве нс тве, сох ра-
не нии ми ра, пре до тв ра ще нии вой ны, осуж де нии 
несп ра вед ли вых войн. В этом пла не по ли ти чес-
кая фи ло со фия и идеи мыс ли те ля мо гут стать 
цен ным ис точ ни ком по ли ти чес ко го вос пи та ния 
под рас тающе го по ко ле ния[11].. 

Ка ким дол жен быть ли дер? Этот воп рос вол-
но вал мно гих из ве ст ных фи ло со фов, на чи ная с 
древ нос ти. Пла тон счи тал, что он дол жен быть 
фи ло со фом, ст ре мя щим ся к зна ниям, сп ра вед ли-
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вым, лю бя щим ис ти ну и от вер гаю щим ложь, так 
как толь ко он спо со бен уви деть упо ря до чен ное, 
идеальное бы тие, где нет мес та несп ра вед ли вос-
ти и ввес ти его в об ще ст вен ное бы тие. Ан тич-
ный мыс ли тель убеж дал, что толь ко та кой пра-
ви тель мо жет из ме нить ход ис то рии и на ли чие 
та ко го че ло ве ка в об ще ст ве обес пе чит дос ти же-
ние неосу ще ств лен ных по ка идей. По мне нию 
Пла то на, та кой пра ви тель об ла дает хо ро шей 
па мятью, спо соб ностью к поз на нию и дру жит 
с ис ти ной, сп ра вед ли вос тью, сме лос тью и муд-
ростью. 

Вс лед за Пла то ном аль-Фа ра би пе ре чис-
ляет две над цать врож ден ных ка че ств гла вы го-
су да рс тва, има ма-Ұс та за, Учи те ля. Расс мот рим 
не ко то рые из них в кон текс те лич ност ных ка-
че ств Пер во го Пре зи ден та Ка за х стана Н.А.На-
зар баева. В своем выс туп ле нии пе ред сту ден-
та ми в сен тяб ре 2010 го да он от ме тил, что мы 
ст роим доб ро де тель ный го род, о ко то ром меч-
тал аль Фа ра би. По мне нию аль Фа ра би, пер вое 
и са мое глав ное ка че ст во гла вы доб ро де тель-
но го го ро да – «аб со лют но со вер шен ные ор га-
ны, си лы ко то рых хо ро шо прис по соб ле ны для 
со вер ше ния тех дей ст вий, ко то рые они долж ны 
вы пол нять» (Аль-Фа ра би. О ка че ст вах доб ро-
де тель но го го ро да. /М.Т.Сте па нянц. Вос точ ная 
фи ло со фия. М.,1997).

Дру ги ми сло ва ми, гла ва го су да рс тва дол жен 
об ла дать креп ким здо ровь ем, или, как гла сит ка-
за хс кая пос ло ви ца, «бі рін ші бай лық –ден сау лық». 
Мы хо ро шо знаем, что наш Пре зи дент ак тив но 
за ни мает ся та ки ми ви да ми спор та, как тен нис, 
гольф, лег кая ат ле ти ка, лы жи, ве дет здо ро вый об-
раз жиз ни и уде ляет осо бое вни ма ние его про па-
ган де, осо бен но сре ди мо ло де жи. Сле дует от ме-
тить, что та кая тен ден ция ха рак тер на для мно гих 
глав всех сов ре мен ных го су да рс тв ми ра.

При ме ча тель но, что в том же выс туп ле нии 
Пре зи дент от ме чает, что уни вер си те ты на шей 
ст ра ны имеют прек рас ные спор тив ные комп-
лек сы и при зы вает сту ден тов и пре по да ва те лей 
за ни мать ся спор том и ак тив но учас то во вать, по 
при ме ру уни вер си те тов ми ра, сла вя щих ся сво-
ими ве ли ко леп ны ми спор тив ны ми ко ман да ми, 
в уни вер сиа дах и спор тив ных дви же ниях. От-
ме тим, что в чис ло уни вер си те тов ми ра, уде-
ляющих боль шое вни ма ние раз ви тию спор та, 
вхо дит и наш уни вер си тет – Каз НУ име ни аль 
Фа ра би.

Аль-Фа ра би под чер ки вает, что гла ва доб ро-
де тель но го го ро да дол жен уметь от при ро ды от-
лич но по ни мать и предс тав лять се бе все, что ему 
го во рит ся, ос мыс ли вая ска зан ное ему в соот ве-

тс твии с тем, что имеет в ви ду го во ря щий, и с 
тем, как обс тоят де ла са ми по се бе. Это, по мне-
нию аль- Фа ра би, свой ст во со вер шен но го ума. 
Н.А.На зар баев об ла дает от лич ны ми зна ниями 
по раз лич ным нап рав ле ниям эко но ми ки, нау ки 
и ис ку сс тв и всег да де мо нс три рует прек рас ное 
по ни ма ние ак ту аль ных проб лем дан ных сфер. 
Нап ри мер, мы не раз ста ли сви де те ля ми то го, 
как он, об ла дая прек рас ной па мятью, при вс тре-
чах с мо ло дежью – сти пен диата ми «Бо ла шак», 
предс та ви те ля ми биз нес-ст рук тур и из ве ст ны ми 
пи са те ля ми, поэта ми, ак те ра ми, всег да сам на по-
ми нал им о проб ле мах, об суж ден ных на пре ды-
ду щих ме роп риятиях.

Аль-Фа ра би от ме чает, что пра ви тель дол жен 
об ла дать вы ра зи тель ным сло гом и уметь из ла-
гать с пол ной яс нос тью все то, что он за ду мает, 
иметь лю бовь к обу че нию и поз на нию, дос ти гая 
это лег ко, не ис пы ты вая ни ус та лос ти от обу че-
ния, ни мук от соп ря жен но го с этим тру да.

Всем хо ро шо из ве ст но, ка ким ора то рс ким 
ис ку сст вом об ла дает наш Пре зи дент, сво бод но 
и до ход чи во из ла гаю щий свои мыс ли на ка за хс-
ком и русс ком язы ках оди на ко во. Он пос тоян но 
ст ре мит ся к поз на нию, осо бен ное вни ма ние уде-
ляет при этом изу че нию тру дов по фи ло со фии. 
Пре зи дент яв ляет ся ав то ром ра бот «В по то ке ис-
то рии», «Эпи це нтр ми ра», «Де сять лет, рав ных 
сто ле тию», «В серд це Ев ра зии», «Ка за хс танс кий 
путь» и дру гих фун да мен таль ных произ ве де ний.

Сле дует остано вить ся на еще од ном ка че ст ве 
има ма, вы де ляемо го аль Фа ра би: ре ши тель ность 
при со вер ше нии то го, что он счи тает необ хо ди-
мым, и быть при этом сме лым, от важ ным, не 
знать ст ра ха и ма ло ду шия.

Мы знаем, ка ким неп рос тым бы ло ре ше ние 
о пе ре но се сто ли цы Ка за х стана из г.Ал ма ты в 
г.Астану. При при ня тии это го неп рос то го ре ше-
ния Н.А.На зар баев про де мо нс три ро вал сме лос-
ть и даль но вид ность, и вре мя до ка за ло пра виль-
ность это го ша га.

Мож но зак лю чить, что фи ло со фс кое уче-
ние аль-Фа ра би бы ло и ос тает ся ак ту аль ным во 
все вре ме на раз ви тия че ло ве чес ко го об ще ст ва и 
каж дый сов ре мен ный че ло век най дет в нем от-
ве ты на вол нующие его воп ро сы по всем проб-
ле мам раз ви тия об ще ст ва и лич нос ти.

Бе зус лов но и то, что се год няш ние по ли ти-
чес кие ини ци ати вы в ви де на циональ ной идеи 
«Мəң гі лік Ел» соп ри ка сают ся с идеями ве ли-
ко го уче но го. На чи ная с 1997 го да ориен ти ры 
даль нейше го раз ви тия на шей ст ра ны за дают ся 
Пос ла ниями Пре зи ден та на ро ду Ка за х стана. На-
циональ ная идея «Мəң гі лік Ел», выд ви ну тая в 
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этом го ду, яв ляет ся об ра ще нием преж де все го 
ко всей на ции, ко всем ка за хс тан цам, что де лал 
и Аль-Фа ра би в свое вре мя своими произ ве де-
ниями. Мож но с уве рен ностью ска зать, что идея 
«Мəң гі лік ел» яв ляет ся ло ги чес ким про дол же-
нием идеи Пла то на об идеаль ном го су да рс тве и 
уче ния аль-Фа ра би о доб ро де тель ном го ро де. 

Для дос ти же ния счас тья, по мне нию аль-Фа-
ра би, жи те ли доб ро де тель но го го ро да долж ны 
ст ре мить ся к че ло веч нос ти и дис цип ли не, ко-
то рые поз во лят им быть счаст ли вы ми в обеих 
ми рах. Ины ми сло ва ми, это оз на чает родс тво и 

единс тво оби та те лей доб ро де тель но го го ро да. 
То же са мое мож но ска зать в от но ше нии пост-
рое ния «Мəң гі лік ел». Бу ду щее на шей ст ра ны 
и го су да рс тва за ви сит от каж до го жи те ля Ка за-
х стана, от его от но ше ния к се бе, своей семье и 
своей ст ра не. Еди ная на циональ ная идея «Мəң-
гі лік Ел» долж на быть близ ка предс та ви те лям 
всех воз рас тов, нев зи рая на на циональные, язы-
ко вые и ре ли ги оз ные раз ли чия. «Мəң гі лік Ел» 
– это на циональ ная идея преж де все го об ще ка-
за хс танс ко го до ма и меч та всех на ших ве ли ких 
пред ков.
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Дже ке баева М.А. 

Философиядағы  
ер кін дік пен жауап кер ші лік

 Жауап кер ші лік пен ер кін дік өмір лік ма ңыз ды эк зис тен ци ал дық 
ка те го рия лар ре тін де фи ло со фия та ри хын да ді ни, эти ка лық, заң дық, 
та ри хи тұр ғы да әр қы ры нан қа рас ты ры лып кел ді, әлі де зерт те ліп 
біт пе ген. Бұл фи ло со фия лық ұғым дар адам тір ші лі гі нің ма ңыз ды лы-
ғын си пат тайды. Ер кін дік пен жауап кер ші лік ба қы лау, са рап та ма, тә-
жі ри бе жа сау нә ти же сін де адам бі лі мі нің ар ту ына кө мек те се ді. 

Жауап кер ші лік – бұл бі реуге жүк тел ген мін дет, ол адам өз әре ке-
ті не, өз кі нә сі не оның сал да ры на есеп бе ре ала тын бо луы қа жет. Біз 
әр дай ым өз өмі рі міз бен өз ге лер үшін де жауап ты мыз, ер кін дік қа-
шан да жауап сыз өмір сүр мейді, сон дық тан олар өза ра бай ла ны са ды. 

Түйін сөз дер: гу ма низм, жауап кер ші лік, ер кін дік, па рыз. 

Jekebayeva M.A. 

The freedom and responsibility  
in philosophy

Responsibility and freedom as existentially vital categories are consid-
ered from a religious, ethical, legal, historical parties and will be explored 
further in the future. These philosophical concepts characterize the im-
portance of human life. Responsibility and freedom to help the develop-
ment of human knowledge as a result of the examination, experiment and 
observation. 

Responsibility – is imposed on anyone or taken by someone obligation 
to give aware of their actions and to take the blame for the consequences. 
We are always responsible for their own and others’ lives, freedom is re-
sponsibility does not exist, they interact.

Key words: humanism, responsibility, guilt, freedom, debt. 

 Дже ке баева М.А. 

 Сво бо да и от ве тст вен ность  
в фи ло со фии

От ве тст вен ность и сво бо да как эк зис тен ци ально-жиз нен но важ-
ные ка те го рии расс мат ри вают ся с ре ли ги оз ных, эти чес ких, юри ди-
чес ких, ис то ри чес ких то чек зре ния и ни ког да не те ряют своей ак-
ту аль нос ти. Эти фи ло со фс кие по ня тия ха рак те ри зи руют важ ность 
бы тия че ло ве ка. От ве тст вен ность и сво бо да по мо гают раз ви тию че-
ло ве чес ко го зна ния в ре зуль та те экс пер ти зы, экс пе ри мен та и наб лю-
де ния. 

От ве тст вен ность – это воз ла гаемое на ко го-ли бо или взя тое кем-
то обя за тель ст во да вать се бе от чет в своих дей ст виях и при ни мать 
на се бя ви ну за их пос ледст вия. Мы всег да от ве тст вен ны за свою 
и чу жую жиз нь, сво бо ды вне от ве тст вен нос ти не су ще ст вует, они 
взаимо дей ст вует. 

Kлю че вые сло ва: гу ма низм, от ве тст вен ность, сво бо да, долг. 
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Әл-Фа ра би атын да ғы Қа зақ ұлт тық уни вер си те ті,  

Қа зақ стан Рес пуб ли ка сы, Ал ма ты қ.  
E-mail: 81makpal@mail.ru

Адам о бас та та би ғат пен туыл са да, оған бе ріл ген ер кін дік 
пен жауап кер ші лік, оны айна ла да ғы бол мыс ты зерт теп, та ну ға 
қы зық ты ра ды. Сон дық тан бұ лар ды ие лен ген дер қа шан да бел-
сен ді по зи цияда тұ ра ды. Таң дау ер кін ді гі ар қы лы əре кет те не 
оты рып, адам тə жі ри бе сін бай ыта ды, өзін көр се ту мүм кін ді гі не 
ие бо ла ды. Олар өз ер кі мен əре кет етіп, ой лай ала тын мүм кін-
дік тен тұ ра ды. 

Объек тив ті əлем де біз өзі міз ден бас қа бар нəр се ні көр мей-
міз, тек, өзі міз дің ер кін əре ке ті міз дің іш кі шек те луін ға на бай-
қай мыз. Ер кін дік үшін ал ғы шарт қа жет, адам өз əре ке тін де 
ер кін, соң ғы нə ти же сін де қа жет ті лік ке тəуел ді. Адам ер кін ді гі 
мə се ле сі қа зір гі таң да саяси жə не ру ха ни өмір дің ор та лы ғын да 
тұр, оған же ту дең гейі қа зір гі қо ғам мен, оның жал пы мə де ни 
да муы де мок ра тиялы ғы мен анық та ла ды жə не өр ке ниет ті лі гі нің 
не гіз гі кри те рийі бо лып та бы ла ды [1, 260, 428 бб.].

 Ер кін дік пен жауап кер ші лік тұл ға ның өмір сү руінің шарт-
та ры, адам дар өз əре ке ті нің мақ са тын анық та ған да едəуір ер кін-
дік ті иеле не ді. Ер кін дік те, жауап кер ші лік те аб со лют ті үғым-
дар емес. Ер кін дік біз ді кү рес ке итер ме-лей ді, адам дық қуа ныш 
пен лəз зат тан бас тар ту ға сүй рей ді. Қай ғы ру, тəуе кел, же ңі ліс 
ар қы лы бол ған ер кін дік тің өзі өмі рі міз ді жақ сы ете ала ды, сон-
дық тан оған адам ға на таң дау жа сай ды. Ер кін дік пен жауап кер-
ші лік мə се ле сі өз де рі нің əлеу мет тік мə нін де қо ғам дық өмір де, 
сая сат та, заң, бас қа да заң ды ак ті лер де, өнер де, көр кем əде биет-
те кең та ра ған дық тан ант ро по-ло гия, сая сат та ну, заң ғы лым да-
ры, пси хо ло гия, мə де ниет та ну, əлеу мет та ну, эти ка, қо ғам та ну 
пəн де рі нің ор та лық мə се ле сі ре тін де кө ре міз [2, 15-16 бб.].

 Бұл ка те го рия лар адам зат да муының əр бір ке зе ңін де, əр 
дəуір дің фи ло соф та ры, əлеу мет та ну шы ла ры бол сын, тіп ті 
хрис тиан дық, ис лам жə не буд дизм ді ні нің өзі ер кін дік мə се ле-
сі не өзін ше қа рап, өз ді гін ше тұ жы рым жа са ған, алай да мə се ле 
күр де лі лі гі нің сал да ры нан то лық ше шіл ме ген жə не бұл ұғым-
дар дың өза ра бай ла ны сы ның əлеу мет тік-фи ло со фия лық, ді ни-
эти ка лық ас пек ті ле рі жай лы зерт теу жоқ, сон дық тан біз осы 
мə се ле ні кө те ріп отыр мыз. 

 Қан ша лық ты абст рак ті лі ұғым бол са да, ер кін дік тің нақ ты, 
та ри хи жə не əлеу мет тік жағ дайда маз мұ ны бар. Ер кін дік пен 
жауап кер ші лік тің бай ла ны сы адам бол мы сы ның əм бе бап тық 
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ЕР КІН ДІК  

ПЕН ЖАУАП КЕР ШІ ЛІК
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Философиядағы  ер кін дік  пен жауап кер ші лік

си пат та ма сы. Қа ра пай ым тү сі нік те ер кін дік бі-
реудің үс тем ді гін сіз өмір сү ру, қа ла ған əре ке тін 
іс ке асы ра алу қа бі ле ті бо лып са на ла ды. Ер кін 
таң дау, ерік ті адам, ерік ті ерік, аза мат ер кін ді гі, 
ер кін ой лар, ер кін ма хаб бат мі не қа рап тұр са ңыз, 
қо ғам дық са на мен бұ қа ра лық мə де ниет те ер кін-
дік тей ана ғұр лым қа жет ті де, лай ық ты ұғым жоқ 
та шы ғар. Сон дық тан, адам зат үшін ер кін дік пен 
жауап кер ші лік – мем ле кет қай рат кер-ле рі нің, 
жас тар суб мə де ниеті нің ри то ри ка лық ат ри бу ты 
бо лып са на ла ды. Ер кін дік пен жауап кер ші лік тің 
фи ло со фия лық ин те рп ре та циясы əр түр лі тү сін-
ді ру лер мен бай ла ныс қан. Мұн да ор та лық мə се-
ле ре тін де, ер кін дік пен қа жет ті лік ара қа ты на-
сын алу ға бо ла ды. «Крат кий сло варь фи ло со фии 
пра ва» кі та бын да жауап кер ші лік ке мы на дай 
анық та ма бе ріл ген: « Жауап кер ші лік – тұл ға-
ның əлеу мет тік ор та дан қо ғам мен мем ле кет тен 
нор ма тив тік үл гі ге сəй кес тік ті та лап ете тін эти-
ка лық-құ қық тық ка те го рия». Жауап кер ші лік 
ұғы мын да əлеу мет тік нор ма лар ды ұстану үшін 
мо рал ді-құ қық тық са на ға ша қы ра тын мəж бүр-
лік си пат бар. Бұл біз дің жо ға ры да айт ып кет кен 
анық та ма мыз ға ұқ сас бо лып тұр. Ер кін дік пен 
жауап кер ші лік тің өза ра бай ла ны сы адам зат да-
муының ажы ра мас бө лі гі, олар ма те ри ал ды игі-
лік тер мен ақ па рат қа өза ра айыр бас жа саумен 
бай ла ныс ты. 

Фи ло со фия лық сөз дік те де жауап кер ші лік 
пен ер кін дік өзін ше анық та лып жүр. Анық та-
ма сы бой ын ша: « Жауап кер ші лік – эти ка жə не 
құ қық са ла сы мен бай ла ныс қан, ерек ше, əлеу-
мет тік жə не мо рал ді, құ қық тық тұл ға ның қо ғам-
ға, адам зат қа қа ты на сын біл ді ре ді, ол өне ге лік 
па рыз ат қа ру мен си пат та лы на-ды». Анық та ма-
да көр се тіл ген дей, шын ды ғын да, қа зір гі кез де 
жауап кер ші лік эти ка мен құ қық са ла сын да ең 
көп қол да ныс тап қан, өне ге лік па рыз се зі мі мен 
бай ла ныс қан. Де ген мен, бұл анық та ма ны то лық, 
жан-жақ ты деп айту қиын, се бе бі, адам он то ло-
гиясы ның осы мə се ле ге қа тыс ты ке ле сі ма ңыз ды 
кө рі ні сі – ер кін дік пен бай ла ныс сыз қа рас тыр-
ған. Жауап кер ші лік – ер кін дік тің ке рі сін ше жа-
ғы, оның екін ші «ме ні», ол ер кін дік пен үз дік сіз 
бай ла ныс қан, ер кін дік тің им ма нент ті шек теу ші-
сі бо лып та бы ла ды. 

Фи ло со фия лық əде биет те: жауап кер ші лік ке 
қо ғам ал дын да адам ның өз мін де ті мен па ры-
зын се зі нуінің мо рал дік-пси хо ло гия лық ка те го-
риясы де ген анық та ма бе рі ліп жүр. Бұл тұр ғы-
дан қа ра ған да, жауап кер ші лік – адам дар дың өз 
əре ке ті нің нə ти же сін кө ре бі лу мүм кін ді гі, оның 
қо ғам ға əке лер пай да сы, не зияны бар ма, осы ны 
анық тау бо лып та бы ла ды. Қа лай де сек те, бұл 

екі ұғым фи ло со фия лық қа на емес, ант ро по ло-
гия лық, он то ло гиялық, ді ни, эти ка лық, құ қық-
тық ұғым дар ре тін де күн де лік ті тұр мы сы мыз да 
көп кез де се ті нін бай қай мыз. Эти ка лық тұр ғы дан 
жауап кер ші лік ұғы мы на жа қын ұғым ның бі рі 
əдеп бо лып та бы ла ды, ол ту ра лы са ра лап көр-
сек: əдеп – қо ғам да ғы адам дар мі нез-құл қы на 
қой ыла тын эти ка лық та лап тар дың жиын тық ата-
уы. Әдеп тің қо ғам да ғы бас ты қыз ме ті тұл ға лық 
қа ты нас тар ды адам гер ші лік та лап та ры на сəй кес 
рет ке кел ті ру мен бай ла ныс ты. Бұл си пат та əдеп 
мə де ниет тің ір ге лі бір құ рам дас бө лі гі не жа та ды 
[3, 243, 323 бб.]. 

Ер кін дік пен ерік си но ним ре тін де қол да ны-
ла ды. Ерік өз ті ле ге нің ді ал ды ңа қой ған мақ са-
тың ды жү зе ге асы ру, са на лы ұм ты лыс, ті лек, 
та лап, би лік, мүм кін дік, ал «ер кін дік де ге ні міз 
– ерік ті күй». Ар-ож дан қор ша ған ор та ал дын да-
ғы өне ге лі жауап кер ші лік се зі мі. Ар «өз қы лы-
ғы үшін адам дар дың қо ғам ал дын да ғы мо рал ді 
жауап кер ші лік ті се зі нуі мен се зі мі» – деп анық-
тау ға ке ле ді [4, 917 б.]. Егер ер кін дік шын дық ты 
адек ват ты түр де та ну да бол са, он да адам та ным 
объек ті сі не тəуел дік те, оның ер кін ері гі ба сы лып 
қал ған. Объек тив ті қа жет ті лік ті та ни оты рып, 
адам өзін қор ша ған та би ғи ор та ға, əлеу мет тік 
үр діс тер ге, өз та би ға ты на əсер ету ге қа бі лет ті. 
Ер кін дік пен жауап кер ші лік тің өза ра бай ла ны-
сын гно се оло гиялық тұр ғы дан қа рас тыр ған да, 
мə се ле өте күр де ле не ді. Ер кін дік пен жауап кер-
ші лік ұғым да рын тү сі ну диапо зо ны өте кең. Ол 
ер кін таң дау мүм кін ді гін то лық те ріс тейт ін – би-
хе виоризм кон цеп циясы нан бас та лып, қа зір гі 
өр ке ниет тік қо ғам жағ дайын да ғы Э.Фромм ның 
«Ер кін дік тен қа шу ына» дейін жал ға сып жа тыр. 
Ер кін дік ке кел сек, ол адам дар дың қы лық қа қа-
бі лет ті лі гі, «са на лы қа жет ті лік» ар қы лы жауап-
кер ші лік пен бай ла ныс қан. Ер кін дік ерік ті лік 
ре тін де тұл ға мен қор ша ған ор та адам да ры ның 
ал дын да шек те ле ді. Ол адам бол мы сы ның əм-
бе бап ты си па ты. Адам дар дың жауап кер ші лі гі 
таң дау ер кін ді гі ар қы лы өсіп, не ме се тө мен деп 
оты ра ды. Бі реулер ге ер кін дік – рə міз, бі реулер ге 
идеал, бі реулер ге мақ сат емес, құ рал, ен ді бас қа-
лар ға өне ге сіз, саяси ойын да қал қа бо лып та бы-
ла ды. Таң дау лы лар үшін ер кін дік пен жауап кер-
ші лік тің эли тар лы кон цеп циясы мен ұжым дық 
теорияла ры бар. Бұл мə се ле нің он то ло гиялық-
ант ро по ло гия лық мə ні де бар, қо ғам да əлеу мет-
тік өмір ге са на лы бас та ма ен ді ру, қо ғам ға өз бе-
ті мен бас қа ру ды əке лу же ке ер кін дік өл ше мін 
арт ты ра ды. Бұл со ны мен қа тар, əлеу мет тік жə не 
мо рал дік жауап кер ші лік ту ды ра ды. Жауап кер-
ші лік қа шан да – тұл ға əре ке ті нің өзін рет теу ші, 
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тұл ға ның өне ге лі ке мел ді гін көр се ту ші фе но мен. 
Жауап кер ші лік адам дар ға ар мен па рыз се зі мін, 
өзін бас қа ра бі лу ді жү зе ге асы ру да кө мек-те се-
ді. Ант ро по ло гия лық фи ло со фияда ер кін дік пен 
жауап кер ші лік ті тү сі ну қа лып тас қан сте реотип-
тер мен, теория лық əдет пен ерек ше ле не ді. 

К. Маркс ер кін дік ту ра лы бір ша ма ой-көз қа-
рас та рын өзі нің «Ка пи тал» ең бе гін де қал ды ра ды. 
Ол адам ер кін ді гі нің адам дық қа ты нас та ғы үш та-
ри хи ке зе ңі не ме се са ты сын көр сет ті. Бұ лар ға же-
ке тəуел ді лік қа ты нас, ерік ті ин ди ви ду ал ды лық 
жə не же ке тəуел ді лік жа та ды. Же ке тəуел ді лік қа-
ты нас жүз де ген жыл дар ға со зыл ған. Ал ға шын да, 
ал ғаш қы қауым дық қо ғам ке зін де саяси-эко но ми-
ка лық тəуел дік ке тап бол ды. Екін ші ке зең, ерек ше 
адым ке зе ңі – ең бек тің өн дір гіш кү ші нің прог ре-
сі мен, на рық тың өсуі мен бай ла ныс ты. Жұ мыс шы 
кү ші, ең бек ке қа бі лет ті лік ер кін, тəуел сіз си пат та. 
Эко но ми ка лық ер кін дік ке қо ғам ның саяси жүйесі 
сай кел ді, бас қа адам дар мен ма те ри ал дық, зат тық 
тəуел ді лік ті сақ тау да ғы адам дар дың же ке, сая-
си, заң дық тəуел сіз ді гі шы найы ер кін дік ке қа дам 
бо лып есеп те лі не ді. Бі рақ, бұл шы найы адам ер-
кін ді гі емес. Ка пи та лизм де, со циализм де, адам 
ер кін ді гі нің да му ын да ғы ас си мет рияны, зат тық 
жə не ру ха ни дуа лиз мін же ңу ге қа бі лет сіз. Ер кін-
дік да му ын да ғы үшін ші са ты ға же ту үшін үйле-
сім ді да мы ған тұл ға жə не жан-жақ ты, ерік ті, жат-
та лын ба ған не ме се ер кін ин ди ви ду ал ды лық деп 
ата ла тын, қа зір гі қо ғам эво лю циясын да ғы лар дан 
бас қа өл шеусіз нəр се қа жет. Бұн дай то лық ер кін 
ин ди ви ду ал ды лық өзі нің іш кі по тен циясы ның да-
муының əм бе бап ты өсуі мен ерек ше ле не ді.

Жауап кер ші лік екі ас пек ті мен қа ра ла ды. Бі-
рін ші ден жауап кер ші лік –əл де бір əре кет ті жү зе-
ге асы ру да ғы мін дет бо лып та был са, екін ші ден, 
жауап кер ші лік өз əре ке ті не жауап ты лық та ғы қа-
жет ті лік. Бұ дан бұл ұғым ның ар-ож дан нан кең 
ұғым еке нін, па рыз бен те ңе се ті нін бай қай мыз. 
Ар-ож дан жауап кер ші лік тің бір тү рі. Ой шыл 
М. Бри ман бой ын ша, «біз үшін ар-ож дан адам-
дар дың қо ғам үшін жауап кер ші лі гі. Ба тыс тың 
ғы лы ми əде биетін де гі жауап кер ші лік ұғы мын 
тал дау нə ти же сін де А.П. Чер ме ни на олар ды екі 
кон цеп цияға жік тейді: бі рін ші сі – аб со лют ті 
жауап кер ші лік кон цеп циясы, екін ші сі – жауап-
кер ші лік тің мүм кін сіз ді гі кон цеп циясы. Егер 
эк зис тен циа-лизм де ин ди вид тің айна ла сын да 
өте тін дер ге аб со лют ті мо рал ды жауап кер-ші лі-
гін нақ ты ла са, пси хо ана лиз теориясы мо рал дік 
жауап кер ші лік тің жоқ ты ғын айтады. Ер кін дік 
адам ның өл шем масш та бы бо лып та бы ла ды, ол 
са на лы таң дау ар қы лы шек те ле ді. Ба тыс фи ло со-
фия сын да, заң əде биет-те рін де « жауап кер ші лік» 

пен «се беп ті лік» ұғым да рын те ңес ті ре ті нін бай-
қауға бо ла ды. Ер кін дік пен жауап кер ші лік ті тү-
сі ну ант ро по ло гия лық фи ло со фияда теория лық 
əдет тер мен стеоре тип тер ден та ныл ған қа жет ті-
лік бо лып та бы ла ды. Фи ло со фия лық ант ро по ло-
гияда əр бір же ке адам ер кін ді гі ту ра лы сөз бо-
лып отыр, оның қа бі лет ті нақ ты по зи циясы бар. 
Ер кін дік адам дар ға тəн, ол шы ғар ма шы лық. 

Фи ло со фия лық ант ро по ло гияда «ер кін дік» 
ұғы мы қа шан да « жауап кер-ші лік» ұғы мы мен 
бай ла ны са ды. Ер кін дік то лық ты рыл май тұр ған-
да, В. Франкл мен бас қа ой шыл дар бой ын ша, 
жауап кер ші лік ұғы мы не га тив ті ұғым бо лып қа-
ла ды, егер, оның жү зе ге асуы жауап кер ші лік пен 
бай ла ныс па са, ол ерік сіз дік ке айна ла ды.

Не міс жа зу шы сы И. Бюх нер айт уын ша, ер-
кін дік «бұл бай лан ған қо лы бар адам ер кін ді гі не 
ұқ сас, яғ ни, тор да ғы құс ер кін ді гі мен бір дей». 
И. Бюх нер дің ойын ша, аб со лют ті ер кін дік жоқ, 
ер кін дік қа шан да са лыс тыр ма лы түр де кез де се-
ді. Шын ды ғын да, егер адам ав то мат сияқ ты əре-
кет тен се, егер бə рі бір дей қа жет бол са, кез дей-
соқ тық, мүм кін дік жоқ бол са, он да ер кін дік ке 
орын жоқ. Тіп ті, егер адам бір нəр се нің қа жет ті-
гін та ны са, бұл та ным да жағ дайды өз ге рт пей-
ді. Түр ме де отыр ған бұл қа жет ті лік ті та ны ған 
қыл мыс кер бұ дан ер кін бо ла ал май ды. Бі рін ші-
ге қа ра ма-қар сы ер кін дік тү сін дір ме сі бар. Бұл 
тү сін дір ме бой ын ша, ер кін дік ті қа лай қа ла саң, 
со лай əре кет те ну мүм кін ді гі бар. Ер кін дік ерік 
ер кін ді гі. Өз за ма нын да ұлы пат шайым Ека те ри-
на ның айт уын ша, «ер кін дік – бұл еш кім нің ме ні 
өзім қа ла ма ған ды жа сауға мəж бүр ете ал мауы» 
– де ген екен. Ер кін дік те, жауап кер ші лік те өмір-
дің қа ра пай ым нор ма ла ры мен жиі соқ ты ғы са ды. 
Жо ға ры да айтылып өт кен И. Бюх нер дің ойына Э. 
Фромм бір ша ма қай шы пі кір айтады. Оның көз-
қа ра сын ша, ин ди вид əлем де гі мак си мал ды не-
ме се аб со лют ті ер кін дік ке жет кен. Мұн дай ер кін 
бо ла оты рып, адам өзі нің ер кін ді гі шек сіз жал-
ғыз дық қа əкел ге нін кө ре ді. Тəуел ді лік тің бар-
лық фор ма сын шет те те оты рып, ин ди вид со ңын-
да өз же ке «өз ді лі гі мен» оңа ша қа ла ды. Та би ғат, 
қо ғам жо ға ла ды. Э. Фромм бұл жер де аб со лют ті 
ер кін дік тің же ке ин ди вид ке пай да сыз екен ді гін, 
əке лер зия нын көр се тіп кет кен. Шын ды ғын да 
да, аб со лют ті ер кін дік ке же ту мүм кін бе де ген 
сұ рақ туын дай ды. Әри не бұл мүм кін емес, ол тек 
əр бір адам ұм ты ла тын идеал ға на, тіп ті жет кен 
күн де де оның қо ғам ға да, же ке адам ға да əке-
лер пай да сы аз. Адам ру ха ни шы ғар ма шы лық 
тұл ға ре тін де ав то ном ды бо лып ке ле ді. Сон дық-
тан ер кін дік тің қа жет ті лік ұғы мы мен бай ла ныс-
пауы адам ды суб ъект ре тін де тү сі ну ден шық қан. 
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Философиядағы  ер кін дік  пен жауап кер ші лік

Адам өзі кез де сіп оты ра тын əр түр лі жағ дай лар-
дан ер кін емес, бі рақ оның таң дау жа сауға құ-
қы ғы бар. Бұл теория лық ұстаным по зи тив тік 
құ қық пен қа был дан бай ды, тұл ға ның қо ғам нан 
ала тын лай ық ты-лық ор ны өз ісі не қан ша лық ты 
жауап кер ші лік пен қа рауына бай ла ныс ты бо лып 
ке ле ді. Заң шы ға ру ер кін дік пен жауап кер ші лік-
ті бі рік ті ре тін бай ла ныс тың те рең мə нін бе ре 
ал май ды. Жауап кер ші лік ер кін дік сіз де мүм кін, 
бі рақ то лық тай жү зе ге ас пай ды. Адам зат та ри-
хы ер кін дік пен жауап кер ші лік тің мис ти ка лық 
бай ла ны сы нан алыс жа тыр. Көп те ген ға сыр 
бой ын да ер кін ді гі үшін жауап кер ші лі гі нен бас 
тар та тын адам дар кез дес ті, олар өз жауап кер ші-
лік сіз дік те рі нен ер кін дік ті то лық көр ді. Кез-кел-
ген ер кін дік прак ти ка лық іс-əре кет тің құ қық тық 
им пе ра ти вы ре тін де заң мен шек тел ме се, өзі нің 
қа ра ма-қар сы лы ғы на айна ла ды. Ер кін дік ті ин-
ди ви ду ал ды күй деп тү сі ну қа жет, оның не гі зі 
оның тір ші лі гі нің мүм кін ді гін қам та ма сыз ете ді. 
Ер кін дік шек сіз бо луы мүм кін емес. Осы мə се-
ле лер ге қа тыс ты мы на дай сұ рақ тар туады: ер-
кін дік тің қан дай шек те ліс те рін қол да ну ға жə не 
қан дай əлеу мет тік өмір сфе ра сы на қа ты нас ты 
қол да ну қа жет? Шек теу – ер кін дік тің ке піл ді гін, 
өл ше мін анық тау дың, кү зе ту дің по зи тив ті тə-
сі лі, ол объек тив ті, əлеу мет тік, қа жет ті си пат та 
кез де се ді. Ғы лым да не га тив ті, əлеу мет тік зиян-
ды си пат та ғы ер кін дік шек теуі ту ра лы əлі зерт-
те лін бе ген. Эк зис тен ци ализм нің ор та лық ұғым-
да ры: « жауап кер ші лік», «ер кін дік», «ба қыт», 
«па рыз», «қор қы ныш», «таң дау», «өмір», «жал-
ғыз дық» бо лып са на ла ды. Бұл ұғым дар адам-
дар дың өз өмі рін өзі ға на жа сауына кө мек те се ді, 
еш қан дай се беп тер – қор ша ған ор та, мұ ра гер лік, 
оның та ғы да сол сияқ ты бас қа да фак тор лар 
өмі рін анық тауына кө мек те се ал май ды. Адам ға 
өз бол мы сын иеле ну жа зыл ған, сон дық тан өмі-
рін өзі таң дайды. Өз тағ ды рын таң дау ер кін ді гі 
адам ның өзі үшін жауап кер ші лі гі де бо лып та-
бы ла ды. Со ны мен қа тар, ол бү кіл адам зат ал-
дын да жауап ты. Аб со лют ты, шек сіз ер кін дік тің 
бо луы мүм кін емес. Бұ ған Ба тыс ойшы лы Н.Ма-
кай вер: « Жауап кер ші лік ті се беп пен те ңес ті ру ге 
бо ла ды» – деп анық та ма бе ріп жүр. А.Гинс берг 
өз ке зе гін де «Біз адам дар ға жауап кер ші лік бе ре-
міз. Ав тор лық ав то мат ты түр де жауап кер ші лік-
ке əкел мейді» – дей ді [5, 76-77 бб.]. 

М.Бри ман жауап кер ші лік ті ар мен, Н.Ма-
кай вер се беп пен те ңес ті ре ді, ал А.П.Чер ме ни-
на ин ди вид ер кін ді гі бо лып жат қан жайт тар ға 
тəуел сіз де ген ді айтады. Бұ дан кө ре ті ні міз ер-
кін дік ке де, жауап кер ші лік ке де көп те ген анық-
та ма бе рі ле ді. Э.Кас си рер «Тех ни ка сов ре мен-

ных по ли ти чес ких ми фов» ең бе гін де «ер кін дік» 
сө зін сая сат та да, фи ло со фияда да тұ ман ды, екі 
ма ғы на лы ұғым деп ба ға лай ды. Ол бы лай си пат-
тайды: «Фи ло со фияда ер кін дік – «қа жет ті лік ке», 
эти ка да – « жауап кер ші лік ке», сая сат та – «тəр-
тіп ке» қар сы тұ ра ды. Сөз дің маз мұн дық ин те рп-
ре та циясы ның өзі əр түр лі: ол то лық ерік ті лік пен 
ас со ца цияла на ды» [6, 256 б.]. 

ХХ ға сыр эк зис тен циализм фи ло со фиясы-
ның бір өкі лі К.Яс перс «тір ші лік де ге ні міз, ерік ті 
тұл ға ның өзін нақ ты лауы, адам та ри хы ның бə рі 
– ер кін бо лу ға ты ры су» – деп ер кін дік ті анық та-
ған. Адам ер кін ді гін шек те ген адам дар ды нақ ты 
адам дар айна ла сын да зат тар ға бай ла ныс тыр ған 
көп те ген бұ ғаулар жо ға ла ды. Н.А.Бер дяев тің 
эк зис тен ци ал ды кон цеп циясы тал да-ныл ған ер-
кін дік кон цеп циясы ның бі рі бо лып та бы ла ды. 
Оның ойын ша, «ер кін адам – жал ғыз», ер кін дік-
тің та би ғи не ме се əлеу мет тік қа жет ті лік пен бай-
ла ны сы шы найы ер кін дік тің мə нін жояды. Н.А. 
Бер дяев тің айт уын ша, ма те ри ал ды əлем се беп ті, 
мəж бүр лі, ал шы найы ер кін дік не гіз сіз бо лып са-
на ла ды. Б.П. Вы шес лав цев ер кін дік ті хрис тиан-
дық дін мен бай ла ныс ты ка те го рия ре тін де си-
пат тайды. Б.П. Вы шес лав цев бой ын ша, ер кін дік 
– жа ман дық ты əлем ге жі бер меу кү ші. Бір сөз-
бен айт қан да, ер кін дік ді ни-эти ка лық ка те го рия 
бо лып шы ға ды. Ал Ге те бол са, əр бір адам өзін 
дер лік тей шек тей ал са, ер кін дік ті иеле не ала-
ды де ген. ХIХ-ХХ ға сыр фи ло со фия лық ой лар 
көз қа рас та рын да Б. Конс тан пі кі рі не тоқ тал сақ, 
шы найы ер кін дік же ке ер кін дік бо лып та был са, 
ал саяси ер кін дік оның ке пі лі деп есеп тейді. Сон-
дық тан ер кін дік тің бас қа фор ма ла ры на қо са, ха-
лық қа бі рін ші ке зек те аза мат тық ер кін дік қа жет 
деп есеп те ген. Екін ші ке зек ті саяси ер кін дік ала-
ды, се бе бі, ең қа жет ті, күр де лі ер кін дік тің тү рі не 
жа та ды, се бе бі оның мақ са ты аза мат тар дың ең 
озық ті лек те рі не ар нал ған. Ер кін дік тің қа нат ты 
сө зі үшін төң ке ріс тер бол ды. Ер кін дік мүд де сі 
үшін үс тем дік ре жи мі жа сал ды. Ер кін дік тің ан-
ти по ды ерік сіз дік ке көп кө ңіл бө лін бейді, ол ер-
кін дік пен бір ге, бө лін бес нəр се. Адам өзін ер кін 
се зі не ді, сон дық тан ер кін дік тен бас қа нəр се ні 
ес ті гі сі кел мейді. Ерік сіз дік жа за сияқ ты. Қо ғам-
да ер кін дік мə се ле сін ра ци она ли зм мен бай ла-
ныс ты ра ды – дей ді ой шыл. Ағыл шын ойшы лы 
Б. Конс тан көз қа ра сын орыс ға лы мы А.Л. ни ки-
фо ров ары қа рай жал ғас ты ра ды. Б. Конс тан шы-
найы ер кін дік же ке ер кін дік, ал саяси ер кін дік 
оның ке пі лі деп есеп те се, А.Л. ни ки фо ров көз-
қа ра сын да едəуір айыр ма шы лық тар бар. Оның 
пай ым дауын ша, ра ционал ды əре кет ерік сіз ді гі 
те ріс те ле ді. А.Л. ни ки фо ров ра ционал ды əре кет 
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ерік сіз, ерік ті əре кет ра ционал ды емес, қа жет ті-
лік ке ба ғы ну ерік пе? – деп сұ рақ қой ып, «Қа-
жет ті лік ті та ну шарт тар бо лып са на ла ды, бі рақ 
ол ер кін дік емес» – деп жауап бе ре ді. Ра ционал-
ды əре кет ерік сіз ді гін те ріс тей оты рып, А.Л. ни-
ки фо ров бы лай жаз ды: «Ер кін дік ті та ным мен 
те ңес ті ру адам ды ло ги ка лық ма ши на мен те ңес-
ті ру ге əке ле ді [7, 226 б.]. Оның пай ым дауын ша, 
«ра ционал ды стан дарт тың бұ зы луы – ер кін дік-
тің ма ңыз ды бел гі сі нің бі рі бо лып та бы ла ды. 
Ер кін дік қа шан да ра ционал дық тан бұ рын жү-
ре ді. Ер кін дік ра ционал ды ер кін дік жақ тау шы 
по зи циясы тұр ғы сы нан ал ған да ер кін дік те ріс-
теу ші лер үшін ра ционал ды емес. Абст рак ті лі 
тұр ғы дан, ер кін дік өзі не ра ционал ды жə не ра-
ционал ды емес ті бі рік ті ре ді». Бұл ой лар ға орыс 

ға лы мы, фи ло соф Н. Но ви ков: «Ер кін дік – ұлы 
құн ды лық. Әре кет ре тін де гі ер кін дік объек тив-
ті, суб ъек-тив тік шын дық тың түр лі ас пек ті ле рі-
мен ке ліс пеу» деп өз ойын қо са ды [8, 267 б.]. Бұл 
айт ыл ған дар ды қо ры тын ды ла сақ, А.Л. ни ки фо-
ров та, Н. Но ви ков та ер кін дік қа жет ті лік тің, 
мүм кін дік тің екін ші шар ты деп есеп те ген.

Таң дау адам ер кін ді гі нің бі рін ші шар ты. 
Шы найы ер кін дік ті тəуел сіз суб ъект қа на жү зе-
ге асы ра ала ды. Ер кін дік күй ре тін де суб ъек ті нің 
ав то ном дық бол мы сы. Ер кін дік тің ерік сіз дік сіз 
мə ні жоқ. Ер кін дік те, ерік сіз дік те зат тар дың, 
құ бы лыс тар дың, үр діс тер дің обьек тив ті, субь-
ек тив-тік шын дық та ғы да муы мен күйін си пат-
тайды. Ер кін дік ерік сіз дік тен қа шу, ауыт қу. Ер-
кін дік те, ерік сіз дік сіз те əре кет фор ма сы. 
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Ақ бер ген А.И.

Гума низм  
как социальная цен ность

В дан ной статье расс мат ри вает ся гу ма низм как яв ле ние, как со ци-
альная цен ность. При во дит ся ис то рия и ос нов ные под хо ды к по ни ма-
нию гу ма низ ма как ши ро ко го со ци ально-куль турно го яв ле ния. Гу ма низм 
неод ноз на чен в своих трак тов ках, су ще ст вует мно же ст во оп ре де ле ний 
гу ма низ ма. Гу ма низм, сог лас но вз гля дам По ла Курт ца, сам вк лю чает ряд 
цен нос тей, ко то рые мы при чис ляем к со ци аль ным. Ис то рия гу ма низ ма 
так же яв ляет ся пред ме том спо ров, нет об щеп ри ня той хро но ло гии раз-
ви тия гу ма низ ма. Важ но по ни мать, что гу ма низм не яв ляет ся де ти щем 
толь ко ев ро пейс кой куль ту ры. В оп ре де лен ной сте пе ни «про дук та ми» 
гу ма низ ма яв ляют ся светс кий гу ма низм (по ни маемый как «ре ли ги оз ные 
убеж де ния»), ис ку сст вен ные язы ки (эс пе ран то). От дель но го вни ма ния 
зас лу жи вает расс мот ре ние проб ле мы гу ма низ ма в сфе ре биоло ги чес-
ко го. Все это нап ря мую свя за но, в свою оче редь, с проб ле мой мо ра ли, 
биоэти ки. Ав тор статьи так же исс ле дует вк лад ка за хс танс ких уче ных 
в расс мот ре ние проб ле мы гу ма низ ма. От ме чает ся важ ность со ци аль-
ной нап рав лен нос ти сов ре мен ной гу ма нис ти чес кой па ра диг мы в ка за-
хс танс ком об ще ст ве. Необ хо дим ос мыс лен ный под ход к ее вы ра бот ке с 
уче том ми ро во го опы та и собст вен ной иден тич нос ти. 

Клю че вые сло ва: со ци альная цен ность, цен ность, гу ма низм, 
биоэти ка, мо раль, об ще ст во. 

Akbergen A.I.

Humanism as social value

In given article the humanism as the phenomenon, as social value 
is considered. The history and the basic approaches is resulted in under-
standing of humanism as wide welfare phenomenon. The humanism is 
ambiguous in the treatments, there is a set of definitions of humanism. 
The humanism, according to Paul Kurtz sights, itself includes a number of 
values which we rank as the social. The humanism history also is a subject 
of disputes, there is no standard chronology of development of human-
ism, it is important to understand that the humanism is not a brainchild 
only of the European culture. In certain degree humanism «products» are 
secular humanism (understood as «religious beliefs»), artificial languages 
(Esperanto). The separate attention is deserved by consideration of a prob-
lem of humanism in sphere of the biological. All it directly is connected al-
ready in turn with a problem of morals, bioethics. The author of article also 
considers the contribution of the Kazakhstan scientists to consideration of 
a problem of humanism. Importance of a social orientation of a modern 
humanistic paradigm in the Kazakhstan society is marked. The intelligent 
approach to its development taking into account world experience and 
own identity is necessary. 

Key words: social value, value, humanism, bioethics, morals, a society. 

Ақ бер ген А.И.

Гу ма низм әлеу мет тік  
құн ды лық ре тін де 

Бұл ма қа ла да гу ма низм құ бы лыс, әлеу мет тік құн ды лық ре тін де 
қа рас ты ры ла ды. Гу ма ни зм нің ке ңі нен та рал ған әлеу мет тік-мә де ни 
құ бы лыс ре тін де та ри хы мен оны тү сі ну дің не гіз гі тә сіл де рі кел ті рі ле-
ді. Із гі лік көп ма ғы на лы ұғым, әрі оның көп те ген анық та ма ла ры бар. 
Пол Куртц тың көз қа ра сы на сай гу ма ни зм нің өзі не әлеу мет тік құн-
ды лық тар дың бір қа та ры кі ре ді. Гу ма низм та ри хы дау-да май лар дың 
мә ні бо лып та бы ла ды, оның бар лы ғы на ор тақ да му хро но ло гиясы 
жоқ, сон дай-ақ гу ма низм тек еуро па лық мә де ниет тің ға на ту ма сы 
бо лып та был майт ын ды ғын тү сін ген жөн. Бел гі лі бір дә ре же де із гі лік-
тің «өнім де рі» ақ сүйек тер із гі лі гі («ді ни та ным дар» ре тін де тү сі ні ле ді), 
жа сан ды тіл дер (эс пе ран то) бо лып та бы ла ды. Гу ма низм проб ле ма ла-
рын биоло гия тұр ғы сы нан да қа ра ған жөн. Осы ның бар лы ғы өз ке-
зе гін де адам гер ші лік, биоэти ка проб ле ма сы мен ті ке лей бай ла ныс ты. 
Сон дай-ақ ма қа ла ав то ры қа зақ стан дық ға лым дар дың із гі лік проб ле-
ма сын ше шу ге қос қан үле сін де қа рас ты ра ды. Қа зақ стан дық қо ғам-
да ғы за ма науи гу ма низм па ра диг ма сы ның әлеу мет тік ба ғыт та лу ма-
ңыз ды лы ғы да ата лып өт ті. Әлем дік тә жі ри бе ні жә не өз ұқ сас ты ғын 
ес ке ре оты рып оны пы сық тау ға де ген са на лы әдіс тер қа жет. 

Түйін сөз дер: әлеу мет тік құн ды лық, құн ды лық, гу ма низм, 
биоэти ка, адам гер ші лік, қо ғам.
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Че ло ве чес кое, слиш ком че ло ве чес кое

Сов сем не дав но мир вс по ло ши ла но вос ть, ко то рая выз ва ла 
мас су спо ров и не го до ва ний. Два под рост ка ра ди уве ли че ния 
по пу ляр нос ти во Все мир ной паути не (прес ло ву тые «лай ки») 
сня ли на ви део, как они расп рав ляют ся с со ба кой. Пос ту пок не 
гу ман ный. Ко неч но, то, что они со вер ши ли, в ис то рии че ло ве-
чест ва со вер ша лось неод нок рат но, но ни ко им об ра зом их не 
оп рав ды вает (раз ве что тех ни чес кие дос ти же ния, по мо гающие 
тво рить та кие ан ти гу ман ные пос туп ки, в раз ные эпо хи бы ли 
раз ные). Дос та точ но ве со мая до ля поль зо ва те лей Ин тер не та 
край не не га тив но от нес лась к этой вы ход ке, по сы па лись уг ро-
зы, об ви не ния в ад рес са мих под рост ков, их ро ди те лей, а так же 
дос та лось соз да те лям со ци аль ных се тей, ком пью тер ных игр, 
Гол ли ву ду как по соб ни кам в кри зи се гу ма низ ма, без ду хов нос-
ти и безн равст вен нос ти. Гу ма нис ты тре бо ва ли сов сем не гу ман-
но го от но ше ния к этим двум мо ло дым лю дям. Как го во ри лось 
у клас си ка – «дос та лось всем – пра ви тель ст ву, нег рам, и бо чон-
ку». Но в то же вре мя на ча лась об рат ная вол на, пус ть и не та кая 
гроз ная, но ис поль зующая дос та точ но ин те рес ные ар гу мен ты в 
своей ата ке – вол на, нап рав лен ная на оп рав да ние пос туп ка этих 
ти нэй дже ров. Суть этой за щи ты сво ди лась к сле дующе му: те, 
кто счи тают, что идеи гу ма низ ма бы ли поп ра ны эти ми дву мя 
от ро ка ми, долж ны оп ро тес то вать ме то ды за боя ско та (осо бен-
но в ст ра нах треть его ми ра, быв ше го СССР), про во ди мые ма ни-
пу ля ции над жи вот ны ми (сте ри ли за ция, опы ты, тес ти ро ва ние 
ле ка рст вен ных средс тв). Эти до во ды подк реп ля лись ви де оря-
дом и фо то-под бор кой, ко то рые дей ст ви тель но наг ляд но ил-
лю ст ри ро ва ли, что и в оз ву чен ных дей ст виях ма ло гу ма низ ма. 
Как го во рил уже дру гой клас сик – кто без гре ха, пус ть пер вый 
и ки нет ка мень. На ча лась по ле ми ка, что скот за би вает ся ра ди 
нуж ды, а убий ст во со ба ки бы ло со вер ше но толь ко из-за тщес-
ла вия. Но са мое ст раш ное, что поль зо ва те ли Се ти ста ли ис кать 
куль турно-эт ни чес кую сос тав ляющую, де тер ми нан ту в со вер-
шен ном пос туп ке. Тут ко неч но на ча ли про во дить ана ло гию с 
ис то рией, сов сем не дав но произо шед шей с предс та ви те ля ми 
од ной из древ ней ших про фес сий, ко то рые своими дос ти же-
ниями (или ан ти дос ти же ниями) в изоб ра зи тель ном ис ку сс тве 

ГУМА НИЗМ  
КАК СОЦИАЛЬНАЯ 

ЦЕН НОСТЬ



Вестник КазНУ. Серия философия. Серия культурология. Серия политология. №1 (50). 2015116

Гума низм  как социальная цен ность

сп ро во ци ро ва ли са мые нас тоящие столк но ве-
ния. Об щая фа бу ла куль турно-эт ни чес кой сос-
тав ляющей ан ти гу ман но го по ве де ния сво ди лась 
к то му, что предс та ви те ли оп ре де лен но го ве ро-
ис по ве да ния ап ри ори не яв ляют ся гу ма нис та ми. 
Хо тя под рост ки по все му ми ру аб со лют но раз-
ных куль тур и рас до воль но-та ки час то бы вают 
жес то ки по от но ше нию к ок ру жающе му ми ру. 
И ге рои Slaughterhouse не яв ляют ся со ро ди ча ми 
пе чаль но из ве ст ных под рост ков, хо тя на чи на ли 
свой путь с по доб ных ве щей. 

Поэто му раз го во ры о гу ма низ ме как цен нос-
ти сов ре мен но го об ще ст ва, его на ли чии или от-
су тст вии, бу дут ид ти еще дол го и яв лять ся од-
ной из ак ту аль ных те ма тик для фи ло со фс ко го 
ос мыс ле ния в та кое нес по кой ное вре мя.

1. Гу ма низм: зна ко мый и мно го ли кий

Гу ма низм вро де как зна ко мое сло во для оте-
че ст вен ной фи ло со фс кой мыс ли, яв ле ние, по-
нят ное для по ни ма ния чле на ми ка за хс танс ко го 
об ще ст ва, со ци альная цен ность, зна чи мос ть ко-
то рой не ос па ри вает ся и не ума ляет ся. Ес ли кос-
нуться ис то рии гу ма низ ма как цен нос ти и яв ле-
ния, вк лю чающе го в се бя це лый ряд по ло же ний 
и прин ци пов, то в фи ло со фии, в ли те ра ту ре, в 
том ви де, в ко то ром они пре по дают ся у нас, они 
пре под но сят ся «вер но» (ес ли до пус кать воз мож-
нос ть объек тив нос ти гу ма ни та рис ти ки), но уже 
как заез жен ная «на ка фед раль ная» про по ведь. 
Как тут ко неч но не вс пом нить ба та лии на фо ру-
ме тех на рей, ко то рые скеп ти чес ки от но си лись 
не к фи ло со фии как та ко вой, а к той ме то ди ке и 
прог рам ме, по ко то рой она ве дет ся в ву зах – на-
чи нает ся Ве да ми, сти хий ны ми на ту ра лис та ми и 
за кан чи вает ся в луч шем слу чаем Хай дег ге ром. 
« ни ще та ис то ри циз ма», опи сан ная Кар лом Поп-
пе ром, дей ст ви тель но имеет мес то быть. Гу ма-
низм за час тую пре под но сит ся как чис то ев ро-
пей ское за воева ние и дос ти же ние, по лу чив шее 
раз ви тие в эпо ху Ре нес сан са (иног да не ко то рые 
вз гля ды Кон фу ция так же при чис ляют к гу ма-
нис ти чес ким идеям). Сам тер мин был вве ден не-
мец ким пе да го гом нит хам ме ром в 1808 го ду. К 
клас си кам «воз рож ден чес ко го» гу ма низ ма от но-
сят Дан те, Ф. Пет рар ку, Дж. Бок кач чо, Лео нар до 
да Вин чи. Суть вз гля дов так на зы ваемо го пер-
во го гу ма низ ма сос тоит в про ти во пос тав ле нии 
теоцент рист ким вз гля дам и установ кам, от вер-
же нии цен нос тей сред не ве ко вой схо лас ти ки, и 
 станов ле нии цен нос тей и идей ант ро по це нт риз-
ма, пос ту ли рующе го мыс ль о том, что прос той, 
зем ной че ло век с его прос ты ми, зем ны ми же ла-

ниями и чая ниями и есть глав ная цен ность в об-
ще ст ве. Че ло век ес ли не ме ри ло все го, то це нен 
(или по край не ме ре, дол жен быть це нен) для об-
ще ст ва и го су да рс тва, лю бовь к Бо гу за ме няет ся 
прос той лю бовью че ло ве ка к дру го му че ло ве ку. 
Вос пе вают ся, ины ми сло ва ми, при зем лен ные, 
но близ кие че ло ве чес кой на ту ре ве щи. Ин те рес-
на судь ба этих идей гу ма низ ма эпо хи Ре нес сан-
са. Око ло де ся ти лет на зад «Де ка ме рон» поя вил-
ся в рам ках школь ной прог рам мы по ли те ра ту ре 
в ка за хс танс ких шко лах. Неиз ве ст но, есть ли 
сей час это произ ве де ние в школь ной прог рам-
ме, но и тог да ему не от во ди лось мно го вре ме ни, 
оно не об суж да лось, а да ва лось прос то для са-
мос тоя тель но го изу че ния, по доб но зна ме ни тым 
гла вам, пос вя щен ным реп ро дук тив но му здо-
ровью из учеб ни ка по фи зи оло гии и ана то мии 
че ло ве ка. Ореол кра моль ности, произ ве де ния на 
гра ни фо ла ос та лись. И уж тем бо лее не воз мо-
жен по каз филь мов по мо ти вам дан но го произ-
ве де ния. По ми мо ма ни фес та ции зем ных ра дос-
тей, нуж но от ме тить, что и «Де ка ме рон», и ряд 
дру гих произ ве де ний эпо хи Воз рож де ния со дер-
жат в се бе атеис ти чес кие идеи, ко то рые сей час в 
ка за хс танс ком об ще ст ве, нес мот ря на светс кий 
ха рак тер по ли ти чес ко го уст рой ст ва, не поль-
зуют ся по пу ляр ностью, а упо ми нают ся лишь 
как тя же лое нас ле дие преж не го ре жи ма. То есть 
о гу ма низ ме эпо хи Воз рож де ния го во рить мож-
но, но без расс мот ре ния этих идей при ме ни тель-
но к се год няш не му дню. Ведь гу ма нис ти чес кие 
цен нос ти хо ро шо по ка за ны в произ ве де ниях 
уто пис тов той эпо хи, а не ко то рые прог рамм ные 
до ку мен ты, о ко то рых ве щают на всех уров нях, 
мо гут быть ал лю зиями на их ра бо ты или вы зы-
вать по доз ри тель ные ас со циа ции. 

Пос ле гу ма низ ма эпо хи Воз рож де ния обыч-
но упо ми нают атеис ти чес ких гу ма нис тов эпо хи 
Ве ли кой Фран цузс кой ре во лю ции – Мелье, Ла-
мет ри – а так же ве ли ких клас си ков фран цузс-
ко го Прос ве ще ния – Рус со, Дид ро, Воль те ра, а 
так же еще ряд мыс ли те лей Фран ции той эпо хи. 
Ос нов ные идеи гу ма низ ма фран цузс ко го Прос-
ве ще ния, ко то рые тра ди ци он но объяс няют – это 
идеи сво бо ды, ра ве нс тва и братс тва, все те идеи, 
ко то рые мы мо жем наз вать «проек том мо дерн», 
«ве ли ки ми идеями», ко то рые мно го да дут в 
даль нейшем для  станов ле ния де мок ра ти чес ких, 
ли бе раль ных ре жи мов, раз ви тия со ци аль ной по-
ли ти ки в об ще ст ве (дос туп ные об ра зо ва ние и 
ме ди ци нс кая по мощь) и под держ ка ры ноч ной 
мо де ли эко но ми ки. Сле дом бу дут ид ти вз гля ды 
Швей це ра, Сарт ра, Ка мю о гу ма низ ме, вы ра бо-
тан ные пот ря се ниями пер вой по ло ви ны ХХ ве-
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ка, а за вер шаться бу дет все уже кон цеп циями, 
сфор ми ро ван ны ми пос ле Вто рой ми ро вой вой-
ны (Фромм, Римс кий клуб и т.д.). Та ко во в об-
щих чер тах ви де ние ис то рии гу ма низ ма как со-
ци аль ной цен нос ти в фи ло со фии. 

Од на ко гу ма низм это неч то боль ше, чем 
прос то вос торг че ло ве чес кой при ро дой и при зыв 
к доб ро те. Гу ма низм од на из тех цен нос тей сов-
ре мен но го об ще ст ва, ко то рая яв ляет ся аль тер на-
ти вой ве ре. Преж де чем ут вер диться в об ще ст-
ве как цен ность и в конс ти ту циях мно гих ст ран 
ми ра как прин цип, гу ма низм про шел слож ный 
путь оформ ле ния своих ос нов ных идей. Гу ма-
низм трак то вал ся пре дель но ши ро ко, и к гу ма-
нис там при чис ля ли се бя лю ди раз ных те че ний, 
ми ро во зз ре ний: атеис ты, аг нос ти ки, скеп ти ки, 
на ту ра лис ты, ли бе ра лы, се ку ля рис ты, эти ки, 
ра ци она лис ты, кос мис ты, сво бо до мыс ля щие. 
Пер во на чаль но об ще ст ва, ас со циации гу ма нис-
тов за рож да лись в США, а по том уже в Ев ро пе. 
Подс тег ну ло ин те рес об ще ст ва к идеям гу ма низ-
ма сна ча ла Пер вая ми ро вая вой на, а за тем и Вто-
рая ми ро вая вой на. Ли га На ций, пред те ча ООН, 
пы та лась сфор му ли ро вать прин ци пы но во го 
эти чес ко го «уче ния» – гу ма низ ма, раз ра бо тать 
пра ви ла че ло ве чес ко го об ще жи тия, для это го она 
пы та лась раз ра бо тать за ко но да тель ст ва в об лас-
ти меж ду на род но го пра ва (в осо бен нос ти за ко ны 
ре гу ли рующие воен ную дея тель ность, эко но ми-
ку). Хо тя не ко то рые исс ле до ва те ли при чис ляют 
к раз ра бот кам кон цеп та гу ма низ ма соз да те лей 
Дек ла ра ции вре мен Ве ли кой фран цузс кой ре во-
лю ции, а так же Кан та, Ге ге ля. «Та ким об ра зом, с 
се ре ди ны 20-х гг. XX ве ка в За пад ной Ев ро пе и 
США всё бо лее ши ро кие кру ги на се ле ния, оп ре-
де ляв шие се бя в ка че ст ве аг нос ти ков, атеис тов, 
сво бо до мыс ля щи ми, ра ци она лис тов, скеп ти ков, 
на ча ли на зы вать се бя гу ма нис та ми, пос кольку 
счи та ли это по ня тие бо лее точ ным для вы ра же-
ния сущ нос ти их вз гля дов. Рост гу ма нис ти чес ко-
го дви же ния, бе зус лов но, был от ме чен не толь ко 
в США. Но он про те кал в этой ст ра не наибо лее 
ин тен сив но, что поз во ляет исс ле до ва те лям меж-
ду на род но го гу ма нис ти чес ко го дви же ния ут ве-
рж дать, что «имен но эту ст ра ну мож но наз вать 
идей ной ро ди ной сов ре мен но го гу ма низ ма» [1, 
с.27]. И уже в даль нейшем гу ма низм сна ча ла как 
уче ние, а по том уже как цен ность расп рост ра-
нил ся и по дру гим ст ра нам. «Та ким об ра зом, мы 
мо жем ска зать, что к се ре ди не XX сто ле тия за-
вер ши лось  станов ле ние меж ду на род но го гу ма-
нис ти чес ко го дви же ния как в геог ра фи чес ком, 
так и в ор га ни за ци он ном пла не: ев ро пей ские и 
аме ри ка нс кие гу ма нис ти чес кие об ще ст ва, ас-

со циации и эти чес кие союзы, объеди нив шись, 
об ра зо ва ли Меж ду на род ный гу ма нис ти чес кий 
и эти чес кий союз (МГЭС), в сос тав ко то ро го в 
на ши дни вхо дит око ло 5 млн. че ло век из 90 ор-
га ни за ций око ло 40 ст ран ми ра. Их об ще нию и 
коопе ра ции со дей ст вуют меж ду на род ные конг-
рес сы, сим по зиумы и дру гие ви ды сов мест ных 
ак ций. МГЭС по мо гает выст раи вать ст ра те гию 
ра бо ты на мес тах, коор ди ни рует дея тель ность 
групп-чле нов МГЭС, спо со бс твует раз ви тию 
но вых гу ма нис ти чес ких ор га ни за ций и предс-
тав ляет ин те ре сы гу ма нис тов в ООН и об щеев-
ро пейс ких ст рук ту рах» [1, с.30]. Гу ма низм как 
уче ние предс тав лен боль шим ря дом уче ний – 
светс кий гу ма низм, эко ло ги чес кий гу ма низм, 
ноос фер ный гу ма низм; на се год няш ний день 
су ще ст вуют но вые нап рав ле ния в гу ма низ ме, к 
ко то рым от но сят ся весь ма скеп ти чес ки, по рой 
их не при чис ляют к гу ма нис ти чес ким уче ниям. 
Это та кие те че ния, как су пер гу ма низм, транс гу-
ма низм, гу ма ни тизм, гу ма ни та ризм, пост гу ма-
низм, гу ма нис ти чес кий суб ъек ти визм. Дан ные 
те че ния в гу ма низ ме пы тают ся бро сить вы зов 
все «барьерам», ко то рые ог ра ни чи вают че ло ве ка 
– со ци аль ные, куль турные, фи зи чес кие. По пыт-
ки вы ра бот ки но вых язы ков (эс пе ран то), но вых 
ви дов че ло ве чес ко го су ще ст во ва ния (вне те лес-
ные, нап ри мер) от вер гают ба зис ные прин ци пы 
гу ма низ ма – це нить дру гие куль ту ры, под дер-
жи вать раз нооб ра зие куль тур, по ни ма ние то го, 
что че ло ве чес кое об ще ст во пос те пен но эво лю-
циони рует и не мо жет в один мо мент от ве рг нуть 
дос тиг ну тые цен нос ти, со ци альные инс ти ту ты 
(мо раль, ес те ст вен ные язы ки, семью). Но в то-
же вре мя гу ма низм ве ли кая цен ность для се год-
няш не го об ще ст ва, так как он яв ляет ся од ним из 
клю чей к диало гу в сов ре мен ном ми ре, хо тя ко-
неч но в све те пос лед них со бы тий мож но ска зать, 
что не все об ще ст ва ста ли куль ти ви ро вать его. 
«Есть ос но ва ния ут ве рж дать, что в рам ках сов-
ре мен ной светс кой гу ма нис ти чес кой куль ту ры 
сло жил ся фе но мен, во мно гом аль тер на тив ный 
ре ли ги оз ным фор мам жиз ни. Се год ня гу ма низм 
кон ку ри рует с ре ли гией в об лас тях, где она ве-
ка ми за ни ма ла до ми ни рующее по ло же ние: в об-
лас ти се мей ной, ми рот вор чес кой, фи ла нт ро пи-
чес кой и др. В гу ма низ ме ак тив но об суж дают ся 
ка те го рии «за бо та» и «ст ра да ние» [1 с.336]. 

Ис хо дя из ска зан но го, важ но по нять, что 
гу ма низм нель зя трак то вать од но бо ко, ос но-
вы ваясь толь ко на клас си чес ких фи ло со фс ких 
кон цеп циях, нуж но уде лять вни ма ние и сов ре-
мен ным, меж дис цип ли нар ным вз гля дам на дан-
ное яв ле ние. 
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2. Ана то мия биоэти ки

Преж де чем прис ту пить к расс мот ре нию од-
ной из ипос та сей гу ма низ ма в сов ре мен ном об-
ще ст ве – биоэти ке – хо те лось бы на чать с при-
ме ра од но го мыс лен но го экс пе ри мен та, ко то рый 
при во дит ся в ра бо те «На гра нях жиз ни и смер ти: 
фи ло со фс кие исс ле до ва ния ос но ва ний биоэти-
ки» рос сийско го уче но го Ти щен ко. Речь пой дет 
не о «ча не с моз га ми» в «ки тайс кой ком на те». 
Суть дан но го экс пе ри мен та зак лю чает ся в том, 
что вам пред ла гает ся предс та вить се бя арес то-
ван ным на Лу бян ке в 30-е го ду ушед ше го ве ка 
по сфаб ри ко ван но му про тив вас де лу. Ви ны ва-
шей нет ни ка кой. Но сле до ва тель уг ро жает вам, 
что ес ли вы не сог ла си тесь взять ви ну в прес туп-
ле нии, ко то ро го вы не со вер ша ли, то он прис ту-
пит к пыт кам ва ших де тей на ва ших же гла зах 
(как бы не кри ти ко ва ли «Сербс кий фильм», но 
по доб ная си ту ация воз мож на). Да лее, сог лас но 
ус ло виям экс пе ри мен та, вы за ме чаете, что сле-
до ва тель ос та вил ок но отк ры тым, и у вас есть 
шанс выб ро сить ся из ок на, из ба вив та ким об ра-
зом де тей от прес ле до ва ния, ибо де ло зак роют 
вви ду смер ти по доз ре ваемо го. Но эту си ту ацию 
пред ла гает ся до пол нить – в пер вом слу чае меж-
ду ок ном и ва ми по мес тят пси хи ат ра, во вто ром 
– свя щен ни ка (слу жи те ля куль та). Ти щен ко за-
дает три воп ро са и дает при мер ные ва ри ации 
их ре ше ния. Воп ро сы в об щей кан ве зву чат так: 
как пос ту пит мо раль но раз ви тый, ра циональ но 
мыс ля щий подс ледст вен ный, свя щен ник и врач-
пси хи атр? Ва ри ации пос туп ков та ко вы, в слу чае 
ес ли вы ше наз ван ные пер со на жи соот ве тс твуют 
дан ным кри те риям: подс ледст вен ный выб ро-
сит ся из ок на, ста раясь об лег чить судь бу своих 
де тей, свя щен ник не бу дет пре пя тс тво вать, да бы 
не по соб ни чать свер ше нию боль ше го зла (ведь 
суи цид – это с точ ки зре ния прак ти чес ки лю-
бой ре ли гии – грех). А пси хи атр, пос ту пающий 
по инст рук ции, бу дет с точ ки зре ния мо ра ли (но 
не за ко на, мо ра ли и нау ки) прес туп ни ком, по-
мо гающим сле до ва те лю со вер шать зло деяния 
да лее. «Про ве ден ный мыс лен ный экс пе ри мент 
наг ляд но де мо нс три рует, что и у от дель но го мо-
раль но раз ви то го че ло ве ка, и у ци ви ли зо ван но го 
сооб ще ст ва есть цен нос ти, ко то рые, бе зус лов но, 
пре вы шают цен ность ин ди ви ду ально го су ще ст-
во ва ния. Есть та кая са моиден ти фи ка ция це ле по-
ла гающе го суб ъек та, ко то рая не тож дест вен на 
суб ъек тив нос ти, воп ло щен ной в смерт ном те-
ле. При чем по доб но го ро да са моиден ти фи ка ция 
приз нает ся и мо раль но раз ви тым ин ди ви дом, и 
об ще ст вом как бо лее важ ная ‒ ей от дает ся пред-

поч те ние в си ту ации вы бо ра. Моя са моиден тич-
нос ть от ца, ко то рая прояв ляет ся в за щи те де тей, 
бо лее зна чи ма, чем моя же суб ъек тив ность в 
ви де смерт но го те лес но го су ще ст ва, же лающая 
спас ти жиз нь. Спа сая бо лее зна чи мую для се бя 
цен ность, я ра циональ но жерт вую ме нее зна-
чи мой. Сле до ва тель но, я в ка че ст ве це ле по ла-
гающе го суб ъек та не сов па даю с эм пи ри чес ким 
ко неч ным су ще ст вом. Мне при су ще фун да мен-
тальное ос но ва ние моей че ло веч нос ти ‒ транс-
цен ди рующая из на лич но го бы тия осо бая эк-
зис тен ци альная дис тан ция, яс но обоз на чен ная 
през ри тель ным жес том Юлиана» [2, с.43]. 

Один из из ве ст ных спе циалис тов теории гу-
ма низ ма Пол Куртц де лает де таль ный ана лиз 
ком по нент гу ма низ ма, и при хо дит к вы во ду, что 
гу ма низм сам по се бе вк лю чает в се бя ряд со ци-
аль ных цен нос тей, ко то рые не имеют ие рар хич-
нос ти по сте пе ни важ нос ти, но необ хо ди мос ть их 
соб лю де ния и прет во ре ния в жиз нь бе зус лов на 
[3]. По-дру го му мы их мо жем оха рак те ри зо вать 
как част ные пра ва, при чем ряд этих цен нос тей, 
по су ти, свя зан с проб ле мой мо ра ли и биоэти ки. 
Биоэти чес кая сос тав ляющая гу ма низ ма так же 
блес тя ще проана ли зи ро ва на в ра бо тах Юр ге на 
Ха бер ма са [4,5,6]. 

Внут рен няя сфе ра со вес ти. Та кая сос тав-
ляющая гу ма низ ма под ра зу ме вает плю ра лизм в 
вы бо ре ду хов ных прак тик. То есть че ло век дол-
жен иметь пра во вы бо ра – си туация, опи сан ная 
в свое вре мя По лем Фейера бен дом. То есть речь 
идет не толь ко о сво бо де ве ро ис по ве до ва ния, 
или вооб ще вы бо ре – быть теис том или атеис-
том. Дан ная со ци альная цен ность долж на га ран-
ти ро вать сво бо ду в вы бо ре то го, во что ве рить, 
что изу чать, ка кое ис ку сс тво пред по чи тать, ка-
кие по ли ти чес кие вз гля ды ис по ве до вать. Че-
ло век дол жен иметь пра во вы бо ра – пок ры вать 
го ло ву плат ком, дурш ла гом или хо дить вов се с 
не пок ры той го ло вой, изу чать Теорию Боль шо го 
вз ры ва или аст ро но ми чес кие вз гля ды хо пи, слу-
шать кон цер ты клас си чес кой му зы ки или вов се 
слу шать па лес тинс ких ск ри па чей. Сво бо да да-
вать свою оцен ку ав то ри тар но-то та ли тар ным 
ли де рам, бу ду чи не толь ко все мир но из ве ст-
ным ре жис се ром, но и ре дак то ром жур на ла рес-
пуб ли канс ко го уров ня. Но тут неод ноз нач нос-
ть – кто пос чи тал ущем ле нием сво бо ды зап рет 
реф лек сии над от дель ны ми пер со на ми ис то рии 
ав то ри тар ных ре жи мов, бур но от ре аги ро ва ли 
на изоб ра же ние пер сон, дав ших наз ва ния двум 
ули цам. Но гу ма низм, при ме ни тель но к на шим 
па лес ти нам, пал жерт вой столк но ве ния ци ви-
ли за ций, где предс та ви те ли вос точ ной и за пад-
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ной па ра дигм мыш ле ния по ве ли се бя оди на ко во 
кон ъюнк тур но, предв зя то. Та бу иро ван ные пер-
со ны для изоб ра же ния в ка за хс танс ком об ще ст-
ве – дик та то ры и со до ми ты, но час ть на се ле ния 
та бу счи тает пер вых, дру гая час ть – вто рых. Да-
лее Куртц ана ли зи рует кон фи ден циаль нос ть как 
неотъем ле мое про дол же ние внут рен ней сфе ры 
со вес ти. В ус ло виях все рас ту ще го ко ли че ст ва 
ин фор ма ции и спо со бов со вер ше ния прес туп-
ле ний и те рак тов лю ди в сов ре мен ном об ще ст ве 
стоят пе ред дил ле мой – сох ра нить при ват ность 
своей жиз ни, или же поз во лить вме ши вать ся оп-
ре де лен ным ст рук ту рам в нее (при ме ром у нас 
мо жет пос лу жить не дав нее тре бо ва ния обя за-
тель ной ре ги ст ра ции но ме ров со то вой свя зи). 

Сле дующие ком по нен ты гу ма низ ма по Курт-
цу – это прак ти чес ки те ве щи, ко то рые яв ляют ся 
пред ме том рас суж де ний в биоэти ке. Это сво бо-
да рас по ря жать ся своим те лом, реп ро дук тив ная 
сво бо да, эв та на зия. Это те ве щи, ко то рые одоб-
ряют ся и под вер гают ся осуж де нию. Курт цем 
под чер ки вает ся – сме на по ла, эв та на зия, абор ты, 
до но рс тво – все это тех ни чес ки осу ще ст ви мо, 
есть оп ре де лен ный опыт у че ло ве чест ва. Но есть 
про ти во ре чия мо раль но-ре ли ги оз но го ха рак те-
ра. Сам же он пред ла гает впол не се бе ра циональ-
ный взг ляд на эти ве щи, ли шен ный край нос тей. 
Абор ты он до пус кает, но в слу чае край ней необ-
хо ди мос ти – уг ро зы смер ти ма те ри, кри ми наль-
ных обс тоя тель ств. Эв та на зию он пред ла гает 
сох ра нить – но толь ко ст ро го по ме ди ци нс ким 
по ка за ниям – при во дя при ме ром, что ст рем ле-
ние со вер шить суи цид на фо не бо лее или ме нее 
об ще го бла го по лу чия долж но по дав ляться. Та-
ко го же вз ве шен но го, спо кой но го вз гля да Куртц 
при дер жи вает ся при ана ли зе проб лем сво бо ды 
вы бо ра по ла сек суально го парт не ра, су ще ст во-
ва ния пор ног ра фии. 

3. Оте че ст вен ный взг ляд на гу ма низм как 
со ци альную цен ность: об зор под хо дов

Хо те лось бы от ме тить вк лад оте че ст вен ной 
со ци аль ной мыс ли в проб ле му гу ма низ ма. Как 
и вы ше предс тав лен ные ав то ры, ка за хс танс кие 
уче ные так же всес то рон не ос мыс ли вают гу ма-
низм, расс мат ри вая ис то рию, сущ ность гу ма-
низ ма, пред ла гая свои мо де ли гу ма нис ти чес ко го 
по ве де ния.

Нуж но от ме тить, что гу ма низм не но вое 
яв ле ние для ка за хс танс ко го об ще ст ва. Кор ни 
ка за хс ко го гу ма низ ма ухо дят в на род ное твор-
чест во, в твор чест во мыс ли те лей тюрк ско го пе-
ри ода. «На род ные ле ген ды о Кор ку те – это ком-

по нен ты гу ма низ ма» [7, с.84]. Как синк ре тич на 
куль ту ра, синк ре тич но прояв ле ние и гу ма низ ма, 
ко то рый в ус ло виях сте пи пе реп ле тал ся с раз-
ны ми уче ниями. «Кри те риями гу ма нис ти чес-
ких прин ци пов Яс сауи яв ля лись уме рен ность и 
до воль ст во, что зву чит в ка за хс ком язы ке «ка на-
гат» [8, с.214]. 

В своей статье ка за хс танс кий уче ный Аб ды-
га лиев пред ла гает ос мыс лить ис то рию гу ма низ-
ма, выя вить раз ные его те че ния и нап рав ле ния, 
а так же под черк нуть неп ре хо дя щую важ ность 
гу ма низ ма как цен нос ти не прос то конк рет но го 
об ще ст ва, а цен нос ти че ло ве чест ва как га ран та 
сох ра не ния со зи да тель но го хо да раз ви тия. «По-
то му как гу ма низм – не толь ко ме ри ло ци ви ли за-
ции или же по ка за тель прог рес са об ще ст ва, но и 
ос нов ной ком по нент сос тав ляющей суть са мой 
ци ви ли за ции. Здесь необ хо ди мо от ме тить не сос-
тоя тель ность мне ния о том, что в пе ри оды кри-
зи са, зас тоя в куль ту ре и нау ке, деп рес сив но го 
сос тоя ния об ще ст ва гу ма низм от ми рает, ли бо же 
его су ще ст во ва ние нап ря мую за ви сит от об ще-
ст ва. В пе ри оды кри зи са или раз ви тия об ще ст ва, 
сос тоя нии ми ра или вой ны, за ви си мос ти гу ма-
нис ти чес кие предс тав ле ния и уче ния всег да бы-
ли тра ди ци он ны в своем расс мот ре нии.

Ес ли вс мот реться в глубь ис то рии, то мож-
но от ме тить, что из ме не ние вз гля дов в сис те ме 
гу ма низ ма, их воз рож де ние и за ми ра ние на от-
дель ных эта пах ис то рии наб лю дает ся ча ще все го 
в со ци ально-эко но ми чес ких от но ше ниях че ло ве-
чес ко го бы тия. Для то го, что бы выя вить ис то ки 
пос тоянс тва уче ния гу ма низ ма, его мес то и ха-
рак тер в жиз ни об ще ст ва, необ хо ди мо расс мат-
ри вать их в оп ре де лен ном прост ранс тве и вре ме-
ни. Нап ри мер, идеи марк сиз ма-ле ни низ ма еще 
не отош ли в глубь ис то рии. Кро ме то го, здесь 
предп ри ни мает ся по пыт ка оп ре де лить гу ма низм 
как од ну из ми ро вых ду хов ных цен нос тей пос-
редст вом оцен ки его ро ли и мес та в раз ви тии ци-
ви ли за ций…

Од ним из ис то ков гу ма низ ма яв ляют ся 
нравст вен ные вз гля ды и уче ния древ ней Ин дии 
и Ки тая, а так же прог рес сив ные идеи сред не-
ве ко вой ис ла мс кой ци ви ли за ции. В свя зи с эти-
ми проб ле ма ми воз ни кает мно же ст во воп ро сов. 
Нап ри мер, под нят ли гу ма низм на уро вень об ще-
ст вен но го соз на ния в глу бо ком древ нем ми ре, а 
так же в ис ла мс кой ци ви ли за ции? В чем при ро-
да и ис ти на гу ма низ ма древ ней Ин дии и Ки тая? 
Смог ла ли ос та вить эта ци ви ли за ция пос ле се бя 
цен ность, ко то рая пос ле ста ла час тью ми ро вой 
куль ту ры? Ка ко вы об щие и от ли чи тель ные приз-
на ки му суль манс ко го гу ма низ ма и гу ма низ ма За-
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па да? При нес ли ми ру ис ла мс кий гу ма низм ис-
тин ных ти та нов мыс ли и ду ха [9, с.273]?»

Важ но от ме тить, что в оте че ст вен ной фи ло-
со фс кой мыс ли поч ти мно гие из ав то ров при хо-
дят к вы во ду, что из ме не ния в со ци ально-эко но-
ми чес ком пла не вле кут за со бой необ хо ди мос ть 
но во го ос мыс ле ния цен нос тей, а сле до ва тель но, 
и гу ма низ ма. «Сов сем не дав но, бо лее двад ца ти 
лет на зад, су ще ст во ва ло ог ром ное, мно го на цио-
наль ное Со ве тс кое го су да рс тво, прин ци пом жиз-
ни ко то ро го бы ло единс тво ин тер на циональ но го 
и на циональ но го [10, с.71]». Необ хо ди мо сох-
ра не ние луч ше го из гу ма нис ти чес ких мо де лей 
прош ло го для ста биль но го пост рое ния бу ду ще-
го ка за хс танс ко го об ще ст ва. Имен но «конк рет-
но нап рав лен ный» гу ма низм дол жен по мо гать 
в борь бе со все воз мож ны ми кри зис ны ми яв-
ле ниями, необ хо ди мо про па ган ди ро ва ние гу-
ма низ ма не в ви де мерт вен но-схо лас ти чес кой 
дог мы, как пи шет оте че ст вен ный исс ле до ва-
тель по проб ле мам гу ма низ ма Са ги кы зы Ая жан. 
«Сов ре мен ный гу ма низм от ли чает ся от клас-
си чес ко го преж де все го своей со ци аль ной нап-
рав лен ностью при ме ни тель но к ус ло виям и 
тех ни чес ко му уров ню ин фор ма ци он ной ци ви-
ли за ции. Его со дер жа ние не раз рыв но свя за но с 
ре ше нием ос нов ных проб лем че ло ве ка, реали-
за цией его фи зи чес ких и ду хов ных воз мож-
нос тей… Фор ми ро ва ние «но во го гу ма низ ма» 
тре бует та ких об ще ст вен ных ус ло вий су ще ст-
во ва ния че ло ве ка, в ко то рых его лич ност ное 
на ча ло по лу чит воз мож нос ть всес то рон не го 
раз ви тия. Поэто му се год ня бу ду щее че ло ве чест-
ва мыс лит ся не как сле до ва ние ка кой-то од ной 
наибо лее «эф фек тив ной» со ци аль ной мо де ли, 
вы ра бо тан ной той или иной ци ви ли за цией, и не 
кон вер ген ции как син те за раз лич ных со циокуль-
турных сис тем, а как плю раль ный про цесс 
взаимо дей ст вия, взаи мов лия ния, взаимообо га-
ще ния раз нооб раз ных куль турных ор га низ мов, 
сох ра няющих свою са мо быт ность (куль ту ру) и в 
то же вре мя отк ры тых даль нейше му твор чест ву 
[11, с.48]». 

 Необ хо ди мос ть вы ра бот ки гу ма нис ти чес-
кой мо де ли лич нос ти и выяв ле ния ос нов ных 
ком по нент гу ма нис ти чес кой мо де ли по ве де ния 
ос ве щает в своей статье Аб ди ке ро ва. Го во ря о 
важ нос ти че ло ве чес ко го раз ви тия (ины ми сло ва-
ми, рос та че ло ве чес ко го ка пи та ла), Аб ди ке ро ва 
под чер ки вает поль зу гу ма нис ти чес ких цен нос-
тей в его дос ти же нии. «Целью об ще ст вен но го 
раз ви тия сре ди об ще ст вен нос ти, уче ных ста ла 
по пу ляр ной кон цеп ция че ло ве чес ко го раз ви тия. 
Ос нов ной целью че ло ве чес ко го раз ви тия яв ляет-

ся соз да ние та кой ок ру жаю щей по ли ти чес кой, 
эко но ми чес кой, со ци аль ной и эко ло ги чес кой 
сре ды, ко то рая поз во ли ла бы лю дям дос та точ-
но дол го нас лаж дать ся здо ро вой и со зи да тель-
ной жиз нью… Че ло ве чес кое раз ви тие за ви сит 
от прог рес сив но го раз ви тия об ще ст ва, же ла ние 
нем но гих преус пе ваю щих лич нос тей са мо со вер-
шенс тво вать ся, ни че го не из ме нит, ес ли в мас-
со вом масш та бе нет та ко го наст роя, да и в об-
ще ст ве не имеют ся соот ве тс твующие ус ло вия. 
Соз да ние гу ма нис ти чес кой мо де ли лич нос ти в 
теоре ти чес ком и прак ти чес ком пла не предс тав-
ляет ся по ка как идеаль ный ва ри ант, пос кольку 
реальная ос но ва для это го еще не дос та точ на, 
сле до ва тель но, еще не все же лаемое мо жет быть 
дей ст ви тель ным. Для дос ти же ния пол но го гу ма-
низ ма тре бует ся бо лее вы со кий уро вень раз ви-
тия и иное ка че ст вен ное сос тоя ние эко но ми ки, 
ма те ри альное бла го сос тоя ние лю дей, преиму-
ще ст вен ное преоб ла да ние сред не го клас са, раз-
ви тос ть ду хов ных пот реб нос тей и воз мож нос тей 
их удов лет во ре ния.

В мо де лях со ци ально го раз ви тия ка за хс танс-
ко го об ще ст ва нап рав ляющая и реали зующая 
функ ции го су да рс тва не от ри цают ся. Граж данс-
кое сос тоя ние об ще ст ва, его гу ма нис ти чес кие 
ориен ти ры прояв ляют ся в его со ци аль ных це-
лях, а го су да рс тво сос тав ляет сис те му инс ти ту-
тов, обес пе чи вающих дос ти же ние этих це лей 
[12, с.113]».

Но ко неч но, нуж но по ни мать, что од но мо ме-
нт но го дос ти же ния та ких цен нос тей не воз мож-
но. Для это го дол жен на ко пить ся оп ре де лен ный 
опыт. «В Ка за х стане дек ла ри руемые це ли и цен-
нос ти об ще ст ва, к ко то рым от но сят ся и за ко но-
да тель но зак реп лен ные пра ва че ло ве ка в раз-
лич ных сфе рах об ще ст вен ной жиз ни, ст ра дают 
не воз мож нос тью их фак ти чес ко го осу ще ст вле-
ния в реаль ной жиз ни, пос кольку эко но ми чес-
кие и со ци альные уров ни раз ви тия об ще ст ва не 
поз во ляют ис поль зо ва ние со вер шен ных, за кон-
ных средс тв их дос ти же ния» [12, с.114]. Соот ве-
тст вен но, пред ла гают ся пу ти ре ше ния проб лем, 
стоя щих на пу ти фор ми ро ва ния гу ма нис ти чес-
кой мо де ли лич нос ти. Аб ди ке ро вой пред ла гает-
ся вов ле че ние раз ных со ци аль ных инс ти ту тов 
и ст рук тур в ра бо ту над при ви ва нием гу ма нис-
ти чес ких цен нос тей. «Но вые реалии тре буют 
соз да ния но вых ус ло вий для дос тойно го су ще-
ст во ва ния че ло ве ка, пос кольку он не ог ра ни чи-
вает ся удов лет во ре нием ба зо вых пот реб нос тей, 
но вк лю чает в се бя все воз мож ные вы бо ры – от 
по ли ти чес кой, эко но ми чес кой и со ци аль ной сво-
бо ды до раск ры тия твор чес ких воз мож нос тей и 
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про дук тив но го об ра за жиз ни, сти ля об ще ния, 
са моува же ния и га ран ти ро ван нос ти ос но во по ла-
гаю щих прав. Для тор жест ва гу ма нис ти чес ких 
ми ро во зз ре ний и прин ци пов, необ хо ди мо соз-
дать в дея тель ности че ло ве ка вы со кий уро вень 
эко но ми чес ко го и со ци ально го раз ви тия, ко то рые 
при ве ли бы к унич то же нию ма те ри ально за ви си-
мо го, уни жен но го по ло же ния че ло ве ка к дру го-
му че ло ве ку и обес пе чи ли бы все ми оди на ко вы-
ми стар то вы ми воз мож нос тя ми для даль нейше го 
раз ви тия… Гу ма нис ти чес кие цен нос ти долж ны 
при ви вать ся це ле нап рав лен но в про цес се со-
ци али за ции лич нос ти, с по мощью ее ос нов ных 
аген тов, та ких как семья, шко ла, внеш кольные 
ор га ни за ции, ко то рые с детс ко го воз рас та ока зы-
вают сов мест ные вос пи та тель ные воз дейст вия, 
соот ве тст вен но ст ра те ги чес ким це лям об ще ст ва 
в фор ми ро ва нии в перс пек ти ве гу ма нис ти чес ких 
мо де лей лич нос тей и соз да ния гу ма нис ти чес ко го 
об ще ст ва» [12, с.115]. При чем од ной из глав ных 
ком по нент Аб ди ке ро вой вы де ляет ся об ра зо ва-
ние. «В се год няш них ус ло виях ник то не стал бы 
от ри цать роль об ра зо ва ния в ка че ст ве выс ше го 
на циональ но го приори те та. Перс пек ти вы раз ви-
тия лю бо го об ще ст ва не пос редст вен но свя за ны 
с раз ви тием его ин тел лек ту ально го по тен циала, 
это подт верж дает ся мне нием рес пон ден тов, счи-
тающих глав ным ка че ст вом че ло ве ка бу ду ще го 
ка за хс танс ко го об ще ст ва – че ло ве ка пос тоян но 
за ни мающе го ся са мо об ра зо ва нием» [12, с.117]. 

Та ким об ра зом, мы мо жем зак лю чить, что 
ана лиз проб ле мы гу ма низ ма в оте че ст вен ной на-
учной ли те ра ту ре ба зи рует ся на по зи ти вистс ком 
под хо де (приори тет прак ти чес кой нап рав лен-
нос ти гу ма низ ма – то есть в дос ти же ние пос тав-
лен ных со ци аль ных за дач). 

«Все ж мы лю ди…»

Под во дя итог, хо чет ся озаг ла вить его куль-
то вой пост мо дер нистс кой ци та той. В ус ло виях 
ста биль ной нес та биль ности, дей ст ви тель но, 
важ но сох ра нить че ло ве чес кое ли цо. «Ты жи-
ви… и дру гим да вай жить…» гла сит муд рость. 
Хо те лось бы в ви де не боль ших те зи сов сде лать 
не боль шое обоб ще ние все му вы ше из ло жен но му. 

1. При расс мот ре нии та кой цен нос ти как 
гу ма низм важ но из бе гать ев ро по це нт ристс ких 
под хо дов. Не бы вает де мок ра тии аме ри ка нс кой 
или ка за хс танс кой, ко то рая бу дет стан дар том для 

под ра жа ния всем и вся, так и нет уни вер саль ной 
ев ро пейс кой мо де ли гу ма низ ма, иду щей из эпо-
хи Ре нес сан са. В бли жай шее вре мя че ло ве чест ву 
точ но нуж но бу дет све рять все свои имеющиеся 
под хо ды в об лас ти гу ма низ ма. И нель зя ска зать, 
что толь ко оте че ст вен ная фи ло со фс кая шко ла 
пы тает ся рас ши рить по ле гу ма нис ти чес ких кон-
цеп ций. Ибо за пад ная мо дель гу ма низ ма по рой 
под вер гает ся и на са мом за па де, как ска жем в 
ра бо те из ве ст но го фи ло со фа Хомс ко го [13], где 
ука зы вают ся оп ре де лен ные двой ные стан дар ты 
иг ры в по ли ти чес кой сфе ре, от нюдь не гу ман-
ные. 

2. Необ хо ди мо прив ле че ние аб со лют но раз-
ных наук для реф лек сии над та кой цен ностью 
как гу ма низм. Важ но прив ле че ние не толь ко фи-
ло со фов, не толь ко ис то ри ков или ли те ра ту ро ве-
дов, но и уче ных из об лас ти тех ни чес ких наук 
(ас пек ты гу ма низ ма, свя зан ные с эти чес ки ми 
воп ро са ми ис ку сст вен ных язы ков и ин тел лек та), 
ме ди ци нс ких наук ( биоэти чес кие проб ле мы). 
Меж дис цип ли нар ный под ход к ос мыс ле нию гу-
ма низ ма оп рав дан его воз мож ны ми ва ри ациями 
в прояв ле ниях. Гу ма низм, как уже опи сы ва лось 
вы ше, не толь ко фи ло со фс кие кон цеп ты или ли-
те ра тур ные произ ве де ния. 

3. Нуж но учи ты вать куль турные, эко но ми-
чес кие, ис то ри чес кие ус ло вия су ще ст во ва ния 
гу ма низ ма в каж дый конк рет ный про ме жу ток 
вре ме ни в каж дом оп ре де лен ном ре ги оне. Имея 
дос та точ но бо га тые тра ди ции в гу ма нис ти чес-
ких кон цеп циях (Кор кут, Яс сауи, Абай), нуж но 
по ни мать, что од но мо ме нт ная ре цеп ция гу ма-
нис ти чес ких цен нос тей за па да не имеет дос та-
точ но под го тов лен ной поч вы в сов ре мен ном 
ка за хс танс ком об ще ст ве. В ка че ст ве при ме ра 
мож но при вес ти про ва лив шуюся ак цию по по-
пыт ке приз вать к от ка зу от упот реб ле ния мя са в 
пи щу ка за хс тан ца ми, про ве ден ную граж да на ми 
Ве ли коб ри та нии. Или же чуть ме нее, чем не га-
тив ное от но ше ние к воп ро сам ген дер ных ро лей, 
не ко то рых биоме ди ци нс ких ма ни пу ля ций со 
сто ро ны чле нов ка за хс танс ко го об ще ст ва. 

4. Для сов ре мен но го ка за хс танс ко го об ще-
ст ва важ но раск ры тие гу ма низ ма как в пер вую 
оче редь дей ст вий, нап рав лен ных на улуч ше-
ние ка че ст ва жиз ни, сти му ли ро ва ние диало га 
куль тур, ка че ст вен но го рос та ду хов ной сос тав-
ляющей лич нос ти и его ин тел лек ту ально го по-
тен циала. 
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В данной статье раскрываются различные аспекты воздействия 
информационных технологий на общественно-политические про-
цессы современного социума. Основой для осмысления подобного 
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Transformation of mass 
consciousness – from the realities 

of liberal democracy to the 
«virtual reality» of democracy

This article deals with various aspects of the impact of information 
technology on social and political processes of modern society. The basis 
for the understanding of such influence was the theory of post-industrial-
ism and the concept of a simulation of reality. Based on these concepts 
to draw conclusions about the virtualization of society as a whole, and 
political processes in particular.Reveals the possible positive and negative 
aspects of this transformation of mass consciousness.

Key words: information technology, virtualization of society, policy 
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Бұқаралық сананың  
трансформациясы – 

либералдық демократия  
болмысынан «виртуалды 

шындық» демократиясына

Аталмыш мақалада қазіргі қоғамның қоғамдық-саяси құбылыс- 
тарға ықпал ететін ақпараттық технологиялардың әртүрлі қырлары 
сарапталады. Мұндай ықпалдың мәнін түсіну үшін постиндустриализм 
теориялары мен болмысты симуляциялау концепциялары негіз 
ретінде алынды. Бұл концептілердің негізінде жалпы коғамның, 
оның ішінде саяси құбылыстардың виртуалдануы сөз етіледі және 
жүйеленеді. Бұқаралық сананың көрсетілген трансформациясының 
позитивті және негативті жағынан мүмкіндігі бар қырлары анықталып, 
талданады.

Түйін сөздер: ақпараттық технологиялар, қоғамның 
виртуалдануы, саясат симуляциясы, бұқаралық сана, либералды 
демократия. 
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В последнее время все большее количество экспертов в об-
ласти политологии, а также исследований информационного 
пространства говорят об увеличивающемся влиянии информа-
ционных технологий на общественно-политические процессы 
современного общества. Действительно, огульно отрицать на-
личие такого процесса в наше время очень сложно. Более того, 
есть целые направления исследований смежных наук, в рамках 
которых принято считать, что подобное влияние не просто су-
ществует, но и оказывает трансформирующее воздействие на 
социальные и политические процессы общества «эпохи инфор-
мации».

Поэтому в рамках данного материала будут рассмотрены 
важные для понимания подобного процесса вопросы. Одним 
из первых в этом ряду стоит вопрос о первопричинах подоб-
ного воздействия. По мнению теоретиков постиндустриализ-
ма, в частности, таких известных футурологов, как Э.Тоффлер, 
Дж.Нейсбитт и других, основной причиной глобальной обще-
ственной трансформации являются различные коммуника-
тивные технологические инновации, начиная от телевидения, 
компьютеров, и заканчивая прообразом «глобального разума» 
– Интернетом [1]. Именно эти технические новинки, начиная с 
60-х годов прошлого века, подготовили почву для трансформа-
ции общественного организма, на которой активно взросли се-
мена современной информационной эпохи. Становление теле-
видения позволило расширить манипуляцию информацией не 
только через печатное слово, но и через визуальные образы и 
звуковую дорожку, причем в ежедневном и ежечасном режиме, 
через поток теленовостей, что было недоступно, к примеру, в 
эпоху кинематографа.

В дальнейшем это привело к возникновению т.н. информа-
ционных фантомов, т.е. аудиовизуальных образов, сконстру-
ированных специалистами в области информационных тех-
нологий согласно какой-либо заданной мифологеме. На этом 
этапе уже начала проявляться возможность очень мощного 
воздействия не только на индивидуальное сознание отдельного 
человека, но и на массовое сознание. Массовое же сознание 
изначально отличается от индивидуального тем, что несколько 
по иному реагирует на происходящие процессы. Конечно, оно 

ТРАНСФОРМАЦИЯ 
МАССОВОГО  
СОЗНАНИЯ –  

ОТ РЕАЛИЙ  
ЛИБЕРАЛЬНОЙ  
ДЕМОКРАТИИ  

К «ВИРТУАЛЬНОЙ  
РЕАЛЬНОСТИ»  
ДЕМОКРАТИИ
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скроено из массы индивидуальных восприятий 
действительности, но отличается тем, что более 
подвержено манипуляции извне, более управля-
емо и косно. Массовое сознание легче поддается 
панике и страху, внушению и различным родам 
манипуляциям, таким, как информационный 
вброс либо распространение слухов. Все эти 
свойства массового сознания были изучены и 
стали интенсивно использоваться специалиста-
ми в области информационных технологий. О 
характере подобных исследований можно легко 
получить представление, достаточно обратиться 
к некоторым материалам Анненбергской школы 
коммуникации при Пенсильванском универси-
тете (США) [2].

Подобные процессы, хотя и будучи далеки 
от стадии завершения, уже сейчас создают для 
человечества качественно новую реальность – 
реальность управления собственным сознанием, 
массовым и индивидуальным. Стоит отметить, 
что информационные технологии дают всякому, 
применяющему их, возможность глубокой и от-
носительно произвольной перестройки массово-
го и даже индивидуального сознания.Вследствие 
механизма конкуренции, данная возможность 
быстро набрала популярность. Как справедливо 
отмечает один из основателей Института про-
блем глобализации, известный российский ис-
следователь М.Делягинпо этому поводу: «На 
сегодня можно констатировать широкомас-
штабное применение обществом по отношению 
к самому себе такого специфического средства 
воздействия и, соответственно, регуляции, как 
информационные технологии»[3].

Это представляется вполне естественным, 
так как данные технологии в силу самой сво-
ей природы направлены именно на изменение 
сознания.Динамичное и последовательно на-
правляемое информационное воздействие на 
индивидуальное сознание ведет к тому, что оно 
начинает жить в значительной степени не в ре-
альном мире, а в иллюзорно-информационном. 
Порой повседневную реальность таковое со-
знание начинает оценивать, исходя из опыта и 
системы ценностей, получаемых от комплекса 
существующих в обществе информационных 
технологий, в первую очередь СМИ. Данные 
опыт и система ценностей являются чаще всего 
не сформировавшимися в той или иной социаль-
ной группе в ходе естественного социального 
развития, аиндоктринированными в них извне, 
заинтересованными и корыстными професси-
оналами. Одним из результатов такого воздей-
ствия ставится отчуждение сущности человека 

по некому новому вектору, что приводит к мас-
штабному феномену «симуляции» действитель-
ности.

Понятие «симуляция» было введено в 70-х 
годах прошлого века французскими теоретика-
ми Феликсом Гваттари и Жаном Бодрийяром. 
Согласно их мнению, в современном мире про-
исходит «утрата реальности», и подмена ее не-
кой «симуляцией». Так, в ряде своих работ они 
утверждали следующее: «Свобода и прогресс 
перестают быть реальной проблемой и, стало 
быть, аутентичной реальностью, тем универ-
сальным референтом, по отношению к которо-
му артефакты и социальные технологии суть 
«знаки», т.е. происходит «виртуализация обще-
ства». О виртуализации общества можно гово-
рить постольку, поскольку сущность человека 
отчуждается не в социальную, а в виртуальную 
реальность…В любого рода виртуальной реаль-
ности человек имеет дело не с вещью (т.е. рас-
полагаемым), а с симуляцией (изображаемым)…
Человек, погруженный в виртуальную реаль-
ность, увлеченно живет в ней, осознавая ее ус-
ловность, управляемость ее параметров и воз-
можность выхода из нее»[4].Думается, что эти 
утверждения не лишены оснований, достаточно 
просто вспомнить примеры того, как даже взрос-
лые люди с удовольствием погружаются в мир 
компьютерных и он-лайн игр, даже осознавая 
его иллюзорность.

Информационные технологии и, прежде 
всего, технологии виртуальной реальности, вы-
званные к жизни императивом рационализа-
ции общества, оказались наиболее эффектив-
ным инструментарием его симуляции. На наш 
взгляд, проблема заключается в том, что ныне 
императив симуляции ведет к превращению 
информационных технологий в инфраструкту-
ру всякого человеческого действия и к превра-
щению логики виртуальной реальности в пара-
дигмальнуюдля этого действия. Такая «воля к 
виртуальности»исподволь трансформирует все 
сферы жизнедеятельности, и примеры можно 
найти практически везде –к примеру, даже в эко-
номике. 

Аксиомой для современности стало то, что 
в современной экономике, основанной на про-
фиците товаров и услуг, в условиях массового 
производства и массового потребления товар 
превращается, прежде всего, в знак.Социальный 
статус товарного знака определяет, каких денег 
стоит вещь, а не ее реальные свойства и не затра-
ты труда. Стоит сравнить стоимость т.н. брендо-
вого товара с ценой аналогичного товара, но без 
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громкого имени, и становится ясно, что сейчас 
социальный статус производителя определяет 
стоимость товара, а не стоимость товара – ста-
тус производителя. Реклама обеспечивает цену 
товара, так как продаются не реальные свойства 
товара, а его образ, образ уникальности, респек-
табельности или успешности. Реальность тако-
ва, что сейчас услуги рекламной студии и марке-
толога стали важнейшей частью экономического 
процесса. 

Финансы и деньги также подвержены вирту-
ализации. Типичный банк, будучи включенным 
в мировую финансовую систему, является в не-
коем роде симулянтом платежеспособности, так 
как одномоментное востребование всех вкладов 
в банках и всех выплат по страховкам физиче-
ски невозможно, хотя юридически правомочно. 
Ярким примером является кризисная ситуация 
вокруг ряда российских банков, которые в ре-
зультате западных санкций в 2014 году потеряли 
возможность кредитования.

Существуют множество примеров того, что 
и в политической сфере также происходят ана-
логичные процессы. Так, виртуализация борьбы 
за политическую власть обнаруживается в том, 
что ведется она во все большей мере в форме 
теледебатов и политической рекламы. Это ха-
рактерно как для развитых стран либеральной 
демократии, так и для стран с авторитарным 
режимом либо с т.н. «бутафорской демократи-
ей», скрывающей истинный характер правле-
ния. Конечно, определение либеральной демо-
кратии как формы общественно-политического 
устройства - правовое государство на основе 
представительной демократии, в котором воля 
большинства и способность избранных предста-
вителей осуществлять власть ограничены во имя 
защиты прав меньшинства и свобод отдельных 
граждан, не может прямо включать в себя учи-
тывание эффектов симуляции и виртуализации, 
но то, что они существуют, это бесспорно.

Действительно, наблюдение за политической 
практикой таких стран, как США, Великобрита-
ния, Франция и т.д. показывает масштабный ре-
крутинг во время выборной или политической 
компании широкого спектра специалистов в об-
ласти политической рекламы, начиная от различ-
ных имиджмейкеров, пресс-секретарей вплоть 
до звезд телеэкрана и шоу-бизнеса, которые, по 
сути, не имеют отношения к реальной законот-
ворческой либо исполнительной деятельности.
Об этом порой с горечью пишут и сами поли-
тики, к примеру, нынешний президент США 
Б.Обама в своей книге «Дерзость надежды»[5].

Реальность современной либеральной демо-
кратии такова, что она сейчас трансформирует-
ся в своей самой важной ипостаси – во власти. 
Власть становится, во многом, функцией обра-
за – политического имиджа. В публичном поле 
идет борьба не реальных людей с реальными не-
достатками или заслугами, а их телевизионных 
и информационных образов. Тот, кто учитывает 
эти тенденции, тот с неизбежностью побеждает. 
Другими словами, сегодня мало сделать доброе 
дело; собственно говоря, его может даже и не 
быть. Гораздо важнее эффективно сформиро-
вать образ «доброго дела» в информационном 
пространстве, и тогда он будет успешно функ-
ционировать в массовом сознании.

Вследствии этого, ныне произошла диффе-
ренциация функций деполитизированных про-
фессиональных управленцев и т.н. публичных 
политиков. Таким образом, симулируется ре-
альность института либеральной демократии, 
который призван гарантировать достижение 
суверенитета и безопасности всех граждан. 
В ходе электорального процесса происходит 
смена не чиновников-экспертов, профессио-
налов в своей области, которые осуществляют 
рутинную работу по управлению в «коридорах 
власти», а лишь меняются носители имиджа – 
публичные политики. Именно этим обстоятель-
ством объясняетсязасилье различных шоуме-
нов и спортсменов в органах представительной 
власти, будь то успех представителя «движения 
чаепития», телеведущей Сары Пейлин в США, 
либо когортыспортсменов в Государственной 
Думе Российской Федерации. Подобные при-
меры легко отыскать и в отечественной поли-
тической практике.

Еще один признак трансформации либераль-
ной демократии в «виртуальную реальность» 
демократии, это беспрестанная апелляция экс-
пертов и политиков к различных общественным 
рейтингам и социологическим исследованиям. К 
примеру, в условиях ухудшения экономической 
ситуации в той же РФ прогосударственные СМИ 
все активнее продвигают в массовое сознание 
россиян мысль о необычайно высоком рейтинге 
первого лица государства через громкий внеш-
неполитический успех – возвращение Крыма. В 
этом отношении весьма показательны социоло-
гические исследования Левада-Центра[6]. 

Даже на первый взгляд краеугольные камни 
демократии – разделение властей, парламен-
таризм, многопартийность, меняют свою сущ-
ность, становясь порой всего лишь привлека-
тельными символами. Утратившие реальность 



Вестник КазНУ. Серия философия. Серия культурология. Серия политология. №1 (50). 2015128

Трансформация массового сознания – от реалий либеральной демократии к «виртуальной реальности» ...

многопартийность и парламентаризм симулиру-
ются экспертами-консультантами как удобная 
и привычная среда состязания политических 
имиджей. Политические партии, что, к примеру, 
очень выпукло видно из опыта общения с респу-
бликанцами и демократами из различных шта-
тов США, из реальных выразителей классовых, 
этнических, региональных интересов, преврати-
лись в некие рекламные символы, где основная 
цель – это создать тот образ, который хорошо 
воспринимается электоратом избирательного 
округа. Дело доходит до того, что представите-
ли Демократической партии одного штата могут 
выдвигать требования, в корне противоречащие 
требованиям представителей той же партии, но 
уже из другого штата. И парадоксально звучит 
тот факт из истории, что, к примеру, именно 
представители Республиканской партии в свое 
время выступали против рабства в США, в то 
время как Демократическая партия боролась за 
его сохранение.

Конечно же, воздействие коммуникативных 
технологических инноваций на массовое и ин-
дивидуальное сознание не ограничивается лишь 
симуляцией действительности, основанной на 
подмене естественного опыта и системы ценно-
стей, как было указано выше. Необходимо отме-
тить, что существуют и иные способы манипу-
ляций, например, использующие естественный 
опыт человека в качестве своеобразного катали-
затора, способствующего действиям, обуслов-
ленных давлением т.н.«медиа-пространства». 
Это очень важно, особенно на фоне изучения 
процессов массового милитаристского либо ре-
ваншистского психоза, вызванного давление 
ангажированной медиа-сферы, что можно было 
наблюдать, к примеру, в период обострения ки-
тайско-японских противоречий из-за архипелага 
Сенкаку в 2012 году или же в период аннексии 
Крымского полуострова в 2014 году, когда было 
совершено огромное количество информацион-
ных атак между субъектами тех или иных про-
тивостояний.

Негативной стороной все более увеличи-
вающегося применения информационных тех-
нологий в качестве технологий манипуляции 
массовым сознанием является погружение его в 
агрессивную информационную среду, характер-
ными особенностями которой являются следую-
щие факторы:

переизбыток избыточной, ненужной инфор-
мации (т.н. «белый шум»);

систематическое отсутствие адекватного 
реальности структурирования поступающей к 

пользователю информации, что усиливает эф-
фект «симуляции»;

существование, развитие, взаимодействие 
значительного количества разнообразных «ин-
формационных фантомов», либо созданных 
специалистами в области высоких технологий 
для определенных целей, либо самопродуци-
рующихся из-за хаотического взаимодействия 
между информационными фантомами;

постоянное существование значительно-
го количества принципиально непознаваемых 
в данных условиях и данными наблюдателями 
явлений, порождающих у большинства наблю-
дателей интеллектуальную пассивность, либо 
апелляции к ненаучному объяснению мира. 

Результатом такого насильственного по-
гружения «в негатив» становится снижение 
позитивной креативности субъектов массово-
го сознания, иными словами, обычных граж-
дан страны, из-за постоянного эмоционального 
стресса, а также общее повышение уровня воз-
будимости психики индивидуумов, и тяготение 
к силовым способам решения проблем. Это, с 
одной стороны, снижает возможность социума 
вырабатывать конструктивные способы разре-
шения имеющихся в любом обществе противо-
речий, с другой, подталкивает данный социум к 
эскалации насилия.

Другим же, уже более позитивным, обстоя-
тельством воздействия информационных техно-
логий является такое положение вещей, когда 
прямое насилие для принуждения масс населения 
сменилось свободой выбора из определенных 
линий поведения, параметры которых задаются 
заранее. Экономическая прибыль обуславливает 
заданность общественной и политических форм 
поведения, протекание политических процессов. 
Коммуникативные техноинновации являются 
мощными механизмами формирования опреде-
ленной идеологии, которая способствует сохра-
нению некоего «статус-кво» в обществе, выгод-
ного и потому формируемого определенными 
силами. Иначе говоря, прямые насильственные 
действия именно из-за распространения инфор-
мационных технологий потеряли свою былую 
привлекательность, выдвигая на первый план 
социальную гибкость и способность к медиации 
конфликтов.

В заключение, необходимо отметить, что ин-
формационные технологии, основанные в пер-
вую очередь на технологических инновациях, 
способны существенно детерминировать поли-
тическую деятельность. Поэтому уже сейчас не-
обходимо обдумать способы налаживания долж-
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ного политического контроля и «гражданского 
сдерживания» использования информационных 
технологий, что имеет под собой не просто не-
кий абстрактный гуманистический аспект, но и 
сугубо локальный и государственный. Как отме-
тил в сентябре прошлого года на заседании Со-
вета глав государств-членов Шанхайской орга-
низации сотрудничества Президент Республики 
Казахстан Н.Назарбаев: «Казахстан выступает 
за продвижение в рамках ООН правил поведения 

в области обеспечения международной инфор
мационной безопасности» [7].Действительно, в 
условиях непрекращающихся информационных 
схваток Республика Казахстан должна сформи-
ровать комплекс мер по обеспечению инфор-
мационной безопасности и противодействию 
манипуляциям над сознанием своих граждан, 
исходящим извне. Надеемся, данная статья ста-
нет пусть небольшим, но подспорьем этого важ-
ного дела.
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Cоциально-политичеcкое  
положение оpалманов  

в Казаxcтане

В данной статье авторы провели краткий обзор миграционной 
политики государства в отношении оралманов, а также оценку 
положения их социальной, экономической и культурной интеграции. 
Обзор основывается, в основном, на результатах исследования, 
проведенного Междyнаpодной оpганизацией по мигpации, но в то 
же время характеризует деятельность и программы, проводимые 
государством в отношении оралманов. В статье анализируются 
исторические предпосылки этнической иммиграции в Казахстане, 
особенности государственной политики в отношении оралманов 
и правовой основы, регламентирующей процессы возращения и 
интеграции, а также меры по поощрению прибытия оралманов и 
предоставления им помощи в процессе интеграции. Также дана 
общая информация об особенностях расселения оралман в РК и 
анализ культурной интеграции и языковой адаптации.

Ключевые слова: оралман, мигpация, государственная политика, 
культурная интеграция, языковая адаптация.

Abdygaliyeva G.K.,  
Kamaldinova A.A.

Social status of Oralman in the 
Republic of Kazakhstan

The article provides insights into the country’s migration policies re-
garding Oralmans as well as the actual situation with their social, eco-
nomic, and cultural integration. While focusing mainly on the findings of 
the survey of International organization of migration, also article describes 
government activities and schemes pertaining to Oralmans. The article 
analyzes the historical background of ethnic immigration in Kazakhstan. 
Authors describe government policies regarding oralmans in the country 
as well as the measures to encourage their arrival and to provide integra-
tion assistance. Also it is given general information about Oralmans in 
Kazakhstan, and geographical distribution in the territory of Kazakhstan 
and describe oralmans’ integration. 

Key words: oralman migration of, public policy, cultural integration, 
language adaptation.
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Қазақстандағы 
оралмандардың  

әлеуметтік-саяси жағдайы

Берілген мақалада авторлар мемлекеттің оралмандарға қатысты 
көші-қон саясатына қысқаша шолу жасаған, сондай-ақ олардың 
әлеуметтік, экономикалық және мәдени интеграция жағдайына 
баға берген. Шолу, негізінен, көші-қон бойынша халықаралық ұйым 
дайындаған зерттеу нәтижелеріне сүйене отырып, сонымен қатар 
оралмандарға қатысты мемлекет жүзеге асыратын бағдарламалар мен 
олардың қызметтерін сипаттаған. Мақалада Қазақстандағы этникалық 
иммиграцияның тарихи бастамалары, интеграция мен қайтып келу 
мәселелерін реттеуші оралмандарға қатысты мемлекеттік саясаттың 
ерекшеліктері және құқықтық негіздері, сондай-ақ оралмандардың 
келуін ынталандыру шаралары мен интеграция процесі кезіндегі 
оларға көрсетілетін көмектер сарапталады. Сонымен бірге ҚР 
оралмандардың қоныстану ерекшеліктері бойынша жалпы мағлұмат 
беріліп, тілдік бейімделу мен мәдени интеграцияларына талдау 
жасалған.

Түйін сөздер: оралман, мигpация, мемлекеттік саясат, мәдени 
интеграция, тілдік бейімделу.
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Интеграция Казахстана в международное пространство не-
избежно привела к необходимости включиться в процесс ре-
гулирования миграционных процессов на глобальном уровне. 
Наша страна присоединилась к Конвенции о статусе беженцев 
и еще к 15 международным конвенциям по организации тру-
да, ратифицировано Соглашение о сотрудничестве с междуна-
родной организацией миграции. Стоит отметить, что в процес-
се ускоренной глобализации многие государства ставят перед 
собой задачу поиска адекватных решений проблем, связанных 
как с самими миграционными процессами, так и с процессами, 
порожденными этим явлением. У нас разработана и утвержде-
на Концепция миграционной политики на 2007-2015 годы, в ко-
торой определены основные принципы и задачи, направленные 
на совершенствование существующих и развитие качественно 
новых механизмов управления миграционными процессами. За 
годы своей независимости страна стала активным участником 
мировых миграционных процессов. В первую очередь это было 
обусловлено тем, что у нас наблюдается социально-экономиче-
ская стабильность. Устойчивый экономический рост, повыше-
ние уровня жизни, отсутствие межнациональных конфликтов, 
большая территория и выгодное геополитическое положение 
сегодня делают Казахстан привлекательным для привлечения 
миграционных потоков.

Иcтоpичеcки cложилоcь, что Казаxcтан нa пpoтяжении 
векoв был и оcтаетcя быть в эпицентpе мoщныx мигpaциoнныx 
и демoгpaфичеcкиx пpoцеccoв. Неcмотpя на это, Кaзaxcтaн 
являетcя дoмoм для бoлее 100 нaциoнaльнocтей и вcе этничеcкие 
гpyппы живyт в теpпимocти и yвaжении к тpaдициям и oбычaям 
дpyг дpyгa. На cегодняшний день, в эпоxy глобализации 
вопpоcы pегyлиpования иммигpационныx пpоцеccов пpиoбpели 
ocoбyю знaчимocть, поcколькy позитивные и негативные 
cтоpоны этого явления оказывают воздейcтвие на pазвитие 
любого гоcyдаpcтва миpа. В ocнoве глoбaльныx пеpеcелений 
лежaт oбщие тенденции мигpaции из менее в бoлее paзвитые 
и демoкpaтичеcкие cтpaны, a тaкже этничеcкие и кyльтypные 
cвязи. Кaзaxcтaн являетcя oдним из пpимеpoв тaкиx пpoцеccoв. 

В ycлoвияx миpового pазвития, неoгpaниченнoгo 
интеллектyального, инфopмaциoннoгo и теxнoлoгичеcкoгo 

CОЦИАЛЬНО-
ПОЛИТИЧЕCКОЕ 

ПОЛОЖЕНИЕ 
ОPАЛМАНОВ  

В КАЗАXCТАНЕ
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oбменa пo вcемy миpy, paзмытыx языкoвыx и 
кyльтypныx гpaниц, мигpaциoннaя пoлитикa 
cтpaн пpеcледyет кoнкpетные цели. C oднoй cтo - 
poны, этo coxpaнение нaциoнaльнoй caмoбыт-
нocти и иcтopии, c дpyгoй, yчет coциaльныx, 
экoнoмичеcкиx и кyльтypныx фaктopoв. Диa - 
cпopaльнaя пoлитикa Кaзaxcтaнa пocле oбpе-
тения незaвиcимocти cocpедoтoчилacь нa пpи-
влечении этничеcкиx кaзaxoв нa теppитopию 
pеcпyблики. Этo paccмaтpивaетcя кaк фaктop 
гocyдapcтвеннoй cтaбильнocти, нaпpaвленныx 
нa coxpaнение нaциoнaльнoй caмoбытнocти.

C 1991 гoда, c мoмента пpoвoзглашения 
гo cyдаpcтвеннoй незавиcимocти Pеcпyблика 
Казаxcтан oфициальнo oбъявила пpиopитетoм 
мигpациoннoй пoлитики пpавo любoгo казаxа, 
наxoдящегocя за пpеделами иcтopичеcкoй poди - 
ны, веpнyтьcя и адаптиpoватьcя в гocyдаpcтве. 
Coглаcнo cтатьи 1 Закoна «O мигpации наcеле-
ния» opалманами пpизнаютcя инocтpанцы или 
лица без гpажданcтва казаxcкoй нациoнальнocти, 
пocтoяннo пpoживавшие на мoмент пpиoбpетения 
cyвеpенитета Pеcпyбликoй Казаxcтан за ее 
пpеделами и пpибывшие в Казаxcтан c целью 
пocтoяннoгo пpoживания [1] . 

Пеpеcеление этничеcкиx казаxoв – opал-
ман, на иcтopичеcкyю poдинy пpoиcxoдит 
пpеимyщеcтвеннo из Узбекиcтана, Мoнгoлии, 
Тypкмениcтана, Кыpгызcтана и Таджикиcтана, 
Китая и Poccии, а также Иpана, Тypции, Афга-
ниcтана, Пакиcтана. Некoтopoе чиcлo opалманoв 
пpибывает из дpyгиx cтpан CНГ, Вocтoчнoй 
Евpoпы, Дании и Изpаиля, но в гоpаздо меньшем 
количеcтве.

Cоглаcно подcчетам, в бoлее чем 40 cтpaнax 
миpа пpoживaет пpимеpнo 5 млн. этничеcкиx 
кaзaxoв. Из этoгo чиcлa пpимеpнo 1,5 млн. – 
в Узбекиcтaне, 1,5 млн. – в Китaе, 1 млн.- в 
Poccии, 100000 – в Тypкмениcтaне, 80 000 – в 
Мoнгoлии и 45000 – в Кыpгызcтaне. Оcтальная, 
дocтaтoчнo знaчимaя чacть кaзaxcкoй диacпopы 
нaxoдитcя в Тypции, Aфгaниcтaне и Иpaне 
[2]. Также извеcтно, что этничеcкие кaзaxи 
живyт в Зaпaднoй Евpoпе, Aзии, Cевеpнoй и 
Южнoй Aмеpике. В оcновном, caмый бoльшoй 
пpoцент кaзaxoв зa pyбежoм – этo пoтoмки 
теx, кто в 20-е – 30-е гoды пoкинyл Coветcкий 
Coюз, спасаясь oт pепpеccий, пoлитичеcкиx 
беcпopядкoв, нacильcтвеннoй кoллективизaции 
и гoлoдa [3]. Cчитaетcя, чтo пpимеpно 200 000 
кaзaxoв пoкинyли Coветcкий Coюз, пеpееxaв 
пpеимyщеcтвеннo в Китaй, Мoнгoлию, Индию, 
Aфгaниcтaн, Иpaн и Тypцию, в тo вpемя кaк 
чиcлo кaзaxoв в cocедниx coветcкиx pеcпyбликax 

в пеpиoд c 1926 пo 1930 гг. yвеличилocь в 2,5 
paзa, cocтaвив cвыше 794 000 челoвек. 

Пocле pacпaдa Coветcкoгo Coюзa, c 1989 
пo 1999 гг. нacеление Казаxcтана yменьшилocь 
c 16,5 млн. дo менее чем 15 млн. [4]. Это было 
cвязано c pocтoм эмигpaции этничеcкиx pyccкиx 
и немцев. Кaзaxcтaн пoнеc cyщеcтвенные пoтеpи 
нacеления, также пpoизoшел знaчительный cпaд 
poждaемocти, yменьшилacь иммигpaция. 

Пpоблемy yменьшения чиcленноcти наcе - 
ле ния отчаcти pещило пocтaнoвление пpaви- 
тельcтвa Кaзaxcтaна от 18 нoябpя 1991 г. «O 
пopядке и ycлoвияx пеpеcеления в Кaзaxcкyю 
CCP лиц кopеннoй нaциoнaльнocти, изъявившиx 
желaние paбoтaть в cельcкoй меcтнocти, из 
дpyгиx pеcпyблик и зapyбежныx cтpaн». Дан-
ное политичеcкое pешение было напpавлено не 
тoлькo нa pегyлиpoвaние иммигpaции кaзaxoв в 
cтpaнy, нo тaкже нa paзвитие кaзaxcкoгo ayлa и 
cельcкoxoзяйcтвеннoгo кoмплекca. В pезyльтaте 
в пеpиод c 1991 – 1992 гг. в Кaзaxcтaн пpибылo 
61 609 этничеcкиx кaзaxoв. 

Coглacнo cтaтье 1 зaкoна «Oб иммигpaции», 
котоpый был пpинят в июне 1992 г. этничеcким 
кaзaxaм былo пpедocтaвленo пpaвo вoзвpaщения 
нa «иcтopичеcкyю poдинy». Было опpеделено, что 
для оптимального pегyлиpoвaния oжидaвшиxcя 
пoтoкoв opaлмaнoв зaкoнoм пpедycмaтpивaлocь 
ycтaнoвление иммигpaциoннoй квoты и coздaние 
cпециaлизиpoвaннoгo opгaнa пo вoпpocaм этни- 
чеcкoй иммигpaции. Квoтa иммигpaции opaл- 
мaнoв oпpеделяетcя нa кaждый кaлендapный 
гoд c yчетoм изменения кoличеcтвa нacеления, 
экoнoмичеcкиx и финaнcoвыx пoкaзaтелей 
cтpaны.

Cледyет отметить, что квoтa не oгpaничивaет 
вoзвpaщение opaлмaнoв в Кaзaxcтaн. В oтличие 
oт cиcтемы иммигpaциoнныx квoт в дpyгиx 
cтpaнax, тaкиx, нaпpимеp, кaк Геpмaния, в 
Кaзaxcтaне включение в квoтy не являетcя 
ycлoвием для тoгo, чтoбы cемья opaлмaнoв мoглa 
въеxaть в cтpaнy и ocтaтьcя в ней нa пocтoяннoе 
жительcтвo. Вcледcтвие этoгo пocтoяннo pacтет 
кoличеcтвo cемей opaлмaнoв, пpибывaющиx и 
oбycтpaивaющиxcя в Кaзaxcтaне вне квoты. 

Так, в пocледние гoды, в оcновном, oтмечaетcя 
интенcивный пoтoк opaлмaнoв из cocеднегo 
Узбекиcтaнa, в чacтнocти из paйoнoв бедcтвия нa 
юге Apaльcкoгo мopя (Кapaкaлпaкия, Нaвoиcкaя 
oблacть). Тaким oбpaзoм, имеет меcтo cитyaция, 
кoгдa cyщеcтвyют две гpyппы opaлмaнoв: вклю-
ченные в квoтy и невключенные в квoтy. 

Paзницa междy пpибывaющими пo квoте и вне 
квoты мoжет быть oбъяcненa пpивлекательным 
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для этничеcкиx казаxов, пpоживающиx за 
пpеделами pеcпyблики, экoнoмичеcким pocтoм 
и пoвышением ypoвня жизни в Кaзaxcтaне 
(ocoбеннo в cpaвнении c cocедними cтpaнaми), 
a тaкже yвеличением иx ocведoмленнocти o 
пoлитике в oтнoшении opaлмaнoв. 

C экoнoмичеcкoй и иcтopичеcкoй тoчек зpе- 
ния вoзвpaщение этничеcкиx кaзaxoв являетcя 
опpавданным шагом, котоpый нaпpaвлен нa 
coxpaнение нaциoнaльнoй caмoбытнocти гocy- 
дapcтвa и yкpепление внyтpенней cтaбильнocти. 
Зa гoды «coветcкoгo» пеpиoдa мнoгие кaзaxcкие 
oбычaи были забыты и yтpачены, знaчительнo 
yменьшилocь yпoтpебление кaзaxcкoгo языкa. 
В этoм плaне вoзвpaщение этничеcкиx казаxов 
являетcя oдним из ключевыx мoментoв гocy- 
дapcтвеннoй мигpaциoннoй пoлитики, нaпpaв- 
леннoй нa coxpaнение кaзaxcкoй кyльтypы.

Таким обpазом, за 24 года незaвиcимocти 
Кaзaxcтaна pеcпyблика cтaла дoмoм бoлее чем 
для 952,8 тыc. оpалманов [5] . 

Cоглаcно cтатиcтичеcким данным, c 1991 гo- 
дa пo 1 янвapя 2015 гoдa нa иcтopичеcкyю po- 
динy в Казаxcтан веpнyлиcь, и пoлyчили cтaтyc 
opaлмaнa 259 159 cемей или 952 882 этничеcкиx 
кaзaxa. В cpавнении, в 2014 гoдy это было 
3792 cемьи или 8247 этничеcкиx кaзaxoв, чтo 
cocтaвило 5,5% oт oбщей чиcленнocти нacеления 
cтpaны [5].

В оcновном – 61,5% пpибыли из Узбекиcтaнa, 
14,3% являютcя выxoдцaми из Китaя, 9,3% – из 
Мoнгoлии, 6,8% – из Тypкмениcтaнa, 4,6% – из 
Poccии и  3,5% – из дpyгиx cтpaн [5].

Очевидно, что наиболее комфоpтным меcтом 
для pаccеления opaлмaнoв оказалиcь Южнo-
Кaзaxcтaнcкая oблacть – 21,2%, Aлмaтинcкая 
oблacть – 16,3%, Мaнгиcтaycкая oблacть – 13,0%, 
Жaмбылcкая oблacть – 9,4% и в дp. pегиoны – 
40,1%.

Тaкoе paccеление может объяcнитcя pядoм 
фaктopoв. 

Вo-пеpвыx, квoтa пpеднaзнaченa для pегиo-
нaльнoгo pacпpеделения, и пoэтoмy включение 
в квoтy, в некoтopoй cтепени, oгpaничивaет 
оpалман в выбopе меcтa пpoживaния. Pyковод-
cтвом cтpаны в нaчaле 90-x г. было опpеделено, 
что квoтa бyдет pacпpocтpaнятьcя, в ocнoвнoм, 
нa Cевеpный Кaзaxcтaн. Эта меpа была пpинята 
c целью пеpекpыть oгpoмные эмигpaциoнные 
пoтoки, пpиведшие к знaчительным пoтеpям 
нacеления в cевеpныx и центpaльныx pегиoнax. 
В поcдедyющем, для того, чтобы pегyлиpовать 
и контpолиpовать изменения в пpoцеccax 
мигpaции, квoты cтaли фoкycиpoвaтьcя нa 

южныx pегиoнax, чтo pеaльнo oтpaжaет пpo-
цеccы paccеления (и иx геoгpaфичеcкyю нaпpaв-
леннocть) пpиезжaющиx opaлмaнoв. Нaпpимеp, 
в 2005 г. oкoлo 

73% opaлмaнoв пo квoте (10 885 из 15 000 
cемей) пpибыли из Узбекиcтaнa и пocелилиcь в 
Южнo-Кaзaxcтaнcкoй oблacти. 

Оcновными фaктopaми, влияющими нa 
pac cе ление opaлмaнoв вне квoты, являютcя: 
бли зocть cтpaны oтбытия, язык, климaт и 
вoзмoжнocти тpyдoycтpoйcтвa. Нaпpимеp, в Юж-
ный Кaзaxcтaн, зачаcтyю и как пpавило, мнoгие 
opaлмaны пpибывaют из cocедниx теppитopий 
– Узбекиcтaнa, Тaджикиcтaнa, Тypкмениcтaнa, 
Иpaнa, Aфгaниcтaнa, Пaкиcтaнa и Тypции, вы-
би paя этот pегион из-зa благопpиятного теплoгo 
климaтa, a тaкже близocти к пpежним paйoнaм 
пpoживaния (в cлyчае поcтигшей неyдачи, y ниx 
еcть возможноcть веpнyтьcя). Также opaлмaны 
oтдaют пpедпoчтение Южнoмy Кaзaxcтaнy и пo тoй 
пpичине, чтo здеcь бoлее шиpoкo pacпpocтpaнен 
кaзaxcкий язык. Дoпoлнительными пpичинaми, 
oбycлoвливaющими выбop тoй или инoй теppи-
тopии для пpoживaния, мoгyт быть иcтopичеcкие 
cвязи и нaличие poдcтвенникoв. 

Мaнгиcтaycкaя oблacть пpивлекaет пеpеcе-
ленцев из Тypкмениcтaнa, Yзбекиcтaнa и, oco - 
беннo, из Aвтoнoмнoй Pеcпyблики Кapaкaлпaкия. 
Pегион пpивлекaет тaкже бoльшее чиcлo opaл-
мaнoв в cвязи c выcoким ypoвнем зapaбoтнoй 
плaты. 

Cтоит отметить, что cоглаcно пocтaнoвлению 
Пpaвительcтвa Pеcпyблики Кaзaxcтaн от 20 мapтa 
2014 гoдa № 248 yтвеpжден cпиcок pегионов 
для paccеления opaлмaнoв. По cpавнению c 
пеpдыдyщим годом, геогpафия pаcшиpилаcь 
pовно в два pаза, pегионов cтало 14: Aкмoлинcкaя, 
Aктюбинcкaя, Aлмaтинcкaя, Aтыpaycкaя, Вoc-
тoч нo-Кaзaxcтaнcкaя, Жaмбылcкaя, Зaпaднo-Кa-
зaxcтaнcкaя, Кapaгaндинcкaя, Кызылopдинcкaя, 
Кocтaнaйcкaя, Мaнгиcтaycкaя, Пaвлoдapcкaя, Cе - 
веpo-Кaзaxcтaнcкaя, Южнo-Кaзaxcтaнcкaя oб-
лacти [6].

Тем не менее, дoвoльнo чacтo вcтpечaетcя 
cpеди opaлмaнoв втopичнaя мигpaция (или 
пеpеезд в дpyгyю oблacть / paйoн). Оcнoвными 
фaктopaми, влияющими нa выcoкий ypoвень 
тaкoй мигpaции, являютcя: 

- cложноcти в тpyдоycтpойcтве, оcобенно, 
в cельcкиx paйoнax (oтчacти из-зa paзвaлa 
кoлxoзoв/coвxoзoв); 

- отдаленноcть шкoл и бoльниц от дома, где 
они пpоживают, a тaкже oтcyтcтвие вoз мoжнocтей 
для oбyчения в некoтopыx cельcкиx paйoнax; 
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- доcтаточно выcoкaя cтoимocть пpoездa 
oт cельcкиx paйoнoв дo ближaйшиx гopoдoв и 
cлaбopaзвитaя cельcкaя инфpacтpyктypa. 

Opaлмaны центpaльнoгo и cевеpнoгo 
pегиoнoв чaще cклoнны мигpиpoвaть из cельcкиx 
pегиoнoв в гopoдcкие. Как пpавило, в южныx 
pегионаx мaлoе чиcлo pеcпoндентoв изменяют 
меcтo cвoегo пеpвoнaчaльнoгo paccеления. 

C 2014 гoдa былo уcтaнoвленo, чтo пpoжи-
вaющие зa pубежoм этничеcкие кaзaхи, кoтopые 
вoзвpaщaютcя нa пocтoяннoе меcтo жительcтвo 
в Кaзaхcтaн, будут иметь вoзмoжнocть тепеpь 
caми выбиpaть cебе pегиoн для пpoживaния.  
Opaлмaнaм будет пpедocтaвлятьcя: пocoбие нa 
пpoезд, нa пpoвoз бaгaжa, будет пpедocтaвлятьcя 
cлужебнoе apенднoе жилье, кoтopoе пocле пяти 
лет пpoживaния мoжнo пpивaтизиpoвaть.

Также выявлено, что количеcтво лиц тpyдo-
cпocoбнoгo вoзpacтa cocтaвляют 55,6%, в том 
чиcле дети дo 18 лет – 39,9 % и пенcиoнеpы – 
4,5 %.Также извеcтно, что из чиcлa opaлмaнoв 
тpyдocпocoбнoгo вoзpacтa пo ypoвню oбpa-
зoвaния 8,7% имеют выcшее oбpaзoвaние, 20,5% 
– cpеднее cпециaльнoе oбpaзoвaние, 61,0% 
– oбщее cpеднее oбpaзoвaние, 9,8% не имеют 
oбpaзoвaния [5].

Пpoживaя зa пpеделaми Кaзaxcтaнa 70 и бoлее 
лет, оpалманы cyмели coxpaнить нaциoнaльный 
язык и тpaдиции. Тем не менее, адаптация и  
ин тегpация этничеcкиx pепатpиантов в 
coвpеменнoе oбщеcтвo Кaзaxcтaнa до cиx поp 
яв ляетcя пpедметoм мнoгoчиcленныx диcкyccий 
в пpaвительcтве, CМИ и oбщеcтвеннocти. 
Некoтopым opaлмaнам yдалоcь интегpиpoвaтьcя 
в меcтные cooбщеcтвa бoлее или менее ycпешнo, 
тoгдa кaк дpyгие зачаcтyю cтaлкивaютcя c 
пpoблемaми, кoтopые вынyждaют некoтopыx из 
ниx веpнyтьcя в cтpaны, oткyдa oни пpибыли. 

Кaк и в дpyгиx cтpaнax c этничеcкoй пoлитикoй 
иммигpaции (нaпpимеp, Геpмaния, Изpaиль, 
Pоccия), вoзвpaщение opaлмaнoв в Казаxcтан, 
в доcтаточно полной меpе, пooщpяетcя. В этoм 
плaне pеализyетcя бoльшaя paбoтa, нo, тем 
не менее, пo-пpежнемy aктyaльным ocтaетcя 
вoпpoc экoнoмичеcкoй и coциaльнoй интегpaции 
пocле paccеления opaлмaнoв в пpеделax cтpaны. 
Неcмoтpя нa дocтаточно выcoкий ypoвень 
экoнoмичеcкoгo paзвития Кaзaxcтaнa, opaлмaны 
до cиx поp вcтpечaютcя здеcь co знaчительными 
тpyднocтями и cocтaвляют oднy из caмыx 
yязвимыx гpyпп в гocyдapcтве. 

На cегодняшний день, вcе так же пpиcyтcтвyют 
cложноcти для ycпешнoй интегpaции этничеcкиx 
pепатpиантов в кaзaxcтaнcкoе oбщеcтвo, котоpое 

в знaчительнoй меpе зaвиcит oт, пpежде вcего, 
языкoвoй, пcиxoлoгичеcкoй и кyльтypнoй 
aдaптaции. 

Опpеделенные затpyднения имеют оpaл-
мaны, пpиезжaющие из cтpaн, не вxoдящиx 
в CНГ. Зачacтyю они cтaлкивaютcя c фактом 
шиpoкого pacпpocтpaнения pyccкoгo языкa в 
oбщеcтвеннoй жизни. Ocoбеннo этo oчевиднo 
в cевеpныx pегиoнax cтpaны. Более комфоpтно 
cебя чyвcтвyют те, кто пpоживает в южнoм и 
вocтoчнoм pегиoнax, a тaкже в мoнoэтничеcкиx 
paйoнax зaпaднoгo, cевеpнoгo и центpaльнoгo 
pегиoнoв, в cилy тoгo, чтo тaм лyчше coxpaнилиcь 
нaциoнaльные тpaдиции, в тoм чиcле языкoвые. 

Таким обpазом, вполне очевидно, что пpа - 
вильное и эффективное paccеление и aдaптaция 
opaлмaнoв имеют вaжнoе знaчение для де-
мoгpaфии, coциaльнoй и экoнoмичеcкoй пoли-
тики Кaзaxcтaнa. В этoй cвязи aктyaльнoй пpед - 
cтaвляетcя неoбxoдимocть paзвития и интен-
cификaции cooтветcтвyющиx меxaнизмoв интег-
paции opaлмaнoв нa иcтopичеcкoй poдине. 

В законодательной форме правовая под-
держка интеграции opaлмaнoв основывается, 
прежде вcего, оcоновываетcя на Конcтитyции 
Pеcпyблики Казаxcтан, нa зaкoне «O мигpaции 
нacеления» (1997 г.) и целого pяда дpyгиx 
нopмaтивнo-пpaвoвыx aктoв [7]. 

Для oкaзaния aдaптaциoнныx и интегpa-
циoнныx ycлyг в гopoдax Aктay, Кapaгaндa 
и Шымкент, a тaкже в cеле Aкcyкент Южнo-
Кaзaxcтaнcкoй oблacти фyнкциoниpyют центpы 
aдaптaции и интегpaции opaлмaнoв.

Pеaлизyемые в центpax пpoгpaммы aдaптaции 
пpедycмaтpивaют кoнcyльтиpoвaние пo пpaвoвым 
вoпpocaм, oбyчение гocyдapcтвеннoмy языкy 
и пo желaнию – pyccкoмy, пpoфеccиoнaльнyю 
пoдгoтoвкy, пеpепoдгoтoвкy и пoвышение 
квaлификaции.

Cyщеcтвyет целый pяд opгaнизaций, кoтopые 
пpедocтaвляют пpaвoвyю пoмoщь opaлмaнaм 
(кoнcyльтaции пo зaкoнoдaтельcтвy, coциaльнoй 
зaщите, пеpевoды и пoдгoтoвкa дoкyментoв 
для pегиcтpaции и пoлyчения гpaждaнcтвa); 
пpoвoдят кoнфеpенции, cеминapы и кpyглые 
cтoлы; зaщищaют иx пpaвa. Но, к coжaлению, 
ypoвень взaимoдейcтвия тaкиx opгaнизaций c 
гocyдapcтвенными cтpyктypaми еще не coвcем 
выcoк.

Oблaдaтели cтaтyca opaлмaнa пoльзyют-
cя вcеми coциaльными льгoтaми, пpедycмoт-
pенными в Зaкoне Pеcпyблики Кaзaxcтaн «O 
мигpaции нacеления».

Также, ежегoднo выделяетcя бюджет, нaпpaв-
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ленный нa интегpaцию opaлмaнoв. Нaблюдaетcя 
значительный pocт гocyдapcтвенныx дoтaций 
для opaлмaнoв. Глaвным oбpaзoм, денежные 
cpедcтва из бюджетa идyт нa oбеcпечение вклю-
ченныx в квoтy opaлмaнoв жильем и выдaчy им 
единoвpеменнoгo пocoбия. Пpедycматpиваютcя 
дополнительные льготы в виде вoзмещения 
pacxoдoв пo пpoездy и пpoвoзy имyщеcтвa и 
ocвoбoждения oт yплaты тaмoженныx плaтежей 
пpи пеpеcечении гpaницы. Тем не менее, не вклю-
ченные в квoтy оpалманы, имеют пpаво пoдaвaть 
дoкyменты нa пpиoбpетение кaзaxcтaнcкoгo 
гpaждaнcтвa, a тaкже пpетендовать и полyчить 
oгpaниченный пaкет льгoт.

Cоглаcно аналитичеcкомy обзоpy, подготов-
ленномy Междyнаpодной оpганизацией по 
миг pации (МОМ) былo выявленo, чтo глaв-
ными пpoблемaми, c кoтopыми чaще вcегo 
cтaл кивaютcя opaлмaны пpи вoзвpaщении в 
Кaзaxcтaн, являютcя:

1) тpyдoycтpoйcтвo (45,3%) и 
2) cлoжнocть pacпpеделения и пoлyчения 

жилья (31,1%) (тaбл.) [8]. 
Еcтеcтвенным обpазом, в пpоцеccе cоциаль-

ной, экономичеcкой, кyльтypной интегpации 
оpалманов, пеpед гоcyдаpcтвом вcтает огpомная 
пpоблема – обеcпечение иx жильем. Вклю-
чение в квотy подpазyмевает пpедоcтавление 
гоcyдаpcтвенного жилья, а это влечет за cобой 
финанcовые и оpганизационные тpyдноcти, 
оcобенно c yчетом возpаcтания квоты оpалма-
нов. На cегодняшний день большая cyмма 
гоcy даpcтвенныx дотаций, выделяемыx на 
интегpацию оpалманов, yxодит на обеcпечение 
жильем оpалманов по квоте

Как пpавило, адаптация и экономичеcкая 
интегpация иммигpантов, или ypовень иx тpyдо-
ycтpойcтва / yчаcтия в pынке тpyда, являетcя клю-
чевым показателем иx общей интегpации в новое 
cообщеcтво. К cожалению, ypовень, котоpого 
доcтигли оpалманы в вопpоcе экономичеcкой 
интегpации, оcтаетcя доcтаточно низким.

Подcчитано, что за 24 гoдa, cpеди пpибыв-
шиx и полyчившиx cтатyc «оpалман», коли-
чеcтво лиц тpyдocпocoбнoгo вoзpacтa cocтaв-
ляют 55,6%, в том чиcле дети дo 18 лет – 39,9 
% [9]. К cожалению, Комитет по мигpации 
не дает инфоpмацию cколько пpоцентов из 
тpyдоcпоcобного наcеления имеет pаботy.

Безpаботица cpеди оpалманов может быть 
объяcнена pядом пpичин. Во-пеpвыx, пpавовые 
баpьеpы, котоpые в значительной cтепени 
влияют на возможноcть оpалманов найти 
pабо тy. В Казаxcтане, cоглаcно тpyдовомy 

законодательcтвy, pазличают две категоpии 
pа ботников: pезиденты и неpезиденты. Тем 
cамым, не ycтанавливаетcя cпециальный пpа-
во вой pежим для оpалманов, пpизнанныx 
неpезидентами. Допycтим, еcли pаботодатель 
pешит пpинять на pаботy оpалмана, он бyдет 
вынyжден полyчать cпециальнyю лицензию, 
что далеко непpоcто. Пpавовое пpепятcтвие 
cвязано и c подтвеpждением гpажданcтва. Что-
бы тpyдоycтpоитьcя на законныx оcнованияx 
в Казаxcтане, оpалманы должны полyчить 
гpажданcтво или xотя бы вид на жительcтво. 
Такая пpоцедypа тоже тpебyет опpеделенныx 
ycилий. Для полyчения гpажданcтва или вида на 
жительcтво, в наличии должна быть pегиcтpация 
c меcта пpоживания или пpопиcка. 

Знание языка и навыки говоpения на язы-
ке пpинимающего гоcyдаpcтва являетcя важ-
ным индикатоpом ycпешной интегpации 
pепатpиантов и выcтyпает одним из pешающиx 
ycловий интегpации в тpyдовые, cоциальные от-
ношения и кyльтypнyю жизнь cтpаны, в котоpyю 
они пpибывают. 

Поcколькy pyccкий язык шиpоко pаcпpоc-
тpанен по вcей cтpане, y оpалманов возника-
ют некотоpые тpyдноcти на пyти к ycпешномy 
интегpиpованию в pынок тpyда, а также yчаcтии 
в общеcтвенной и кyльтypной жизни Казаxcтана. 
Это, в cвою очеpедь, оcложнено недоcтаточным 
знанием pyccкого языка, котоpый шиpоко pаc пpоc - 
тpанен в пpоцеccе каждодневного общения. C це-
лью облегчить и ycкоpить пpоцеcc интегpации, 
зачаcтyю админиcтpации обpазовательныx 
yчpеждений cамоcтоятельно оpганизyют кypcы 
казаxcкого и pyccкого языков.

Языковой баpьеp – втоpой по значимоcти 
фактоp низкого ypовня экономичеcкой инте-
гpации. Оpалманы, не говоpящие или cлабо 
владеющие pyccким языком, cтолкиваютcя c 
cеpьезными пpоблемами пpи поиcке pаботы, 
оcобенно в cевеpныx pегионаx Казаxcтана. 

В южныx облаcтяx, где казаxcкий язык 
шиpоко pаcпpоcтpанен, наличие языкового 
баpьеpа менее пpоблематично, xотя и в этиx 
pайонаx не иcключены языковые тpyдноcти. 
Напpимеp, казаxи из Китая, Пакиcтана и Афга-
ниcтана в напиcании иcпользyют аpабcкий алфа-
вит, в Тypции – латинcкyю гpафикy. Оpалманы, 
пpибывающие из этиx cтpан, cталкиваютcя c 
тpyдноcтями, так как не могyт читать и пиcать 
на казаxcком языке.

Pазличия в cиcтемаx обpазования также вли-
яют на тpyдоycтpойcтво. Имея диплом о выcшем 
обpазовании, оpалман также может cтолкнyтьcя 



Вестник КазНУ. Серия философия. Серия культурология. Серия политология. №1 (50). 2015136

Cоциально-политичеcкое положение оpалманов в Казаxcтане

c тpyдноcтями пpи тpyдоycтpойcтве на pаботy, 
его докyмент может быть не пpизнан. Зачаcтyю, 
pепатpианты не могyт тpyдоycтpоитьcя по 
cпециальноcти. 

Cоглаcно (cт. 29-3) закона «О мигpации 
наcеления», Pеcпyблика Казаxcтан должна ока-
зывать помощь оpалманам в тpyдоycтpойcтве, 
повышении квалификации и оcвоении новой 
пpофеccии [10]. Тем не менее, интегpационные 
пpогpаммы пpедоcтавления помощи оpалманам 
в тpyдоycтpойcтве отcyтcтвyют. 

В целяx cкоpейшей адаптации и инте-
гpации, меcтные оpганы в качеcтве помо-
щи cоветyют вновь пpибывшим оpалманам, 
заpегиcтpиpоватьcя в оpганаx занятоcти или 
пpедлагают вpеменное тpyдоycтpойcтво. В cвою 
очеpедь, меcтные центpы занятоcти оpганизyют 
кypcы по оcвоению новой пpофеccии. Однако 
такие кypcы фyнкциониpyют только на pyccком 
языке, что огpаничивает yчаcтие в ниx теx, кто 
не владеет этим языком.

Тaблицa – Пo Вaшемy мнению, c кaкими пpoблемaми 
чaще вcегo cтaлкивaютcя opaлмaны пpи вoзвpaщении в 
Кaзaxcтaн? (в % к oбщемy чиcлy oтветившиx, без чиcлa 
зaтpyднившиxcя дaть oтвет) 

ПPOБЛЕМЫ %
Тpyдoycтpoйcтвo 45,3
Cлoжнocти pacпpеделения и пoлyчения жилья 31,1
Невoзмoжнocть caмocтoятельнoгo выбopa 
меcтa жительcтвa (paзмещение в меcтax 
зaплaниpoвaнныx квoтoй)

18

Пpием в кaзaxcтaнcкoе гpaждaнcтвo 18
Неcoвеpшенcтвo нopмaтивнo-пpaвoвoй бaзы 14,7
Cлoжные ycлoвия coциoкyльтypнoй aдaптaции 14,3
Cлoжные ycлoвия экoнoмичеcкoй aдaптaции 13,6
Неoднoзнaчнoе oтнoшение нacеления 13
Зaдoлженнocть пo единoвpеменным и 
тpaнcпopтным пocoбиям пpибывшиx пo квoте

7,8

Пoдгoтoвкa и пеpепoдгoтoвкa кaдpoв в 
cooтветcтвии c pынкoм тpyдa

6,5

Игнopиpoвaние пpaвa oбеcпечения льгoт нa 
пoлyчение oбpaзoвaния

6,2

Oкaзaние пpaктичеcкoй пoмoщи в coздaнии 
coбcтвенныx пpoизвoдcтв, бизнеc – инкyбaтopoв, 
выделения микpoкpедитoв

5,7

Игнopиpoвaние пpaвa нa беcплaтнyю 
медицинcкyю пoмoщь

5,1

Игнopиpoвaние пpaвa oтcpoчки мoлoдым 
opaлмaнaм oт пpизывa в apмию cpoкoм нa тpи 
гoдa

3,6

Игнopиpoвaние пpaвa нa льгoты пpи пеpевoзе 
имyщеcтвa чеpез тaмoжню

1,8

Гоcyдаpcтво cтpемитcя поддеpживать оpал-
ман. Так, в cоответcтвии c казаxcтанcким 
законодательcтвом, им даетcя пpаво на pяд 
льгот и компенcаций, в том чиcле на поcобия 
по инвалидноcти, по безpаботице, на пенcии 
и адpеcнyю cоциальнyю помощь. Уcловием 
для полyчения такиx пpивилегий являетcя 
подтвеpждение cтатycа «оpалман». 

Cоглаcно cтатье 13 закона «О мигpации 
наcеления», Миниcтеpcтво обpазования и наyки 
«выделяет этничеcким казаxам и оpалманам 
обpазовательные гpанты в cоответcтвии c ycта-
новленной Пpавительcтвом Pеcпyблики Ка-
заxcтан квотой для поcтyпления на yчебy в 
оpганизации обpазования Pеcпyблики Казаxcтан, 
pеализyющие обpазовательные yчебные пpог-
pам мы теxничеcкого и пpофеccионального обpа-
зования, поcлеcpеднего и выcшего обpазования» 
[11].

В целом, yполномоченные оpганы в облаcти 
обpазования активно yчаcтвyют в пpоцеccе 
обеcпечения оpалманам доcтyпа к обpазованию. 

Но вcе же, поcле пpиезда в Казаxcтан cемьи 
оpалманов обычно cталкиваютcя cо значитель-
ными пpоблемами пpи поcтyпления иx детей в 
школы. Обычно пpедпочтение отдаетcя шко-
лам c казаxcким языком. Также обyчающиеcя 
ощyщают отличия cиcтемы обpазования в 
Казаxcтане от той, в pамкаx котоpой они 
обyчалиcь в cтpане пpежнего пpебывания. 

Пpоведенное в 2004 годy иccледoвaние МОМ, 
пoкaзaлo, чтo бoльшинcтвo opaлмaнoв (78,5%), 
пpибывшиx пo квoте и вне ее, пoльзyютcя 
медицинcкими ycлyгaми в гocyдapcтвенныx 
пoликлиникаx. Но кaждый шеcтoй оpалман не 
oбpaщaетcя в пoликлиники, по пpичине неxватки 
денег в cемейном бюджете. 

Неcмотpя на то, что количеcтво пpиезжающиx 
людей на иcтоpичеcкyю pодинy возpаcтает, 
cегoдня никтo не cтaнет cпоpить c тем, что по 
возвpащению, opaлмaны cтaлкивaютcя c бoльшим 
нaбopoм пpoблем coциaльнo-экoнoмичеcкoй и 
coциoкyльтypнoй aдaптaции, a тaкже вoпpocoв 
гpaждaнcкo-пpaвoвoгo xapaктеpa. Pешение этиx 
вoпpocoв являетcя в пеpвyю oчеpедь задачей 
гocyдapcтвa. 

Oфициально объявив o гocyдapcтвеннoй 
пpoгpaмме вoзвpaщения этничеcкиx кaзaxoв 
нa иcтopичеcкyю poдинy, pеcпyблика взяла  
нa cебя целый pяд oбязaтельcтв. Cфеpa oбязa-
тельcтв кacaетcя coздaния, пpежде вcего, cooт-
ветc твyющиx гpaждaнcкo-пpaвoвыx, экoнo ми-
чеcкиx и coциoкyльтypныx ycлoвий opaлмaнaм. 

До cиx поp в oбщеcтвеннoм coзнaнии oпpе - 
деленнoй чacти нacеления Казаxcтана пpиcyт-
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cтвyет неоднозначное отношение к оpалманам. 
Пpежде вcего, это пpоявляетcя cтoлкнoвением 
интеpеcoв в coциaльнo-экoнoмичеcкoй cфеpе. 

Пoлyченные pаннее МОМ pезyльтaты 
cвидетельcтвyют o тoм, чтo нacеление пpoявляет 
некoтopyю oбеcпoкoеннocть пo oтнoшению 
к opaлмaнaм, oбъяcняемyю, пpежде вcего, 
бoязнью кoнкypенции нa pынкax тpyдa и жилья.

Кyльтypная интегpация тоже пpоxодит не так 
yж гладко и pавномеpно. За pyбежом оpалманам 
yдалоcь cоxpанить тpадиционнyю казаxcкyю 
кyльтypy и жизненный cтиль и быт. По 
пpибытию в Казаxcтан, cоциально-кyльтypная 
адаптация оpалманов пpоиcxодит легче в Южно-
Казаxcтанcкой, Жамбылcкой, Кызылоpдинcкой, 
Мангиcтаycкой облаcтяx, так как эти pегионы 
демонcтpиpyют большyю пpивеpженноcть на-
циональной казаxcкой кyльтypе и тpадициям. 

Напpотив, в cевеpныx и центpальныx 
pегионаx, оpалманы cталкиваютcя c большим 
количеcтвом тpyдноcтей пpи интегpации. Это 
объяcняетcя более pазнообpазными cоциально-
кyльтypными отношениями. В cоветcкое вpемя 
казаxcкая кyльтypа в этиx облаcтяx наxодилаcь 
под cyщеcтвенным влиянием дpyгиx кyльтypныx 

и этничеcкиx гpyпп. Шиpокое yпотpебление 
pyccкого языка и кyльтypы в этиx pегионаx озна-
чает, что оpалманам, живyщим там, потpебyетcя 
больше вpемени для адаптации к меcтным 
ycловиям. 

Также cледyет отметить, что оpалманы, 
оcо бенно пpибывающие не из cтpан CНГ, в 
большинcтве cвоем более pелигиозны, чем 
меcтные казаxи. 

Для того, чтобы yлyчшить пpoцеcc интегpaции 
opaлмaнoв, неoбxoдимo тpaнcфopмиpoвaть и 
oптимизиpoвaть экoнoмичеcкyю и coциaльнyю 
пoлитикy в oтнoшении opaлмaнoв. Cyщеcтвyет 
пoтpебнocть в paзpaбoтке гocyдapcтвеннoй пpoг - 
paм мы пo aдaптaции opaлмaнoв в Кaзaxcтaне. 
Тaкaя пpoгpaммa, которая ocнoвaннaя нa нo-
вoм финaнcoвoм пoдxoде, cмoжет ypaвнять 
opaлмaнoв, пpибывaющиx пo квoте и вне ее, и бyдет 
oxвaтывaть вoпpocы экoнoмичеcкoй aдaптaции, 
в тoм чиcле cвязaнные c тpyдoycтpoйcтвoм, 
ocyщеcтвлением пpедпpинимaтельcкoй деятель-
нocти; coциaльнoй aдaптaции, c пpедocтaвлением 
жилья и медицинcкиx ycлyг, пoлyчением oбpa-
зoвaния; a тaкже кyльтypнyю и языкoвyю 
aдaптaцию.
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пocтaнoвлением пpaвительcтвa), Пpaвилa пpедocтaвления opaлмaнaм земельныx yчacткoв для индивидyaльнoгo жилищнoгo 
cтpoительcтвa (yтвеpждены пocтaнoвлением пpaвительcтвa), Пoлoжение o вpеменнoм paccелении лиц в aдaптaциoнныx 
центpax (yтвеpжденo пpикaзoм пpедcедaтеля Aгентcтвa Pеcпyблики Кaзaxcтaн пo мигpaции и демoгpaфии), Пoлoжение oб 
aдaптaциoнныx центpax для opaлмaнoв и дpyгиx мигpaнтoв в PК (yтвеpжденo пpикaзoм пpедcедaтеля Aгентcтвa Pеcпyблики 
Кaзaxcтaн пo мигpaции и демoгpaфии), Инcтpyкция oпpеделения cтaтyca opaлмaнa и включения иx в квoтy иммигpaции 
opaлмaнoв (yтвеpжденa пpикaзoмпpедcедaтеля Aгентcтвa Pеcпyблики Кaзaxcтaн пo мигpaции и демoгpaфии).

8 Аналитичеcкий обзоp, подготовленный Междyнаpодной оpганизацией по мигpации (МОМ). Результаты 
социoлoгичеcкoго иccледoвaния, пpoведеннoго в пяти pегиoнax Pеcпyблики Кaзaxcтaн (Aлмaтинcкaя, Мaнгиcтaycкaя, 
Южнo-Кaзaxcтaнcкaя, Пaвлoдapcкaя, Кapaгaндинcкaя oблacти) c cеpедины aпpеля дo cеpедины июня 2004 г., пoзвoлили 
пyтем пpoведения oпpocoв, гpyппoвoгo oбcyждения и 20 глyбинныx интеpвью c пpедcтaвителями paзличныx гpyпп 
выяcнить мнения opaлмaнoв и меcтнoгo нacеления пo пoвoдy paзличныx acпектoв иccледyемoй пpoблемы. Иccледoвaнием 
были oxвaчены 600 opaлмaнoв и 300 меcтныx жителей. 

9 Статистические данные Комитета по мигpации за 2014 г.
10 Статья 29-3 Закoна Pеcпyблики Казаxcтан «O мигpации наcеления» oт 22 июля 2011 гoда № 477-IV. 
11 Статья 13 Закoна Pеcпyблики Казаxcтан «O мигpации наcеления» oт 22 июля 2011 гoда № 477-IV.
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Мемлекеттің діңгегі – қазақ халқы. Ел де, жер де – қазақтікі. Ел 
болудың ұяты да біздің жұрттың мойнында.

Н.Ә.Назарбаев
Қазақстан Республикасының президенті
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Мұсатаев С.Ш.

«Нұрлы жол» және ұлт саясаты

Мақалада зерттеушілердің еңбектеріне сүйене отырып: ұлт, этнос, 
халық, этникалық топ, диаспора, ұлыс сияқты ұғымдарға сондай-ақ, 
этносаяси қауымдастық, ұлттық мүдде туралы тұжырымдамалар 
саясаттанулық тұрғыда талданады. Елбасы Н.Ә. Назарбаевтың 
«Нұрлы Жол – болашаққа бастар жол» атты жаңа Жолдауында 
көтеріліп отырған мақсат-міндеттерді жүзеге асырудағы ұлттық 
бірліктің маңызы сараланады. Қазақстандағы қоғамдық келісім мен 
саяси тұрақтылық дамудың басты шарттары ретінде қарастырылады. 
Жұмыста стратегиялық маңызы бар жоспарларды жүзеге асыру мен 
ұлттық мүддені қорғау үшін жалпы ұлттық іс-әрекеттің қажеттігі, 
ел халқының этносаяси қауымдастық ретінде бірлестікке айналуы 
маңызды екендігі көрсетіледі.

Түйін сөздер: этносаясат, мемлекеттілік, ұлттық мүдде, ұлт, 
диаспора, «Нұрлы жол», Елбасы, демократия, қоғамдық татулық, 
саяси тұрақтылық, ұлт тағдыры.

Musataev S.Sh.

«Nurly Jol» and national policy

In the article the political analysis of concepts such as nationality, eth-
nicity, nation, ethnic group, diaspora, nationality, as well as the different 
concepts of ethno-political community and national interests. The impor-
tance of national unity in achieving the goals and targets set out in the 
letter Elbasy NA Nazarbayev «Nurly Jol – way of the future.» Social cohe-
sion and political stability in Kazakhstan is considered as the main factors 
of development. The paper is also proved by the fact that the conversion 
of the people of the country into a single ethno-political community and 
national actions are zologom successful implementation of strategic plans 
and the protection of national interests.

Key words: ethnic policies, state, national interest, nation, diaspora, 
«Nurly Jol» Elbasy, democracy, social harmony, political stability, the fate 
of the nation. 

Мұсатаев С.Ш. 

 «Нұрлы Жол»  
и национальная политика

В статье проведен политологический анализ таких понятий, 
как национальность, этнос, народ, этническая группа, диаспора, 
народность, а также разных концепций о этнополитических общностях 
и национальных интересах. Показана важность общенационального 
единства в реализации целей и задач, поставленных в Послании 
Президента РК Н.А. Назарбаева «Нұрлы Жол – путь в будущее». 
Общественное согласие и политическая стабильность в Казахстане 
рассматриваются как основные для развития страны. В работе 
также доказывается факт о том, что превращение народа страны 
в единое этнополитическое сообщество и общенародное действие 
является зологом успешной реализации стратегических планов и 
защищенности национальных интересов.

Ключевые слова: этнополитика, государственность, националь-
ный интерес, нация, диаспора, «Нұрлы Жол», Елбасы, демократия, 
общественное согласие, политическая стабильность, судьба нации.
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Қазақ хандығының құрылуының 550 жылдық мерейтойын 
Қазақстан егеменді ел ретінде, тəуелсіз, құқықты, демократиялық 
мемлекет түрінде қарсы алып отыр. Нарықтық қатынастардың 
қоғам өміріне тереңдеп енді, еркін жұмыс күші мен меншіктің 
көптүрлілігі сияқты факторлар əлеуметтік-экономикалық 
өмірімізде тың өзгерістер туғызса, саяси сала азаматтық 
қоғам институттарының іргесі қалануы, сөз бостандығы, ой-
пікірлердің сан-алуандығы сияқты жаңа құндылықтармен 
ерекшеленіп отыр. Ең басты да маңызды ерекшелік – Қазақстан 
егемендігінің өзіндік күрделі этносаяси əрі құқықтық табиғаты 
бар. Бұл – мемлекеттің негізін құраушы төл ұлт – қазақтарды 
ұлттық бастауы мен дəстүрлеріне қайта оралтатын ұлттық 
егемендігі, Қазақ елінің біртұтас халқының этносаяси бірлестігі 
болып табылады. Қазақстан Республикасының осындай күрделі 
этносаяси құрылымына зерттеуші Әбсаттаров Р.Б. төмендегідей 
ғылыми анықтама береді: «Қазақстан Республикасының эт-
носаяси құрылымы дегеніміз – ұлтаралық қатынастың жəне 
бірыңғай (унитарный) мемлекеттің көп ұлтты құрамын құраушы 
дос пейілді ұлттар, ұлыстар, ұлттық жəне этникалық топтардың 
өкілдері арасындағы қатынастардың жиынтығы мен əлеуметтік-
этникалық қауымдастықтардың дамуын ұйымдастыру жолдары 
болып табылады» [1].

Осы жерде тақырыптың зерттеу мəселесіне тереңдемей 
тұрып, еліміздің құрамындағы ұлттар мен ұлыстар, ұлттық 
жəне этникалық топтардың кімдер екенін анықтап, ара-жіктерін 
ашып алу қажеттілігі туындайды. Оған қоса, бұл ұғымдар 
осы ғылыми зерттеу жұмысындағы зерттеу нысанының 
маңызды құрамдас бөлшектері болғандықтан да, олардың ба-
сын ашып алғанымыз алда талай мəселенің мазмұнын ашуға 
септігін тигізері сөзсіз. Біз бұл тұрғыда алыс-жақын шет елдік 
зерттеушілердің ебектеріндегі «ұлт», «ұлыс», «ұлттық жəне 
этникалық топтар» ұғымдарына берілген анықтамаларды 
негізге ала отырып, мəселенің мəнін ашуға тырыстық. 
Зерттеушілердің көзқарастарындағы негізгі ойлар мынаған 
келіп саяды: ұлт дегеніміз – тарихи ұзақ кезең барысында тай-
палар, рулар мен тайпалық одақтардың, нəсілдердің бірігуі 
мен «араласуыныңң нəтижесінде қалыптасатын əлеуметтік-
этникалық бірліктің ерекше дамыған түрі. Мұндай əлеметтік-

«НҰРЛЫ ЖОЛ»  
ЖӘНЕ ҰЛТ САЯСАТЫ
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этникалық бірлік экономикалық байланыстар, 
территория, тіл, діл (менталитет), мемлекет 
сияқты белгілердің ортақтығы негізінде туын-
дайды. Ал қазақ үлтын қалыптастырушы, этнос-
жасаушы белгілеріне келетін болсақ, шешуші 
белгілер ретінде – ортақ территорияның, ортақ 
мемлекеттің, ортақ тіл, ортақ салт-дəстүрлер 
мен діл, дін, ортақ психологиялық ерекшелік 
жəне ортақ этногенетикалық тектің болуын 
айтуымызға болады.

Алайда, əлемдік этностардың қалыптасу 
процесі өте күрделі екендігін ескерсек, олардың 
қалыптасып дамуы да əр қилы: жер шарындағы 
екі мыңнан астам ірілі-ұсақты этностардың 
əрқайсысы өзін жеке этнос ретінде сезінуі мен 
ұлттық сана сезімінің (национальная самоиден-
тификация и национальное самосознание) оянуы 
біркелкі емес. Сондықтан барлық этностардың 
ұлттық белгілерін айқындайтын ортақ жүйені 
жасау ақиқаттан алшақ жатқан іс. Мысалы, 
И.В. Сталин 1913 жылғы «Марксизм жəне ұлт 
мəселесі» деген еңбегінде ұлтқа: «…тілдің, 
территорияның, экономикалық өмір ортақтығы 
мен психологиялық ұқсастықтың, мəдениеттің 
бірегейлігі негізінде тарихи қалыптасқан 
адамдар бірлігі» – деп анықтама беріп, «бұл 
белгілердің бірі жоқ болса ұлт ұлт болудан 
қалады» – деген тұжырымы Кеңес Одағында ұлт 
мəселесін шешу моделінің негізін салған еді [2]. 

Бірақ бұл қағида мəселеге бір жақты ғана 
қарағандығы байқалады, өйткені, кейбір этно-
стар қалыптасуында ортақ экономика, ортақ 
мемлекет болуы шешуші роль атқарса, екінші 
бір этностың өмірге келуінде ортақ тағдыр, 
ортақ тіл, ортақ психология шешуші рөлге ие. 
Ал үшінші бір этностың миллиондаған адамдар 
топтарын жаңа жер, өмір сүру кеңістігін іздеу 
барысында қалыптасуы жəне бар. Олай болса, 
«этнос», «ұлт» деген ұғымдарға анықтама беру-
де олардың қалыптасуы мен өмір сүру үлгісінің 
əр-алуандылығына байланысты сан алуан 
теориялық-əдістемелік қағидалардың болуы да 
заңды құбылыс. 

Қазіргі ғылымда ұлтты анықтаудың 
француздық жəне немістік моделдері кең таны-
мал болып отыр: француз моделінде – ұлт «от-
андастар» ретінде, ал неміс моделінде – ұлт діл, 
мəдениет, тіл т.б ерекшеліктермен анықталады. 
Кеңестік дəуірдегі ғылымда басым болған ұлт 
белгілері: ортақ шаруашылық, ортақ территория, 
ортақ мемлекет қандай маңызды болғанымен, 
əлемдегі барлық ұлттардың қалыптасуындағы 
міндетті, əмбебап белгі емес. Этносжасаушы 
белгілер əрбір ұлттың тарихи тағдырына бай-

ланысты əр-түрлі болуы – табиғи заңдылық. 
Демек, əр бір этностың қалыптасуы барысын-
да этносжасаушы белгілердің барлығының да 
болуы міндетті емес. Көптеген ірілі-ұсақты 
этностардың қалыптасуында этносжасаушы 
белгілердің түгелдей болмайтындығын əлемдік 
тəжірибе əлдеқашан дəлелдеді.

Мəселен, өздерінің біртұтас территориясы, 
мемлекеті мен экономикасы жоқ, түрлі елдердің 
құрамында шашыраңқы отырған күрдтер, 
сығандар, дұнғандар, гагауздар сияқты басқа да 
өздерін белгілі бір ұлт өкіліміз деп есептейтін 
халықтар бұған тағы бір дəлел. Бұлар – ортақ 
тіл, мəдениеттерінің ерекшеліктері ұқсас, ділі 
мен психологиялары тамырлас түрлі тайпалар 
мен тайпалық одақтардың араласуы барысын-
да қалыптасқан адамдардың тарихи əлеуметтік-
этникалық қауымдастығы – ұлыстарды құрайды. 
Ұлт пен ұлыстың негізгі айырмашылығы осында.

Ал этникалық жəне ұлттық топ ұғымдарына 
кейбір зерттеушілердің еңбектерінде төмен-
дегідей дəйекті анықтамалар берілген: этникалық 
топ – «…тілі, ділі мен психологиясы, ортақ тари-
хы мен шығу тегінің тамыры бір екенін білдіретін 
ұлттық сана-сезім, мəдениет, əдет-ғұрып, 
тұрмыс жайы сияқты өткеннің этнографиялық 
мұрасы ретіндегі ортақ ерекшелік белгілері 
бар, əлеуметтік бірлік негізінде өзара бірлескен, 
этностың бір бөлшегі болып саналатын, олармен 
əлсіз байланыстағы адамдар бірлігі» [3]. Әдетте, 
күнделікті өмірден славяндық этникалық топ-
тар, англосаксондық этникалық топтар сияқты 
т.б. сөз тіркестерін жиі кездестіреміз. 

Ал ұлттық топтар белгілі бір мемлекетте 
байырғы емес, кіріккен ұлт болып саналатын, 
шығу тегі, тілі мен мəдениеті бойынша өздерінің 
негізгі этносымен туыстас адамдар қауымы 
болып табылады. Ұлттық топтардың өзінің 
байырғы жұртымен əлеуметтік байланысы əлсіз, 
кейде кездейсоқтық мəнде. Олардың жалпы 
байланысы – басты ұлттық ерекшеліктерінің 
ортақтығында. Ұлттық топтарға Қазақстанға 
кіріккен басқа ұлт өкілдерін – қазақстандық 
орыстарды, немістерді, украиндарды, өзбектерді 
т.б. диаспораларды жатқызамыз. 

С.С. Сартаевтың көрсетуінше, «Қазақстан-
дағы ұлттық процесстердегі шындыққа келсек, 
елдің тарихи Отанында бір ұлт, бір халық бар. 
Ол – қазақ этносы. Ал республикадағы басқа 
ұлттар мен ұлыстар өкілдері басқа жерде тари-
хи Отандары бар Қазақстандағы диаспоралар, 
ирриденталар. Қазақстан орыстарын, өзбектерін 
тағы басқаларын «Қазақстандағы орыс диаспо-
расы», «Қазақстандағы неміс диаспорасы» т.с.с. 
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ұғымдармен атау дұрыс. Қазақстандағы орыс 
халқы, өзбек халқы, неміс халқы т.с.с. деген 
ұғымдар негізсіз. Себебі, елдегі диаспоралардың 
төл тарихи отандары бар. Ресей – Қазақстан 
орыстарының тарихи отаны, Өзбекстан – Қа-
зақстан өзбектерінің тарихи отаны т.с.с. От-
анынан шашырап кеткен халықтың бөліктері 
диаспораға айналады. Осы секілді қазақ 
халқының да диаспоралары жер шарының 40-қа 
жуық мемлекетін мекен етуде» [4]. 

Бұл дегеніміз – миллиондаған қазақ ағайын-
дарымыз тарихи Отанына тысқары жерлер-
де өмір сүріп жатыр деген сөз. Бірақта олар өз 
этногенетикалық тегін, тілін, ділін, дінін сақтай 
отырып, бір жағынан, қазақ ұлтының өкілі; 
екінші жағынан, өзі тұратын белгілі бір шет 
мемлекетінің тең құқықты азаматтары.

Сəйкесінше, «қазақстан халықтары», «қазақ-
стандықтар», «Қазақстан тұрғындары» сияқты 
полиэтноəлеуметтік қауымдастыққа қатысты 
ұғымдарды «қазақ ұлты», «қазақ этносы» ұғым-
дарымен шатастыруға болмайды. Олай болған 
жағдайда «…қазақ этносын көтеру, оны сақтау, 
ұлттық мұраттарды айшықтау мəселелері жалпы-
мемлекеттік мəселелер қатарында тұншығады», 
– деген саясаттанушы С.М. Борбасовтың пікіріне 
толық қосылуымызға болады [5].

Осы жерде мынадай қорытынды туындай-
ды: қазақ халқына қатысты «этнос» жəне «ұлт» 
деген ұғымдарды қолдануға əбден болады. Бұл 
деңгейлердің ерекшелігі – этногенетикалық тегі - 
нің, дəстүр-салты мен рухани мəдениетінің ор-
тақтығы жағынан қазақ халқы этнос, ал ортақ 
территориясы, ортақ шаруашылығы, өзіндік мем-
ле кеттілігі болуы қазақ этносын ұлт деңгейіне 
көтереді.

Оның мəнісі былай: «этнос» ұғымы гректың 
«etnos» – «халық, тайпа» деген түсінікті білді-
ретін сөзі. «Этнос» терминін екі мағынада 
түсін ген абзал: біріншіден, этникос; екіншіден, 
этноəлеуметтік организм ретінде.

Бір этникосқа өз елінің ауқымынан тыс жер-
лерде тіршілік етуші сол этностың барлық топ-
тары жатады. Мысалы, Түркиядағы, Қытайдағы, 
Ирандағы, Германиядағы жəне əлемдегі басқа да 
елдердегі шашырап жатқан қазақтар біртұтас эт-
никос құрайды.

Ал этноəлеуметтік организм міндетті түрде 
ұлттық мемлекеттілікпен үзілмес бірлікте. Мы-
салы, қазақы этноəлеуметтік организмге міндетті 
түрде тек Қазақстан Республикасында тұратын 
қазақтар ғана жатады [6].

Этнос белгілі бір территорияны мекен етуші, 
өздеріне тəн сапалық өзгешеліктерге, жалпы 

тұрақты тұрқы мен мəдени ерекшеліктеріне 
ие, өздерінің бірлігін, өз тұтастықтарын сезі-
нуші жəне басқа да осы сияқты құрылған бір-
лестіктерден ерекшелейтін – тілі, ұлттық мəде-
ниеті, дəстүрі, əдет-ғұрып, мінез-құлық үлгілері 
т.б. бар адамдардың тарихи қалыптасқан тұрақты 
тобы, күрделі қоғамдық-тұтас жүйесі.

Этнос үш даму типіне бөлінеді: тайпа, 
ұлыс, ұлт. Ру тайпалық байланыстар, алғашқы 
қауымдық құрылыстың эволюциялық дами келе, 
көптеген тайпалардың мүдделері мен мақсат-
тарының ортақтық сипатына орай, олардың 
белгілі бір территорияға ұйысып, соның шеңбе-
рінде тайпалық одақтар құруына ұласты. 
Бұл одақтар мен бірлестіктердің құрылуы өз 
кезегінде тайпааралық шаруа-экономикалық 
байланыстардың дамуына, тайпалардың бірте-
бірте қосылуына, тұтасуына, қандық-туыстық 
байланыстардың орнына территориялық байла-
ныстар келуіне ықпал етті. Осыған байланысты 
ұлыс тек тайпалардың одағы мен бірлестігі ғана 
емес, тайпалар бірігуі нəтижесінде өздерінің 
даралық ерекшеліктерін жоғалтатын, олардың 
жері ортақ территорияға айналып, соның 
негізінде экономикалық байланыстар жүзеге 
асатын, жəне біріккен тайпалардың барша халқы 
мемлекет көмегімен ортақ басқаруға бағынатын 
бірлестікке айналады. Бұған мысал ретінде 
ежелгі орыс княздықтарының ұлыстарын, 
алғашқы Қазақ хандығына Жəнібек пен Керей 
хан бастауымен біріккен қазақ ру-тайпаларын 
жатқызуымызға болады. 

Осылайша, ұлыс – өзінің ортақ территория-
сы, тілі, экономикалық өмірі, мəдениетінің 
өзін дік ерекшеліктерімен сипатталатын, тайпа-
лар дың араласуы мен тайпалық одақтар, бірлес - 
тік тердің құрылу процесінде тарихи қалыпта-
сатын адамдардың əлеуметтік-этникалық қауым-
дастығы. Оның ұлттан айырмашылығы жоғарыда 
айтып өткеніміздей, əлеуметтік-экономикалық 
байланыстардың, жəне оның негізінде жатқан ба-
сты шарттардың даму дəрежесі мен деңгейінде. 
Яғни, ұлт түрлі тайпалар мен ұлыстарға, түрлі 
этникалық жəне расалық типтерге жататын 
адамдардан құралады. Мысалы, неміс ұлты 
фриздер, готтар, ботавалар, англдар, вандалдар, 
баварлар, бургундар, гауттар, кельттер, фран-
ктар, сакстар сияқты тағы да басқа көптеген 
түрлі антропологиялық жəне расалық типтерге 
жататын тайпалар мен ұлыстардан құралған. 

Мұндай көріністі əлемдегі əр бір ұлттың 
қалыптасу процесінен байқауымызға бола-
ды. Сол сияқты қазақ ұлты да түрлі этникалық 
жəне расалық типтерге жататын жүзден аса 
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ру-тайпалар мен ұлыстар негізінде құрылып, 
қалыптасты. Қазақ этносының ұлттық мемлекеті 
КСРО құрамында да ресми мойындалды. 
Ал ХХ ғасыр соңында қазақ халқы өзін-өзі 
билейтін қазақ ұлтының мемлекеттілігі ретінде 
– Қазақстан республикасын құрып, егеменді ел 
ретінде əлемге танымал болып отыр.

Этнос пен ұлт деңгейлері үшін жоғарыда 
айтылған факторлармен қоса, сондай-ақ, 
халықта өзінің халықтығын, арын, абыройын, 
қолда барын (кең мағынада – жерін, елін, малын, 
қазынасын т.б.) қорғай да, сақтай да, қастерлей де 
білуге жетелейтін, мəжбүр ететін, көмектесетін 
рух та, намыс та, мерей де, мыс та болуы шарт.

Сонымен мəселенің ақ-қарасын ашып, 
Қазақстанның тарихи қожайыны – қазақ халқы, 
ал басқа ұлттар мен ұлыстардың кіріккен өкілдері 
Қазақстанды Отаным деп есептейтін, оның тең 
құқықты азаматтары екендігін, олардың қазақ 
этносымен тыныс-тіршілігі тағдырлас респу-
блика тұрғындары екенін анықтадық. Бұлардың 
барлығы да ұлттық процесстердегі өзара 
қатынасқа түсуші субъектілер болып табыла-
ды. Бұл қатынас ұлтаралық жəне этникааралық 
сипатта жүреді: ұлттық қатынастар – жеке мем-
лекет шеңберінен шығып, мемлекетаралық 
қатынастарға араласып, жекелеген ұлттардың 
əлемнің басқа ұлттарымен ара-қатынасын көр-
сететін ауқымы кең деңгей. Ал этникааралық 
қатынастың ауқымы тар – ол көпұлтты мемлекет 
шеңберіндегі түрлі этникалық топтардың өзара 
қарым-қатынасын көрсетеді.

Бұл жер шарының барлық мемлекеттеріне тəн 
əлемдік мəндегі құбылыс болғандықтан, кез кел-
ген көпұлтты мемлекет үшін басты міндеттердің 
бірі – осы бір «қиын түйінді» шешу болып та-
былады. Турасын айтқанда, азаматтарының басы 
ортақ ерік пен мақсат-мұраттарға бірікпеген 
мемлекеттің өмір сүру мүмкіндігі неғайбыл.

Кезінде ежелгі Рим ойшылы Саллюстий: 
«Келісім болса, болмас істің өзі көркейіп өседі, 
келісімшілік жоқ жерде ең ұлы істер опат бола-
ды»,- деген екен. Сондықтан да Президентіміз 
көрсеткендей, көп ұлтты халықтың əлеуметтік 
тұрақтылығы мен мүдделерінің серпінді тепе-
теңдігі Қазақстан Республикасының қалыптасу 
жəне даму процесін əрқашан да айқындайтын 
болады. Осыны айқын сезіне отырып, Қазақ-
станның гүлденуі үшін республиканың барлық 
халықтарының ынтымақтасуына, əр адамның 
бақыты мен бостандығына, барлық азаматтардың 
материалдық жəне рухани мəдениетін көтеруге 
қамқорлық жасалуы тиіс.

Қазақ халқының əуелден-ақ басқа ұлттар 
мен ұлыстардың өкілдерімен ынтымақтық пен 

татулықта тұра білетін дəстүрлі салиқалығына, 
олардың табиғи кеңпейілділігі мен көршілерінің 
мүддесіне терең құрмет көрсететіндігіне 
сүйене отырып бұл мақсатқа жетуімізге толық 
мүмкіндігіміз бар. Қазақстанда өмір сүретін 
басқа да халықтар тарапынан қазақ ұлтының 
қайта өрлеуіне деген табиғи ұмтылысына 
кеңпейілділік пен түсіністік республикадағы 
татулық пен достықтың іргетасына айналады.

Ұлт мемлекеттіліксіз өмір сүре алмайтынын 
ескерсек, қазақстандықтар ішінде қазақ ұлтының 
тарихи орны ерекше, себебі, қазақтар мемлекет 
құрушы ұлт. Мемлекет – Қазақстан деп атала-
ды, яғни, «қазақтар елі», демек, енді мемлекет 
құрушы ұлт осы елдегі өзге этностар тағдыры 
туралы өздеріне саяси жауапкершілік алуы шарт. 
Олай болмаса, мемлекет ішінде этностық колли-
зиялар бола бермек. Мемлекет бірлігіне жауап-
ты ұлт, соны құраушы ұлт, демек, оның тарихи 
жауапкершілігі де ерекше. Сондықтан қай ұлтқа 
жататынына қарамастан, барлығы үшін даму 
мүмкіндіктерінің бірдей болуы мен барлығының 
заң алдында тең принципін жүзеге асырушы 
республикадағы байырғы ұлт – қазақтардың 
мүддесі жекелеген жағдайда бірқатар мемлекет-
терде орын алып отырғанындай, ерекше бөліп 
айтылатыны да əбден орынды.

Этностың мемлекет құруға қабілеті ең алды-
мен оның басқа ұлттың өкілдерімен ынтымақта 
ғұмыр кешу, республикада тұратындардың 
барлығы Қазақстанды өз Отаны деп есептеуі 
үшін қажетті ахуалды ұстау ниеті мен қабілетінен 
байқалады. Басқадай айқындама тығырыққа 
əкелері анық, жəне жоғарыда айтылғандардан 
қазақ ұлтының республика халқын топтасты-
рушы, мемлекет құрушылық миссиясы көрініс 
табады. Бұл миссиядағы келесі бір маңызды 
мəселе – сол мемлекет құраушы, ел халқын топ-
тастырушы ұлттың тұтастығы.

Қазақ ұлтына тəн ерекшеліктердің бірі – 
атам қазақтың үш жүзге (Ұлы-Орта-Кіші), 
əр жүздің ондаған ру-тайпаға бөлінетіндігі. 
Бəріміз де «Жеті атасын білмеген – жетесіз» 
деген аталы сөзді құлағымызға құйып өскен 
азаматтармыз. Мұндай заңдылық (экзогамия) 
жақын адамдардың қан араластырмауына ықпал 
ететінін, ол өз кезегінде, сау да саналы ұрпақ 
жалғасуына көмектесетінін қазіргі медицина 
ғылымы да дəлелдеп отыр.

 Мəселенің қиын жері сол, «алтау ала бол-
са, ауыздағы кетедінің» кері келіп, тарихта 
жүзге, руға жіктелу көп опық жегізгендігінде. 
Өткенімізге үңілсек, рулық-тайпалық иден-
тификация өзінің жақсы жақтарымен қоса, 
кемшілікті тұстарымен де мен-мұндалап көзге 
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түседі. Ол көбінесе ру мен ру, тайпа мен тайпа, 
жүз бен жүз арасындағы мүдделік теке-тірес пен 
ірілі-ұсақты жанжалдардың қайнар көзі болып, 
ұлттық мемлекеттіліктің тамырына балта ша-
бушы бірден-бір себепке айналып отырған. Бұл 
бүгінгі күнгі рулық-тайпалық идеологияның 
жандануы тəуелсіз жас Қазақстанның нығаюына 
кері əсер етіп, оның ұлттық қауіпсіздігіне нұқсан 
келтіреді деген сөз. Сондықтан Н.Ә. Назар-
баев қазақ ұлты, оның озық ойлы азаматтары 
«…біздің тарихымыздың рулық мəселелеріне 
көңіл аударғанда, одан туындау мүмкіндігі бар 
жағымсыз зардаптарды нақты бағалай білуі 
тиіс» деп көрсетеді [7].

Мемлекет құрушы этностың иығымен 
көтеретін міндеті күрделі əрі көп астарлы: 
мұнда сол ұлттың ішкі тұтастығы; жеке адам-
дар қатынасы, яғни, этносаяси қауымдастық 
ішіндегі түрлі ұлт өкілдері арасындағы; 
ұлтаралық деңгейде – ұлттар, ұлыстар мен 
этникалық топтар арасындағы; халықаралық 
дəрежеде – егеменді мемлекеттер арасындағы 
қарым-қатынас мəселелері біте қайнасып жа-
тыр. Саясаттанушы əріптесіміз Н.В. Романова 
мұндай күрделі процесстің өзара байланысты үш 
деңгейін көрсетеді: біріншіден, Қазақстандағы 
этностардың ішкі өзгерістерге ұшырап, мо-
дернизациялану бағытында болуы; екіншіден, 
республикадағы ұлтаралық, əсіресе үлес салмағы 
басым орыс-қазақ қатынастарының үйлесуі; 
үшіншіден, сыртқы күштердің Қазақстандағы 
ұлтаралық жағдайды тұрақтандыруға, немесе 
тұрақсыздандыруға ықпал етуі [8].

Басқаша айтқанда, ішкі факторлармен үйле-
сімділік табумен қатар, сыртқы қоршаған əлемге 
сай ыңғайлану, халықаралық деңгейдегі «ойын 
ережелерін» тез де ұғымды түсініп, нақты қадам 
жасай білу қабілеті мемлекет құрушы этнос үшін 
тағы да бір сынақ. Қазақстандық ұлт саясатының 
негізінде жатқан дамыған жеке меншікті, 
азаматтық қоғамды, парламентаризмнің тұрақты 
дəстүрлерімен суарылған демократиялық прин-
циптер мың құбылып өзгеріп, күннен күнге да-
мып жатқан əлемдік жаһандану (глобализация) 
ағымына бейімделмейінше болашағы бұлыңғыр 
елге айналмақ. Бұл сондай-ақ, республика мо-
дер низациялануының да басты шарты: модер-
низацияны сөзбе-сөз түсіндірсек те, «заман та-
лабына сай жаңалану, қандай да бір болмасын 
нəрсені қазіргі заманғы нормаларға, бағамдарға 
(стандарттарға) сəйкестендіру болып табылады» 
[9].

Ең бастысы мұндай даму мемлекеттің өзіндік 
өркениетті-мəдени деңгейінде жүруі тиіс. Бұл 

əсіресе реформалану кезеңі толық аяқталмаған 
Қазақстан секілді мемлекет үшін аса маңызды: 
қоғамның өтпелі күй кешіп отырған сəтіндегі 
əлемдік экономикалық жүйеге кіру, ақпараттық 
алмасудың тереңдеуі, шетелдік бұқаралық 
арзан-қол мəдениеттің жаппай таралуы тасасын-
да елдің өзіне тəн жекелік ерекше сапалары жой-
ылып кету қаупі де жоғары. Модернизациялану 
ішкі ерекшеліктерді есепке алмай, таза күйінде 
еуропалық немесе американдық үлгіде жүрсе, 
оның зардаптары күштеп ұжымдастыру зардап-
тарынан асып түспек. Ел Президенті осыған 
байланысты аймақтың дəстүрлі институттары-
на, этномəдени ерекшеліктеріне, саяси тари-
хына, мемлекеттің геосаяси, геоэкономикалық, 
геомəдени құрылымдарының шынайы жай-
күйіне сай бейімделген модернизациялану 
(курс адаптированной модернизации) бағытын 
ұсынды [10].

Ұлттық қатынастар процесіндегі модерни-
зациялану жаңа этникалық рөлдердің, ұлттық 
институттар мен ұйымдардың туындауымен 
ерекшеленеді, яғни, модернизация ұлттың 
жаңаша бейімделу үрдісіне сай келетін жаңа 
институттар мен құрылымдардың, ұйымдардың 
қалыптасуына жағдай жасап отыр. Соның 
негізінде қазақ ұлты өз тарихында алғаш рет 
ұлттық экономикасын, өзіндік ішкі-сыртқы сая-
сатын жүргізіп, қорғаныс кешені, өзінің дербес 
саяси элитасы мен ұлттық қауіпсіздік органдары 
сияқты құрылымдар құру мен мемлекет құраушы 
этнос ретінде ұлттық мемлекеттегі басты рөлге 
ие болып отыр. Қазақы ұлттық мемлекеттің 
саяси рəміздері (символ) мен өзіндік жаңа 
құндылықтар жүйесі қалыптасты.

Осындай ұлы модернизацияға алғышарт 
болған тоталитарлы жүйенің ыдырауы, күштеп 
таңылған «кеңес ұлты» айдарынан арылу, өз 
кезегінде Қазақстан халықтарын мəдени-рухани 
жəне саяси-қоғамдық келісіммен жалпыға 
ортақ идеяның астына топтасу мəселесін де 
бүгінгі күннің өзекті мəселелерінің қатарына 
қойып отыр. Бұл жерде мəселе тек əр ұлттың 
өз дініне, белгілі бір мəдениеті мен ана тіліне, 
ғасырлар бойы қалыптасқан ұлттық идея-
сы мен өмір салтына бүйрегі бұрып, іш тар-
тып тұратындығында ғана болып отырған жоқ. 
Мұндай ерекшеліктермен, яғни, ұлттардың 
өмір салты мен ұлттық əдет-ғұрып, неше алуан 
дəстүрлерімен қанша сыңаржақ болса да тотали-
тарлы жүйенің өзі есептескен болатын.

Ал қазіргі жағдайдағы мəселе Қазақстан 
Республикасының мүдделерін тек бір ғана 
қазақ ұлтының мүддесімен ғана ортақтастыруға 
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болмайтындығында болып отыр. Елбасымыздың 
«Нұрлы Жол – болашаққа бастар жол» атты 
жаңа жолдауында жоспарланып отырған мақсат-
міндеттерді іске асыру елдегі саяси тұрақтылық 
пен қоғамдық келісімге тікелей байланысты деп 
ерекше атап көрсетті [11]. Әрбір қазақстандық 
азамат осы ақиқатты саналы түрде ұғынса ғана 
жұмылған жұдырықтай болып, «Біз – Қазақстан 
азаматымыз, қазақстандық халықпыз» деп, 
бірігіп іс-қимыл жасайды, бейбіт елде бірге 
өсіп-өнеді. Мемлекет халқының идентифи-
кациясы дұрыс болса ғана қоғамдық келісім 
орнап, саяси тұрақтылыққа қол жеткізуге бо-
лады. Яғни, ел азаматтары шығу тектерінің 
қандай екеніне қарамастан (ұлты, діні, жынысы, 
əлеуметтік жағдайы т.б.) өздерінің тағдырларын 
тұрып жатқан мемлекет пен сол мемлекеттің 
негізін қалап отырған төл (титулды) ұлттың 
тағдырымен тікелей байланыстырып, азаматтық 
сана-сезіммен өзін өзі айқындауы тиіс. 
Республиканың көпұлтты құрамы мен ұлттық-
мəдени ошақтарының көптүрлілігі қоғамдық 
келісімге қол жеткізуді, ұлттық азшылықтардың 
тең құқықтылығын қамтамасыз етуді, билікке 
теңдей қатысуға мүмкіндік туғызуды талап етіп 
отыр. Ұлттың даналығы да, саясаттың икемділігі 
мен халықтың күштілігі де сонда, өз бауыр-
лары тұрмақ, басқалардың өзін жақындатып, 
мемлекеттің тайқазанында балқытып, ешкімді 
бөтенсітпей, сіңіріп алуында.

Бұл тұрғыда республика халқының ба-
сым бөлігін құраушы қазақ этносы қазақы 
мəдениет пен рухани құндылықтар жүйесі 
əзірге елді жалпылама қамтушы əрі абсолютті 
келісімпаздық сипатта бола алмайтындығын 
сезініп, мойындайды. Қазақ этносы – елдің 
саяси тұтастығы мен бірлігінің өзегі, алайда 
тұтастық пен бірлік мүдделер мен пікірлердің 
анағұрлым кең ортақтағы арқылы ғана баян-
ды болмақ. Жоғарыда айтып өткеніміздей, 
географиялық жақындастық өз кезегінде тарих 
пен халықтардың тағдырын да жақындастырады. 
Ал тағдырлас жақындастық ортақ мүдде, ортақ 
мақсат бар жерде одан əрі тереңдей түседі. 
Мақсаттың ортақ болмауы керісінше, жүз жер-
ден географиялық жақын болса да жауласу мен 
жанжал отын жағады. Адамзат дамуының та-
рихи тəжірибесінде сан мəрте дəлелденгендей, 
адам мен адамды, халық пен халықты, мемлекет 
пен мемлекетті жақындастырушы күш – мақсат 
пен мүдденің ортақтығы, бірлігі.

Сол сияқты Қазақстан Республикасы үшін  
де дамудың күшті қозғаушы күші əрбір бас қан 
қадамды салмақтап, байсалдылықпен бағам-

дайтын жалпыхалықтық мақсат, жалпыұлттық 
мүдде болып табылады. Біздің пайымдауымыз-
ша, оның жалпы мəні төмендегідей:

Қазақстан Республикасының өз егемендігін 
нығайтып, сақтап жəне əлемдік қауымдастыққа 
мүше мемлекеттерімен тең құқықты əрі өзара 
тиімді экономикалық, саяси, мəдени жəне қара-
пайым ғана адами байланыстар жасау бағытынан 
ауытқымай алға қарай ұмтылып, дамуы;

нарықты экономикаға көшу реформасын 
табысты аяқтап, республиканың тығырықтан 
шығып, өркендеп көркеюі;

Қазақстанда тұратын барша халықтардың 
тең құқықтылығы қамтамасыз етіліп, олардың 
өзіндік мəдени құндылықтарын, тілін, дəстүр-
лерін, əдет-ғұрыптарын дамыту арқылы ұлттық 
айшықтарын жүзеге асыруына еркін мүмкіндік 
болуы;

республикадағы барша халықтың биліктің 
түрлі деңгейлерінде өкілеттілігі болуы;

адамды жеке тұлға ретінде танып, оның ра-
салық, этникалық немесе діни ерекшеліктері бө-
лі ніп-жарылмай, шеттетпеу негізінде сапа лық  
жаңаша ұлтаралық қатынас мəдениетін қалып-
тастыру мен дамыту;

жалпыұлттық мəнге ие «Қазақстан-2050» 
стра тегиялық даму бағдарламасын, «Нұрлы жол»  
жолдауын, «Мəңгілік ел» ұлттық идеясын жүзеге 
асыру.

Бұл аталғандардың барлығы бүгінгі Қазақ-
стан үшін өзекті жəне басқадай баламасы  
жоқ өткір қажеттілік екені айдан анық, олар 
өз кезегінде елдің ынтымағының артып, күш-
қуатының шарықтауына, мемлекеттің əлеу - 
меттік-экономикалық, мəдени-рухани, демокра-
тия лық дамуына қатысты жүргізетін саясатының 
тиімділігіне, саясат субъектілері болып табыла-
тын, қоғамның түрлі қабаттары мен топтары ара-
сында əлеуметтік серіктестік орнауына қажетті 
алғышарт болып табылады.

Біз бұл тұрғыда Қазақстан өзінің қоғамдық-
саяси тұрақтылығы мен келешекке деген нық 
сенімі арнасында мұндай жалпыұлттық идеяны 
қалыптастырып, жүзеге асыра алады жəне де 
соның нəтижесінде өркениетті мемлекет ретінде 
өз дамуының шарықтау шегіне көтеріледі деген 
сенімдеміз.

Елбасымыздың «Нұрлы Жол – болашаққа 
бастар жол» атты жаңа жолдауының бұрынғы 
жолдауларға қарағанда ерекшелігі көп: бірін-
шіден, əдеттегідей, қыс айларында емес, қара 
күзгі қарашада, үйреншікті мерзімнен бұрын 
жарияланды. Екіншіден, жаңа жолдауда нақты 
іс-əрекет жасауға баса назар аударылған, 
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яғни, «Нұрлы жол» бүкіл əлемді дендеген 
дағдарыстың əсерінен болатын зардаптарға 
төтеп беруге бағытталған іс-шаралар кешенін 
қамтитын жалпыұлттық даму жоспарына айна-
лып отыр. Үшіншіден, жаңа жолдаудың алдыға 
қойып отырған мақсат-міндеттерін жүзеге 
асыруға Ұлттық қордан қыруар қаржы бөлінуі. 
Биыл жыл басында ел экономикасын қолдауға 1 
триллион теңге бөлініп, оның жартысы бірінші 
траншпен қажетке жаратылғаны белгілі. Жол-
дауда осы қаржының қалған бөлігі, яғни, 500 
млрд. теңге мынадай маңызды бес бағытқа 
жұмсалатыны көрсетілді: 1) шағын жəне орта 
бизнесті жеңілдікпен несиелеуге – 100 млрд. 
теңге; 2) банк секторын жақсартуға – 250 млрд. 
теңге; 3) арнайы экономикалық аймақтарды 
дамытуға, атап айтсақ, «Қорғас шығыс қақпасы» 
мен Атырау жəне Тараз қалаларында «Ұлттық 
индустриялық мұнай химия технопарктерін» 
дамытуға 81 млрд. теңге; 4) ЭКСПО-2017 көрме 
кешенін несиелеуге бұрын бөлінген 25 млрд. 
теңгеден бөлек тағы да 40 млрд. теңге; 5) Астана 
əуежайын жаңғыртуға 29 млрд. теңге бөлінбек.

Бұған қоса, Елбасымыз өз Жолдауын-
да 2015-2017 жылдар кезеңінде«Нұрлы жол» 
экономикалық даму жоспарына Ұлттық қордан 
жыл сайын 3 млрд. доллардан бөлінетінін 
жеткізді.Әсіресе, көлік-коммуникация саласын 
дамытуға ұлттық маңызға ие ерекше басымдық 
беріліп отыр. Кезінде,1929-1933 жылдары 
АҚШ-та болған «Ұлы депрессия» кезеңіндеде 
осындай шешім қабылданған.«Ұлы депрессия» 
дағдарысы асқынып тұрған сəтте, 32-ші АҚШ 
президенті Франклин Делано Рузвельтхайуей 
(highway), яғни, жоғары жылдамдықпен жүруге 
мүмкіндік беретін даңғыл жолдар мен əлемде 
теңдесі жоқ көпірлер салуды қолға алғаны та-
рихтан белгілі. Бастапқыда президенттің ба-
стамасын американдықтар дұрыс түсінбей, 
оның идеясы қатты сынға ұшыраған екен. 
Сол кездегі американдық қоғамда «Дағдарыс 
кезінде жол салғаны несі?» деген сұрақтар 
мен наразылықтар көп болыпты. Бірақ Ф. 
Рузвельттің Жаңа курсы (New Deal) өзінің дұрыс 
бағытты таңдағанын дəлелдеді, жол құрылысына 
миллиондаған американдықтар тартылып, 
жұмыссыздық деңгейі күрт төмендеді. Жол 
жəне көпір құрылысы экономика дамуы-
на мультипликативтік əсер беріп, жол салуға 
экономиканың көптеген салалары тартылды, 
инфрақұрылым дамыды. Нəтижесінде, жалпы 
американдық жобаға айналған жол-көлік сала-
сын дамыту ұлы экономикалық дағдарыстан 
шығуға игі ықпал етті. Сондықтан да, АҚШ та-

рихи тəжірибесінен сабақ алуымызға болады. 
Қандай жол болсын, темір жол ма, авто жолдар 
ма бəрібір, жол құрылысы – қаржы-қаражаттың 
тек қана ірі қалаларда шоғырланып қалуына жол 
бермейтін, ауыл-аймақтарды қамтитын, жалпы 
ұлттық құрылыс сипатына ие экономика сала-
сы болып табылады. Бұл өте көп жұмыс қолын 
қажет ететін сала болғандықтан, мыңдаған 
қазақстандықты жұмыспен қамтып қана қоймай, 
қаржы ресурстарының ел аумағына біркелкі 
тарауына да кең мүмкіндіктер береді. Елбасы-
мыз Астана мен ел өңірлерін қосатын «Нұрлы 
жолдың» құрылысын жүректен тараған қан 
тамырларымен салыстыруы тегін емес. Жол 
экономиканың күре тамыры. Жол мен көпір салу 
өзін-өзі толық ақтайтын əрі шариғаттағы сауап-
ты да берекелі іс саналады.

Жаңа жолдауда Қазақстандағы толғағы жет-
кен өзекті проблемалар да өзінің шешімін та-
батыны айтылған: 1) тұрғын үй-коммуналдық 
шаруашылығын жаңғыртуға 200 млрд. теңге, 
қосымша қаржыландыру көздерінен 100 млрд. 
теңге; 2) 2015-2016 жылдарға жалға берілетін 
тұрғын үй құрылысына 180 млрд. теңге; 3) мек - 
тептер салуға 70 млрд. теңге, балабақша құры - 
лы сына 20 млрд. теңге; 4) еліміздің он жоғары 
оқу орындарында ғылым мен өндірістің байла-
нысын нығайтуға 10 млрд. теңге; 5) шағын жəне 
орта бизнесті дамытуға айқын басымдық беріп, 
жоғарыда көрсетілген сомадан бөлек, Азия даму 
банкі, Еуропалық қайта құру жəне даму банкі, 
Әлемдік банкі сияқты қаржы институттарынан 
алынатын 155 млрд. теңге несие желісін тиімді 
пайдалану міндеті қойылып отыр.

Сонымен қатар, жолдау аясында Елбасы жаңа 
экономикалық саясатты жүзеге асырудың діңгегі 
болып табылатын Инфрақұрылымдық дамудың 
бесжылдық жоспарын жариялады. Бұл жоспар-
ды жүзеге асыруға жүзден астам шетелдік ком-
паниялар қатысуға ынта білдірген, нəтижесінде 
6 триллион тенге инвестиция құйылмақ (оның 
15 пайызы Қазақстан үлесі).

Ендігі мəселе – осы бөлінгелі отырған 
қыруар қаржы-қаражатты шашау шығармай, 
талан-таражға салмай жететін жеріне дейін 
жеткізу. Елбасымыз да жұмсалатын қаржының 
қайда кеткені қатаң қадағаланатынын, бір ти-
ынына дейін қайда кеткені сұралатынын қадап 
тұрып айтты. «Нұр Отан» партиясы тарапынан 
қосымша бақылау жасалатыны көрсетілген. Осы 
жерде мынадай мəселеге назар аударғанымыз 
жөн сияқты: жолдауда көрсетілген мақсат-
міндеттердің орындалуына, қаржы-қаражаттың 
орын-орнымен жұмсалуына тек қана бір партия 
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жауапты деп түсінбеуіміз керек. Қазақстанның 
дамуы жаңғыз Елбасына, немесе, «Нұр Отан» 
партиясына ғана керек емес қой, дамыған отыз 
елдің қатарына кіріп, бақуатты өмір сүру барша 
қазақстандықтарға қажет. Сол үшін де, барлық 
азаматтық қоғам институттары тізе қосып, бүкіл 
халық болып қадағалауды үйренуіміз керек. 
Жолдауды жүзеге асыруға бөлінген орасан зор 
қаржы-қаражаттың іске жаратылуына жалпы 
халықтық бақылау жасалатын болса, береке де 
болады, жемқорлықты да ауыздықтай аламыз.

Жалпы, жаңа жолдауда жоспарланып отырған 
мақсат-міндеттерді іске асыру елдегі саяси 
тұрақтылық пен қоғамдық келісімге тікелей бай-
ланысты. Мұны Елбасымыз ерекше атап көрсетті. 
Әрбір қазақстандық азамат осы ақиқатты саналы 
түрде ұғынса ғана жұмылған жұдырықтай бо-
лып, «Біз – Қазақстан азаматымыз, қазақстандық 
халықпыз» деп, бірігіп іс-қимыл жасайды, бейбіт 
елде бірге өсіп-өнеді. Мемлекет халқының иден-
тификациясы дұрыс болса ғана қоғамдық келісім 

орнап, саяси тұрақтылыққа қол жеткізуге бола-
ды. Яғни, ел азаматтары шығу тектерінің қандай 
екеніне қарамастан (ұлты, діні, жынысы, əлеуметтік 
жағдайы т.б.) өздерінің тағдырларын тұрып жатқан 
мемлекет пен сол мемлекеттің негізін қалап 
отырған төл (титулды) ұлттың тағдырымен тікелей 
байланыстырып, азаматтық сана-сезіммен өзін 
өзі айқындауы тиіс. Егемендік пен мемлекеттілік 
сонда ғана нығаяды, ел халқында өзара сенімділік 
пен отаншылдық сезімі арта түседі. Қазіргі 
алмағайып заманда тар ұлттық мүддені ысырып 
қойып, жалпыұлттық мүддені, азаматтық сана-
сезім мен халықтық ұстанымды, ұлттық идея 
мен мемлекетшіл идеологияны дамытқан ел ғана 
өзінің тəуелсіздігі мен егемендігін, территориялық 
тұтастығы мен конституциялық құрылысын 
сақтауға қабілетті. Халқының ауызбіршілігі бар, 
ынтымағы жарасқан бірегей ел ғана терроризм, экс-
тремизм, агрессия, экспансия, ғаламдану, дағдарыс 
сияқты толып жатқан жаһандық сипаттағы қауіп-
қатерлердің бəріне төтеп бере алады.
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Мемлекет – қоғамның шаңырағы. Шаңырақ шайқалмас үшін, оның 
уығы – мемлекеттік идеология, керегесі – қоғамдық, яғни ұлттық идеоло-
гия екенін естен шығармауымыз керек.
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Социальная политика  
как инструмент обеспечения 

стабильности в Казахстане

Статья посвящена политике Казахстана в области социального 
развития и социального обеспечения как системе мероприятий, 
направленных на улучшение качества жизни и недопущения 
социальной напряженности. 

Авторами утверждается, что устойчивое развитие экономики поз-
волило в значительной мере повысить уровень жизни казахстанцев, 
обеспечить реформирование трудовых отношений и занятости насе-
ления, переход к накопительной пенсионной системе, введение новых  
видов социальных пособий, создание адресной системы оказания  
социальной помощи. В статье использованы результаты социологи-
ческих исследований, проведенного экспертного опроса, свидетель-
ствующие о позитивном отношении населения к политике государства 
в сфере социального обеспечения. Определены проблемы, которые 
негативно влияют на социальное самочувствие казахстанцев и, не-
смотря на сложности переживаемого периода (неблагоприятная внеш - 
няя конъюнктура на мировых рынках энергоресурсов и металлов), 
требуют скорейшего разрешения. 

Ключевые слова: социальная политика, социальная защита, 
стабильность, социальное самочувствие, социальная напряженность, 
безработица, качество жизни, инфляция, бедность, оплата труда, 
прожиточный минимум.

Saitova N.A., Mekebaeva M.A.

Social policy as a tool in provid-
ing stability in Kazakhstan

Article is devoted to the policy of Kazakhstan in the field of social 
development and social security, as the system of the actions directed on 
improvement of quality of life and prevention of social tension. 

Authors claim that sustainable development of economy allowed con-
siderably raising the standard of living of Kazakhstan citizens, to provide 
reforming of the labor relations and employment of the population, tran-
sition to a funded pension system, introduction of new types of social 
benefits, creation of address system of rendering the social help. In article 
there are used the results of sociological researches, the conducted expert 
survey, testifying the positive attitude of the population to the policy in the 
sphere of social security. There are defined the problems which negatively 
influence social well-being of Kazakhstan citizens and, despite the difficul-
ties of the current period (adverse external conditions in the world markets 
of energy resources and metals), they demand the fastest decision. 

Key words: social policy, social security, stability, social well-being, 
social tension, unemployment, quality of life, inflation, poverty, compen-
sation, living wage.

Саитова Н.А., Мекебаева М.А. 

Әлеуметтік саясат 
Қазақстандағы  

тұрақтылықты қамтамасыз 
етудің құралы ретінде 

Мақала өмір сүру сапасын көтеру және әлеуметтік шиеленістің 
алдын алуға бағытталған іс-шаралардың жүйесі ретінде Қазақстанның 
әлеуметтік даму және әлеуметтік қамтамасыз ету салаларындағы 
саясатына арналған. 

Авторлардың пікірлерінше, экономиканың тұрақты дамуы қазақ - 
стандықтардың өмір сүру деңгейін айтарлықтай жақсартуға, еңбек  
қатынастарын реформалауды және халықты жұмыспен қамтамасыз 
етуге, жинақтаушы зейнеткерлік жүйеге көшуге, әлеуметтік жәрдем-
ақылардың жаңа түрлерін енгізуге, әлеуметтік көмек көрсетудің 
мекенжай жүйесін қалыптастыруға мүмкіндік берді. Мақалада халық-
тың әлеуметтік қамтамасыз ету саласындағы мемлекеттің саясатына оң 
көзқарасын көрсететін әлеуметтанулық зерттеу және сараптамалық 
сауалнаманың нәтижелері қолданылды. Қазақстандықтардың 
әлеуметтік көңіл-күйлеріне теріс ықпал ететін мәселелер анықталды 
және қазіргі таңдағы қиындықтарға қарамастан (қуат ресурстары мен 
металдардың әлемдік нарығындағы жағымсыз сыртқы конъюнктура), 
олар өздерінің тез шешімдерін табуды талап етеді. 

Түйін сөздер: әлеуметтік саясат, әлеуметтік қорғау, тұрақтылық, 
әлеуметтік көңіл-күй, әлеуметтік шиеленіс, жұмыссыздық, өмір 
сапасы, инфляция, кедейшілік, еңбекақы, ең төменгі күнкөріс деңгейі. 
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Проблемы, связанные с повышением уровня и качества 
жизни, реализацией принципов социальной справедливости 
для современного общества не утрачивают своей актуальности. 
Ведь, как известно, совершенствование качества человеческо-
го потенциала открывает новые перспективы для дальнейшего 
экономического развития страны, способствует сохранению ее 
устойчивости и является важнейшим фактором обеспечения 
общественно-политической стабильности, как в периоды уско-
ренного развития, так и перехода от одной системы к другой. В 
связи с этим социальная политика является одной из наиболее 
важных составляющих деятельности общества и находится в 
сфере его насущных интересов.

Следует учитывать, что нет устоявшегося мнения относи-
тельно того, что следует понимать под выражением «социаль-
ная политика». «Социальное» часто рассматривается как си-
ноним «общественного», поэтому одной из задач социальной 
политики считается достижение равновесия в общественной 
жизни с использованием механизмов воздействия и контроля 
[1]. Социальная политика же в большинстве случаев тракту-
ется как политика в области социального развития и социаль-
ного обеспечения, как система мероприятий, направленных на 
улучшение качества и уровня жизни определённых социальных 
групп, а также сфера изучения вопросов, касающихся такой по-
литики. 

Выполняя функцию выработки и реализации социальной 
политики, государство:

а) законодательно устанавливает минимальные нормативы 
обеспечения граждан страны социальными благами;

б) осуществляет финансирование развития и затрат соци-
альных отраслей (здравоохранение, образование, коммуналь-
ное хозяйство и т.д.);

в) устанавливает минимальные размеры оплаты труда, пен-
сий, пособий по безработице, стипендий [2]. 

Для нормального функционирования общества и недопу-
щения социальной напряженности определенные слои обще-
ства постоянно финансируются за счет бюджета государства. 
Также в рамках действующего законодательства государством 
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предусмотрен ряд социальных гарантий в случа-
ях наступления форс-мажорных обстоятельств. 

В Казахстане вопросы социальной политики, 
согласно Конституции, решаются социальным 
государством, что подразумевает высокие со-
циальные расходы государства на нужды обще-
ства, и, как следствие, на сегодня мы входим в 
число стран с высоким уровнем Индекса челове-
ческого развития (ИЧР).

Содержание и границы социальной поли-
тики Республики Казахстан определяются По-
сланиями Президента, а также его программной 
статьей «Социальная модернизация Казахстана: 
Двадцать шагов к Обществу Всеобщего Труда», 
которые, фактически, указывают на основные 
направления комплексной социальной модерни-
зации. Они дополняют и развивают положения 
программ «Казахстан-2030», «Казахстан-2050», 
определяющих содержание и направленность 
сильной социальной политики, которая обеспе-
чивала бы общественную стабильность и согла-
сие в обществе. 

Сама же национальная модель социальной 
политики в Казахстане изначально была ориен-
тирована на использование выгод и возможно-
стей устойчивого экономического роста для по-
вышения благосостояния народа. В настоящее 
время ее реализация позволила реформировать 
трудовые отношения и занятость населения, 
осуществить переход к накопительной пенси-
онной системе, ввести новые виды социальных 
пособий, создать адресную систему оказания 
социальной помощи и, как следствие, обеспечи-
ла сегодня лидирующие позиции Казахстана в 
СНГ, имея позитивную динамику.

В области социальной защиты поручения 
Президента базируются на Концепции социаль-
ной защиты населения Республики Казахстан. 
Причем, основным принципом осуществления 
политики социальной защиты является государ-
ственное регулирование, более того, государство 
на этапе реформ остается основным источником 
финансирования системы социальной защиты. 

С ростом экономики страны, о чем свиде-
тельствует и мировой опыт, становится возмож-
ным расширить систему государственного со-
циального обеспечения по трем направлениям: 
расширение сферы социального обеспечения; 
расширение состава социально защищенных 
групп; увеличение количества и повышение 
уровня услуг социального обеспечения. 

Работая в этих направлениях, сегодня Ка-
захстан характеризуется как одно из наиболее 
динамично развивающихся государств мира. 

Только за прошедшее пятилетие среднегодовой 
рост экономики составил порядка 10 процентов. 
Казахстан с самого начала стал лидером в СНГ 
по объему привлеченных прямых иностранных 
инвестиций на душу населения. Сегодня это уже 
9200 долларов США. Страна добилась роста 
внешней торговли в 12 раз, а объемов производ-
ства промышленной продукции – в 20 раз. За эти 
годы добыча нефти увеличилась в 3 раза, при-
родного газа – в 5 раз.

В рамках программы форсированной инду-
стриализации с 2010 года реализовано 397 инве-
стиционных проектов общей стоимостью 1 797 
миллиардов тенге и создано более 44 тысяч ра-
бочих мест. За два года реализации программы 
«Дорожная карта бизнеса-2020» одобрено 225 
проектов общим объемом кредитов на сумму 
101,2 миллиардов тенге.

Поступательный экономический рост по-
зволил значительно расширить социальную 
направленность государственной политики. 
Современное состояние системы социальной 
защиты характеризуется сбалансированностью 
обязательств государства в разрезе уровней го-
сударственного управления. Создана пенсион-
ная накопительная система, введена система 
выплаты пособий взамен натуральных льгот, 
автоматизирована система социальных выплат, 
усилена государственная адресная социальная 
помощь малоимущим. Все эти меры позволили 
улучшить ситуацию в социальной сфере. 

По классификации Всемирного банка Казах-
стан отнесен к группе стран с доходами выше 
среднего уровня. За последние пять лет мини-
мальные пенсионные выплаты увеличились в 
два раза. В настоящее время по уровню пенсион-
ного обеспечения республика является лидером 
на постсоветском  пространстве. Среднемесяч-
ная заработная плата возросла в 9,3 раза. Сред-
ний размер пенсионных выплат увеличился в 10 
раз. В 16 раз возросли номинальные денежные 
доходы населения. Более 3,5 млн. казахстанцев, 
по данным органов труда и социальной защиты 
населения, охвачены различными формами со-
циального обеспечения.

В ближайшие 10 лет в целях устойчивого и 
сбалансированного развития, укрепления ста-
бильности главным для страны должны быть 
ускоренная диверсификация, повышение кон-
курентоспособности национальной экономики, 
а также комплексный рост производительности 
труда. При этом ключевым фактором повыше-
ния производительности труда является вве-
дение инноваций [3]. Их реализация позволит 
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изменить экономическую модель Казахстана и 
перейти от экстенсивной, сырьевой направлен-
ности к индустриально-инновационному разви-
тию и войти в группу 30 конкурентоспособных 
стран. Поэтому долг каждого гражданина напра-
вить все свои силы, знания и энергию на содей-
ствие экономическому подъему страны. Только 
благодаря консолидации всех слоев общества 
возможно достижение намеченных грандиозных 
задач предстоящего десятилетия [4]. 

За годы независимости казах станцы научи-
лись оценивать уровень своей жизни и видеть 
планку того, как живут другие народы. Со-
гласно результатам социологического опроса, 
проведенного КИСИ, материальное положение 
населения Казахстана в целом можно назвать 
удовлетворительным. Больше половины ре-
спондентов, участвовавших в опросе (61,7%), 
оценили материальное положение своих семей 
как среднее, 24% – как хорошее, и 2,7% – как 
отличное. Показатели неудовлетворенности сво-
им материальным положением довольно низ-
кие: 10,5% респондентов назвали материальное 
положение своих семей плохим, и 1% – очень 
плохим [5].

Проблема бедности особенно отчетливо про-
является в сельской местности, хотя данные Ко-
митета по статистике МНЭ РК констатируют 
сокращение бедности в республике. Заработная 
плата в сельскохозяйственном секторе ниже, 
чем в других секторах экономики. Село более, 
чем город, охвачено безработицей. Наличие 
значительного количества бедного населения 
может повлечь за собой ряд социально-демо-
графических последствий. Среди них, в первую 
очередь, нерегулируемая стихийная миграция 
трудоспособного населения из сельской местно-
сти в города. Данная тенденция в настоящее вре-
мя широко проявляется [6]. Все это негативно 
отражается на рынке труда и способствует росту 
социальной напряженности в городах. Поэтому 
государству необходимо концентрировать уси-
лия на борьбе с бедностью. 

Самые положительные отклики находят у 
населения политика государства в сфере соци-
ального обеспечения (72,75 в совокупности), 
антикризисные меры (67,5%в совокупности) и 
работа государственных органов в целом (64,5% 
в совокупности). Более критично оцениваются 
действия государства в сфере борьбы с инфля-
цией (39,2% в совокупности) и по разрешению 
ситуации с дольщиками (47% в совокупности) 
[5, С.92-93].

Таким образом, как подтверждают социо-
логические исследования, казахстанцы с соци-
альным оптимизмом смотрят в будущее, что, 
безусловно, наряду с другими факторами повы-
шает уровень общественно-политической ста-
бильности.

На новом этапе реформ Казахстан проводит 
социальную модернизацию, используя передо-
вой мировой стандарт. С одной стороны, это – 
опыт европейской социальной модернизации, 
воспринятый с учетом воздействия мирового 
финансово-экономического кризиса, а с другой, 
– опыт азиатских государств, гармонизирующих 
отношения в обществе посредством традицион-
ных этических норм, базирующихся на концеп-
ции человека и человечности.

Однако, в настоящее время на экономику 
Казахстана оказывает влияние неблагоприят-
ная внешняя конъюнктура на мировых рынках 
энергоресурсов и металлов. По данным Все-
мирного Банка, цена на нефть, начиная с июня 
2014 года начала падать и достигла чуть более 
60 долларов США в феврале нынешнего года. 
Падение цен на нефть обусловлено рядом при-
чин, включая падение спроса на мировом рынке, 
рост объемов добычи альтернативного сырья, в 
частности, сланцевой нефти в США, и другими 
причинами. Вследствие падения цены на нефть, 
бюджет любого нефтедобывающего государства 
терпит большие потери. Эти и другие факторы, 
несомненно, приводят к замедлению роста эко-
номики, включая и Казахстан. В связи с чем, го-
сударство сократило свой бюджет и корректиру-
ет планы по добыче энергоресурсов. 

Более того, растет инфляция. Уровень без-
работицы в Казахстане к концу 2014 г. составил 
5,2%, Уровень скрытой безработицы по оценке 
статкомитета составил 0,3% от экономически 
активного населения. Увеличение цен зафикси-
ровано почти на все виды промышленной и сель-
скохозяйственной продукции. 

Эти процессы прогнозировали участники на-
шего экспертного опроса еще в мае 2014 года. В 
нем приняли участие 50 специалистов по про-
блемам общественно-политического развития: 
известные казахстанские аналитики, ведущие 
научные сотрудники научно-исследовательских 
институтов и преподаватели вузов. В частности, 
нас интересовало, какие проблемы, на взгляд 
экспертов, негативно влияют на социальное са-
мочувствие казахстанцев и могут стать основа-
нием для акций протеста? Ответы распредели-
лись следующим образом:
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Варианты вопросов Да Скорее да Скорее нет Нет
Девальвация тенге 27% 52% 19% 2%
Рост цен, инфляция, обнищание населения 65% 35%
Безработица 50% 44% 3% 3%
Коррупция, злоупотребления в органах власти 58% 34% 8%
Качество коммунальных услуг, повышение тарифов 30% 44% 26%
Уровень зарплат, пенсий, пособий, стипендий 36% 55% 7% 2%
Качество здравоохранения 14% 35% 46% 5%
Качество образования 17% 26% 41% 14%
Уровень налогов 10% 30% 45% 15%
Проблемы дольщиков и ипотечников 2% 60% 22% 16%
Уровень социальной защиты 6% 54% 36% 4%
Дискриминация по национальному, религиозному, языковому 
признакам 34% 37% 21% 8%

Призывы оппозиционных сил 8% 27% 41% 24%

Как следует из данной таблицы, полу-
ченные результаты сопоставимы с ответами 
на вопрос: «Какие проблемы современного 

Казахстана требуют, на Ваш взгляд, скорей-
шего разрешения?». Вот как распределились 
ответы:
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На диаграмме Видно, что наиболее острыми 
остаются проблемы безработицы и оплаты труда.

В целом же, экономика Казахстана продол-
жает расти благодаря механизмам по устранению 
кризисных явлений и недопущению высокого 
уровня инфляции и безработицы, стабилизации 
курса валюты и т.д. Согласно докладу Всемир-
ного Банка, опубликованному осенью 2014г., 
основными рисками для Казахстана считаются 
потенциальные шоки со стороны условий тор-
говли, влияние геополитики на настроения ин-
весторов, а также ослабление внешнего спроса.

Но и в этих условиях проблемы уровня жиз-
ни, существующей диспропорции в размерах 
социальных выплат и заработной платы, сохран-
ности пенсионных накоплений остаются в поле 
зрения власти как требующие решения в самые 
ближайшие годы. Это подтверждают и данные 
экспертного опроса. На вопрос: «Какие факторы 
в наибольшей мере будут оказывать стабилизи-
рующее влияние на общественно-политическую 
ситуацию в стране в ближайшей перспективе?» 
70% ответивших связали с постепенным повы-
шением благосостояния людей.
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Эта точка зрения экспертов коррелируется с 
рекомендациями Федерации профсоюзов Респу-
блики Казахстан. В частности, как считает Фе-
дерация, проблемами, требующими скорейшего 
разрешения в социальной сфере, остаются сле-
дующие:

– повышение размеров минимальной и ре-
альной заработной платы и ее своевременная 
выплата; 

– недопущение дискриминации в оплате труда; 
– ежегодная индексация заработной платы 

для работников бюджетных отраслей. 
На решение этой проблемы направлено вне-

дрение с 1 июля 2015 года новой модели опла-
ты труда гражданских служащих. Новая модель 
позволит восстановить значение основной за-
работной платы, обеспечит ее зависимость от 
конечных результатов деятельности и будет 
стимулировать карьерный и профессиональные 
рост. Переход на новую систему оплаты труда 
с учетом повышения текущего года обеспечит 
рост заработной платы работников здравоох-
ранения до 36%, образования до 40%, в прочих 
сферах до 52% [7]. 

Еще одна задача – это обеспечение своевре-
менной выплаты заработной платы. По данным 
Министерства труда и социальной защиты РК, к 
настоящему времени погашена задолженность пе-
ред 46 тыс. работниками на сумму 4,7 млрд. тенге. 

Принимаются меры и по устранению дис-
пропорции в оплате труда. В 2013 году совмест-
но с Генеральной прокуратурой в 70 организа-
циях было выявлено 123 факта дискриминации 
в оплате труда местных работников в сравнении 
с иностранными специалистами. В результате 

принятых мер на многих предприятиях диспро-
порции в оплате труда устранены путем: пониже-
ния заработной платы иностранных работников 
до уровня зарплаты казахстанского работника; 
повышения заработной платы отечественного 
работника до уровня иностранного работника; 
замены иностранного работника казахстанским 
работником [7]. 

Важная проблема – это содействие трудоу-
стройству лиц с ограниченными возможностя-
ми, Из более 400 тыс. инвалидов трудоспособ-
ного возраста сегодня работают 20%, еще 30% 
по показаниям имеют возможность работать. 
Министерством труда и социальной защиты РК 
подготовлен проект Закона, направленный на 
совершенствование социальной поддержки лиц 
с ограниченными возможностями и содействие 
в трудоустройстве. Во всех регионах разрабаты-
ваются карты содействия занятости инвалидов, 
к этому активно привлекаются работодатели. 

Одним из факторов роста недовольства сре-
ди граждан страны является вопрос о совер-
шенствовании методики определения величины 
прожиточного минимума, так как эта величина, 
рассчитываемая в соответствии с действующей 
методологией, занижена и не отражает реаль-
ных расходов в связи с ростом цен. Текущее со-
отношение продовольственной части потреби-
тельской корзины устарело и не соответствует 
реальным жизненным потребностям граждан. 
Этот факт подтверждается заметным снижением 
покупательской способности населения практи-
чески во всех регионах. 

Здесь сказались также усиление негатив- 
ных тенденций в феврале 2014 г., корректи - 
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ровка обменного курса тенге в целях восста-
новления внешней конкурентоспособности 
обменного курса тенге и внешнеторгового ба-
ланса экономики страны, а также поддержания 
конкурентоспособности отечественных товаро-
производителей. При этом прогнозируется еще 
одна волна девальвации на финансовом рынке в 
2015  г. Поэтому считаем, потребительскую кор-
зину следует пересмотреть.

В свою очередь, для фиксации и разрешения 
социальных и трудовых моментов оперативным 
образом необходимо усилить работу профсоюзов 
на предприятиях. Более того, нужно создавать 
специальные отделы, департаменты по социаль-
ной поддержке, так как выяснилось, что на сегод-
няшний день на многих предприятиях они были 
сокращены. Эта работа должна носить системный 
и последовательный характер. Для этого необхо-
димо социальное планирование на предприятиях.

Для реализации основных направлений со-
циальной политики Республики Казахстан в ча-
сти адресной социальной поддержки населения 
разработаны нормативно-правовые документы, 
в которых определены конкретные пути и ме-
ханизмы оказания помощи. Однако, в условиях 
ограниченности ресурсов первостепенное зна-
чение, на наш взгляд, должны приобрести со-
вершенствование действующей системы, поиск 
нетрадиционных подходов и новых форм, усиле-
ние адресности и эффективности распределения 
бюджетных ассигнований с расширенным уча-
стием частного сектора.

Необходимо повышение уровня участия в 
системе социальной защиты не только каждого 
конкретного гражданина, но и социальных пар-
тнеров Правительства – профессиональных сою-
зов и объединений работодателей, поскольку все 
системы социальной защиты прямо или косвен-
но финансируются за счет средств работников и 
работодателей.

Глава государства отмечал, что самая луч-
шая социальная поддержка – это содействие за-
нятости граждан. Сегодня она осуществляется в 
рамках Программы «Дорожная карта занятости – 
2020». За прошедший период участниками Про-
граммы стали 267 тыс. человек, из них 83 тыс. 
самозанятых, порядка 167 тыс. безработных, 16 
тыс. малообеспеченных, более 1000 наемных 
работников, около 153 тыс. человек получили 
постоянную работу [7]. Сложности с трудоу-
стройством обусловлены и тем, что в крупных 
иностранных компаниях, где оседает основная 
доля заказов и бюджетных тендеров, местные 
кадры мало востребованы.

Говоря о позитивных результатах, отметим 
недостатки в организации реализации Програм-
мы. На наш взгляд, необходимо больше внимания 
уделять информированию населения о возможно-
стях и преимуществах участия в Программе, про-
водить активную профориентационную работу, 
привлекать к этой работе работодателей. 

Еще одной серьезной проблемой, препят-
ствующей трудоустройству граждан, является 
несоответствие уровня квалификации работни-
ков требованиям работодателей. Для этого, на-
ряду с созданием новых высокотехнологичных 
отраслей экономики, необходимы подготовка 
людей, профессионально готовых работать в 
этих отраслях, а также налаживание прямой свя-
зи образования с производством. 

Следует сгладить резкие различия в уров-
не доходов населения путем привлечения ин-
вестиций в развитие человеческого капитала. 
И, наконец, насколько возможно, выравнивать 
зарплаты, доходы граждан в разных регионах 
страны и внутри регионов для устранения пере-
косов, повышать зарплату низкооплачиваемым 
работникам до среднего показателя по региону. 
Эти задачи очень масштабны. Но посредством 
грамотного государственного и регионального 
менеджмента их вполне возможно решить. А 
грамотная подача стратегически важных эко-
номических задач и их связь с благополучием 
граждан, будут способствовать эффективной 
консолидации общества и власти на пути улуч-
шения благосостояния всех граждан и государ-
ства [8]. 

Формирование нового инфраструктурного 
и индустриального базиса  страны востребова-
ло  к жизни механизм государственно-частного 
партнерства. Правильное использование этого 
механизма позволит решить многие вопросы 
социальной модернизации. При любой степе-
ни свободы жить в обществе и быть свободным 
от общества нельзя. Осознание этого предпри-
нимателем выражается в его стремлении найти 
компромисс между получением прибыли и не-
обходимостью удовлетворения потребностей 
общества [9]. О необходимости реализации со-
циальных функций бизнес-структурами говорил 
и П. Райт: «Масштабы промышленного развития 
предприятий, по мнению прогрессивной аме-
риканской общественности, означают необхо-
димость для его руководства расширить рамки 
своей ответственности, не ограничиваясь только 
производством товаров и услуг. Им следует учи-
тывать, какое влияние производственная дея-
тельность их компаний оказывает на экономику 
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страны в целом, на социальное и экономическое 
процветание всего общества» [10]. 

Для нового этапа реформ Правительство Ка-
захстана разработало проект Общенациональной 
концепции социальной модернизации и опреде-
лило минимальные социальные стандарты. В 
этом документе – видение развития социальной 
сферы до 2030 года и концептуальные подходы 
по повышению эффективности системы госу-
дарственного управления социальными процес-
сами и реформированию нормативной правовой 
базы в социальной сфере. В число задач концеп-
ции, как известно, вошли: построение эффектив-
ной модели социально-трудовых отношений; 
создание инновационной и финансово-устойчи-
вой системы здравоохранения; формирование 
конкурентоспособной и доступной системы об-

разования; развитие адресной и комплексной 
системы социальной защиты, основанной на ин-
клюзивном экономическом росте; расширение 
информационного, культурного и спортивного 
пространства; повышение доступности жилья 
для широких слоев населения и развитие инже-
нерно-коммуникационной инфраструктуры [11]. 

Вместе с тем, предоставляемые государ-
ством минимальные социальные стандарты 
невозможны без развития социального пар-
тнерства, четкого распределения социальной от-
ветственности между государством, работодате-
лем и гражданами. По нашему мнению, залогом 
успешной социальной модернизации должны 
стать сами казахстанцы как единый и сплочен-
ный, ориентирующийся на общую систему цен-
ностей, народ Казахстана.
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Қазақстан Республикасындағы 
этносаралық қатынастар 

Мақалада этносаралық және конфессияаралық қатынастар 
саласындағы өзекті сауалдар қарастырылады, сол сияқты 
этникааралық қатынастардың динамикасы зерттелген, этноұлттық 
саясатқа баға берілген, этникааралық шиеленістің факторлары 
анықталған, эксперттік баға, индикстер мен көрсеткіштер әдістемесі 
негізінде қоғамның тұрақтылығына әлеуметтанулық талдау 
жүргізілген. Мақалада авторлар Қазақстан Республикасындағы 
этникааралық келісім моделінің негізгі аспектілеріне тоқталады. 
Мемлекеттік саясаттың басым бағыттарының бірі болып табылатын 
этникааралық келісімге ерекше назар аударылған. Бұл қазақстандық 
қоғамның негізгі игілігі болып табылады. Мұның барлығы 
орталықтанған және жергілікті мемлекеттік органдар мен Қазақстан 
халқы Ассамблеясының тиімді жұмыстарының нәтижесінде болды. 

Түйін сөздер: этносаралық қатынастар, ұлттық саясат, 
этносаралық келісім, конфессияаралық қатынастар. 

Muhitdenova A.T., Aқbolat D.E. 

 Inter-ethnic relations in the 
Republic of Kazakhstan

The article analyzes the current problems in the field of interethnic 
and interfaith relations, investigates the dynamics of inter-ethnic relations, 
evaluates the ethnic policy, identifies the factors of ethnic tensions, con-
ducts sociological analysis of the stability of society based on the expert 
analysis and various indices and indicators. The paper also covers the main 
aspects of the model of inter-ethnic harmony in the Republic of Kazakh-
stan. The authors focuses on the fact that inter-ethnic harmony is a main 
priority of the state policy and the fundamental value of the Kazakhstani 
society. This important asset of the Kazakhstani society, which is an essen-
tial and integral part of the history of young independent state, established 
due to the effective activity of central and local government bodies, as well 
as the Assembly of the People of Kazakhstan and a number of other factors.

Key words: inter-ethnic relations, national policy, inter-ethnic harmo-
ny, interfaith relations. 

Мухитденова А.Т., Ақболат Д.Е. 

Межэтнические отношения  
в Республике Казахстан

В статье анализируются актуальные вопросы в сфере межэтни-
ческих и межконфессиональных отношений, исследуется динамика 
межэтнических отношений, дается оценка этнонациональной 
политики, выявляются факторы межэтнической напряженности, 
проводится социологический анализ стабильности общества на 
основе метода экспертных оценок, индексов и показателей. Также 
в статье раскрываются основные аспекты модели межэтнического 
согласия в Республике Казахстан. Акцентировано внимание на 
том, что межэтническое согласие является ведущим приоритетом 
государственной политики и основополагающей ценностью 
казахстанского общества. Это важное достояние казахстанского 
общества, которое является важнейшей и неотъемлемой частью 
истории суверенного государства, и в большей степени состоялось 
благодаря достаточно эффективной деятельности центральных и 
местных государственных органов, Ассамблеи народа Казахстана и 
целому ряду других факторов. 

Ключевые слова: межэтнические отношение, национальная 
политика, межэтническое согласие, межконфессиональные 
отношения. 
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Қазiргi əлем Қазақстанды посткеңестiк елдердің ішіндегі 
саяси жүйесі берік, қоғамдық тұрақтылығы бар, этносаралық 
жəне конфессияаралық қарым-қатынасы үйлесiмдi мемле-
кет ретiнде қарастырады. Мемлекет басшысы Н.Назарбаев 
«Қазақстан-2050 стратегиясы Қазақстан халқына Жолдаyында: 
«Азаматтық қоғам жəне ұлтаралық келiсiм – бiздiң басты 
құндылығымыз. Көпұлтты еліміздегі бейбітшілік пен келісім, 
діндер мен мəдениеттердің диалогы əлемдік эталон ретінде 
мойындалды» дегенді айтады [1]. 

Айта кетерлігі, Қазақстан Респyбликасының ұлттық са-
ясаты ашық жəне нақты принциптермен құрылған. Оның 
iшiнде этносаралық қарым-қатынасты күшейту, этносаралық 
мəселелерді əділ шешу арқылы қоғамдық тұрақтылықты 
сақтау, заңның үстемдiгi, мемлекеттiң тəуелсіздігін арттырып, 
интеграциялық саясатты жалғастыру көзделеді. Қазақстандағы 
түрлі этностардың мүдделерінің үндестігі мен азаматтардың 
теңқұқықтылығы қамтамасыз етілген, мəдени-тiлдiк кеңiстiгі 
сақталуына себеп болған осы принциптердің арқасында 
тəуелсіздіктен бергі уақытта елдің дамуы этносаралық 
шиеленістер мен қақтығыстарсыз жалғасып жатыр [2]. 

Этносаралық келiсiм – мемлекеттiк саясаттың негiзгi ба-
сым бағыты жəне Қазақстан қоғамының негiзiн қалаyшы 
құндылығы. Ол егемен мемлекетiмiздiң тарихындағы бөлiнбес 
айрықша игiлiгі. Бұл құндылық негізінен орталық жəне 
жергiлiктi мемлекеттiк органдардың, Қазақстан халқының Ас-
самблеясы мен тиімді жұмысының арқасында қалыптасты. 

Қазақстандағы этносаралық келiсiмнiң бірқатар 
аспектiлеріне тоқталатын болсақ, ол да өзге модельдер сияқты 
белгілі бір талаптарға жаyап берyге мiндеттi. Модель – əрқашан 
көшiрме, ол үлгі ретінде көрсетіліп жатқан ұғымның мазмұнын 
сипаттап беруге тиіс, яғни қазіргі жағдайда этносаралық 
келісімді. 

Президент Н.Ә. Назарбаевтың Қазақстанды моноэтникалық 
емес, көпұлтты мемлекет ретінде құрылымдап, нəсiлдiк, 
этникалық, тiлдiк, дiни жəне өзге де белгiлерiне байланысты 
кемсітуге жол бермеy туралы нақты ұстанымын айта кеткен 
жөн. «Ұлттық идеяны бір ғана этникалық топтың еншісіне 
артып қою – сол этностың өзіне де де құрдымға əкетеді. 

ҚАЗАҚСТАН 
РЕСПУБЛИКАСЫНДАҒЫ 

ЭТНОСАРАЛЫҚ 
ҚАТЫНАСТАР 
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Қазақстан Республикасындағы этносаралық қатынастар 

Көптеген мемлекеттер этникалық көтерiлiстiң 
жағымды жəне жағымсыз салдарын дер кезiнде 
түсiнбегендiктен ұзақ мерзiмдi соғыс алаңына 
айналып кетті» [3]. 

Қазақстандағы этносаралық келiсiмді ны-
ғайту саясатыны қазақ халқының діни жəне 
ұлттық дəстүрі негізінде жүргізіледі. Яғни ас - 
қан төзімділік, толеранттылық, сонымен қатар 
көршілес халықтарды мəдени дəстүрін жат-
сынбай қабылдау сияқты ерекшелігі бар. Эт-
носаралық диалогтың мемлекеттік деңгейдегі са-
ясаты ғана емес, қарапайым адамның күнделікті 
қарым-қатынасы негізінде болатын қоғамдық 
бастаманың діңгегі де осы. 

Ұлт өкілдерінің негiзгi жəне екiншi сұ-
рыпты болып бөлінбеуі, ішкі бірліктің болуы 
этносаралық келісімді орнату механизмінің 
тиімділігін арттырады. Бұл құбылыс тіпті бір от-
басы деңгейін қарасақ та байқалады. Мəселен, 
алалаушылық байқалмайтын, керісінше, өзге 
ұлт өкілдеріне құрмет көрсетілетін қоғамда 
өскен бала қоғамға оңай бейімделеді. Қазiргi 
таңда Қазақстандағы этникалық топтарды 
ортақ көптеген құндылықтары бiрiктiредi, ал 
ұлтаралық қатынастағы адамгершiлiктiк жəне 
де құқықтық негiзi қазақстандықтардың мүддесi 
үшiн. Басқалай алғанда, адамдардың ұлттық 
белгiлерiне байланысты бөлiнyi қоғамдық бір-
ліктің бұзылуына себеп болып, түрлі алауыздыққа 
əкеліп соғуы мүмкін. Мəдени-ұлттық бiрегейлiк 
деңгейiнде қалғандар, яғни этникалық азшылық 
қоғамда бiрiгiп алып патронаж iздеyi мүмкiн, 
ал байырғы этнос болса жеңiлдiктi трайбализм 
жүйесi арқылы iздеyi мүмкiн. Қорытындысында 
барлығы жеңiлiске ұшырайды,себебi қоғамның 
шоғырланyы азаматтық ынтымақтастықты бiл-
дiр мейдi, керiсiнше кландық бюрократиялық 
жүйеге əкеледi. Бiрыңғай азаматтық қоғамның 
қалыптасyы үшiн Конститyциядағы кепiлдiк 
бойынша адам құқығын қатаң тəртiппен бақылаy 
керек. 

Этникалық азшылықтың негiзгi органының 
үкiмет үшiн құрылyы көптеген көпэтносты мем-
лекеттер үшiн өзектi мəселе болып отыр. Бұл 
байланыста, Қазақстан сияқты көпэтникалы 
мемлекет этникалық топтар жəне мемлекеттiң 
азаматтары үшiн тиiмдi саясат құрyға талпы-
нады. Шындығында қазiргi таңда қоғамдық 
өмiр де болып жатқан əртүрлi салаларға мем-
лекеттiң оның жағдайы жəне сапасының дең-
гейiне жаyапкершiлiгi бiртiндеп артып келедi. 
Сонымен қатар, қазiргi таңда қоғамдық қыз-
мет пен азаматтық бастамалар өздерiне жаyап-
кершiлiктiң көп бөлiгiн алады, бұл сондай-ақ 

тəyелсiз Қазақстанның құрылyындағы алғашқы 
кезеңдерде болған болатын. 

Қазiргi таңдағы Қазақстан Респyбликасының 
Заңы əлемдiк тəжiрибе мен демократияның фyн-
даменталды принциптерiне негiзделген, яғни: 
барлық азаматтардың теңдiгiн, адам құқығы 
мен бостандығын, билiктiң үкiмет органдарын 
жалпыға ортақ сайлаy құқығы арқылы таңдай 
алyын, азшылықтың мүддесiн мойындаyды 
қамтамасыз етедi. Елiмiзде этникалық жəне де 
дiни принциптерге байланысты адам құқығын 
бұзатын бiрде-бiр заң жоқ. 

Кез келген мемлекеттегi ұлтаралық қаты-
насты басқарyдың формалары мен əдiстерi бiр-
бiрiне ұқсамайды, бiрақ кез келген жағдайда 
мемлекеттiк-құқықтық механизм тиiмдi жұмыс 
жасаyы тиiс жəне де ұйымдасқан құқықтық 
құрылғылардың болyы тиiмдi басқарy үшiн 
қажет. 

Елiмiзде Қазақстан Халқының Ассамблея-
сының құрылyы ұлтаралық жағдайдың дұрыс-
талyына айтарлықтай үлес қосты. Қазақстан 
Халқының Ассамблеясы этносаралық жəне кон - 
фессияаралық келiсiмнiң стратегиялық бағдар- 
ла масын жүзеге асыратын бiрегей орган бо-
лып есептеледi. 1995 жылы наyрыз кезеңiнде 
Қазақстан Халқының Ассамблеясы 2007 жыл - 
ғы Ассамблеяның алынyына дейiнгi аралықта 
консyльтативтi-кеңес орыны ретiнде қалып-
тасты. Ал жаңасы, яғни 2007 жылғысы үлкен ста-
тyс қа ие болып, Респyбликаның негiзгi заңында 
белгiлендi, сонымен қатар қиын кезеңнен өтiп 
мемлекеттiң стратегиясының бiрыңғай фор-
масының төңiрегiнде əртүрлi механизмдер 
қабылданды [4]. 

Қазiргi таңда Қазақстан халқының Ассам-
блеясы мемлекеттiк ресми органдармен бiр-
лесе отырып, жоспарланған превентивтi iс-
шараларды өткiзедi:

- этносаралық қатынастың үйлесiмдiгi мен 
рyхани-мəдени өзара əрекеттi, қазақстандық пат-
риотизмдi, қазақстандық бiрегейлiктi нығайтy 
мен қалыптастырy;

- демократияландыру мен азаматтық қоғам 
қалыптастыру ісіне қоғамның барлық бөлiгiнiң 
ат салысуы;

- Қазақстандағы этносаралық қатынасқа 
сыртқы қауіптердің ықпалын жою. 

Қазақстан халқының Ассамблеясы бағдар-
ламалық қызметi ұлттық жəне мемлекеттiк мүд-
денiң артықшылығына негiзделедi, сонымен қатар 
заңның үстемдiгi, адамдар мен азаматтардың 
құқықтары мен бостандықтарының теңдiгi, 
қоғамдық тұрақтылық ұлттық саyалды шешетiн 
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əдiс негiз ретiнде, ұлттық мəдениеттiң көпжақты 
дамyы, қазақ халқының тiлi мен дəстүрiнiң 
дамyы, сондай-ақ ұлттық қаyiпсiздiкке қарсы 
бағытталған шараларға тосқаyыл болy, ше-
тел мемлекеттерiнде өмiр сүрiп жатқан отан-
дастарды қолдаy, халықаралық ұйымдар мен 
интеграциялық қатынасты жəне де өзге де 
мемлекеттердiң азаматтық қоғам инститyтымен 
қатынасты кеңейтy болып табылады. 

2007 жылғы Конститyцияның өзгерiсiне бай - 
ланысты елiмiздiң тарихында алғаш рет Қазақ-
стан халқы Ассамблеясынада 2007 жылдың 20 
тамызындағы Қазақстанның кезектi ХIII cес-
сиясында ҚР Парламентi мəжiлiсiнен тоғыз 
депyтат iрiктелiп алынды. 

Диаспоралардың басшылары Қазақстан 
халқы Ассамблеясы арқылы ұлттық азшылыққа 

жəрдем бөлyдi қолдаyға ат салысты. Ұлттық 
азшылыққа квота бөлy бұл 1999 жылы 
қабылданған Лyндтық ұсыныстарға байланы-
сты, сонымен қатар бұл ұлттық азшылықтың 6 
жағдай бойынша мемлекет орталық аппараттың 
деңгейiне əсер етyшi нақты үлеске мүмкiндiк 
алy үшiн арнайы механизимдердi құрy арқылы 
қоғамдық-саяси өмiрге тиiмдi араласyы, соның 
iшiнде Италия, Дания, Белгия мемлекеттерi 
сиақты бiр немесе одан да көп көп Парламент 
палатасының орнына көшiрy. 

Лyндтық ұсынысқа байланысты өткiзiлген 
саyалнамаға жаyап берген эксперттердiң көзқара-
сы, яғни саясаттанyшылардың, философтардың, 
əлеyметтанyшылардың, ұлттық-мəдени орта-
лық тар дың белсендiлерi мен өкiлдерiнiң көз-
қарасы төмендегi кестеде көрсетiлген. 

1 кесте – Сiздiң Лyндтық ұсыныстың бөлiмдерiне көзқарасыңыз қандай?(cұралғандар пайыздық өлшеммен көрсетiлген) [5]

Толықтай 
келiсемiн

Аздап 
келiсемiн Келiспеймiн

Парламентте жəне оның комитеттерiнде анықталған мөлшердегi орынды 
ұлттық азшылық үшiн сақтаyға болады 61,0 21,9 12,1

Ұлттық азшылық үшiн министрлiк кабинетi мен орнында, сотта, сондай-ақ 
əртүрлi деңгейдегi кеңес орындарындағы постты бекiтyге болады 51,2 26,8 18,3

Министрлiк пен сəйкес азшылық жұмысына серiктестердi тағайындаy керек 61,0 31,7 4,8

Компакттi өмiр сүрy үшiн бiр мандатты окрyг құрy қажет 61,0 28,9 9,7

Ұлттық азшылықтың мемлекеттi басқарy жолында парламентке өтy үшiн 
пайыздық барьерiн төмендетy 58. 5 29,5 8,5

Азшылықтың өкiлдiгi олардың парламенттегi партиясының бөлшегiне жəне 
ортақ ұлттық сайлаyда жиналған даyысқа əсер етедi. 51,2 21,9 10,8

 

Сəйкесiнше, жартыға жyық эксперттер эт-
никалық азшылыққа əртүрлi типтегi квота бөлyдi 
мемлекетке қаyiп тyдырyшы ештеңе жоқ дейдi. 
Эксперттердiң ойынша, Лyндтық ұсыныстың 
барлық бөлiмдерi Қазақстан Респyбликасында 
жүзеге асyы мүмкiн. 

Ұлттық мəселелердi тек жоғарғы биліктің 
күшімен шешу мүмкін емес. Кең көлемдегi 
қоғамдық бастамаларсыз этносаралық келiсiмнiң 
қазақстандық модельi 100 пайыз көрсеткiшпен 
жүзеге аса алмас еді [6]. 

Мемлекет дамyдың бағыттарын құрады, 
схемасын жасайды, жүзеге асырy механизмiн 
құрады, бiрақ күнделiкт жұмыстағы орын-
да ағымдағы маңызды мəселелердi азаматтық 
қоғамның қатысyынсыз жасай алмайды. Эт-
носаралық келiсiм моделiнiң осы пiкiрлерiне 

қарайтын болсақ, бұнда Қазақстан халқы 
Ассамблеясының орны ерекше екенін көремiз: 
бұл қоғам мен билiктi бiрiктiретiн коммyникатор. 
Қазақстан халқы Ассамблеясында этно-мəдени 
орталық деп аталатын аймақтық бөлiмшелердiң 
қызметi айрықша орынға ие. Олардың қаты-
насынсыз Қазақстан халқы Ассамблеясы шы-
найы өмiрде болмаyшы едi. Тағы да айта кетерлiк 
жайт, Қазақстан халқы Ассамблеясынан 9 
депyтаттың Мəжiлiске таңдалып алынyы билiк 
құрылымының этникалық азшылық өкiлдерiнiң 
саyалдарын сəттi шешiп жатқандығын көрсетедi. 

Осылайша, Респyбликаның кең көлемiнiң 
шартында жəне де жекелеген этностардың ерек-
шелiгiнiң спецификасының қатары аймақтарды 
қолайлы өмiр кешyде, мұндай модель екiжақты 
байланысты жүзеге асырyға жəрдемдеседi, со-
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Қазақстан Республикасындағы этносаралық қатынастар 

нымен қатар билiк этносаралық қатынаста бо-
лып жатқан ақпараттар процесiн бiлiп отыратын 
болады. 

Тағы да айта кетерлiк жайт, этносаралық 
ке лiсiм үлкен əлеyметтiк топтардың өзара 
əрекетi, сондай-ақ ол аyдандардағы əлеyметтiк, 
саяси, экономикалық, мəдени əрекеттерге 
басымдық берiп бейiмделедi. Қазақстандағы 
этносаралық қатынас эксперттердiң басым 
бөлiгiнiң ойынша «толықтай тыныш» 56%, 
респонденттердiң екiншi бөлiгi «бiршама ты-
ныш» 38%, ал 4% респонденттердiң ойынша 
Қазақстандағы этникалық топтар арасындағы 
қатынас «шиеленiскен» деп жаyап бердi. Ал 
2%-ы «толықтай шиеленiскен» деген жаyапты 
алға тартты. 

1-диаграмма елiмiздегi этносаралық қаты-
насты толықтай көрсетедi. 

 

Толықтай 
тыныш; 56%

Біршама 
тыныш; 38%

Толықтай 
шиеленіскен 

2%

Шиеленіскен; 
4%

1-диаграмма – Сiз елiмiздегi этносаралық қатынас 
жағдайын қалай бағалайсыз?

Бұл байланыста респонденттердiң басым бө - 
лiгi Қазақстандағы этносаралық қатынасты ты - 
ныш жəне этносаралық қатынас тұрақтылығының 
анықталған деңгейi бар деп белгiледi. Осы ған 
сəйкес, Қазақстандағы этносаралық тұрақты-
лықта респyблика аyмағындағы этникалық топ-
тардың мүдде балансын сақтаy аса маңызды 
фактор болып отыр. 

Қазақстан Респyбликасы Президентi жанын-
дағы Қазақстанның стратегиялық инститyтының 
əлеyметтiк зерттеy нəтижесiне сəйкес: «Қазiргi 
таңда этносаралық қатынас саласындағы жағ-
дайды қалай бағалайсыз?»-деген саyалға «жақ-
сы» жəне «жақсы деyге болады» деген жаyаптар 
келiп түстi: қазақтар – 96,5%; орыстар – 80,7%; 
«азиаттықтар» – 87,3%; «еyропалықтар» -85,5%. 

Аталған саладағы процестерге респон-
денттер мынандай жаyапты ұсынғысы келдi: 
«Сiздiң көзқарасыңыз бойынша соңғы жыл-
дары этносаралық қатынас төңiрегiнде қандай 
өзгерiстер орын алды?». Көп бөлiгi «өзгермедi» 
деген жаyапты ұсынды-66,8% [7]. Осыдан келе 
этносаралық қатынаста қолайлы жағдай орын 
алған деyге негiз бар, бiр жағынан қарағанда 
этноконфликттiлiк потенциал көрiнедi, өмiр  
сүрiп жатқан аймақтарда этносаралық қақтығыс-
тар болып қалyы ықтимал деген қаyiп жоғары 
деңгейде болып отыр. Екiншi жағынан, этнос-
аралық қатынаста тұрақсыздық орын алар болса 
оны шешyге тұрақтылықтың үлкен қоры айтар-
лықтай жеткiлiктi. Әлемдiк тəжiрибе көрсетiп 
отырғандай этносаралық жанжалға қатысyын 
əрқашан нығайтып отырy қажет. 

Сəйкесiнше, көпэтносты жəне көпконфес-
сиялы құрылымға ие заманаyи мемлекет этника-
лық топтардың саяси одағынсыз болмайды. Бұн - 
дай шоғырландырy халықаралық аренада бiрлес - 
кен ортақ мүдденi қорғаy үшiн жəне құқықтық-
экономикалық кеңiстiктi қорғаyға бағытталған. 
Осыған сəйкес, ұйымдасқан, интеграциялық, 
серiктестiк күштердi аямай төгy қажет. Мұнда 
жалпы адамзаттық идеологияның қырларын ара-
ластырy да бар, яғни адам құқығы, құндылығы, 
ұжымдық баланс мүддесi бар. 

Қазақстанда анықталған этносаралық шие-
ле нiстiң табиғатынан болмаyын мойындаy 
қажет жəне де Респyбликада өмiр сүрiп жат-
қан iрi этникалық топтардың жаһандық жан-
жал тyдырмағандығын айта кетy қажет. Бұ ның 
барлығы Қазақстандағы əлеyметтiк, саясат-
танyлық, əлеyметтiк-психологиялық жəне кон - 
флик тологиялық сипаттағы жүргiзiлген зерттеy-
лердiң нəтижесi. 

Этносаралық шиеленiс дегенде этникалық 
топтар немесе оның өкiлдерiнiң оқиғаны шешy-
ге деген жағымсыз əрекеттерiнiң жағдайы тү-
сiндiрiледi. Бұл жағдайлар өзара əрекет етyшi 
ортақ этностардың дискомфорттылығының сал-
дарынан жəне де айқын əрекетiнiң бар болyы, 
сондай-ақ жағдайды назарында ұстағысы келе-
тiн дiгiнiң салдарынан тyындайды. Аталған жағ-
дай лар құпия формада болады, сонымен қатар 
өзара əрекет етyшi этностарға қарсы дайындық 
фазасы ретiнде түсiндiрiледi. Ал егер шынайы 
қаyiп болмаса онда оның қаyпi сезiле бастайды. 

Қазақстандағы этносаралық шиеленicтердiң 
тyyына ықпал етyшi факторларды атаy -эксперт-
терге ұсылған болатын. 



ISSN 1563-0307     KazNU Bulletin. Philosophy series. Cultural science series. Political science series. №1 (50). 2015 163

Мухитденова А.Т., Ақболат Д.Е. 

Эксперттердiң пiкiрi бойынша, ұлтаралық 
шиеленiстiң тyындаyына терiс əсер етyшi 
бұл ең алдымен тұрғындардың əлеyметтiк-
экономикалық жағдайының төмендеyi, яғни бұл 
көрсеткiш 50%-ды көрсетiп отыр, одан кейiнгi 
орында жекелеген қоғамдық-саяси ұйымдар 
мен қозғалыстардың қызметi – 11%, тiл саясаты 
– 14%, жекелеген саяси лидерлердiң араласyы 
– 8%, ал ең соңғы көрсеткiш иесi жұмыс 
орнындағы бəсекелестiк – 5%-ды құрады. 

Эксперттер бұл байланыстағы қаyiптердi 
бағалай келе, ең алдымен осы ұлтаралық шие-
ленiс факторларының тyындаyына ықпал етyшi 
экономикалық категория деп түсiндiредi, яғни 
əлеyметтiк-экономикалық жағдайдың төмендеyi 
мен жұмыс орнындағы бəсекелестiк. Ал қалған-
дары, яғни жекелеген саяси ұйымдардың қыз-
метiмен қоса, тiл мəселесi, миграциялық сая-
сат, мектептер мен ЖОО-дағы бiлiм жүйесiнiң 
өзгерiсi – аталған факторлар саяси, əлеyметтiк, 
мəдени жəне т.б. (2-диаграмма). 

Осылайша, жанжалдағы «ағытқыш iлгек» 
көбiне əлеyметтiк-экономикалық фактор бо-
лып табылғандықтан, оны тоқтатy жəне оның 
қоғамдағы ұлтаралық қатынасының үйлесiмдiгi 
үшiн өзiндiк yақытылы өлшемдерiн жасаy ке-
рек. Заманаyи мемлекеттi этникалық топтардың 
саяси одағынсыз елестетy мүмкiн емес, соны-
мен қатар заманаyи мемлекетке тəн белгiлер 
халқы көп этникалы жəне де көп конфессия-
лы құрылымға ие болып табылады. Мұндай 
шоғырланy халықаралық аренада бiрлескен 
ортақ мүдделердi қорғаy мақсатында, соны-
мен қатар ортақ құқықтық жəне экономикалық 
кеңiстiктi қолдаy мақсатында түсiндiрiлyi қажет. 

Дiни қарама-қайшылық жағдайында əлем 
елдерiнiнiң көптеген аймағында бiраз жиi жəне 
қолайсыздыққа ұшырататын күйзелiстердiң 
көбi ұлтаралық тұрақтылыққа байланысты 
болып отыр,бұндай сипат тəyелсiздiк алған 
жылдардағы кезеңдердегi Қазақстанға да тəн бо-
лып келедi. Осы кезеңдерде Қазақстан əлемдiк 
қаyымдастықтағы əлемдiк дiни басшылардың 
жəне де саясаткерлер мен саясаттанyшылардың 
жетiк бақылаyында болды. Дiнаралық келiсiмнiң 
Қазақстандық модельi өз алдына күрделi дiн-
аралық конфигyрацияны ұсынады. Соны мен  
қатар ол Қазақстан Респyбликасының əлеyмет-
тiк-саяси контекстiндегi мемлекеттiк-қоғамдық 
дамyына негiзделген. 

Дiн аралық конфигyрциядағы күрделi модель 
орталығына «Қазақстандағы iрi дiндер болып 
табылатын ислам жəне православие дiндерi өз 
алдына мемлекеттiң тұрақтылығында дiнаралық 
өзара байланысты қамтамасыз етедi» [8]. 

Бұл тұрақтылықтың негiзiнде Қазақстандағы 
барлық конфессия арасындағы қатынастағы əр - 
түрлi конфессия өкiлiнiң өзара түсiнiстiк пен 
толеранттылыққа талпынyы жатады. Қазақ стан-
дағы дiнаралық қатынас жүйесiндегi конфес - 
сия лардың көп қырлылығы бұл – олардың 
фyнкциясының ерекшелiгiне байланысты, со-
нымен қатар жас өлшемдiк жəне дiндарлардың 
танымдық деңгейiне байланысты. 

Дiни келiсiм саласындағы Қазақстандық 
тəжiрибе көбiнесе бiрегей сипатқа ие. Осы  
əлеyметтiк саyалнама Қазақстандағы əлеyмет-
тiк-экономикалық ақпарат жəне болжаy инститy-
тының (КИСЭИП) Қазақстандағы 7 аймағында 
өткiзiлдi: Оңтүстік Қазақстан, Ақтөбе, Шығыс-

 
2-диаграмма – Сiздiң ойыңызша қандай факторлар Қазақстандағы 

ұлтаралық қақтығыстың тyындаyына əкеледi?
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Қазақстан, Қарағанды жəне Солтүстік Қазақстан 
облыстарында, сонымен қатар Алматы жəне 
Астана қалаларында 2012 жылдың шiлде-тамыз 
айларында өткiзiлген болатын. 

Қазақстандағы халықтың басым бөлiгi дiни 
жағдайды салмақты қабылдады (58,1%), үштен 
бiр бөлiгi қиын (32%) қабылдады, ал 10%-ы бол-
са бұны бiлмей, қалай анықтама берерлерiн де 
түсiнбедi (3 Диаграмма) [9]. 

Толеранттылық Қазақстанның сəттi жəне 
сенiмдi дамyындағы маңызды фактор болып та-
былды. Қазақстан халқы дiни көпқырлылыққа 
дəстүрлi түрде шыдамдылықпен қарайды. 
Бұл дəстүрлi толеранттылық сақталып келеді 

жəне де оның жаңа формалары пайда болyда. 
Қазақстандық инститyттың жүргiзген əлеyметтiк 
зерттеy жұмысы Қазақстан Респyбликасының 
Тұңғыш Президентi Қорындағы əлемдiк эко-
номика мен саясаттағы дiни толеранттылық ең 
жоғарғы деңгей ретiнде тiркелдi. 5-шi диаграм-
ма бұны бiраз нақты көрсетедi. 

Елiмiздiң көптеген азаматтары (71.7%) дiни 
салада шыдамды болып табылады. Ал 22%-
ы бұған қызығyшылықтарын бiлдiрмедi. 2011 
жылғы «толеранттылықтың тұрақты өзегi»-деп 
аталатын саyалнамамен (28.8%) салыстыра келе 
бұл көрсеткiш 6.2%-ға қысқартылды (2011 жылы 
34.8%) (4 Диаграмма) [9.9]. 

 

3-диаграмма

4-диаграмма
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«Шыдамсыздықты» құрайтын жас ерекшелiк 
тобының 18-44 жастағылары басқа жастағыларға 
қарағанда мұнда екi есе көтерiңкi баға бередi. Ал 
Ақтөбе облысы өзге аймақтармен салыстырғанда 
«шыдамсыздықтың» айтарлықтай көрсеткiшiн 
берiп отыр, яғни – 15,1%. Салыстырма үшiн: 
Астана – 8,1%, Алматы – 9,1%, ШҚО – 1,7%. 

Елiмiздегi дiни жағдайдың бiрден бiр ерек - 
шелiгi ұлттық жəне конфессионалдық қатыс-
ты лықтың ұқсастығы болып отыр. Яғни, Қа-
зақстандық тұрғындардың басым бөлiгiнiң қарас-
тырyынша дiн дегенiмiз-этникалық мəдениет 
пен ұлттық дəстүрдiң элементi ретiнде саналады. 
Анығында, қазақтар – мұсылман дiнiнiң өкiлi 
ретiнде саналса, орыстар-православие дiнiнiң 
өкiлi ретiнде саналады. Мұндай ұқсастықтың 
логикасына тоқталар болсақ, Респyбликадаға 
ұлт аралық жəне конфессияаралық қатынас 
бiр-бiрiмен өзара байланысты жəне де конфес-
сияаралық қатынастың қиындаyы ұлтаралық 
қатынастың бұзылyына əкеледi. 

2009 жылғы өткiзiлген ұлттық көшiрмедегі 
ресми тіркеудегі дiни қатыстылық мынандай 
көрсеткiштерге ие болған едi. Қазақстан халқы-
ның басым бөлiгi (97%) өздерiнiң нақты бiр 
дiннiң өкiлi ретiнде түсiрдiрген болатын. Яғни, 
ислам – 70,1%, христиан – 26,1%, өз дiнiн ай-
тyдан бастартқандар – 0,5% [10]. 

Өзге дiндер анығында «жаңа» дiни қозғалыс 
ретiнде ұсынылады, яғни олар табиғатынан 
шетелдiк дiн, сонымен қатар олардың «дəстүрлi» 
дiннен айырмашылығы «дəстүрлi емес» деген 
атаyға ие болып табылады. 

Этникалық қатыстылықтың дiнмен сəскес-
тiгi ислам жəне православие дiндерiнiң ба-

сым дылығына əкелдi. Бұл екi iрi дiни топтар- 
қазақтар мен орыстар, яғни елiмiздiң тұрғын-
дарының 86,9%-н құрайды. Сəйкесiнше, мұсыл - 
ман мерекесi Құрбан айт жəне де Рождество 
2005 жылы Қазақстанда демалыс күнi деп 
жарияланған болатын. Қалған 13,1% этникалық 
азшылықтың дəстүрлерi ислам жəне христиан 
дiндерiнде белгiлендi. Осыған сəйкес, этникалық 
мұсылмандар саны өстi (мысалға, өзбектер – 
2,0%-ға, ұйғырлар – 1,4%-ға дейiн), ал христиан-
дық этностар болса азайды (немiстер – 1,1%-ға, 
yкраиндер – 2,0%-ға дейiн). Бұған қарамастан, 
Қазақстан халқының басым бөлiгi өздерiн 
мұсылман деп есептейдi. Бұл басқа дiндердiң 
бiрiгyiне кедергi келтiрмейдi. Осыған дəлел 
ретiнде мұсылмандық емес бағыттағы дiни 
ұйымдардың көбеюiн айтyға болады. Елiмiзде 
қабылданған дiни бiрiгyлердiң регистрациясы 
бойынша олардың жалпы саны 1990 жылдардағы 
670 тен 3088 дейiн (2012 жылдың қазан айының 
соңы) өстi жəне де 17 конфессияны көрсеттi [11]. 

5-диаграмма  
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Бұл байланыста Қазақстан əлем елдерiнiң 
iшiндегi көпконфессиялы елдердiң бiрi ретiнде 
саналады. Елiмiздегi барлық этникалық топтар 
жоғары деңгейдегi толеранттылықтарын көрсетiп 
отыр, сонымен қатар ұлтаралық өзара əрекетке 
дайын екендiктерiн де көрсетyде. Мысалға, 
көпұлтты ұжымдық жұмыстарда, көршiлiк өзара 
қатынаста, өзге ұлттың өкiлдерiмен достықта. 
Екi iрi энос ретiнде саналатын топтың арасының 
қазiргi таңдағы сипаты тыныш, бiрақ та күрделi 
жəне көпдеңгейлi, қарама-қайшы сипатқа ие 
болып отыр [12]. 

Қазақстан халқының бiрiгyiнiң иерархиясы 
өзгерген жоқ (5-шi диаграммада). Бұл бойына: 
«азаматтық» (48. 2%), «ұлттық қатыстылық» 
(34,6%), «дiни қатыстылық» (10,6%) [8,16]. 

Ұлттық жəне дiни қатыстылық қазақтар 
үшiн маңызды, ал азаматтық-орыс жəне өзге 
этностар үшiн маңызды. Ал мұсылмандар үшiн 
маңыздысы ұлттық жəне дiни қатыстылық, өзге 
дiн өкiлдерi үшiн азаматтық маңыздырақ болып 
отыр. 

Толықтай алғанда дiни жағдай тұрақты бо-
лып табылады. Тұрғындардың дiндарлығы этно-
мəдени дəстүрмен тiкелей байланысты. Өзге дiн 
өкiлдерi достық қатынасқа ие болып табылады. 
Кiм дiни жағдайды шиеленiс деп қарастырса, 
соған бiртiндеп «толеранттылықтың тұрақты 
өзегiн» таратады [9,35]. 

Қорытындылай келе, Қазақстандағы конфес-
сия аралық қатынастың негiзгi принциптерiн бөлiп 
көрсетyге болады: мемлекеттiң Конститyциясы 
мен заңдары ар-ождан бостандығы мен дiни 
бостандықты қорғап, оған кепiл бередi. 
Конститyция кез келген конфессионалдық жəне 
этникалық дискриминацияға тыйым салады. 
«Қазақстан Респyбликасының ар-ождан жəне 
дiн бостандығы» тyралы Заңы дiни бiрiгyлердi 
фyнкциялаyдың құқықтық негiзiн құрған бола-
тын. Елiмiз адам құқығы жөнiндегi халықаралық 
келiсiмдер мен шарттарға кiрдi. Оның iшiнде 
БҰҰ-ның осы сала бойынша фyндаменталды 
шартына; мемлекет конфессияның өзiндiк 
фyнкциясын тең жəне қолайлы шартпен жүзеге 
асырyға мүмкiндiк бередi. 

Этносаралық жəне конфессияаралық келi- 
сiм нiң принциптерi саясатта жəне əрбiр 
аймақта орталық орган ретiнде жүзеге аса-
ды. Конфессияаралық келiсiмде кең көлемде 
қолдаyға ие болып табылатыны ұлттық-мəдени 
орталықтар, дiни бiрiгyлер болып табылады [13]. 

Мемлекеттiк-конфессионалды қатынастағы 
барлық көшiрiлген элеметтердiң өзара əрекетi 
жəне де Қазақстан Респyбликасындағы жал-
пы дiни кеңiстiкке əсер етедi. Сонымен 
қатар, дiнаралық келiссөздер құрылады жəне 
оларға қолдаy көрсетiлiп, конфессиялардың 
Қазақстанда бейбiт келiсiмде болyына əкеледi. 
Қазiргi таңда елiмiздегi этносаралық жағдай 
тұрақты деyге болады. Эксперттiк саyалнама бой-
ынша, қазақстандықтардың ойынша қоғамдық 
тұрақсыздыққа əкелетiн факторлардың iшiндегi 
ең бастысы бұл-этносаралық қатынас бо-
лып отыр. Өткен жылы Қазақстанда толықтай 
алғанда этносаралық қақтығыс орын алма-
ды. Бұл мемлекетiмiздiң ұлтаралық келiсiмдi 
бекiтyiндегi дұрыс қадамдарымен байланысты 
болып табылады. Яғни, тарихи формалар мен 
ортодоксальдi исламның қазақтардың түсiнiгiнде 
болмаyы, сонымен қатар қазақстан қоғамындағы 
православиелiк ортада дiни радикалды дəстүрдiң 
болмаyы өзiндiк рөлiн ойнады. Ұлттық саясат 
əртүрлi этникалық қаyымдастықтың бағытын 
жəне өзара байланыстарын реттеп, қызметтерiн 
айқындап отырады. Демократиялық мемлекетте 
ол былайша түсiндiрiлмек: құралдар мен əдiстер 
көмегiмен этникалық бiрлiкке негiзделген 
экономикалық, саяси жəне əлеyметтiк тетiк, 
мəдениет пен тiл болып табылады [14]. 

Осылайша, Қазақстандағы қазiргi жағдайда 
ортақ ұлттық келiсiм модельi қалыптасты, оған 
бiрегей деген сипат берyге толық негiз бар. Мұның 
негiзiнде танымдық жүйелiк құраyыштар бар бо-
лып табылады: этникалық, конфессионалдық, 
мəдени жəне тiлдiк көпқұрылымдық түсiнiктерi 
мемлекеттiң даycыз басымдылығы болып 
есептеледi; Респyблика территориясында 
өмiр сүретiн этностардың тiлi мен мəдениетiн 
қолайлы шартпен құрy; қазақ этносының 
шоғырландырyшы рөлi; қазақ ұлтының бiрлiгi. 
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Кеңесов А.А. 

Халықаралық келіссөздерді 
зерттеудің теориялық-

әдістемелік негіздері

Халықаралық келіссөздердің ғылым және пән ретінде қа лып-
тасып дамуындағы теориялық-әдістемелік негіздер және ха лық-
аралық келіссөздерді ғылымның нысаны ретінде зерттеу амал - 
дары аталған ғылымның негізгі бағыттарының бірі болып табыла-
ды. Мақалада әлемдік саясат теориясындағы халықаралық келіссөз - 
дердің алатын орны анықталды. Халықаралық келіссөздер әдісте - 
месінің қалыптасып дамуы бірнеше кезеңдерден тұрады. Халық-
аралық келіссөздердің теоретикалық-әдістемелік негіздерін зерттеу  
барысында осы мәселемен айналысатын немесе айналысқан ғалым-
дардың ой-тұжырымдамалары маңызды болып келеді. Солардың 
ішін де американдық, еуропалық және ресейлік ғалымдардың теоре-
тикалық-әдістемелік амалдары халықаралық келіссөздердегі саяси 
шынайылықты түсініп ұғынуға үлкен ықпалын тигізді. Халықаралық 
келіссөздердің теоретикалық-әдістемелік негіздерінің зерттелуі 
келіссөздердегі концепциялық мәселелерді түсінуге мүмкіндік 
берді. Халықаралық келіссөздерде жалпыға ортақ теоретикалық-
әдістемелік негіздердің жоқ екендігі анықталды. Халықаралық 
келіссөздердің теоретикалық-әдістемелік өлшемдері көптеген 
мәселелерді анықтауда маңызды орын алады. Қазақстандық ғылымда 
халықаралық келіссөздерді зерттеу барысында оның теоретикалық-
әдістемелік негіздеріне өте аз көңіл бөлетіндігі айқындалды. 

Түйін сөздер: халықаралық келіссөз, теоретикалық-әдістемелік, 
қызмет, әдіс, жіктелу, теория. 

Kenesov A.А.

Theoretical-methodological bases 
of international negotiation

This article dedicated to the analyses of theoretical and methodologi-
cal bases of international negotiation. World outlook and methodological 
bases of international negotiation consists the complex of philosophic and 
general theoretical ideas about negotiation. Ideas of politics accumulates 
in the analyses, approaches and orientations of international political cog-
nition. In modern international negotiation exists various methodologi-
cal concepts of analyses of international negotiation process. One of the 
branches of aforementioned science are theoretical and methodological 
basis which helps to form international negotiations as a study or subject 
and methods of searching which view international negotiations as a goal 
of science. This article says about the important and urgent role of inter-
national negotiations in the field of world politics. The methodology of 
international negotiations consists of several stages of formation. Thoughts 
and hypotheses of scholars concerning the theoretical and methodological 
basis of international negotiations are significant. Methods of understand-
ing of American, European and Russian scholars helped to find out political 
reality through the international negotiations. 

 Key words: international negotiation, function, method, theory, clas-
sification. 

Кенесов А.А. 

Теоретико-методологические 
основы международных 

переговоров

В данной статье анализируются теоретико-методологические 
основы международных переговоров. Мировоззренческую 
и методологическую основу международных переговоров 
составляет комплекс общетеоретических и прикладных идей о 
переговорах, аккумулируемых в ее анализе, подходах и ориентациях 
международной политики. В науке о современных международных 
переговорах существуют различные методологические концепции 
анализа переговорных процессов. В статье определено место 
международных переговоров в системе мировой политики 
Формирование методологии международных переговоров состоит 
из несколько этапов. При этом мысли американских, европейских и 
российских ученых дают возможность понять концепции теоретико-
методологических основ международных переговоров. 

Ключевые слова: международные переговоры, функция, метод, 
классификация, теория. 
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Келіссөз-адам қызметінің ескі түрлерінің бірі. Ол 
серіктестікті орнату мен қақтығысты шешуге бағытталған 
əрекет. Келіссөздің түп тамыры құқықтық үрдістердің пайда 
болғанына дейін өмір сүрген адам қызметі. Дегенмен, қазіргі 
таңда халықаралық келіссөз тəжірибесі үлкен өзгерістерге 
ұшырады жəне өзінің мəселелерін кеңейтті.

Халықаралық келіссөздер көптеген ғылымдардың зерттеу 
нысаны болып табылады. Олар: Әлемдік саясат, Халықаралық 
қатынастар тарихы, Халықаралық қатынастар теориясы, 
Халықаралық құқық, Психология, Саясаттану жəне т.б. де-
мек, аталған ғылымдар халықаралық келіссөздерді зерттеу-
де əртүрлі міндеттер мен мақсаттар қояды жəне халықаралық 
келіссөздердің əр алуан аспектілерін зерттейді. Саясаттану 
ғылымының шеңберінде халықаралық саясатта, мемлекеттік 
жəне мемлекеттік емес авторлардың қызметтері жəне 
олардың əрекеттері нəтижесінде пайда болатын саяси про-
цестер зерттеледі. Сондықтан, келіссөз жоғарыда аталған 
процесстердің маңызды қызметтерінің немесе түрлерінің 
бірі болып табылады. Демек, халықаралық келіссөздердің 
теоретикалық-əдістемелік негіздерін зерттеу мазмұнды 
аспектілерін (келіссөз не туралы жүруде), процессуалды жағын 
(келіссөз қалай жүруде) жəне процедуралық сұрақтар (келіссөз 
қандай тəртіптермен жүруде) деген сияқты негіздерді меңзейді. 
АҚШ мемлекеттік хатшысы болған Г. Киссинджер бойынша 
«келіссөздің жүру барысында, оның тақырыбы маңызды бо-
лып табылады» [1]. Дегенмен, келіссөздерді зерттеуде оның 
мазмұндық негіздері зерттеушілердің назарында аса көп бо-
лады. Сондықтан, халықаралық келіссөздердің процессуал-
ды аспектісі назардан тыс қалуда. Өйткені, аталған аспекті 
халықаралық келіссөздердің тəжірибелік негізін құрайды. 
Біздің мақаламыз осы мəселелерге арналған. Дегенмен, 
келіссөздердің технологиясын барлық келіссөз қызметінен 
бөліп қарастыру мүмкін емес. 

Халықаралық, келіссөздердің келесі аспектілерін көрсетуге 
болады: 

Мазмұндық (келіссөз не туралы);
Процессуалды немесе технологиялық (келіссөз қалай 

жүруде);

ХАЛЫҚАРАЛЫҚ 
КЕЛІССӨЗДЕРДІ 

ЗЕРТТЕУДІҢ 
ТЕОРИЯЛЫҚ-
ӘДІСТЕМЕЛІК 

НЕГІЗДЕРІ
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Процедуралық (келіссөз қандай тəртіпте 
жүруде).

Енді халықаралық келіссөздер ғылыми 
зерттеудің негізіне қалай айналды жəне оған 
ықпал еткен факторларды талқылап көрелік. 
Халықаралық келіссөз процесін бірінші болып 
сипаттаған оған баға берген фанцуз ғалымы, 
ХҮІІІ ғасырдың дипломаты Франсуа де Калье-
ра болды. Оның еңбегі 1714 жылы жарық көрді 
жəне ол «Мемлекеттермен келіссөз жүргізудің 
амалдары» деп аталды. Осыдан кейін 200 жыл 
бойы келіссөз ғылым, пəн жəне мəселе ретінде 
қарастырылмады, яғни кітаптар, мақалалар жа-
зылмады. Тек қана ХХ ғасырда халықаралық 
келіссөздер мəселесі зерттеушілердің назарын 
аудартады. Бұл орайда классикалық еңбекті Г. 
Никольсон жазды ол, «Дипломатия» деп атал-
ды жəне 1941 жылы жарық көрді. Г. Никольсон 
Оксфорд сөздігіне сілтеме жасап дипломатияға 
келіссөздер негізінде классикалық анықтама 
береді, яғни «Дипломатия-бұл халықаралық 
қатынастарды келіссөз арқылы жүргізу; елшілер 
мен уəкілдер арқылы қатынастарды реттейтін 
əдіс; дипломаттың жұмысы немесе өнері» 
[2]. Жалпы келіссөздер процесін зерттеудің 
ғылыми бағыттары ХХ ғасырдың екінші жар-
тысынан басталады. Бұл процеске ықпал еткен 
басты факторларға екі дүниежүзілік соғысты, 
ядролық қарудың пайда болуын, қырғи-қабақ 
соғысының жүруін жатқызуға болады. Де-
генмен, ХХ ғасырдың 50-60 жылдары тек 
ғана халықаралық келіссөздер емес, сонымен 
қатар сауда, кəсіпкерлер, кəсіподақтар жəне 
т.б. келіссөздер зерттеле бастайды. Осы кезде 
халықаралық келіссөздерді зерттеуде негізгі əдіс 
ретінде салыстырмалы əдісі қолданылды. Бұл 
əдіс сол кезде халықаралық келіссөздердің жүру 
барысындағы ортақ заңдылықтарды анықтауға 
мүмкіндік берді. Бұл халықаралық келіссөздерді 
зерттеудің алтын ғасыры деп атасақ та болады. 
Осы кездің көрнекті өкілдері ретінде С. Сиджел, 
Л. Фурекер, Ч. Осгуд, А. Лол секілді ғалымдарды 
көрсетеміз. Алғашқы кезде келіссөздерді 
зерттеуде бихевиористік парадигма үстемдік 
етті. Негізінде, ұтыс максималды болу үшін 
келіссөздерді жүргізуде адамдардың мінез-құлқы 
қалай болу керек деген мəселелер қарастырылды. 
Аталған уақытта келіссөздерді жүргізуде мінез-
құлықтық заңдылықтарды анықтау мақсатында 
эксперименталды ойын модельдеріне байла-
нысты көптеген жұмыстар пайда болды. ХХ 
ғасырдың 70-80 жылдарында халықаралық 
келіссөздер процесін зерттеуде жаңа тенденци-
ялар дүниеге келеді. Көп жағдайда бұл əлемдік 

аренадағы өзгерістерге байланысты болды. 
Соның ішіндегі негізгі фактор, халықаралық 
шиеленіс жəне европалық интеграцияның 
күшеюі болатын. Ғылыми жұмыстарда келіссөз 
жүргізу барысында мəселені бірігіп серігімен 
талдау (joint problemsolving) түрлері көбірек 
қарастырылады. Келіссөздегі ұтыс, бұл жағдайда 
мүдделердің өзара қанағаттануымен есептелді. 
Алғашқылардың бірі болып аталған амалды Гар-
вард университеті экономика факультетінің про-
фессоры Г. Райфф ұсында. Ол өзінің ойларын 
1972 жылы жарық көрген «Келіссөздер: өнер 
жəне ғылым» кітабында тұжырымдады. 

1972 жылы Лаксенбургте Қолданбалы жүйелі 
талдаудың халықаралық институты ашылады 
(International Institute of Applied System Analysis). 
Бұл институттың негізгі идеясы, əртүрлі елдердің 
ғалымдары соның ішінде КСРО мен АҚШ, 
ғаламдық мəселелерді зерттеу бойынша серіктес 
болу еді. Бірінші директор болып Говард Райфф 
сайланды. Ол келіссөз мəселесінің əрі қарай 
зерттелуіне жаңа жолдар мен мəселелер ашып 
берді. Институт жанынан халықаралық келіссөз 
процесін зерттеудің жобасы ашылады (Processes 
of International Negotiation, PIN). Гарвард 
университетінің профессоры Р. Фишер мен У. 
Юри, Г. Райффдың идеясын негізге алып, ортақ 
мəселені шешуге бағытталғанда келіссөздерде 
қатысушылар мүддеге басты назар аударады, 
ал олардың қалыптасқан бағыты маңызды емес, 
деп есептейді. Олардың кітабы «Getting to Yes» 
(«Келісімге жол, немесе Жеңіліссіз келіссөз») 
30-дан астам тілдерге аударылды. Олардың 
еңбегіндегі принципиалды келіссөз идеясы 
көптеген ғалымдардың арасынан қолдау тапты 
жəне бірқатар елдерге танымал болды [3]. Әрі 
қарай Р. Аксельродтың зерттеуі көрсеткендей 
қатысушылардың бір-бірімен тығыз байланы-
сында бір реттік ұтыс мағынасыз болып та-
былады. Аталған жылдары, зерттеушілердің 
назары келіссөз процесінің құрылымына ау-
дарыла бастайды. Онда əртүрлі құрамдас 
бөліктер анықталды: кезеңдер, тактикалық 
амалдар, қызметтің жүру жағдайы жəне т.б.. 
Осыған қарамастан зерттеушілер назарларын 
шынайы келіссөздердің тəжірибесіне аудара-
ды [4]. Толықтай алғанда келіссөздерге байла-
нысты жобалар бірқатар елдерде соның ішінде 
АҚШ мен КСРО-да дами бастады. 1980 жыл-
дары келіссөздерді зерттеудің өркендеу кезеңі 
болатын. Себебі, осы уақытта келіссөздерді 
жүргізу технологиялары нəтиже бере бастаған 
болатын. Сонымен қатар аталған кезең келіссөз 
тарихында «келіссөз дəуірі» деген атпен 
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белгілі. 1990 жылдары келіссөздерді зерттеудің 
қайшылықты кезеңі болды. Біріншіден, «Қырғи-
қабақ» соғысының аяқталуы, халықаралық 
қатынастардың кеңеюі екіншіден, бейбіт жол-
мен реттеуді қажет ететін көптеген этникалық 
қатығыстардың пайда болуы келіссөз жүргізуде 
ұлттық стильге назар аударта бастады. Келіссөз 
жүргізу тақырыбының өсуі сол кездегі пайда 
болған халықаралық жəне əлемдік мəселелерге 
негізделіп отырды. Олардың қатарында: эколо - 
гия лық, экономикалық, қауіпсіздік жəне 
т.б. мəселелер болды. Әлемдік арена мен 
халықаралық қатынастарда мемлекеттік емес 
акторлар пайда болды. Олар өз кезегінде 
кəсіби дипломат немесе саясаткер болып та-
былмады. Жаңадан пайда болған мемлекеттік 
емес акторлардың халықаралық мəселелерді 
шешудегі əрекеттері ресми емес дипломатияның 
немесе «дипломатияның екінші бағытының» 
(track two diplomacy) дүниеге келуіне ықпал 
етті. Оның дəстүлі дипломатиядан ерекшелігі, 
келіссөз процедурасы ресми емес тұлғалар ара-
сында жүрді. Бұрынғы АҚШ елшісі, мемлекеттік 
департаментте 40 жыл еңбек еткен Дж. Мак-
доналд, кейін педагогикалық жəне зерттеу 
жұмысымен айналысады. Ол «дипломатияның 
екінші бағытын», «коммуникация мен 
түсіністікті жақсарту арқылы қақтығысты 
шешу мен шиеленісті төмендетуге бағытталған 
үкіметтік емес, формалды емес, ресми емес жеке 
тұлғалардың өзара əрекеттесуі» деп анықтайды 
[5]. Аталған автордың ойын «екінші бағыттағы 
дипломатияны» жақтаушылардың бірі Дж. 
Монтвилль былай деп толықтырады: «бір біріне 
жау қауым немесе ұлт мүшелері арасындағы 
ресми емес, формалды емес өзара əрекеттердің 
мақсаты стратегия жасау, қоғамдық пікірге 
ықпал ету жəне қақтығысты шешуге мүмкіндік 
беретін адами жəне материалдық қорларды 
ұйымдастыру болып табылады» [6]. 

Ғаламдық процестің екпінді жүруімен жəне 
жаһандық мəселелерді шешу қажеттілігінің 
туындауына орай көпжақты келіссөздер мен 
жоғарғы деңгейдегі келіссөздер дами бастай-
ды жəне зерттеушілердің назарына түседі. 
ХХ ғасырдың 90 жылдарының ортасына орай 
зерттеушілер тарапынан келіссөздерге деген 
қызығушылық төмендейді, оған басты себеп, 
көптеген басқаруға келмейтін қақтығыстардың 
пайда болуы. Бұл процесс көптеген ғалымдардың 
назарын келіссөз мəселесінен қақтығысты 
реттеу мен шешу мəселесіне аударды. 2000 
жылдардың басында əлемдік жəне халықаралық 
аренада АҚШ үстемдігінің өсуіне орай 

халықаралық деңгейдегі қақтығыстарды шешу 
мəселесі өзектіленіп келіссөз сұрақтары екінші 
рөлде қалды. Соныен қатар, аталған кезеңдегі 
қақтығыстарды шешуде келіссөз тиімсіз болды. 

КСРО-да келіссөзді зерттеу сыртқы саяси са-
ламен щектеліп отырды. Ішкі жағдайда нарықтың 
экономиканың болмауы, бірпартиялық сая-
си жүйенің үстемдігі жəне т.с.с. келіссөздерді 
қажет етпеді. Келіссөздерге қатысты алғашқы 
жұмыстар кеңестік əдебиетте келіссөз мəселесінің 
ғылыми негізделуіне дейін пайда болды. Онда, 
жалпылама түрде келіссөздің жүру процестері, 
қатысушылардың позициялары мен келіссөздің 
нəтижелері тарих ғылымының шеңберінде 
қарастырылды. Шын мəнінде, бұл жұмыстар 
дипломатияға арналған аударылған еңбектер 
болды. Аталған жұмыстарда халықаралық 
келіссөздер мемлекет аралық істерді жүргізудің 
негізгі əдісі ретінде қарастырылды. Кеңес 
Одағында келіссөздерді зерттеудің өзіндік 
ерекшеліктері болды. Солардың бірі зерттеудің 
тек қана халықаралық салаға бағытталуы жəне 
тек қана Мəскеу төңірегінде шоғыралнуы. 
Бұл зерттеулер келіссөздерді тереңірек 
жəне кеңірек зерттеудің негіздеріне айнал-
ды. Екінші дүниежүзілік соғысы аяқталғанан 
кейін БҰҰ қызметінің басталуына байланы-
сты КСРО-да зерттеулер жүрргізіле бастайды. 
Олар көпжақты жəне халықаралық ұйымдар 
келіссөздері негізінде жүріп отырлы. Бұл зертте-
улер келіссөздердің құрылу қызметіне емес, ал 
көпжақты келіссөздер мен конференциялардың 
жүру тəртібіне бағытталды [7]. Уақыт өте келе 
келіссөздердегі процедуралық мəселелер құқық 
пəнінің негізінде қарастырыла бастайды. 1970 
жылдардағы халықаралық аренадаға саяси 
оқиғалар халықаралық келіссөздерді зерттеу-
ге итермелейді. Кеңес Одағында халықаралық 
қатынастыр мен келіссөздер мəселесіне байла-
нысты шетелдік авторлардың еңбектерін ауда-
рып зерттей бастайды. Келесі қадамдардың бірі 
елдегі ЖОО мен Сыртқы істер министрлігі жа-
нынан зерттеу институттарының ашылуы жүрді. 
Сонымен КСРО-да келіссөздерді зерттеу келесі 
бағыттар бойынша жүгізілді: келіссөздердегі 
қатысушылардың ұстанған бағыттары, оларды 
бағалаудың компьютерлік модельдері жасал-
ды, келсі, келіссөз тактикаларын талдау бағыты 
жəне т.б.. Кеңес Одағының келіссөздерді зерт-
теуде басқа елдерден ерекшелігі, келіссөз 
жүргізу барысындағы тактикаға аса назар ау-
даруы. Ол туралы американдық зерттеуші 
П. Бенетт былай деп жазады: «тактикалық 
амалдарды зерттеуде кеңестік зерттеушілер 
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американдықтарға қарағанда дамып кетті» [8]. 
АҚШ мен Канада институтында В. А. Креме-
нюк халықаралық келіссөздерді қалыптастыру 
идеясын ұсынады, ол бойынша конфликтілерді 
шешуде формалды жəне формалды емес про-
цедураларды біріктіру керек. Бұл серіктестікке, 
күш қолданбауға жəне мəселені шешуде ортақ 
шешім қабылдауға шақырады. Кеңес Одағында 
80 жылдардың аяғы мен 90 жылдардың ба-
сында көптеген шектеулер шешіліп қатал 
марксистік идеядан арылу жүреді. Гуманитарлы 
ғылымдар батыстық ғалымдардың еңбектеріне 
назар аудара бастайды. Сонымен қатар, елдегі 
кəсіпкерліктің дамуы, көптеген келіссөздердің 
жүруі жəне əлеуметтік негіздегі этникалық 
конфликтілердің пайда болуы келіссөздің 
маңыздылығын арттыра түсті. Конфликтілерді 
бейбіт жолмен шешу, халықаралық аренадағы 
саяси өзгерістер келіссөздердің ғылыми ны-
сана ретінде зерттелуіне жол ашады. Осы 
орайда келіссөз мəселесімен бірінші болып 
халықаралық қатынастар жүйесінде қызмет 
еткен адамдар ғылыми зерттеулермен ай-
налыса бастады. Сол кезде халықаралық 
қатынастарға негізделген ғылыми журналдар 
«Халықаралық өмір», «Әлемдік экономика 
жəне халықаралық қатынастар», «АҚШ: эко-
номика, саясат, идеология» келіссөздер бой-
ынша ғылыми зерттеулердің нəтижелерін 
шығара бастады. Көптеген авторлар өздерінің 
мақалаларында халықаралық келіссөздерге 
қатысты еңбектердің нəтижелерін келіссөз 
жүргізудің тəжірибесіне енгізгісі келді. Соны-
мен қатар шетелдік ғалымдардың мақалалары 
жарық көре бастайды жəне келіссөздер бойынша 
бірқатар шетелдік авторлардың еңбектері ауда-
рылады. Бұл уақытта халықаралық келіссөздерді 
халықаралық қатынастар шеңберінен тыс 
қарастырады жəне келіссөз позициясын таңдауда 
технологиялық тұрғыдан шығып стратегия 
мен тактиканы да аз зерттейді. Басты назарды 
əлемнің даму тенденциясына аударады жəне 
осының негізінде келіссөздердің ерекшеліктерін 
қарастырады. Нəтижесінде оқулықтар мен мо-
нографиялар жазылады. Солардың бірі ретінде 
В.А. Кременюктің редакциясымен шыққан 
«Халықаралық келіссөздер: талдау, амалдар, 
мəселелер» монографиясын атауға болады. 

Қазіргі таңда келіссөздер бойынша кеңес беру 
орталықтары, зерттеу жобалары көп. Солардың 
ішіндегі ең ірілерін атап өтуге болады.

Гарвард университеті Құқық мектебінің 
келіссөздер бойынша жобасы;

Келіссөздер бағдарламалары бойынша 
Қолданбалы зерттеудің халықаралық институ-
ты, Лаксенбург;

Нидерланд Клингендаел халықаралық 
қатынастар институты;

Қазақстанда келіссөздер мəселесі əлі де бол-
са аз зерттеліп отырған салалардың бірі болып 
табылады. Біздің елде келіссөз мəселелерімен 
тек қана бірқатар зерттеушілер айналысады. 

«Келіссөз» түсінігі еуропалық мəдениетте 
ағылшынның «negotiation» жəне француздың 
«negociation» сөздерінің баламасы, ол латын 
тілінде «negotium: nec, ni – «жоқ» и otium – «де-
малыс») дегенді білдіреді. Бұл ұғымның ерте 
қолданылуы саудамен жəне саудагерлердің қыз-
ме тімен байланысты. Фрнацузша «negociant», 
ағылшынша «negotiant» – саудагер, негоциант 
мағынасын береді. 

Жалпы келіссөз процесін зерттеу барысын-
да осы міселелерге байланысты шығарылған 
əдебиеттерді төрт ірі топқа бөлуге болады. 

Бірінші топ, жалпы теоретикалық-əдістеме-
лік. Бұл жерде басты назар келіссөздің теоре-
тикалық жəне əдістемелік заңдылықтарын зерт-
теумен шектеледі. 

Екінші топ, «əрекетке жетекшілік» деп атауға 
болады. Себебі, екінші топта нақты кеңестер, 
келіссөз жүргізу барысындағы амалдар жəне т.б. 
технологиялық əдістер зерттеледі. 

Үшінші топ, ойын теориясы саласындағы 
зерттеулер, яғни математиктер мен экономи-
стер тобы. Олардың басты мақсаты келіссөздің 
математикалық моделін жасау жəне сол арқылы 
келіссөздің нəтижесін анықтау. 

Төртінші топ, психологиялық еңбектердің 
жиынтығы. Олар келіссөз қатысушыларының 
қағидаларын жəне психологиялық аспектілерін 
зерттейді. Сонымен қатар бұл топтың негізгі 
бағыттары төмендегідей:

Нақты жағдайды талдау, келіссөзге қаты-
сушыларға мінездеме беру;

Құрылым, келіссөз кезеңдері;
Келіссөздерде қолданылатын тактикалық 

амалдар;
Келіссөз жүргізудің процедурасы жəне 

ұйымдастыру;
Келіссөздегі делдалдық институты;
Келіссөз жүргізудің ұлттық ерекшеліктері;
Келіссөзге қатысушылардың талқыланатын 

мəселені қабылдаудағы психологиялық ерекше-
ліктері жəне мінез-құлықтары [9]. Жалпы ке-
ліссөздерді зерттеудің əдістеріне орай қазіргі 
таңда екі үлкен топқп бөлуге болады. 
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Бірінші, дəстүрлі бағыт немесе тарихи-си-
паттау. Бұл бағытқа кəсіби саясаткерлер мен 
дипломаттардың еңбектері жатады. Аталған 
адамдар өз қызметтерінде келіссөз жүргізді не-
месе олардың жүру барысында бақылады. Со-
нымен қатар, тарихшылар мен халықаралық 
қатынас мамандарын енгізуге болады. 

Екінші модернистік немесе операционалды-
қолданбалы. Бағыт əлеуметтану, математика,  
психология, экономика, саясаттану ғылымдар-
дың тоғысында пайда болды. Әрбір ғылым 
келіссөз жүргізуде өзіндік əдістерді пайдала-
нады. Келіссөзді зерттеудің негізгі əдістері 
келесідей: бақылау, құжаттарды зерттеу, сауал-
нама жəне сұхбаттасу, естеліктерді талдау, кон-
тент талдау, ивент талдау, когнитивті карта жа-
сау, ойындық модельдеу. 

Бақылау, зерттеу əдісі ретінде бақылау 
субъекісі болады ол, келіссөзге қатысушы жəне 
бақылау объектісі, ол келіссөз процесі жəне 
бақылау құралдары. Бақылау тіке болуы мүмкін, 
яғни бақылаушы келіссөзде делдал болып табы-
лады жəне сыртқы теледидар, радио, интернет 
жəне т.б. арқылы бақылау жəне қосылған, яғни 
бақылаушы келіссөзге қатысушы адам. 

Келіссөзді зерттеуде кең тараған жəне 
көп қолданылатын əдістердің бірі ретінде əлі 
күнге дейін құжаттарды зерттеу болып табыла-
ды. Біріншіден зерттеушілерді қызықтыратын 
келіссөздің стенограммасы жəне қорытынды 
құжаттар. 

Сауалнама жəне сұхбаттасу жанама бақы-
лаудың бір түрі болуы мүмкін, өйткені ақпарат 
сауалнама мен сұхбат арқылы алынуы мүмкін. 
Көп жағдайда зерттеу барысында ақпаратты 
естеліктерден соның ішінде дипломаттардың 
естеліктерін көбірек алуға болады. Бұл деректің 
маңыздылығын естеліктердегі ақпараттардан 
анықтауға болады, өйткені оларды басқа де-
рек көдерінде жоқ ақпараттар кездесуі мүмкін. 
Айталық, тактикалық амалдар, келіссөз 
жүргізудегі технологиялар жəне т.б.. Дегенмен, 
ондай ақпараттардың субъективтілігі басым 
болғандықтан аса сақ болу қажет. 

Контент талдау əдісін бірінші рет 1949 жылы 
американдық зерттеуші Г. Лассуэл қолданып 
сипаттаған болатын. Бұл əдіс жазба немесе 
текстік құжаттарды талдауда көп кездесетін 
жəне қайталанатын сөздерге аса мəн беріп 
нəтиже шығаруға негізделген. 

Ивент талдау ақпаратты өңдеудің əдісі. Бұл 
əдісте мəліметтерді жүйелеумен өңдеу келесі 
белгілер бойынша жүргізіледі. 

1. субъект-инициатор (кім?);

2. сюжет немесе сұрақ (не?);
3. субъект-нысана (кімге қатысты); 
4. уақыт, күн, оқиға ( қашан?). 
Жоғарыда көрсетілгендей етіп жүйеленген 

мəліметтер матрицалық кестеге салынады жəне 
ЭВМ арқылы есептелінеді [10]. 

Когнитивті карта жасау. Бұл əдісті амери-
кандық зерттеуші Р. Аксельрод ұсынған бола - 
тын, яғни əдіс бойынша келіссөзде талқыланып 
отырған мəселені қай қатысушы қалай қабыл-
дайды деген негізде талдау жасау. Келіссөзге 
қатысушылардың негізгі ұғымдарды қалай түсі-
ніп отырғанын айқындап олардың арасындағы 
байланыстарды анықтау арқылы карта жасау. 
Карта өз кезегінде талқыланып отырған мəселені 
қатысушылардың қалай қабылдап отырғанын 
анықтауға мүмкіндік береді. 

Модельдеу келіссөзді зерттеудің əдісі ретінде 
жасанды, идеалды жəне ойдағы жағдайларды 
құру жəне келіссөз жүргізудің идеалды моделін 
жасау. 

Келіссөз бірінші кезекті адам қызметі. Ол 
дипломатиямен тығыз байланысты. Дипломатия 
келіссөз жүргізудің өнері болса, келіссөз тиімді 
қарым-қатынас өнері. Халықаралық құқық 
сөздігінде халықаралық келіссөзге төмендегідей 
анықтама беріледі: «Пікір алмасу, сұрақтарды 
шешу, түсініспеушілкті реттеу, əртүрлі салада 
серіктестікті орнату жəне дамыту, халықаралық 
келісімге қол қою жəне т.б. мақсаттағы мем-
лекеттер арасындағы қатынастың негізгі 
түрлерінің бірі» [11]. 

Келіссөздің сипаттамасы төмендегідей: 
1. Мəселенің болуы. Мəселенің болуы кез 

келген келіссөздің алғышарты болып табылады. 
2. Келіссөзге қатысушылар мүдделерінің 

ұқсастығы мен қарама-қарсылығы. Бұл келіссөз-
дің ең негізгі ерекшеліктерінің бірі. Қатысушылар 
мүдделерінің ортақ болуы бейтараптыққа алып 
келеді, ал қарама-қайшы келуі конфрантаци-
яны тудырады. Келіссөз процесін зерттеуші 
Ф.Ч. Икле айтқандай келіссөзге қатысушыларда 
бірінші кезекте мүдделері ортақ жəне бір-біріне 
қарама-қарсы болу керек [12]. Бұл мəселеге 
американдық ғалымдар Р. Фишер мен У. Юри 
назар аударады. Олардың айтуы бойынша 
келіссөздер келісімділікке бағытталады, яғни 
сіздің мүддеңіз жəне қарсыластың мүддесі жар-
тылай ортақ жəне жартылай қарсы келгенде 
ғана келіссөз болады. Ал мүдделердің əртүрлі 
болуы екі жақтың бір-біріне деген қарама-
қайшылығын көрсетпейді. Ресейлік зерттеуші  
В.В. Удалов атап өткендей мүдделердің арасын-
да бірін-бірі жоққа шығару жəне қиылыспайтын 
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Халықаралық келіссөздерді зерттеудің теориялық-əдістемелік негіздері

мүдделер маңызды. Егер бірін-бірі жоққа 
шы ғаратын мүдделер болса, онда келіссөзге 
қатысушылар бір нəрсені қалайды. Кең тараған 
мысалдардың бірі белгілі бір жерге тала-
су. Қиылыспайтын мүдделер басқа жақтың 
мүдделеріне еш қайшы келмейді. 

3. Келіссөзге қатысушылардың бір-біріне 
тəуелділігі. Келіссөзге қатысушыларды бір-
біріне тəуелді ететін жағдай, ол өз мүдделерін 
жалғыз жүзеге асыра алмауы. Демек, бір-біріне 
тəуелділік жоғары болған сайын, келіссөздің 
сəтті аяқталу мүмкіндігі де жоғары немесе 
керісінше. 

4. Қиын құрылым. Көптеген ғалымдар 
келіссөз процесін үш кезеңге бөліп қарастырады: 
дайындық, өзара əрекеттесу немесе келіссөз 
жəне имплементация. 

5. Келіссөзге қатысушылардың сөйлесуі. Кез 
келген келіссөз белгілі бір мəселені талқылау, 
сондықтан сөйлесу келіссөздің ажырамас, əрі  
негізгі бөлігі болып табылады. Басқаша айтқанда, 
сөйлесусіз ешқандай келіссөз болмайды. 

6. Мəселені бірігіп шешу. Бұл келіссөздің 
маңызды беліглерінің бірі жəне өзара əрекет ету-
дің басқа амалдарынан осы арқылы ерекшеленеді. 
Соныммен, келіссөз-бұл екі жақтың диалогы, 
өзара тиімді шешімге қол жеткізу үшін идеяны, 
ақпаратты жəне баламаны талқылау.

Келіссөздерді жіктеу түрлерге бөлудің 
өлшемдеріне байланысты. Ол белгілі бір жүйеге 
негізделіп анықтау. Бұл жағдай логикада бөлудің 
негіздері деп аталады. Келіссөздерді бөлудің 
негіздеріне төмендегілерді жатқызуға болаы: 

 Қатысушылардың келіссзге деген мүдделігі;
Келіссөздегі уəкілдердің деңгейі;
Келіссөзге қатысушылардың қажеттіліктері;
Талқыланатын мəселелер;
Келіссөзге қатысушылардың саны;
Келіссөздің жүру жүйелігі;
Келіссөздің түрі.
Американдық ғалым Дж. Дин келіссөзге қа-

ты сушылардың қызығушылығына орай келіс-
сөзді үшке бөліп қарастырады:

Қатысушылар немесе қатысушылардың бірі 
келіссөздің жағымды нəтижесіне қызықпайды.

Қатысушылардың келіссөздің нəтижесіне 
бірқалыпты қызығушылық тудыруы.

Қатысушылар мəселенің шынайы шешілуіне 
мүдделі [13]. Келіссөздегі уəкілдердің деңгейіне 
байланысты келесідей бөліп қарастыруға болады:

Саяси келіссөздер;
Дипломатиялық келіссөздер;
Саяси келіссөздер жоғарғы деңгейде, яғни  

саммиттер, мемлекет пен үкімет басшылары  

қатысады жəне жоғары деңгей, бұнда сырт-
қы істер министрлігі арасында жүреді. Сая-
си келіссөздерде халықаралық жəне мемле-
кетаралық қатынастардағы маңызды мəселелер 
қарастырылады. Бұл келіссөзге қатысушылар 
арнайы құзіреттерді қажет етпейді, себебі олар 
өз елдерінің ұлттық мүдделеріне орай дер-
бес шешім қабылдай алады. Дипломатиялық 
келіссөздер дипломатиялық өкілдер негізінде 
жүргізіледі. Олардың ерекшелігі, келіссөзге 
қатысушылар нақты нұсқа негізінде əрекет 
етеді жəне дербес шешім қабылдай алмайды. 
Француздық ғалым Ж.-И. Нирамбер келіссөзге 
қатысушылардың қажеттіліктеріне байланысты 
оны бес түрге бөліп қарастыруды ұсынады. Олар 
төмендегідей:

1. Келіссөзге қатысушы қарсыластың 
қажеттілігін қанағаттандыратын келіссөздер;

2. Келіссөзге қатысушы, қарсыласқа өзінің 
қажеттілігін қанағаттандыруға мүмкіндік береді;

3. Қатысушы өзінің жəне қарсыластың қажет-
тілігін қанағаттандыруға тырысатын келіссөз; 

4. Қатысушы қарсыластың қажеттілігін 
қабылдайтын келіссөздер; 

5. Қатысушы қарсыластың жəне өзінің 
қажеттіліктерін қабылдайтын келіссөздер. 

Жалпы келіссөзде талқыланатын мəселеге 
бай ланысты оларды төмендегідей жіктеуге бо-
лады:

Экономикалық мəселелер бойынша жүретін 
келіссөз;

Әскери мəселе бойынша жүретін келіссөдер;
Экологиялық мəселелер бойынша жүретін 

келіссөздер;
Гуманитарлық мəселелер бойынша жүретін 

келіссөздер;
Саяси мəселелер бойынша жүретін мəселелер 

жəне т.б.. [14]. 
Келіссөзге қатысушылардың санына байла-

нысты, екі жақты жəне көпжақты деп бөлінеді. 
Мысалы, БҰҰ Бас Ассамблеясының келіссөдері, 
конференция жəне сессиялар. 

Келіссөздердің жүру түрлері: 
1. Конгресстер;
2. Саммиттер;
3. Конференциялар;
4. Кездесулер;
5. Сессиялар;
6. Отырыстар жəне т.с.с.. Дегенмен, жоға-

рыда көрсетілген жіктеулер шартты болып табы-
лады. Өйткені, бір келіссөзді бірнеше өлшемдер 
бойынша жіктеуге болады. Сонымен қатар 
келіссөзді жіктеу барысында оларға қатысты 
өлшемдерде көптеп кездеседі. 



ISSN 1563-0307     KazNU Bulletin. Philosophy series. Cultural science series. Political science series. №1 (50). 2015 175

Кеңесов А.А. 

Келесі мəселе келіссөздердің қызметтері жə- 
не олар не үшін жүргізіледі? Кез келген келіссөздің 
басты қызметі болады, ол ортақ талқылау жəне 
келісім арқылы ортақ шешім шығару. Дегенме, 
кез келген келіссөз басты қызметтерден басқа 
да қызметтерді атқарады. Жалпы келіссөзде 
қызметтерді таңдау барысы олардың мақсаты 
мен міндеттеріне жəне сипатына байланысты 
анықталады. Бірқатар зерттеушілер, келіссөздің 
келесі қызметтерін көрсетеді:

Ақпараттық-коммуникативті;
Реттеушілік; 
Насихаттық;
Сыртқы жəне ішкі міндеттерді шешу қызметі;
Координациялық. 
Ақпараттық қызмет келіссөзде қарастыры-

латын мəселеге байланысты қатысушылардың 
көзқарастарын анықтау жəне өз мүдделері мен 
мəселелері туралы ақпарат беру. Коммуникативті 
қызметте көзқарастарды талықалуда байланыс 
каналдарын орнату маңызды. Шын мəнінде 
ақпараттық-коммуникативті қызметтер бір-
бірімен жиі араласып отырады жəне бірдей 
жүзеге асырылады. 

Сондықтан, оларды бірге қарастырамыз. 
Американдық ғалым Г. Уинхем, аталған 
қызметтердің ерекшелігін жəне маңыздылығын 
айта келе былай дейді, «келіссөз ақпараттық 
екі жақтың позицияларын анықтау арқылы 
түсініксіздікті жоюшы процесс, нəтижесінде 
келіссөздің басты қызметін жүзеге асырады-
мəселені бірігіп шешеді» [15]. 

Реттеушілік қызметтің мəні, келіссөздегі 
қатысушылардың əрекеттерін реттеу жəне ба - 
қылау болып табылады. Бұл қызмет көп жағ-
дайда келісімнің жүзеге асуын тексеру бары-
сында пайдаланылады. Насихаттық қызмет, қо - 
ғам дық пікірге ықпал ету, қоғамдық пікірді қа-
лыптастыруға бағытталады. Қызметтің басты 
мақсаты өздерінің келіссөздегі ұстанған не-
месе ұстанатын бағыттарын түсіндіру жəне  
əрекеттерін ақтау болып табылады. Атал ған қыз-
мет көп жағдайда БАҚ, пресс-конференциялар, 
прессрелиздер, теледидар, радио арқылы жүзеге 
асырылады. Жалпы кез келген келіссөздің жүру 
барысында үш негізгі кезеңді бөліп көрсетуге 

болады. Олар:
Қатысушылар бір-бірінің мүдделерін, 

көзқарастарын, концепцияларын жəне позиция-
ларын бірігіп зерттейді;

Қатысушылардың позициялары мен 
көзқарастарын бірігіп талқылау;

Ортақ жəне əртүрлі мүдделерді анықтау. Бұл 
кезең екі фазадан тұрады: бірініші, ортақ фор-
муланы шығару жəне екінші, келісімнің толық 
нұсқасын жасау [16]. Келіссөз саласының беделді 
зерттеушілерінің бірі американдық ғалым Б. 
Спектор келіссөзді зерттеудің нəтижелерін 
ескере келе төмендегідей тұжырымға келеді. 
«Келіссөз жүру барысында позицияның қаюы 
жүреді, өз «беделдерін» сақтауға ынта жоғары 
болады. Нəтижесінде келісімге келу өте қиынға 
соғады. Айталық, келіссөзге қатысушы басқа 
жақтың, өзіне қарағанда үлкен билік қоры бар 
екендігін ескерсе, онда ұстанған жəне ұстанатын 
позицияның қатаюы одан əрі күшейе түседі. Со-
нымен қатар, екі жақтың арасындағы коалиция 
барысында өзінде билік қоры аз деп санайтын 
қатысушы аталған динамикаға барынша қарсы 
келуге тырысады жəне мүмкіндігінше қарсы 
келеді де» [17].

Толықтай алғанда халықаралық келіссөз-
дерді зерттеудің теоретикалық-əдістемелік не-
гіз дерін зерттеу барысында анықтағанымыз, бұл  
мəселенің теориялық, əдістемелік жəне концеп-
циялық негіздері қалыптасып дамуда. Әрине 
бұл процесс əр елде əртүрлі жүріп келеді. 
Жоғарыда көрсетілгендей аталған мəселенің 
пионерлері ретінде шетелдік мектептерді 
атауға болады. Біздің елімізде əлі де болса, 
келіссөз мəселесі кенже қалуда. Дегенмен, 
еліміз дамыған отыз елдің қатарына қосылу ба-
рысында жəне халықаралық қарым-қатынасты 
күшейту процесінде кішкене болса да 
жетістіктерге жетуде. Оған дəлел ретінде біздің 
елмен шетелдік мемлекеттердің арасындағы 
көптеген келісім шарттарды, ресми жəне рес-
ми емес келіссөздерді жəне т.б. атауға болады. 
Сондықтан, елімізде келіссөзді ғылым жəне пəн 
ретінде оқуға толықтай мүмкіндігіміз бар жəне 
сол мүмкіндікті жүзеге асыратын мамандар 
дайындау қажет деп ойлаймыз. 
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Барлық халық барлық ұлы және тамаша нәрселерді жасауға 
қабілетті.

Бауыржан Момышұлы

Основные мировоззренческие универсалии казахов определяют-
ся как имманентным духовным опытом народа, так  и полем диалога 
этой культуры (тюрко-китайский, тюрко-согдийский, тюрко-арабский 
и тюрко-славянский синтезы).  

                                       Т.Х. Габитов
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 Орал облысы қазақтарының 
съезін өткізудегі  

Ж. Досмұхамедовтың рөлі

Мақалада тарихи деректер негізінде Жаһанша Досмұхамедовтың 
Орал облысы қазақтарының съезін өткізудегі рөлі, атқарған қоғамдық 
қызметтері сондай-ақ, саяси көзқарастары саясаттанулық тұрғыда 
талданады. Батыс Алашорда үкіметінің лидері ретінде танымал 
Ж. Досмұхамедов Орал облысы қазақтары съезін ұйымдастыру 
мен өткізудің басы-қасында жүргені, съезд төрағасы болғандығы 
саясаттанушылар тарапынан әлі толық бағасын алған жоқ, оның саяси 
қызметі жеткілікті зерттелген жоқ. Мақалада оның қайраткерлігі, 
ел болашағын ойлап, ұлттың сақталуы үшін мемлекеті болуы 
керектігі туралы идеялары, федерация құрамындағы автономды 
демократиялық республика болуы маңызды екендігін көрсеткендігі 
айтылады.

Түйін сөздер: Жаһанша Досмұхамедов, Орал облысы 
қазақтарының съезі, мемлекеттілік, ұлттық мүдде, алаш, автономия. 

Musataev S., Balkeev A.

J. Dosmukhamedov role in the 
conduct of the Congress of 

Kazakhs region Oral

The article analyzes the political point of view with Zhaһanshy Dos-
mukhamedov role in the conduct of the Congress of Kazakhs Oralskoy 
area, his public activities, as well as political views based on historical 
data. J. Dosmukhamedov known as the leader of Western Alashorda, but 
with political point of view political activity as J. Dosmukhamedov chair-
man of the Congress of Kazakhs Oral area is still not widely appreciated, 
its role in the congress and organizations insufficiently investigated. The 
article discusses his work, the idea of preserving the national identity, the 
future structure of the state, the importance of creating an autonomous 
democratic republic within the federation.

Key words: Zhaһansha Dosmukhamedov, Congress of Kazakhs region 
Oral, state, national interest, Alash, autonomy. 

Мұсатаев С., Балкеев А.

Роль Ж. Досмухамедова  
в проведении Съезда казахов 

Уральской области 

В статье проанализированы с политологической точки зрения роль 
Жаханшы Досмухамедова в проведении Съезда казахов Уральской 
области, его общественная деятельность, а также политические 
взгляды на основе исторических данных. Ж. Досмухамедов известен 
как лидер Западной Алашорды, но с политологической точки зрения 
политическая деятельность Ж. Досмухамедова как председателя 
Съезда казахов Уральской области до сих пор не получила должной 
оценки, его роль в органиации и проведении съезда недостотачно 
исследованы. В статье рассматривается его деятельность, идеи о 
сохранении национального облика в будущей структуре государства, 
важности создания автономной демократической республики в 
составе федерации. 

Ключевые слова: Жаханша Досмухамедов, Съезд казахов 
Уральской области, государственность, национальный интерес, 
алаш, автономия.
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Қазақстанның Ресейге бодан болғаннан бергі тарихындағы 
XX ғасырдың алғашқы ширегін «саяси күрестер мен рухани 
жаңғыру кезеңі» деп айтуға əбден болады. Бұл кезеңде сая-
си күрес сахнасына Ресейдің ғылыми, саяси орталықтарында 
білім алған, сол кезеңдегі Еуропадағы саяси күрестің бет алыс 
бағдарларынан əбден хабардар, экономика, құқық тарихы мен 
теориясын терең меңгерген қазақ зиялылары шықты. Алаш 
қайраткерлерінің алдына қойған басты саяси мақсат-мұраты 
қазақ халқының тəуелсіздігі мен ұлттық мемлекет құру болды. 
Алаштанушы профессор М. Қойгелдиев «Алаш қозғалысын 
өмірге алып келген негізгі екі себеп – отарлық тəуелділік 
пен феодалдық мешеулік. Соған сай алаштық зиялылар өз 
қызметінде, негізінен, екі мақсатты, яғни, біріншіден, қазақ елін 
отарлық езгіден азат ету, екіншіден, қазақ қоғамын ортағасырлық 
мешеуліктен өркениетті əлеуметтік-экономикалық жəне мəдени 
даму жолына алып шығуды көздеді» деуі тегін емес [1]. Алаш 
зиялылары отарлық езгі жағдайында ұлтын азат ету, ұлттық 
мүддені қорғап, қазақ елінің əлем халықтарымен терезесі тең 
болып дамуының басты көрсеткіші – ұлттық мемлекеттің бо-
луы деп есептеді. Сондай елім деп еңіреген Алаш арыстарының 
бірі Жаһанша Досмұхамедов болып табылады. Ол патша 
өкіметі тұсында «бұратанадан» шығып, Россия империясы 
Томск аймағы прокурорының орынбасары дəрежесіне дейін 
көтерілген дала қазағы.

Ж. Досмұхамедовтың қазақ халқы мен қазақ мемлекеттілігі 
пайда болуының тарихи тамырлары туралы айтқан идеялары 
онымен замандас Алаш қайраткерлерінің ой-пікірлерінен ерек-
ше болды. Ж. Досмұхамедов «Уральский листок» газетінің 
1911 жылғы 13 қаңтардағы № 9 санында жарияланған «Не-
сколько слов о киргизском обычном праве и народном суде» 
атты мақаласында бірқатар тың идеялар тұжырымдаған. Ол ал-
дымен «қазақ» деген атаудың шығу төркінін, яғни, этимологи-
ясын түсіндіруде тың идея ұсынды: қазақ – «қаз» (құстың түрі) 
жəне «зақ» – қарға (көне түрік тілінде) деген мағына беретін қос 
сөзден құралған, мəні – біріншіден, қаз бен қарға құстары сияқты 
еркін, екіншіден қаз – ақ, қарға – қара құс, сол сияқты қазақ 
халқы да құрамы ала-құла халық.Үшіншіден, қазақта «Бəріміз 
де қарға тамырлы қазақпыз» деген сөз бар.«Қарға қарғаның 
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көзін шұқымайды», «Тозған қазды топтанған 
қарға алады» дейтін мақалдары бар. Төртіншіден 
қыстың ызғары кетіп, көктемнің келгенін паш 
етіп, бірінші болып ұшып келетін жыл басының 
жаршысы Ұс, Ұз демекші Ұсақ-Ұзақ, яғни, Ұзақ 
қарғаға балап, Ұзақпыз-Ғұзақпыз десіп өзімізді 
«қарға тамырлы қазақпыз», «қарға тамырлы 
ел едік» деп өскен «Құс» еліміз. Бесіншіден, 
бейбітшілік, сұлулық, адалдықтың ару құсы, 
құстың төресі, аққу, қазды киелі құс санап ару 
қыздарымыз бен асыл аналарымызды аққу, 
қазға балап «қазақ» атанып жүрген «Құс» еліміз. 
Ж. Досмұхамедовтың «қазақ» сөзінің этимо-
логиясы туралы ойларын қай жағынан алып 
қарасақ та адамға ой салары анық. Осыған 
ұқсас пікірлерді өзге де қазақ тарихшыларының 
пікірлерінен байқауымызға болады. Мысалы, 
Самат Сыпатайұлы «Үш жүз һəм Қазақ» атты 
еңбегінде «...қазақтың «Ұяда не көрсең, ұшқанда 
соны ілерсің» деп ер балаларын қыранға, қыз ба-
лаларын аққуға теңеуі мен «Ұлым ұяда, қызым 
қияда», «қанаттыға қақтырмай, тұмсықтыға 
шоқтырмай», «қанатының астына алды», «атқа 
қонды», «үйге қон», «қонып кет», «қанаты 
қатайды», «топшысы бекіді», «бақ құсым», 
«балапаным», «қанатым», – деп қана қоймай, 
мектеп бітіріп үлкен өмірге аяқ басқалы тұрған 
ұл-қыздарын, еліміздің «жас түлектері» деп сөз 
саптауы да кездейсоқ айтыла салған сөз емес 
екен. «Қыран түлегіне қайтпас қайсар сыйлай-
ды» – дейді дана халқымыз. Олай болса «түлек» 
деп бүркіттің, яғни тəңірі құсы, қыранның бала-
панын ғана айтатынын еске алсақ та жеткілікті-
ау деймін, тіпті келін түсіргеңде «аққуыңды 
аяла», «құсың құтты болсын», деп қыздарына 
«құс етек» көйлек кидіретін де осы біздің қазақ. 
Ол ол ма, домбыра мен найзасына, тақия, бөрік, 
һəм тымақ пен сəукелеге үкі тағып, дулығасына 
қыран құстың қауырсынын тағып, құстың кеу-
де жүні мен балақ жүніне ұқсатып ұрыс-соғысқа 
ыңғайлы етіп сауыт киетін де біздің батыр ба-
баларымыз. Тіпті хан көтергенде де ханды ақ 
кигізге (ақ кигіз биік шың басындағы қардың 
бейнесі) отырғызып, ұлылап, Ұлы Ұс (Ұлұғ Ұс/
Ұлұ Құс), (Шыңғ Ұс/ Шың Құс) деп көктің құсы, 
биіктің құсы, тəңірі құсына балап «қыран аласаға 
қонбайды» – деген ниетпен биікке шығарып хан 
көтерген» деп ой толғайды [2].

Ж. Досмұхамедов кейбір зерттеушілер көр сет-
кендей, қазақ халқының қалыптасуына моңғол - 
дардың ықпалы көп болды деген пікірлерге қар-
сы шықты. Қазақ тарихын айқындауда ресейлік 
зерттеушілердің ішінен А.И. Левшиннің «Сви-
дание с ханом меньшой Киргиз-Кайсакской 

орды», «Описание киргиз-казачьих или киргиз-
кайсацких орд и степей» атты ғылыми еңбек - 
терінің деректемелік маңызын ерекше атап өткен.  
Ол тарихи деректерге сүйене отырып, қазақтар 
Ресей империясының боданына айналғанға дейін 
хандық мемлекет құрғанын, ал жалпы түркі  
тайпалары болса, моңғолдарға дейінгі кезеңде өз 
алдына дербес мемлекет құрып, өзара тайпалық 
одақтар жасасқанын алға тартты. Сондай-ақ, 
моңғол тілі мен қазақ тілін салыстырып, бір-
бірінен айырмашылықтары көп екенін көрсетеді. 
Ал түркі халықтары болса, керісінше, тілдері бір-
біріне өте ұқсас болып келеді. Осының негізінде, 
моңғол-татарлардың шапқыншылығынан кейін  
пайда болған Алтын Орда тұсында қазақ 
халқына ықпалын көп тигізген моңғолдар емес, 
татарлар болуы мүмкін деген долбар жасай-
ды. Қазақ пен татар тілдері өте ұқсас. Қазақ-
татар тілдеріне қарағанда великорус (орыс) 
жəне малорус (украин), белорус халықтарының 
тіл айырмашылықтары көп деп көрсетеді. Сол 
сияқты, қазақтардың «Қазақ-қырғыз бір туған», 
«Өзбек өз ағам», «Түбі бір түркі тілдестер» деп 
айтулары да тегін емес деген. 

Ж. Досмұхамедов қазақтар əдет-ғұрып нор-
малары арқылы көшпенді өмірдегі тұрмыс-
тіршілікті реттеп, далалық демократия үлгісін 
жүзеге асырумен қатар, қазақ жерінде азаматтық 
қоғам белгілері бұрын да болғанын көрсеткен. 
Қазіргі ғылыми түсінік бойынша, азаматтық 
қоғам жағдайында алдыңғы орынға бұқаралық 
көлбеу қатынастар шығады, сол арқылы сан 
түрлі əлеуметтік топтар мен мүдделес адам-
дар бірлестіктерге бірігіп, өздерінің мұң-
мұқтаждарын, талап тілектерін саяси жүйеге 
жинақтап білдіреді, мемлекеттің көмегенсіз-
ақ оларды шешуге талпынады. Ал ежелгі 
қазақ қоғамында мұндай бұқаралық мəселелер 
өте оңтайлы шешімін тауып отырған. Оны 
айғақтайтын дəлелдер көп, соның бірі – ХVІ-
ХVІІ ғасырлар аумағында қазақ мемлекетінің 
аса маңызды саяси органдарының бірі – халық 
жиналысы (құрылтай) болғанын ерекше айтқан 
жөн. Орыстың əйгілі тарихшысы А. Лев-
шин қазақтардың халық құрылтайында жал-
пы халықтың өміріндегі немесе мемлекеттік 
істердің əр саласындағы маңызды міндеттер 
қаралатынын, оларды шешу үшін барлық 
сұлтандар, ақсақалдар мен ру басылары 
күзде шақырылатынын жазған [3]. Халық 
жиналысының жұмыс істеуінің ақыры Тəуке 
хан тұсына сəйкес келеді. Ол қайтыс болған 
соң қазақ қоғамында орын алған жікшілдіктің 
ықпалы дəстүрлі халық жиналыстарының əр 
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жүздегі хандықтар ауқымында өте бастады. 1863 
жылға дейін мұндай құрылтайлар Сайрамдағы 
Мəртөбеде өтсе, 1683 жылы Сайрамды жоңғарлар 
талқандаған соң 1684-1709 жəне 1711-1722 жыл-
дары Тəшкен маңындағы қасиетті Ордабасы 
деген атпен тарихта қалған Күлтөбеде өткен 
(1710 жылы жиын Бөген өзеніне таяу жердегі 
Қарақұмтөбеде өткен). «Күлтөбенің басында 
күнде жиын» деген сөз содан шыққан. Халық 
жиналыстары қазіргі заманғы демократиядағы 
саясатқа халықтың тікелей қатысу формасы-
на, яғни плебисцитке, референдум өткізуге 
ұқсас. Ел мен жер үшін аса маңызды мəселелер 
осындай құрылтайда шешілген. Мысалы, Кіші 
жүздің Ресейге бодан болып қосылу ниетін іске 
асыру үшін Әбілхайыр хан он екі ата Әлім ұлы, 
Бай ұлы мен Жетірудан келген 25 ру өкілдерін 
Ырғызға жинап, Маңтөбе деген жерде жиын 
өткізіп ақылдасқан. Осының нəтижесінде Ресей 
елшісі Тевкелев алып келген келісім-шарттың 
жобасына қол қойылып, бекітілген.

Ежелгі қазақ қоғамындағы азаматтық 
қоғамның бірден-бір көрінісі – асар. Асар – 
көпшіліктің жəрдемін пайдалану дəстүрі. Үлкен 
бір жұмысты (шөп шабу, егін ору, үй соғу т.б.) 
тез бітіру үшін ұйымдастырылады. Асар жаса-
ушы адам алдымен жұмыс түрін, орындалатын 
уақытын айтып, ағайын туғанға, жора-жолдасқа 
хабар беріп, молынан тамақ дайындап, асарға 
шақырады. Қолғабыс тигізуге келгендер еңбегіне 
ақы алмайды, қонақасымен қанағаттанады. 
Халық арасына кең таралған бұл салттың асар 
делінуі де содан болса керек [4].

Ж. Досмұхамедовтың ойынша, азаматтық 
қоғамдағы маңызды мəселелердің бірі – 
қайырымдылық жасау да бұрыннан бері қазақ 
қоғамында болған. Мысалы, қазақ халқында 
жылу жинау дəстүрі бар. Жылу – дəстүрлі қазақ 
қоғамындағы ауыр тұрмыстық жағдайға душар 
болған адамға көрсетілетін жəрдемнің бір түрі. 
Мұндай жəрдем жұт болып, малы қырылғанда, 
үй-жайы өртеніп, баспанасыз, киім-кешексіз 
қалғанда, шектен тыс қарыздар болғанда жеке 
адамға туған туыстары, көрші-қолаңдары, ауыл-
дастары тарапынан көрсетіледі. Жылу ақшалай, 
заттай, мал т.б. түрінде беріледі. Жылу ағайын 
ақсақалы немесе ауылдың беделді адамының ай-
туымен жиналады [5]. 

Қазақ халқы ислам дінін қабылдаған соң 
зекет, пітір, садақа беру дəстүрі өмірге енді. 
Бұлардың да негізінде қайырымдылық жасау 
жатыр, жетім-жесірлер, мүгедек-мүсəпірлерге 
қамқорлық жасау жүзеге асты. Мысалы, малы 
аз адамдарға қарайласу мақсатында сауынға не-

месе көлікке мал беру дəстүрі болған. Сауын – 
кісіден алған малдың сүтін сауып ішіп, бағып-
қағып, кейін иесіне аман-есен қайтарып беруді 
білдіреді. Ал, көлік – көмекке берілген кісінің 
малын көлік ретінде мініп, шаруға пайдала-
нып, қоңы мен күйін түсірмей, кейін қожайынға 
қайтарып беру.

Көшпелі мал шаруашылығымен айналысқан 
қазақтар үшін төрт түліктің қадірі қаншалықты 
зор екені айтпаса да түсінікті жəйт. Қазақтың 
етсіз, сүтсіз күнелтуін көзге елестету қиын. 
Әсіресе күзгі, қысқы боран мен көктемгі 
өларадан соғымға ірі қара малды сою дəстүрге 
айналған. Алайда жазғы күннің ыстығында не-
месе қажеттен тыс, ойламаған жерден ірі қара 
мал пышаққа ілінген жағдайда еттің рəсуа бо-
лып бұзылмауы үшін қазақтар «қызыл көтеру» 
арқылы қиындықтан шығып отырған. Ірі мал 
он екі жілікке бөлшектелініп, бағасына келісе 
отырып бөліске түскен. Бұл зардап шегушіге де, 
қол үшін берушілерге де өзара тиімді болған. 
Мұндай игі дəстүрлерден қазақ халқының 
дүниетанымында обал мен сауап сияқты қасиетті 
түсініктердің алдыңғы орында тұрғанын 
байқаймыз. Ең бастысы – нағыз азаматтық 
қоғам ретінде биліктің қатысуынсыз-ақ, қазақ 
халқы өздерінің əлеуметтік проблемаларын 
өздері шешіп отырған. Ж. Досмұхамедовтың 
саяси ойларын қорыта келе, қазақ жерінде 
ежелден-ақ азаматтық қоғамның көріністері мен 
құндылықтары болған деген тұжырымды батыл 
жасауымызға болады.

Сонымен қатар, ол қазақ халқының 
қалыптасуына географиялық фактордың 
тигізген ықпалына тоқталады. Қазақ ұлтының 
негізі болған ру-тайпалардың тұрмыс-тіршілігі 
ғасырлар бойы Еуразияның кең-байтақ даласында 
өтті. Қазақ елінің жер ауқымы қандай кең байтақ 
болса, қазақ халқының жан-дүниесі де сондай 
кең. Қазақтардың жаны еркіндік пен кеңшілікке 
құмар болуы сондықтан. «Бас кеспек болса да, 
тіл кеспек жоқ» деген қазақ сөз бостандығын 
ежелден қастерлей білген. Тіптен, «Дат, тақсыр» 
деп, кəдуілгі қараша да, өлім жазасына кесіліп 
бара жатқан айыпталушы да талап-тілегін неме-
се ақтық сөзін басқа емес, ханның өзіне де айту-
ына құқығы болған. Қазақ əділетті əрі ақылмен 
айтылған сөзге тоқтай білген халық. Еуропалық 
сот институты қазақ жеріне келмей жатып-ақ, 
«Есім ханның ескі жолын», «Қасым ханның 
қасқа жолын» ұстанған қазақтарда бұрыннан 
билер соты болған. Би атану үшін адамның бой-
ында əділдікпен қатар ұшқыр ой, шешендік, 
батылдық, өткірлік, көрегендік, данышпандық 
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 Орал облысы қазақтарының съезін өткізудегі Ж. Досмұхамедовтың рөлі

сияқты асыл қасиеттер кешенді түрде болуы тиіс. 
«Би» атағы ешқашан мұрагерлікпен берілмеген, 
халық бидің харизматикалық («құдай берген», 
яғни, тумысынан берілетін ерекше қасиет, да-
рын, қабілет) билігін өзі мойындап, легитимді 
түрде «Би» деген асқақ атау берген. Дау-да-
майларды билер əділ шешкен, «Қара қылды 
қақ жарған» тура билердің жасаған бəтуасына 
жүгінуші тараптар əрқашан ризашылықпен 
мойынұсынған. Компенсацияны да қазақтар ер-
теден қолданып, Әз-Тəукенің «Жеті жарғысы» 
негізінде құн мен айып төлеуді, ер мен жер дау-
ын, жесір дауын əділ əрі мəдениетті түрде шеше 
білген. Осындай тарихи фактілерге сүйене оты-
рып, Ж. Досмұхамедов «...киргизы от природы 
очень умны, впечатлительны и отзывчивы» деп 
ой түйеді [6].

1917 жылы ақпан жəне қазан айларында екі 
бірдей төңкеріс болғаны белгілі. Ақпан төңкерісі 
Ресей империясын үш ғасыр билеген Романов 
əулетінің монархиялық патшалығын құлатып, 
Уақытша өкіметті билік басына шығарды. Ресей 
құрамындағы аймақтар мен елдерді бостандық 
елесі кезіп, егеменді елдік құру үміті оянды. 
Ақпан төңкерісі қазақ зиялыларының тізе қосып 
іс-қимыл жасуына игі ықпал етті. 1917 жылдың 
көктемінде қазақ даласындағы саяси белсенділік 
күшейді. Орынбор қаласында Торғай облысы, 
Омбы қаласында Ақмола облысы қазақтары, 
сондай-ақ, Орал, Семей қалаларында Орал жəне 
Семей облыстарының қазақтары бірінен кейін 
бірі қазақ съездерін өткізді. Ж. Досмұхамедов 
Орал облыстық қазақтарының съезін өткізген 
облыстық қазақ комитетінің белсендісі бол-
ды. Тарихшылардың деректері бойынша, Орал  
қазақтары комитетінің мүшелері: Ж. Досмұха - 
медов, Ы. Тоқберлиев, Х. Тасымов, Т.  Сары-
бөпиев, Е. Мұқанов, Д. Сəрсенбаев, Ғ. Әлібеков, 
Д. Күсепқалиев, Б. Жанқадамов, Р. Қаржаубаев, 
Д. Жұлдызов, Х. Досмұхамедов, Ы. Топаев,  
Е. Әбенов, Қ. Жəленов, Ғ. Есенғұлов, С. Қараті-
леуов, Б. Жұмағалиев, С. Омаров, Б. Тілепин [7].

Орал облыстық қазақ комитеті – Жайық 
өзенінің сол жағалауын қоныс танған қазақ ау-
ылдарын басқару мақсатында құрылған атқару 
органы. Комитетте 1-ші Орал облыстық қазақ 
съезінің Жайық сырты бөлігіндегі бұрынғы 
төрешіл-бюрократтық басқару жүйесін колле-
гия лық халықтық басқару жүйесіне ауыстыру 
жөніндегі шешімінен туындаған барлық қаулы-
қарарды жүзеге асырумен шұғылданды. Орал 
қаласындағы, уездердегі қазақ қаржысына 
салынған жылжымайтын дүние-мүлікті есеп-
ке алып, қазақ пайдасына қызмет еткізу, ел-

ден ерікті жылу жинау, оқу орындарын ашу, 
жəрмеңкелер өткізу, азық-түлікпен қамтамасыз 
ету, басқа қоғамдық ұйым-мекемелермен байла-
ныс жасау ісімен айналысты.

Орал облыстық 1-ші қазақ съезін шақыру- 
шылар оған мұқият дайындалды. Делегаттар  
арасында, Орал облысының уездерін айтпағанда, 
барлық болыстардың өкілдері болды. Съезді 
шақыру жөніндегі ұйымдастыру бюросы ол 
жұмысын бастаудан көп бұрын Ғұбайдолла 
Әлібеков төрағалық еткен Уақытша облыстық 
қазақ комитетін құрған болатын. Съезді кіріспе 
сөзбен ашып, оның төрағасы, екі орынбасарын 
жəне үш хатшысын сайлау жөнінде ұсыныс 
жасаған Ғ. Әлібеков болатын. Төрағалыққа 
Ж.  Дос мұ хамедов сайланды. Жаһанша Досмұ-
хамедов, съездің хаттамасындағы мəліметтерге 
қарағанда, Томск округтік соты прокурорының 
қызметін атқарған. Ол съезд жұмыс істеген кез-
де Оралда демалыста жүрген болатын. Округтік 
сот орынбасары үлкен лауазым иесі болған. 
Оған Томск губерниясындағы саяси айдауда 
болғандар мен қамау орындарының үстінен 
қарау құқығы берілген болатын. Оның орынба-
сары болып Ғ.Әлібеков пен А.Қалменов, хат-
шылар болып Ғ.Жетпісбаев, Х.Ахметше жəне 
Н.Арғыншиев сайланды [8]. 

Осындай тыңғылықты дайындықтан соң,  
Орал қазақтарының бірінші съезі 1917 жылы  
сəуір айының 19-22 аралығында Орал қаласын-
дағы цирк үйінде (қазір оның орнында Жұбан 
Молдағалиевтың ескертікші тұр) өтті. Алғашқы 
күні съездің күн тəртібіне үш мəселе қойылды: 
1) мемлекетті басқару туралы; 2) Уақытша 
өкіметке қатысты ұстаным; 3) жүріп жатқан 
əлемдік соғысқа қатысты мəселелер. Торғай 
жəне Жетісу қазақтарының съездеріне қарағанда 
Орал қазақтарының съезінің күн тəртібіне 
қойған мəселелері саяси сауаттылығы жағынан 
да, маңыздылығы жағынан да ерекшеленді. 
Бұл туралы белгілі ғалым, ең алғаш алаш-
тану негізін қалаған тарихшы, академик, 
Алаш қайраткерлерінің мұрасын зерттеуге 
ұйытқы болған ұлтымыздың ірі тұлғасы Кеңес 
Нұрпейісов: «Біздің пікірімізше, Орал облыстық 
съезінің күн тəртібі басқалардан айтарлықтай 
ерекшеленіп тұр. Онда көлем-деңгейі де, 
маңызы да əртүрлі, бір-бірімен тығыз байла-
нысты үш мəселе жалпы мемлекеттік, ұлттық 
жəне аймақтық (жалпыресейлік, қазақстандық 
жəне оралдық) мəселе жеке-жеке жүйеленген. 
Мұның үстіне съезде талқыланған мəселелер 
оған қатысушыларға сол кезеңнің сан қилы 
оқиғаларын бағалауға ғана мүмкіндік беріп 
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қоймаған, сонымен қатар келешекті болжауға да 
түрткі болған. Съезде қаралған мəселелер саны 
23-ке жетіп, басқа съездердің күн тəртібінен 
əлдеқайда асып жығылды» [9].

Бірінші мəселе бойынша съезд делегаттары 
демократиялық мемлекет құруды қолдады, бірақ, 
қазақтардың егеменді ел болуға халықтың білімі 
мен тəжірибесі жеткіліксіз, шаруашылығы, 
экономикасы əлсіз, сол үшін бастапқыда феде-
рация құрамындағы автономия болу ұтымды 
болар деген пікір көпшіліктің қолдауына ие 
болды. Съезде сөз сөйлеген Ж. Досмұхамедов: 
«Біздің мақсатымыз – ел билеуді, халықтың өз 
қолына беру, қазақ халқы автономияға ие бо-
лып, алдағы уақытта тағдырын өз қолына ала-
ды. Біздер тапқа жікке бөлінбейміз, біртұтас 
халық ретінде болашақ үшін күресеміз. Жайық 
өңірін мекендеген басқа ұлттармен достық 
одақ жасап, араздасуға жол бермеуіміз керек, 
өйткені, ғасырлар бойы осы тағдырмен тығыз 
байланысты. Қазір желбіреген бостандықтың 
жасыл туы бəрімізді бірлікке, туысқандыққа 
шақырады. Қазақ шаңырағы бəріне де пана бер-
мек. Сондықтан, саяси авантюристерден жол-
ды бөгейік, қантөгіске жол бермейік, жұрттың 
берекесі кетуге түптеп себеп болған нəрсе 
қазақта бірліктің жоқтығы. Соған байланысты 
қазақты тонаушыларды, момынды жылату-
шыларды серіктікке алмаймыз. Қазақты, басқа 
халықтарды аяусыз қанаған патша орнынан 
түсті. Қазақты елдің тұрмысын, тілін, мінез-
құлқын, əдет-ғұрпын білетіндер ғана басқарады. 
Осыған байланысты қалай болғанда да біз Ре-
сейден автономия алуға тиістіміз» – деп атап 
көрсеткен [10].

Ж. Досмұхамедов, Х. Досмұхамедов сынды 
батыс аймақтық қайраткерлер қазақ елінің Ресей 
құрамындағы автономия болуын қолдағанымен, 
түпкі армандары тəуелсіз елге айналу екені да-
усыз. Бұл туралы зерттеушілер былай дейді: 
«Одақтас республикалардың кез-келген уақытта 
дербес мемлекет ретінде КСРО-ның құрамынан 
бөлініп кетуіне құқы бар» деген бапты кімдер 
кеңестің конституциясына кіргізіп еді? Әрине, 
оның ішінде Украина мен Грузия өкілдері, 
Ә.Бөкейханов, А.Байтұрсынов, Ә.Ермеков, Ха-
лел мен Жаһанша Досмұхамедовтер бар. Егер 
Түркістан идеясын қолдаса, онда солтүстіктегі 
бес облыс – Ресейге, оңтүстіктегі бес облыс – 
Өзбекстанға қалар еді. «Алашордашылардың» 
мақсаты – біртұтас қазақ мемлекетін құру. 
Бұған Х.Досмұхамедовтің түрмедегі тергеушіге 
берген мына жауабы дəйек бола алады. Онда: 
«Қазақстан жағырапиялық жағынан біртұтас 

мемлекет ретінде басқарылуы тиіс. Барлық 
жоғарғы лауазымдар сайланып қойылуы керек. 
Егер де Кеңес өкіметі саяси еркіндік жариялап, 
еркін партия құруға мүмкіндік берсе, оларға да 
осы талапты қою керек дестік. Бұл бағдарламаға 
Тынышбаев екеуміз қандай үлес коссақ, 
Жаһанша Досмұхамедов те сондай дəрежеде 
белсене қатысты» [11].

Белгілі тарихшы Тұрсын Жұртбайдың 
көрсетуінше, Орал қазақтарының бірінші съезі 
өтіп жатқан кезде төрде «Құран» аяты жазылған 
жасыл Ту ілініп тұрған, қасиетті жасыл ту – 
азаттықтың аян туы, Тəуелсіздік Туы, Алаш Туы еді 
дейді ғалым. Т.Жұртбай «Халел Досмұхамедов, 
Жаһанша Досмұхамедов жəне...» атты ғылыми 
зерттеуінде осы құрылтайдың төрағасы болған 
Ж.Досмұхамедов 1938 жылы «халық жауы» 
ретінде ұсталып, істі болғанда тергеушіге бер-
ген жауабын келтіреді: «Құрылтайдың тапсыру-
ымен Орал қазақтарының басқару құрылымын 
жасадым, ол еш өзгеріссіз құрылтайда бекітілді. 
Кейінгі демократиялық өзерістердің бары-
сында ол жеке кітапша боп басылып шықты. 
Құрылтай: монархияға – демократияның 
құлдығының символы, бір халықты екінші 
халыққа арандатудың ошағы ретінде баға берді. 
Егерде: барлық халықтардың өзі-өзі билеуіне 
ерік берілген жағдайда жəне барлық державалар 
қарусыздандырылса, онда құрылтай өкілдері 
ешқандай аннекциясыз, контрибуциясыз бейбіт 
келісім жасауды жақтайтынын мəлімдеді. 
Жалпыға ортақ ашық жəне жасырын дауыспен 
сайланған Құрылтай жиналысы – Россияның 
мелекеттік заңдық құрылымы ретінде таныл-
ды, өзінің санына байланысты əр ұлттың өкілі 
мемлекеттік мекемелерге қабылданатын болсын 
деп шешім шығарды» [12].

Съездің қатысушылары Ресей патшасын 
тақтан құлатқан Уақытша үкімет тартақан 
ресми мəліметін орындап, уəдесінде тұрып, 
демократиялық мемлекеттік құрылыс орнататын 
болса, Орал маңы қазақтары қолдайтыны туралы 
қарар қабылдайды. 

Cъездің екінші күні аймақтағы ауыл шаруа-
шылық мəселелері, жер иемденудің өзекті сұ-
рақ тары талқыланады. Орал облысына Ресейдің 
ішкері аймақтарынан көшіп келіп жатқан орыс-
казак шаруаларына жер үлестіруді тоқтату, 
бұрыннан бері қазақтардың иелігіндегі жерлерді 
орыс «переселендерге» (переселенцы, қоныс 
ауда рушылар) алуына тиым салу қажеттігі бір-
ауыздан қолдауға ие болды. Жер жəне ауыл 
шаруашылық мəселелері бойынша съезд 
төмендегідей қарар қабылдайды: 
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 Орал облысы қазақтарының съезін өткізудегі Ж. Досмұхамедовтың рөлі

1. Қазақ жеріне келімсектерді жіберуді тоқ-
татып, осы кезге дейін пайдаланбай келген мо нас-
тырьлардың, шіркеулердің, дворяндардың жер-
лері қазақтарға себеп-сылтаусыз қайтарылсын;

2. Қазақтарға бұрынғы қазына меншігіндегі 
орман, дача, далалық аймақтардың шөптерін 
шабуға рұқсат беріледі, бірақ орманды шабуға, 
орман арасына мал жаюға тыйым салынады, 
малды орман арасындағы ашық жерлерде, дала-
да жаюға рұқсат етіледі;

3. Қоныс аударушылар тұрып жатқан жерлер 
Құрылтай жиналысы жер мəселесін шешкенше 
оларға пайдалануға қалдырылады;

4. Шалқар мен Индер көлдерінің талас 
мəселелері, ондағы балық аулауға байланысты 
дауы жаңа заң қабылданғанға дейін қалдырыла 
тұрады;

5. Гурьев жəне Темір уездерінің көшпен-
ділеріне отырықшы қазақтар территориясының 
үстінен көшіп-қонуға рұқсат етілді. Сонымен 
қатар, шаруашылықтарға еш зиян келтірмеу 
жағын ойластыру керек;

6. Қазақтар мен татарларға Ойыл жəрмеңкесі 
маңында құрылыс салу құқығы беріледі [13].

Съездің үшінші күні Халел Досмұхамедов 
жəне Жаһанша Досмұхамедовтердің облыстың 
қазақ аудандарын басқаруды қайта құру 
жөніндегі бағдарламасы мен «Орал облысының 
далалық бөлігін басқарудың Уақытша ережелері» 
талқыланды. Уақытша ереженің бір бабында ау-
ылды, уезді жəне облысты басқаруға тиісті өкімет 
пен атқару органдары жүйесін кұрудың жəне оны 
іске қосудың нақтылы нұсқаулары анықталған 
болатын. Жаңа өкімет өзінің мəні жөнінен 
азаматтық болуға тиіс еді, ескі мемлекеттік ап-
парат түгел жойылуы тиіс еді. Жаңа басқару 
жүйе сі қоғамдық тəртіпті сақтау органда-
рынсыз толыққанды болмайтыны ескеріліп, 
Ереженің төртінші бөлімінде ауыл, село, болыс 
милициясының негізгі міндеттері анықталады.
Уездік милиция бастығының қызмет атқару 
тəртібі белгіленіп, милиция органдарының 
басқа өкімет құрылымдары арасындағы қарым-
қатынас жолдары айқындалған. Жергілікті 
өкімет пен басқару органдарының құрылымы 
мен міндеттерінің жан-жақты анықталуы Орал 
қазақтары съезіне қатысушылардың білімі мен 
біліктілігі жоғары болғанын көрсетеді. Осылай-
ша, Орал облыстық қазақ съезі қабылдаған са-
яси шешімдер арқылы Жаһанша Досмұхамедов 
басқарған облыстық қазақ комитеті 1918-
1919  жылдары мемлекеттік-саяси құрылым 
ретінде өмір сүрген «Ойыл уəлаятының» негізін 
қалады.

Дегенмен, қазақ əскерін құру, қазақ жастарын 

əскери іске баулу мəселесін Алаш қайраткерлері 
І-ші Дүниежүзілік соғыс басталған сəттен 
бері көтерген болатын. 1916 жылы 3 ақпанда 
Ә.  Бөкейханов, А.Байтұрсынов, Н. Бегімбетов 
Петроградқа барып, Мемлекеттік кеңес 
мүшесі, Әскери министр, Мемлекет қорғанысы 
жөніндегі айрықша кеңестің төрағасы, генерал 
А.А. Поливановқа жолығып, қазақтарды əскерге 
алу мəселесін жеткізеді. Ондағы басты мақсат – 
заманауи қару-жарақтың тілін білмей, тұрақты 
əскерге тартылмай ұлттық тəуелсіздік туралы 
қиялдауға да болмайтын. Мұны алаштықтар ке-
лешек ұрпақ алдындағы парызымыз деп түсінді. 
Заманның беталысы ұлттан соны талап етті. Ай-
бынды армиясыз елдің жарқын болашағы жоқ.

Орал қазақтарының съезінен кейін Алаш 
əскерін құру идеясы 1917 жылғы І-ші жалпы 
қазақ съезінде де көтерілген, бірақ ондағы «...
анархия болу қаупі бар, сол себепті осы күнгі 
əскер орнына халық милициясы құрылсын» де-
ген сөздер сол күйінде қалды. Одан кейінгі ІІ-
ші жалпы қазақ съезінде «мемлекет халі тайғақ 
кешуде, тар жолға душар болып тұрғанда жан-
жақты қоршаған қалың бəледен сақтану үшін 
халық əскерін жасау керектігі қайта жаңғырып, 
милиция құрудың мақсаты анықталды, қазақ 
милициясын құру жоспары жасалып, бекітілді» 
[14]

Болашақ Алашорданың батыс бөлімінің 
жетекшілері Орал облыстық қазақ сьезіне 
«Орал казачествосымен одақтасу жөніндегі 
(кеңес өкіметіне қарсы) келісім шартты заңдық 
негізде даярлау; Орал казачествосына зат-
тай жəне қаржылай көмек беру; Әсіресе, оның 
əскерін ат-көлікпен, жылқымен қамтамасыз ету; 
Қазақ офицерлерінің басшылығымен Уфадағы 
əскери үкіметке «Қырғыз милициясының» 
атын «Қырғыз халық армиясы» деп өзгерту 
мақсатында жіберілетін адамдарды белгілеу; 
Жымпитыдан 6 айлық юнкерлік қысқа курс ашу; 
Төменгі команданың құрамын даярлау үшін са-
уатты қырғыз жастарын (2 кластық білімі бар 
гимназистер мен реалистер, мектеп мұғалімдері) 
жəне оларды əскер ісіне үйретуге Орал казаче-
ствосынан əскери мамандарды шақыру» туралы 
ұсыныстарын білдірді [15]. Азамат соғысы жыл-
дарында Антанта елдерінің қолдауына сүйенген 
үкіметтер құрылғаны белгілі. Солардың 
қатарында Омбыдағы Уақытша Сібір үкіметі, 
1918 жылы маусымда Самарада құрылған 
Құрылтай жиналысы мүшелерінің Комитеті 
(Комуч) жəне 1918 жылы қыркүйекте құрылған 
Уфа директориясы («Уақытша Бүкілресейлік 
үкімет»), сондай- ақ Башқұрт үкіметі мен Ала-
шорда үкіметі де болғанын айта кеткен жөн.
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Алашорда үкіметі азамат соғысы жылдарын-
да аталған Уақытша үкіметтермен тіл табысып, 
Орал, Сібір, Жетісу, Орынбор атты казактары-
мен тығыз байланыс орнатты жəне оларға Алаш 
автономиясын ресми тану жөнінде өтініштер 
жасады. Сонымен қатар, мүмкіндіктеріне қарай 
көмек беруді сұрады. Осы тұста 1918 жылдың 11 
қыркүйегінде Құрылтай мүшелерінің Комитеті 
Алаш автономиясын танығанын жəне Самара 
Комитеті Алашордаға қару-жарақ, киім-кешек 
жағынан көмек бере бастағанын» айта кеткен 
жөн [15, 149].

Ал, дін мəселесіне байланысты Орал 
қазақтарының съезі облыстық діни басқарманы 
Орынбор мұфтиатына бағындыруды жақтады. 
Орал қазақтарының съезінде көтерілген жа-
сыл тудан рух алып, съезд делегаттары-
нан өкілеттікке ие болған Х.Досмұхамедов, 
Ж.Досмұхамедов, Ғ.Әлібеков, К.Жəленов, 
Ғұбайдолла жəне Дəулет ишандар, У.Танашев 
пен Ш.Бекмұхамедов 1917 жылы 1-11 ма-
мыр аралығында Мəскеу қаласында өткен 
І Бүкілресейлік мұсылмандар құрылтайына 
қатысты. Заңгер Ж. Досмұхамедов зор бе-
делге ие болып, Бүкілресейлік мұсылмандар 
кеңесі «Шора-и-Ислам» (исполком мусуль-
манской организации – Икомус) төрағасының 
орынбасарлығына сайланды. Ол сонымен 
қатар, Бүкілресейлік демократиялық мəжілісте 
Ресей Республикасының Уақытша кеңесінің 
(предпарламентінің) құрамына енгізілді. 

Б. Қойшыбаев зерттеуінде Ж. Досмұхаме-
довтың ОГПУ тергеушісіне берген жауапта рын 

көрсетеді: «...бұл съезде мен «Шура» бүкіл-
ресейлік мұсылман комитеті төрағасының орын - 
ба сары болып сайландым». Осынау бүкілресейлік 
лауазымға сайлану оның бұрынғы империя түр-
кі халықтары арасындағы биік беделінің нəти-
жесі іспетті еді. Оның беделі «Икомуста» қыз-
мет атқарған уақыттарында да төмендеген жоқ.  
Күлліресей мұсылмандарының Мəскеу съезінен 
соң «көп ұзамай мені құрылтайшы жиналысқа 
сайлау өткізу туралы заң жобасын жасау жөнін-
дегі комиссияға енгізді, – деп көрсетті ол ОГПУ 
тергеушісіне. – Аталған жұмыстарды атқару 
үшін мен Петербургте 1917 жылғы қарашаның 
ортасына дейін болдым». Жаңа күнтізбемен 
– қарашаның аяғына дейін [16]. Сонымен 
қатар, 1917 жылы 21-28 шілдеде Орынборда 
өткен алғашқы Жалпықазақ съезі Жаншаның 
Орал облысынан мұсылмандар құрылтайына 
делегаттығын қуаттап, оны Киевте өтетін феде-
рацияшылдар съезіне де делегат етіп сайлады.

Қорытып айтар болсақ, Орал қазақтарының  
съезі Ж. Досмұхамедовтың саяси қайраткер-
лігінің бастауы ғана емес, Алаш қозғалысының 
қалыптасуы мен дамуындағы өзіндік орны 
бар, тарихи маңызы зор саяси іс-шара бол-
ды. Ж. Досмұхамедов ХХ ғасырдың бірінші 
ширегіндегі ұлттық жаңғыруды бастаған, дамуы 
тежеліп қалған қазақ халқын жаңа арнаға салу-
шы Алаш қайраткерлері тобының бел ортасында 
жүрді. Олар бастаған қоғамдық қозғалыс тарих-
та «Алаш қозғалысы» деген атпен қалды. Алаш 
қозғалысы – біріншіден, ұлт-азаттық қозғалыс, 
екіншіден, ұлттық жаңғыру қозғалысы болды. 
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Дүниеде тәуелсіз Қазақ елі бар. Әлемде егемен Қазақстан бар. Оның 
көп ұлтты, тату, ынтымақшыл халқы бар. Қуатты экономикасы, сенімді са-
яси жүйесі бар. Ең бастысы, бүгіннен нұрлы, бүгіннен кемел болашағы бар. 
Сол күнге берік сенім бар! 

Н.Ә. Назарбаев
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Трансшекаралық өзендер 
мәселесін шешудегі 

халықаралық келісімдер және 
Орталық Азия мемлекеттері 

үшін оның рөлі

Мақала көптеген халықаралық су жанжалдарындағы даулы 
сәттерді шешуге көмектескен конвенцияларды талдауға арналған. 
Сонымен қатар, мақала негізі «Халықаралық өзендер суын 
пайдаланудағы Хельсиндік ережелер», «Кеме жүзбейтін халықаралық 
суағарлар түрлерін пайдалану құқығы жайлы конвенция», 
«Трансшекаралық су ағындарын және халықаралық өзендерді 
пайдалану және қорғау жайлы конвенция» «Трансшекаралық мән 
мәтінде қоршаған ортаға әсерді бағалау жайлы конвенциясы» 
секілді негізгі халықаралық конвенциялардың даму тарихы шегінде 
баяндалады. Халықаралық су құқығын қазіргі таңдағы мемлекеттер 
арасындағы су қатынастарын реттеудегі негізгі рөлін анықтайды. 
Мақала шеңберінде ретроспективті талдау жасалып, халықаралық су 
құқығының дамуы және қалыптасқан су мәселесінде және жанжалды 
жағдайлардағы мемлекеттердің қандай саясат ұстанатыны жайлы 
көптеген факторлық және дискрептивті мысалдар келтірілген. Мақала 
мақсаты келесідей түсініктерге қатысты сұрақтарға жауаптар іздеу: 
саясат және су ресурстары, Халықаралық құқық және ұлттық мүдде, 
экологиялық апат және экологиялық мәселелерді халықаралық су 
құқығы арқылы шешу жолдары, су саласындағы мемлекет саясаты 
қандай болуы керек және тағы басқа.

Түйін сөздер: Халықаралық су құқығы, трансшекаралық өзендер, 
конвенция, Орталық Азия.

Sadibekov Ye.O.

International agreements 
in resolving problems of 

transboundary rivers and its role 
for the states of Central Asia

This article analyzes the International Water Convention, which solved 
many contentious issues in international water conflicts. Also, based on 
article outlines the history of the formation within the major international 
conventions, such as  «Helsinki rules using waters of international rivers», 
«Convention on the law of the non-navigational uses of International wa-
tercourses», «Convention on the protection and use of transboundary wa-
tercourses and international lakes», «Convention on Environmental Impact 
Assessment in a Transboundary Context. «Determines the leading role of 
international water law as the main governing water relations between 
states at a given time. As part of the article the retrospective analysis, given 
the set of factor  descriptives and examples on how to develop interna-
tional water law, as well as what policies adhere to the country in resolving 
transboundary water problems and conflicts. 

Key words: International water law, transboundary rivers, convention, 
Central Asia.

Садибеков Е.О.

Международные соглашения 
при разрешении проблем 

трансграничных рек  
и ее роль для государств  

Центральной Азии

Статья посвящена анализу международных водных конвен-
ций, таких как «Хельсинкские правила пользования водами меж-
дународных рек», «Конвенция о праве несудоходных видов ис-
пользования международных водотоков», «Конвенция по охране 
и использованию трансграничных водотоков и международных 
озер», «Конвенция об оценке воздействия на окружающую среду 
в трансграничном контексте», которые решили многие спорные 
моменты в международных водных конфликтах. Автором опреде-
ляется ведущая роль международного водного права как основного 
регулирующего водные отношения между государствами в данное 
время. В рамках статьи проводится ретроспективный анализ, приво-
дятся множества факторных и дескриптивных примеров о том, как 
развивалось международное водное право, как и какой политики 
придерживаются страны при разрешении трансграничных водных 
проблем и конфликтов. 

Ключевые слова: международное водное право, трансграничные 
реки, конвенция, Центральная Азия.
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Орталық Азия мемлекеттері үшін қазіргі таңда су 
тапшылығы мəселесі туындап отыр. Осы мəселені бірігіп 
шешпеген жағдайда, мəселе өршіп кетуі мүмкін. Егер де 
əрбір мемлекет эгоистік тұрғыдан осы мəселеге қарап, ше-
шуге ұмтылмаса, онда жағдай арықарай ұшығады. Жалпы 
бұл проблемалар Кеңес Одағы ыдырағаннан кейін бастал-
ды. Орталық Азия мемлекеттері тəуелсіздік алғанға дейін, су 
бөліну мəселелерін Мəскеу шешіп отыратын. Мəскеу Орталық 
Азиядағы мемлекеттерінен билігін жоғалтқаннан кейін, əр мем-
лекет өз мəселесін өзі шешуді бастады. Осы кезеңнен бастап, 
Орталық Азия мемлекеттері арасындағы алауыздық бастал-
ды. Өйткені, Орталық Азия мемлекеттерінің мүддесі əртүрлі, 
əр Орталық Азия мемлекеті өз мүддесіне суды пайдаланғысы 
келеді. 

Қазіргі таңда аймақ, су ресурстарына бай мемлекеттерге 
(Тəжікістан жəне Қырғызстан) жəне оларға тəуелді мемлекет-
тер деп бөлінеді (Қазақстан Өзбекстан жəне Түркменстан). 
Егер Қырғыстан Сырдария өзенінің су ағымын бағдарлап отыр-
са, ал Тəжікстан болса Амудария өзенінің су ағымын бағдарлап 
отыр. Осыған орай аталған мемлекеттер арасында бұл мəселеге 
қатысты саясатында бір ізділік жоқ болып отыр. Өйткені 
жоғарыда орналасқан мемлекеттер суды энергетика көзін дамы-
ту үшін қолданғысы келеді, ал төменде орналасқан мемлекет-
тер жер шаруашылығының қажеттілігін қамтамасыз ету үшін 
пайдаланады. Бұл мемлекеттердің тіпті суды пайдаланудағы 
мерзімдерінің өзі сəйкес келмейді, сондықтан төменде орна-
ласқан мемлекеттер үшін белгілі деңгейде қолайсыздық туды-
рады. Өйткені жоғарыда орналасқан мемлекеттер электр қуатын 
өндіру үшін қыста көп суды талап етеді де жаз уақытында суды 
жібере салады, бұл жазда жер шаруашылығы үшін пайдала-
нып отырған мемлекетер үшін тиімсіз болып табылады, себебі 
көптеп келген су астықты шайып кетеді немесес су астында 
көп уақытқа қалған астық шіріп кетеді. Осыған орай Қазақстан 
жəне Өзбекстан суды жазға қарай жинайтын су қоймаларын са-
лып жатыр. Дегенмен де, су Қазақстанның оңтүстік өңірлерінде 
тапшы болып отыр. Қазақстанның оңтүстік өңірлері суға тап-
шы болуының бір себебі, дəнді дақылдарды жəне астықты 
өсіру өте қолайлы, өйткені Қазақстанның басқа облыстарынан 

ТРАНСШЕКАРАЛЫҚ 
ӨЗЕНДЕР МӘСЕЛЕСІН 

ШЕШУДЕГІ 
ХАЛЫҚАРАЛЫҚ 

КЕЛІСІМДЕР 
ЖӘНЕ ОРТАЛЫҚ АЗИЯ 

МЕМЛЕКЕТТЕРІ ҮШІН 
ОНЫҢ РӨЛІ
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климаттық жағдай дəл осы оңтүстік облыста 
тиімді болып отыр. Бірақ климаттық тұрғыдан 
қолайлы болғанымен, су тапшылығы осы 
өңірлерді басқа салаларға көшіруге мəжбүр бо-
лып отыр. 

Дəл осындай тапшы жағдайда Өзбекстанның 
да жерлері болып тұр. Өзбекстанны өзін 
қаншалықты жартылай индустриалды мемлекет 
деп жариялағанымен, жалпы ішкі өнім табы-
сы дəл осы жер шаруашылығынан келіп отыр. 
Сондықтан Қазақстан жəне Өзбекстан арасын-
да осы мəселеге қатысты пікірі бір жақты бо-
лып отыр. Екі мемлекет үшін де осы мəселені 
шешу экономикасына пайда əкелетіні сөзсіз. 
Бірақ жоғарыда орналасақан мемлекеттердің 
де өзіндік мүддесі бар екенін ұмытпаған жөн. 
Қырғызстан, Түркменстан жəне Тəжікстан 
секілді мемлекеттер үшін жер шаруашылығы 
маңызды болғанымен, олар үшін экономикаға 
пайда əкелетін аймақтардың бірі ол электр 
энергиясын өндіріп, көршілес мемлекеттерге 
экспорттау, осы электр энергетикасын өздері 
өндіру арқылы төменде орналасқан мемлекет-
терден энергетикалық тəуелділігінен арылу бо-
лып отыр. Сондықтан да жоғарғы жəне төменгі 
жақта белгілі бір шешімге келе алмай отыр. 
Жоғарғы жақ өздерінің энергия тəуелділігінен 
арылу үшін өз жерлерінде гидроэлекторстанци-
ялар салмақ, бұл төменде орналасқан мемлекет-
тер үшін тағы да көптеген мəселелер тудырмақ, 
ол тек су тапшылығын ғана меңземейді, соны-
мен қатар экологиялық проблемаға əкеледі. 
Онсыз да қазіргі таңда Сырдария жəне Аму-
дария өзендерінің ағымдары Арал теңізінің 
толыққанды толтыруға мүмкіншілігі жоқ. 
Сондықтан бұл теңіз уақыт өткен сайын, ар-
насы кішірейіп барады, теңіздің аймағында 
орналасқан ауылдардың жер көлемі ұлғаюда, 
бірақ бұл жерлерде тұзды болғандықтан жер 
шаруашылығына пайдалана алмайсын. Тұзды 
желдер басқа да аймақтарға тарауда, сондықтан 
менің ойымша бұл біздің ғана немесе Орталық 
Азияның ғана проблемасы емес, бұл мəселені 
əлем болып шешу керек. Өйткені, шөл даланың 
ұлғаюы, Қазақстан жерлеріне үлкен зиянын 
əкелмек, ал сол тұзды аймақтар жоғарыда атап 
кеткендей, тарау қаупі тек Қазақстан үшін емес, 
батыста орналасқан мемлекеттер үшін қиынға 
соқпақ. Осыған қарамастан, су ресурстарын 
тең пайдалану бүгінгі таңда мүмкін емес бо-
лып отыр. Оған жоғарыда атап кеткен себептер 
кедергі болуда. 

Орталық Азиядағы трансшекаралық 
мəселелерді шешу үшін халықаралық тəжірибеде 

бар заңнамаларға сүйену керек. Бірақ, өкінішке 
орай халықаралық нормалардағы заңнамалар 
барлық мемлекеттермен мақұлданбаған, 
өйткені бір мемлекеттің мүддесіне жауап бер-
се, екінші мемлекеттің мүддесіне жауап бермеуі 
мүмкін. Негізінен қазіргі таңда, судың басында 
тұрған мемлекеттер халықаралық нормаға сай 
заңнамаларға қол қоюға мүдделі емес, олар суды 
саяси құралға айналдырғысы келеді. Бұл өзеннің 
төменінде орналасқан мемлекетке ықпал жасау 
құралығой, егер де аталған заңнамаларға қол 
қойған жағдай да жоғарыда орналасқан мем-
лекеттер өздерінің саяси ықпал ету құралынан 
айырылады, өйткені қалыптасқан мəселелерді 
халықаралық нормаларға сай шешуге тура 
келеді, бұл жоғарыда орналасқан мемлекеттердің 
мүддесіне сай емес. 

Трансшекаралық өзендерді реттейтін халық - 
аралық құжаттар қазіргі таңда 1000-нан асып  
жығылатын шығар деуге болады. Трансшекара-
лық өзендерінің су ресурстарын пайдалануды  
реттейтін халықаралық-құқықтық реттеуді үш 
деңгейде қарастыруға болады: жалпы халықара-
лық келісімдер, нақты бір аймаққа қатынасы бар  
бассейндік келісімдер жəне бір аймақта орналас-
қан екі жақты өзара келісімдер деп. Орталық Азия 
мемлекеттері осы жүйені енді қалыптастыруда. 

Бірінші халықаралық реттеудегі норма-
ларды сол кездегі Ұлттар Лигасының баста-
масымен басталған болатын, олар 1923 жылы 
бірнеше мемлекеттерге маңызды болып табы-
латын «Су ағымдарының гидроэнергетикасы 
жайлы конвенцияға» қол қойылды. Конвен-
ция 1925 жылдың 30 маусымында күшіне енді, 
бірақ кең өріс алмады. 1940 ж. оның соңғы ра-
тификациясы кезінде оған тек 11 мемлекет қол 
қойды. Бірақ негізінен бүгінгі күні халықаралық 
трансшекаралық өзендер жағдайларын 4 негізгі 
халықаралық құжаттар белгілі бір дəрежеде 
бағдарлайды десе болады. Өйткені бұл құжаттар 
біріншіден, саны жағынан бұл құжатты 
көптеген мемлекеттер мойындаған, екіншіден 
халықаралық тренсшекаралық өзендер мəселесін 
шешуде осы құжаттраға бүгінгі күнде де сүйенеді 
жəне күшін əлі жоймаған. Олар мыналар:

1. Халықаралық өзендер суын пайдаланудағы 
Хельсиндік ережелер;

2. Кеме жүзбейтін халықаралық суағарлар 
түрлерін пайдалану құқығы жайлы конвенция; 

3. Трансшекаралық су ағындарын жəне 
халықаралық өзендерді пайдалану жəне қорғау 
жайлы конвенция;

4. Трансшекаралық мəн мəтінде қоршаған 
ортаға əсерді бағалау жайлы конвенциясы; [1]
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Хельсиндік халықаралық өзендерді пай-
далану ережелері, халықаралық суағарларды 
игерудегі жүйелендірілуі өте тиімді болды. 
Бұл құжатты халқаралық құқық ассоцияциясы-
мен жасалған болатын жəне бұл құжат 22 жыл 
бойы зерттеліп, жасалды. Хельсиндік ереже-
лер басында тек ұсыныстар нəтижесінде пайда 
болған болатын, дегенмен, көптеген мемле-
кеттер мақұлдағаннан кейін, толыққанды заңи 
нормаға айналды. Хельсиндік ережеге сүйенетін 
болсақ, ол ереженің негізгі қағидасы, əрине, 
суды тиімді жəне əділетті пайдалану болып та-
былады. Суды əділетті пайдалану дегеніміз 
хельсиндік ережелер бойынша, ол əр мемле-
кет суды пайдаланарда оның міндетті түрде 
экологиялық тазалығын, ластамауын кепіл беру 
керек. Әр мемлекет өзінің территориясының ая-
сында суды толлыққанды пайдалануға құқылы, 
дегенмен ол төменде орналасқан мемлекеттің 
де қажеттілігін ескеру қажет. Әділеттілік 
өлшемі хельсиндік ережелер бойынша, əр мем-
лекет суды пайдаланбас бұрын, көрші жатқан 
мемлекеттің гидрографиялық, гидрологиялық 
жəне климаттық жағдайларын, бассейндегі 
суды өткенде қаншалықты пайдалағанын 
жəне болашақтағы пайдалануын, бассейінде 
орналасқан əр мемлекеттің экономикалық жəне 
əлеуметтік қажеттіліктерін, судың ағысынан 
тəуелді тұрғындарының мүддесін ескеру керек. 
Хельсиндік ережелер тек ұсыныстар ретінде 
ғана қолданылады, өйткені қазіргі таңда да бұл 
құжаттқа барлық мемлекеттер қол қоймаған. 
Бұл құжат мемлекеттер арасындағы су мəселесі 
бойынша қарым-қатынастар барысындағы 
тəжірибеге сүйеніп, қалыптасқан құжаттардың 
бірі деп есептеуге болады. Бұл құжаттың негізін 
қалаушы нормасы ретінде «саналы жəне əділетті 
пайдалану» қағидасын атап кету керек. Сөйтіп, 
бұл құжат трансшекаралық өзендерге шексіз 
құқықтың ие болуына қарсы екенін аңғаруға бо-
лады [2]. 

Жалпы суды «саналы жəне əділетті» пайда-
лану мəселесі Хельсиндік ережелердің 5 бабын-
да белгіленген:

Суды бөлісу барысында əртүрлі факторлар 
ескерілу керек.

Ескерілетін факторлар болып табылады:
(а) бассейннің жағрапиясы, сонымен қатар, 

əр мемлекеттің территориясына тəн бассейннің 
ұзақтылығы; 

(b) əр мемлекеттің территориясынан келетін 
су ағымының мөлшерін, бассейннің гидрология-
сын ескеру;

(c) бассейннің климаттық əсерін;

(d) бассейннің суын пайдалану, əсіресе бар 
пайдалануды қолдануын;

(e) бассейн əр мемлекетінің экономикалық 
жəне əлеуметтік қажеттілігін;

(f) əр мемлекет халқының бассейн суынан 
тəуелділігін;

(g) бассейннің əр мемлекетінің экономи ка-
лық жəне əлеуметтік қажеттілігін қанағаттанды-
рудағы балама тəсілдердің салыстырмалы 
бағалауын;

(h) басқа ресурстардың болуын;
(i) бассейн су пайдаланудағы ақталмаған 

шығындарды ескеру мүмкіншілігін
(j) бассейннің бір немесе бірнеше мемлекет-

терге пайдаланушылар арасындағы дауды шешу 
əдісі ретінде өтемақы төлей алу мүмкіндігін; 

(k) бассейн мемлекетінің қажеттіліктерін 
өзге бассейн мемлекетіне зиянын келтірмей 
қанағаттандыру мүмкіндігін [3];

Хельсиндік ережелерге сай, əр мемлекет 
өзінің территориясындағы өзендерге толыққанды 
жауапкершілікті болады, өзіндік териториядағы 
тазалықты, экологиялық мəселелерді шешеді 
(XVIII бап). Сонымен қатар, өз территориясымен 
өзге мемлекеттердің кемелері жүзуіне рұқсат бе-
руге, не тыйым салуға құқығы бар (XVII бап). 
Хельсиндік ережелер даулар мəселесіне де көп 
көңіл бөледі. Дауларды шешу əдісі ретінде 
келіссөздерді келтіреді, ал шешу құралы ретінде 
БҰҰ белгілейді. 

Уақыт өте келе, су мəселесіне қатысты қарым-
қатынастардың дамуына орай, Хельсиндік ере-
желер өзінің істі шешудегі тиімділігін жоғалта 
бастады, бірақ өз өзектілігінен айырылған жоқ. 
Келесі Хельсиндік ережелермен қатар, маңызды 
құжат «Кеме жүзбейтін халықаралық суағарлар 
түрлерін пайдалану құқығы жайлы конвенция» 
болып табылады. Бұл конвенция 1997 жылдың 
21 мамырында БҰҰ-ның Бас ассамблеясымен 
мақұлданды жəне де қол қоюға əлі де ашық бо-
лып табылады. Дегенмен, Бас ассамблеяның 51-
ші сессиясында Конвенцияны қабылдауға тек 
103 мемлекет мақұлдауға дауыс береді, 3 қарсы 
дауыс берді (Қытай, Түркия жəне Бурунди), 
27–сі дауыс беруде қалыс қалды, дегенмен 2000 
жылдың 20 мамырына дейін талап етілген 35 
мемлекеттің құжатты бекітуі болған жоқ, осыған 
орай, Конвенция күшіне енбеді. Жалпы əлі күнге 
дейін Конвенция қол қоюға ашық. 2006 жылдың 
аяғына қарай 16 мемлекет қол қойды, соның 
ішінде тек 9-ы бекітті, сондықтан Конвенцияның 
күшіне енуі жақын болашақта əлі белгісіз 
[4]. Дегенмен, халықаралық құқықтық құжат 
толыққанды кодифкацияланған құжат болып 
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табылады жəне бұл құжатқа қол қоймағандарға 
да күші бар. Өйткені, суды əділетті бөлу, тиімді 
пайдалану жəне зиян келтірмеу қағидалары бұл 
конвенцияның мүше емес мемлекеттеріне де 
пайдалануға əбден мүмкін. 

Бірақ, Конвенция күшіне енгенімен, ол заңи 
тұрғыдан тек қол қойған мемлекеттер үшін ғана 
заңды болып табылады. Конвенция оның та-
лаптарын орындататын нақты механизмі жоқ, 
тек Конвенция аясында Халықаралық Сотқа 
ғана жүгінуге болады. Дегенмен, 1946 жылы 
құрылғаннан бері, Халықаралық сотқа жүгіну 
тек бір рет қана болған. Ондай жағдай, Вен-
гриямен Словакия арасындағы Дунай өзенінде 
Габчиково–Надьмарош жобасына қатысты да-
уды шешу үшін орын алған болатын. Конвен-
ция тек нақты бір немесес бірнеше мемлекет-
тер пайдалануындағы трансшекаралық өзендер 
мəселесін шешу үшін бағытталған. 

Өкінішке орай, бұл адамзат бейбітшілігі жəне 
экологиялық тазалықты сақтауға бағытталған 
құжат көптеген мемлекеттерден қолдау тап-
пады. Бұл құжат бірінші кезекте көптеген 
мемлекеттердің мүддесіне сай емес. Қазіргі таңда 
Орталық Азия мемлекеттерінен тек Өзбекстан 
Республикасы осы құжатты мақылдаушы ретінде 
танылып отыр. Төменде аталған құжаттың 
қатысушылары жəне мақұлдаған мемлекеттері 
берілген 

Күшіне енбеді:
Қатысушы¦Қол қою мерзімі¦Ратификация¦
Қосылуы (а)
Қабылдауы (А)
Мақұлдауы (АА)
--------------------------------------------------------------
¦Венгрия¦20.07.1999¦26.01.2000 AA ¦ 
¦Венесуэла (Боливарианская Республика) ¦22.09.1997¦ ¦ 
¦Германия ¦13.08.1998¦15.01.2007 ¦ 
¦Иордания ¦17.04.1998¦22.06.1999 ¦ 
¦Ирак ¦ ¦09.07.2001 a ¦ 
¦Йемен ¦17.05.2000¦ ¦ 
¦Катар ¦ ¦28.02.2002 a ¦ 
¦Кот-д’Ивуар ¦25.09.1998¦ ¦ 
¦Ливан ¦ ¦25.05.1999 a ¦ 
¦Ливия ¦ ¦14.06.2005 a ¦ 
¦Люксембург ¦14.10.1997¦ ¦ 
¦Намибия ¦19.05.2000¦29.08.2001 ¦ 
¦Нидерланды ¦09.03.2000¦09.01.2001 A ¦ 
¦Норвегия ¦30.09.1998¦30.09.1998 ¦ 
¦Парагвай ¦25.08.1998¦ ¦ 
¦Португалия ¦11.11.1997¦22.06.2005 ¦ 
---------------------------------------------------------------------------- 
Ресей Конвенцияға қол қойды (15.11.1997 N 1429 РФ 
Үкіметінің Қаулысы). 
---------------------------------------------------------- 
¦Сирия Республикасы ¦11.08.1997¦02.04.1998 ¦ 
¦Тунис ¦19.05.2000¦22.04.2009 ¦ 

¦Өзбекстан ¦ ¦04.09.2007 a ¦ 
¦Финляндия ¦31.10.1997¦23.01.1998 A ¦ 
¦Швеция ¦ ¦15.06.2000 a ¦ 
¦Оңтүстік Африка ¦13.08.1997¦26.10.1998 ¦ [5].

1992 жылдың 17 науырызында əлемде тағы 
бір тарихи оқиға орын алды. Трансшекаралық 
өзендер мəселесін шешу үшін, əлемнің 
дамыған жəне дамушы мемлекеттері бас қосып, 
«Шекарааралық су арналары мен халықаралық 
көлдердi қорғау жəне пайдалану жөнiндегі 
конвенцияға» қол қоюға жиналды. Бұл 
келісімде денді апаттарға жəне трансшекаралық 
өзендердің экологиялық мəселесіне қойды. 
Конвенция өкінішке орай, көптеген мемлекет-
термен мақұлданбады, əрине, бұл жерде сая-
си мəселелер басым болды. Әсіресе Орталық 
Азия мемлекеттерімен толыққанды еленбеді 
жəне қарастырылмады. Қазіргі таңның өзінде, 
Орталық Азия елдерінің трансшекаралық 
өзендер мəселесін шешудегі рөлі жоғары. Егер 
де төменде жəне жоғары да орналасқан мем-
лекеттер осы құжатқа қол қойған жағдайда екі 
жақта ұтады десек болады, бірақ, əрине, энер-
гетика мəселесіне жəне жер шаруашылығының 
мəселесін осы Конвенция аясында қарастырған 
жағдайда. 

Бұл құжатта жалпы трансшекаралық өзен-
дерге анықтама беруден өз бастауын алады: 

1 бөлім. Барлық тараптарға сай қағидалар:
1-бап. Анықтамалар. 
Осы Конвенцияның мақсаттары үшiн: 
1. «Шекаралық сулар» екi жəне одан да көп 

мемлекеттер арасындағы шекараны қиып өтетiнiн 
немесе осындай шекараларда орналасқанын 
бiлдiретiн қандай да болсын жер бетiндегi неме-
се жер астындағы суларды бiлдiредi; шекаралық 
сулар тiкелей теңiзге келiп құятын жағдайларда 
осындай шекаралық сулардың шегi олардың ар-
насын олардың жағалауларындағы шағын судың 
шебiнде орналасқан нүктелер аралығында қиып 
өтетiн түзу сызықпен шектеледi.[6]; 

Бұл трансшекаралық өзендерге берген 
Хельсиндік ережелердің анықтамасы. Осы 
анықтамалар арқасында жер асты су ресурста-
ры да трансшекаралық болып саналатын болды. 
Осы келісімдер арқылы келісімге қол қойған 
көптеген мемлекеттер жер асты су мəселелерін 
де өзара бірігіп шешуге ықпалын тигізді. 

2 бапты қарастыратын болсақ, екінші бапта 
қазіргі буынның қажеттіліктерін қанағаттандыру 
үшін су ресурстарын меңгеру, кейінгі ұрпақтың 
қажеттіліктерін қанағаттандыруға зиянын 
тигізбеу керек дейді [7]; 
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2 баптың 5 тармағының (b) тармақшасында 
суды «ластаушы төлейді» деген түсінік енгізілді. 

 b) «ластаушы төлейдi» қағидаты, оған 
сəйкес ластанудың алдын алу, шектеу жəне 
қысқарту жөнiндегi шараларға байланысты 
шығындарды ластаушы өтейдi;Осы заңи қағида 
нəтижесі арқасында, суды ластаған мемлекетке 
толыққанды суды тазарту міндеті жүктелді [8];

Хельсинкиде қабылданған құжатта жоғарыда 
аталған мəселелермен қатар, су жиегіндегі тарап-
тар мəселесі де көтерілген. Жиекте орналасқан 
мемлекеттердің негізгі міндеттемесі ретінде, екі 
жақты, көп жақты немесе басқа да келісімдерге 
келу. Негізінен екі жақты келісімдерде судың 
ластануын, трансшекаралық сулардың жалпы 
жағдайы жайлы бағдарламалар қарасытыру бо-
лып табылады. Екі жақта судың ластануының ал-
дын-алу мəселелерін бірігіп жасау керек, өйткені 
су ресурстарын тек бүгінгі ұрпақ емес, сонымен 
қатар болашақ ұрпақтар да пайдалану қажет. 
Маңызды мəселелердің бірі болып, эколгия 
жағдайы да қарастырылады. Экологиялық жағдай 
Хельсиндік ережелерде маңызды орынды алады. 

Конвенцияның ІІІ бөліміне назар аударатын 
болсақ, «Жоспарланған шараларға» көңіл аудар 
керек деп есептеймін. Судың басында орналасқан 
мемлекет өз территориясында суға қатысты 
өзгерістер жасамас бұрын, мейлі ГЭС салу, су 
арнасын бұру секілді іс-əрекеттер міндетті түрде 
төменде орналасқан мемлекетпен келістірілуі 
жөн болып табылады. Конвенцияның құқықтық 
реттеуі əрдайым дамуда. 

Конвенцияның 22 бабына дауларды реттеу 
қарастырылған. 1 тармағында екі тарап арасын-
да суға қатысты дауларды келіссөздер арқылы 
шешуді ұсынады немесе дауды Халықаралық 
сотқа беру құқығы да қарастырылған: 

22-бап. Дауларды реттеу
Осы Конвенцияны пайымдауға немесе 

қолдануға қатысты екi немесе одан көп Тараптың 
арасында дау туындаған жағдайда олар келiссөз 
немесе дауға қатысушы Тараптар үшiн қолайлы 
кез-келген басқа тəсiл арқылы дауларды реттеу-
ге ұмтылады.

Осы Конвенцияға қол қою, оны бекiту, 
қабылдау, күшiне енгiзу немесе оған қосылу 
кезiнде немесе осыдан кейiн кез-келген уақытта 
кез-келген Тарап жазбаша түрде Депозитарий-
ге осы баптың 1-тармағына сəйкес реттелме-
ген дауға байланысты ол өзiне дəл осындай 
мiндеттеме қабылдайтын кез-келген Тарап үшiн 
мiндеттi мiндеттеме ретiнде дауларды реттеудің 
мына құралдарының бiрiн немесе екеуiн де 
қабылдайтынын мəлiмдей алады:

а) дауды халықаралық сотқа беру;
b) IV қосымшада айтылған рəсiмге сəйкес 

төрелiк сотқа беру.
Егер дауға қатысушы Тараптар осы баптың 

2-тармағында айтылған дауларды реттеудің екi 
тəсiлiн де қабылдаса, дау, егер Тараптар өзгеше 
жайында уағдаласпаса, тек Халықаралық Сотқа 
қана берiлуi мүмкiн. [9];

28 қараша 2003 жылы Швейцария үкіметі 
Халықаралық өзендер суын пайдаланудағы 
Хельсиндік құжатқа өзгерістерді енгізуін 
ұсынды. Сөйтіп 25 жəне 26 баптарына 
өзгерістер енгізілді, енді 25 жəне 26 бапқа сай 
БҰҰ мүшесі болып табылатын мемлекеттер 
барлық тараптарының келісімі арқылы осы 
конвенцияның қатысушысы бола алады [10].

Трансшекаралық өзендер мəселесін жіті 
бақылауға тырысатын тағы бір халықаралық 
құжаттардың бірі болып, «Трансшекаралық мəн 
мəтінде қоршаған ортаға əсерді бағалау жайлы 
конвенциясыны» атап кетсе болады. 

Бұл Конвенция аса бір назарын трансшек-
аралық өзендердегі экологиялық мəселесіне 
аудартады. Өзіміз көргеніміздей, көптеген мем-
лекеттер су ағымының төменде орналасқан 
мемлекеттерінің мүддесімен немесе экологиялық 
жағдайымен санаспай, өндірістік қалдықтарды 
суға төгіп, төменде орналасқан мемлекеттің 
экологиялық жағдайын ұшықтырған жайттар 
тарихта орын алып отырған. Осы мəселелерді 
шешу үшін, осы құжатты қабылдауға 1991 
жылы 25 қаңтарда қол қойылған болатын. 
Күшіне тек 1997 жылдың 10 қыркүйегінде енді. 
БҰҰ-ның Еуропалық Экономикалық Комис-
сиясымен реттеледі. Конвенцияның аясында 
трансшекаралық өзендердің бойында салына-
тын өнеркəсіптердің экологияға деген қатынасы, 
экологиялық апаттардың алдын-алу мəселелері 
кеңінен қаралады. 

Орталық Азия мемлекеттері үшін де маңызды 
құжат болып табылады. Өйткені Сырдария жəне 
Әмудария секілді өзендердің ластануы Арал 
теңізінің жағдайын ұшықтыруда, сондықтан 
Орталық Азия елдері осы мəселеге зен қойса, 
онда үлкен апаттың алдын-алуға болар еді. 

Қазіргі таңда, аталған құжатты бірнеше мем-
лекет мақұлдаған (15 мамыр 2009 жылғы дерек 
бойынша):

---------------------------------------------------------------------------
Қатысушы¦Қол қою мерзімі¦Ратификация¦
Қосылуы (а)
Қабылдауы (А)
Мақұлдауы (АА)
¦Австрия¦26.02.1991 ¦27.07.1994 ¦ 
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Трансшекаралық өзендер мəселесін шешудегі халықаралық келісімдер ...

¦Әзірбайжан ¦ ¦25.03.1999 a ¦ 
¦Албания ¦26.02.1991 ¦04.10.1991 ¦ 
¦Армения ¦ ¦21.02.1997 a ¦ 
¦Беларуссия ¦26.02.1991 ¦10.11.2005 A ¦ 
¦Бельгия ¦26.02.1991 ¦02.07.1999 ¦ 
¦Болгария ¦26.02.1991 ¦12.05.1995 ¦ 
¦ Македония ¦ ¦31.08.1999 a ¦ 
¦Венгрия ¦26.02.1991 ¦11.07.1997 ¦ 
¦Германия ¦26.02.1991 ¦08.08.2002 ¦ 
¦Грекия ¦26.02.1991 ¦24.02.1998 ¦ 
¦Дания <3> ¦26.02.1991 ¦14.03.1997 AA ¦ 
¦Еуропалық қауымдастық ¦26.02.1991 ¦24.06.1997 AA ¦ 
¦Ирландия ¦27.02.1991 ¦25.07.2002 ¦ 
¦Исландия ¦26.02.1991 ¦ ¦ 
¦Испания ¦26.02.1991 ¦10.09.1992 ¦ 
¦Италия ¦26.02.1991 ¦19.01.1995 ¦ 
¦Қазақстан ¦ ¦11.01.2001 a ¦ 
¦Канада ¦26.02.1991 ¦13.05.1998 ¦ 
¦Кипр ¦ ¦20.07.2000 a ¦ 
¦Қырғызстан ¦ ¦01.05.2001 a ¦ 
¦Латвия ¦ ¦31.08.1998 a ¦ 
¦Литва ¦ ¦11.01.2001 a ¦ 
¦Лихтенштейн ¦ ¦09.07.1998 a ¦ 
¦Люксембург ¦26.02.1991 ¦29.08.1995 ¦ 
¦Молдова ¦ ¦04.01.1994 a ¦ 
¦Голландия <5> ¦25.02.1991 ¦28.02.1995 A ¦ 
¦Норвегия ¦25.02.1991 ¦23.06.1993 ¦ 
¦Польша ¦26.02.1991 ¦12.06.1997 ¦ 
¦Португалия ¦26.02.1991 ¦06.04.2000 ¦ 
¦Ресей Федерациясы ¦06.06.1991 ¦ ¦ 
¦Румыния ¦26.02.1991 ¦29.03.2001 ¦ 
¦Сербия ¦ ¦18.12.2007 a ¦ 
¦Словакия <2> ¦28.05.1993 d ¦19.11.1999 ¦ 
¦Словения ¦ ¦05.08.1998 a ¦ 
¦Ұлыбритания жəне¦26.02.1991 ¦10.10.1997 ¦ 
¦ Солтүстік Ирландия <6> ¦ [11].
----------------------------------------------------------------------------

Экологиялық мəселелер Орталық Азия мем - 
лекетінде белсенді түрде көтеріліп жатыр. Ме - 
нің ойымша, Орталық Азия елдерінде транс-
шекаралық өзендерді шешуде жоғарыда атап  
кеткен құжаттар септігін тигізер еді, егер де мүд-
делер қайшылығы қабылдауға кедергі болма - 
ғанда. Бүгінгі таңда Орталық Азия мемлекетте-
рінен Қазақстан жəне Қырғызстан ғана «Транс-
шекаралық мəн мəтінде қоршаған ортаға əсерді 
бағалау жайлы конвенцияға» қол қойғандар бо - 
лып табылады. Жалпы Орталық Азия үшін атал-
ған құжаттармен қатар, «Өндірістік апаттардың 
трансшекаралық ықпалы жайлы конвенцияны 
да» мəселесін көтергенді жөн көріп отырмын. 
Бұл келісім 1992 жылы 17 наурызда Хельсинки-
де қабылданып, 2000 жылдың 19 сəуірінде күші - 
не енді. Конвенция бөгеттердің бұзылуына қа - 
тыс ты қолданылмайды, дегенмен апатты жағ-
дай ларда келісілген мемлекеттер өзара көмек 
көрсетуі қажет. Сонымен қатар, Орталық Азия 
мемлекеттері үшін де маңызды құжат бо-

лып табылады. Өйткені, егер де Қырғызстан 
жəне Тəжікстан өздерінің территорияларында 
бөгеттер салатын болған жағдайда, олар төменде 
орналасқан мемлекеттер үшін қауіпті болуы 
мүмкін. Егер де бөгеттер бұзылған жағдайда, 
онда бұл экологиялық жəне əлеуметтік апат бо-
лып табылады. Ал бұл Конвенцияның негізгі 
мақсаты апаттардың алдын-алу жəне апатты 
жағдайларда мемлекеттердің бірлесіп жұмыс 
жасауын қамтамасыз ету, былай айтқанда, 
мемлекеттердің жауапкершілігін теңестіру бо-
лып табылады. 

21 мамыр 2010 жылғы деректерге сүйенсек 
осы аталған конвенцияны төменде көрсетілген 
мемлекеттер ғана мақұлдаған. Олар: 

Қатысушы¦Қол қою мерзімі¦Ратификация¦
Қосылуы (а)
Қабылдауы (А)
Мақұлдауы (АА)
----------------------------------------------------------------------------
¦Австрия¦18.03.1992 ¦04.08.1999 ¦ 
¦Әзірбайжан ¦ ¦16.06.2004 a ¦ 
¦Албания ¦18.03.1992 ¦05.01.1994 ¦ 
¦Армения ¦ ¦21.02.1997 a ¦ 
¦Беларуссия ¦ ¦25.06.2003 a ¦ 
¦Бельгия ¦18.03.1992 ¦06.04.2006 ¦ 
¦Болгария ¦18.03.1992 ¦12.05.1995 ¦ 
¦Македония¦ ¦02.03.2010 a ¦ 
¦Венгрия ¦18.03.1992 ¦02.06.1994 AA ¦ 
¦Германия ¦18.03.1992 ¦09.09.1998 ¦ 
¦Грекия ¦18.03.1992 ¦24.02.1998 ¦ 
¦Дания <2> ¦18.03.1992 ¦28.03.2001 AA ¦ 
¦Еуро Одақ <1> ¦18.03.1992 ¦24.04.1998 AA ¦ 
¦Испания ¦18.03.1992 ¦16.05.1997 ¦ 
¦Италия ¦18.03.1992 ¦02.07.2002 ¦ 
¦Қазақстан¦ ¦11.01.2001 a ¦ 
¦Канада ¦18.03.1992 ¦ ¦ 
¦Кипр ¦ ¦31.08.2005 a ¦ 
¦Латвия ¦18.03.1992 ¦29.06.2004 ¦ 
¦Литва ¦18.03.1992 ¦02.11.2000 ¦ 
¦Люксембург ¦20.05.1992 ¦08.08.1994 ¦ 
¦Монако ¦ ¦28.08.2001 a ¦ 
¦Голландия <3> ¦18.03.1992 ¦06.11.2006 A ¦ 
¦Норвегия ¦18.09.1992 ¦01.04.1993 AA ¦ 
¦Польша ¦18.03.1992 ¦08.09.2003 ¦ 
¦Португалия ¦09.06.1992 ¦02.11.2006 ¦ 
¦Молдова Республикасы ¦ ¦04.01.1994 a ¦ 
¦Ресей Федерациясы ¦18.03.1992 ¦01.02.1994 A ¦ 
¦Румыния ¦ ¦22.05.2003 a ¦ 
¦Сербия ¦ ¦31.07.2009 a ¦ 
¦Словакия ¦ ¦09.09.2003 a ¦ 
¦Словения ¦ ¦13.05.2002 a ¦ 
¦Ұлыбритания ¦18.03.1992 ¦05.08.2002 ¦ 
¦ жəне Солтүстік Ирландия ¦ ¦ ¦ 
¦Америка Құрама Штаттары ¦18.03.1992 ¦ ¦ 
¦Финляндия ¦18.03.1992 ¦13.09.1999 A ¦ 
¦Франция ¦18.03.1992 ¦03.10.2003 AA ¦ 
¦ Өзбекстан ¦ 09.08.2007¦ (а) [12]; 
----------------------------------------------------------------------------
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Байқағанымыздай, жоғарыда келтірілген 
конвенция да Орталық Азия мемлекеттерінен 
тек Қазақстанды жəне Өзбекстанды көрсек бо-
лады. Су ағымы Қырғызстан жəне Тəжікстан 
территорияларында қалыптасқандықтан, бұл 
конвенцияның қатысушысы болып табылмай-
ды. Жоғарыда оның себептерін атап кеткен 
болатынмын. Бүгінгі күні Трансшекаралық 

өзендер мəселе сін қарастыратын конвенцияны 
мақұлдаушылар қатарына қосылуға əлі де бола-
ды, қол қою үшін аталған конвенция ашық. 

Трансшекаралық өзендер мəселесін шешу 
үшін халықаралық тəжірибеден аларымыз мол, 
бастысы су дауын шешудегі біріңғай механизмді 
үйлестіру. Бірақ бұл оңай шаруа емес, уақытты 
талап ететін іс.
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Миссионерлік қызмет нәтижесінде еліміздің түрлі аймақтарында 
этноконфессионалды құрылым өзгеруде. Дәстүрлі емес діни ұйымдар 
мен бірлестіктердің дамуына жағдай жасаған мемлекеттерді қолдауға 
бағытталған этносаяси ұстанымдар қалыптасуда. Осыған байланысты, 
миссионерлік қызметті ұлттық қауіпсіздікті сақтау мәселесі аясында 
қарастыру маңызды.

А.Д. Құрманалиева
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Га би тов  Т., Мал ды бек А., 
Му ка но ва З.

Ка за хс кая куль ту ра  
в кон текс те тра ди ци он ных  

ци ви ли за ций Евра зии

Статья пос вя ще на оп ре де ле нию мес та и ро ли ка за хс кой куль ту-
ры в ци ви ли за ци он ном ареале Ев ра зии. Расс мат ри вает ся вы бор мо-
де лей со циокуль турно го раз ви тия Рес пуб ли ки Ка за хс тан в ус ло виях 
гло ба ли за ции и ло ка ли за ции. Иден ти фи ка ция ка за хс кой куль ту ры 
про во дит ся в кон текс те ее взаимо дей ст вий с но мад чес кой, ис ла мс-
кой, рос сийс кой, цент раль ноазиатс кой и вос точ но азиатс кой ци ви-
ли за циями. Ана ли зи рует ся роль куль турных фак то ров в  станов ле нии 
пост со ве тс ких цент раль ноазиатс ких но вых го су да рс тв. Куль турный 
им пе риа лизм – столь же проиг рыш ная по зи ция, сколь и куль турный 
на ци она лизм. На ци она лизм вы пя чи вает раз ли чия. Им пе риа лизм их 
не за ме чает. На ци она лизм от ли ца ма лых куль тур из лиш не усерд-
ствует по час ти су ве рен нос ти (ав то ном нос ти, не за ви си мос ти, ау тен-
тич нос ти). Им пе риа лизм – а по су ти, на ци она лизм от ли ца Боль шой 
куль ту ры – от ка зы вает ма лым куль ту рам в ка ком-ли бо приз на нии. Вы-
ход най ден, и он зак лю чает ся в диало ге куль тур.

Клю че вые сло ва: иден ти фи ка ция, ев ра зизм, тра ди ции и ин но ва-
ции, Вос ток и За пад, то ле ра нт нос ть, ци ви ли за ция, но ма дизм, ис лам.

Gabitov T., Maldybek A., 
Mukanova Z.

Kazakh culture in the context of 
traditionalcivilizations of Eurasia

This article is devoted to the place and role of Kazakh culture in the 
civilizational area of Eurasia. We consider the choice of models of socio-
cultural development of the republic of Kazakhstan in the context of glo-
balization and localization. identification of the kazakh culture is carried 
out in the context of its interactions with nomadic, muslim, Russian, Cen-
tral Asian and East Asian civilizations. The role of cultural factors in the 
development of new post-soviet Central Asian states.Cultural imperialism 
is a losing position the same as cultural nationalism. Nationalism protrudes 
differences. Imperialism does not notice them. Nationalism on behalf of 
small cultures overly zealous on the part of sovereignty (autonomy, inde-
pendence, authenticity).In fact imperialism is a nationalism on behalf of 
great culture which denies any recognition for small cultures. A way out 
was found in dialogue of cultures.

  Key words. Identification, eurasism, tradition and innovation, East 
and West, tolerance, civilization, nomadism, Islam. 

Ға би тов Т., Мал ды бек А.,  
Мұ қа но ва З.

Еура зияның дәс түр лі  
өр ке ниет те рі кең мә ті нін де гі 

қа зақ мә де ниеті

Ма қа ла Еура зияның өр ке ниет тік ая сын да ғы қа зақ мә де ниеті нің 
ор ны мен рө лін анық тау ға ар нал ған. Со ны мен бір ге жа һан да ну мен 
же ке ле ну жағ дайын да ғы Қа зақ стан Рес пуб ли ка сын да ғы әлеу мет тік-
мә де ни да му үл гі ле рін таң дау мә се ле сі де қа рас ты ры ла ды. Қа зақ мә-
де ниетін сәй кес тен ді ру үде рі сі оның но мад тық, ис лам дық, ре сей лік, 
ор та лық-азия лық жә не шы ғыс-азия лық өр ке ниет те рі мен қа рым-қа-
ты на сын да си пат та ла ды. Мә де ни им пе риа лизм, дәл со лай мә де ни 
ұлт шыл дық пен қа тар, еш қа шан іл ге рі леу мен гүл де ну ге жет кіз бей ді. 
Ұлт шыл дық ерек ше лік тер де тұ ра ла нып қа ла ды. Им пе риа лизм олар-
ды ес кер мейді жә не еле мей ді. Ұлт шыл дық кі ші мә де ниет тер дің аты-
нан тәуел сіз дік, бі ре гей лік, дер бес ті лік ұран да рын қайталай бе ре ді. 
Им пе риа лизм – іс жү зін де бұл Үл кен мә де ниет тің ұлт шыл ды ғы – кі ші 
мә де ниет тер дің бо ла ша ғын те ріс тей бе ре ді. Ма қа ла ав то ры бұл ты-
ғы рық тан шы ғу жо лы деп мә де ниет тер сұх ба ты идея сын қол дайды.

 Түйін сөз дер: сәй кес тен ді ру, еура зияшыл дық, дәс түр жә не жа-
ңа шыл дық, Шы ғыс жә не Ба тыс, то ле ра нт ты лық, өр ке ниет, но мад-
шыл дық, ис лам. 
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Вмес то в ве де ния. Но вые не за ви си мые го су да рс тваи по-
иск иден тич нос ти

До се ре ди ны XX в. при тя за ния на циональ ных го су да рс тв 
на куль турный тра ди ци он ный су ве ре ни тет ка за лись и ре зон ны-
ми, и реали зуемы ми. Го су да рс тво бы ло в сос тоя нии про де мо-
нс три ро вать, что оно хо зя ин в собст вен ном до ме. Оно до воль но 
ус пеш но конт ро ли ро ва ло про цесс произ во дс тва и цир ку ля ции 
зна че ний на своей тер ри то рии. При тя за ния на куль турный су-
ве ре ни тет, выд ви гаемые пост со ве тс ки ми го су да рс тва ми, вы зы-
вают раз ные реак ции. Мно гие на хо дят эти при тя за ния бе зос-
но ва тель ны ми. При этом обыч но от ме чают ск ром ные ре сур сы, 
на хо дя щиеся в рас по ря же нии но вых пре тен ден тов на су ве ре ни-
тет. Куль турное нас ле дие и куль турные сим во лы, ко то рые эли-
ты пост со ве тс ких го су да рс тв хо те ли бы ис поль зо вать как на-
циональные, на по вер ку ока зы вают ся час тью бо лее ши ро ко го 
ци ви ли за ци он но го ареала. Тем не ме нее, при всей ка жу щей ся 
ир ра цио наль ности по доб ных уси лий, они впол не ра циональ ны. 
Во-пер вых, сов ре мен ная ми ро вая по ли ти чес кая сис те ма уст-
роена как сис те ма го су да рс тв. Го су да рс тва расс мат ри вают ся 
как су ве рен ные еди ни цы - как сре до то чия влас ти, или «власт-
ные вмес ти ли ща». Влас ть куль турная здесь под ра зу ме вает ся 
так же, как воен но-по ли ти чес кая и эко но ми чес кая. Поэто му 
по зи циони ро ва ние се бя в ка че ст ве (го мо ген ной) на ции - впол-
не оп рав дан ная ст ра те гия для го су да рс тв. Она дает им шанс 
улуч шить свои по зи ции в гло баль ной кон ку рен ции. Ли бо вы 
предс тав ляете со бой ав то ном ное куль турно-по ли ти чес кое це-
лое и зас тав ляете счи тать ся с со бой как с та ким це лым, ли бо 
на вас смот рят как на не-впол не-го су да рс тво. Во-вто рых, в 
этих уси лиях прос мат ри вает ся ст рем ле ние к са моут ве рж де-
нию и, ес ли угод но, ре ван шу. До ба вим сю да необы чай ную по-
пу ляр ность, ко то рую приоб рел на чи ная с 1970-х гг. дис курс 
«пост ко ло ниализ ма». Ины ми сло ва ми, выд ви гая при тя за ния 
на вос станов ле ние по ру ган ной ау тен тич нос ти, пост со ве тс кие 
го су да рс тва все го лишь иг рают по тем пра ви лам, ко то рые за-
дают ся «гло баль ным сооб ще ст вом». Их на ци она лизм есть не 
что иное, как под чи не ние транс на циональ ным по ли ти чес ким 
им пе ра ти вам.

КА ЗА ХС КАЯ КУЛЬ ТУ РА 
В КОН ТЕКС ТЕ  

ТРА ДИ ЦИ ОН НЫХ  
ЦИ ВИ ЛИ ЗА ЦИЙ  

ЕВРА ЗИИ
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Ка за хс кая куль ту ра в кон текс те тра ди ци он ных ци ви ли за ций Евра зии

 В эпо ху триум фа на ци она лиз ма оп по зи ция 
мест но го и на циональ но го выг ля де ла как оп по-
зи ция пар ти ку ляр но го и уни вер сально го. Ло-
каль ное (мест ное, ре гиональное) про ти вос тояло 
на циональ но му как час ть це ло му. В эпо ху гло ба-
ли за ции в по ло же нии ло каль но го (пар ти ку ляр-
но го) ока зы вает ся уже на циональ ное [1].

Ста ли уже три ви аль нос тью жа ло бы на то, 
что ано ним ные транс на циональ ные си лы уг ро-
жают на циональ но му куль турно му своеоб ра-
зию. Гло ба ли за ция дает тол чок как про цес сам 
уни фи ка ции, так и про цес сам ди вер си фи ка ции. 
Она од нов ре мен но спо со бс твует и куль турной 
стан дар ти за ции («мак до наль ди за ции»), и уве-
ли че нию куль турно го раз нооб ра зия. Ми ро вой 
куль турный ры нок нуж дает ся в том, что для на-
ций-го су да рс тв всег да бы ло го лов ной болью, - в 
куль турных раз ли чиях. ТНК, дей ст вующие в 
сфе ре куль ту рин дуст рии, - нас тоящие охот ни ки 
за «ау тен тич нос тью». Ст ре мясь удов лет во рить 
су ще ст вую щий сп рос на эк зо тизм, они ищут, 
на хо дят и пес туют «куль турные про дук ты», ко-
то рые мо гут быть пред ло же ны по ку па те лям как 
не ком мер чес кие, аль тер на тив ные, нон кон фор-
мист ские и т. д. [2].

Тра ди ции и ин но ва ции ка за хс кой куль ту ры

В кон текс те вы шес ка зан но го расс мот рим 
соот но ше ние ав тох тон но го и прив не сен но го 
в куль ту ре ка за хов. Яд ро иден ти фи ка цион но-
го по ля ка за хов и тюр ков в це лом сос тав ляет 
Ис лам. Ес ли под няться вы ше марк сист ско-со-
ве тс ко го те зи са о том, что ис лам был на вя-
зан тюр кам ара ба ми, то мож но вы де лить сле-
дуещие ас пек ты дан ной проб ле мы: а) ис лам 
сыг рал цив ли за ци он ную функ цию в куль ту ре 
тюркс ких на ро дов; б) на ос но ве ис ла ма осу ще-
ст ви лась расц вет куль ту ры тюркс ких на ро дов 
в IX–XIIве ка, тюрк ская фи ло со фия это го пе-
ри ода за ни ма ла од ну из ли ди рующих по зи ций 
в ми ро вом фи ло со фс ком про цес се; в) в ус ло-
виях ко ло ни аль ных куль тур тюркс ких на ро дов 
Рос сии и Ки тая ис лам про ти вос тоял ас си ми-
ля то рс кой по ли ти ке этих им пе рий и иг рал эт-
но ох ран ную функ цию; г) че рез ара боязыч ную 
фи ло со фию тюрк ские на ро ды оз на ко ми лись с 
ан тич ным фи ло со сф ким нас ле дием. Не тол ко 
ис лам ока зы вал суд бо нос ное влия ние на ду-
хов ную куль ту ру тюркс ких на ро дов, но и в то-
же вре мя тюрк ские неофи ты спо со бс тво ва ли 
раеп ро ст ра не нию и ук реп ле нию ис ла ма. Дос-
та точ но вс пом нить в этом от но ше нии роль Ка-
ра ха нидс ко го го су да рс тва, им пе рии Ве ли ких 

Мо го лов, Ира на, Ос ма нс ко го го су да рс тва и др. 
в отс таива нии ис ла ма. 

Тюрк ская куль ту ра в це лом и ка за хи в част-
нос ти внут рен не еди ны не на ос но ве ра со во го 
приз на ка (тюр ки в ос нов ном предс тав лают со-
бою в этом от но ше нии пе ре ход ные фор мы меж-
ду ин доев ро пейс кой и мон го ло ид ны ми ра са ми), 
куль турно-хо зяй ст вен ных ти пов (но ма ды, зем-
ле дель цы оази сов и реч ных до лин, го ра жа не), 
ре ли ги оз ных ве ро ва ний (раз ли чые нап рав ле ния 
ис ла ма, пра вос лав ные, ша ма нис ты, бу дий цы и. 
т. д.), по ли ти чес кой сис те мы (де мок ра ти чес кие 
и то та ли тар ные ре жи мы, ав то но мии и за ви си-
мые на ро ды и. т. д.). Что же тог да объеди няет 
в еди ную ми ро во зз рен чес кую сис те му вз гля ды 
раз лич ных тюркс ких эт но сов? На наш взг ляд, 
это – единс тво язы ка, ис то ри чес кая па мять о ге-
роичес ком прош лом, эти чес ки ориен ти ро ван ная 
мир фо ло гия и фольклор, т. е. ар хе ти пы ду хов-
но го опы та. В сов ре мен ном мар ги на ли зи руемом 
соз на ний тюр ка глу бо ко си дит неуем ное же ла-
ние к са мо ре али за ции. Не все еще выс ка за но и 
сде ла но. Уни каль ность тюркс кой куль ту ры зак-
лю чает ся в ор га ни чес ком со че та нии тра ди ции 
и отк ры тос ти к ин но ва циям, но ма ди чес ко го и 
осед ло го опы тов ос ве ния ми ра, сак рально го, 
про фан но го и хто ни чес ко го, она ха рак те ри зует-
ся то ле ра нт нос тью, сво бо до лю бием, из на чаль-
ностью сло ва и оп ти мз мом. 

Ос нов ные ми ро во зз рен чес кие уни вер са лии 
ка за хов оп ре де ляют ся как им ма нент ным ду-
хов ным опы том на ро да, так и по лем диало га 
этой куль ту ры (тюр ко-ки тайс кий, тюр ко-сог-
дийс кий, тюр ко-арабс кий и тюр ко-сла вя нс кий 
син те зы). Кро ме уни вер саль ных фи ло со фс ких 
ка те го рий (бы тие, че ло век, мир, прост ранс тво, 
вре мя и. т.д.), в тюркс кой фи ло со фии имеют-
ся са мо быт ные ми ро во зз рен чес кие и фи ло со-
фс кие уни вер са лии («кут», «ка на гат», «не си
бе», «ны сап», «обал» и « сауап», « кие», «ке сир», 
«ел», «алеу мет», «ки си» т.т.). Пе ре вод дан ных 
по ня тий на дру гие язы ки воз мо жен при сох-
ра не нии кон тес та их упот реб ле нии. Тюрк ская 
фи ло со фия да же в своих наибо лее ис ла ми зи-
ро ван ных фор мах ни ког да пол ностью не от ры-
ва лась от своих древ них кор ней. Нап ри мер, К. 
А. Иа сауи не слу чай но ос тает ся про по вед ни ком 
су физ ма, ко то рый мен тально бли зок к но ма ди-
чес ко му ми ро во зз ре нию, в « Диуа ни Хик ме те» 
час то вс тре чают ся доис ла мс кие пер со на жи 
(ере ны, чиль те ны, му га ни, аруахи, пер воп ред ки 
и. т. д.[3]. Идея гар мо нии при ро ды и че ло ве ка – 
ск воз ная те ма «Бла го дат но го зна ния» Ж. Ба ла-
са гу ни. Здесь мож но вс пом нить и упо ми на ние 
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им об ще тюрк ско го куль турно го ге роя – Алп Ер 
Тон га [4].

 Но ма ди чес кий гно зис, ос но ван ный на уст-
но-сак раль ном зна нии и не приз наю щий за цик-
лен но го ко неч но го, зас тыв ше го сос тоя ния, ха-
рак те ри зует ся поис ком осо бой гар мо нии меж ду 
че ло ве ком и ми ром, по су ти тюрк ская фи ло со-
фия диало гич на и дис кур сив на. 

 В тер на рой тюркс кой мо де ли ми ра че ло век 
выс ту пает в ка че ст ва оси все го это го ми ра. Мир 
не от чуж ден от че ло ве ка, он оче ло ве чен и на де-
лен че ло ве чес ки ми ка че ст ва ми. Цент раль ным 
по ня тием тюркс кой фи ло со фс кой ант ро по ло гии 
выс ту пает не заимс тво ван ные тер ми ны «адам», 
«пен де», а «ки си» – ме ра че ло ве чес ко го в че ло-
ве ке. В от ли че от «че ло ве ка-оле ни» (Ж. Ба ла-
са гу ни) нас тоя щий че ло век яв ляет ся но си те лем 
ис тин ных нравст вен ных и со циокуль турных ка-
че ств и ст ре мить ся пос тоян но быть че ло ве ком. 
Хо тя в ли те ра ту ре сло жил ся об раз «ро до во го 
че ло ве ка» в ка че ст ве ха рак те рис ти ки но ма да, но 
конк рет ный со циокуль турный ана лиз ко че во го-
со об ще ст ва тюркс ких на ро дов оп ро вер гает эту 
каль ку. Цен нос ти сво бо ды, отк ры тос ти, мо биль-
ности в но ма ди чес ком со циуме обус ло ви ли вы-
де ле ние из об щи ны сле дующих ин ди ви ду али зи-
ро ван ных ти пов: ба тыр, акын, жы рау, сал, се ри, 
бак сы, би и т.д.

 Нес коль ко ис то ри чес ких па рал ле лей: скифс-
кий мыс ли тель древ нос ти, один из «се ми муд-
ре цов ми ра» Анар ха сис, под вер гая к сом не нию 
ан тич ные предс тав ле ния о нравст вен нос ти, про-
ти во пос тав ляет им вы со кую ду хов ность ко чев-
ни ков [5].

 Ор хо но-Ени сей ские пис мен ные па мят ни ки 
пол ны пре дуп реж де ния об опас нос ти заимист-
во ва ния нра вов и сте ре оти пов по ве де ния таб га-
шей (ки тай цев). Ле ген дар ный Кор кыт Ата ищет 
смыс ла жиз ни и хо чет найти путь к бесс мер тию 
че ло ве ка. Абай при зы вает быть че ло ве ком. Да же 
из этих крат ких сен тен ций яв но прог ля ды вает ся 
эти чес кая ориен ти ро ван ность тюркс кой ду хов-
нос ти. Своеоб ра зия тра ди ци он ной эти ки ка за хов:

- синк ре тизм ра зу ма (ис ти на), эс те ти ки (кра-
со та) и эти ки (доб ро);

- ши ро кое расп рост ра не ние би нар ных оп по-
зи ций: жиз нь и смер ть, доб ро и зло, ра дос ть и 
пе чаль, те ло и ду ша, сак ральное и про фан ное, 
удо воль ст вие и са мо ог ра ни че ние и т.д.; 

- фи ло со фе мы дают ся в эти чес ком об рам ле-
нии (нап ри мер, 4 на ча ла ми ра и че ло ве ка у Ж. 
Ба ла са гу ни); 

- уко ре нен ность в сре ду оби та ния и гар мо-
ния с ней;

- по ни ма ние чес ти и со вес ти как ос но вы уче-
ния о мо ра ли (нап ри мер у Ша ка ри ма);

- зна чи мос ть знат нос ти проис хож де ния;
- сов па де ние нравст вен ных и че ло ве чес ких 

ка че ств;
- ге рон ток ра ти чес кие приори те ты правст-

вен нос ти;
- ува же ние к жен щи не и по чи та ние де тей;
- вы де ле ние но ма ди чес ких и ро до вых форм 

че ло ве чес кой со ли дар нос ти и сог ла сия ;
- раз ви тый инс ти тут гос теп ри имс тва и т. д.
 Уст но-поэти чес кий дис курс но си те лей ка-

за хс кой фи ло со фии и ин ди ви ду али зи ро ван ные 
фор мы на род ной муд рос ти по своей су ти диало-
гич ны, тол ғау и из ре че ния биев вы ра жают не 
толь ко эк зис тен циональ ные сос тоя ния мыс ли те-
лей, но всег да об ра ще ны к слу ша те лям, ориен-
ти ро ва ны на взаимо па ни ма ние что дос ти гает ся 
сак ра ли за цией и со вер шенс тво ва нием ис ку сс-
тва сло ва. Мож но убить че ло ве ка, но не воз мож-
но остано вить сво бод ный сло вес ный по ток. 
По мне нию мно гих фи ло со фов и куль ту ро ло-
гов, ХХІ век впол не мо жет стать ве ком тюркс-
кой куль ту ры и ци ви ли за ции, что обус лов ле ны 
мно же ст вом фак то ров. Во-пер вых, в ус ло виях 
гло ба ли за ции осо бен ную зна чи мос ть приоб ре-
тают ареалы кон так та сов ре мен ных ми ро вых 
су пер ци ви ли за ций. Тюркс кий мир рас по ло жен 
на сты ке че ты рех ци ви ли за ций (ис ла мс кой, пра-
вос лав ной, ки тайс кой, за пад ной), так или ина че 
при ни мает воз дейст вия всех этих куль тур и сам 
ока зы вает на них су ще ст вен ное влия ние. Во-
вто рых, в но вых не за ви си мых тюркс ких го су да-
рст вах в свя зи с необ хо ди мос тью воз рож де ния 
куль турных кор ней и вхож де нием в ми ро вой 
ци ви ли зо ван ное сооб ще ст во рож дает ся мощ ный 
за ряд пас сио нар нос ти. Да и в Рес пуб ли ке Тур-
ция этот за ряд да ле ко не ис чер пан, идет ак тив-
ная ра бо та че ло ве чс ко го ду ха. В-треть их, тра ди-
ци он ные цен нос ти и идеи тюркс кой фи ло со фии 
(то ле ра нт нос ть, сак раль нос ть сло ва, отк ры тос-
ть, ува же ние к тра ди циям и восп риим чи вос ть 
к ин но ва циям, эти чес кая ориен ти ро ван ность, 
бли зос ть к при ро де и эко ло ги чес кое соз на ние 
и т.д) вост ре бо ва ны сов ре мен ной ми ро вой ци-
ви ли за цией. В-чет вер тых, для фор ми ро ва ния 
прост ранс тва диало га куль тур и ци ви ли за ции 
гро мад ное зна че ние имеет, ини ци ро ван ная Пре-
зи ден том Ка за х стана Н.А. На зар бае вым, го су да-
рст вен ная прог рам ма «Куль турное нас ле дие», в 
том чис ле и прог рам ма воз рож де ния фи ло со фс-
ко го нас ле дия.

Tранс фор ма ци он ные про цес сы, мо дер ни за-
ция и ре фор ми ро ва ние в эко но ми чес кой и по-
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ли ти чес кой сфе рах об ще ст ва ак ту али зи ро ва ли 
мо дер ни за цию на циональ но го соз на ния и со ци-
али за цию ка за хс танс ко го об ще ст ва. Все это соз-
да ло ос но ву для транс фор ма ции куль ту ры су-
ве рен но го Ка за х стана. Оче вид но, что ка за хс кая 
куль ту ра, в си лу ко рен ных из ме не ний ба зис ных 
инс ти ту тов, не мо жет обойт ись без ин но ва ций. 
Од на ко при этом важ но сох ра нить собст вен но 
ка за хс кий код в ка за хс танс кой куль ту ре, со че-
тая его с креа тив ным на ча лом. Раз ви тие ка за-
хс кой куль ту ры как сос тав ной час ти ми ро вой 
куль ту ры не воз мож но предс та вить без ин но ва-
ций. Прин ци пи ально важ но сох ра не ние су ти, 
фор мы, на циональ ной идеи ка за хс кой куль ту ры. 
Раз ви тие ка за хс кой куль ту ры в пе ре ход ный пе-
ри од имеет как не га тив ные, так и по зи тив ные 
пос ледст вия: с од ной сто ро ны это на ру ше ние 
ус тояв ших ся тра ди ци он ных куль турных свя зей 
и куль турно го фон да (рас фор ми ро ва ние биб-
лио тек, книж ных фон дов, зак ры тие зна чи тель-
ной час ти куль турной инф раст рук ту ры, ут ра та 
куль турных свя зей с со сед ни ми го су да рс тва ми) 
на пост со ве тс ком прост ранс тве; с дру гой – воз-
мож нос ть возв ра ще ния к ис то кам и тра ди циям 
на циональ ной куль ту ры и ис то рии, за ме на клас-
со вых прин ци пов и под хо дов на об ще че ло ве чес-
кие и де мок ра ти чес кие со ци альные ориен ти ры и 
цен нос ти.

Ос нов ные нап рав ле ния раз ви тия куль турной 
по ли ти ки РК пред по ла гают гар мо нич ное раз-
ви тие ка за хс кой куль ту ры в ус ло виях гло ба-
ли за ции. Мы пред по ла гаем, что сов ре мен ная 
ка за хс танс кая куль ту ра нуж дает ся не толь ко в 
за щи те от вы зо вов и уг роз гло ба ли за ции, но и 
в необ хо ди мос ти соз да ния ка за хс танс кой куль-

турной ни ши в ми ро вом куль турном прост-
ранс тве, оп ре де ле нии мес та, ро ли, век то ров ее 
влия ния на ми ро вую ци ви ли за цию. Ка за хс тан, 
как и боль шинс тво ст ран ми ра, рас по ла гает ог-
ра ни чен ны ми людс ки ми, ми не раль но-сырь евы-
ми и фи нан со вы ми ре сур са ми для реали за ции 
проек та вхож де ния в чис ло наибо лее раз ви тых 
ст ран. В си лу ука зан но го обс тоя тель ст ва Ка за-
хс тан дол жен ог ра ни чить се бя оп ре де лен ным 
чис лом проек тов. Мы счи таем, что куль ту ра мо-
жет стать од ним из важ ных проек тов и спо со бов 
вхож де ния в ми ро вое ци ви ли зо ван ное прост-
ранс тво. От ли чие куль турных ре сур сов от ми не-
раль но-сырьевых зак лю чает ся в том, что пер вые 
яв ляют ся во зоб нов ляемы ми ре сур са ми и не те-
ряют стоимост ной цен нос ти на кри зис ных эта-
пах. Куль турные цен нос ти не яв ляют ся толь ко 
объек та ми эт ног ра фи чес ко го исс ле до ва ния, но и 
мо гут стать час тью на циональ но го произ во дс тва 
и по пол нять ВВП ст ра ны. 

Ди на ми ка и диа лог тра ди ци он ных куль-
тур Азии

Для луч ше го по ни ма ния ро ли ка за хс кой 
куль ту ры и оп ре де ле ния ее мес та в су пер ци ви-
ли за цияхАзиице ле со об раз но при ме нить срав-
ни тель ный (ком па ра ти вис ти ку) ме тод ана ли за 
со циокуль турных яв ле ний. В куль ту ре кон ца 
ХХ ве ка ком па ра ти вис ти ка выс ту пает од ним из 
ос нов ных спо со бов ана ли за куль тур и ци ви ли за-
ции. Для наг ляд нос ти при ве дем ком па ра ти вист-
скую клас си фи ка цию куль турно-ис то ри чес ких 
ти пов Азии и Ев ра зии ко рей ски ми уче ны ми Г.А. 
Югай и М.Н. Пак:

Прин ци пы диало га и син те за 
куль тур Ти пы куль тур

1. Ус той чи вый син тез, ве ду-
щий к зас тою куль тур

Ти бе тс кая куль ту ра как син тез ки тайс кой и ин дийс кой куль тур. Ви зан тийская куль ту ра 
как син тез сред не мо рс ко го Вос то ка и За па да. Со ве тс кая мно го на цио наль ная куль ту ра.

2. Мак си маль ная отк ры тос ть в 
пла не ду хов нос ти и зак ры тос-
ть в эт ни чес ком от но ше нии. 
Гиб кий син тез своего и ус-
воен но го.

Японс кая куль ту ра син тоиз ма, ос но ван ная на куль те бо гов и пред ков, на на циональ ных 
тра ди циях ин тег ри ро ва лась с мис ти кой дзен-буд диз ма и за пад ным ра ци она лиз мом в нау-
ке и тех ни ке. По ко ли че ст ву пе ре вод ной ли те ра ту ры ст ра на на хо дит ся на пер вом мес те. 
Японс кую куль ту ру срав ни вают с ак ти нией, на по ми наю щей цве ток. Ле пе ст ки его раск-
ры вают ся, зах ва ты вая до бы чу, а за тем зак ры вают ся, по ка до бы ча пол ностью не пе ре ва-
рит ся. При мер но по та ко му же прин ци пу раз ви вают ся ев рейс кая, ар мя нс кая и юж но-ко-
рей ская куль ту ры Их всех объеди няет мак си маль ная ду хов ная отк ры тос ть с ох ра не нием 
в то же вре мя на циональ ной са мо быт нос ти в эт ни чес ком от но ше нии.

3. Из лиш няя отк ры тос ть в 
ущерб своим на циональ ным 
тра ди циям в куль ту ре

Яванс ко-ин до не зий ская куль ту ра, чрез мер ная про то тип ность ко то рой вы ра зи лась в вы-
тес не нии буд диз ма, ши ва из мом, ис ла мом, за пад ной культу рой. За пад ное раз ви тие, на ло-
жив шись на мар ги наль ную вос точ ную куль ту ру, вверг ло ст ра ну в пол ней ший хаос.
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Прин ци пы диало га и син те за 
куль тур Ти пы куль тур

5. Са мо дос та точ ность ве ли ких 
куль тур Ки тая и Ин дии

Эти куль ту ры, не вс тре чая дос той ных, со пер ни ков, дос тиг ли аб со лют ной ас си ми ля ции 
чу жих куль тур. Об этом сви де тель ст вует хо тя бы судь ба быв ших ки тайс ких ев реев в 
сред не ве ко вом Ки тае. Не ко то рые из них дос лу жи лись до ге не ра лов и ми ни ст ров. В бо-
лее позд ние вре ме на ев реи в ре зульта те сме шан ных бра ков пос те пен но сли лись с бо лее 
круп ны ми ки тай ски ми эт ни чес ки ми общ нос тя ми.

6. Вос ток-За пад: диа лог или 
вес тер ни за ция?

За пад ные куль ту ры, ока зав шие ог ром ное влия ние на всю ми ро вую ци ви ли за цию. Од на-
ко вес тер ни за ция ми ра ог ра ни чи лась соз да нием лишь ин тел лек туаль ных и тех ни чес ких 
ра мок для диало га куль тур. Поэто му тех ни чес ки и эко но ми чес ки мо гу ще ст вен ный За-
пад, осо бен но США, с не ко то рых пор им пор ти рует ду хов ную мис ти ку с Вос то ка: дзен 
из Япо нии, криш наизм из Ин дии, су физм из Ира на и т.д.

7. Убе гающая от се бя, стыд ли-
вая и в то же вре мя ве ли кая и 
са мо раз ру шающаяся куль ту ра 
и ци ви ли за ция Рос сии

В ми ре нет та кой цель ной и глу бо кой по своей ду хов нос ти куль ту ры, как, русс кая. Эти 
чер ты ак ку му ли ро ва ны в русс кой идее ду хов нос ти, со бор нос ти, гу ма низ ма и не на си лия. 
Эта куль ту ра нас только вы со кон равст вен на и мис тич на, что не по нят на и таинст вен на да-
же для са мих русс ких, при вык ших ис то ри чес ки учить ся у За па да уму и ра зу му, не ве дая 
при этом, что важ нее со че та ние ума и серд ца, чем бес сер деч ный ум, мо гу щий нат во рить 
мно го бед в ми ре [6, с. 9-17].

Продолжение таблицы

Ев ра зиатс кая па ра диг ма ка за хс кой 
куль ту ры

Од ной из идей, ко то рая объеди ня ла куль-
турные и со ци альные про цес сы, проис хо див шие 
на тер ри то рии Ка за х стана, яв ляет ся со циокуль-
турная кон цеп ция «ев ра зий зма». Сле дует от ме-
тить, что «ев ра зийс кая» идея по лу чи ла ши ро кое 
расп рост ра не ние в не за ви си мом Ка за х стане. По 
этой те ме за щи ще но нес колько дис сер та ций (Э. 
Сау дан бе ко ва, Р. Аб рах ма но ва, Н. Ар ша бе ков, 
Н. Кур ман баева и др.).

На чи ная с 20-х го дов на ше го сто ле тия, он 
(ев ра зийс кий тип куль ту ры) ожив лен но об-
суж дал ся круп нейши ми предс та ви те ля ми рос-
сийско го за ру бежья, ко то рые в сре дин ном по ло-
же нии Рос сии меж ду Ев ро пой и Азией ви де ли 
оп ре де ляющий мо мент ее ду хов нос ти. Князь 
С. Тру бец кой пи сал да же о ту ра нс ком эле мен-
те в русс кой куль ту ре и об щеев ра зийс ком на-
ци она лиз ме. Ев ра зий скую идею в кон текс те со-
циокуль турных проб лем Рес пуб ли ки Ка за хс тан 
спе ци ально расс мот рим в сле дующем па раг ра-
фе. Вер нем ся к со циокуль турно му по тен циалу 
ев ра зийс кой идеи для раз ви тия куль ту ро ло ги-
чес ких поис ков в Рос сии.

Мож но вы де лить сле дующие со ци ально-по-
ли ти чес кие ос но ва ния идеи «ев ра зий зма». Во-
пер вых, дан ная идея воз ник ла как осоз на ние 
от ли чия Рос сии от Ев ро пы, в ши ро ком пла не 
– пра вос лав ной ци ви ли за ции от за пад но-хрис-
тианс кой. В са мом за пад ном мыш ле нии час то 
Рос сию не от но сят к Ев ро пе, гра ни цы ко то рой 
за кан чи вают ся не Ураль ски ми го ра ми, а где-то 

в рай оне Кар пат. Нап ри мер, Ф. ниц ше ут ве рж-
дал, что пос ле пет ровс кая Рос сия яв ляет ся гро-
мад ным сре дин ным царст вом, где Ев ро па как 
бы возв ра щает ся в Азию. Имеют ся и реальные 
ос но ва ния для та ких ут ве рж де ний, т.к. Ев ро па 
и Азия сос тав ляют еди нен ный кон ти нент и Рос-
сия за ни мает его харт лент (се ре ди ну). С дан ной 
точ ки зре ния, Ев ра зия предс тает пе ред на ми, 
как возг лав ляе мый Рос сией осо бый куль турный 
мир, внут рен не и креп ко еди ный в бес ко неч но 
и час то, по-ви ди мос ти, про ти во ре чи вом мно го-
об ра зии своих прояв ле ний. Ев ра зия – Рос сия, 
раз ви вающаяся своеоб раз ная куль ту ро лич ность. 
Она, как и дру гие мно го род ные куль турные 
единс тва, ин ди ви ду али зи рует че ло ве чест во, яв-
ляя его единс тво во взаимооб ра ще нии с ни ми, и 
по то му осу ще ст вляют свою об ще че ло ве чес кую, 
«ис то ри чес кую мис сию.С этой по зи ции, Рос сия 
предс тав ляет со бой осо бый мир. Судь бы это го 
ми ра в ос нов ном и важ ней шем про те кают от-
дель но от судь бы ст ран к за па ду от нее (Ев ро па), 
а так же к югу и вос то ку от нее (Азия). Осо бый 
мир этот долж но на зы вать Ев ра зией. На ро ды и 
лю ди, про жи вающие в пре де лах это го ми ра, спо-
соб ны к дос ти же нию та кой сте пе ни взаим но го 
по ни ма ния и та ких форм братс ко го со жи тель ст-
ва, ко то рые труд но дос ти жи мы для них в от но-
ше нии на ро дов Ев ро пы и Азии.

Ос нов ные по ло же ния со циокуль турной ев-
ра зийс кой идеи ее глав ные предс та ви те ли князь 
Н.С. Тру бец кой, П. Са виц кий и Л.Н. Гу ми лев 
сво дят к сле дующим те зи сам:

– Сле дует преодо леть край нос ти, как на ци-
она лиз ма, так и кос мо по ли тиз ма. Ци ви ли за ция 
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есть выс шее бла го, во имя ко то ро го на до жерт-
во вать на циональ ны ми осо бен нос тя ми – это 
прин цип кос мо по ли тиз ма по Н. Тру бец ко му. Та 
куль ту ра, ко то рую им под нес ли под ви дом об-
ще че ло ве чес кой ци ви ли за ции, на са мом де ле 
есть куль ту ра лишь оп ре де лен ной эт ни чес кой 
груп пы ро ма нс ких и гер манс ких на ро дов. Куль-
турное сос тоя ние ев ро пеизи ро ван но го на ро да 
на хо дит ся в ме нее вы год ных ус ло виях, чем са-
мо чу вс твие при род но го ев ро пей ца. Ев ро пеиза-
ция расч ле няет эт ни чес кое единс тво на ро да, 
ко то рый пос тоян но под вер гает ся про цес су мар-
ги на ли за ции, «в на ро де, заимс тво вав шем чу жую 
куль ту ру раз ли чие меж ду «от ца ми и деть ми» 
бу дет всег да сильнее, чем у на ро дов с од но род-
ной на циональ ной куль ту рой». Ак куль ту ра ция 
на ро дов при во дит к от ры ву эли тар ной куль ту ры 
от на род ной, вес тер ни за ция сна ча ла ох ва ты вает 
со ци альные вер хи и го ро дс ких жи те лей. Та кой 
«куль ти ви ро ван ный», «ци ви ли зо ван ный» на род 
ли шает ся сна ча ла эко но ми чес кой, а по том и по-
ли ти чес кой не за ви си мос ти, прев ра щает ся в эт-
ног ра фи чес кий ма те ри ал (срав ни те с сов ре мен-
ной си туацией в ст ра нах СНГ).

– Бу ду щее русс кой куль ту ры – в но воев ра-
зий ст ве, предс тав ляю щем гиб кий син тез русс-
кой куль ту ры с мно го на цио наль ны ми куль ту-
ра ми как в са мой Рос сии, так и в рам ках СНГ. 
И это не по пыт ка реа ни ма ции СССР. Л.Н. Гу-
ми лев пи сал: «Этот кон ти нент (Ев ра зия) за ис-
то ри чес ки обоз ри мый пе ри од объеди нил ся три 
ра за. Сна ча ла его объеди ни ли тюр ки, соз дав-
шие ка га нат, ко то рый ох ва ты вал зем ли от Жел-
то го мо ря до Чер но го. На сме ну тюр кам приш-
ли мон го лы из Си би ри, пос ле пе ри ода пол но го 
рас па да и де зин тег ра ции ини ци ати ву взя ла на 
се бя Рос сия: с ХV в. русс кие дви га лись на вос-
ток, и выш ли к Ти хо му океану. Но вая дер жа-
ва выс ту пи ла, та ким об ра зом, «нас лед ни цей 
Тюрк ско го ка га на та и Мон голь ско го улу са» [7, 
с. 5]. Л.Н. Гу ми лев де лает очень дель ное за ме-
ча ние не ко то рым куль ту ро ве дам Рос сии: «По ра 
прек ра тить расс мат ри вать древ ние на ро ды Си-
би ри и Цент раль ной Азии толь ко как со се дей 
Ки тая или Ира на». Объеди не нию Ев ра зии тра-
ди ци он но про ти вос тояли: на за па де – ка то ли-
чес кая Ев ро па, на Даль нем Вос то ке – Ки тай, на 
юге – му суль манс кий мир (с по зи ции рос сийс-
кой куль ту ры).

– С ноос фер ных по зи ций обос но вы вает ев-
ра зий скую идею Т.В. Вер надс кий. С его точ ки 
зре ния нет ес те ст вен ных гра ниц меж ду ев ро-
пейс кой и азиатс кой Рос сией. «Сле до ва тель но, 
нет двух Рос сий – «ев ро пейс кой» и «азиатс кой». 

Есть толь ко од на Рос сия ев ра зий ская или Рос сия 
Ев ра зия» [8, с. 9].

Ев ра зий ская идея ши ро ко об суж дает ся в 
сов ре мен ной фи ло со фс кой и иной мыс ли ст ран 
СНГ. Мож но вс тре тить раз лич ные по зи ции по 
дан но му воп ро су. На ци она лис ти чес ки ориен ти-
ро ван ные деяте ли по пы та лись отк рес титься от 
ев ра зийс кой идеи, пос чи тав за ос ко рб ле ние для 
русс ко го на ро да идею единс тва куль тур «мет ро-
по лии» и «ино род цев», к ко то рым они от но сят 
тюр ко-кав казс кие на ро ды (нап ри мер, жур нал 
«Русс кий вест ник», статьи Н. Гу се вой). Нео доб-
ри тель но бы ли вс тре че ны этим ис теб лиш мен-
том кни ги О. Су лей ме но ва «Аз и Я» и А. Му-
ра та «По лынь по ло вец ко го по ля». Неп риятие 
ев ра зийс кой идеи час то прик ры вает ся ут ве рж-
де ниями о па нис ла ми стс кой и пан тюркс кой уг-
ро зе.

Преж де чем даль ше уг лу бить ся в ос но вы ев-
ра зийс кой идеи, расс мот рим по пу ляр ную сей час 
теорию – уче ние С. Хан тинг то на о конф лик те 
ци ви ли за ций. Сог лас но это му уче нию, пог ра-
нич ные рай оны раз лич ных ци ви ли за ций яв-
ляют ся ве роят ны ми оча га ми нес та биль ности и 
конф лик тов. Ка за хс тан по своему гео куль турно-
му прост ранс тву рас по ло жен меж ду кон фу ци-
анс кой и пра вос лав ной ци ви ли за циями. Из ве-
ст но, од на ко, что по срав не нию с не ко то ры ми 
го су да рс тва ми СНГ, в Ка за х стане проч ны об ще-
ст вен но-по ли ти чес кая ста биль ность и сог ла сие.

Это мож но объяс нить мно же ст вом фак то ров. 
Зна чи тель ную роль сре ди них иг рает и куль-
турный фак тор. По на ше му мне нию, к оп ре де-
ляющей внут рен не по ло же ние в сов ре мен ной 
Рес пуб ли ке Ка за хс тан зна чи тель ной и об шир-
ной груп пе от но сят ся предс та ви те ли ев ра зий-
ско го мен та ли те та.

Рос сийское влия ние в Ка за х стане свя за но 
не толь ко с про жи ва нием в рес пуб ли ке круп-
ной сла вя нс кой груп пы (по пос лед ним дан ным 
23-26% от об щей чис лен нос ти на се ле ния рес-
пуб ли ки), но и с тем, что ка за хс кий на род дол гое 
вре мя на хо дил ся в под данс тве Рос сии. В ре зуль-
та те су ще ст во ва ния ря дом на про тя же нии нес-
коль ких ве ков, в куль турной ст рук ту ре ка за хс-
ко го на ро да прои зош ли не ко то рые из ме не ния. 
Этот про цесс в пер вую оче редь кос нул ся язы-
ка и по ро дил проб ле му русс коя зыч ных ка за хов 
(уйгу ров, уз бе ков, та тар и т.д.). «Ес ли го во рить 
окон ча тель но, ре шающий де мог ра фи чес кий 
фак тор сре ди ка за хов – по те ря своего род но го 
язы ка под пря мым воз дейст вием язы ко вой сре-
ды, прек ра ти лась лишь те перь и толь ко сей час 
на чи нает на би рать си лу про цесс возв ра ще ния к 
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своей род ной ре чи. Нес мот ря на улуч ше ние де-
мог ра фи чес ко го по ло же ния, для то го, что бы еще 
боль ше ус ко рить этот про цесс, нуж но во всех 
сфе рах жиз ни (нап ри мер, на чи ная от рож де ния 
де тей, дош кольно го вос пи та ния, уче бы в шко ле, 
приуче ния к тру ду до офи ци ально го при ме не-
ния в каж дой от рас ли го су да рст вен но го язы ка 
на шей ст ра ны) ока зы вать ему дей ст вен ную под-
держ ку. Ко ро че го во ря, толь ко при со че та нии 
ак тив ной язы ко вой по ли ти ки с де мог ра фи чес ки 
ре шающи ми, вы год ны ми для се бя пе ре ме на ми 
она мо жет быть пло дот вор ной, ины ми сло ва ми, 
ма те ри нс кий язык мо жем под нять толь ко си лой 
от цо вс кой (де мог ра фией)» [9, с. 91].

Ко неч но, де мог ра фи чес кий и язы ко вой фак-
то ры ока зы вают на эт но куль ту ру ог ром ное 
влия ние. Од на ко нель зя иск лю чать эту боль шую 
груп пу из сфе ры на циональ ной куль ту ры из-за 
по те ри язы ка. Нап ри мер, шот ланд цы и ир ла нд-
цы не по те ря ли на циональ ный мен та ли тет, хо-
тя и ста ли го во рить на анг лийс ком язы ке. Так же 
и в на шей рес пуб ли ке русс коя зыч ные ка за хи и 
предс та ви те ли ря да дру гих му суль манс ких на-
ро дов не уш ли да ле ко от на циональ ных тра ди-
ций и обы чаев и ре ли ги оз но-куль турной сфе ры. 
К то му же воп рос не об удель ном ве се и про це-
нт ном от но ше нии.

Мож но убе дить ся в том, что в куль турной 
сис те ме ка за хс ко го на ро да на ча ла ХХ ве ка су-
ще ст вуют три на ча ла. К ним от но сят ся ис кон ная 
тра ди ци он ная куль ту ра, ко ло ни альная куль ту ра 
и за пад ное влия ние. Ев ра зийс кий куль турный 
тип су мел со че тать тра ди ци он ную куль ту ру с 
дос ти же ниями за пад ной ци ви ли за ции. Спе ци-
альные исс ле до ва ния по ка зы вают ск лон ность 
ка за хов к куль турно му диало гу. Об этом в свое 
вре мя дос та точ но ска зал и Абай. Толь ко расс-
мат ри вать «тра ди ци она лис та» как ан ти по да 
прог рес са, а «мо дер ни зи ро ван ную лич ность» 
как ан ти по да ан ти по да бы ло бы на ду ман ным. В 
свя зи с этим воп ро сом при ве дем та кую умест-
ную мыс ль Гла вы го су да рс тва: «Мы зна чи тель-
но отор ва лись от своих куль турных кор ней. За то 
боль ше ис пы та ли воз дейст вие дру гих ци ви ли за-
ций. Хо ро шо ли это или пло хо, это уже дру гой 
воп рос» [10, с. 264].

По доб ные это му при ме ры мож но при вес ти и 
из ми ро вой ис то рии. Пе ред по пав ши ми в за ви-
си мос ть ев реями бы ло два пу ти: пер вый – осу-
ще ст вле ние неп ри ми ри мой зи ло тс кой так ти ки 
пол ное от ри ца ние куль ту ры ан тич но го Ри ма. 
Вто рой – бить вра га его же ору жием, пре ду га ды-
вать каж дый его шаг и соот ве тст вен но го то вить 

конт рме ры. Эта так ти ка при нес ла ев рейс кой 
куль ту ре ст ра те ги чес кую по бе ду. Сви де тель-
ст вом это му яв ляет ся се год няш няя ев рей ская 
куль ту ра [11].

Схо жие с этим яв ле ния мож но наб лю дать и 
в реак ции Рос сии, Япо нии и Ки тая на за пад ную 
экс пан сию. До вс тре чи с За па дом эти три ст ра ны 
по уров ню тех но ло гии стояли нам но го ни же по 
срав не нию с ним. Из ве ст но, что пос ле ре форм 
Пет ра І Рос сия приб ли зи лась к за пад ноев ро пейс-
кой куль ту ре. Про тив ни ков Пет ровс ких ре форм 
– «ста ро ве ров» и сла вя но фи лов мож но оце нить 
как прояв ле ния зи ло тс ко го ар ха из ма в Рос сии.

Япо ния и Ки тай от ве ти ли на дав ле ние За па-
да нес колько ина че. Пос ле по вы ше ния уров ня 
своей ма те ри аль ной куль ту ры пу тем при ня тия 
пе ре до вых дос ти же ний За па да, Япо ния и Ки тай 
пос та ви ли зас лон пе ред ев ро пейс кой ду хов ной 
экс пан сией. Это, в част нос ти, по срав не нию с 
Ки таем бо лее пос ле до ва тель но про во ди лось в 
Япо нии и в ре зуль та те это го она прев ра ти лась 
в ст ра ну с од ной из пе ре до вых куль тур в ми-
ре. Как ви дим, мож но по раз но му от ве тить на 
ев ро пей скую экс пан сию. Мож но счи тать, что, 
нес мот ря на не вос пол ни мые жерт вы, ка за хс кий 
на род с чес тью вы шел из это го ис то ри чес ко го 
ис пы та ния. Неп ра виль но приу мень шать здесь 
роль ев ра зий ско го суб ти па в ка за хс кой куль ту ре.

Ев ра зийс кий куль турный тип от но сит ся, 
го во ря сло ва ми Ге ге ля, к «ра зор ван но му соз-
на нию», он ко леб лет ся меж ду За па дом и Вос-
то ком. Древ ний при мер этой тра ди ции мож но 
уви деть в куль ту ре Ве ли ко го Шел ко во го Пу ти. 
Но расс мат ри вать ев ра зий скую куль ту ру толь-
ко как бу фер ный ре ги он меж ду За па дом и Вос-
то ком бы ло бы прояв ле нием од нос то рон нос ти. 
По то му, что здесь мы  стано вим ся сви де те ля ми 
не прос то взаимоот но ше ний двух су пер ци ви ли-
за ций, а фор ми ро ва ния мо де ли их еди не ния. В 
са мом цент ре Азии прои зош ло имеющее очень 
важ ное зна че ние для ми ро вой че ло ве чес кой 
куль ту ры со бы тие.

Не сом нен но, что как в сред ние ве ка в ре-
зуль та те слия ний эл ли нис ти чес кой, арабс кой, 
пер сидс кой, тюркс кой куль тур стал воз мож ным 
Ре нес санс, так и в ХХІ ве ке в Цент раль ной Азии 
нач нет ся но вый под ъем. Толь ко для это го необ-
хо ди мы неп рек лон ная во ля на ро да и его единс-
тво, общ нос ть тра ди ций и вре ме ни.

Для оп ре де ле ния мен та ли те та ев ра зий ско го 
куль турно го ти па поп ро буем при вес ти в таб ли це 
осо бен нос ти вос точ но го, за пад но го и ка за хс ко го 
ми ро во зз ре ний и ми ро вых соот но ше ний.
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Вос точ ный тип За пад ный тип Ка за хс кий тип
 Мик ро косм
Вир туаль нос ть
Инт ро суб ъект
Еди ный мир
Пси хо ло гия
Мис ти ка
Замк ну тое об ще-
ст во
Са мо поз на ние
Ре ли гия
Судь ба
Идеа лизм
Поэзия
Зем ле де лие

 Мак ро косм
Ра циональ ность
Суб ъект-объект
Пе ре мен ный мир
Тех но ло гия
Наука
Отк ры тое об ще-
ст во
Поз на ние при-
ро ды
Фи ло со фия
Ак тив ность
Ма те риализм
Про за
Ур ба низм

Свет лый Мир
Че ло веч ность
Суб ъект-суб ъект
Оче ло ве чен ный 
мир
Эко ло гия
Эти ка
Об ще ст во диало-
га
 станов ле ние че-
ло ве ка
Тра ди ции
Взаимоот но ше-
ния
Синк ре тизм
Эпос
Об щин ность

Ра зу меет ся, бу дет оши боч но, в том же ви-
де ис кать эти ти по вые приз на ки в эм пи ри ке. 
Идеаль ный тип фор ми рует ся не пу тем обоб ще-
ния эм пи ри чес ко го прояв ле ния од ной оп ре де-
лен ной пред мет ной об лас ти, но пос редст вом 
по вы ше ния зна чи тель но го в этой сфе ре до ран га 
идеала. Сле дует учес ть еще вот что: мы при ве-
ли дан ную таб ли цу с целью по ка зать воз мож-
ный по тен циал ев ра зий ско го куль турно го ти па. 
Прев ра ще ние же этой воз мож нос ти в дей ст ви-
тель ность – диа лек ти чес кий про цесс.

В ус ло виях Ка за х стана меж ду предс та ви-
те ля ми ев ра зий ско-ка за хс ко го ти па и русс коя-
зыч ной куль ту ры есть мно го об щих приз на ков. 
Но, как бы ни обос но ван но и не га тив но рас це-
ни вать Со ве тс кий Союз, на до приз нать од но. 
Друж ба на ро дов ста ла не лжи вым ло зун гом, а 
прев ра ти лась в мен тальное свой ст во прос тых 
лю дей. Имен но по этой при чи не в мар те 1991 
го да боль шинс тво на ро да Ка за х стана про го ло со-
ва ло за сох ра не ние Со ве тс ко го Союза. Из это го 
не долж но вы те кать, что они про тив об ре те ния 
Ка за х станом не за ви си мос ти. Предс та ви те ли ев-
ро пейс кой на циональ ности, чувс твующие се бя 
граж да на ми Рес пуб ли ки Ка за хс тан, об ла дая ев-
ра зийс ким мен та ли те том, мо гут за ни мать ся пло-
дот вор ной дея тель ностью в пу ти  станов ле ния 
рес пуб ли ки в ряд ци ви ли зо ван ных ст ран.

Итак, мы остано ви лись на не ко то рых проб-
ле мах ев ра зий ско го куль турно го ти па. Для 
реали за ции своих воз мож нос тей ев ра зийс кий 
куль турный тип дол жен объеди нить ся с ка за-
хс кой тра ди ци он ной куль ту рой. В про тив ном 
слу чае в ев ра зийс кой ка за хс кой куль ту ре бу дут 
преоб ла дать мар ги наль ные приз на ки.

Вмес то зак лю че ния. Про по зи ции ка за хс-
кой куль ту ры в Цент раль ной Азии

Ка за хс тан все-та ки рас по ло жен в Цент-
раль ной Азии, и этот фак тор имеет ре шающее 
зна че ние. Се год ня  стано вит ся оче вид ным, что 
боль шинс тво го су да рс тв Цент раль ной Азии 
столк ну лось с проб ле мой поис ка пу тей раз ви-
тия и нуж дает ся в на хож де нии эф фек тив но го и 
бе зо пас но го пу ти мо дер ни за ции своих об ще ств. 
Имен но поэто му изу че ние внут ри по ли ти чес кой 
си туации, ск ла ды вающей ся в со сед них с Ка за х-
станом цент раль но-азиатс ких ст ра нах, приоб ре-
тает осо бое зна че ние с по зи ции обес пе че ния его 
бе зо пас нос ти.

Та кая по станов ка проб ле мы во мно гом 
объяс няет ся тем, что пе ре ход ные ре жи мы ст-
ран Цент раль ной Азии имеют ряд сход ных черт, 
ко то рые поз во ляют клас си фи ци ро вать их в ка-
че ст ве от дель но го фе но ме на как по схо жес ти 
со ци ально-эко но ми чес ких и по ли ти чес ких сис-
тем, так и по сос тоя нию об ще ств. Имен но та кое 
внут рен нее родс тво го су да рс тв пост со ве тс кой 
ЦА обус лав ли вает схо жес ть за ко но мер нос тей в 
их сис тем ном раз ви тии, ко то рые в со во куп нос-
ти об ра зуют внут рен ние фак то ры ста биль ности 
их по ли ти чес ких сис тем. Не за ви си мо от сте пе ни 
при су тс твия этих фак то ров в той или иной цент-
раль но-азиатс кой ст ра не, сох ра не ние по ли ти чес-
кой ста биль ности во всем ре ги оне Цент раль ной 
Азии во мно гом за ви сит от ре ше ния проб ле мы 
его без бо лез нен ной транс фор ма ции в сто ро ну 
соз да ния у се бя бо лее ус той чи вых по ли ти чес ких 
сис тем.

Исс ле до ва нию внут рен них фак то ров ста биль-
ности в ре ги оне Цент раль ной Азии в пос лед ние 
го ды сре ди экс перт но го сооб ще ст ва уде ляет ся 
по вы шен ное вни ма ние. При этом ос нов ной упор 
де лает ся на по ли ти чес кие ас пек ты дан ной проб-
ле ма ти ки, и в пер вую оче редь на ус той чи вос ть 
по ли ти чес ких сис тем цент раль но-азиатс ких ст-
ран. Во мно гом это свя за но с произо шед ши ми в 
пос лед ние го ды на пост со ве тс ком прост ранс тве 
со бы тиями – т. н. «цвет ны ми ре во лю циями». Эти 
со бы тия по-раз но му оце ни вают ся в экс перт ном 
сооб ще ст ве – как в не га тив ном, так и в по зи тив-
ном кон текс те. Од на ко все оцен ки в ос нов ном 
схо дят ся в двух ве щах.

Во-пер вых, с точ ки зре ния ус той чи вос ти и 
ста биль ности по ли ти чес ких сис тем глав ны ми 
при чи на ми «цвет ных ре во лю ций» в Гру зии, 
Ук ра ине и Кыр гыз стане ста ли преж де все го 
прос че ты пра вив ших в них власт ных элит. В 
этом смыс ле мож но сог ла сить ся с те ми исс ле-
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до ва те ля ми, ко то рые ск ло няют ся к то му, что 
важ ней шим фак то ром «цвет ных ре во лю ций» в 
этих ст ра нах стал мас со вый ха рак тер не до воль-
ст ва (и в том чис ле неп ре мен но в сре де эли ты) 
пра вя щим ре жи мом и неа дек ват нос ть пос лед-
не го, т. е. нес по соб ность уп ре дить ре во лю цию, 
удов лет во рив хо тя бы наибо лее ост рые пот-
реб нос ти об ще ст ва. Для про ти вос тоя ния наз-
ре вав шим «ре во лю цион ным кол ли зиям» гру-
зи нс ким, ук ра инс ким и кыр гызс ким власт ным 
эли там не хва та ло глав но го – деес по соб нос ти и 
по пу ляр нос ти [12].

Во-вто рых, как счи тают мно гие экс пер ты, 
«цвет ные ре во лю ции» ста ли «ре во лю циями 
нес быв ших ся ожи да ний», и «за то нем но гое, 
что уда лось, зап ла че на слиш ком до ро гая це на: 
кри зис и об ма ну тые на деж ды». Пос ле дующий 
пост ре во лю цион ный опыт по ка зал, что, с од-
ной сто ро ны, свер ше ние «цвет ных ре во лю ций» 
не га ран ти рует реали за ции бо лее де мок ра ти чес-
кой идеи, а с дру гой – «ре во лю цион ная ро та ция 
влас тей» при во дит к дес та би ли за ции ст ран и 
це лых ре гионов.Ес ли в Гру зии и Ук ра ине та кая 
сме на влас ти за кон чи лась ба наль ным пе ре де лом 
собст вен нос ти в поль зу но вых элит, то в ст ра-
нах Цент раль ной Азии пос ледс твия «цвет ных 
ре во лю ций» но си ли еще бо лее шо ки рующий 
ха рак тер. Со бы тия в Кыр гыз стане и Уз бе ки-
стане по ка за ли, ка кие раз ру шающие дей ст вия 
мо жет иметь рез кая сме на влас ти и что по доб-
ные экс пе ри мен ты в ст ра нах Цент раль ной Азии 
мо гут за кон читься серь ез ной дес та би ли за цией 
об станов ки и пов лечь за со бой край не опас ные 
пос ледст вия, что и подт вер ди ли со бы тия в Биш-
ке ке и Ан ди жа не [13].

Ос но во по ла гаю щим фак то ром по ли ти чес кой 
ста биль ности в ст ра нах Цент раль ной Азии выс-
ту пает на циональ ная идеоло гия и со ци альная 
иден ти фи ка ция. Де ло в том, что в ны неш нем со-
ци ально-идеоло ги чес ком раз ви тии цент раль но-
азиатс ких об ще ств, как предс тав ляет ся, ск ры та 
од на из глав ных уг роз для ст ран ре ги она, вк лю-
чая юж ные об лас ти Ка за х стана. Это вы ра жает ся 
в ря де сле дующих мо мен тов.

Преж де все го необ хо ди мо за ме тить, что вп-
лоть до нас тояще го мо мен та прак ти чес ки все 
цент раль ноазиатс кие об ще ст ва раз ви вают
ся в ус ло виях оп ре де лен но го идеоло ги чес ко го 
ва куума. К со жа ле нию, в боль шинс тве ст ран 
Цент раль ной Азии го су да рс тво по ка не смог ло 
пред ло жить ни ка ких серь ез ных ос нов для раз-
ви тия иден ти фи ка ции об ще ст ва. Об ще ст во, в 
си лу не раз ви тос ти т.н. «на ции-го су да рс тва» и 
граж данс ко го об ще ст ва, не рас по ла гает ка ки ми-

ли бо го то вы ми идеоло ги чес ки ми мо де ля ми, т.к. 
тра ди ци он ные идеоло ге мы в боль шинс тве ст ран 
ли бо раз мы ты, ли бо не прош ли еще долж ной 
мо ди фи ка ции для восп риятия их в дан ном ка-
че ст ве. Оче вид но, что су ще ст вую щий в ст ра нах 
ре ги она идеоло ги чес кий ва куум дол жен быть за-
пол нен чем-ли бо, и го су да рс тва ищут вы хо да из 
этой си туации, но по ка серь ез ных пу тей раз ви-
тия и собст вен но идеоло ги чес ких кон цеп тов не 
пред ло же но.

Ус ко рить про цесс фор ми ро ва ния на циональ-
ной идеоло гии и на циональ ной иден тич нос ти в 
ст ра нах Цент раль ной Азии мог ло бы раз ви тие 
идеоло гии «на ции-го су да рс тва» и граж данс ко го 
об ще ст ва, но они по ка фак ти чес ки сла бо раз ви-
ты или да же не су ще ст вуют. В та ких ус ло виях 
в цент раль но-азиатс ких об ще ст вах су ще ст вуют 
толь ко две аль тер на тив ные идеи – ис ла мс кая 
докт ри на и эт ни чес кая идея. При чем про тест 
про тив влас ти мо жет при вес ти толь ко к их быст-
ро му оформ ле нию.

На ря ду с ре ли ги оз ной идеей, в ны неш нем 
со ци ально-идеоло ги чес ком раз ви тии цент раль-
но-азиатс ких ст ран од ной из оп ре де ляющих про
дол жает ос та вать ся эт ни чес кая ком по нен та. 
При этом она по лу чает быст рое раз ви тие в пер-
вую оче редь в тех го су да рст вах ре ги она, где вп-
лоть до мо мен та раз ва ла быв ше го СССР прак-
ти чес ки по ло ви ну на се ле ния ст ра ны сос тав ля ли 
предс та ви те ли т.н. не ко рен ных эт но сов со все ми 
вы те кающи ми от сю да пос ледс твиями. По этой 
при чи не в на ча ле 1990-х го дов в этих ст ра нах 
прои зош ла быст рая кон со ли да ция предс та ви те-
лей ко рен но го на се ле ния вок руг идеи не за ви-
си мос ти и воз рож де ния эт ни чес ко го са мо соз на-
ния, куль ту ры и язы ка.

Дан ный про цесс про дол жает ся и сей час, ког-
да со ци ально-идеоло ги чес кое раз ви тие цент-
раль но-азиатс ких об ще ств проис хо дит в ус ло-
виях нес фор ми ро ван нос ти «на ции-го су да рс тва». 
Де ло в том, что эт ни чес кие го су да рс тва воз ник-
ли в ре ги оне толь ко в но вей шее вре мя. Фак ти-
чес ки про цесс фор ми ро ва ния «на ций-го су да рс-
тв» на чал ся толь ко в со ве тс кое вре мя, при чем 
в наи боль шей сте пе ни он прояв лял ся толь ко в 
Ка за х стане. В дру гих ст ра нах ре ги она си ту ация 
нам но го ху же. Тем не ме нее, се год ня в цент-
раль но-азиатс ких ст ра нах идет ак тив ный поиск 
собст вен ной иден тич нос ти, в пер вую оче редь с 
опо рой на ис то ри чес кие тра ди ции и нас ле дие.

Для ус пеш но го и своев ре мен но го ре ше ния 
всех вы шеука зан ных проб лем на се год няш ний 
день ст ра нам Цент раль ной Азии тре бует ся ус-
ко рить за тя нув шийся про цесс сме ны па ра дигм 
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своего ци ви ли за ци он но го раз ви тия: от су ве ре-
ни за ции к реали за ции собст вен ной мо де ли мо-
дер ни за ции. При этом ры ноч ные ре фор мы, де-
мок ра ти за ция сис те мы власт ных от но ше ний, 

ст рои тель ст во граж данс ко го об ще ст ва и «на ции-
го су да рс тва» мо гут выс ту пать не са мо целью, а 
толь ко ме ха низ ма ми или спо со ба ми пост рое ния 
та кой мо де ли.
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Қа зір гі Қа зақ стандағы  
дін нің рөлі

Ма қа ла да қа зір гі Қа зақ стан да ғы дін нің рө лі, сон дай-ақ, қа зір гі 
таң да ғы қа зақ же рін де етек ал ған ді ни құ ры лым дар қа рас ты ры ла ды. 
Се бе бі дін кез кел ген мем ле кет тің бө ліп-жа ру ға кел мейт ін әрі қо ғам-
ға, әлеу мет тік-эко но ми ка лық да му ға өзін дік әсе рін ти гі зе тін фак тор 
бо лып та бы ла ды. Ел де гі жү ріп жат қан бар лық үде ріс тер қо ғам ның 
ру ха ни құн ды лық та ры ның қа лып та су ына ті ке лей әсер ете тін дік тен, 
за ма науи кон фес сиялық жә не кон фес сия реал да ры ның есе бі нен Қа-
зақ стан хал қын бі рік ті ру ге қа бі лет тен ді ре тін мем ле кет тік сая сат ты 
жүр гі зу ке рек ті гі айтыла ды. Жә не де ді ни жағ дайды мүм кін ді гін ше 
ке ңі нен, объек тив ті түр де рет теу мен жүйелеу қа жет екен ді гін ес ке-
ре оты рып, дін ге мем ле кет тік дең гейде кө ңіл бө лі ніп, қол дау жа са лу 
ке рек ті гі де си пат та ла ды. Жал пы ма қа ла та ри хи фак ті лер ге тоқ та ла 
оты рып, за ма науи үр діс тер дің дін ге әсе рі нә ти же сін де пай да бол ған 
ді ни өз ге ріс тер жан-жақ ты са рап та ла ды.

Түйін сөз дер: Қа зақ стан, мем ле кет, дін, қо ғам, жа һан да ну. 

Baitenova N.Zh., Demeuova A.A., 
Кokeyeva D.М.  

The role of the religion in 
modern Kazakhstan

This article discusses the role of religion in Kazakhstan, as well as re-
ligious formations in the present territory of the Kazakh people. Since reli-
gion is a factor that can directly or indirectly affect society as a whole and 
the socio-economic development of the state. Given the need for a com-
prehensive, objective systematization of religious situation in the emphasis 
on the need to give due attention to and support for religious issues at the 
state level. The author classifying historical facts, analyzes the religious 
changes and transformations that have emerged as a result of the influence 
of the modern processes of religion.

Key words: Kazakhstan, state, religion, society, religious moderniza-
tion.

Байтено ва Н.Ж., Де меуова А.А., 
Ко кеева Д.М. 

Роль религии в сов ре мен ном 
Ка зах стане 

В статье расс мат ри вают ся роль ре ли гии в Ка за х стане, а так же ре-
ли ги оз ные об ра зо ва ния на ны неш ней тер ри то рии ка за хс ко го на ро да. 
Так как ре ли гия яв ляет ся фак то ром, спо соб ным пря мым или кос вен-
ным об ра зом пов лиять на об ще ст во в це лом и со ци ально-эко но ми-
чес кое раз ви тие го су да рс тва. Учи ты вая необ хо ди мос ть в комп лекс-
ной, объек тив ной сис те ма ти за ции ре ли ги оз ной си туации, в ра бо те 
де лает ся ак цент и на необ хо ди мос ти уде ле ния долж но го вни ма ния 
и ока за ния под держ ки ре ли ги оз ным воп ро сам на го су да рст вен ном 
уров не. В статье ав тор, клас си фи ци руя ис то ри чес кие фак ты, про во-
дит ана лиз ре ли ги оз ных из ме не ний и преоб ра зо ва ний, сфор ми ро-
вав ших ся в ре зуль та те влия ния сов ре мен ных про цес сов на ре ли гию.

Клю че вые сло ва: Ка за хс тан, го су да рс тво, ре ли гия, об ще ст во, 
гло ба ли за ция.
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Дін кез кел ген мем ле кет тің бө ліп-жа ру ға кел мейт ін əрі қо-
ғам ға, əлеу мет тік-эко но ми ка лық да му ға өзін дік əсе рін ти гі зе тін 
фак тор бо лып та бы ла ды. Мем ле кет сол ау мақ та тұ ра тын бар-
лық аза мат тар ды бі рік ті ру ші ұйым бо лып та бы ла тын дық тан, 
сол ел дің аза мат та ры ның қы зы ғу шы лық та ры мен құ қық та рын 
қор ғап, қо ғам дық қауіп сіз дік пен тəр тіп ті рет теп оты ру қа жет. 
Бұл бар лы ғы ның дү ниета ным дық жə не ру ха ни құн ды лық та рын 
құр мет теу мен мой ын дау ма ғы на сын біл ді ре ді. 

Қа зір гі Қа зақ стан үшін шы найы қо қан-ло қы мем ле кет ре-
тін де қо ғам дық тұ рақ сыз дық бол ған дық тан, тəуел сіз мем ле-
кет тің не гіз гі ба ғыт та рын қа лып тас ты ру да жал пы аза мат тық 
жə не кон фес сияара лық бей біт пен ке лі сім ді сақ тау мен қол дау 
ма ңыз ды бол мақ. Қа зақ стан хал қы на Қа зақ стан Рес пуб ли ка сы-
ның Ел ба сы Н.Ә.На зар баев «Жа ңа əлем де гі жа ңа Қа зақ стан» 
ат ты жыл сай ын ғы Жол дауы ның бі рін де біз дің ел дің іш кі жə не 
сырт қы саяса тын да ғы ма ңыз ды отыз ба ғыт ата лып көр се ті ліп, 
«өр ке ниет диало гын» да мы ту да мə де ниет жə не кон фес сия ара-
лық ке лі сім ор та лы ғы ре тін де бе кі тіл ген Қа зақ стан ның ма ңыз-
ды ба ғы ты бо лып та бы ла ды. Атал мыш Ел ба сы Жол дау ын да 
«ха лы қа ра лық қауым дас тық та тө зім ді лік ті, Қа зақ стан хал қы-
ның бір лі гін та ны та тын əрі біз дің ел де тұ рып жат қан бар лық 
ұлт өкіл де рі нің кон фес сия жə не мə де ниет ара лық ке лі сі мін 
қам та ма сыз ете тін біз дің жүйелі саяса ты мыз ма құл дан ды»[1].

Қа зақ стан да ғы мо дер ни за циялан ған үде ріс тер жан-жақ ты 
қам ти тын си пат қа ие бол ған дық тан, оның екі мақ са ты жү зе ге 
асы ры лу да: ел дің тəуел сіз ді гін қа лып тас ты ру жə не бе кі ту. Сон-
дай-ақ, кең масш таб ты əлеу мет тік, саяси жə не эко но ми ка лық 
ре фор ма лар ды өт кі зу. Ел дің іш кі қо ғам дық-саяси қа ты на сын-
да ғы мо дер ни за ция дең гейіне сəй кес атал мыш үде ріс тер дің 
ерек ше лік те рін қа лып тас ты ра ды жə не өз ге ше жағ дай лар ды 
анық тайды. Үл гі лен ген үр діс құ ры лым ның көп ық пал ды лы ғы-
мен, көп век тор лы қоз ға лы сы мен жə не мем ле кет тік пен со циум 
па ра ме тр ле рі нің өз гер ме лі бо луымен си пат та ла ды. Олар дың 
не гіз гі ба ғыт та ры үне мі əлеу мет тік-саяси төң ке ріс тер мен дү-
ниета ным дық-пси хо ло гия лық төң ке ріс тер мен сай ке ле бер-
мейді. 

Са па лы транс фор ма ция үде рі сі мен қақ ты ғы са тын əлеу мет-
тік-саяси одақ мə се ле сі Қа зақ стан аза мат тық қо ға мын қа лып-
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тас ты ру ту ра лы мə се ле ні қа рас ты ру дан бас-
тау ды қа жет ете ді. Сон дық тан қо ғам дық да му 
теория сын да жа ңа лаудың бас ты өкіл де рі ре тін де 
аза мат тық қо ғам ның құ ры лы мын атау ға бо ла ды. 

Әлеу мет тік-саяси жағ дайды кү шейтетін қо-
ғам ның саяси мə де ниетін, идеоло гиялық ле ги тим-
дік пен саяси плю ра ли зм ді, əлеу мет тік се рік тес-
тік ті бел сен ден ді ру ді жə не т.с.с. де мок та риялық 
са па мен фак тор лар ды кө те ру. Қа зақ стан Ел ба сы 
өз бас та ма ла рын да кар ди нал ды қайта құ ру құ ры-
лым да ры на ба са на зар ауда ра ды. «Кө ші-қон дық» 
Қа зақ стан кон цеп ту ал ды ал го ри тим дер ді да мы-
ту мен бай ла ныс ты бо ла ала ды. 

Бі рақ саяси үде ріс тер, күш құ ры лы мын то-
лық ты ру ке рек. Да мы ған жүйе лер де мем ле кет 
пен қо ғам ара сын да ғы екі жақ ты бай ла ныс ты 
рет теу ші əлеу мет тік мо бил дік ка нал дар да мы ған 
жүйе лер де гі не гіз гі тұ рақ ты лық аза мат тық қо-
ғам инс ти ту ты же лі ле рін да мы ту ды қол дайды. 

Әлеу мет тік инс ти тут тар қа зір гі үл гі лен ді-
ріл ген со циум ның қа жет сіз жа ңа шыл да ры нан 
ал шақ та мау үшін қо ғам ның жа ңа та ла бы на сай 
бо лу ға мін дет тел ді. Осы ған орай, құ был ма лы 
за ма науи мə де ниет пен қо ғам ді ни дəс түр мен 
сəй кес ті гі ту ра лы сұ рақ тың қой ылуы өте орын-
ды. Се бе бі за ма науи қо ғам да ғы дін нің жағ дайы 
ту ра лы көп сауал дар ту ды ру ға бо ла ды. Алай да 
дін нің рө лін, мүм кін ші лік те рі мен ке ле ше гін ба-
ға лау мүм кін емес. XX ға сыр дың бар лық тə жі-
ри бе сі дін нің ке ле ше гі жө нін де бол жау мүм кін 
емес ті гін айтады. Бү гін гі кү ні дін қо ғам өмі рін де 
елеу лі рөл ат қа рып отыр ған ды ғы анық.

Қа зір гі қо ғам да ғы дін нің жағ дайы ше шу ші 
за ма науи екі үл кен күш – ғы лым мен сая сат қа 
не гіз де ліп отыр. Бү гін гі қо ғам да ғы одар дың да-
муы дəс түр шіл дік ті бұ за оты рып, жа ңа мүм кін-
дік тер ге жол ашу да. 

Ғы лы ми ілім ді ке ңейту не гі зін де ХХ ғ. та би-
ғат ты тех ни ка ның кө ме гі мен ба ғын ды ру же тіс тік-
те рі ді ни са на ға үл кен əсе рін ти гіз ді. Алай да өт-
кен ға сыр да ғы лым ның да муы дін нің жой ылуына 
жол бер ме ді. Ғы лым дін ді ығыс тыр ма ған мен, ді-
ни са на да жа ра ту шы ға, əлем ге, адам ға де ген тү-
сік ті өз ге рт ті. Дін ру ха ни құ қық тық күш ре тін де 
əлем мен диа лог қа тү су ге мүм кін дік ал ды əрі тағ-
дыр қо ғам ның шы найы да муы мə се ле сі ал дын да 
құлық тық жағ дайға тəуел ді лік тен азат бол ды. Мə-
де ни құн ды лық тар не гі зін де дін нің кө бі ма хаб бат, 
ты ныш тық, үміт, əділ дік сын ды жал пы аза мат тық 
əм бе бап құн ды лық та ры на жа та ды. Атал мыш 
адам зат құн ды лық тар ді ни дү ниені қа был дау мен 
се зі ну мен ті ке лей бай ла ныс ты. 

Бү гін гі кү ні шір кеу ие рар хиясы мен дін қыз-
мет кер ле рі нің кө бі қо ғам ның да муы мен өз ге руі 

үр ді сін де гі за ма науи əлеу мет тік-эко но ми ка лық 
жə не қо ғам дық-саяси мə се ле лер дің жа ңа ба ғы-
тын да тұр. Осы лай ша, дін да му дың əр түр лі ке-
зе ңін де түр лі ин те лек туал ды қыз мет тің қа лып-
та су үр ді сі не үне мі ық пал етіп отыр ды. 

Дін үне мі адам зат та ри хын да рөл ат қа рып 
отыр ды: «Дін əлеу мет тік фе но мен ре тін де бас қа 
қо ғам инс ти тут адам да ры на əсер ету ші ны сан-
дық фак тор ды көр се те ді. Дін қо ғам ара сын да ғы 
бай ла ныс ты анық тап қа на қой май, олар дың ара-
сын да ғы қа ты нас ты да те рең қа рас ты ра ды. Се-
бе бі дін – қо ғам дық қа ты нас ты бө ліп алу ға кел-
мейт ін қо ғам дық өмір дің бөл ше гі» [3].

Про тес тан тизм, про тес тан тық əдеп ка пи та-
лизм нің қа лып та су ын да ғы ба тыс тық əлем де-
гі мо дер ни за цияда ма ңыз ды рөл ат қар ған ды ғы 
еш кім ге кү мəн ту дыр майды. М.Ве бер дің та-
ны мал  «Про тес тан тық əдеп жə не ка пи та лизм 
ру хы» ат ты ең бе гін де ба тыс қо ға мы ның мо-
дер ни за циясын да дін жан-жақ ты тал қы ла нып 
көр се тіл ген. Н.А. Саи тов тың атап өт ке нін дей, 
ба тыс ел де рін де гі жа ғым ды үл гі лен ді ру əре-
кет те рі про те стани зм ге тұл ға лық ер кін дік пен 
жауап кер ші лік, тең дік, ең бек сүй гіш тік, ді ни 
қауым мен қо ғам да ғы аза мат тық өмір сын ды 
де мо кр тия лық бас қа ру ды ма қыл дау жү зе ге асы-
рыл ды. Бү гін гі таң да про тес тан ти зм ді ұстану шы 
бар лық ел дер де «про тес тант тық əдеп» қа лып-
тас ты рыл ған де мок ра тиялық үкі мет ор на тыл-
ған. Осы ның нə ти же сін де «про тес тант тқ дəс түр 
адам зат қоз ға лы сы ның ын та ла на тү суіне күш-
жі гер, қай рат бер ді. Бел сен ді бей біт ші лік əре кет 
кү нə ға же те лейт ін жал қау лық, ді ни мін дет ті лік 
ре тін де қа рас ты ры ла ды»[4].

Жа һан дан ған қо ғам да ғы дін нің рө лі ту ра лы 
жа ңар тыл ған қо ғам үде рі сін де шы ғыс тық ді-
ни-ру ха ни, дəс түр лі сте реотип ті қо ғам дық көз-
қа рас тар кез де се ді. Бұн дайды М.Ве бер «қо лын 
со зу» деп айтады. Осы көз қа рас кон фу ци ст тік, 
буд дис тік те гі ма те ри ал дық дү ниеге бай лан бау 
сын ды мə се ле лер шы ғыс тық ді ни дəс түр дің да-
му ына ке дер гі бол ды. Кон фу ци зм де гі құн ды-
лық тар өз елін де үл гі лен ді ру ге бө гет бол ға ны 
се кіл ді қа рас ты ры ла ды: «Ірі масш таб та ғы өн ді-
ріс тің да муы бі рін ші ке зек те жа нұя қы зы ғу шы-
лы ғы на, ка пи тал дың күй реуі,ор та тап тың эко но-
ми ка сы ның да муы үшін жағ дай жа са лын байт ын 
қа таң ие рар хиялы қо ғам дық қа ты нас ты ғы клан-
дық си пат қа бө гет жа сай ды».

«Азиат тық айда һар лар дың» қар қын ды да-
муы дə лел сіз пі кір лер ді əш кер ле ніп, шы ғыс тық 
ді ни құн лы лық тар то лық тай үл гі лен ді ру үде-
рі сі не əсер ете ала тын ды ғын дə лел де ді: «про-
тес тант тық эти ка ға не гіз дел ген ба тыс тық ка-
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пи та лизм ба тыс ел де рін де гі бас қа дін дер дің 
шы най ылы ғы на тəуел ді. Ка пи та лизм ба тыс тық 
емес мə де ниет ті жоя оты рып, эко но ми ка лық ме-
ха ни зм ді ал ды» [5].

Қа зір гі қо ғам да ис ла ми құн ды лық тар ды жү-
зе ге асы ру мə се ле сін ба тыс жə не ис лам диало гы 
тө ңі ре гін де қа рас ты ру қа жет. Ба тыс пен ис лам 
ара сын да ғы пі кір-та лас өзек ті мə се ле нің бі рі бо-
лып та бы ла ды. Ган но вер уни вер си те ті нің (ГФР) 
за ма науи ис лам зерт теу ші сі Пе тер Ан тес «қа зір-
гі за ман да ғы ис лам» ат ты ең бе гін де ис лам əле-
мін де гі ба тыс тық құн ды лық тар дың ке ңеюі мə-
се ле сін си риялық сая сат та ну шы Бас са Ти би мен 
пі кір-та лас жүр гіз ген ді гі қа рас ты ры ла ды. Он да 
Ти би ис лам ның ба тыс тық емес мə де ни жүйесі-
нің ақ тал ған ды ғын ба тыс тық мə де ниет өл шем-
де рі бой ын ша қа рас ты ра ды. Ме нің ойым ша адам 
құ қы ғы ның эти ка сы біз дің жа һан дан ған өр ке-
ниет тің өзе гін құ рай ды». Отар лау ды қор ғауда ғы 
əш ке ре леуге бай ла ныс ты мүм кін дік тер ді айта 
оты рып, Ти ди: «Ис лам ре фор ма сы құ қы ғын да ғы 
мұ сыл ман дар ең ал ды мен адам құ қы ғы на бай ла-
ныс ты ба тыс өк тем ді гі мен ха лы қа ра лық үл гі-
лер ді əм беб тан ды ру ара сы нд ғы айыр ма шы лық-
ты анық тау ке рек. Ба тыс қа қа тыс ты бір ба тыс 
саяса тын (саяси үс тем дік ті қа лып тас ты ру ға тыл-
пы ныс) жə не осы сая сат тың бас қа қы рын қа был-
дау (мə де ни жа һан да ну ың эти ка сы) сын ға алу ға 
бо ла ды. Әм бе бап құ қық тық қа ғи да лар мен құн-
ды лық тар ға ай рық ша не гіз дел ме ген үл гі лер мен 
қа ғи да лар адам құ қы мен бай ла ныс ты. Сон дық-
тан олар ды саяси күш пен үс тем дік қо жа лық пен 
ша тас ты ру ға бол майды»[6]. Осы орай да, за ма-
науи ис лам зерт теу ші сі Пе тер Ан тес пен ке лі су ге 
ту ра ке ле ді. Шын туайт ын да, жа һан дан ған за ма-
науи қо ғам мен əлем ре тін де саяси үс тем дік ті қа-
лып тас ты ру ға тал пы ныс жə не ба тыс құн ды лық-
та рын мең гер ту ту ра лы сөз қоз ға лып жат қан да 
мə се ле лер ді ушық ты ру ға бол майды. Сон дай-ақ, 
өза ра қа ты нас пен бай ыту, əр түр лі өрек ниет, мə-
де ниет жə не дін ба ғам дал ған жал пы адам зат тық 
құн ды лық тар ды бі ре гей өң деу ту ра лы мə се ле ні 
қоз ғау бас қа жағ дай. 

Қа зір гі Қа зақ стан қо ға мын да ғы дін нің рө-
лін кү шейту дін шіл дік тің өсуіне жол аш ты. Қа-
зақ стан да 1652 ис лам дық ұйым бар, оның 1642 
– сун нит тік топ қа жа та ды. 2 – шиит тік, 4 – со-
пы лық, ах ма ди жа ма ға ты бар. Про тес тант тық 
шір кеу лер са ны – 946, бап тис тік – 378. Бі рік кен 
орыс пра вос лав тық шір кеу – 230. Прес ви те ри ан-
дық шір кеу – 158, лю те ран дық – 108 жə не Иего-
ва куə гер ле рі – 131. Ес кі дəс түр шіл дік шір кеу 
са ны – 7, рим дік-ка то лик тік – 77, ар мян-гри го-
ри ан дық – 1, бі рік кен буд дист тік – 5, иу дейс тік – 

24, ба хаилық – 23, криш наит тік – 12 жə не бас қа-
лар кез де се ді. Маң ғыс тау өңі рін де 30 ді ни ұйым 
жұ мыс іс тей ді. Оның 23 ға на əді лет де пар та мен-
тін де тір кеу ден өт се, 11-і ҚМДБ-дан тір кеу ден 
өт кен[7]. Қа зір гі кез де біз дің қо ғам да ғы дін-
шіл дік тің өсуі күр де лі си пат қа ие бо лып отыр. 
Дін шіл дік тің өсуі мен за ма науи ді ни жағ дай-
дың күр де ле нуі ди на ми ка мен се ну ші лер са ны-
ның өсуі мен ға на емес, дін шіл дік тің си па ты мен 
анық тау ға бо ла ды. Бі рін ші ден, се ну ші лер ді ні, 
дін шіл дік тік тің дең гейі əр қи лы. Се бе бі ді ни се-
нім де гі се ну ші ден бас тап, өз ді ні нің салт-дəс тү-
рін ға на орын дау шы не ме се ді ни дəс түр лер ден 
бас тар ту шы. Қа зір гі қа зақ қо ға мын да ғы жа ңа 
ді ни құ ры лым дар дың əсе рі нің да му ына бай ла-
ныс ты дін шіл дік тің өсуі ар ту үс тін де.  

Ре сей дін та ну шы сы И.Н. Яб ло ков тың пі кі-
рін ше, тұл ға ның дін шіл дік тү рі дін ді бағ дар лау 
ор ны мен əре кет шіл дік өл ше мі не бай ла ныс ты 
дей ке ле, ға лым И.Н. Яб ло ков дін шіл дік тің тө-
мен де гі дей топ та ма ла рын бе ре ді:  

1) ді ни ба ғыт ты үс тем деу ші дін шіл дік; 
2) ді ни ба ғыт қа ба ғы ну шы дін шіл дік;
3) тұ рақ сыз дін шіл дік ба ғыт та ғы се нім мен 

се нім сіз дік ара сын да ғы те бі ре ніс; 
4) дін ге бейтарап ты лық;  
5) атеист тер [8]. 
И.Н. Яб ло ков топ та ма сын да адам дар ды дін-

шіл дік дең гейіне бө лу мə се ле қоз ғал са, проф. 
Н.Ж. Байтено ва Қа зақ стан да ғы се ну ші лер то бын 
тө мен де гі дей үш топ қа бө ліп қа рас ты ру ға бо ла-
ды дей ді: 

1) Ді ни өмір сал тын ұстанып, бар лық ді ни 
құл шы лық тар ды орын дайт ын шы найы се ну ші; 

2) өз де рін се ну ші лер ден біз деп са найт ын не-
ме се өзін нақ ты бір дін ге жат қы за тын, бі рақ дін-
нің бар лық амал да рын орын да майт ын дар;

3) ту мы сы нан өзін нақ ты бір дін ге жат қы зу-
шы, бі рақ дін нің еш қан дай амал да рын орын да-
маушы лар.

Қа зір гі қо ғам да ғы дін нің ор ны мен рө лін тал-
дау дін ді тə лім нің құн ды-уəж де ме лік үл гі сі ре-
тін де қа рас ты ра ды. Сон дық тан ді ни уəж де ме тə-
лі мі жо ғар ғы ле ги ти ма цияны қа жет ете ді. Се бе бі 
дін тұл ға ның же ке қы зы ғу шы лы ғын ту ды ра ды. 
Жа һан да ну шы ре тін де си пат тал ған за ма науи 
Қа зақ стан қо ға мын да дін шіл дік мі нез-құлық тың 
сырт қы ат ри бу ты ның ай қын кө рі ні сі. 

За ма науи Қа зақ стан қо ға мын да ғы се ну-
ші лер дің ді ни ах лақ та ры нақ ты бір əлеу мет-
тік топ пен те ңес ті рі ле ді. Қа зақ стан қо ға мы ның 
жа һан да нуы мен қо ғам ның қа лып та суы не гіз-
гі əлеу мет тік инис ти тут тар мен əлеу мет тік қа-
рым-қа ты нас тыр дың сұ ра ны сын өз гер те ді. Дін 
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Қа зір гі Қа зақ стандағы дін нің рөлі

за ма науи қо ғам да жа һан дық өз ге ріс ті ба сы нан 
ке шір ді. Ді ни қа ты нас тыр ды қайта құ ру ке зе ңін-
де М.П. Мчед лов ел де гі саяси, құ қық тық төң ке-
ріс тер ге тоқ та лып, эко но ми ка лық-эко ло гиялық 
жағ дай лар дың құл ды рауын, əлеу мет тік-эко но-
ми ка лық тұ рақ сыз дық тың жайы луы, эт ни каара-
лық қа ра ма-қай шы лық, адам гер ші лік қа сиет тің 
тө мен деуін сөз ете ке ле, ан ти гу ман дық ты шек-
теу қа жет ті лі лі гін атап өте ді. 

АҚШ пен Еуро па бұл жағ дайды («ді ни жаң-
ғы ру») ер те рек ба сы нан ке шір ген. Ді ни қа ғи да-
лар мен прин цип тер ілім мə нін анық тап, іш кі өл-
шем ді өз гер те ал май ды. Әр түр лі мə де ниет те гі 
се нім қа ғи да ла рын қа был дау тə сіл де рі əр түр лі 
бо луы мүм кін. Бұл пси хо ло гия лық зерт теу де гі 
құл шы лық ету дің жа ңа үл гі сі. 

За ма науи Аме ри ка қо ға мын да өмір биз нес 
си пат та рын мең ге ре се, ді ни қауым мар ке тинг 
қа ғи да ла рын ұсы на тын тұ ты ну шы ға бағ дар жа-
сау ке рек. Ді ни қауым өнім ді жо ба лап, тұ ты-
ну ды та ны та тын «niche – marketing» қа ғи да сын 
ұстана ды. Ді ни қауым дас тық тө мен де гі қа ғи да-
лар ды бі лу мен тұ ра ды:

- на рық тық зерт теу ді орын дау да өз қор ша ған 
ор та сын бі лу;

- ді ни қыз мет те гі «адам дық ты бі лу»;
- қа был дау ға бо ла тын жақ сы тə сіл ді таң дау;
- қа жет ті тау ар ды жет кі зу.
Аме ри ка қо ға мын да ғы бар лық тұ ты ну қоз-

ғалт қыш кү ші бо лып та бы ла ды. Ді ни са ла ға қа-
тыс ты тұ ты ну қауым дас тық ты таң дайт ын қоз-
ғаушы күш бо лып та бы ла ды. 

Бү гін гі таң да ел де ке ңес ке зе ңі тұ сы мен са-
лыс тыр ған да ді ни жағ дай бас қа деу ге де бо-
ла ды. Бір жа ғы нан, қа зір гі Қа зақ стан қо ға мы 
бар лық инс ти тут тар, ұйым дар, же ке тұл ға лар 
сын ды си пат тар ды мең гер ді. Екін ші ден, дəс түр-
лі фак тор лар дың əлеу мет тік жүйеле рі жет кі лік ті 
күш ті бо лып қа ла бе ре ді. Се бе бі тұл ға ның жү-
ріс-тұ ры сы бел гі лі бір фак тор дың əсе рі нен ға на 
қа лып тас пай ды. Жал пы, за ма науи жа һан дан ған 
қо ғам да, оның ішін де Қа зақ стан да дін өз ді гі нен 
шық қан жоқ, ке рі сін ше, жа һан да нып, жан да ну ға 
ты рыс ты. Ол за ма науи жа һан дан ған əлем ге əсер 
етіп, қо ғам да ғы ру ха ни-құлық тық құн ды лық ты 
қа лып тас тыр ды. 

Қа зақ стан да ғы қор лар өмір шең ді гі іш кі сая-
си тұ рақ ты лық қа не гіз де ле ді. Одан бас қа əлеу-
мет тен ді ріл ген ре фор ма лар дың жа риялан ға ны-
на қа ра мас тан, қо ғам дық тұ рақ ты лық пен аза мат 
құ қық та рын қор ғау дең гейі əлеу мет тік ке піл ді 
қам та ма сыз ету мен қол дау дан тұ ра ды. Саяси 
тұ рақ ты лық қа қа тыс ты фак тор қо ғам дық шиеле-
ніс тер дің эпи це нт рі бо луы мүм кін. 

Қа зақ қо ға мын да ғы саяси тұ рақ ты лық ты сақ-
тау же тіс ті гі қа зір гі таң да мем ле кет тік сая сат-
тың ес ке рт пе лі ша ра сы бо лып та бы ла ды. Саяси 
ли бе ра ли за ция аума ғын да ғы анық тал ған үде ріс 
ел дің əлеу мет тік да муы үшін қа лып та са ды. 

Мем ле кет тік тəуел сіз дік ті иге ру мен жə не 
саяси ме ха низм үде ріс те рі нің өз ге руі мен саяси 
жүйе нің кар ди нал ды суб ъек тер дің транс фор-
ма цияны бас тан ке ші ріп, аза мат тық қо ғам ның 
бас та ма лық фор ма ла рын ке ңейте оты рып, қо-
ғам дық-саяси қоз ға лыс тар ды рет тейді. Идеоло-
гиялық конст рук ция жо ғар ғы би лік ті өң деп, ен-
ді ре ді.

За ма нуи Қа зақ стан қо ға мын да ғы саяси қа ты-
нас тар ерек ше лі гі мем ле кет тік жə не қо ғам дық 
фор ма лар ды ұйым дас ты ру ға не гіз дел ген. Та ри-
хи тə жі ри бе көр сет кен дей, Қа зақ стан да ғы саяси 
өз ге ріс тер бі ре гей жə не қайталан бас бо лу ке рек. 

 Са лыс тыр ма лы (ком па ра ти вис тік) қа дам тө-
мен де гі дей са ра лан ды:

- не гіз гі си пат та ғы саяси қа ты нас тар ға ие 
ор тақ мəн де гі ға лам дық үр діс тер мен де мок та-
риялық үде ріс тер дің мə се ле ле рі;

- де мок та риялық қайта құ ру лар ерек ше-
лік те рі;

- де мок та риялық си пат та ғы саяси қа ты нас-
тар ды рет теу ші ұлт тық қо ғам дық қа ты нас тар 
мен мем ле кет тік фор ма лар.

Шын туайт ын да, аб со лют тен ді ру мен «ұлт-
тан ды ру» ке рек емес. Се бе бі, шиеле ніс кен ұлт-
тық, жер гі лік ті мə се ле лер ді тоқ та ту қа жет. Бі рақ 
ше тел дік «бө тен» тə жір бие жа на ма ма ғы на ға 
ие бол ған дық тан, ол же те мең ге ріл ген əрі жер-
гі лік ті жағ дай лар ға то лық тай бейім дел ген бо лу 
ке рек. Одан бас қа де мок та риялан ған ел дер дің 
та ри хи тə жір бие сін де жер гі лік ті, ұлт тық, əм бе-
бап тық ма ғы на бар. 

Де мек, за ма науи Қа зақ стан қо ға мын да ғы де-
мо кт ра тиялық саяси қа ты нас тар дың не гіз гі, бас-
тап қы қоз ға лыс шарт та рын да мы ту ға əсе рін ти-
гі зе ді. Әри не, атал мыш шарт тар ба тыс ел де рін де 
да му шы Азия мен Аф ри ка ел де рін де гі əлеу мет-
тік жаң ғы ру үде рі сі үл кен қиын дық тар мен бө-
гет тер ге соқ тық қа ны се кіл ді бас қа ша. Сон дық-
тан, бол мыс (ақи қат) де мок та рияның та ри хи 
емес қа дам да ры на қар сы шы ға ды. 

Қо ғам мо дер ни за циясын да ұлт тық мен та ли-
тет ерек ше лі гін си пат тау шы ре фор ма бағ дар ла-
ма сы бо луы мүм кін. Бұл ерек ше лік не мен анық-
та ла ды?

Бі рін ші ден, қа зақ қо ға мын да де мо кр тия лық 
қа ты нас тар ға өту үшін жал пы өр ке ниет тің за ма-
науи да му ына сай саяси са на ның, құлық тың сте-
ре оти пін иге ру ке рек.  
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Екін ші ден, Қа зақ стан өз құ ры лу ын да ба тыс 
Еуро па жə не бас қа да да мы ған мем ле кет тер ден 
айыр ма шы лы ғы – на қыш ты əлеу мет тік-тап тық 
құ ры лым ды қо ғам екен ді гін де. Атал мыш қо ғам-
да эт ни ка лық фак тор дың əсе рі жет кі лік ті. 

Үшін ші ден, Ле ни тим ді ба тыс ел де рі нен 
айыр ма шы лы ғы бас шы лық пен емес, саяси жүйе-
мен бай ла ныс ты лығ мен ерек ше ле не ді. Ал шы-
ғыс ел де рін де, оның ішін де, Пре зи дент бас қа ра-
тын ел дер де адам зат тар ға на зар ауда ры ла ды. 

Төр тін ші ден, саяси жүйе нің жап пай күй реуі 
жа сан ды үр діс тің сөз сіз ауысуы се кіл ді бол ды 
[9]. Бі рақ Қа зақ стан Рес пуб ли ка сын да жа ңа сая-
си қа ты нас тар саяси қа ты су лар ды ке ңейту жə не 
эко но ми ка лық да му қа жет ті лі гі мен əлеу мет тік 
тұ тас тық үшін қо лай лы қо ғам дық жағ дай лар ды 
қа лып тас ты ру ға не гіз де ле ді. 

Бір не ше жыл дың ішін де Қа зақ стан ның да-
муы бар лық қо ғам дық қа ты нас тар жүйе сін де гі 
жа ңа жо лы үл кен өз ге ріс тер ді бас тан ке шір ді. 
Мем ле кет тік кə сі по рын да мен қа тар көр се тіл ген 
көп құ ры лым ды эко но ми ка ба за сы на мем ле-
кет тік-же ке мен шік, ак ционер лі, ше тел ка пи та-
лы ның қа ты суы, жал ды, коопе ра тив ті, топ тық, 
тұл ға лық, же ке ша ру ашы лық, не сиелі-қар жы лы 
ұйым дар, сақ тан ды ру ор та лық тар се кіл ді қо ғам-
ның жа ңа əлеу мет тік-тап тық құ ры лы мы ның қа-
лып та суы ене ді. Сон дай-ақ, Қа зақ стан адам дар, 
топ тар мен таб тар ара сын да ғы қа рым-қа ты нас-
тың əлеу мет тік ст ра ти фи ка цияның үде ріс те рі не 
қы зы ғу шы лық та ны та ды. 

ХХ ғ. ірі ойшы лы, фи ло соф – эк зис тен-
циалист К. Яс перс Ста лин то та ли та риз мі мен 
ба тыс де мок та риясы ның айыр ма шы лы ғын қо-
ғам ның іш кі əл сіз ді гі мен күш ті лі гі нен кө ру-
ге бо ла тын ды ғын атап өте ді. Та рих тə жі ри бе сі 
он да ған ел ді мы сал ға ала оты рып, ке ле шек тің 
өмір лік тə жір биесі на рық тық ша ру ашы лық та 
эко но ми ка ның не гі зі бо лып та бы ла тын ашық 
плю ра лис тік қо ғам екен ді гін тіл ге тиек ете ді 
[10]. 

Қа зақ стан аза мат тық қо ға мын қа лып тас ты ру 
үшін бел сен ді ал ғы шарт тар бо лу ке рек. Ең ал ды-
мен, тұл ға ның бас қа тұл ға мен қа рым-қа ты нас қа 
тү су қа бі ле тін қа лып тас ты ру қа жет. 

Осын дай əлеу мет тік суб ъект түр ле рін қа-
лып тас ты ру үшін инис ти тут ты ал ғы шарт тар, 
бə рі нен бұ рын заң ды түр де тұл ға ның де мок-
та риялық құ қы ғы мен ер кін ді гі қа жет. Алай да 
инис ти тут тық ал ғы шарт тар мен қа тар мə де ни 
жə не əлеу мет тік-пси хо ло гия лық ал ғы шарт тар да 
ма ңыз ды рөл ат қа ра ды. 

Аза мат тық қо ғам ның суб ъек ті сі бі рін ші ден, 
өз амал-əре ке тін бі ле тін адам дар өз қы зы ғу шы-

лық та рын, оның ішін де, эко но ми ка лық, əлеу-
мет тік, саяси мə се ле лер ді қор ғап, ше ше ала ды. 
Екін ші ден, аза мат тық қо ғам ның шы найы жə не 
по тен циал ды суб ъек ті сі – бас қа адам дар мен қа-
рым-қа ты нас та өз əре ке тін нақ ты лап, ма ңыз ды 
нə ти же ге қол жет кі зу ші се нім ді тұл ға. Аза мат-
тық қо ғам ды функ ция лау дың мə ні көп жақ ты 
ор та тап ты қа лып тас ты ру үшін құлыр ған амал. 

Ор та Азияда ғы идеоло гия спек то ры ның 
ке ңею тен ден циясы эко но ми ка ның да му дең-
гейі нің түр лі лі гі мен ха лық сау ат ты лы ғы ның 
жо ға ры лы ғы, бас па сөз ер кін ді гі нен кө рі ніс та-
ба ды[11]. Алай да, қауіп тө ніп тұр ған дық тан, қо-
ғам да ғы қа ра ма-қай шы лық ты өмір бе лес те рі нің 
ара сы нан, бі лім, қа ла мен ауыл ара сын жа сы ра 
бі лу ке рек. 

Одан бас қа, əлеу мет тік жік те лу на ра зы-
лық тың кү шеюіне ға на алып кел мей, жа ңа қай-
шы лық тар дың пай да бо лу ына əке ле ді. Іш кі 
эт ни ка лық жа ры лыс əлеу мет тік қай шы лық ты 
ұл ғайтады. Әри не, мем ле кет ті рет теу ші рөл мен 
аза мат тық қо ғам аниаго нис тік бө лі ну ді бол дыр-
мауға не гіз де ле ді. 

Қа зақ стан да ғы аза мат тық қо ғам қа лып та су-
ын да ғы үде ріс ке зе ңі нің бас тап қы мə ні қо ғам дық 
са на ның да муы мен де мок ра тиялық қо ғам құ ры-
лы мы жүйесі нің қа лып та су ына не гіз де лен ді.

За ма науи Қа зақ стан да ғы гу ма нис тік де мок-
ра тияның не гіз гі прин цип те рі жа рияла на ды: 
қа зақ хал қы ның бір лі гі, аза мат тық ты ныш тық, 
əлеу мет тік, эт ни ка жə не кон фес сияара лық ке лі-
сім мен диа лог, комп ро мисс жə не тө зім ді лік. 

Қа зақ қо ға мы конг ло ме рат ре тін де күр де лі 
түр лі топ тар дың құ ры лы мын көр се те ді: эт ни-
ка лық, де мок та риялық, кон фес сиялық, идеоло-
гиялық, эко но ми ка лық, бас қа ру шы лық. А. Лей-
пхарт тың анық тауы бой ын ша бұл қа ты нас көп 
құ ры лым ды бо лып та бы ла ды[12]. 

Қа зақ стан іш кі саяси тұ рақ ты лық тың жо ға-
ры дең гейде бо луымен си пат та ла ты ны жө нін-
де Ел ба сы Н. На зар баев атап өт кен. Ел ба сы ның 
пі кі рі бой ын ша «...мық ты тұ рақ ты лық, ны ғайту 
мен бір лік өте күр де лі іс бол ған дық тан, бə рі міз 
жұ мы ла əре кет етуі міз ке рек» [13]. За ма науи 
Қа зақ стан да құ рыл ған ді ни плю ра лизм мен дін 
мə се ле ле рі не де ген қо ғам дық қы зы ғу шы лық біз-
дің ел де өзек ті бо лып та бы ла ды. Со ны мен қа тар, 
мем ле кет пен дін қа рым-қа ты на сы саяси күр де лі 
мə се ле. 

Қа ра ма-қай шы лық тың не гіз гі түйіні нін мы-
на дан аң ға ру ға бо ла ды: бі рін ші ден, мем ле кет тің 
ді ни ұйым дар ға жə не дін ге қа ты на сы бой ын ша 
де мок та риялық нор ма лар ды, оның ішін де ер кін-
дік прин ци пін қа да ға лау бол са, ек ні ші ден, мем-
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Қа зір гі Қа зақ стандағы дін нің рөлі

ле кет те гі дін нің мəр те бе сі жə не оның мем ле кет-
ке əсе рі мен дін нің сая сат қа ара ла суы. Со ны мен 
қа тар, бас қа кон фес сиялар дың құ қы ғы мен қо-
ғам са на сы на əсе рін ти гі зу мүм кін ді гі.

Қа зір гі Қа зақ стан зай ыр лы мем ле кет бо лып 
та был ған дық тан, не гіз гі идеоло гия дін ге қа ты-
сы бой ын ша бейтарап бо лып та бы ла ды. Се бе бі 
ол дін ге жақ тас та қар сы лас та емес. Қа зір гі Қа-
зақ стан да ғы ді ни жағ дай мем ле кет ав то ри тар лы, 
то та ли тар лы, со дай-ақ, тео рак рат ты ре жим дер 
ар қы лы ерек ше ле не ді. 

Зай ыр лы мем ле кет ті тал қы лай ар қы лы за ма-
науи зай ыр лы мем ле кет те өзі не тəн ерек ше лік тің 
бар еке нін ұғы на ала мыз. Өйт ке ні өзін зай ыр лы 
деп жа рияла ған мем ле кет те мем ле кет та ра пы нан 
қар жы лан ды рыл ған ді ни ұйым да ры мен ді ни-
саяси пар тияла ры ның қыз ме ті бо лу ке рек. 

Мем ле кет тің зай ыр лы си па ты ның ерек ше-
лік те рі əр түр лі ай мақ тар да ғы та ри хи, эт ни ка-
лық, саяси, əлеу мет тік-эко но ми ка лық жə не ді ни 
фак тор лар ға бай ла ныс ты:    

- бі рін ші ден, көп те ген ел дер де дін мə де ниет 
пен дəс түр ге əсер ете оты рып, қо ғам өмі рін де 
ма ңыз ды рөл ат қа ра ды;

- екін ші ден, Еуро па ел де рі нің бір қа та рын да 
өзі нің ді ни бол ма сы на қа ра мас тан, дін мем ле-
кет тік саяси өмір ге хрис тиан саяси пар тиясы ның 
қыз ме ті ар қы лы ық пал ет ті. Еуро па ел де рі нің бір 
қа та рын да шір кеуді мем ле кет тен бө ліп ұс тайт ын 
шір кеу бар, алай да хрис тиан дық ді ни құн ды лық-
тар ға не гіз дел ген пар тия лар мем ле кет тің ма ңыз-
ды мə се ле ле рін ше шу де бел сен ді лік ат қа ра ды;

- үшін ші ден, пост ке ңес тік дəуір де, оның 
ішін де Қа зақ стан да сая сат қа де ген дін нің əсе-
рі жыл дан жыл ға ар ту да. Қа зақ стан да ғы ді ни 
жағ дай дəс түр лі кон фес сия мəр те бе сін құ ру-
ға ба ғыт тал ған. Пост ке ңес дəуі рін де гі бар лық 
мем ле кет тер дін мен сая сат қа ты на сын анық тап, 
кон фес сияны қол дайды; 

- төр тін ші ден, əр бір мем ле кет ді ни ұйым дар-
мен бі ре гей қа ты нас фор ма сын ұстана ды. Мем-
ле кет саяса тын да ді ни-кон фес сияара лық қа ты-
нас тар ді ни жағ дай дың да му ына, тұр ғын дар дың 
эт ни ка лық құ ра мы на, ел дің геосаяси жағ дайына 
əсер ет ті. Мем ле кет тік-кон фес сия қа ты нас та ры-
ның да му про цес сін де тұ рақ ты лық пен қо ғам да-
ғы ру ха ни да му ды қам та ма сыз ету ді сақ тайт ын 
дін ді қол дайды; 

- бе сін ші ден, дін əлем дік қауым дас тық тың са-
яси өмі рін де гі ма ңыз ды фак тор лар дың бі рі бо лып 
та бы ла тын ды ғын Той нби дың мы на сө зі дə лел дей 
түс кен дей «дін – өр ке ниет тің бір бө лі гі». Бар лық 
ел дер де, оның ішін де Қа зақ стан да дін ха лық тың 
дү ниета ны мы мен мə де ниетін қа лып тас ты ра ды. 

Біз дің ел де өң деуді қайта та лап ете тін əлі аяқ-
тал ма ған саяси жə не ғы лы ми-қо ғам дық жағ дай-
лар ға на зар ауда ры ла ды. Қа зақ стан Рес пуб ли ка-
сы ның За ңын да ғы жа ңа жо ба да «Дін ді ұстану 
ер кін ді гі мен ді ни ұйым дар мə се ле сі бой ын ша 
Қа зақ стан Рес пуб ли ка сы ның кей бір заң дық ак-
ті лер ге то лық ты ру жə не өз ге ріс ен гі зу ту ра лы» 
атал мыш мə се ле лер ді ше шу ту ра лы тал пы ныс-
тар жа сы лан ды. Оның ішін де, атал мыш заң дық 
жо ба да Қа зақ стан хал қы ның ру ха ни-мə де ни дəс-
тү рі нің қа лып та су ына əсер етуін рет теу ші ді ни 
ұйым дар дың мем ле кет пен қа рым-қа ты на сы нақ-
ты жа зыл ған. Осы ған бай ла ныс ты біз дің мем ле-
кет зай ыр лы си пат қа ие бол ған дық тан, тө мен де-
гі та лап тар жа зы ла ды:

- аза мат тар ға ді ни мə се ле лер ге ара лас пауға, 
ба ла лар ды тəр бие леу де дін ді тұ ты ну ер кін ді гін 
бе ру;

- ді ни ұйым дар ға мем ле кет тік ор ган дар дың 
қыз ме ті не ара лас пау;

- ді ни ұйым дар ды қар жы лан дыр мау;
- егер заң ға қай шы кел ме се, ді ни ұйым дар-

дың қыз ме ті не ара лас пау;
- өза ра тө зім ді лік қа бі ле тін қа лып тас ты ру жə-

не дін ді ұстана тын жə не ұс тан байт ын аза мат тар 
ара сын да бі рін-бі рі сый лау, со ны мен қа тар ді ни 
ұйым дар ара сын да ғы ымы ра шыл дық та бо лу. Жо-
ға ры да айт ыл ған дай, жа ңа заң да ді ни ұйым дар-
мен қа рым-қа ты нас ты рет теу ба ры сын да мем ле-
кет тің бас қа ру ке рек ті гі нақ ты жа зыл ған. 

Бі рақ бұл заң да ді ни ұйым қыз мет те рі нің не-
гіз гі прин цип те рі нің кө рі ніс те рі та был ды:

- мем ле кет тік би лік ор ган да ры ның функ-
цияла рын ат қар майды жə не мем ле кет тік ор ган-
дар қыз ме ті не ара лас пайды:

- саяси пар тия лар дың қыз мет те рі не қа тыс пау 
əрі олар ға қар жы лай қол дау жа са мау:

- заң та лап та ры мен құ қық тық тəр тіп ті орын дау. 
Қо ғам ның саяси өмі рін де гі ді ни ұйым дар-

дың қыз мет кер ле рі нің қа ты суы же ке тұл ға лық 
бо лып та бы ла ды. «Құ дай құ дай ға» прин ци пі қа-
таң қа да ға ла нып, мем ле кет пен дін бір-бі рі нен 
бө лі ніп, мем ле кет тік ме ке ме лер өз қыз ме тін, ді-
ни ұйым дар өз қыз ме тін орын дап, бі рі нің ісі не 
бі рі ара лас пайт ын бол ды. 

Мем ле кет пен дін нің əлеу мет тік се рік те сі – 
қо ғам аза ма ты ның саяси жүйе сін тұ рақ тан ды ру 
шар ты. За ма науи аме ри кан дық əлеу мет та ну шы, 
дін та ну шы Л.Д. Нель сонның пі кі рі мен ке лі се-
тін бол сақ, жо ға ры дең гейде гі дін нің функ цио-
наль ды ма ңыз ды лық мə се ле сі не қа ра ған да, же ке 
дін шіл діу ту ра лы мə се ле күр ле ді рек де се, қа зір гі 
қо ғам да ғы дін нің рө лін зерт теу ші та ны мал ант-
ро по лог ға лым Ро берт Лоуи «дін кет кен кез де 



ISSN 1563-0307     KazNU Bulletin. Philosophy series. Cultural science series. Political science series. №1 (50). 2015 217

Байтено ва Н.Ж. жəне т.б.

қо ғам да ғы эти ка лық құн ды лық тар да жо ға ла ды» 
[14], – дей ді. 

Әлеу мет тік-мə де ни құ ры лым да ғы дін нің ор-
ны мен рө лін тал дау мо дер ни за циялан ған за ма-
науи Қа зақ стан қо ға мы тө мен де гі қа ты нас тар ды 
шек теу ке рек ті гін көр се те ді: 

1) мем ле кет пен дін қа рым-қа ты на сы ның өз-
ге руі; 

2) аза мат тар дың дін ге қа ты на сын өз гер ту; 
3) дін нің əлеу мет тік мо дер ни за цияға қа ты на сы.
Қа зақ стан да ғы дін мен мем ле кет қа рым-қа-

ты на сы ның өз ге руі екі үде ріс тің өза ра бай ла ны-
сы мен бе кі тіл ді. Бір жа ғы нан қа зақ қо ға мы ның 
шы ғуымен жа ңа ке зең да мы ды, екін ші жа ғы нан, 
əлеу мет тік-эко но ми ка лық, əлеу мет тік-саяси құ-
ры лым өз гер ді. Бү гін гі кү ні бұл үде ріс тер не тең 
əрі не ма ғы на лас емес. 

Екін ші мың жыл дық та Қа зақ стан ба сы нан 
өт кер ген құн ды лық тар жүйесі нің құл ды рауына 
əке ліп, ел дің ді ни өмі рі не елеу лі өз ге ріс ен гіз ді. 
Мем ле кет тік ді ни қа ты нас үл гі сі мен қо ғам ның 
дін мен өза ра əре ке ті өз ге ріс жа сауға тал пы ныс 
жа са ды. 

ХХ ғ. 70 жыл да рын да Қа зақ стан қо ға мын да 
ді ни салт-дəс түр ге қы зы ғу шы лық ояна бас та ды. 
1990 ж. ли бе раль ды ре фор ма дан кейін түр лі ба-
ғыт та ғы ді ни құ ры лым дар кең етек ал ды. ТМД, 
əсі ре се Қа зақ стан да ғы М.С. Гор ба чев төң ке рі сі 
ке зе ңін де қо ға мы ның да муы жа ңа ді ни дəуір ге 
алып кел ді. 1986 ж. М.С. Гор ба чев «дін шіл дік-
пен кү рес ше ші мі» ха ба рын жа рияла ды. 2 жыл-
дан кейін 1988 жы лы Пат риарх Пи мен мен кез-
де су ба ры сын да құлық тық са ла да төң ке ріс ке 
қа ты су шір кеу жиылы сын ша қыр ды. Дін ге мем-
ле кет тің қа ты сын да ғы қа ра ма-қай шы сая сат тың 
қо ры тын ды сы «ді ни» жаң ғы ру ға алып кел ді.  

Қа зақ стан қо ға мы ның мо дер ни за циясы жо-
ға ры да айтылып өтіл ген дей, бар лық қо ғам дық 
өмір дің, оның ішін де, біз дің ел де гі ді ни жағ-
дай дың, яғ ни, мем ле кет пен ді ни қа рым-қа ты-
на сы ның күр де ле нуіне алып кел ді. Қа зақ стан 
зай ыр лы мем ле кет ре тін де та ныл ға ны мен қо ғам 
зай ыр лы бо луы мүм кін бол ма ды. Бар лық қо ғам, 
оның ішін де Қа зақ стан қо ға мы ның зай ыр лы бо-
луы мүм кін емес.  

Осы мə се ле ге бай лы ныс та за ма науи дін та-
ну шы, əлеу мет та ну шы Л.Д. Нель сон қа зір гі қо-
ғам да ғы саяси ше шім дер дің ше ші луі се кіл ді дін 
са на ға əсе рін ти гіз ді. Сон дық тан, қа зір гі кез де 
се ку ля ри за ция үде рі сі не де дін əсе рін ти гіз бе ді 
деп айта ал май мыз.

Ел де гі ді ни жағ дай дың күр де ле нуі мем ле кет 
пен дін қа рым-қа ты на сы ның күр де ле нуіне алып 
ке ліп, түр лі ба ғыт та ғы си пат ты қа был да ды. За-

ма науи Қа зақ стан да ғы мем ле кет пен дін қа рым-
қа ты на сы ту ра лы сөз қоз ға ған да мем ле кет пен 
жа ңа ді ни құ ры лым дар қа рым-қа ты на сы ба ғыт-
та ры на бө ліп қа рас ты ру ға бо ла ды. 

Мем ле кет пен дəс түр лі дін дер қа рым-қа ты-
на сы ба ғы ты на қа тыс ты «мем ле кет пен əлем дік 
дəс түр лі дін дер ара сын да ғы қа рым-қа ты нас кон-
сен су сын айтуға бо ла ды. Ере же ге сай, əлем дік 
дін дер эт ни ка жə не ді на ра лық диа лог пен ке лі-
сім ді ны ғайтуға ба ғыт тал ған мем ле кет тік сая-
сат ты қол дайды. Бі рақ Еуро па мем ле кет те рін 
мы сал ға ала тын бол сақ, олар дəс түр лі дін дер ба-
ғы тын қол дайды. Бұл ең ал ды мен, бар лық ді ни 
ұйым дар дың бас тап қы мүм кін дік те рі мен қа жет-
ті лік құ қық та рын да ғы тең дік пен бай лы ныс ты» 
екен ді гін айта ке ту ке рек. 

Қа зақ стан да мем ле кет пен дəс түр лі дін дер 
қа ты на сы ел Конс ти ту циясы на не гіз дел ген зай-
ыр лы мем ле кет прин ци пі не сай да му да. Осы ған 
орай дін ді мем ле кет тен бө лу мə се ле сі де қоз-
ғал ды. Алай да мем ле кет пен дəс түр лі дін дер дің 
ор ны на ис лам кон фес сияара лық ты ныш тық пен 
ке лі сім ді сақ тау да қо ғам ның құлық тық-ру ха ни 
не гі зі де рін кү шейтуге өза ра сеп ті гін ти гіз ді. Біз-
дің ел де Қа зақ стан хал қы ның та ри хи мұ ра ге рі 
жə не за ма науи ру ха ни өмір дің бө лін бес бір бөл-
ше гі ре тін де пра вос ла вие де дін ре тін де мой ын-
да ла ды.

Мем ле кет пен дін ара қа ты на сын да ғы едəуір 
күр де лі мə се ле мем ле кет пен жа ңа ді ни құ ры-
лым дар бо лып та бы ла ды. Бұл мы на мен бай лы-
ныс ты «…за ман ға сай жа ңа бі лім ыр ға ғы кү шей-
ді. 80 жыл дар дың со ңын ды Қа зақ стан да 13 жа ңа 
ді ни құ ры лым дар бол са, 2005 жы лы олар дың 
са ны 450-ге жет ті». Қа зақ стан да ғы ді ни жағ дай-
дың күр де ле нуі жа ңа ді ни құ ры лым дар мен бай-
лы ныс ты. Осы ған бай лы ныс ты мем ле кет пен 
жа ңа ді ни құ ры лым қа рым-қа ты на сы ту ра лы мə-
се ле өзек ті бо лып та бы ла ды. 

Жа ңа ді ни құ ры лым дар дың кең та ра луы қо-
ғам ның ты ныш ты ғын бұ зып, мем ле кет пен жа ңа 
ді ни құ ры лым ара сын да ғы қа рым-қа ты нас мə се-
ле ле рін туын дат ты. Қа бі лет сіз дік ке қа тыс ты осы 
қоз ға лыс тар дың та ра луы мен шы ғуының ма ңыз-
ды се беп те рі нің бі рі «…қа зір гі дəс түр лі дін дер 
өзі нің өмір шең ді гі мен жə не құлық тық-пси хо ло-
гия лық кө рі ніс та ба ды. Со ны мен қа тар, бұл қа-
зір гі таң да ғы əлеу мет тік, саяси, эко но ми ка лық, 
яғ ни, жұ мыс сыз дық, ақ ша ның құн сыз да ну, на-
ша қор лық, қыл мыс тың кө беюі сын ды мə се ле-
лер дің өр шуімен бай ла ныс ты». 

Жа ңа ді ни құ ры лым дар дың кей бір ерек ше-
лік те рі біз дің қо ғам ның жа ңа жə не дəс түр лі емес 
қа тар лар ды құ райт ын ды ғын кө ре міз. Жа ңа ді ни 
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Қа зір гі Қа зақ стандағы дін нің рөлі

құ ры лым ның өз ге ше лік те рі «…бағ дар лау құн-
ды лы ғы мен əлеу мет тік ба ғыт тың мə ні бо лып 
та бы ла ды. Ді ни дəс түр дің өк тем ді гі нен ерек-
ше лі гі жа ңа ді ни қоз ға лыс тар да шір кеу инис-
ти тут тар жоқ. Олар дың же ке ұйым фор ма ла ры 
мен қыз мет те рі: ор та лық тар, мис сия лар, ко ло-
ниялар, ком мун дар, «от ба сы». Дін қыз мет кер-
ле рі ат қа ра тын ар найы дəс түр лі құл шы лық та ры 
жоқ. Ді ни құл шы лық қа бар лық се ну ші лер қа ты-
са ала ды. Тə жі ри бе қыз ме ті нің не гіз гі ак цен ті 
бо лып та бы ла тын жа ңа се нім ілі мін қа лып тас-
ты ру ды та лап ету ке рек. (ді ни ұйым дар дан қор 
то лық ты ры лып оты ра тын мис сио нер лік жұ мыс). 
Бағ дар лау құн ды лық тар мен əлеу мет тік ба ғыт 
үшін көп те ген жа ңа ді ни құ ры лым дар қо ғам дық 
тəр тіп тің қо лай сыз ды ғын əрі инс ти тут тар мен 
ұйым дар дың дəс түр лі құн ды лық тар жүйе сін си-
пат тайды» [15].

Егер қа зір гі Қа зақ стан үшін жа ңа ді ни құ ры-
лым дар мен мем ле кет ара қа ты на сы ту ра лы мə-
се ле жа ңа бо лып та бы ла тын бол са, он да ба тыс 
Еуро па мем ле ке ті жа ңа ді ни құ ры лым дар мен 
қа рым-қа ты нас мə се ле сін ше шу бой ын ша нақ-
ты тə жі ри бе жи нақ та ған бо лар еді. Жа ңа ді ни 
құ ры лым дар мен өз қа ты на сын ор нат қан Еуро па 
мем ле кет те рі нің тə жі ри бе сі екі не гіз гі прин цип-
ке сүйене ді. «Бір жа ғы нан, кез-кел ген де мок ра-
тиялы мем ле кет ді ни се нім ді таң дау ер кін ді гі-
не ке піл бо ла алу ке рек. Сон дай-ақ, қо ғам мен 
өз аза мат та рын жа ғым сыз ді ни құ ры лым ның 
қыз мет те рі нен қор ғау қа жет». Н.Ж. Байтено ва-
ның айт уына жү гін сек, атал мыш екі прин цип 
«мем ле кеп пен дін қа рым-қа ты на сын рет теу де-
гі не гі зін қа лаушы жа ңа ді ни құ ры лым дар мен 
мем ле кет қа ты на сын қа да ға лау ке рек». Алай да, 
өкі ніш ке орай, атал мыш прин цип тер біз дің қо-
ғам да қыз мет ету ге жет кі лік сіз бол ған дық тан, 
олар ды пай да ла ну мем ле кет пен жа ңа ді ни құ-
ры лым қа ты на сы бір жақ ты си пат қа ие: «…Біз-
дің ел де гі қыз мет ке қа тыс ты екі прин цип тің бі рі 
де жа рам сыз бо лып та бы ла ды. Ар-ож дан жə не 
дін ді ұстану да ғы ер кін дік прин ци пін ба қы лау, 

дін ге се ну де гі таң дау ер кін ді гі мем ле кет та ра-
пы нан жү зе ге асы ры ла ды. Бі рың ғай дең гейде 
ба қы ла на тын та лап əм бе бап тық прин цип бо лу 
ке рек. Осы ның бə рі жа ңа ді ни құ ры лым ға жа та-
ды. Атал мыш прин цип ке сай адам ді ни се нім ер-
кін ді гі не ие бо ла ды. Екін ші прин цип ке қа тыс ты 
не мем ле кет не заң дық ба за өз аза мат та рын жал-
ған ағым дар мен дест рук тив ті сек та қыз мет те рі-
нен жə не бас қа да ді ни құ ры лым дар дан қор ғайт-
ын жағ дайда емес. Соң ғы кез де рі Қа зақ стан да ғы 
жа ңа ді ни құ ры лым тү сі нік ті бо лып, жа ғым сыз 
дест рук тив ті сек та қыз мет те рі нен құр бан бол ған 
от ба сын қор ғау мə се ле сі өзек ті бо лып отыр».

Ді ни құ ры лым қа ты на сын да ғы мем ле кет тік 
сая сат тұ рақ ты лық ты қол дау, кон фес сияара лық 
бей біт ші лік пен қо ғам да ғы ке лі сім, өза ра тү-
сі ніс тік ке же ту, тө зім ді лік жə не кон фес сияда-
ғы өза ра сый лас тық пен қа рым-қа ты нас, дін ді 
ұстану ер кін ді гі не ке піл дік бе ру ге не гіз дел ген 
бо лу ке рек. 

Сон дай-ақ, ді ни құ ры лым қа ты на сын да ғы 
мем ле кет тік сая сат ұлт тық қауіп сіз дік пен мем-
ле кет тің бү тін ді гін қор ғауға ба ғыт та лу ке рек əрі 
қа зақ стан за ңын да ғы ді ни ұйым дар ды қа да ға лау 
үшін мем ле кет тік ба қы лау ор на ты лып, то та ли-
тар лы жə не дест рук тив ті ағым дар дан өз аза мат-
та рын қор ғау ке рек. Жа пон елін де гі лаң кес тік-
тен кейін бар лық мем ле кет ба сы нан ке шір ген 
ді ни ұйым дар дың қыз ме тін ба қы лау бой ын ша 
мем ле кет тік ор ган дар дың өкі лет ті лі гін кү шейту 
ке рек. 

Ді ни ұйым дар дың қыз ме тін ба қы лау мə се ле-
сі бой ын ша мем ле кет тің ма ңыз ды қыз ме ті нің бі-
рі ді ни экс тре мизм мен лаң кес тік ке ес кер ту ша-
ра ла ры бо лып та бы ла ды. 

Кон фес сия ара лық ке лі сім мен ты ныш тық-
ты, əлеу мет тік тұ рақ ты лық ты қол дау жə не конс-
ти ту циялық құ ры лым ды кү шейту мақ са тын да 
мем ле кет конс ти ту циялық құ ры лым не гіз де рі 
мен мем ле кет тің қауіп сіз ді гі не қар сы ба ғыт тал-
ған ел де гі бар лық ді ни ұйым дар дың қыз ме ті не 
ес кер ту ша ра ла рын қол да ну қа жет.  
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Рыс бе ко ва Ш.С.

Мис сионерс кая дея тель ность 
пра вос лав ной церк ви  

в Ка за х стане

Ис то рия расп рост ра не ния Русс кой Пра вос лав ной Церк ви сре ди 
ка за хов предс тав ляет од ну из слож ных и про ти во ре чи вых проб лем, 
свя зан ных с те ми ко рен ны ми из ме не ниями в по ли ти чес кой, эко но-
ми чес кой и ду хов ной жиз ни ка за хс ко го на ро да, ко то рые прои зош-
ли в ре зуль та те вхож де ния Ка за х стана в сос тав Рос сийско го го су да-
рс тва. Мис сионерс кое дви же ние яв ля лось важ ной сос тав ляющей  в 
по ли ти ке рос сийско го пра ви тель ст ва по от но ше нию к Ка за х стану. 
Мис сионерс тво  бы ло тес но свя за но с хрис тиа ни за цией не ру сс ких 
на род нос тей, мо нас тырс кой ко ло ни за цией. В статье де лает ся по-
пыт ка объек тив но раск рыть спе ци фи ку нап рав ле ний, ви дов, форм, 
со дер жа ния и эф фек тив нос ти мис сионерс тва пра вос лав ной церк ви 
со ци ально го слу же ния церк ви в со ци аль ной, куль турной, ду хов но-
нравст вен ной жиз ни об ще ст ва, а так же  оп ре де лить ос нов ные фак-
то ры сов ре мен ной мис сионерс кой дея тель ности РПЦ. 

Клю че вые сло ва: мис сионерс тво, пра вос лав ное мис сионерс тво, 
мис сия, мис сионерс кая дея тель ность, про зе ли тизм, но вок ре щен ные, 
мис сионерс кое по ле, ме то ды и фор мы мис сионерс кой дея тель ности. 

Rysbekova Sh.S. 

Missionary activities of the 
Orthodox Church in Kazakhstan

The history of Russian Orthodox Church placememt among Kazakhs 
is a complex and controversial issue connected to the ultimate changes 
in political, economic and spiritual life of Kazakh people after affiliation 
of Kazakhstan with the Russian state.  Missionary movement was an im-
portant constituent of the policy of Russian government towards Kazakh-
stan. Missionary activity is closely related to the Christianization of non-
Russian peoples, monastic colonization. The author of the article attempts 
to provide objective disclosure of the peculiarities of the approaches, 
types, forms, contents and effectiveness of missionary activity of Orthodox 
Church, social function of the church in social, cultural, spiritual and moral 
life of the society, and identify essential factors of missionary activities of 
Russian Orthodox Church. 

Key words: missionary outreach, Orthodox missionary outreach,   mis-
sion, missionary activity, proselytism, proselyte,     missionary field, meth-
ods and forms of missionary activity. 

Рыс бе ко ва Ш.С.

Қа зақ стан да ғы  
Пра вос ла виялық шір кеуі нің 

мис сио нер лік қыз ме ті 

Орыс Пра вос ла виялық шір кеуі нің қа зақ тар ара сын да та ра луы 
та ри хы бір ден-бір күр де лі жә не қа ра ма-қай шы лық ты мә се ле лер ді 
тү зе ді, бұл Қа зақ стан ның Ре сей мем ле ке ті құ ра мы на енуі нә ти же сін-
де пай да бол ған тү бе гей лі өз ге ріс тер мен, қа зақ хал қы ның өмі рін де гі 
саяси, эко но ми ка лық жә не ру ха ни мә се ле лер мен ті ке лей бай ла ныс-
ты. Мис сио нер лік қыз мет Ре сей үкі ме ті нің Қа зақ стан ға де ген саяси 
қа рым-қа ты на сы ның ма ңыз ды тұ сы бо лып та был ды. Мис сио нер лік – 
орыс емес ха лық тар ды хрис тиан дан ды ру мен, мо нас тыр лық ко ло ни-
за циямен ты ғыз бай ла ныс ты бол ды. Ма қа ла да 

пра вос лав ты шір кеу дің әлеу мет тік қыз мет көр се ту мис сио нер лі-
гі ба ғы ты ның, тү рі нің, фор ма сы ның, маз мұ ны ның жә не тиім ді лі гі нің 
ерек ше лі гін жә не әлеу мет тік, мә де ни, ру ха ни-тәр бие лік қо ғам өмі-
рін де гі шір кеу ор нын объек тив ті ашып көр се ту ге, со ны мен қа тар қа-
зір гі за ман дық ОПШ мис сио нер лік қыз ме ті нің не гіз гі фак тор ла рын 
анық тау ға тал пы ныс жа са ла ды. 

Түйін сөз дер: мис сио нер лік, пра вос лав ты мис сио нер лік, мис сия, 
мис сио нер лік қыз мет, про зе ли тизм, жа ңа шо қын ды ру, мис сио нер лік 
алаң, мис сио нер лік қыз мет тің әдіс те рі жә не фор ма сы. 
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Ка за хс кий на циональ ный уни вер си тет име ни аль-Фа ра би,  

Рес пуб ли ка Ка за хс тан, г. Ал ма ты  
E-mail: rysbekova.sh@mail.ru

Ак ту аль нос ть исс ле до ва ния. Од ной из глав ных за дач сов-
ре мен но го ми ра яв ляет ся воп рос вос пи та ние то ле ра нт нос ти 
меж ду адеп та ми раз лич ных ре ли гий. Эта проб ле ма дик тует ся 
в пер вую оче редь, осо бен но его науч ное изу че ние про цес сом 
гло ба ли за ции и тех по ли ти чес ких про цес сов, проис хо дя щих 
вок руг ре ли гии в ми ре, так же тя го те нием эт но сов сох ра нить 
свою са мо быт ность. 

В Ка за х стане, как и в дру гих ст ра нах ми ра на по ве рх нос-
ть об ще ст вен ной жиз ни вс тает ре ли ги оз ный фак тор, ак ти-
ви зи рующий ин те рес к исс ле до ва нию ре ли гии, осо бен но их 
ис то рии. 

Ос нов ная цель дан ной статьи проана ли зи ро вать мис-
сионерс кую дея тель ность Русс кой Пра вос лав ной церк ви сре ди 
нех рис ти анс ко го на се ле ния Ка за х стана, на чи ная с во сем над ца-
то го по двад ца тый век.

Нем но го ис то рии
Мис сионерс кая дея тель ность русс кой пра вос лав ной церк ви 

на тер ри то рии Ка за х стана прош ла в своем раз ви тии нес колько 
эта пов:

1. Ко нец XVIII – се ре ди на 70-х гг. ХIX вв. – пе ри од 
 станов ле ния и ап ро ба ции ме то дов борь бы с инос лав ны ми кон-
фес сиями. 

2. 1875–1904 гг. – в ус ло виях воз рос шей ак тив нос ти мис-
сионерс кой дея тель ности от ме ча лось преоб ла да ние идей ных 
форм воз дейст вия на ре ли ги оз ное соз на ние на се ле ния: уч-
реж де ние  станов, цер ков но-при хо дс ких школ, ст рои тель ст во 
пра вос лав ных хра мов и церк вей, про ве де ние бо гос лу жеб ных 
со бе се до ва ний. При этом не иск лю ча лось ис поль зо ва ние реп-
рес сив но-ог ра ни чи тель ных мер.

3. 1905–1917 гг. – пос ле при ня тия нор ма тив ных ак тов об ук-
реп ле нии на чал ве ро тер пи мос ти проис хо дит фор ми ро ва ние го-
су да рст вен ной по ли ти ки в от но ше нии хрис тианс тва и ис ла ма, 
дек ла ри рующих ре ли ги оз ную сво бо ду. Од на ко при теоре ти чес-
ком да ро ва нии сво бо ды про дол жал дей ст во вать ст ро гий зап рет 
на расп рост ра не ние своих убеж де ний; толь ко пра вос лав ная 
цер ковь име ла пра во со дей ст во вать пе ре хо ду пос ле до ва те лей 
дру гих ре ли гий в пра вос ла вие. Ре во лю ция зас та ви ла сме нить 
по ли ти чес кий курс во мно гих об лас тях го су да рст вен ной жиз-

МИС СИОНЕРС КАЯ  
ДЕЯ ТЕЛЬ НОСТЬ  

ПРА ВОС ЛАВ НОЙ  
ЦЕРК ВИ В КА ЗА Х СТАНЕ
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ни, в том чис ле и в сфе ре го су да рст вен но-цер-
ков ных от но ше ний.

Пра вос лав ный про зе ли тизм в Ка за х стане 
ос но вы вал ся на дея тель ности мис сионе ров, 
мис сионерс ких школ, мужс ких и женс ких мо-
нас ты рей, ко то рые при ни ма ли но вок ре щен ных 
пос луш ни ков и пос луш ниц и приуча ли их к 
хрис тианс кой ве ре. Приемы и ме то ды воз дейст-
вия на соз на ние ка за хов, с целью от ка за их от 
му суль манс кой ве ры и пе ре хо да в пра вос ла вие, 
бы ли раз лич ны. На на чаль ном эта пе при бе га ли 
к ма те ри аль ным поощ ре ниям (по со бие из каз-
ны, не ко то рые на ло го вые льго ты), вы де ля лись 
спе ци альные зем ли (20 де ся тин на ду шу). Для 
то го что бы ак ти ви зи ро вать про цесс пе ре хо да 
ко чев ни ков-ка за хов в пра вос ла вие и к осед ло му 
об ра зу жиз ни, се ле ния де ла ли сме шан ны ми из 
русс ких пра вос лав ных хрис тиан пе ре се лен цев и 
но вок ре щен ных ка за хов [1]. 

Мис сионерс тво про во ди лось и в рам ках об-
ра зо ва тель ной сис те мы, ко то рая пред по ла га ла 
«ин тер на циональ ное вос пи та ние»: про па ган да 
идей долж на осу ще ств лять ся на язы ке «ино род-
цев».

Про цесс об ра зо ва ния пра вос лав ной мис-
сии для ка за хов был ак ти ви зи ро ван с при хо-
дом на пост ге не рал-гу бер на то ра Степ но го края 
Г.А. Кол па ко вс ко го, ко то рый яв лял ся ак тив ным 
сто рон ни ком мис сионерс тва в сте пи. В ре зуль та-
те в 80-90 гг. ХIХв. в ре ги оне бы ла ор га ни зо ва на 
дея тель ность Кир гизс ких пра вос лав ных мис сий, 
за да чей ко то рой ста ла ан ти ис ла мс кая про па ган-
да сре ди ка за хс ко го на се ле ния. В 1869 г. бы ла 
соз да на спе ци альная мис сионерс кая ст рук ту ра 
– Ка за нс ко-Бо го ро дич ное братс тво Тур кес танс-
кой епар хии.

Но ре зуль та ты мис сионерс кой дея тель ности 
не соот ве тс тво ва ли пос тав лен ным це лям. Пы-
таясь как-то спас ти по ло же ние, пра вос лав ные 
про по вед ни ки прив ле ка ли к об ря ду кре ще ния 
боль ных, зак лю чен ных или лю дей, ск лон ных к 
ал ко го лиз му. Но уве ли че ние чис ла но вок ре щен-
ных та ким пу тем сви де тель ст вует о неэф фек-
тив нос ти дру гих ме то дов и нап рав ле ний мис-
сионерс кой дея тель ности.

Мис сионерс кую дея тель ность в Ка за х стане 
мож но оха рак те ри зо вать как ма лоус пеш ную, так 
как чис ло кре ще ных ка за хов и возв ра тив ших ся в 
ло но церк ви не уве ли чи лось по срав не нию с тем 
пе риодом, ког да мис сионерс кая ра бо та вооб ще 
не ве лась. Это объяс няет ся сле дующи ми при-
чи на ми: вна ча ле ХХ в. сок ра щает ся фи нан си-
ро ва ние на мис сионерс кую дея тель ность, го су-
да рс тво прек ра щает ока зы вать ма те ри альную 

по мощь но вок ре щен ным; про ти во дей ст вие 
родст вен ни ков, ли бо соп ле мен ни ков пе ре хо ду 
ка за хов в хрис тианс кую ве ру. Нех ват ка вы со-
кок ва ли фи ци ро ван ных кад ров, от сю да, пло хая 
по станов ка мис сионерс кой дея тель ности; не ко-
то рое вы со ко мер ное об ра ще ние русс ко го на се-
ле ния к но вок ре щен ным степ ня кам; осо бен ную 
враж деб нос ть к русс ким, пра вос лав ным воз-
буж да ли пра во на ру ше ния, со вер ше ние по ся га-
тель ств на жиз нь и собст вен ность ка за хс ко го 
на се ле ния. В кон це ХIХ в. в Ка за х стане за мет но 
уси ли вает ся влия ние ис ла ма, что в зна чи тель ной 
сте пе ни зат руд няет про па ган ду хрис тианс тва.

Миссионерская деятельность православ
нойцерквивсовременномКазахстане

Сов ре мен ное мис сионерс кое слу же ние 
Церк ви ос но вы вает ся на опы те пра вос лав но го 
сви де тель ст ва тра ди ций, вы ра бо тан ных в прош-
лом. В 1995 го ду на за се да нии Свя щен но го Си-
но да Русс кой Пра вос лав ной Церк ви бы ла при-
ня та «Кон цеп ция воз рож де ния мис сионерс кой 
дея тель ности Русс кой Пра вос лав ной Церк ви». 

Конк рет ные це ли и за да чи мис сионерс ко-
го слу же ния оп ре де ляют ся об ще цер ков ны ми и 
епар хиальны ми кон цеп ту альны ми и прог рамм-
ны ми до ку мен та ми и со ци ально-эко но ми чес-
ки ми, по ли ти чес ки ми, ду хов но-куль турны ми 
из ме не ниями, проис хо дя щи ми на тер ри то рии 
пас тырс кой от ве тст вен нос ти Русс кой Пра вос-
лав ной Церк ви. В 1995 го ду на за се да нии Свя-
щен но го Си но да Русс кой Пра вос лав ной Церк ви 
бы ла при ня та «Кон цеп ция воз рож де ния мис-
сионерс кой дея тель ности Русс кой Пра вос лав-
ной Церк ви». 

В сов ре мен ной мис сионерс кой ст ра те гии, 
« станам мис сии» от во дит ся ма лая роль, т.к. ис-
то ри чес ки они по ка за ли свою неэф фек тив нос-
ть. В « станах мис сии» час то об ра ща лись в ве ру 
лю ди, ко то рые бы ли за ме че ны как из гои в своей 
семье и куль турной груп пе. 

Сов ре мен ные мис сионерс кие докт ри ны об-
ра ще ния в хрис тианс тво те перь сос ре до та чи-
вают ся на том, что бы сеять хрис тианс кие возз ре-
ния в уже сфор ми ро вав ших ся груп пах мест ных 
жи те лей.

Ка но ни чес кое ос но ва ние мис сии пред по ла-
гает на ли чие «тер ри то рии пас тырс кой от ве тст-
вен нос ти», в рам ках ко то рой со вер шает ся мис-
сия По ме ст ной Церк ви. Обыч но обоз на чают 
та кую тер ри то рию по ня тием «мис сионерс кое 
по ле». В еван гельс ком по ни ма нии мис сионерс-
кое по ле Церк ви есть все ми роз да ние, луч ше 
все го оно обоз на че но в прит че о Доб ром сеяте-
ле: «По ле есть мир; доб рое се мя, это сы ны 
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Царст вия, а пле ве лы – сы ны лу ка во го; враг, по
сеяв ший их, есть диа вол; жат ва есть кон чи на 
ве ка, а жне цы суть Ан ге лы» (Мф. 13, 38-39). 
Мис сионерс кое по ле – это ду хов ное прост ранс-
тво, где бо рют ся свет и тьма («и свет во тьме 
све тит, и тьма не объяла его» (Ин. 1, 5), а по ле 
бит вы – серд ца лю дей[2].

В нас тоящее вре мя мис сионерс кая дея тель-
ность Русс кой Пра вос лав ной Церк ви вк лю чает 
в се бя внут рен нюю мис сию, то есть ра бо ту по 
возв ра ще нию в цер ков ную ог ра ду лю дей, ко то-
рые в ре зуль та те го не ний на Цер ковь в XX ве-
ке ока за лись отор ван ны ми от оте чес кой ве ры 
и, осо бен но тех, ко то рые под па ли под влия ние 
дест рук тив ных куль тов и то та ли тар ных сект. 
Про ти вос тоя ние та ким куль там – од но из нап-
рав ле ний мис сионерс кой дея тель ности.

Сов ре мен ные ме то ды и фор мы мис сионерс-
кой дея тель ности:

1. Воспитательная миссия (воцерковле
ние). Это мис сионерс кая ра бо та с ищу щи ми 
Бо га, с го то вя щи ми ся ко свя то му Кре ще нию, а 
так же с те ми, кто, бу ду чи уже кре ще ным, не по-
лу чил долж но го нау че ния ос но вам хрис тианс-
кой ве ры.

2. Апологетическая миссия. Это сви де-
тель ст во ис ти ны Пра вос ла вия в срав не нии с 
ере ти чес ки ми, сек тант ски ми, аг нос ти чес ки ми 
и ины ми не пра вос лав ны ми уче ниями. Апо ло-
ге ти чес кая мис сия нап рав ле на так же на про-
ти вос тоя ние про зе ли ти чес кой дея тель ности не 
пра вос лав ных мис сионерс ких объеди не ний и 
от дель ных «еван ге ли за то ров». 

3. Информационная миссия. Это пра вос-
лав ное сви де тель ст во са мым ши ро ким слоям на-
се ле ния че рез все дос туп ные средс тва мас со вой 
ин фор ма ции, а так же че рез ор га ни за цию при хо-
дс ких биб лио тек и из да ние спе ци аль ной мис-
сионерс кой ли те ра ту ры. 

4.Внешняямиссия.Это пра вос лав ное сви-
де тель ст во сре ди на ро дов, не имею щих ис тин-
но хрис тианс ких ос нов в своей на циональ ной 
тра ди ции и куль ту ре. Внеш няя мис сия осу ще-
ст вляет ся в раз лич ных эт но куль турных и эт но-
кон фес сиональ ных ус ло виях. Она всег да иг рает 
зна чи тель ную роль в жиз ни Все ле нс кой Пра вос-
лав ной Церк ви, бла го да ря ей воз ни ка ли но вые 
По ме ст ные Церк ви.

5.Миссияпримирения.
В сов ре мен ном ми ре, в ко то ром гло ба ли за-

ци он ные про цес сы, со ци альное расс лое ние, ак-
тив ные и мас со вые миг ра ции лю дей соп ро вож-
дают ся наг не та нием на си лия, прояв ле ниями 
тер ро рис ти чес ко го экс тре миз ма и эт но кон фес-

сиональ ной нап ря жен нос ти, сви де тель ст во и 
про во зг ла ше ние воз мож нос ти при ми ре ния меж-
ду людь ми раз лич ных на циональ ностей, воз-
рас тов и со ци аль ных групп, яв ляют ся од ним из 
клю че вых со дер жа ний пра вос лав ной мис сии. 

Конк рет ные це ли и за да чи мис сионерс ко-
го слу же ния оп ре де ляют ся об ще цер ков ны ми и 
епар хиальны ми кон цеп ту альны ми и прог рамм-
ны ми до ку мен та ми и со ци ально-эко но ми чес-
ки ми, по ли ти чес ки ми, ду хов но-куль турны ми 
из ме не ниями, проис хо дя щи ми на тер ри то рии 
пас тырс кой от ве тст вен нос ти Русс кой Пра вос-
лав ной Церк ви.

Гла ва мит ро по личь его ок ру га Русс кой пра-
вос лав ной церк ви в рес пуб ли ке мит ро по лит 
Астанайс кий и Ка за хс танс кий Алек сандр 25 
нояб ря 2010 го да оз ву чил ре ше ние об упот-
реб ле нии при бо гос лу же нии и произ не се нии 
про по ве дей в хра мах рес пуб ли ки – на ря ду с 
цер ков нос ла вя нс ким ис поль зо вать ка за хс кий 
язык. От ве чая на воп ро сы ми рян мит ро по лит 
на пор та ле «Пра вос ла вие и мир» ска зал: «…в 
нас тоящее вре мя в Пра вос лав ной церк ви Ка за-
х стана ре шает ся воп рос об упот реб ле нии ка за-
хс ко го язы ка в бо гос лу же нии. В но во отк ры той 
Ал ма тинс кой ду хов ной се ми на рии в прог рам му 
обу че ния бу ду щих пас ты рей в обя за тель ном по-
ряд ке вхо дит ка за хс кий язык, а так же осу ще ст-
вляет ся пе ре вод ос нов ных бо гос лу жеб ных текс-
тов. В не да ле ком бу ду щем в хра мах, где мо лят ся 
при хо жа не, для ко то рых род ным язы ком яв ляет-
ся ка за хс кий, предс тав ляет ся впол не воз мож-
ным со вер ше ние бо гос лу же ний на двух язы ках 
– цер ков нос ла вя нс ком и ли те ра тур ном ка за хс-
ком»[3]. Мит ро по лит уточ нил, что на ка за хс ком 
язы ке бу дет из да вать ся ду хов ная ли те ра ту ра, 
офи ци аль ный сайт  мит ро по лии.

Роль своей мис сии Русс кая Пра вос лав ная 
Цер ковь ви дит се год ня в ак ти ви за ции про цес-
сов еди не ния и ду хов но-нравст вен но го оз до ров-
ле ния об ще ст ва пос редст вом сви де тель ст ва об 
Ис ти не. Ст роит мис сионерс кую дея тель ность 
учи ты вает вы зо вы, ко то рые появи лись в сов ре-
мен ном об ще ст ве: ут ра ты куль турной иден тич-
нос ти (мис сионерс кая за да ча – на хож де ние ус ло-
вий для хрис тиа ни за ции на циональ ных куль тур 
на ба зе их со зи да тель ных сос тав ляющих); со ци-
ально-эко но ми чес кие ре фор мы (мис сионерс кая 
за да ча – за щи та со ци ально не за щи щен ных слоев 
на се ле ния);

вы зо вы ин фор ма ци он но го об ще ст ва (мис-
сионерс кая за да ча – про ти вос тоя ние ин фор ма ци-
он ной аг рес сии про тив Пра вос ла вия, лич нос ти, 
семьи и об ще ст ва осу ще ст вляе мой дест рук тив-
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ны ми куль та ми и ор га ни за циями; ов ла де ние но-
вы ми ин фор ма ци он ны ми прост ранс тва ми для 
раз ви тия мис сии).

Ос но ва ниями ме то до ло гии пра вос лав ной 
мис сии выс ту пают ис поль зо ва ние прин ци па 
цер ков ной ре цеп ции куль ту ры прос ве щаемо-
го на ро да пос редст вом жи вой про по ве ди, че рез 
воп ло ще ние пра вос лав ных идеа лов в на род ной 
куль ту ре и обы чаях; под го тов ка кли ра и мис-
сионе ров из мест но го на се ле ния; фор ми ро ва ние 
ус ло вий для ак тив но го учас тия но во об ра щен-
ных (неофи тов) в жиз ни при хо да для их во цер-
ков ле ния.

Вос пи та тель ная мис сия пред по ла гает уси-
ле ние мис сионерс кой нап рав лен нос ти при хо-
дс кой жиз ни пу тем: про ве де ния спе ци аль ных 
мис сионерс ких бо гос лу же ний, на ко то рых бо-
гос лу же ние со че тает ся с эле мен та ми ка те хи за-
ции, пред по ла гающи ми упот реб ле ние одоб рен-
ных свя щен но на ча лием бо гос лу жеб ных форм, 
бо лее дос туп ных для по ни ма ния но во на чаль-
ных; ук реп ле ния тех сто рон со циокуль турной 
сре ды, ко то рые со дей ст вуют во цер ков ле нию 
мест ных сов ре мен ни ков; прив ле че ния всех кли-
ри ков и ини циатив ных ми рян, ка те хи за то ров 
при хо да к учас тию в про цес се во цер ков ле ния 
но вых чле нов об щи ны; сти му ли ро ва ния соз да-
ния при круп ных при хо дах, бла го чи ниях и епар-
хиаль ных уп рав ле ниях спе ци али зи ро ван ных 
мис сионерс ких цент ров ду хов но го раз ви тия де-
тей и мо ло де жи, ко то рые мог ли бы при ни мать 
не пос редст вен ное учас тие в мис сионерс ко-прос-
ве ти тельс кой ра бо те и ор га ни зо вы вать про цесс 
ка те хи за ции.

Ин фор ма ци он ная мис сия. Это пра вос лав ное 
сви де тель ст во са мым ши ро ким слоям на се ле ния 
че рез все дос туп ные средс тва мас со вой ин фор-
ма ции, а так же че рез ор га ни за цию при хо дс ких 
биб лио тек и из да ние спе ци аль ной мис сионерс-
кой ли те ра ту ры.

Итак, прес ле дуя цель рас ши ре ния своего 
влия ния, цер ковь ис поль зует ме ха низ мы мис-
сионерс кой прак ти ки: расп рост ра не ние ре ли ги-
оз ной ли те ра ту ры, хрис тианс кое те ле ви де ние и 
ра дио, элект рон ные но си те ли ин фор ма ции, Ин-
тер нет, объяв ле ния и кра соч ная рек ла ма. Кро ме 
то го, но во об ра щен ные вов ле кают ся пос редст-
вом куль турно-прос ве ти тельс кой аги та ции, 
отк ры тия спор тив ных сек ций, пре дос тав ле ния 
гу ма ни тар ной по мо щи, ту риз ма. Мис сионе ры 
приг ла шают лю дей на бесп лат ные кур сы ку-
ли на рии, швей но го де ла, круж ки по изу че нию 
биб лии, кур сы са мо раз ви тия лич нос ти, круж-
ки пе ния, ор га ни зуют му зы каль ные кон цер ты, 

лек ции, выс тав ки. Ве дет ра бо ту с груп па ми со-
ци ально го рис ка, соз дает на каж дом при хо де 
об станов ки, спо со бс твую щей ук реп ле нию инс-
ти ту та семьи и восп риятию се мей ной жиз ни как 
цер ков но го слу же ния, раз ви тие всех прием ле-
мых (не про ти во ре ча щих пра вос лав ной нравст-
вен нос ти и не на ру шающих светс кое за ко но да-
тель ст во) форм ан ти сек тантс кой дея тель ности и 
раз ра ба ты вает це ле нап рав лен ные мис сионерс-
кие прог рам мы по нейт ра ли за ции про зе ли тиз ма 
и ре ли ги оз но го экс тре миз ма.

Участие православной церкви в общест
веннойжизниРеспубликиипрозелитическое
влияниенаказахстанцев

Пра вос лав ная Цер ковь Ка зах стана, сви де-
тельст вуя о сво их идеа лах и цен нос тях, ос но ван-
ных на уче нии Хрис та Спа си те ля, при зы вает к 
ме жэт ни чес ко му и меж ре ли ги оз но му сог ла сию 
и ми ру. Это убеж де ние вы те кает из ос нов ных 
пос ту ла тов са мой Пра вос ла вии – бе зус лов ной 
люб ви к ближ не му (1 Ин. 4:20).

Ут верждая, про по ве дуя и за щи щая свою 
ре ли ги оз ную тра ди цию, Русская Пра вос лав-
ная Цер ковь про ти вос то ит деструк тив ным яв-
ле ниям в сфе ре ре ли ги оз ной жиз ни, отс таивая 
еван гельс кий иде ал люб ви и ми ра. Осо бен но 
тем сов ре мен ным ре ли ги оз ным, ре ли ги оз но-по-
ли ти чес ким или псев до ре ли ги оз ным уче ниям, 
ко то рые в своей ос но ве со дер жат враж деб ность 
к ина ко мыс ля щим и ка кую – ли бо не тер пи мос-
ть, а так же тем ор га ни за циям и сек там, ко то рые 
при ме няют для дос ти же ния по ли ти чес ких це лей 
все воз мож ные спо со бы об ма на.

Со ци аль но-по ли ти чес кая по зи ция Пра вос-
лав ной Церкви в Ка зах стане – под дер жи вать все 
го су дарст вен ные и об ществен ные инс ти ту ты в 
ст рем ле нии к об ществен но му сог ла сию. «Та кая 
по зи ция обус лов ле на не бе зот чет ным по ви но-
ве нием го су дарст вен ной по ли ти ке, а глу бо ки-
ми внут рен ни ми по буж де ниями, вы те кающи ми 
из са мой при ро ды пра вос лав но го хрис ти анс тва. 
Бо гу не угод но на си лие, Бо гу не угод но кро воп-
ро ли тие. Вся кое на си лие, тем бо лее, прик ры-
вающееся ре ли ги оз ны ми ло зун га ми, яв ляет ся 
глу бо ко чуж дым Бо жеству и поэто му чуж до рус-
ской ду хов ной тра ди ции и культу ре» [4].

Пра вос ла вие ст ре мит ся сох ра нять нравст-
вен ные прин ци пы, ре аги руя на по пыт ки раз ру-
ше ния и под ме ны тех нравст вен ных цен нос тей, 
ко то ры ми жи вет здо ро вый об ществен ный ор га-
низм. Осо бое зна че ние при этом об ра щает вни-
ма ние на мо ло дежь, от ко то рых за ви сит век тор 
об ществен но го раз ви тия в бу ду щем. Русс кая 
пра вос лав ная цер ковь в Ка за х стане пос тоян но 
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про во дит мо ло деж ные ме роп рия тия, целью ко-
то рых яв ляет ся при ви ва ние пра вос лав ных цен-
нос тей каж до му мо ло до му че ло ве ку. 

Вот толь ко не ко то рые:
- По бла гос ло ве нию гла вы  Мит ро по личь его 

ок ру га Русс кой Пра вос лав ной Церк ви в Рес пуб-
ли ке Ка за хс тан  мит ро по ли та Астанай ско го и 
Ка за хс танс ко го Алек санд ра в се ре ди не мая 2014 
го да в Астане про шел III Съезд пра вос лав ной 
мо ло де жи Ка за х стана. «В хо де съез да сот руд-
ник Си но даль но го от де ла по де лам мо ло де жи 
Конс тан тин Бе ре меш в ка че ст ве перс пек тив но го 
нап рав ле ния ра бо ты в мит ро по лии предс та вил 
прог рам му «Ду хов ное сб ли же ние», нап рав лен-
ную на по пу ля ри за цию сре ди мо ло де жи раз ных 
ст ран идей меж кон фес сио наль но го ми ра и сог-
ла сия пу тем сти му ли ро ва ния сов мест ных прог-
рамм в об лас ти куль ту ры, спор та и мо ло деж но го 
об ме на. Так же бы ло ре ше но изу чить воз мож нос-
ть про ве де ния в Астане меж ду на род но го мо ло-
деж но го об ра зо ва тель но го фо ру ма «Феодо ро-
вс кий го ро док», це ле вой ауди то рией ко то ро го 
мо гут стать от ве тст вен ные за мо ло деж ную ра бо-
ту в епар хиях на тер ри то рии Ка за х стана и ст ран 
Сред ней Азии. Од ним из ре зульта тов ра бо ты 
съез да так же ста ло ут вержде ние еди ной сим-
во ли ки Пра вос лав но го мо ло деж но го дви же ния 
Ка зах стана «Аль фа и оме га» и ре ше ние об отк-
ры тии от де ле ний дви же ния во всех ре гио нах Ка-
зах стана.[5]

- ра бо тают мо ло деж ные мис сионерс кие кур-
сы «Све точ», ос но ва но в 1994 г.; сест ри че ст во 
во имя свя тых пре по доб ных вел. кнг. Ели са ве ты 
и ино ки ни Вар ва ры при Бо гояв ле нс ком хра ме, 
Ал ма ты; груп пы ми ло сер дия при ни кольс ком и 
Пок ровс ко-Всехс вятс ком хра мах, Ал ма ты, мо-
ло деж ный клуб «Виф леемс кая звез да» (г. Ис-
сык), мо ло деж ный клуб « НИ КА» (г. Тал гар).

- 15 ок тяб ря 2006 г. по бла гос ло ве нию мит ро-
по ли та Астанай ско го и Ал ма тинс ко го Ме фо дия 
в Ка ра ган де прош ла мо ло деж ная кон фе рен ция 
«Пра вос ла вие и мир». Глав ны ми для об суж де-
ния бы ли выб ра ны сле дующие три те мы:

1. Нуж на ли Цер ковь мо лодёжи, а мо лодёжь 
Церк ви?

2. Семья и я 
3. Ве рующий че ло век в не ве рующем ми ре.
В рам ках кон фе рен ции сос тоя лись пре зен-

та ции нес коль ких мо ло деж ных от де лов: мис-
сионерс ко го и со ци ально го слу же ния, клу ба 
пра вос лав ных пу те ше ст вен ни ков и из да тель-
ско го от де ла. Всем при су тс твую щим бы ло пред-
ло же но участ во вать в их ра бо те, зая вив о своем 
же ла нии в спе ци ально роз дан ных лис тов ках[6].

Пра вос лав ная Цер ковь Ка зах стана не из мен-
но под дер жи вает все уси лия го су дарства, нап-
рав лен ные на ук реп ле ние ми ра и ста бильнос ти 
во мно го кон фес сио нальном об ществе. При этом 
РПЦ убеж де на в том, что со зи да тельный по тен-
ци ал тра ди ци он ных ре ли гий в Рес пуб ли ке да ле-
ко не ис чер пан, а раз ви тию го су дарст вен но-кон-
фес сио нальных от но ше ний не об хо ди мо при дать 
но вый им пульс.

Важ ней шим тре бо ва нием, про дик то ван ным 
всей тра ди цией Пра вос лав ной Церкви, был и ос-
тает ся прин цип сво бод но го при ня тия ре ли гии. 
Это пе рек ли кает ся и с ос но ва ми консти ту ци он-
но го пра ва сов ре мен но го го су дарства. Хрис ти-
анс кий фи ло соф Тер тул ли ан сфор му ли ро вал это 
по ло же ние так: «По че ло ве чес ко му пра ву каж-
дый мо жет по чи тать то, что он хо чет... и од ной 
ве ре не свой ст вен но при тес нять дру гую, так как 
жертвы тре буют ся от ду ха во ля ще го».

Но, сво бо да всег да тре бует от ветст вен нос ти. 
Свя тей ший Пат ри арх Мос ковский и всея Ру си 
Ки рилл, го во ря о со от но ше нии этих двух по-
ня тий, под чер ки вает: « …од но по ня тие нельзя 
упот реб лять без дру го го. Нельзя жонгли ро вать 
та ки ми сло ва ми, как сво бо да и пра ва че ло ве ка. 
Эти за ме ча тельные сло ва спо собствуют прояв-
ле нию прек рас ных черт в че ло ве ке только в том 
слу чае, ес ли они ис пользуют ся от ветст вен но, ес-
ли че ло век ис пользует свои пра ва и свою сво бо-
ду нравст вен но от ветст вен ным об ра зом» [7].

Пра вос ла вие под дер жа ла но вый За кон «О ре-
ли ги оз ной дея тельнос ти и ре ли ги оз ных объеди-
не ниях».

Пра вос ла вие раз ви вать тес ное сот руд ни-
чество го су дарства, об щества и предста ви те лей 
тра ди ци он ных кон фес сий во мно гих сфе рах об-
ществен ной жиз ни: об ра зо ва ние, вос пи та ние 
мо ло де жи, зд ра во ох ра не нии, со ци аль ной за щи-
те, борьбе с нар ко биз не сом и с прес туп ностью. 
Свя щен нос лу жи те лям ежед нев но ра бо тают с 
родст вен ни ка ми нар ко за ви си мых, ал ко го ли ков; 
с людьми, ис пы тав ши ми глу бо кие лич ностные 
пот ря се ния, ока зы вая им ду хов ную, пси хо ло ги-
чес кую, за час тую и ма те ри аль ную под держку.

Вре мя не за ви си мос ти ста ли оп ре де ляющи-
ми в раз ви тии жиз не дея тельнос ти Пра вос лав ной 
Церкви Ка зах стана. В мае 2003 г. Свя щен ный 
Си нод Русской Пра вос лав ной Церкви при нял 
ис то ри чес кое ре ше ние об уч реж де нии в Ка зах-
стане Мит ро по личь его Ок ру га, в сос тав ко то ро-
го пер во на чально вош ли три епар хии.

17 ок тяб ря 2012 го да в свя зи с при ня тием 
но во го за ко на о ре ли ги оз ных объеди не ниях 
Мит ро по ли чий Ок руг Русской Пра вос лав ной 
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Мис сионерс кая  дея тель ность  пра вос лав ной  церк ви в Ка за х стане

Церкви в Рес пуб ли ке Ка захстан по лу чил Сви-
де тельст во о го су дарст вен ной ре гистра ции в ка-
честве Рес пуб ли канско го ре ли ги оз но го объеди-
не ния. Се год ня Ок руг объеди няет 269 при хо дов, 
9 мо нас ты рей, 9 епар хий и по ряд ка 4-х мил лио-
нов ве рую щих, про жи вающих во всех об лас тях 
Рес пуб ли ки. 

Важ ней ши ми ве ха ми в но вей шей ис то рии 
пра вос лав но го Ка зах стана ста ли по се ще ния Рес-
пуб ли ки Свя тей шим Пат ри ар хом Мос ковским и 
всея Ру си Ки рил лом: в ян ва ре 2010 и в мае 2012 
г.г. Имен но пос ле пер во го по се ще ния раз ви тию 
цер ков ной жиз ни был дан мощ ный им пульс. 
В июле 2010 го да Свя щен ный Си нод при нял 
ряд до ку мен тов, поз же ут вержден ных Ар хие-
рейским Со бо ром и на де ляющих Мит ро по ли чий 
Ок руг в Ка зах стане оп ре де лен ны ми пра ва ми са-
мос тоя тельнос ти.

За пос лед ние го ды построены пра вос лав ные 
хра мы в Ал ма ты, Ка ра ган де, Пав ло да ре, Ак тю-
бинске, Эки бас ту зе, Тал ды кор га не, Ко станае, 
Сат паеве и в дру гих го ро дах. Ус пенский со бор 
с уни кальным ико нос та сом стал под лин ной ви-
зит ной кар точ кой Свя то го Пра вос ла вия во всей 
Центральной Азии.

2010 – 2012 го ды ста ли оп ре де ляющим в 
раз ви тии Мит ро по личь его Ок ру га. Ре гу ляр но 
в раз ных го ро дах Ка зах стана со би рал ся Си нод 
Ок ру га. Сфор ми ро ва но нес колько Си но дальных 
ко мис сий, соз да но хо зяй ст вен ное уп рав ле ние, 
ок руж ной цер ков ный суд. Про во дил ся на бор в 
Ал ма тинскую Пра вос лав ную Ду хов ную Се ми-
на рию. Се год ня в этом выс шем бо гос ловском 
учеб ном за ве де нии с пя ти лет ним сро ком обу че-
ния на трех кур сах оч но го и за оч но го сек то ров 
про хо дят обу че ние 180 сту ден тов. В се ми на рии 
отк рыт мис сио нерско-бо гос ловский фа культет с 
дис тан ци он ной фор мой обу че ния.

В Астане за вер шает ся ст рои тельст во ад ми-
нистра тив но го и ду хов но-культур но го центра 
Ок ру га в чес ть свя тых рав ноа пос тольных Ки рил-
ла и Ме фо дия. За ло жен но вый ка фед ральный со-
бор в Ка ра ган де. Идет под го тов ка к ст рои тельст-
ву ка фед рально го со бо ра в Кок че та ве.

Сле дует осо бо от ме тить межпра вос лав ные 
и межхрис ти анс кие кон так ты, ко то рые раз ви ва-
лись в пос лед ние три го да дея тельнос ти Мит ро-
по личь его Ок ру га. Установ ле ны дру жествен ные 
от но ше ния с Пра вос лав ны ми Церква ми Гру зии, 
Бол га рии, Гре ции, Кип ра, Польши, Чешских зе-
мель и Сло ва кии, США, Фин лян дии. Цер ков-
ные де ле га ции Ок ру га по се ща ли Свя тую Зем-
лю, Гре цию, Ита лию, Фран цию. Астану по се тил 
Свя тей ший Пат ри арх Иеру са лимский Фео фил. 

Ал ма ты – Бла жен ней ший Ар хие пис коп Праж-
ский Хрис то фор. Са мые тес ные вза имоот но-
ше ния свя зы вают и с Русской Пра вос лав ной 
Цер ковью Заг ра ни цей. Яр ким сви де тельст вом 
пра вос лав но го единства ста ло пре бы ва ние в 
епар хиях Мит ро по личь его Ок ру га ве ли ких свя-
тынь Все ленско го Пра вос ла вия: честных мо щей 
свя ти те ля Спи ри до на, епис ко па Три ми фунтско-
го, свя тых пре по доб но му че ниц ве ли кой кня ги-
ни Ели за ве ты и ино ки ни Вар ва ры, а так же Оди-
гит рии Русско го За ру бежья, Курской–Ко рен ной 
ико ны Прес вя той Бо го ро ди цы «Зна ме ние».

Ста ло доб рой тра ди цией во дни цер ков ных 
праздни ков и па мят ных дат при ни мать в Астане 
вы со ких предста ви те лей дип ло ма ти чес ко го кор-
пу са, осу ществляю щих свое слу же ние в Ка зах-
стане.

Доб рые, конст рук тив ные вза имоот но ше ния 
РПЦ сло жи лись с Пре зи ден том, Ли де ром На-
ции РК. Про во дят ся вс тре чи с Пре зи ден том на 
ре гу ляр ной ос но ве, за ко то ры ми об суж дают ся 
ак ту аль ные воп ро сы жиз не дея тельнос ти Церкви 
Ка зах стана. Нуж но от ме тить, что с пер вых дней 
су щество ва ния су ве рен но го Ка зах стана Пре зи-
дент и пра ви тельст во прояви ли дру жествен нос-
ть и отк ры тос ть по от но ше нию к Церкви. В чис-
ло офи ци аль но приз нан ных празднич ных дней в 
Ка зах стане во шел пра вос лав ный праздник Рож-
дества Хрис то ва.

Пра вос лав ная Цер ковь Ка зах стана – час-
ть Русской Пра вос лав ной Церкви и пре бы-
вает с ней в пол ном ка но ни чес ком единстве. 
Все ка захстанский пра вос лав ный Съезд прой-
дет в Астане с 7 по 9 июня вс ко ре пос ле сос тояв-
ше го ся в фев ра ле 2013 г. Ар хие рей ско го Со бо ра 
Русской Пра вос лав ной Церкви, при няв ше го ряд 
важ ных до ку мен тов, оп ре де лив ших по зи цию и 
Церкви в Ка за х стане по ря ду жиз нен но важ ных 
проб лем сов ре мен нос ти, вк лю чая ре фор му се-
мей но го пра ва, юве нальной юс ти ции, эко ло гии 
и раз ви тия тех но ло гий уче та и об ра бот ки пер со-
нальных дан ных.

2012 год про шел под зна ком праздно ва ния 
140-ле тия Тур кес танс кой епар хии. В ны неш нем 
го ду Пра вос ла вие от ме чает 10-ле тия об ра зо ва-
ния Мит ро по личь его Ок ру га. Вся кий цер ков ный 
юби лей по буж дает луч ше пос ти гать глу би ну 
цер ков ной тра ди ции Пра вос ла вия, с бла го дар-
нос тью изу чать под ви ги и опыт жиз ни под виж-
ни ков ве ры и бла го чес тия прош лых лет. На про-
тя же нии всех этих лет Пра вос ла вие сох ра няет 
– сог ла сие, мир, вза имо по ни ма ние и друж бу в 
Ка за х стане.

Так же меж ду Ду хов ным уп рав ле нием му-



ISSN 1563-0307     KazNU Bulletin. Philosophy series. Cultural science series. Political science series. №1 (50). 2015 227

Рыс бе ко ва Ш.С.

суль ман и Пра вос лав ной цер ковью сло жи лись 
доб рые от но ше ния сот руд ни чест ва в сфе ре со-
циально го слу же ния и бла гот во ри тель ности, 
со вмест но го учас тия в об щег раж да нс ких проек-
тах, прод ви же ния ду хов но-нравст вен ных цен-
нос тей и меж кон фес сио наль но го сог ла сия. То 
за лог ук реп ле ния ме жэт ни чес кой и меж ре ли ги-
оз ной друж бы граж дан рес пуб ли ки.

Иму ще ст во и средс тва
1. Средс тва Русс кой Пра вос лав ной Церк ви и 

ее ка но ни чес ких под раз де ле ний об ра зуют ся из:
а) по же рт во ва ний при со вер ше нии бо гос лу-

же ний, Таинс тв, треб и об ря дов;
б) доб ро воль ных по же рт во ва ний фи зи чес-

ких и юри ди чес ких лиц, го су да рст вен ных, об-
ще ст вен ных и иных предп рия тий, уч реж де ний, 
ор га ни за ций и фон дов;

в) по же рт во ва ний при расп рост ра не нии 
пред ме тов пра вос лав но го ре ли ги оз но го наз на-
че ния и пра вос лав ной ре ли ги оз ной ли те ра ту ры 
(книг, жур на лов, га зет, аудиови де оза пи сей и 
т.п.), а так же от реали за ции та ко вых пред ме тов;

в) до хо дов, по лу чаемых от дея тель ности уч-
реж де ний и предп рия тий Русс кой Пра вос лав ной 
Церк ви, нап рав ляемых на ус тав ные це ли Русс-
кой Пра вос лав ной Церк ви;

г) от чис ле ний Си но даль ных уч реж де ний, 
епар хий, епар хиаль ных уч реж де ний, мис сий, 
под во рий, предс та ви тель ств, а так же при хо дов, 
мо нас ты рей, братс тв, сест ри че ств, их уч реж де-
ний, ор га ни за ций и др.;

е) от чис ле ний от при бы ли предп рия тий, уч-
реж ден ных ка но ни чес ки ми под раз де ле ниями 
Русс кой Пра вос лав ной Церк ви са мос тоя тель но 
или сов мест но с ины ми юри ди чес ки ми или фи-
зи чес ки ми ли ца ми;

ж) пос туп ле ний, в том чис ле до хо дов от цен-
ных бу маг и вк ла дов, раз ме щен ных на де по зит-
ных сче тах.

Русс кая Пра вос лав ная Цер ковь мо жет иметь в 
собст вен нос ти раз лич ные фор мы нед ви жи мос ти. 

Фи нан со вые ре сур сы при хо да, мо нас ты ря, 
Ду хов но го учеб но го за ве де ния, братс тва и сест-
ри че ст ва фор ми руют ся из ис точ ни ков упо мя ну-
тых вы ше нас тояще го раз де ла[8].

Сме та рас хо дов Ду хов ных учеб ных за ве де-
ний ут ве рж дает ся епар хиаль ным ар хиереем, с 
пред ва ри тель ным расс мот ре нием ее Учеб ным 
ко ми те том.

Рас по ря ди те ля ми фи нан со вых средс тв при-
хо да, мо нас ты ря, Ду хов но го учеб но го за ве де ния, 
братс тва и сест ри че ст ва, на ос но ве по дот чет нос-
ти епар хиально му ар хиерею в пре де лах ут ве рж-
ден ных им бюд же тов яв ляют ся соот ве тст вен но 

пред се да тель При хо дс ко го со ве та сов мест но с 
чле на ми При хо дс ко го со ве та на ос но ве по дот-
чет нос ти При хо дс ко му соб ра нию во гла ве с его 
пред се да те лем – нас тояте лем при хо да, на ме ст-
ник или нас тоя тель (нас тоя тельни ца) мо нас ты-
ря, рек тор Ду хов но го учеб но го за ве де ния, пред-
се да тель братс тва или сест ри че ст ва сов мест но с 
чле на ми Со ве та братс тва и Со ве та сест ри че ст ва.

О пен сион ном обес пе че нии
Пен сион ное обес пе че ние свя щен нос лу жи те-

лей и цер ков ных ра бот ни ков - граж дан дру гих 
го су да рс тв осу ще ст вляет ся сог лас но соот ве тс-
твую щим за ко нам ст ра ны пре бы ва ния.

Русс кая Пра вос лав ная Цер ковь мо жет иметь 
свою собст вен ную сис те му пен сион но го обес пе-
че ния.

Та ким об ра зом, изу чен ный ма те ри ал поз во-
ляет го во рить о расп рост ра не ния пра вос лав но го 
хрис тианс тва на сов ре мен ном эта пе, о зна чи-
тель ном влия нии его на все сфе ры дея тель ности 
– мис сионерс кой, ст рои тель ной, куль турно-
прос ве ти тель ной, об ще ст вен но-по ли ти чес кой 
и т.д. Нель зя оце ни вать од ноз нач но ито ги мис-
сионерс кой дея тель ности Русс кой пра вос лав-
ной церк ви в Ка за х стане на сов ре мен ном эта пе. 
Од ной из глав ных за дач Церк ви на сов ре мен ном 
эта пе яв ляет ся ду хов ное прос ве ще ние лю дей 
ос но вам пра вос лав но го ве роуче ния. Все чле ны 
Церк ви, как Те ла Хрис то ва, приз ва ны, по сло-
ву Свя щен но го Пи са ния (Мф. 28, 19-20), быть 
мис сионе ра ми в ши ро ком смыс ле сло ва и нес ти 
апос тольское слу же ние. Пра вос лав ная мис сия 
имеет пред со бой за да чу не толь ко об ра ще ния 
ко Хрис ту и нау че ния прос ве щаемых на ро дов 
ве роучи тель ным ис ти нам, вос пи та ния хрис-
тианс ко го об ра за жиз ни. Для это го при хра мах 
про во дят ся бе се ды не толь ко для вз рос лых, но и 
де тей, в ко то рых под ни мают ся воп ро сы от ли чия 
хрис тианс тва от мно го чис лен ных заб луж де ний, 
про во дят ся экс кур сии по хра му и бе се ды о пра-
вос ла вии в Ка за х стане, о но во му че ни ках и ис по-
вед ни ках. 

Дея тель ность лю бой ре ли ги оз ной ор га ни за-
ции в том чис ле и Пра вос лав ной долж на быть 
нап рав ле но иск лю чи тель но на удов лет во ре ние 
ре ли ги оз ных пот реб нос тей граж дан, ук реп ле ние 
их ду хов нос ти и нравст вен нос ти. Оцен ка ка ко-
го-ли бо опы та, ка ких-ли бо на чи на ний с точ ки 
зре ния их мис сионерс кой нап рав лен нос ти, эф-
фек тив нос ти долж на ос но вы вать ся на хо ро шем 
зна нии реаль ной си туации, на трез вом предс тав-
ле нии о ре ли ги оз нос ти об ще ст ва, об ориен ти рах 
и цен нос тях мас со во го соз на ния, на зна нии соот-
ве тс твую щих умо на ст рое ний и тен ден ций.
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Адам зат тари хын дағы  
мис сио нер лік тің қа лып тасу 

ерек ше лік тері

Қа зақ стан да ғы ді ни жағ дайды та ныс ты ру үшін, ел де гі ді ни не гіз-
де гі мә се ле лер дің бар еке нін көр се ту аса ма ңыз ды. Та рих та ал пауыт 
ел дер дің өзі нен әл сіз ел дер ді ба сып алуы ол ел дің мә де ниетін, ді нін, 
ұлт тық бі ре гей лі гін жоюға тал пы ны сы нан бай қа ла ды. Қа зақ стан да-
ғы мис сио нер лік қыз мет ба сым бө лі гін де ше тел дік мис сио нер лер мен 
жүр гі зі ле ді, ха лы қа ра лық құ жат тар мен жә не отан дық заң на ма лық 
ак ті лер мен рет тес ті рі ле ді. Мис сио нер лік мә се ле сі нің отан дық қа на 
емес, алыс-жа қын ше тел дің ді ни жағ дайы мен бай ла ныс ты бо луы ма-
қа ла ның өзек ті лі гін көр се те ді. 

Ав тор лар ма қа ла да мис сио нер лік ұғы мы ның адам зат та ри хын-
да пай да бо лу, қа лып та су та ри хын жә не бү гін гі таң да ғы кө рі ні сі не 
тал дау жа сай ды. Мис сио нер лік ұғы мы на бай ла ныс ты «про зе ли тизм», 
«кон вер сия» тер мин де рі не тү сін дір ме бе ре ді. Қо ғам мү ше ле рі нің ді-
ни са на сын қа лып тас ты ру да ғы мис сио нер лік тің әсе рін, елі міз дің та-
ри хын да ғы мис сио нер лік ар қы лы кел ген экс пан сия, ру ха ни дағ да рыс, 
қа зір гі уа қыт та ғы дәс түр лі жә не дәс түр лі емес дін дер дің мис сио нер-
лік қыз мет ерек ше лік те рі, олар дың түп кі мақ сат та рын ай қын дау дың 
қо ғам дық ма ңы зы зор еке ні не кө ңіл бө ле ді. 

Со ны мен бір ге, мис сио нер лік қыз мет ст ра те гияла рын зерт теу, ді-
ни, аза мат тық жә не мем ле кет тік бі ре гей лік ті сақ тау ая сын да ма ңыз-
ды еке ні не на зар ауда ра ды. 

Түйін сөз дер: мис сио нер лік, про зе ли тизм, мис сия, буд дизм, 
хрис тиан дық, ис лам ді ні. 

Kurmanalyeva А.,  
Utebayeva D.S. 

Features of missionary formation 
work in the mankind history

In human history, there is an attempt attacks on national unity through 
the use of cultural and religious factors. In most cases, the missionary activ-
ity in Kazakhstan is held by foreign missionaries and regulated by interna-
tional and domestic laws. The transnational nature of missionary activity 
generally increases the relevance this article on an international scale.

The author analyzes the history and development of the missionary, 
missionary to explore the manifestations of modernity. The article defines 
such terms as «proselytism», «conversion». 

The influence of different forms missionary activity, spiritual expan-
sion, religious ignorance on the formation of the religious consciousness 
of society reinforces the relevance the article. And notes the importance of 
missionary activity research strategies in the definition of ethno-religious 
and civic identity, preservation of the state integrity.

Key words: missionary proselytizing, mission, Buddhism, Christianity, 
Islam. 

Кур ма на лиева А.Д.,  
Уте баева Д.С.

Осо бен нос ти фор ми ро ва ния 
мис сионерс тва  

в ис то рии че ло ве чест ва

В ис то рии че ло ве чест ва наб лю да лись по пыт ки по ся га тель ст ва 
на на циональ ное единс тво пос редст вом ис поль зо ва ния куль турных и 
ре ли ги оз ных фак то ров. В боль шинс тве слу чаев мис сионерс кая дея-
тель ность в Ка за х стане про во дит ся иност ран ны ми мис сионе ра ми и 
ре гу ли рует ся меж ду на род ны ми и оте че ст вен ны ми за ко но да тель ны-
ми ак та ми. Транс на циональ ный ха рак тер мис сионерс кой дея тель-
ности в це лом уве ли чи вает ак ту аль нос ть дан ной статьи в меж ду на-
род ном масш та бе.

Ав то ры статьи ана ли зи руют ис то рию воз ник но ве ния и раз ви тия 
мис сионерс тва, исс ле дуют сов ре мен ные прояв ле ния мис сионерс тва. 
В статье дает ся оп ре де ле ние та ким тер ми нам, как «про зе ли тизм», 
«кон вер сия».

Влия ние в раз ных прояв ле ниях мис сионерс кой дея тель ности, ду-
хов ная экс пан сия, ре ли ги оз ная безг ра мот ность на фор ми ро ва ние ре-
ли ги оз но го соз на ния об ще ст ва уси ли вает ак ту аль нос ть статьи. А 
так же от ме чает ся важ ность исс ле до ва ния ст ра те гий мис сионерс кой 
дея тель ности в оп ре де ле нии эт но ре ли ги оз ной и граж данс кой иден-
тич нос ти, сох ра не ния го су да рст вен ной це ло ст нос ти. 

Клю че вые сло ва: мис сионерс тво, про зе ли тизм, мис сия, буд дизм, 
хрис тианс тво, ис лам.
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Қа зақ стан да ғы тəуел сіз дік жыл да ры нан бас тау ал ған «ді ни 
са на ның жаң ғы ру» үде рі сі қа зақ стан дық қо ғам үшін ма ңыз-
ды бо лып та бы ла тын бел сен ді қо ғам дық дис курс ты қа лып тас-
тыр ды. Сая сат, пуб ли цис ти ка, ғы лым, бі лім мен қо ғам дық са-
ла да ғы «зай ыр лы лық» пен «ді ни» ұғым да ры ның те пе-тең ді гі, 
дəс түр лі кон фес сиялар құ ры лы мы, де но ми на циялар дың əлеу-
мет тік докт ри на лар ды жа сап шы ға руы, ді ни топ тар мен ұйым-
дар дың іс əре кет те рі нің заң ға қай шы кел меуі сияқ ты мə се ле лер 
ке ңі нен тал қы ға түс ті.

2011 ж. қа был дан ған Қа зақ стан Рес пуб ли ка сы ның «Ді ни 
қыз мет жə не ді ни бір лес тік тер ту ра лы» за ңы, мем ле ке ті міз дің 
зай ыр лы лы ғын не гіз ге ала оты рып, та ри хи да му ба ры сын да қа-
лып тас қан дəс түр лі ис лам мен пра вос ла вие дін де рі нің мə ні мен 
ма ңы зын ерек ше екен ді гін атап көр се те ді. Сөйте тұ ра, елі міз-
ге жат, дəс түр лі емес, ұлт тық қауіп сіз ді гі міз ге қауіп төн ді ре-
тін ді ни ұйым дар мен бір лес тік тер қыз ме тін ба қы лауда ұс тау, 
кей жағ дайда шек теу қа жет ті лі гі не ба са на зар ауда ра ды. Сол 
се беп ті, мис сио нер лік қыз мет ті, мис сио нер лік ұғы мын, оның 
пай да бо лу жə не қа лып та су та ри хын, се ну ші лер ді қа та ры-
на тар ту əдіс те рі мен тех но ло гияла рын зерт теу, қа зақ стан дық 
қо ғам ның ді ни ай қын да луы үде рі сін де зор ма ңыз ға ие. Қа зақ-
стан да ғы ді ни қоз ға лыс тар дың қыз ме тін дін та ну лық тұр ғы дан 
тал дау үшін, олар дың мис сио нер лік тə жі ри бе сін, мис сио нер лік 
қыз мет əдіс те рін де гі заң ды лық тар мен жа ңа ба ғыт тар ды зерт-
теу өзек ті бо лып та бы ла ды. 

Бү гін гі таң да, про тес тант тық ұйым дар дың мис сио нер лік 
қыз ме тін ба тыс өр ке ниеті нің ті ке лей ба ғыт тал ған мə де ни-əлеу-
мет тік ық па лы деп ба ға лауға бо ла ды. Мис сио нер лік қыз мет нə-
ти же сін де елі міз дің түр лі ай мақ та рын да эт но кон фес сионал ды 
құ ры лым өз ге ру де. Дəс түр лі емес ді ни ұйым дар мен бір лес тік-
тер дің да му ына жағ дай жа са ған мем ле кет тер ді қол дау ға ба ғыт-
тал ған эт но саяси ұстаным дар қа лып та су да. Осы ған бай ла ныс-
ты, мис сио нер лік қыз мет ті ұлт тық қауіп сіз дік ті сақ тау мə се ле сі 
ая сын да қа рас ты ру ма ңыз ды.

Атал ған та қы рып қа бай ла ныс ты əде биет тер мен зерт теу-
лер ге көз жү гір тер бол сақ, мис сио нер лік ұғы мы, мис сио нер лік 
қыз мет жə не мис сио нер ұғым да ры хрис тиан тео лог та ры мен 
мис сио лог та ры ның, сая сат та ну шы, та рих шы ға лым дар дың ең-
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бек те рін де зерт тел ген. Де ген мен, мис сио нер лік 
ұғы мын жан-жақ ты зерт теп, жүйелі түр де, дін та-
ну лық тұр ғы дан ке шен ді жа сал ған жұ мыс жоқ-
тың қа сы деп айтуға бо ла ды.

Мис сио нер лік (ла тын ті лі нен ау дар ған да 
«missio» – тап сыр ма, по сыл ка) – ді ни қыз мет-
тің ма ңыз ды түр ле рі нің бі рі, əсі ре се əлем дік деп 
ата ла тын дін дер мен бай ла ныс ты пай да бол ған 
ұғым [1]. 

«Мис сио нер лік» тер ми ні не ті ке лей кө ңіл бө-
ле тін бол сақ, зай ыр лы ба ғыт ты ұс тан ған ав тор-
лар дың тү сін дір ме ле рін де мис сио нер лік тү сі ні гі 
бел гі лі бір сын ға ұшы ра ды. Мə се лен, кей бір сөз-
дік те «мис сио нер лік» ел ішін де жə не шет мем ле-
кет тер де гі өз ге дін ұстану шы ла ры ның ара сын да 
дін ді та ра ту ға ба ғыт тал ған шір кеу ұйым да ры-
ның қыз ме ті жə не отар лау ке зе ңін де бе лең ал ған 
идеоло гиялық экс пан сия фор ма ла ры ның бі рі ре-
тін де си пат та ла ды.

Кейін нен, мис сио нер лік ұғы мы на қа тыс-
ты си пат та ма ның маз мұ ны жұм са рып, отар лау 
саяса ты ның құ ра лы ре тін де қа раумен қа тар, 
оның гу ма нис тік, адам гер ші лік ба ғыт та əре кет 
ет ке ні жө нін де айтыла бас та ды. Бұл əсі ре се, 
Үшін ші əлем ел де рі не кө мек көр се ту жə не қайы-
рым ды лық қор ла ры ның жұ мы сы нə ти же сін де 
кө рі ніс тап ты. Мис сио нер от ба сы ла ры Аф ри ка 
мен Азия ның шал ғай жат қан, тұр мыс тір ші лі гі 
на шар ай мақ та ры на қо ныс ауда рып, бі лім бе ру 
ісі мен, те гін ме ди ци на лық қыз мет көр се ту мен 
айна лыс ты. 

Кон фес сио нал ды əде биет тер де «мис сио нер» 
ұғы мы еван ге ли за ция үде рі сін жү зе ге асы ру-
ға, шір кеу лер құ ру ға жə не өз елі нің не ме се өз ге 
ел дің шең бе рін де құл шы лық ету ге ба ғыт тал ған 
ді ни бір лес тік өкіл де рін біл ді ре ді. Осы ған бай-
ла ныс ты, мə се лен, про тес тан ти зм де ше тел дік 
жə не ұлт тық мис сио нер лер деп бө лі ну бар еке-
нін айтуға бо ла ды. Ұлт тық не ме се ше тел мис-
сияла ры ның айыр ма шы лы ғы ұстаным дар мен 
мақ сат та рын да емес, геог ра фия лық ор на ла су ын-
да бо лып тұр. Дін ілі мі тұр ғы сы нан ала тын бол-
сақ «мис сио нер лік қыз мет» ұғы мы на тө мен де гі-
дей анық та ма лар ды бе ру ге бо ла ды:

1. Се нім ді на си хат тау (яғ ни ді ни құн ды-
лық тар жүйе сін);

2. «Құ дай пат ша лы ғы» идея сын та ра ту;
3. Пұт қа та бы ну шы лар ды ді ни се нім ге үн-

деу, тар ту;
4. Жа ңа шір кеу лер ді ор на ту [2]. 
Мис сио нер лік ұғы мы ның та рих ба ры сын-

да, уа қыт та ла бы на сай өз ге ріс ке ұшы рау үде-
рі сін жі ті зерт те ген хрис тиан теоло гы Д.Бош 
мис сио нер лік қыз мет ұғы мы на қа тыс ты анық-

та ма лар дың пай да бол ға ны на көп уа қыт бол-
ма ға ны на на зар ауда ра ды. XVI ға сыр ға дейін 
ла тын ті лі нің «missio» сө зі хрис тиан ді нін де гі 
Үш тік ту ра лы ілім ге қа тыс ты, «Әке Ба ла сын 
жі бер ді, ал Әке мен Ба ла Қа сиет ті Рух ты жі-
бер ді» де ген ма ғы на да қол да ныл ды. Хрис тиан 
се ні мін та ра ту шы лар қыз ме ті apostolatus» не-
ме се «propagatio fidei» деп атал ды. Шір кеу он 
бес ға сыр бойы «се нім ді та ра ту», «Еван ге лиені 
на си хат тау», «шір кеу лер ді құ ру», «ха лық тар ды 
оқу-ағар ту ісі» жə не бас қа лар сияқ ты анық та-
ма лар ды пай да лан ды.

Мис сио нер лік ұғы мы на анық та ма бе ру 
қиын ды ғы жө нін де Д.Бош өзі нің «Мис сио нер-
лік тің өз ге руі, жа ңа руы» ат ты ең бе гін де айтады. 
Оның айт уын ша, мис сио нер лік ұғы мын анық тау 
мə се ле сі мен бір ге, оны сы нау тен ден циясы бе-
лең ал ды. Д.Бош тың пі кі рін ше, мис сио нер лік – 
күə лік, қыз мет, əді лет ті лік, бі рік ті ру, бо са ты лу, 
бей біт ші лік, із гі ха бар, шір кеу лер ді құ ру жə не 
т.б көп те ген ұғым дар дан тұ ра тын көп қыр лы құ-
бы лыс [3].

Мис сио нер лік, мис сия ұғым да ры ғы лы ми 
қол да ныс қа хрис тиан ді ні нің ка те го риал ды ап-
па ра ты нан алын ға ны бел гі лі. Сол се беп ті бұл 
тер мин дер ді қа рас тыр ған да, ба тыс та қа лып тас-
қан дəс түр ая сын да қол дан ған дұ рыс. Мис сио-
нер лік пен қа тар мис сия, мис сио нер, мис сиоло-
гия жə не мис сио нер лік қо ғам ұғым да ры ке ңі нен 
зерт теу ді қа жет ете ді. Теоло гиялық əде биет тер-
де «мис сия» сө зі – грек ті лі нен ау дар ған да, қа-
сиет ті апос тол дық де ген ді біл ді ре ді. Апос тол-
дық Шір кеу құ рыл ған ке зі нен бас тап, өзі нің 
құл шы лық етуі нің кө рі ні сі ре тін де мис сияны ал-
дың ғы қа тар ға шы ға ра ды. Мис сия – Шір кеу дің 
ті рі игі лік ті ағ за сы ның құ дай лық ілім нұ ры мен 
ағар тыл ма ған əлем мен жа на са тын шір кеу өмі рі-
нің бір бө лі гі [4]. 

«Мис сия» сө зі нің жа ңа ма ғы на сы ба тыс им-
пе рия лық дер жа ва лар дың жа ңа тер ри то риялар-
ды «жау лап алу дың» бас та лу ке зе ңін де пай да 
бол ды. Шал ғайда жат қан ко ло ниялар ға шір кеу 
өкіл де рін «жі бе ру» құ қы ғы аса ма ңыз ды бол-
ған дық тан, бұл осы ел ші лер дің атау ла ры мен 
ат қа рып жат қан қыз ме тін бел гі леу мə се ле сін де 
де кө рі ніс тап ты. Олар дың жұ мы сы «мис сия», 
ал олар дың өз де рі «мис сио нер лер» деп атал-
ды. «Мис сио нер» сө зі нің ас та рын да мис сияны 
орын дау га жі бе ру ші, мис сияны орын дау шы жə-
не қой ыл ған мін дет ті орын дау шы де ген тү сі нік-
тер жа тыр. 

Уа қыт өте ке ле, ба тыс та мис сия атауына са-
яси жə не дип ло ма тиялық ел ші лік тер ие бол ды. 
XVIII ғ. пра вос лав шір кеуін де «ру ха ни мис сия-
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лар» қа лып тас ты. Ал ғаш қы орыс ру ха ни мис-
сиясы 1713 ж. құ рыл ған Қы тай (Пе кин) мис-
сиясы бол ды. XIX ғ. ая ғын да «мис сия» сө зі нің 
ма ғы на сы на «өкі лет ті лік», «бо рыш» жə не «ерек-
ше мін дет» де ген ұғым дар қо сыл ды. 

XX ғ. ба ры сын да мис сия ұғы мы ма ғы на сы-
ның те рең деп, ке ңейе тү суімен бай ла ныс ты ке-
ле сі маз мұн да ғы анық та ма лар пай да бол ды:

1. мис сио нер лік қыз мет ті ат қа ру шы ұйым;
2. мис сио нер лік;
3. мис сио нер лік мақ са ты [5].
Мис сио нер лік – ді ни ұйым дар мен шір кеу-

лер қыз ме ті нің түр ле рі нің бі рі, олар дың мақ са ты 
өз ге дін ге се ну ші лер ді өз ді ні не тар ту жə не шір-
кеу ден бө лі ніп кет кен дер ді қайта орал ту. Шын 
мə нін де, мис сио нер лік əлеу мет тік топ тар мен 
үкі мет тің саяси мақ сат та рын жү зе ге асы ру ға ық-
пал ете ді. 

Со ны мен қа тар, хрис тиан ді нін де мис сия-
лар мен олар дың қыз ме тін, яғ ни мис сио нер лік ті 
зерт теу ге ар нал ған «мис сиоло гия» ат ты ака де-
миялық, ді ни ілім пə ні қа лып та са бас та ды.

Мис сиоло гия ілі мі нің ны са ны Үш тұ ғыр лы 
Құ дай ар қы лы жү зе ге асы ры ла тын, адам зат ты 
құт қа ру ту ра лы Із гі ха бар ды жет кі зу дің түр ле рі 
мен əдіс те рі, со ны мен қа тар Шір кеу дің еван ге-
ли за ция бой ын ша қыз ме ті жə не оны іс ке асы ру 
жол да ры бо лып та бы ла ды. Мис сиоло гия – мис-
сия лар, мис сио нер лік та рих, мис сио нер лік ой 
жə не мис сио нер лік əдіс тер ту ра лы ғы лым. Мис-
сиоло гия ілі мі та ри хи жə не ді ни ілім дік пəн дер-
ге сүйене тін кең ау қым ды ана ли ти ка лық зерт-
теу лер ден құ рал ған [6]. 

Про тес тант тық мис сиоло гияның не гі зін са-
лу шы Г.Вар нек (1832-1910 жж.) мис сио нер лік 
қыз мет ті ғы лы ми тұр ғы дан зерт теу ді ал ғаш рет 
ұсын ды. Оның «Еван ге лиялық мис сиоло гия», 
«Ре фор ма циядан қа зір гі ке зең ге дейін гі про тес-
тант тық мис сия лар та ри хы» жə не т.б. ең бек те рі 
бел гі лі. 

Мис сио нер лік ұғы мы мен бай ла ныс ты, кейін-
гі кез де ғы лы ми айна лым да «про зе ли тизм», «ді-
ни кон вер сия» тер мин де рі қол да ны ла ды. Про-
зе ли тизм сө зі («proselytize» ағыл шын ті лі нен 
ау дар ған да – өзі нің се ні мі не тар ту, өз жа ғы на 
тар ту) хрис тиан дық та бас қа ді ни кон фес сиядан 
не ме се пұт қа та бы ну шы лық тан бел гі лі бір хрис-
тиан кон фес сиясы на ауысу. Де ген мен, про зе ли-
тизм ді хрис тиан шір кеуле рі қол да май ды, бі рақ, 
сөйте тұ ра про зе ли тизм ұғы мы мис сио нер лік 
қыз мет маз мұ нын анық тайды. Ғы лы ми əде биет-
тер де «про зе ли тизм» сө зі ді ни ұйым дар дың мис-
сио нер лік қыз мет ар қы лы ық пал ету аума ғы ның 
ұл ғаю ст ра те гиясын біл ді ре ді.

Эти мо ло гия лық тұр ғы дан «кон вер сия» сө-
зі (лат. conversio) «тү бе гей лі өз ге ру, төң ке ріс», 
«ба ғыт тың өз ге руі» ма ғы на сын біл ді ре ді. Әр бір 
докт ри на (ді ни не ме се саяси) өзі нің се ну ші ле рі-
нен то лық жə не аб со лют ті ба ғы ну ды та лап ете-
ді, өзін əм бе бап, яғ ни мис сио нер лік дін ре тін де 
көр се те ді. Ол уа ғыз бен апо ло ге ти ка ны, кей де 
өзі нің ақи қат ты лы ғы на се нім ді бо лып, күш пен 
мəж бүр леу ар қы лы өзі не тар туы мүм кін. Кон-
вер сия мен мис сия ара сын да ғы бай ла ныс буд-
дизм ді нін де бай қа ла ды, бі рақ, бұл əсі ре се хрис-
тиан дық пен ис лам ді нін де ай қын кө рі ніс та ба ды 
[7]. 

Буд дизм де гі кон вер сия ұғы мы кө бі не се, 
«аға ру, нұр ла ну, са на ның тү бе гей лі өз ге руі» 
ұғым да ры мен бай ла ныс ты. Яғ ни буд дизм ді нін 
ұс тан ған адам ның са на сы, дү ниета ны мы тү бе-
гей лі өз ге ре ді. Ал хрис тиан дық пен ис лам да ғы 
кон вер сия (дін ге ке лу) се беп те рі не ке лер бол сақ, 
күш пен мəж бүр леу, жа ңа саяси ре жим нің ор-
науы, бір құ дай лық дін бо лу мен (бұл пұт қа та-
бы ну шы лық жə не при ми тив ті дін дер ге қа тыс ты) 
бай ла ныс ты. Со ны мен бір ге, хрис тиан ді нін де 
кон вер сия қайы рым ды лық жə не бауыр лас тық 
қауым да ры ның тар тым ды лы ғы, əйел дер дің қо-
ғам да ғы жа ңа рө лін ес ке ріп, дін ге үн деу жə не 
түр лі əдіс-тə сіл дер дің қол да ны луымен си пат та-
ла ды. Ис лам ді нін де гі кон вер сия мұ сыл ман ның 
са лық тан бо са ты луы, сау да бай ла ныс та ры, не-
ке жə не су фий лік ру ха ни прак ти ка лар ар қы лы 
мис ти ка лық, се ну ші лер ді қа жет ті лік те рі не сай 
транс цен дент ті тə жі ри бе мен қам та ма сыз ету нə-
ти же сін де жү зе ге аса ды [8].

Мис сио нер лік тің адам зат та ри хы ба ры сын да 
қа лып та су ке зең де рі не тоқ тал мас бұ рын, мис-
сио нер лік ті, яғ ни Құ дай дан кел ген із гі ха бар ды 
жет кі зу ді мақ сат ете тін дін дер ге қан дай дін дер ді 
жат қы за мыз, осы ны анық тап алуы мыз қа жет. 

ХІХ ғ. дін та ну ғы лы мы ның не гі зін са лу шы-
лар дың бі рі Ф. Макс Мюл лер, 1873 ж. 3 жел тоқ-
сан да Вест минс тер аб бат ты ғын да оқы ған дə рі-
сін де, əлем де гі түр лі дін дер ді екі ка те го рияға: 
мис сио нер лік жə не мис сио нер лік емес дін дер 
деп бөл ді. М.Мюл лер ал ғаш қы сы на буд дизм, 
хрис тиан, ис лам дін де рін жат қыз са, кейін гі сі не 
зо ро аст ризм, ин ду изм жə не иудаизм дін де рін 
жат қы за ды [9]. 

Әри не бұл көз қа рас пен ке лі су ге бо ла ды, се-
бе бі əлем дік дін дер дің мақ са ты өзі нің қа та ры-
на се ну ші лер ді тар ту бол са, ал ұлт тық дін дер 
се ну ші лер ді ар найы өз қа та ры на қо су ды мақ-
сат ет пей ді. Де ген мен, бұл жер де айта ке те тін 
жайт , ин ду изм мен иудаизм ның ұстану шы ла ры, 
мін дет ті түр де бел гі лі бір кас та ға не ме се ев рей 
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хал қы ның өкі лі бо луы тиіс. Сол се беп ті атал ған 
дін дер ді мис сио нер лік дін емес де ген пі кір мен 
ке лі су ге бо ла ды. Әйт се де, зо ро аст ризм ді нін 
мис сио нер лік дін емес деу, қа те лік бо лар. Се бе бі 
зо ро аст ризм нің қа лып та су жə не та ра лу та ри хы 
көр сет ке нін дей, зо ро аст ризм ді ні нің эле ме нт те-
рі Ор та лық Азия, Иран жə не Қа зақ стан тер ри-
то рияла рын да кез де се ді. Өз ке зе гін де, бұл зо ро-
аст ризм ді ні нің та ра лу аума ғы ның кең екен ді гін 
көр се те ді. Атал ған жайт тар ды қа рас ты ра оты-
рып, «мис сио нер лік» ұғы мы ның əлем де гі бар-
лық дін дер ге тəн емес ті гін анық тау ға бо ла ды. 

Жо ға ры да атал ған, М.Мюл лер дің клас си фи-
ка циясы на сүйене оты рып, біз əлем дік дін дер-
дің мис сио нер лік қыз ме ті нің та ри хы на қыс қа ша 
тоқ та лып ке ту ді жөн көр дік.

Б.д.д. 3 ға сыр дан бас тап, кез бе мо нах тар буд-
дизм ді нін та ра та бас та ды, Буд дизм та ра ту шы-
ла ры Үн діс тан мен ше ка ра лас ел дер де, со ны мен 
бір ге Оң түс тік, Шы ғыс жə не Оң түс тік-Шы ғыс 
Азия ның алыс ай мақ та ры на да жет ті. Буд да мо-
нах та ры қо ғам ның бар лық қа бат та ры мен жұ-
мыс жа сап, ха лық ара сын да ағар ту жұ мыс та рын 
жүр гіз ді. Мо нах тар буд дизм ді нін та рат қан да 
жер гі лік ті ді ни се нім дер мен ара ла сып, олар дың 
ғұ рып та рын өз де рі не сі ңі ріп өз ге рт ті. Буд дизм 
ді ні, Ұлы Жі бек жо лы ар қы лы Қа зақ стан тер-
ри то риясын да да ке ңі нен та ра ға нын та рих тан 
бі ле міз. Зерт теу ші лер дің пі кі рі бой ын ша буд-
дизм нің Үн діс тан нан Қы тай ға та рауы, Ор та 
Азия мен Қа зақ стан ар қы лы өт ті. Буд дизм нің 
Ор та лық Азия, Шы ғыс Түр кіс тан жə не Қы тай 
же рі не та ра лу ына ор та азия лық дін дар лар мен 
мис сио нер лер, оның ішін де кан гюй лер, соғ ды-
лар ық пал ет ті. Бү гін гі таң да да əлем нің түр лі ел-
де рін де буд дизм өзін бел сен ді мис сио нер лік дін 
ре тін де көр се ту де. Бұ ған, буд дизм нің Шри-лан-
ка, Бир ма, Тай ланд, Кам бод жа, Лаос, Вьет нам, 
Ти бет, Қы тай, Мон ғо лия, Ко рея, Үн діс тан ның 
кей бір бө лік те рін де, Па кис тан жə не Не пал да та-
ра луы дə лел бо ла ала ды. 

Ал, хрис тиан мис сио нер лі гі б.д. 4 ға сы рын-
да пай да бо лып, 13-16 ғ.ғ. Үн діс тан, Қы тай, Жа-
по нияға дейін та ра ды. Шы ғыс Еуро па ға ка то-
лик ағы мы ның ке луі, гер ман дық идеоло гиялық 
экс пан сия ның ық па лы нан бол ды. Ка то лик шір-
кеуі нің мис сио нер лі гі 15-16 ғ.ғ. ис пан дық жə не 
пор ту гал дық отар шыл им пе рия лар дың қа лып-
та суынан кейін бел сен ді бо ла бас та ды. Мис сио-
нер лік отар лау саяса тын жүр гі зе тін мем ле кет-
тер ге жа ңа жер лер ді жау лап алу ға кө мек тес ті. 
Ка то лик тік мис сио нер лік ті бас қа ру үшін па па 
Гри го рий ХV ғ. 1622 ж. се нім ді на си хат тау Конг-
ре га циясын (1967 ж. бас тап ха лық тар ды еван-
ге ли за ция лау Конг ре га циясы) құр ды. Бір қа тар 

ел дер де ка то лик тік мис сио нер лік қо ғам дар құ-
рыл ды. Олар дың ішін де иезуит тер, фран цис-
кан дық тар, бе не дик тер, до ми ни кан дық тар жə не 
т.б. ұйым да ры ке ңі нен та ра ды. Кейін нен, ни-
дер лан ды мен Ұлыб ри та нияның отар лау саяса-
ты на бай ла ныс ты, осы ел дер де гі про тес тант тық 
ұйым дар мис сио нер лік қыз ме тін да мы та бас та-
ды. 19 ға сыр дың ба сын да АҚШ-та мис сио нер лік 
ұйым дар пай да бол ды, со ны мен бір ге əлем ді бө-
ліп, жау лап алу ке зе ңін де мис сио нер лік бел сен ді 
бо ла бас та ды [10]. 

Жо ға ры да айт ыл ған М.Мюл лер дің клас си фи-
ка циясы на сүйен сек, ис лам ді ні де мис сио нер лік 
дін бо лып та бы ла ды. Оның өкіл де рі дін ге тар ту 
ісін де бел сен ді лік көр се те ді. Ис лам ді ні өзі нің 
пай да бол ған ке зе ңі нен бас тап, өз ге ел дер ді жау-
лап алу ар қы лы, ді ни идея лар ды ке ңі нен та ра та 
бас та ды. Хрис тиан дар мен иу дей лер ді Қа сиет ті 
Жа зу адам да ры деп мой ын да ған дық тан, олар-
дың се нім де рі не тө зім ді лік та ныт қан. Қа зақ стан 
же рін де ис лам ді ні нің та рауына Қ.А.Яс сауи дің 
со пы лық ілі мі нің ық па лы зор бол ды. Со пы, дə-
руіш тер ел ара лап жү ріп, дін та ра ту ісі мен айна-
лыс ты. Со ны мен бір ге, ис лам ді нін де «да ғу ат» 
ұғы мы бар, араб ті лі нен ау дар ған да «мін дет, бо-
рыш» не ме се «ша қы ру, үн деу» де ген ді біл ді ре-
ді. Бұл тер мин мұ сыл ман дар дың мис сио нер лік 
қыз ме тін не ме се ис лам ға ша қы ру ды, уа ғыз жүр-
гі зу ді біл ді ре ді. Қа зір гі кез де мұ сыл ман мис сио-
нер лі гі əлем нің бар лық ел де рін де, əсі ре се Ба тыс 
ел де рін де ке ңі нен кө рі ніс та бу да [11].

Мис сио нер лік қыз мет ті зерт теу ма ңыз ды лы-
ғы, бү гін гі таң да ғы елі міз ге жат, дəс түр лі емес 
ді ни ұйым дар мен бір лес тік тер дің се ну ші лер ді 
өз се нім де рі не тар ту жо лын да ғы бел сен ді жұ-
мы сы мен бай ла ныс ты. Осы рет те мис сио нер лік 
қыз мет əдіс те рі мен тех но ло гияла рын жан-жақ-
ты зерт теу жүр гі зу дің өзек ті лі гі ар та тү се ді. 

Бү гін гі таң да, ха лы қа ра лық мис сио нер лік 
ұйым дар те ле ком му ни ка ция лық спут ник тік тех-
но ло гиялар мен жа һан дық ком пью тер же лі ле рін 
қол да ну ға кө ңіл бө ле ді. Се бе бі атал ған құ рал дар 
көп те ген тер ри то риялар ға та рай ды жə не олар ды 
ба қы лау қиын ға со ға ды. 

Жат пи ғыл ды ағым дар дың мис сио нер лік 
қыз ме ті нің ма ңыз ды мақ са ты мем ле кет тік бі-
лім бе ру, əкім ші лік, қауіп сіз дік сияқ ты ст ра те-
гиялық ма ңы зы бар объек ті лер ге кі ріп, өз құн-
ды лық тық бағ дар ла рын ха лық са на сы на ен ді ру 
бо лып та бы ла ды. Бұл, өз ке зе гін де мем ле кет тік, 
мə де ни, ді ни жə не аза мат тық бі ре гей лік пен бай-
ла ныс ты мə се ле лер ді туын да та ды. 

Мис сио нер лік ст ра те гияның не гіз гі эле ме-
нт те рі нің бі рі, бел гі лі бір əлеу мет тік топ тар ды 
бө ліп алып, со лар мен жұ мыс жа сау бо лып та-
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бы ла ды. Мұн дай мис сио нер лік тə жі ри бе рес ми 
түр де тір кел ме ге ні мен, көп те ген кон фес сиялар-
да жү зе ге асы ры ла ды жə не ұйым ға қа жет ті нə-
ти же ге қол жет кі зу ге сеп ті гін ти гі зе ді. Хрис тиан 
мис сиоло гы Д. Мак-Гав ран ның айт уын ша, «қо-
ғам ның бел гі лі бір сег мен ті үшін хрис тиан ді ні 
«біз дің» дін ге ай нал ған да, қо ғам ға бел сен ді ық-
пал ету мүм кін ді гі пай да бо ла ды». 

Мис сио нер лік ст ра те гияның та ғы бір эле-
мен ті ді ни қауым дар са нын ұл ғайтуға ұм ты лу. 
Мис сио нер лер дің пі кі рін ше, дін ді ұстану шы лар 
мен жа ңа шір кеу лер дің пай да бо луы ара сын да 
ті ке лей бай ла ныс бар. Д. Монт го ме ри осы ған 
бай ла ныс ты бы лай дей ді: «Шір кеу лер ді кө бейту 
ст ра те гиясы – бұл тек сəт ті теория не ме се теоло-
гиялық докт ри на емес. Бұл ең ал ды мен ха лық ты 
дін ге тар ту дың на ғыз жо лы». Оның ойын ша, бү-
кіл əлем дік еван ге ли за ция ның бағ дар ла ма ла ры 
мен ст ра те гияла рын да мис сио нер лік қыз мет тің 
нə ти же ле рі мен қо ры тын ды ла ры ның ішін де жа-
ңа шір кеу лер ді құ ру мə се ле сі бо луы тиіс. 

Мис сио нер лік ст ра те гияның ай рық ша ма ңы-
зы бар мін де ті, бел гі лі бір мем ле кет аума ғын да 
мис сио нер лік қыз мет ті ат қа ру ға ке рек ті, түйін ді 
ау дан дар ды, яғ ни мис сио нер лік алаң ды та бу бо-
лып та бы ла ды. Р. Ал лен өзі нің «Апос тол Па вел 
ке зе ңін де гі жə не бү гін гі таң да ғы мис сио нер лік 
əдіс тер» ат ты кі та бын да ал дың ғы буын өкіл де рі-
нің тə жі ри бе ле рі не сүйене оты рып, осы мін дет ті 
мис сио нер лік тə жі ри бе де гі ең бас ты, не гіз гі деп 
көр се те ді. Оның пі кі рін ше, апос тол Па вел, өзі 
өмір сүр ген ке зең де гі та ны мал сау да ор та лы ғы 
бо лып та бы ла тын жер лер де шір кеу лер құр ған. 

Жа һан дық дең гейде кең кө лем ді мис сио-
нер лік жо ба лар ды жү зе ге асы ру үшін бү тін бір 
ел дер не ме се Жер ша ры ның ау дан да ры есеп ке 

алы на ды. Мис сио нер лік ұйым дар дың анық та ма-
лық та ры на қа ра са ңыз «10-40 те ре зе сі» ұғы мын 
кез дес ті ру ге бо ла ды. Аф ри ка ның ба тыс Ат лан-
ти ка лық жа ға лауы нан Ор та Шы ғыс пен Азия ар-
қы лы өте тін, Ты нық мұ хи ты ара сын да ғы ен дік-
тің 10 жə не 40 гра дус та ры ата ла ды. Осы атал ған 
ай мақ мис сио нер лік қыз мет ті жүр гі зу дің ны са-
ны бо лып та бы ла ды. «10-40 те ре зе сі» кон фу ци-
ан дық жə не ис лам дық өр ке ниет тер ді де қам ти ды 
[2, С. 76]. 

Бү гін гі таң да, кей бір ба тыс зерт теу ші ле рі-
нің пі кі рін ше, хрис тиан мис сио нер лі гін Үшін ші 
əлем ел де рі нің өс ке лең ұр пақ та ры үшін ба тыс 
ко ло ниализ мі нің, им пе риа лиз мі нің сим во лы ре-
тін де си пат тау ға бо ла ды.

 Со ны мен қа тар, псев доис лам дық ұйым дар-
дың ел аума ғын да ғы мис сио нер лік қыз ме ті ерек-
ше ба қы лау мен зерт теу ді қа жет ете ті ні айт па-
са да, тү сі нік ті. Бұл ұйым дар жо ға ры да атал ған 
əдіс тер ді өз қа жет ті лік те рі не сай пай да ла на ды. 
Олар дың мақ са ты елі міз дің мем ле кет ті лі гі не 
нұқ сан кел ті ру, аза мат та ры мыз дың ді ни, мə де ни 
бі ре гей лі гін жою. Экс тре мис тік ба ғыт та ғы үгіт-
на си хат жұ мыс та ры ар қы лы, жас тар са на сын 
улау бо лып та бы ла ды.

Қо ры та айт қан да, қо ғам мү ше ле рі нің ді ни 
са на сын қа лып тас ты ру да ғы мис сио нер лік тің 
əсе рін, елі міз дің та ри хын да ғы мис сио нер лік ар-
қы лы кел ген экс пан сия, ру ха ни дағ да рыс, ді ни 
мəң гүрт тік мə се ле сі, қа зір гі уа қыт та ғы дəс түр-
лі жə не дəс түр лі емес дін дер дің мис сио нер лік 
қыз мет ерек ше лік те рі, олар дың түп кі мақ сат та-
рын ай қын дау дың қо ғам дық ма ңы зы зор. Мис-
сио нер лік қыз мет ке дін та ну лық тал дау жа сау, 
Қа зақ стан да ғы дін та ну лық ғы лым ның да му ына 
ті ке лей үлес қо са ды. 

Әде биет тер 
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Муль ти куль ту ра лизм  
в Гер ма нии: ито ги, проб ле мы  

и перс пек ти вы

В дан ной статье расс мат ри вают ся осо бен нос ти раз ви тия муль ти-
куль ту ра лиз ма в Гер ма нии. В част нос ти, дол гое вре мя офи ци альные 
влас ти Гер ма нии ве ли по ли ти ку неп риз на ния по ли ти чес ких прав тру-
до вых миг ран тов и их по том ков. На на чаль ном эта пе гер манс кое 
пра ви тель ст во расс мат ри ва ло «гас тар байтеров» как иск лю чи тель но 
ра бо чую си лу, и не ви де ло в них пол ноп рав ных чле нов гер манс ко-
го об ще ст ва. В ст ра не от су тс тво ва ли пра во вые ме ха низ мы, обес пе-
чи вающие пол ную ас си ми ля цию и на ту ра ли за цию миг ран тов, же-
лающих ос тать ся в ст ра не на пос тоян ной ос но ве. В све те пос лед них 
меж ду на род ных со бы тий осо бый ак цент в статье при дает ся проб-
ле ме ин тег ра ции миг ран тов-му суль ман. В зак лю че ние ав то ры дают 
собст вен ное по ни ма ние проб лем муль ти куль ту ра лиз ма в Гер ма нии.

Клю че вые сло ва: миг ра ция, «гас тар байт ер», муль ти куль ту ра лизм, 
ин тег ра ция, эт ни чес кие анк ла вы, па рал лельное об ще ст во, са моиден-
ти фи ка ция.

Kadyraliyevа А.,  
Zholdubaeva A.K.

Multiculturalism in Germany: 
results, problems and prospects

This article discusses the features of the development of multicultural-
ism in Germany. In particular, for a long time the official German authori-
ties pursued a policy of not recognizing the political rights of migrant work-
ers and their descendants. At the initial stage, the German government 
considered «guest workers» as an exclusively labor, and did not see them 
full members of German society. The country has no legal mechanisms to 
ensure full assimilation and naturalization of immigrants wishing to stay in 
the country on a permanent basis. In light of recent international events 
special emphasis in the article attached to the problems of integration of 
Muslim migrants. In conclusion, the authors give their own understanding 
of the issues of multiculturalism in Germany.

Key words: migration, «guest workers», multiculturalism, integration, 
ethnic enclaves, a parallel society, identity.
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Муль ти куль ту ра лизм  
Гер ма нияда: қо ры тын ды,  

мә се ле лер жә не бо ла шақ тар 

Бұл ма қа ла да Гер ма нияда муль ти куль ту ра ли зм нің да му ерек ше лік-
те рі қа рас ты ры ла ды. Атап айт қан да, ұзақ уа қыт бойы рес ми не міс 
би лі гі ең бек-миг рант та ры мен олар дың ұр пақ та ры ның саяси құ қық-
та рын шек теу саяса тын жүр гіз ді. Бас тап қы ке зең де, не міс үкі ме ті 
«гас тар байт ер лер ді» тек ең бек кү ші ре тін де кө ріп, не міс қо ға мы ның 
то лық құ қы лы мү ше ле рі ре тін де қа был да ма ды. Мем ле кет те тұ рақ-
ты қа лу ға, то лық қан ды ас си ми ля цияла ну ға қа лауы бар имиг рант тар 
үшін құ қық тық ме ха ни зм дер бол ма ды. Ав тор қа зір гі таң да ғы ха лы қа-
ра лық жағ дай лар да ғы мұ сыл ман-миг рант та ры ның мә се ле сі не ерек ше 
на зар ау дар ған. Ма қа ла ав то ры ның қо ры тын ды ла ры нан Гер ма нияда-
ғы муль ти куль ту ра лизм мә се ле сі не қа тыс ты өзін дік көз қа рас та рын 
бе ре ді. 

Түйін сөз дер: кө ші-қон, қо нақ қыз мет кер ле рі, көп мә де ниет ті лік, 
ин тег ра ция, эт ни ка лық анк лав тар, па рал лель қо ғам, же ке ба сын куә-
лан ды ру. 
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Вве де ние

Об ще из вес тен тот факт, что ев ро пей ские ст ра ны, дол гое 
вре мя счи тав шие се бя мо но на цио наль ны ми, в нас тоящее вре-
мя ста ли по ли куль турны ми, по лиэт нич ны ми и по ли кон фес-
сиональ ны ми. Куль турное мно го об ра зие в дан ный мо мент 
выс ту пает од ной из глав ных ха рак те рис тик сов ре мен но го об-
ще ст ва, а на се ле ние пла не ты вк лю че но в ак тив ные гло ба ли-
за ци он ные про цес сы. Науч но-тех ни чес кий прог ресс сде лал 
дос туп ным прак ти чес ки для всех средс тва ком му ни ка ции, раз-
ветв лен ная сис те ма транс пор та поз во ляет с лег костью преодо-
ле вать ог ром ные расс тоя ния за ко рот кий про ме жу ток вре ме ни. 
Ак тив ная, за час тую не ко нт ро ли руемая миг ра ция на се ле ния, во 
мно гом став шая следс твием по ли ти чес ких, эко но ми чес ких кри-
зи сов, войн, при род ных ка так лиз мов, есть объек тив ная реаль-
нос ть сов ре мен ных дней. Необ хо ди мо от ме тить, что целью 
боль шинс тва миг ран тов яв ляют ся бла го по луч ные ст ра ны За-
пад ной Ев ро пы, Аме ри ки, Авс тра лии. Пос лед няя чет верть ХХ 
ве ка оз на ме но ва лось кар ди наль ны ми из ме не ниями в об ще ст-
вен ной жиз ни мно гих ст ран. Про цес сы транс фор ма ции де мог-
ра фи чес кой си ту ации ст ран Ев ро пей ско го союза, на чав шиеся 
еще в 60-70-е го ды ХХ ве ка, из ме ни ли ко рен ным об ра зом ев-
ро пей ское об ще ст во. Преж ние фор мы меж куль тур но го диало га 
меж ду куль турным боль шинст вом и мень шинст вом нуж да лись 
в серь ез ных из ме не ниях. Поя вив шаяся в это вре мя кон цеп ция 
муль ти куль ту ра лиз ма бы ла приз ва на ре шить проб ле му мир но-
го со су ще ст во ва ния лю дей раз лич ных куль тур в рам ках од но го 
го су да рс тва. 

Впер вые на прак ти ке идеи муль ти куль ту ра лиз ма бы ли офи-
ци ально при ме не ны в Ка на де и Авс тра лии, позд нее эле мен ты 
но вой идеоло гии бы ли реали зо ва ны в ст ра нах Ев ро пей ско го 
союза. Уже в 80-90-е го ды ХХ ве ка в ст ра нах За па да на чи нает-
ся бум муль ти куль ту ра лиз ма. Для мно гих муль ти куль ту ра лизм 
стал чуть ли не па на цей от проб лем, ко то рые су ще ст во ва ли в 
по ли куль турном об ще ст ве. Од на ко уже в на ча ле ХХI ве ка все 
ча ще зву чит кри ти ка в ад рес идеоло гов муль ти куль ту ра лиз ма, 
вс ко ре и вов се ли де ры ев ро пейс ких ст ран приз на ли про вал по-
ли ти ки муль ти куль ту ра лиз ма в своих ст ра нах. 

МУЛЬ ТИ КУЛЬ ТУ РА-
ЛИЗМ В ГЕР МА НИИ: 

ИТО ГИ, ПРОБ ЛЕ МЫ И 
ПЕРС ПЕК ТИ ВЫ
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Муль ти куль ту ра лизм в Гер ма нии: ито ги, проб ле мы и перс пек ти вы

Со дер жа ние

Ис то рия мас со вой миг ра ции в Гер ма нию на-
чи нает ся пос ле Вто рой ми ро вой вой ны. Эко но-
ми чес кий под ъем и пос ле дующий бум произ во-
дс тва в За пад ной Гер ма нии пре вы сил да же са мые 
сме лые прог но зы. В це лях лик ви да ции нех ват ки 
ра бо чей си лы, пра ви тель ст во об ра ти лось к тра-
ди ци он ной для Гер ма нии мо де ли най ма и вре-
мен но го прив ле че ния иност ран ных ра бот ни ков. 
Пер вое «Сог ла ше ние о най ме и тру доуст рой ст ве 
миг ран тов» бы ло зак лю че но с Ита лией в 1955 
го ду, вс ко ре конт рак ты пос ле до ва ли с Гре цией 
и Ис па нией (1960), Тур цией (1961), Ма рок-
ко (1963), Пор ту га лией (1964), Ту ни сом (1965) 
и Югос ла вией (1968). Эко но ми чес кие и по ли-
ти чес кие деяте ли, а так же на се ле ние в це лом, 
пред по ла га ли, что приез жие ра бо чие, по ра бо тав 
оп ре де лен ное вре мя и под на ко пив не кую сум му, 
вер нуться к се бе на ро ди ну. На ос но ва нии это го 
пред по ло же ния, они и не ду ма ли, что необ хо ди-
мо раз ра ба ты вать ка кие-ли бо со ци ально-по ли-
ти чес кие или инф раст рук тур ные кон цеп ции для 
уче та дол гос роч ной ре зи ден ции. Та ким об ра зом, 
пра ви тель ст во не при да ва ло важ но го зна че ния 
со ци аль ной ин тег ра ции иност ран цев [1]. Как 
следст вие, пос ле 1959 го да иност ран ное на се ле-
ние в Гер ма нии рез ко воз рас тает и уже к 1964 
го ду в ст ра не фик си рует ся при ход мил лион но го 
«гас тар байтера».

Пер во на чаль но иност ран ные ра бо чие бы ли 
за ня ты в ос нов ном в ка че ст ве нек ва ли фи ци ро-
ван ных или ма лок ва ли фи ци ро ван ных ра бо чих. 
Они за ня ли ма лоп рив ле ка тель ные мес та для 
мест ных нем цев. Хо тя иност ран ные ра бо чие 
офи ци ально счи та лись рав ны ми их не мец ким 
кол ле гам, от су тс твие под го тов ки, неп риз на ние 
иност ран ных сер ти фи ка тов и нез на ние язы ка 
спус ти ло их до са мых низ ких та риф ных раз-
ря дов. Эко но ми чес кие кри зи сы 1966-1967 го-
дов усу гу би ли нап ря жен ность вок руг вер бов ки 
иност ран ных ра бо чих. За пад ные нем цы, при-
вык шие к ус той чи во му рос ту эко но ми ки в пос-
ле воен ные го ды ста ли прояв лять не до воль ст во 
при су тс твием в ст ра не де ше вой иност ран ной 
ра бо чей си лы. Этот пер вый пос ле воен ный спад 
был тя же лым уда ром по са мо лю бию «рес пуб ли-
ки эко но ми чес ко го чу да». В об лас ти по ли ти ки 
на рын ке тру да этот спад выз вал го ря чие и кри-
ти чес ких де ба ты о це ле со об раз нос ти прив ле че-
ния иност ран ных ра бот ни ков.

Зап рет на бо ра иност ран ных ра бо чих, из-
ло жен ный в ди рек ти ве от 23 нояб ря 1973 го да, 
оз на ме но вал ко нец эпо хи прив ле че ние иност-

ран ной ра бо чей си лы в ФРГ. Зап рет пол ностью 
пе рек рыл въезд в ст ра ну «гас тар байтеров» из го-
су да рс тв, не яв ляв ших ся чле на ми Ев ро пей ско го 
эко но ми чес ко го сооб ще ст ва (ЕЭС). Но на са мом 
де ле, неф тя ной кри зис прос то ока зал ся удоб ным 
мо мен том для по пыт ки умень ше ния иност ран-
но го на се ле ния. Опа саясь, что они не смо гут 
вер нуться на ра бо ту в Гер ма нию еще раз, мно гие 
иност ран ные ра бо чие ре ши ли не по ки дать ст ра-
ну вооб ще. Это из ме ни ло пла ны мно гих «гас тар-
байтеров» из пред по ла гаемо го крат кос роч но-
го пре бы ва ния в пос тоян ное мес то жи тель ст ва. 
Че рез пра во на вос соеди не ние семьи, мно гие 
иност ран ные ра бо чие уст роили пос ле дующую 
им миг ра цию чле нов своих се мей в Гер ма нию.

В 1980-е го ды им миг ра ци он ные циф ры ос та-
ва лись дос та точ но ск ром ны ми, но в на ча ле 1990-
х го дов циф ры сно ва быст ро вы рос ли, за час тую 
опе ре жая са мые вы со кие тем пы со вре мен пер во-
го въез да в ст ра ну «гас тар байтеров». Об шир ные 
геопо ли ти чес кие из ме не ния той эпо хи при ве ли 
к уве ли че нию чис ла миг ран тов, лиц, ищу щих 
убе жи ща, и эт ни чес ких нем цев, возв ра щающих-
ся из быв ших не мец ких по се ле ний в Вос точ ной 
Ев ро пе. В част нос ти, рас пад Со ве тс ко го Союза, 
вой ны в быв шей Югос ла вии и кри зис в об лас ти 
прав че ло ве ка в курдс ком ре ги оне Тур ции сти му-
ли ро вал при ток на се ле ния. К это му вре ме ни, вы-
рос ла до ля иност ран но го на се ле ния, рож ден но го 
в Гер ма нии, так на зы ваемо го, вто ро го по ко ле ния. 
В от ли чие от США и дру гих ст ран, этим де тям не 
бы ло пре дос тав ле но не мец кое граж данс тво при 
рож де нии, и они расс мат ри ва лись как иност ран-
цы в юри ди чес ком смыс ле.

В 1983 го ду пра ви тель ст во Гер ма нии при-
ня ло за кон, целью ко то ро го бы ла сти му ля ция 
про цес са возв ра ще ния до мой иност ран ных ра-
бо чих. В свя зи с этим, каж дый че ло век, возв ра-
щающий ся к се бе на ро ди ну, по лу чил, так на зы-
ваемую, ре пат риацию (де неж ную ком пен са цию) 
для се бя и для своей семьи. В ре зуль та те око ло 
150 000 иност ран ных ра бо чих по ки ну ли Гер ма-
нию вмес те со своими семьями. Но по иро нии 
судь бы боль шая час ть из них бы ли ев ро пей цы.

В 2011 го ду чис ло иност ран цев дос тиг ло 
6930000 че ло век, а ко ли че ст во лю дей «с им миг-
ра ци он ным фо ном» в 2010 го ду бы ло15 700 000, 
что оз на чает, что поч ти каж дый пя тый че ло век, 
жи ву щий в Гер ма нии, имеет не ко то рые иност-
ран ные кор ни (ту рец кие, итальянс кие, польс-
кие), и при над ле жат к круп ней шим им миг ра ци-
он ным груп пам.

Еще од на вол на им миг ран тов бы ла сре ди 
лиц, ищу щих убе жи ща, и воен ные бе жен цы. 
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Сог лас но Конс ти ту ции Гер ма нии, каж дый че-
ло век, прес ле дуемый по по ли ти чес ким мо ти-
вам, имеет пра во на убе жи ще. На ос но ва нии 
это го по ло же ния, ты ся чи заяви те лей, по лу чи ли 
пра во убе жи ща. С 1953 го да еже год ные по ка за-
те ли в зна чи тель ной сте пе ни за ви сят от по ли ти-
чес кой си ту ации дру гих ст ран. Та ким об ра зом, 
мак си маль ное чис ло пре дос тав ле ния убе жи ща 
приш лись в хо де югос лавс ких войн: в 1992 го-
ду и бо лее чем 700 000 че ло век по да ли заяв ки 
с прось бой ос тать ся в Гер ма нии, как бе жен цы. 
В 2011го ду бы ло 53 347 прось бы о пре дос тав-
ле нии убе жи ща, из ко то рых 22,3 % бы ли при ня-
ты. В нас тоящее вре мя бо лее 34 000 лиц ищут 
убе жи ща в Гер ма нии. В пер вую де сят ку ст ран 
проис хож де ния сре ди бе жен цев в 2012 го ду (до 
31.08.2012) вош ли Аф га нис тан (14,4 %), Ирак 
(10,6 %) и Си рия (8,9 %) [2].

Еще од на осо бая груп па миг ран тов – эт ни-
чес кие нем цы ст ран Вос точ но го бло ка, та ких как 
Поль ша, Че хос ло ва кия, Югос ла вия и Венг рия. 
Они на ча ли миг ри ро вать сра зу пос ле Вто рой 
Ми ро вой вой ны, как следс твие вы нуж ден но го 
пе ре се ле ния не мец ко го на се ле ния к за пад ной 
сто ро не ли нии Одер-Ней се. За пе ри од с 1945 по 
1950 го ды при мер но 12 000 000 эт ни чес ких нем-
цев эмиг ри ро ва ла в ФРГ из ГДР и Авст рии[3]. 
С 1950 го да со циа лис ти чес киест ра ны ог ра ни-
чи лиэмиг ра циювт ранс гра нич нойзо не. Па де-
ние же лез но го за на ве са при ве ло к «мас со во му 
возв ра ще нию до мой», ко то рое дос тиг ло своего 
пи ка в 1990 го ду– 397 000[4]. За тем ко ли че ст-
во им миг ран тов рез ко сок ра щает ся. Это бы ло 
свя за но с за ко ном, вве ден но го пра ви тель ст вом 
Гер ма нии, ко то рый ог ра ни чи вал им миг ра цию 
эт ни чес ких нем цев. За кон тре бо вал от им миг-
ран тов до ка зать свои не мец кие кор ни, за пол нив 
50-ст ра нич ную фор му, так же был вве ден обя за-
тель ный тест на зна ние не мец ко го язы ка. Та ким 
об ра зом, в 1991 го ду ко ли че ст во миг ран тов сок-
ра ти лось до 240 000 че ло век. Сле дует от ме тить, 
что это речь идет, в боль шей сте пе ни, не толь-
ко о эт ни чес ких нем цах, но и о чле нах их се мей, 
ко то рые не всег да яв ля лись та ко вы ми, но, тем 
не ме нее, име ли пра во на по лу че ние не мец ко го 
граж данс тва.

В дан ной груп пе так же наб лю да лись свои 
труд нос ти ин тег ра ции. По дав ляющее боль-
шинс тво – вы ход цы из Со ве тс ко го Союза– за-
час тую пло хо го во рив шие на не мец ком язы ке, 
вос пи тан ные в тра ди циях со ве тс кой сис те мы. 
Для мно гих из них, по ки нув ших свою ст ра ну, 
это оз на ча ло бы пов то ре ние стиг ма ти за ции: в 
Со ве тс ком Союзе они бы ли стиг ма ти зи ро ва-

ны как «нем цы» или да же как «фа шис ты», в то 
вре мя как в Гер ма нии они восп ри ни ма лись как 
«русс кие». При чи ной это го яв ляет ся со ци альное 
оп ре де ле ние нем цев. По дан ным исс ле до ва ния, 
предс тав лен но го на 47-й съез де Не мец ко го об-
ще ст ва пси хо ло гии, 96,6% ко рен ных нем цев 
счи тают, что нем ца в пер вую оче редь оп ре де-
ляет сос тоя ние вла де ния не мец ко го язы ка[5].В 
от ли чие от ран них групп миг ран тов, лишь нем-
но гие из миг ран тов эт ни чес ких нем цев позд ней 
вол ны име ли дос та точ ные на вы ки вла де ния язы-
ком. Кро ме то го, они час то бы ли не дос та точ но 
ква ли фи ци ро ва ны, что бы по вы сить свои шан сы 
на рын ке тру да.

Тем не ме нее, пра ви тель ст во Гер ма нии, в це-
лом, расс мат ри вает как по зи тив ный факт миг ра-
цию бо лее 2 мил лио нов эт ни чес ких нем цев из 
ст ран быв ше го Вос точ но го бло ка с 1989 го да[6]. 
Раз нооб раз ные прог рам мы и ин тег ра ци он ные 
кур сы, пред ла гаемые как го су да рст вен ны ми, так 
и со ци альны ми инс ти ту та ми, та ких как церк ви 
и раз лич ные фон ды, сыг ра ли жиз нен но важ ную 
роль в этом про цес се.

До не дав не го вре ме ни, в ос но ве по лу че ния 
гер манс ко го граж данс тва ле жал факт проис-
хож де ния, а не мес то рож де ния. Та ким об ра-
зом, русс кие нем цы, ко то рые жи ли за пре де-
ла ми ст ра ны в те че ние бо лее двух ве ков, и все 
эт ни чес кие нем цы из Вос точ ной Ев ро пы бы ли 
рас це не ны как не мец кие граж да не, и на ос но ва-
нии оно го им бы ло пре дос тав ле но граж данс тво. 
Но де ти ту рец ких «гас тар байтеров» ос та ва лись 
граж да на ми Тур ции, так как они долж ны бы ли 
ос та вать ся в ст ра не толь ко на вре мен ной ос но ве. 
В офи ци аль ном заяв ле нии от 1982 го да, канц лер 
Г. Коль оп ре де ляет ин тег ра цию как «мес то в не-
мец ком об ще ст ве без конф лик тов и без дос ту па 
к пра ву граж данс тва». Со вре ме нем не мец кие 
по ли ти ки осоз на ли, что Гер ма ния пос те пен но 
прев ра щает ся в ст ра ну миг ран тов. Наз ре ла необ-
хо ди мос ть в соз да нии пра во вых ме ха низ мов, 
обес пе чи вающих пол ную ас си ми ля цию и на ту-
ра ли за цию тех, кто хо чет пос тоян но на хо дить ся 
в Гер ма нии. На ко нец, пос ле дол гих де ба тов, был 
при нят но вый за кон о граж данс тве, из ме нив ший 
по ло же ние дел по это му воп ро су. От ны не де тей 
иност ран цев, ко то рые про жи ли, по край ней ме-
ре, во семь лет в ст ра не, ро ди лись в Гер ма нии, 
 стано ви лись ав то ма ти чес ки граж да на ми ст ра ны. 
Кро ме то го, ми ни маль ный про ме жу ток вре ме ни 
для иност ран ца, пос ле ко то ро го он мо жет пре-
тен до вать на по лу че ние граж данс тва был сок ра-
щен с 15 лет до 8лет; так же необ хо ди мо пройти 
тест на зна ние язы ка, ис то рии и т.д. Та ким об-
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ра зом, Гер ма ния выс ту пает се год ня как од но из 
са мых ли бе раль ных го су да рс тв в Ев ро пе в от но-
ше нии по лу че ния граж данс тва для иност ран ных 
соис ка те лей.

В Гер ма нии, фе но мен муль ти куль ту ра лиз ма 
час то отож дест вляют с ин тег ра цией. Юри ди чес-
ки каж дый им миг рант обя зан ин тег ри ро вать ся в 
не мец кое об ще ст во. Мож но ска зать, что ус пеш-
ный муль ти куль ту ра лизм в «не мец ком смыс ле» 
ра вен ин тег ра ции – это дол гос роч ный про цесс, 
ко то рый нап рав лен вк лю че ние всех чле нов об-
ще ст ва, жи ву щих в Гер ма нии на пос тоян ной и 
пра во вой ос но ве[7].

Пос коль ку об ра зо ва ние яв ляет ся ре шающим 
фак то ром ус пе ха на рын ке тру да и так же по ка за-
те лем уров ня ин тег ра ции, вс та ла необ хо ди мос-
ть соз да ния дос туп нос ти его для им миг ран тов. 
Ре зуль та ты исс ле до ва ния, предс тав лен ные в 
«Economic Journal», по ка зы вают, что им миг ран-
ты пер во го по ко ле ния в Гер ма нии имеют зна чи-
тель но бо лее низ кий уро вень об ра зо ва ния, чем 
сре ди мест но го на се ле ния. Иност ран ный школь-
ник за кан чи вает шко лу с го раз до бо лее низ кой 
ква ли фи ка цией. Од на ко, им миг ран ты из Цент-
раль ной и Вос точ ной Ев ро пы и дру гих ст ран Ев-
ро союза, как пра ви ло, имеют вы со кую ква ли фи-
ка цию[8].

Пре тен дуя на ре ли ги оз ное ра ве нс тво, мно гие 
му суль ма не ста ли тре бо вать вве де ния в школь-
ную прог рам му кур са ос нов ис ла ма, ссы лаясь на 
по доб ную прак ти ку ре ли ги оз ных уро ков для ка-
то ли ков и про тес тан тов. В ре зуль та те, в школь-
ные прог рам мы фе де раль ных зе мель Се вер-
ной Рейн – Вест фа лии и ниж ней Сак со нии был 
вве ден курс изу че ния ис ла ма [9].Май кл Ки фер, 
ав тор ис то рии пре по да ва ния ис ла ма в не мец-
ких клас сах, рас це ни вает по доб ные из ме не ния 
как бла га: «Му суль ма не мо гут ви деть, что они 
реали зуют свои ре ли ги оз ные пра ва. Это имеет 
чрез вы чай но по зи тив ное сим во ли чес кое влия-
ние на них». Счи тает ся так же, что луч ше пре дос-
та вить му суль ма нам ре ли ги оз ное об ра зо ва ние в 
го су да рст вен ных шко лах, чем ос та вить это про-
цесс без го су да рст вен но го конт ро ля. Схо жую 
точ ку зре ния имеет и учи тель в го су да рст вен ной 
шко ле Глюк хауф в Эс се не, пре по дающий ис ла-
мо ве де ние на не мец ком язы ке, счи тающий, что 
та кие клас сы по лез ны для де тей им миг ран тов 
для об лег че ния ин тег ра ции не мец ких и му суль-
манс ких иден тич нос тей[10].

Эко но ми чес кая ин тег ра ция миг ран тов так-
же выг ля дит весь ма уд ру чающе. Им миг ран ты 
в Гер ма нии за ра ба ты вают зна чи тель но мень ше, 
чем мест ные жи те ли. Вы ход цы из ст ран Ев ро-

союза, имеющие бо лее вы со кую ква ли фи ка цию 
и бо лее вы со кие за ра бот ки, чем дру гие иност-
ран цы, яв ляют ся, ско рее, иск лю че нием. В слу чае 
с вы ход ца ми из Цент раль ной и Вос точ ной Ев-
ро пы наб лю дает ся тен ден ция сни же ния сред ней 
за ра бот ной пла ты и во вто ром по ко ле нии. Кро ме 
то го, им миг ран ты в Гер ма нии зна чи тель но ча ще 
без ра бот ные, чем нем цы. По дан ным Инс ти ту та 
эко но ми чес ких исс ле до ва ний уро вень без ра бо-
ти цы сре ди на се ле ния с миг ра ци он ным фо ном 
был поч ти вд вое вы ше, чем сре ди ко рен ных нем-
цев. По дан ным фе де раль но го агент ства по за-
ня тос ти за март 2012 го да уро вень без ра бо ти цы 
сре ди иност ран цев сос тав ляет 15 %, в то вре мя 
как для все го на се ле ния это толь ко 6,5 %. Боль-
шинс тво из них, это тур ки–бо лее 30 %[11].

Исс ле до ва ния рас се ле ния ту рец ких миг-
ран тов в Гер ма нии по ка зы вают, что боль-
шая час ть рас по ло же на в про мыш лен ных ре-
гионах, та ких как Се вер – Рей нс кая об лас ть, 
Вест фа лия и Вур тен берг, а так же в ра бо чих 
квар та лах Кель на, Дюс сель дорфа, Мюн хе на, 
Штут гар да и Бер ли на [12]. Се вер ный Ной-
кельн – рай он в Бер ли не с вы со кой до лей миг-
ран тов, сос тав ляющий при мер но 65%, мо жет 
стать при ме ром анк ла ва па рал лельно го об ще-
ст ва. Ной кельн час то на зы вают «Ма лень кий 
Стам бул». Миг ран ты это го рай она жи вут, как 
бы, в па рал лель ном об ще ст ве, сох ра няя свои 
обы чаи, тра ди ции, мно гие мест ные жи те ли 
не го во рят на не мец ком язы ке, и да же не пы-
тают ся его учить. Нес мот ря на то, что тер мин 
«па рал лельное об ще ст во» час то ис поль зует-
ся, со ци оло ги все же не сог лас ны, что дан ный 
тер мин мо жет быть впол не оп рав дан в слу чае 
им миг рантс ких анк ла вов в Гер ма нии [13].

Тер мин «па рал лельное об ще ст во» был вве-
ден в научный оби ход не мец ким со ци оло гом 
Виль ге льмом Хайт майе ром в 1996 го ду для опи-
са ния доб ро воль но соз дан ных им миг рантс ких 
об щин, ко то рые не же лают ин тег ри ро вать ся, что 
прояв ляет ся в не же ла ние учить не мец кий язык, 
соз да ние свои собст вен ных куль турных уч реж-
де ний: собст вен ные из да тель ские ком па нии, 
шко лы, церк ви, ра бо чие мес та, ма га зи ны и т.д. 
Дан ный тер мин час то имеет не га тив ный под-
текст и под ра зу ме вает де мо нс тра тив ное не же ла-
ние ин тег ри ро вать ся в не мец кую куль ту ру.

В це лях по вы ше ния эф фек тив нос ти про цес са 
ин тег ра ции миг ран тов гер манс ким пра ви тель ст-
вом был раз ра бо тан, так на зы ваемый,«Конт ракт 
Ин тег ра ции», нап рав лен ный на обес пе че ние 
куль турно го единс тва меж ду ко рен ным не мец-
ким на се ле нием и приез жи ми. Каж дый, кто хо чет 
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по се лить ся в Гер ма нии, обя зан под пи сать до го-
вор о своих пра вах и обя зан нос тях. Каж дый же-
лающий по лу чить граж данс тво, дол жен изу чать 
не мец кий язык, знать ос но вы Конс ти ту ции, при-
нять цен нос ти не мец ко го об ще ст ва. Фе де раль-
ный упол но мо чен ный по воп ро сам миг ра ции, 
бе жен цев и ин тег ра ции Ма рия Бе мер пояс няет, 
что под не мец ки ми цен нос тя ми под ра зу ме вает-
ся «сво бо да сло ва и ве ро ис по ве да ния, рав ные 
пра ва для жен щин, при ня тие го мо сек суа лиз ма». 
С 2011 го да «Конт ракт ин тег ра ции» на хо дит ся в 
ста дии ис пы та ния[14].Од на ко, нес мот ря на все 
ста ра ния миг ран тов, по хо же, что стать пол ноп-
рав ны ми чле на ми не мец ко го об ще ст ва им все 
же не удаст ся, так как, по мне нию не ко то рых 
исс ле до ва те лей, вы ход цы из дру гих эт ни чес ких 
групп, сколь ко бы они не про жи ва ли на тер ри-
то рии Гер ма нии, «нем ца ми» не счи тают ся [15].

Гер ма ния, офи ци ально под дер жи вая им миг-
ран тов, расс мат ри вает их, во-пер вых, как один 
из фак то ров, сти му ли рую щих на циональ ную 
эко но ми ку, а, во-вто рых, как час ть ст ра те гии 
смяг че ния ста ре ния на се ле ния. Кро ме то го, эта 
по ли ти ка на хо дит ся в соот ве тс твии с ев ро пей-
ски ми нор ма ми пра ва. В свя зи с вы ше из ло жен-
ным и, нес мот ря на ши ро ко расп рост ра нен ной 
мне ние о том, что «Гер ма ния не ст ра на им миг ра-
ции», Гер ма ния ста ла муль ти куль турным об ще-
ст вом. При ток эт ни чес ких нем цев из Вос точ ной 
Ев ро пы и быв ше го Со ве тс ко го Союза, гас тар-
байтеров и их се мей, лиц, бе жен цев при вел к 
то му, что поч ти 12 % на се ле ния в Гер ма нии в 
нас тоящее вре мя не яв ляет ся эт ни чес ки ми нем-
ца ми[16].Это чис ло рас тет из го да в год, что зас-
тав ляет ко рен ных граж дан пе рес мот реть влия-
ние миг ран тов на не мец кое об ще ст во.

Ха рак те ри зуя осо бен нос ти муль ти куль ту ра-
лиз ма в Гер ма нии мож но вы де лить сле дующие 
его приз на ки:

• дол гое вре мя в ст ра не име ло мес то оши-
боч ное мне ние о том, что гас тар байтеры в ко-
неч ном ито ге вер нут ся в свои род ные ст ра ны; 
в соот ве тс твии с этим ни ка ких уси лий для их 
ин тег ра ции в об ще ст во не предп ри ни ма лось. 
По доб ное мне ние в не мец ком об ще ст ве ста-
ло од ной из при чин фор ми ро ва ния эт ни чес ких 
анк ла вов, где гас тар байтеры ста ли восп роиз во-
дить куль турную иден тич нос ть своей ро ди ны, 
а са ми нем цы не спе ши ли прояв лять ин те рес к 
куль ту ре приез жих;

 • пос ле па де ния Треть его Рей ха нем цы бы ли 
боль ше за ня ты оп ре де ле нием собст вен ной на-
циональ ной иден тич нос ти, а не проб ле ма ми ин-
тег ра ции миг ран тов;

• щед рые по со бия, вып ла чи ваемые гер манс-
ким пра ви тель ст вом, при ве ли к фор ми ро ва нию 
иж ди вен чес ких наст рое ний у боль шой мас сы 
миг ран тов. Жиз нь на по со бия в бо га той Гер ма-
нии час то бы ла бо лее за ман чи вой, чем перс пек-
ти ва тя же ло го фи зи чес ко го тру да за мень шие 
день ги у се бя на ро ди не;

• на ран них эта пах миг ра ции пра ви тель ст во, 
глав ным об ра зом, нуж дав шееся в де ше вой ра-
бо чей си ле, не ин те ре со ва лась ква ли фи ка цией 
приез жих, в ре зуль та те в ст ра не сфор ми ро ва-
лись боль шие груп пы ма ло об ра зо ван ных лю дей.

Зак лю че ние

Канц лер Гер ма нии Ан ге ла Мер кель на соб-
ра нии мо ло деж но го ак ти ва Хрис тианс ко-Де мок-
ра ти чес кой пар тии 16 ок тяб ря 2010 го да заяви ла, 
что муль ти куль ту ра лизм, или, как са ми нем-
цы его на зы ваю прос то «муль ти куль ти», «пол-
ностью про ва лил ся». Так же А. Мер кель выс-
ка за ла мыс ль о том, что нап лыв им миг ран тов 
тя нет не мец кую эко но ми ку в прош лое, од на ко 
Гер ма нии все еще нуж ны бо лее вы со кок ва ли фи-
ци ро ван ные спе циалис ты, в от ли чие от нек ва ли-
фи ци ро ван ных ра бо чих, ко то рые ищут в Гер ма-
нии лишь эко но ми чес ких преиму ще ств.

Нес мот ря на все выс ка зы ва ния о про ва ле по-
ли ти ки муль ти куль ту ра лиз ма, ав то ры дан ной 
статьи ск лон ны счи тать, что пра ви тель ст во Гер-
ма нии не предп ри ни ма ло серь ез ных уси лий для 
ус пеш ной реали за ции кон цеп ции муль ти куль ту-
ра лиз ма. Имеющиеся выс ка зы ва ния о про ва ле 
муль ти куль ту ра лиз ма оз на чают, что гер манс кое 
пра ви тель ст во на ме ре но су ще ст вен ным об ра-
зом пе рес мот реть свою по ли ти ку в от но ше нии 
миг ран тов и миг ра ции в це лом, пос кольку в ст-
ра не су ще ст вуют объек тив ные при чи ны, объяс-
няющие необ хо ди мос ть миг ран тов. Од ной из 
важ ней ших при чин необ хо ди мос ти миг ран тов 
выс ту пает сло жив шаяся кри ти чес кая де мог ра-
фи чес кая си туация. Ка та ст ро фи чес кое ста ре ние 
не мец кой на ции на во дит на мыс ль, что в ст ра-
не еще дол гое вре мя бу дет сох ра нять ся нех ват ка 
ра бо чей си лы.

Выс ка зы ва ния о про ва ле по ли ти ки муль ти-
куль ту ра лиз ма не из ба ви ло не мец кое об ще ст во 
от по ли куль турнос ти, по ли кон фес сиональ ности 
и по лиязы чия. Необ хо ди мо внес ти серь ез ные 
кор рек ти вы в фун да мен тальное по ло же ние на-
циональ ной идеоло гии, выст роен ной из че ты-
рех сос тав ляющих: общ нос ть проис хож де ния, 
язы ка, куль ту ры, ис то ри чес ких тра ди ций. По 
мне нию рос сийско го исс ле до ва те ля Ку ро пят-
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ни ка А.И. «эт ни чес кое по ни ма ние го су да рст-
вен ной на ции нем цев не до пус кает мыс ли о 
том, что на циональ ная общ нос ть мо жет быть 
отк ры та для им миг ра ции. Кро ме то го, в го су-
да рст вен ной идеоло гии от чет ли во диф фе рен-

ци руют ся «своя» и «чу жая» куль ту ра» [17]. 
Необ хо ди мо расс мат ри вать миг ран тов не толь-
ко как предс та ви те лей «чу жой» куль ту ры, а как 
лю дей, ко то рые хо тят стать час тью не мец ко го 
об ще ст ва.
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Ну сип жа но ва Б.Н. 

Реф лек сив ные про цес сы  
в про фес сио наль ной  

дея тель ности  
му зы кан та-ис пол ни те ля

В статье предп ри ня та по пыт ка обоз на чить пос ту пен ча тое раз-
ви тие ка те го рии реф лек сии как од ной из дви жу щих фак то ров са-
мо ак ту али за ции лич нос ти, раск рыть смыс ло вые гра ни, зна че ния и 
ба зо вые нап рав ле ния её мно го ас пе кт но го тол ко ва ния. Про фи ли рую-
щий ха рак тер реф лек сив ных дей ст вий выс ту пает как ба зо вое пси-
хо ло ги чес кое ос но ва ние про фес сио наль ной дея тель ности му зы кан-
та-ис пол ни те ля, так как уме лое вла де ние му зы каль ным ма те риалом 
пред по ла гает поиск, от бор смыс лов. Ин те рес к дан ной проб ле ма ти-
ке сле дует расс мат ри вать как ст рем ле ние глуб же раск рыть при ро ду 
реф лек сив ных про цес сов ак тив но мыс ля ще го му зы кан та-ис пол ни те-
ля в про фес сио наль ной дея тель ности, про ник нуть в об лас ть его реф-
лек сив но го соз на ния в опо ре на ин тел лек ту альные ме ха низ мы твор-
чес кой на ту ры лич нос ти, пос вя тив шей се бя слу же нию ис ку сс тву. 
Об ра ще ние к реф лек сив ным про цес сам му зы кан та в сфе ре ис пол ни-
тель ст ва про дик то ва но так же пот реб нос тью обоз на чить их спе ци фи-
ку, по нять и осоз нать фун да мен тальные ас пек ты исс ле до ва ния реф-
лек сив ных свой ств мыш ле ния спе циалис та в изб ран ной про фес сии.

Клю че вые сло ва: реф лек сив ные про цес сы, му зы кант-ис пол ни-
тель, му зы каль но-ис пол ни тель ская дея тель ность, му зы ка.

Nussipzhanova B.N.

Reflexive processes in 
the musician performer’s 

professional activities

The article attempts to identify the gradual development of the cat-
egory of reflection as one of the driving factors of self-actualization, to 
reveal meaningful face value and basic directions of its multi-dimensional 
interpretation. Singer is a profiling nature of reflexive action acts as a basic 
psychological foundation in professional activities musician, as skilful pos-
session musical material involves search, selection of meanings in finding 
an appropriate embodiment. Interest in this subject should be considered 
as an attempt to uncover the deeper nature of reflexive processes actively 
thinking musician – performer in professional work, to get to his reflexive 
consciousness in reliance on intelligent mechanisms of the creative nature 
of the person who devoted himself to art. Appeal to the reflexive process 
in performing musician as dictated by the need to identify their specificity, 
understand and grasp the fundamental aspects of the study of properties of 
reflexive thinking expert in their chosen profession. 

Key words: reflective processes, a musician – singer, musical – per-
forming activity, music.

Нү сіп жа но ва Б.Н. 

Орын дау шы – му зы ка нт тың 
кә сі би әре ке тін де гі реф лек-

сиялық үде ріс тер 

Ма қа ла да реф лек сия ка те го рияла ры ның са ты лы да му ын да ғы 
тұл ға ның өзін дік бел сен ді руін бел гі леуге, ма ңы зы мен көп ас пек ті-
лі пай ым дау ба ғыт та ры ның мән дік қыр ла рын ашу ға қа дам жа сал ған. 
Ма ман дан ды ру да ғы реф лек сиялық әре кет тер орын дау шы му зы кант 
әре ке ті не пси хо ло гия лық не гіз бо ла ды. Өйт ке ні, му зы ка лық ма те ри-
ал ды мең ге ру бі лік ті лі гі із де ніс пен мән дер ді таң дау ды көз дейді. Бұл 
мә се ле ге қы зы ғу шы лық — бел сен ді орын дау шы-му зы ка нт тың кә сі би 
әре ке тін де гі реф лек сиялық үде ріс тер та би ға тын те ре ңі рек қа рас ты-
ру да. Реф лек сия лық са на ның зер де лі те тік те рі не сүйене оты рып өзін 
өнер ге қыз мет ету ге ар на ған тұл ға айма ғы на ену. Орын дау шы лық са-
ла сын да му зы ка нт тың реф лек сив ті үде ріс те рі не мән бе ру, сон дай-
ақ, оның ерек ше лік те рін бел гі леу, таң дал ған кә сіп те ма ман ның ой лау 
жүйе сін де гі реф лек сиялық қа сиет те рін зерт теу дің ір ге лі ас пек ті ле-
рін тү сі ну қа жет ті лі гі анық та ла ды. 

Түйін сөз дер: реф лек сив ті үде ріс тер, орын дау шы му зы кант, му-
зы ка лық-орын дау шы лық әре кет, му зы ка. 
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По станов ка проб ле мы, её связь с важ ны ми науч ны ми и прак-
ти чес ки ми за да ча ми с раз ви тием ин тег ра тив ных науч но–ана-
ли ти чес ких под хо дов к ос мыс ле нию ве ду щих пси хо ло ги чес ких 
за ко но мер нос тей, ле жа щих в ос но ве лю бой про фес сио наль ной, 
в том чис ле и об ра зо ва тель ной дея тель ности, вни ма ние к реф-
лек сив ным свой ст вам че ло ве чес ко го ума об ре тает все бо лее 
ин тен сив ную нап рав лен ность. При этом исс ле до ва тельс кий 
ин те рес, в пер вую оче редь, на це лен на пос ту па тель ный, сис те-
мо об ра зую щий ха рак тер их сущ ност ных прояв ле ний, где фе но-
мен реф лек сии уже выс ту пает в ка че ст ве од но го из дви жу щих 
фак то ров са мо ак ту али за ции лич нос ти. Так, сог лас но ут ве рж-
де ния Г.А.Го ли ци на, расс мат ри вающе го ука зан ное яв ле ние на 
гло баль ном уров не ста ла сей час пред ме том меж дис цип ли нар-
ных исс ле до ва ний. Меж ду тем раз лич ные ас пек ты проб ле мы 
реф лек сии ин тег ри руют ся в фи ло со фии. Поэто му сис те ма ти-
чес кий фи ло со фс кий ана лиз фе но ме на реф лек сии имеет важ ное 
зна че ние не толь ко для исс ле до ва ния этой проб ле мы в дру гих 
об лас тях зна ния, но и для по ни ма ния спе ци фич нос ти фи ло со-
фии как фор мы теоре ти чес ко го ос воения дей ст ви тель ности. «В 
ре зуль та те обоб ще ния до об щеэво лю ци он но го кон текс та реф-
лек сия выг ля дит не ким уни вер саль ным «прие мом» жи вой при-
ро ды, пос редст вом ко то ро го она каж дый раз под ни ма лась на 
ка че ст вен но но вую сту пень эво лю ции» (1, с. 55).

К од ной из при ме ча тель ных осо бен нос тей реф лек сив но 
наст роен но го суб ъек та, его на це лен нос ти на конк рет ный про-
фес сио наль ный ре зуль тат яв ляет ся его внут рен няя сос ре до то-
чен ность на собст вен ных мыс ли тель ных опе ра циях, ис хо дя из 
то го, что ... лю бое предс тав ле ние о соз на нии, как по ла гает Д.А. 
Леонтьев, бу дет по мень шей ме ре не пол ным, ес ли не учес ть в 
нем уни каль ную че ло ве чес кую спо соб ность произ воль но ма ни-
пу ли ро вать об ра за ми в по ле соз на ния и нап рав лять луч осоз-
на ния на объек ты и ме ха низ мы, обыч но ос тающиеся вне это го 
по ля» (2, с.144.). Так бы ло во все вре ме на, на чи ная с ан тич но го 
пе ри ода, ког да в рас суж де ниях древ них фи ло со фов уже во весь 
го лос зву ча ли мо ти вы поис ко во-поз на ва тель но го ха рак те ра 
(Сок рат, Пла тон, Арис то тель и др.). Уже тог да ис ти на в пос-
лед ней инс тан ции ка за лась не дос ти жи мой целью, нес мот ря на 
реф лек сив но-дей ст вен ные спо со бы взаимоот но ше ний ак тив но 

РЕФ ЛЕК СИВ НЫЕ  
ПРО ЦЕС СЫ  

В ПРО ФЕС СИО НАЛЬ-
НОЙ ДЕЯ ТЕЛЬ НОСТИ 
МУ ЗЫ КАН ТА-ИС ПОЛ-

НИ ТЕ ЛЯ
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мыс ля ще го суб ъек та с его не пос редст вен ным 
ок ру же нием – пыт ли во го ис ка те ля и вдум чи во-
го наб лю да те ля, раз мыш ляв ше го не толь ко над 
смыс ла ми ми роз да ния, но и внут рен ни ми «тай-
ни ка ми» своей собст вен ной ду ши.

Про во зг ла сив де виз «Поз най са мо го се бя», 
Сок рат, как и его пос ле до ва те ли, прок ла ды вают 
до ро гу к воз ник но ве нию пер вич ных эле мен тов 
науч но го зна ния, где с по мощью реф лек сив ных 
оце нок фор ми руют ся важ нейшие ме та фи зи чес-
кие предс тав ле ния о сущ ност ных сто ро нах че ло-
ве чес ко го бы тия, пов лек шие за со бой «всп леск» 
ми ро во зз рен чес ких идей в пос ле дующие ис то-
ри чес кие эпо хи. Тор жест во ра зу ма над не ве же-
ст вом, чванст вом и пас сив ным са мо лю бо ва нием 
под толк ну ло уче ных–фи ло со фов за ду мать ся над 
необ хо ди мос тью ме то до ло ги чес ких ос но ва ний 
для все бо лее раск ре по щающих ся реф лек сив-
ных тен ден ций, по рож ден ных ст рем ле нием как 
мож но глуб же про ник нуть в нед ра са мо раз ви-
вающе го ся соз на ния и сос ре до то чен ных на ду-
хов ной субс тан ции лич ност но го «Я». Так, су ще-
ст вует мне ние, что впер вые по ня тие реф лек сии 
бы ло вве де но в научный оби ход уси лиями Р.Де-
кар та, фак ти чес ки урав няв ше го са мо поз на ние и 
мыш ле ние в своих фи ло со фс ких рас суж де ниях 
о при ро де ин ди ви ду али зи ро ван ных прояв ле ний. 
И, нес мот ря на то, что оз на чен ный тер мин (от 
лат. reflexio – об ра ще ние на зад) об рел свой са-
мос тоя тель ный ста тус в теориях вид ных мыс ли-
те лей ушед ших ве ков – Б.Спи но зы, Дж. Лок ка, 
Г.В. Лейбни ца и дру гих, на коп лен ный на всем 
про тя же нии со ци ально-ис то ри чес кий опыт пос-
лу жил вес ким обос но ва нием для даль нейших 
изыс ка ний в дан ном нап рав ле нии.

В част нос ти, сле дуя пос ту ла там Дж.Лок ка, 
пре бы ва ние суб ъек та в реф лек сив ном сос тоя нии 
соп ро вож дает ся осо бо го ро да ма ни пу ли ро ва-
нием осоз нан ных реак ций, ука зы вающим на его 
спо соб ность устанав ли вать «об раз» свой ст вен-
ных ему сен сор но-ло ги чес ких предс тав ле ний. 
Соот ве тст вен но, по лу чен ное зна ние, воз ник-
шее в ре зуль та те обоб щающе го са мо ана ли за, по 
Г.В.Лейбни цу, воз во дит ся в раз ряд ка те го рий 
выс ше го по ряд ка, что, в ко неч ном сче те ведёт 
к об ра зо ва нию так на зы ваемой фор му лы «идея 
идеи» (Б.Спи но за). Пос лед няя, в свою оче редь, 
бу ду чи про дук том ин тен сив ных наб лю де ний 
за хо дом собст вен ных умст вен ных опе ра ций, 
 стано вит ся за ло гом чет ко на ла жен ной реф лек-
сив ной дея тель ности в раз лич ных фор мах са мо-
поз на ния.

Что же ка сает ся ра ци она лис ти чес кой ли-
нии в раз ви тии реф лек сив но го под хо да к об на-

ру же нию внут рен них ре зер вов са мо поз на ния 
(И.Кант, И.Г.Фих те, Г.В.Ф. Ге гель и др.), то 
на ли че ст вую щий в фи ло со фс ких возз ре ниях её 
упо мя ну тых предс та ви те лей гно се оло ги чес кий 
от те нок поз во ляет как нель зя луч ше ра зоб раться 
в поль зе «знаю щих зна ний» и их преиму ще ст-
ве над чис то внеш ним восп риятием еди нич ных 
фак тов и яв ле ний. Пос ле дующее раз ви тие расс-
мат ри ваемо го на ми яв ле ния про те ка ло под зна-
ком неуклон но го рас ши ре ния вхо дя щих в не го 
смыс лов, обо га щен ное ве ду щи ми по ло же ниями 
транс цен ден таль ной фе но ме но ло гии, гер ме нев-
ти ки и ве ду щи ми по ло же ниями транс цен ден-
таль ной фе но ме но ло гии, гер ме нев ти ки и эк зис-
тен циализ ма, что, по су ти вы ве ло реф лек сив ное 
зна ние о по тен циаль ных воз мож нос тях лич ност-
но го са мо наб лю де ния за пре де лы чис то фи ло со-
фс ко го по ни ма ния и приб ли зи ло его к ос но вам 
гу ма нис ти чес кой пси хо ло гии. Вс лед за Г.Ге ге-
лем, Э.Гус сер лем, Г.Га да ме ром и дру ги ми вид-
ны ми предс та ви те ля ми но вей ших фи ло со фс ких 
те че ний, уче ные–теоре ти ки про дол жа ли вно-
сить су ще ст вен ные до пол не ния к ос мыс ле нию 
реф лек сии не толь ко в ка че ст ве ин тел лек ту-
ально-преоб ра зую щей, но и эмо циональ но–цен-
ност ной ка те го рии (3, с.23).

Не ред ко отож дест вляемая с соз на тель но осу-
ще ст вляе мым са мо соз на нием «са мо ос мыс ле-
нием в дей ст вии, ка те го рия реф лек сии предс тает 
в тол ко ва ниях ны неш них уче ных–фи ло со фов, 
пси хо ло гов, со ци оло гов как не кое ди на ми чес кое 
са мо об ра зо ва ние, по па дающее в плос кость лич-
ност ных и об ще ст вен но – зна чи мых ин те ре сов и, 
как следст вие, вы во дя щее на ка че ст вен но иной 
уро вень науч но го поз на ния (А.Г.Спир кин, В.А. 
Лек торс кий, Э.В. Ильен ков, А.З. Зак, Ю.Н Ку-
лют кин, В.П. Фи ла тов, Г.С.Су хо бс кая и мно гие 
др.). По су ще ст ву, в её об нов лен ном со дер жа нии 
уже дав но при су тс твуют при ме ты меж дис цип-
ли нар но го единс тва родст вен ных смыс ло вых 
зна че ний, нап рав лен ных на мно го ва риант ные 
воз мож нос ти че ло ве ка стать са мим со бой, со ци-
ально раз ви той, дея тель ност но-ак тив ной и гу ма-
нис ти чес кие наст роен ной лич ностью.

Из вы шес ка зан но го сле дует, что вне за ви си-
мос ти от сте пе ни сфор ми ро ван нос ти лич ност-
но го от но ше ния к реф лек сив но му соз на нию и 
мыш ле нию, диало гич ность, ком му ни ка бель-
ность и смыс лооб ра зо ва ние  стано вят ся неотъем-
ле мы ми приз на ка ми реф лек сив ных ис ка ний 
суб ъек та для пол но цен ной твор чес кой са мо ре-
али за ции своей ин ди ви ду аль нос ти.

Ана лиз исс ле до ва ний и пуб ли ка ций в ко то
рых расс мат ри ва лись ас пек ты расс мат ри
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ваемый проб ле мы. Сов ре мен ная мо дель реф -
лек  сии все це ло опи рает ся на приз на ние ро ли 
дви жу щих ме ха низ мов са мо ра ск ры тия лич нос ти 
в со ци аль ном кон текс те, где ког ни тив ные дей-
ст вия на хо дят ся в не рас тор жи мых взаи мос вя-
зях со средс тва ми ком му ни ка ции и меж лич но-
ст но го об ще ния. Бла го да ря это му отк ры вают ся 
неог ра ни чен ные воз мож нос ти для са мо ак ту али-
за ции лич нос ти в лю бой сфе ре жиз не деятель-
ности, пос те пен но пе ре рас тае мой в пер со ни фи-
ци ро ван ный и ин те риори зи ро ван ный про цесс 
пе ре ра бот ки ус ва иваемо го ма те ри ала в но вое, 
«отк ры тое для са мо го се бя» смыс ло вое со дер-
жа ние. Пос лед нее, яв ляясь про дук том мно же-
ст ва су бор ди ни ро ван ных от но ше ний, «пи тает» 
ин ди ви ду аль ный опыт об ла да те ля реф лек сии, 
а так же вно сит необ хо ди мые кор рек ти вы в его 
даль нейшее раз ви тие и са мо со вер шенс тво ва ние 
в «об ра зе» спе циалис та – про фес сиона ла своего 
де ла.

Реф лек сив ные про цес сы ста ли пред ме том 
мно гос то рон не го науч но го ана ли за в пси хо ло-
гии, сре ди ба зо вых нап рав ле ний ко то рой оп ре-
де ли лись сле дующие:

- дея тель ност ное нап рав ле ние как ком по нен-
та ст рук ту ры дея тель ности ( Л.С. Вы го тс кий, 
А.Н. Леонтьев и др.);

- лич ност ное нап рав ле ние, где реф лек сив ное 
зна ние выс ту пает как ре зуль тат ос мыс ле ния сво-
ей жиз не деятель ности (Ф.Е. Ва си люк, Б.В. Зей-
гар ник, И.И. Чес но ко ва и др.);

- он то ге не ти чес кое нап рав ле ние, ха рак те ри-
зуемое как реф лек сив ная спо соб ность суб ъек та 
предс та вить свои мыс ли, эмо ции, дей ст вия, от-
но ше ния пред ме том спе ци ально го расс мот ре ния 
и прак ти чес ко го преоб ра зо ва ния (В.И. Сло бод-
чи ков и др.);

- пе да го ги чес кое нап рав ле ние, предс та ви-
те ли ко то ро го по ни мают реф лек сию в ка че ст ве 
инс тру мен тально го средс тва ор га ни за ции учеб-
ной дея тель ности (О.С. Ани си мов, А.З. Зак и 
др.).

Для про фес сио наль ной под го тов ки спе-
циалис та, вк лю чая му зы кан та – ис пол ни те-
ля, важ на «лич ност ная» реф лек сия, пос кольку 
имен но она поз во ляет ра зум но и объек тив но 
ана ли зи ро вать свои суж де ния и пос туп ки в соот-
ве тс твии с за мыс лом и ус ло виями дея тель ности, 
ибо про фес сио наль ная дея тель ность мо жет быть 
ус воена им при ус ло вии её осоз на ния. «Мож но 
ли об но вить об щую жиз нь, не зная для се бя са-
мо го, для че го ты вооб ще жи вешь и ка кой веч-
ный, объек тив ный смысл имеет жиз нь в её це-
лом?» – от ме чает С.Л. Франк (4, 96 с.). Имен но 

реф лек сив ная дея тель ность обес пе чи вает, по 
ут ве рж де нию мно гих спе циалис тов, тот уро-
вень жиз не деятель ности, на ко то ром ус пеш но 
реали зует ся диа лек ти чес кое единс тво «об ще го» 
и «еди нич но го», «объек тив но го» и «суб ъек тив-
но го».

Неч то по доб ное проис хо дит и в про фес сио-
наль но-лич ност ной реф лек сии че ло ве ка, пос-
вя тив ше го се бя ис ку сс тву, где, бла го да ря «гер-
ме нев ти чес ко му вы жи ва нию» в ду хов ную суть 
яв ле ний, он поз нает ра дос ть «бес ко неч но го 
твор чес ко го  станов ле ния» (Ф. ниц ше). Об ра тим-
ся в этой свя зи к од но му из за ве тов фи ло со фии 
эк зис тен циализ ма, ука зы вающе му на то, что 
лишь «воз вы шен ное ис ку сс тво дос ти гает эк зис-
тен ци ально го слоя лич нос ти и про ры вает ся к 
ми ру транс цен дент но му, ко то рый мо жет быть 
оп ре де лен в ка те го риях рас суд ка и ра зу ма...», а, 
зна чит, «че рез се бя раск ры вает са мо бы тие, де-
лает его ви ди мым». (5, с.24). Еще бо лее крат кую 
фор му ли ров ку пред ло жил один из яр ких предс-
та ви те лей то го же нап рав ле ния М.Хай дег гер: 
«Наз на че ние ис ку сс тва – отк ры вать мир» (6).

На ше об ра ще ние к реф лек сив ным про цес-
сам про фес сио наль ной дея тель ности му зы кан-
та-ис пол ни те ля про дик то ва но тем, что они выс-
ту пают как од но из ба зо вых пси хо ло ги чес ких 
ос но ва ний в под го тов ке спе циалис та. Уме ние 
ар тис тич но и про фес сио наль но дей ст во вать в 
сце ни чес ком ис ку сс тве тре бует вы со ко го уров ня 
са мо ор га ни за ции, са мо ко нт ро ля, уме ний адек-
ват но оце ни вать, ана ли зи ро вать и прог но зи ро-
вать ре зуль та ты своего ис пол ни тель ст ва. На се-
год няш ный день не толь ко в оте че ст вен ной, но и 
за ру беж ной ли те ра ту ре на коп лен оп ре де лен ный 
мас сив ин фор ма ции, раск ры вающий науч ные 
ос но вы и опыт раз ви тия реф лек сии, как слож но-
го фе но ме на исс ле до ва ния (7, 8, 9). Вмес те с тем, 
проб ле мы реф лек сив ных про цес сов ис пол ни те-
лей-му зы кан тов и ус ло вия их раз ви тия в про фес-
сио наль ной дея тель ности не по лу чи ли долж но го 
расс мот ре ния. По пут но за ме тим: му зы каль ное 
ис ку сс тво яв ляет со бой нео боз ри мую па но ра му 
че ло ве чес ких ст рас тей и дея ний, вме щает в се бя 
всю вер ти каль вос хож де ния че ло ве ка к выс шим 
ду хов ным цен нос тям, пос тоян но обо га щает-
ся, от ве чая пот реб нос тям вре ме ни. В част нос ти 
Д.И. Бах ти зи на под чер ки вает: «Му зы ка как ни-
ка кая дру гая фор ма ду хов но го бы тия поз во ляет 
ин ди ви ду заг ля нуть в глу би ну своего «Я», по-
нять и ощу тить свою «са мос ть», раск ре пос тить 
ее и уст ре мить ся к сво бо де» (10, с.150-151).

Вы во ды исс ле до ва ния и перс пек ти вы даль
нейших изыс ка ний дан но го нап рав ле ния. Как 
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Реф лек сив ные  про цес сы  в про фес сио наль ной дея тель ности му зы кан та-ис пол ни те ля

лю бой дея тель, твор чес кий наст роен ный на то, 
что бы об рес ти свое «ли цо», свой ар тис ти чес-
кий «об раз» в изб ран ном им ви де ис ку сс тва, 
му зы кант–ис пол ни тель на всех эта пах про фес-
сио наль но го  станов ле ния не вы хо дит из «зо ны» 
куль турно го са мо оп ре де ле ния, где он стал ки-
вает ся с мно же ст вом цен ност ных и смыс ло вых 
аль тер на тив. С этой точ ки зре ния на ли чие реф-
лек сив но го опы та предс та ви те лей му зы каль но-
ис пол ни тельс ких спе ци аль нос тей яв ляет ся не 
прос то на сущ ной необ хо ди мос тью, но и иск лю-
чи тель но важ ной про фес сио наль ной зна чи мос-
тью, при ни мая во вни ма ние ин ди ви ду альные 
тен ден ции са мо об нов ле ния собст вен но го твор-
чес ко го по тен циала лич нос ти. Сле дует иметь 
в ви ду, что лю бая ис пол ни тель ская идея не сет 
в се бе мо мент раз ви тия, дви же ния впе ред. Но 
для то го, что бы стать внут рен ним ре гу ля то-
ром про фес сио наль но го по ве де ния му зы кан та 
в ис пол ни тельс ком про цес се, она долж на быть 
лич но при ня та и ос воена в ка че ст ве убеж де ния. 
Реф лек тив ное ос мыс ле ние спо со бс твует «до ве-

де нию» ве ду щих идей до уров ня при ня тия, вы-
ра ба ты вая прог рам му поис ка, кри те рии оце нок, 
ана ли зи руя, обоб щая, абс тра ги руя про фес сио-
наль но – твор чес кие уст рем ле ния спе циалис та.

Реф лек сив ное от но ше ние к зна нию – осоз-
на нию му зы каль но – ис пол ни тельс ких за дач 
соп ро вож дает ся ап ро ба цией про фес сио наль-
но – лич ност ной по зи ции, отк ры вая поз на ва-
тель ные смыс лы в ви де ин те ре са, же ла ния, 
эмо ций при воз ник но ве нии це ле нап рав лен ных 
реф лек сив ных дей ст вий, свя зан ных сис те мой 
взаимо пе ре хо дов и взаимо дей ст вий. В дан ном 
про цес се соз на ние му зы кан та – ис пол ни те ля 
ха рак те ри зует ся та ки ми ка че ст ва ми лич нос ти, 
как ак тив ность, са мо наб лю де ние, са мо ре али за-
ция, ориен ти ро ва ние, са мо ак ту али за ция, во ле-
вая са мо ре гу ля ция, ко то рые как уни вер сальные 
приз на ки вби рают в се бя про фес сио наль ные 
смыс лы, предс тав ле ния, цен нос ти, по рож дая 
неод ноз нач нос ть му зы каль но – ис пол ни тельс-
ких ре ше ний в ра бо те с инс тру мен таль ным или 
во каль ным ма те риалом. 
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Қа зір гі Қа зақ стан  
қоға мын дағы мәде ни  

са бақ тас тық және  
жа сам паз дық 

Ма қа ла да Қа зақ стан Рес пуб ли ка сы тәуел сіз дік ал ған нан кейін гі 
туын да ған көп те ген мә се ле лер қа рас ты рыл ған. Сол мә се лер дің бі-
рі: әлеу мет тік-ру ха ни тәуел сіз дік, са на туел сіз ді гі, өзін-өзі ай қын дау 
мә се ле ле рі. Құн ды лық тар ды қайта қа рау қо ғам дық өмір дің бар лық 
са ла ла рын да күр де лі қайта құ ру лар ды жү зе ге асы ру қа жет ті лі гін 
ай қын да ды. Ал ға қа дам ба сып, қар қын ды да му ды қам та ма сыз ету 
үшін қо ғам дық са на да өт кен дәуір лер тә жі ри бе сін қайтадан жаң ғыр-
тып, ой еле гі нен өт кі зу ке рек. Жа һан да ну жағ дайын да мә де ниет тің 
өзін дік ерек ше лі гін сақ тау, қо ғам дық жә не мем ле кет тік тұ тас тық ты 
сақ тау ұлт тың іш кі ру ха ни әлеуеті не жә не шы ғар ма шы лық қуаты на 
бай ла ныс ты. Ұлт тың қа лып та су ын да ор тақ та ри хи жа ды мен бір ге ор-
тақ мақ сат-мүд де лер, идея лар да үл кен рөл ат қа ра ды. Ма қа ла да осы 
мә де ни са бақ тас тық тың, дәс түр мен жа ңа шыл дық тың, тө зім ді лік пен 
сый лас тық тың ма ңыз ды лы ғы көр се тіл ген. 

Түйін сөз дер: дәс түр, жа сам паз дық, ұлт тық са на-се зім, мә де-
ниета ра лық сұх бат, тө зім ді лік.

Zatov K.A., Kantarbayeva Zh.

Cultural traditions and 
innovations in modern 

Kazakhstan society

This article discusses the problems associated with the independence 
of the Republic of Kazakhstan. After gaining social and political freedom 
the question of freedom of spirit and consciousness arises. Therefore, in 
connection with the changes in society and requires a reassessment of 
values, which is reflected in all spheres. To move forward in a new line of 
development, it is necessary to turn around and back into the past. To take 
advantage of past experience and not to repeat the same mistakes as in the 
past. In the context of globalization preservation of identity, maintaining 
the stability of the integrity of the nation depends on the spiritual state, and 
the creative energy of the whole nation. For the development of nations 
in the country’s independence should be as solid past and common goals 
and objectives, the general ideas of the future. Article is devoted to issues 
of cultural identity, relationships, intercultural dialogue, the traditions and 
the ability to connect them with innovation, tolerance and mutual respect.

Key words: traditions, innovation, national morale, intercultural dia-
logue, tolerance.

За тов К.А., Кан тар баева Ж.У.

Куль турные тра ди ции и  
ин но ва ции в сов ре мен ном  

Ка за хс танс ком об ще ст ве

В дан ной статье расс мат ри вают ся проб ле мы, свя зан ные с об-
ре те нием не за ви си мос ти Рес пуб ли ки Ка за хс тан. Ведь об ре тая со-
ци ально-по ли ти чес кую сво бо ду, вс тает и воп рос сво бо ды ду ха и 
соз на ния. Поэто му в свя зи с пе ре ме на ми в об ще ст ве тре бует ся и пе-
реоцен ка цен нос тей, ко то рая на хо дит свое от ра же ние во всех сфе-
рах жиз не деятель ности. Что бы ид ти впе ред в но вом рус ле раз ви тия, 
необ хо ди мо обер нуться и на зад в прош лое. Взять из прош ло го опы ты 
преиму ще ст ва и не пов то рять преж них оши бок прош ло го. В ус ло виях 
гло ба ли за ции сох ра не ние са мо соз на ния, сох ра не ние ста биль ности и 
це ло ст нос ти на ции за ви сит и от ду хов но го сос тоя ния, и от твор чес-
кой энер гии це лой на ции. Для раз ви тия на ции в не за ви си мой ст ра-
не долж но быть как и твер дое прош лое, так и об щие це ли-за да чи, 
об щие идеи бу ду ще го. Дан ная статья поcвя ще на как раз проб ле мам 
куль турной иден тич нос ти, взаи мос вя зи, меж куль тур но му диало гу, 
тра ди циям и уме нию свя зать их с ин но ва циями, то ле ра нт нос тью и 
взаимоува же нием. 

Клю че вые сло ва: тра ди ции, ин но ва ции, на циональ ное са мо соз-
на ние, меж куль тур ный диа лог, то ле ра нт нос ть.
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Қа зақ стан Рес пуб ли ка сы ның еге мен ді гін алып, тəуел сіз 
мем ле кет ре тін де да муы қо ғам дық өмір са ла сын да көп те ген 
мə се ле лер ді туын дат ты. Құн ды лық тар ды қайта қа рау қо ғам дық 
өмір дің бар лық са ла ла рын да күр де лі қайта құ ру лар ды жү зе ге 
асы ру қа жет ті лі гін ай қын да ды. Ал ға қа дам ба сып, қар қын ды 
да му ды қам та ма сыз ету үшін қо ғам дық са на да өт кен дəуір лер 
тə жі ри бе сін қайтадан жаң ғыр тып, ой еле гі нен өт кі зу ке рек. 
Сон дық тан « тəуел сіз Қа зақ стан ның əлеу мет тік-эко но ми ка лық 
да му үл гі ле рін, өр ке ниет тік да му дың Қа зақ стан ға тəн жо лын 
қа рас ты ру, қа зақ тар дың дəс түр лі құ қық фи ло со фиясы мен дəс-
түр лі саяси фи ло со фия сын зерт теу ге итер ме лей ді» [1]. 

Көш пен ді қо ғам өзі не тəн күр де лі саяси жүйе мен əлеу-
мет тік құ ры лым ды қа лып тас тыр ды. Ке ңес тік та ри хи жə не 
əлеу мет тік-гу ма ни тар лық ғы лым да көш пен ді қо ғам ды «əс ке-
ри де мок ра тия» ре тін де тү сі ну ба сым бол ды жə не бұл марк-
сизм клас сик те рі нің ең бек те рі нен бас тау ал ды. Со ған сəй кес 
көш пен ді қо ғам ның ба зис тік, яғ ни ша ру ашы лық-эко но ми ка-
лық қа ты нас та ры тү бе гей лі өз ге ріс тер ге ұшы ра май ды, ал бұл 
өз ке зе гін де əлеу мет тік-саяси жүйе нің өз ге ріс сіз қайтала нып 
оты руының ал ғы шар ты бо лып та бы ла ды. Бұл ұстаным көш-
пен ді қо ғам ның іш кі ди на ми ка сын жет кі лік ті ес ке ре бер мейді. 
Тəуел сіз дік тен кейін гі жə не бұ рын ғы қа таң идеоло гиялық шек-
теу лер алы нып тас тал ған жыл да ры отан дық ғы лым да көш пен ді 
қо ғам ның са па лық ерек ше лік те рі мен əлеу мет тік-саяси құ ры-
лы мы ның өзін дік си па тын тү сі ну де гі ол қы лық тар дың ор нын 
тол ты ру ға ба ғыт тал ған зерт теу лер жа рық кө ре бас та ды. Бұл 
зерт теу лер қа зақ өр ке ниеті нің жүйе лік-құ ры лым дық си пат та-
рын ашу ға ба ғыт тал ды. Е. Ома ров: «Қа зақ өр ке ниеті нің жүйесі-
не оның құ рам дас қа бат та ры құ қын да да ла лық, көш пен ді, қа-
ла лық, өзен дік, егін шіл дік, əс ке ри-де мок ра тиялық өр ке ниет тер 
кі ре ді, ал ол өз бас тауын ежел гі сақ (қа сақ) өр ке ниеті нен ала-
ды», – деп жа за ды [2]. Әри не, атал ған құ ры лым дық бір лік тер 
про то қа зақ өр ке ниеті нің ма ңыз ды эле ме нт те рі, бі рақ олар ды 
же ке өр ке ниет тер деп қа рас ты ру та ри хи шын дық қа сай кел-
мейт ін тə різ ді. Олай дейтіні міз, жо ға ры да атал ған дар дың бə рі 
бір өр ке ниет тік ке ңіс тік ая сын да өріс тейді, бір-бі рі мен синх-
рон ды ұш та сып жа та ды жə не бір-бі рін то лық ты рып оты ра ды. 
Оты рық шы лық өр ке ниет тер ге тəн ор та лық жə не шет кі ай мақ 

ҚА ЗІР ГІ ҚА ЗАҚ СТАН 
ҚОҒА МЫН ДАҒЫ 

МӘДЕ НИ  
СА БАҚ ТАС ТЫҚ ЖӘНЕ 

ЖА САМ ПАЗ ДЫҚ 
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Қа зір гі Қа зақ стан қоға мын дағы мəде ни са бақ тас тық жəне жа сам паз дық 

(центр-пе ри фе рия) қа ты на сы көш пен ді да ла өр-
ке ние тін де бас қа ша си пат та бо ла ды. Соң ғы өр-
ке ниет ти пін де бел гі лі бір дə ре же де шет кі ай мақ 
өзі нің мə де ни-эко но ми ка лық дер бес ті гін сақ-
тап қа ла ды. Ал көш пен ді қо ғам ның əлеу мет тік-
саяси ұйым да суына го ри зон тальды жə не вер ти-
каль ды құ ры лым тəн бол ды. Бұл құ ры лым дар 
А.И. Ораз баева ның зерт теу ле рін де жан-жақ ты 
қа рас ты рыл ған. Жүйе ішін де гі бұл құ ры лым дар-
дар ға өзін дік то лым ды лық си пат тəн, сон дық тан 
олар тез ара да қал пы на ке лу ге бейім бол ды. Ең 
ал ды мен бұл «... Еура зиялық да ла көш пен ді-
ле рі өр ке ниеті нің вер ти каль ды əлеу мет тік мо-
биль ді лік инс ти тут та ры ның мін де ті бас қа ру 
(ба ғын ды ру З.Қ.), емес, көш пен ді со циумы ның 
мүд де ле рін қор ғау мен бү кіл эт нос тың тұ тас ты-
ғын сақ тау бол ды» [3]. Көш пен ді қо ға мын да ғы 
əр бір ин ди вид тің мү лік тік-құ қық тық тұр ғы дан 
қор ғал ған ды ғын да атап өт кен ма ңыз ды, өйт-
ке ні кез-кел ген ин ди вид бел гі лі бір əлеу мет тік 
топ тың мү ше сі бо лып та бы ла тын жə не ол осы 
топ тың қол дауы мен қор ғауына сүйене тін. Көш-
пен ді лер дің əлеу мет тік жүйе сін бі рін-бі рі орап 
жат қан шең бер лер ре тін де си пат тау ға бо ла ды 
(ин ди вид, қа ра пай ым от ба сы, ке ңейт іл ген от ба-
сы, ру, тай па). Ин ди вид тің үл кен жə не кі ші со-
циум ның қол дауы мен қор ғауына ие бо луы оған 
үл кен жауап кер ші лік жүк тейт ін. Се бе бі, сүйек ке 
таң ба тү сі ре тін əре ке ті оны ру мен тай па та ра пы-
нан қор ған сыз қал ды ра тын. Кей де, тіп ті, адам-
гер ші лік-мо раль дық айып тау рес ми жа за лаудан 
да ауыр бо ла тын. Адам ның əре ке тін осын дай 
рет теу ме ха ни зм де рі ба ла жас тан бас тап-ақ са-
на ға сі ңі рі ле тін жə не ин ди вид тің əлеу мет те ну 
про це сін де ма ңыз ды рөл ат қа ра тын. Мо раль мен 
адам гер ші лік тұр ғы сы нан бе кі тіл ме ген заң мен 
құ қық тың тиім ді лі гі ша ма лы. Дəс түр лі, со ның 
ішін де көш пен ді қо ғам ның құ қық тық жүйесі нің 
не гіз гі ерек ше лік те рі нің бі рі – құ қық нор ма ла ры 
мен əлеу мет тік қа ты нас тар ды рет теу прин цип те-
рі нің адам гер ші лік-мо раль дық не гіз де луі бо лып 
та бы ла ды.

Көш пен ді лер дің саяси жүйесі де де мок ра-
тиялық си пат та бол ды. Де мок ра тия «əс ке ри де-
мок ра тия» кон цеп циясы ның өкіл де рі айт қан дай, 
жо рық ба ры сын да түс кен ол жа ны бө лу ге ке ліп 
сай май ды. Көш пен ді лер де бас қа «өр ке ниет ті» 
ха лық тар мен са лыс тыр ған да қа ған мен хан ның 
би лі гі аб со лют ті шек сіз бол ған емес. Ма ңыз ды 
мем ле кет тік мə се ле лер тұ рақ ты ша қы ры лып тұ-
ра тын ха лық жиыны – құ рыл тай лар да ше шіл ді. 
Құ рыл тай құ ра мы на ел ге та ны мал ба тыр лар мен 
би лер, ақын-жы раулар кір ді. Олар тұ тас ха лық-
тың мүд де сін қор ғайт ын ше шім дер қа был дап 

отыр ды. Қа ған мен хан ның би лі гі ле ги тим ді лік, 
би лік ету құ қын мой ын дау прин ци пі не сүйен ді. 
Алай да, егер оның қа был да ған заң да ры мен ше-
шім де рі ха лық тың күт ке ні не сай кел мей, оның 
заң ды мүд де ле рі мен құ қық та ры на қай шы кел се, 
ол би лік тің ле ги тим ді лі гі нен айыры ла тын жə не 
мұн дай хан дар дың би лі гі да ла та ри хын да ұзақ-
қа бар майт ын. Көш пен ді қо ғам да ғы хан дық би-
лік пен би лер би лі гін тал дай оты рып, про фес сор 
Д.С. Раев тө мен де гі дей тұ жы рым ға ке ле ді: «Хан 
би лі гі мен ше шен дік би лік ті са лыс ты ра сал мақ-
тайт ын бол сақ, əдет те, соң ғы сы на ба сым ды лық, 
бе дел ді лік бе ріл ген. Би – хан ның ақыл-ой ке ңес-
ші сі, ру ха ни ті ре гі əрі ру ха ни ұс та зы.

Би дің саяси сөз де рі нің мақ са ты – мем ле кет 
бас шы ла ры ның іс те ген оң-те рі сін айт ып, оң іс-
ке қол дау көр се тіп, те рі сі не мін айту, бас шы ның 
сө зі мен ісі нің үйле сім ді-үйле сім сіз ді гін ажы-
ра ту, мə се ле ні ха лық тың ұпай ына ше шу, əлеу-
мет ті дұ ры сы на қа рай жүр гі зу, аза мат тық тан 
тай дыр мау. Мұн да ғы би-ше шен дер дің көз де ге ні 
– мем ле кет тік би лік қыз ме тін ха лық мүд де сі не 
ба ғын ды ру, қо ғам дық-саяси іс-əре кет тер дің ел 
игі лі гі не жұм са лу ын қа да ға лау» [4]. Ав тор дың 
бұл тұ жы ры мы көш пен ді өр ке ниет тің ма ңыз ды 
бел гі сі бо лып та бы ла тын би лік жүйесі нің өзі не 
тəн ерек ше лі гі нің бар еке нін ай ғақ тайды. Көш-
пен ді қо ғам би лік тар мақ та ры ның осы лай ша 
ажы ра ты луын қа лып тас ты ра оты рып, еуро па-
лық өр ке ниет тен көп бұ рын би лік тар мақ та ры-
ның бір-бі рін шек теп, би лік те гі та ра зы бас та-
ры ның те пе-тең ді гін сақ тап оты ру дың өзін дік 
те тік те рін дү ниеге əкел ге нін бай қа та ды.

Көш пе лі қо ғам да ру-тай па ара сын да ғы туыс-
қан дық бай ла ныс тар өте ма ңыз ды бол ды. Бас-
қа лар дан не ме се ел ішін де гі қай шы лық тар дан 
қы сым көр ген от ба сы мен ру өкіл де рі əр қа шан 
жа қын туыс та ры нан па на із дейт ін. Ал он дай 
адам дар ға қол ұшын бе ру (əри не, қыл мыс жа сап, 
ата жол дан ат та ма са) па рыз са на ла тын. Жұт, та-
би ғи жə не та ғы бас қа да ауырт па лық тар ке зін-
де көш пен ді лер ұжым дық кө мек ке сүйене тін. 
Қа зақ тар та ри хын да жер ге қо ныс тан ды ру, мал-
жан бө ліп бе ру, үй-жаб дық та ры мен қам та ма сыз 
ету фак ті ле рі жиі кез дес кен. Қа зақ тар ара сын да 
соң ғы уа қыт тар ға дейін жы лу бе ру, сауын бе ру, 
кө лік май ын бе ру сияқ ты эко но ми ка лық қол дау 
көр се ту тə сіл де рі орын алып кел ді. Өза ра ын ты-
мақ тас тық пен қол дау дың осын дай əлеу мет тік 
түр ле рі қа зақ қо ға мын да жа зыл ма ған заң дар ар-
қы лы рет те ліп отыр ды. Көш пе лі қа зақ қо ға мын-
да ғы əлеу мет тік-эко но ми ка лық қа ты нас тар дың 
өзін дік ерек ше лік те рін тал дай ке ле, Қ. Омар ха-
нов: «Көш пен ді ел дің тұр мы сын да бе рік орын 
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ал ған құ қық тық дəс түр дің ішін де сауын мен кө-
лік майы əдет-ғұр пы ның алар ор ны ерек ше бол-
ған. Кə сі бі мал ша ру ашы лы ғы на бейім дел ген қа-
зақ тар дың тұр мыс-тір ші лі гін де гі эко но ми ка лық 
əл-ау қат ты жақ сар ту да бұл əдет-ғұ рып тың қо сар 
рө лі зор бо лып кел ді. Ке лі сім-шарт бой ын ша са-
уын ма лы нан алы на тын сүт, май, құрт жə не жү-
ні мал иесі не қайтарыл майт ын. Мұ ның есе сі не, 
сауын алу шы шарт та ғы бел гі лен ген мер зім ге 
дейін ал ған ма лы ның ба сын аман сақ тап, иесі не 
та быс ету ге мін дет ті. … Қа зақ тар жыл дың төрт 
маусы мын да жиі-жиі кө шіп жү ре тін бол ған дық-
тан, мау сым сай ын ғы кө ші-қон да кө лік кү ші же-
тіс пе ген жағ дайда ағай ын-туыс, жек жат адам-
дар, көр ші-қо лаң дар та мыр-та ныс та ры нан үне мі 
кө лік майы кө ме гін алып отыр ған. «Кө лік май-
ын» алу шы мен бе ру ші оның өтем ақы сын өза-
ра ке лі сіп ше ше ді. Яғ ни, бі рі нің мұқ та жын бі рі 
ше шіп, əлеу мет тік ауырт па лық тан ағай ын-туыс, 
ауыл-ай мақ бо лып құ ты ла біл ген»,-деп тұ жы-
рым дайды [5]. Осын дай эко но ми ка лық өза ра кө-
мек қиын-қыс тау за ман дар да ұлт тың бір лі гі мен 
тір лі гін сақ тап қа лу ға ық пал ет ті.

Алай да, мə се ле нің ма ңыз ды лы ғы мұ ны мен 
шек тел мей ді. Ма ңыз ды сы, көш пен ді қа зақ қо-
ға мы ның əлеу мет тік қа ты нас тар дың өр ке ниет ті 
эко но ми ка лық-құ қық тық не гіз де рін қа лап, қам-
та ма сыз ете бі луін де. Оты рық шы өр ке ниет тер-
де эко но ми ка лық-құ қық тық не гіз дер би леуші 
топ тың бұ қа ра ха лық ты шек теу сіз қа науын қам-
та ма сыз ету ге қыз мет ет се, көш пен ді қо ғам да 
олар, қа зір гі тіл мен айт қан да, əлеу мет тік се рік-
тес тік ті жə не ұжым дық жауап кер ші лік ті қам та-
ма сыз ету ге ба ғыт тал ды.

Өр ке ниет тің қа лып та су ын да өр ке ниет тік 
идея не ме се идея лар жиын ты ғы (яғ ни сол өр ке-
ниет тің қа лып та су ына се беп бо ла тын жə не осы 
өр ке ниет ке бас та ма бер ген мə де ни əлеу мет тік 
бір лес тік қой нау ын да пі сіп же ті ле тін идея не-
ме се идея лар ке ше ні) ма ңыз ды рөл ат қа ра ды. 
Сон дық тан та би ғи ая (геог ра фия лық ор та) мен 
ша ру ашы лық-эко но ми ка лық тип өр ке ниет қа-
лып та суының қа жет ті, бі рақ жет кі лік сіз ал ғы-
шар ты бо лып та бы ла ды.

Өр ке ниет тік идея ха лық тық кө мес кі са на-
ның те рең қой нау ла рын да пай да бол ға ны мен, 
қо ғам мен же ке адам ның бол мыс тың мəн ді сұ-
рақ та ры на жауап бе руінің ба ры сын да ру ха ни 
мə де ниет пен із де ніс тің же мі сі ре тін де пі сіп же-
ті ле ді. Өр ке ниет тік идея эт нос тың өзі нің шек-
тел ген ке ңіс ті гі нен шы ғып əлем дік та ри хи ағым-
ға қо сы лу ын қам та ма сыз ете ді. Осы ған орай, 
өр ке ниет тің қа лып та су ын да не гіз гі үш ке зең ді 
бө ліп қа рас ты ру ға бо ла ды. Бі рін ші, про то өр ке-

ниет тік ке зең. Бұл ке зең де жо ға ры да айт ыл ған 
екі фак тор дың, яғ ни геог ра фия лық ор та мен ша-
ру ашы лық-эко но ми ка лық тип тің ма ңы зы ба сым 
бо ла ды. Екін ші сі, ке мел ден ген не ме се то лыс қан 
өр ке ниет ті лік ке зең. Бұл ке зең де өр ке ниет тік 
идея та ри хи қа лып тас қан өр ке ниет тің бар лық 
са ла ла рын қам тып оған тұ тас тық, жүйе лік си-
пат бе ре ді. Үшін ші, дағ да рыс не ме се құл ды рау 
ке зе ңі. Ол өр ке ниет тік идея ның жұ мыл ды ру шы-
лық (мо би ли за циялық) жə не ұйым дас ты ру шы-
лық қа бі ле ті нің сар қы луымен си пат та ла ды. Бұл 
ке зең өр ке ниет тің ыды рауы мен не ме се бас қа 
(жа ңа бо луы да мүм кін) өр ке ниет тік ағым ға қо-
сы луымен си пат та ла ды. Қа зақ өр ке ние тін де бұл 
зар за ман атауына ие бо ла ды. 

Өр ке ниет тік идея мем ле кет ті лік ұғы мы мен 
ты ғыз бай ла ныс ты. Мем ле кет ті лік өр ке ниет ті-
лік тің ма ңыз ды бел гі ле рі нің бі рі нен бо лып та бы-
ла ды. Көш пен ді лер ту ра лы айт қан да, олар дың өз 
мем ле ке ті нің не гі зін қа ла ған ха лық тар ре тін де 
та рих қа ен ге нін айта ке туіміз ке рек. Олар дың 
дү ниета ны мын да мем ле кет ті лік идеясы эт нос-
тың тір ші лік етуі мен да муының ма ңыз ды ал ғы-
шар ты бо лып та бы ла ды.

Қа зақ та ри хы мен əде биеті мем ле кет ті лік-
тің қа ра пай ым адам өмі рін де өте ма ңыз ды рөл 
ат қар ға нын көр се те ді. Тұ ғы ры биік, та мы ры те-
рең мем ле кет əр қа шан көш пен ді, бақ та шы мен 
сар баз дың құн ды лық тар жүйе сін де қа сиет ті 
орын ал ған. Мем ле кет тік би лік кө бі не се өзі нің 
ерік-жі ге рі, ба тыр лы ғы мен ақы лы ұш тас қан 
тұл ға лар мен ас со циация лан ған. Алай да, мем ле-
кет ті лік идеясы əр бір көш пен ді ері нің тек əлеу-
мет тік əре ке ті мен ға на емес, іш кі жан-дү ниесі-
мен де ты ғыз бай ла ныс ты бол ған. Ұйым дас қан 
саяси өмір көш пен ді нің бол мыс-бі ті мі не то лық-
қан ды си пат бе ре ді. Көш пе лі лік тің іш кі мə нін 
тү сін бе ген сырт көз ге ға на олар дың өмі рі тек 
та би ғи ал ғы шарт тар мен анық та ла тын жүйе сіз, 
бей-бе ре кет сіз дік қи мыл сияқ ты бо лып кө рі не-
ді. Бі рақ, көш пе лі лік ал ғаш қы та ғы лық өмір ден 
əлеу мет тік ұйым дас қан си па ты мен ерек ше ле не-
ді. Кез-кел ген адам зат қауым дас ты ғын да ғы дай, 
тір ші лік ету дің ұжым дық ұйым дас қан фор ма сы 
көш пен ді лер ге де тəн. Яғ ни, мем ле кет ті лік адам 
бол мы сы ның қа жет ті лі гі нен туын да ған əлеу мет-
тік құ бы лыс. Сон дық тан, «көш пе лі лер де мем ле-
кет іш кі мə се ле лер ді ше шу үшін қа жет бол ма ды. 
Но мад тар да ғы би лік тің ор та лық тан ған ұйым да-
суы тек сырт қы мін дет тер ді ше шу үшін, сырт қы 
қа наушы лық əре кет ар қы лы егін ші лік-қо лө нер 
өнім де рін ием де ну үшін не ме се жер өң деуші өр-
ке ниет тер дің қы сы мы на қар сы тұ ру үшін пай да 
бол ды. Көш пен ді лер дің саяси құ ры лы мы ның 
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Қа зір гі Қа зақ стан қоға мын дағы мəде ни са бақ тас тық жəне жа сам паз дық 

оты рық шы-жер өң деуші қо ғам дар дың мем ле-
кет ті лі гі нен прин ци пи альды ерек ше лі гі осын да» 
де ген бір жақ ты пі кір лер мен ке лі су қиын [6].

Мем ле кет тің си па ты ха лық тар дың өмір сал-
ты мен ты ғыз бай ла ныс ты бол ға ны мен, оның 
мə ні мен қыз ме ті əм бе бап ты. Мем ле кет тің пай-
да бо луы қо ғам да муының заң ды са ты сы жə не 
ол осы қо ғам да ғы əр түр лі қа ты нас тар ды рет теу 
мен бас қа ру ға, оның тұ рақ ты лы ғы мен қауіп сіз-
ді гін қам та ма сыз ету қа жет ті лі гі нен туын дай-
ды. Аг рес сия лық сырт қы сая сат жүр гі зу та рих та 
тек көш пен ді лер ге ға на тəн жə не көш пен ді лер 
мем ле кет те рі нің пай да бо луы тек сырт қы экс-
пан сия лық қа жет ті лік тен туын да ды деп са науға 
бол майды. Бұл көш пен ді со циумын да ғы мем ле-
кет тің рө лі мен ор нын бұр ма лаушы лық қа алып 
ке ле ті ні кү мəн ту ғыз байды. Біз дің пі кі рі міз ге 
сай, көш пе лі қо ғам да ғы мем ле кет тің рө лін С.Г. 
Кляш тор ный ай қын аша ал ған, ол: «ха лық-мем-
ле кет-заң» үш тік бір лі гін се зі ну жə не оның ар 
жа ғын да не тұр ға нын тү сі ну ка ға нат тың саяси 
идеоло гиясын ма ни фес та циялайт ын кө не түр кі 
жаз ба ес ке рт кіш те рін де бол мыс тың жа ңа бі ті мі-
не ай нал ды», – деп жа за ды [7].

Ав тор дың пай ым дауын ша, мем ле кет тің қа-
лып та суы түр кі қо ға мын да ғы үл кен өз ге ріс тер ге 
ие бол ды. Ең ал ды мен, түр кі қо ға мы ның əлеу-
мет тік құ ры лы мы өз гер ді. Мем ле кет тік жə не 
əс ке ри би лік ті қо лы на шо ғыр лан дыр ған им пе-
рия лық арис ток ра тия қа лып тас ты. Екін ші ден, 
ка ға нат тың құ ры луы түр кі лер дің мə де ни жағ-
дайына зор ық пал ет ті. Ор та лық Азия, Иран жə-
не Ви зан тия өр ке ниет те рі мен қа рым-қа ты нас 
ор на та оты рып, түр кі лер қыс қа уа қыт ішін де мə-
де ниет тің жа ңа ти пін қа лып тас тыр ды. Қар қын-
ды мə де ни да му дың нə ти же сін де VІ ға сыр дың 
со ңын да түр кі өр ке ниеті қа лып та са бас та ды. 
Үшін ші ден, Бі рін ші қа ға нат тан соң эт но ге не ти-
ка лық про цес тер жа ңа ба ғыт ты лық қа ие бол ды. 
Түр кі лер дің ге не оло гиялық аңыз да ры Жо ғар ғы 
Ене сай ды ме кен де ген қыр ғыз дар мен, Русь те-
гі қып шақ тар мен жə не Ба тыс та ғы оғыз дар мен 
туыс қан дық бай ла ныс тар ды аш ты. Сөйт іп, VІ 
ға сыр дан бас тап, көр ші лес жат қан пар сы, араб, 
ви зан тия ха лық та ры үшін тү рік эт но ни мі ті лі 
мен əдет-ғұр пын да айыр ма шы лы ғы жоқ бір тұ-
тас ха лық ты біл дір ді.

Дү ниені та ну мен иге ру дің ми фо ло гия лық 
мат ри ца сы на сай кө не түр кі лер өз де рі нің ел ді-
гі нің қа лып та су ын Тə ңір лік се нім мен бай ла ныс-
тыр ған. Сон дық тан, Тə ңір шіл дік пен түр кі елі 
идеяла ры V-ХІІ ға сыр лар да ғы Еура зия да ла сын-
да ғы қуат ты көш пен ді им пе рия ның өр ке ниет тік 
идеясы на айна ла ды. Түр кі лер ді ел ет кен Тə ңір 

құ ді ре ті, ал түр кі лер өз де рін осы се нім-мұ рат та-
рын жү зе ге асы ру ға қа бі лет ті бір ден- бір эт нос 
деп қа был да ды. Бір сөз бен айт қан да, Тə ңір шіл-
дік пен түр кі елі идеяла ры түр кі өр ке ниеті нің 
«пра сим во лы» бо лып та был ды. Осы екі идея ның 
тұ тас ты ғы түр кі мə де ниеті мен өр ке ниеті нің 
бар лық са ла ла рын қам тып жат ты жə не қо ғам дық 
са на фор ма ла рын да кө рі ніс тап ты.

Сон дық тан, көш пе лі өр ке ниет тің өзін дік 
ерек ше лік те рі мен да му заң ды лық та рын қа рас-
тыр ған да «өр ке ниет тік идея» ұғы мын да жан-
жақ ты зер де леп, оның мəн-маз мұ ны мен функ-
цио наль дық ма ғы на сын ай қын дап алу қа жет. 
Он сыз өр ке ниет тік тал дау то лым сыз бо лып 
қал мақ. Өр ке ниет тік идеяда ұлт тың өт ке ні мен 
бү гін гі кү ні не, бо ла ша ғы на қа тыс ты ой тұ жы-
рым дар жи нақ та ла ды, оның да муының перс-
пек ти ва ла ры ай қын да ла ды. Өр ке ниет тік идея-
ның маз мұ ны та ри хи дəуір дің ұлт ал ды на қой ып 
отыр ған та ла бы на сай өз ге ріп оты ра ды, бі рақ, 
өр ке ниет тік идея ұлт тың ру ха ни өзек те рі мен 
қай нар бұ лақ та ры нан алыс тап кет пеуді қам та-
ма сыз ете ді. 

Со ны мен қо ры та айтатын бол сақ, көш пен ді 
өр ке ниеті нің қа лып та суының бір не ше ал ғы шарт-
та ры бол ды. Бі рін ші ден, бұл та би ғи геог ра фия лық 
ор та мен кли мат. Екін ші ден, ша ру ашы лық-эко-
но ми ка лық тип. Үшін ші ден, əлеу мет тік-мə де ни 
жə не ру ха ни жүйе. Өр ке ниет – ин тег рал ды құ-
ры лым. Атал ған үш ал ғы шарт бір-бі рі мен ты ғыз 
бай ла ныс ты бол ға ны мен, же ке-да ра қа рас ты-
рыл ған, бұ лар дың еш қай сы сы өр ке ниет ті қа лып-
тас ты ра ал май ды. Өйт ке ні, өр ке ниет бұ лар дың 
қа ра пай ым жиын ты ғы да, тұ тас ты ғы да емес. 
Өр ке ниет тің қа лып та суы əл де бір бас тау дың ай-
қын да луымен ты ғыз бай ла ныс ты. Көш пе лі лер де 
бұл бас тау ке ңіс тік ті иге ру мен жə не ұйым дас ты-
ру ажы ра мас бай ла ныс та бо ла ды. Көш пен ді бой-
ын да ғы ке ңіс тік ті ба ғын ды ру ға де ген бей са на лық 
ұм ты лыс қоз ға лыс та ғы өмір ді бол мыс мұ ра ты на 
ай нал ды ра ды. Үз дік сіз қоз ға лыс та ғы бол мыс қа-
на ке ңіс тік тің шек ті лі гі нен (мұн да ғы шек ті лік 
көк жиек пен анық та ла ды) шы ғу ға же те лей ді.

Сон дық тан, ке ңіс тік ті ба ғын ды ру ға де ген 
тал пы ныс көш пен ді бой ын да ер кін дік ті се зі ну 
се зі мі мен ұш та са ды. Да ла ке ңіс ті гі – көш пе лі 
үшін бос тан дық пен ер кін дік ке ңіс ті гі. Ал бос-
тан дық – бол мыс тың мə ні. Сон дық тан, өр ке-
ниет тің пай да бо луы, қа лып та суы мен да му ын 
тек ра ционал дық өл шем дер мен тү сін ді ру мүм кін 
емес. Өр ке ниет – ра ционал ды лық пен ир ра цио-
нал ды лық тың, са на лы лық пен бей са на лық тың, 
та би ғи лық пен əлеу мет ті лік тің ин тег рал дық бір-
лі гі мен тұ тас ты ғы. 
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Жо ға ры да айт ыл ған дар дан бай қайтыны мыз, 
мə де ни-өр ке ниет тік тұ тас тық тық тың əр бір құ-
рам дас бө лі гі үйле сім ді қыз мет етіп, өзін жа-
сам паз дық пен жү зе ге асы ра алу ға қа бі лет ті бол-
ған да ға на өзі нің тір ші лі гін сақ тап қа ла ала ды. 
Ке рі сін ше, жағ дайда қо ғам дық жүйе то қы рауға 
ұшы рап, өзі нің өмір шең ді гін жо ғал тып, ыды-
рауға бейім бо ла ды.

Қа зақ стан ның қа зір гі да муы көп жағ дайда, 
жүр гі зі ліп отыр ған ре фор ма лар дың ха лық та-
ра пы нан қа был да нуы мен олар дың қа жет ті лі гін 
се зі нуіне бай ла ныс ты бол мақ. Бір сөз бен айт-
қан да, қо ғам дық қайта құ ру лар дың мə ні не де, 
олар қан дай нə ти же лер бе ре ді жə не қо ғам ның 
қа зір гі жағ дайы мен бо ла ша ғы на қа лай əсер ете-
ді де ген сұ рақ тар ға жауап бе ру ба ры сын да қайта 
құ ру лар дың құн ды лық ты си па ты ай қын да луы 
қа жет. Осы тұр ғы да ака де мик Ә.Н. Ны сан баев-
тың мы на ор та ға сал ған мы на бір пі кі рі өте 
орын ды деп ой лай мыз: «Қар қын ды өріс алып 
отыр ған жа һан да ну жағ дайын да, Қа зақ стан ха-
лық та ры ның дəс түр лі құн ды лық та ры мен ли бе-
рал ды-де мок ра тиялық қо ғам құн ды лық та ры ның 
конст рук тив ті сұх ба ты өте қа жет. Өт пе лі қо ғам-
ның мə де ниет са ла сын да ғы күр де лі қа ты нас та-
рын рет тейт ін жə не хал қы мыз дың мə де ниеті нің 
қайталан бас ты ғы мен өзін дік си па тын қам та ма-
сыз ете тін заң дар қа жет»[8]. Мə де ниет тің өзін дік 
ерек ше лі гін сақ тау, қо ғам дық жə не мем ле кет тік 
тұ тас тық ты сақ тау ұлт тың іш кі ру ха ни əлеуеті-
не жə не шы ғар ма шы лық қуаты на бай ла ныс ты. 
Ұлт тың қа лып та су ын да ор тақ та ри хи жа ды мен 
бір ге ор тақ мақ сат-мүд де лер, идея лар да үл кен 
рөл ат қа ра ды. Сон дық тан қа зір гі Қа зақ стан қо-
ға мы мен мем ле ке ті нің бо ла ша ғы осын дай мақ-
сат-мүд де лер мен идея лар дың өмір шең ді гі не 
жə не олар дың ин тег ра циялық əлеуеті не ты ғыз 
бай ла ныс ты бо ла ры сөз сіз. Бұл ең ал ды мен, Қа-
зақ стан мем ле ке ті мен қо ғам ның та ри хи-субс-
тан цио нал дық не гі зін құ рап отыр ған қа зақ хал-
қы на қа тыс ты. Қа зір гі қа зақ зиялы қауымы мен 
саяси эли та сы осын дай ор тақ мақ сат-мүд де лер 
мен идея лар ды өн ді ру ге жə не іс ке асы ру ға қан-
ша лық ты қа бі лет ті, көп мə се ле нің түйіні осы ған 
ке ліп ті ре ле ді. Қа зір гі Қа зақ стан қо ға мы ал дын-
да тұр ған бұл мін дет ті Б. Сек сен баев тө мен де-
гі дей тұ жы рым дайды: «Қа зақ стан ның та ри хи 
мін де ті «туыс қан ха лық тар дың ара сын да өзі нің 
лай ық ты ор нын» алу ға на емес, не ме се əр түр-
лі мем ле кет тер ді, ха лық тар мен мə де ниет тер ді 
«жал ғас ты ру шы кө пір» бо лу емес, со ны мен қа-
тар адам зат та би ға ты да муының қа зір гі за ман ғы 
дең гейіне то лық жауап бе ре тін өзі нің прин цип-
ті түр де гі жа ңа өмір лік тə сіл де рін жа сауға күш 

са луы тиіс. Тек осын дай қа дам ға на біз дің хал-
қы мыз дың же тіс ті гі бо лып та бы ла ды, əр бір қа-
зақ стан дық өзі нің мен тальды-ру ха ни да му ына, 
ден сау лы ғы ның мық ты бо лу ына, ма те ри ал дық 
жа ғы нан жет кі лік ті өмір сү ру ге бай ла ныс ты жа-
ңа са па лар ды ен ші лей ді, осы ның нə ти же сі қа зір
гі қа зақ стан дық мә де ниет деп ата ла тын та ри хи 
фе но мен нің маз мұ нын құ рай ды» [9]. 

Қа зақ стан Рес пуб ли ка сы жүз отыз дан аса 
ұлт тар мен ұлыс тар дың ор тақ үйі. Ға сыр лар 
бойы қа лып тас қан ха лық да на лы ғы, саяси кө-
ре ген ді лі гі елі міз де əлеу мет тік, ді ни-эт ни ка-
лық, ұл та ра лық қақ ты ғыс тар дың ал дын алу ға 
мүм кін дік бер ді. Бү гін гі кү ні «қа зақ стан хал қы» 
елі міз дің саяси-əлеу мет тік өмі рі нің ажы ра мас 
ұғы мы на ай нал ды. Егер тəуел сіз дік тің ал ғаш қы 
жыл да ры мем ле ке ті міз дің бо ла ша ғы на кү мəн-
мен қа ра ған дар үле сі ба сым бол са (сол жыл дар-
ғы де рек тер бой ын ша алыс-жа қын ел дер ге қо ныс 
ау дар ған дар са ны бір мил лио нан ас қан), қа зір гі 
уа қыт та қо ныс ауда ру шы лар са ны күрт азай ып, 
қайт ып ора лу шы лар са ны жыл дан жыл ға ар тып 
отыр. Қа зақ стан ның тəуел сіз дік ал ған нан кейін гі 
жыл да ры жет кен же тіс тік те рі, мем ле кет тік жə не 
қо ғам дық бас қа ру жүйе сін қа лып тас ты руы, эко-
но ми ка лық-саяси қайта құ ру лар ды жү зе ге асы ра 
алуы Қа зақ стан ның мə де ни-өр ке ниет тік əлеуеті-
нің жо ға ры екен ді гін бай қа та ды. Қа зір гі таң да 
Қа зақ стан да өмір са па сын жақ сар ту дың бар лық 
ал ғы шарт та ры қа лып тас қан деп айтуға бо ла ды. 
Жа һан да ну үр ді сі нің қар қын дауына қа ра мас тан 
Қа зақ стан қо ға мын да оның ке лең сіз тұс та рын 
за лал сыз дан ды ру ға қа жет ті əлеует əлі де бол са 
жо ға ры еке ні қуан та ды. Рес пуб ли ка тұр ғын да ры 
ара сын да жүр гі зіл ген əлеу мет та ну лық сау ал на-
ма ға сəй кес қа зақ стан дық тар дың құн ды лық тар 
ие рар хия сын да от ба сы лы бо лу – 48,9 %, жақ сы-
лық жа сау – 42,2 %, ден сау лық – 39,5 %, жақ сы 
қыз мет – 26,5 % жо ғар ғы по зи циялар ды ие лен се, 
уа қыт ты жақ сы өт кі зу – 3,1 % ең тө мен де ор на-
лас қан [10].

Қа зақ стан Рес пуб ли ка сы ның бас ты құн ды-
лық та ры ның бі рі – аза мат тар дың бос тан дық та ры 
мен құ қық та рын қам та ма сыз ету. Қа зақ стан ның 
тəуел сіз ді гі əр бір аза мат қа өз бой ын да ғы шы ғар-
ма шы лық қа бі ле тін жү зе ге асы ру ға мүм кін дік 
бер ді. «Те мір тор дың» ашы луы аза мат та ры мыз-
ға бас қа ел дер дің өмі рі мен та ны су ға, ой ер кін ді-
гі мен са на ауқы мы ның ке ңеюіне ық пал ет ті. 

Қа зақ стан дық тар туын да ған мə се ле лер ді тек 
өр ке ниет ті жол мен, яғ ни қо ғам дық ке лі сім мен 
өза ра тү сі ніс тік ая сын да ше шу ға на олар дың бə-
рі нің прог рес сив ті да муының ке пі лі еке нін же те 
тү сін ді. Бұл эт ни ка лық, кон фес сиялық қақ ты-
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Қа зір гі Қа зақ стан қоға мын дағы мəде ни са бақ тас тық жəне жа сам паз дық 

ғыс тар мен шиеле ні су лер дің ал дын алу дың ал-
ғы шарт та рын қа лып тас тыр ды. Со ған қа ра мас-
тан эт но са ра лық, кон фес сияара лық ке лі сім ді 
ны ғайту, то ле ра нт ты лық пен диа лог ты да мы ту 
Қа зақ стан Рес пуб ли ка сы ның іш кі саяса ты ның 
бас ты ба ғыт та ры ның бі рі бо лып та бы ла ды. ХХ 
ға сыр дың со ңы мен ХХІ ға сыр дың ба сын да-
ғы қақ ты ғыс тар мен ки кіл жің дер қо ғам ның 
іш кі тұ рақ ты лы ғы мен өза ра тү сі ніс ті гін қам-
та ма сыз ет пей тұ рып, ал ға жыл жу дың мүм кін 
емес ті гін көр се те ді. Қа зақ стан Рес пуб ли ка сы-
ның Пре зи ден ті Н.Ә. На зар баев қо ғам дық ке лі-
сім мен тұ рақ ты лық тың əр бір аза мат үшін аса 
зор құн ды лық еке нін əр дай ым айт ып оты ра ды. 
Транс па ре нт ті лік, дəс түр, то ле ра нт ты лық жə не 
де мок ра тиялық үр діс тер ді жал ғас ты ру елі міз-
дің да муының бас ты ба сым ды лық та ры бо лып 
та бы ла ты ны на бү гін еш кім кү мəн кел тір мей-
ді. Қа зақ стан қо ға мы прог рес сив ті идея лар мен 
ой-пі кір лер ге əр қа шан ашық, алай да бұл идея-
лар қа лып тас қан дəс түр мен, қа зақ стан ха лық та-
ры ның мен та ли те ті мен са бақ тас бо луы қа жет. 
Сон дық тан кез-кел ген ин но ва циялық өз ге ріс тер 
əлеу мет тік-ру ха ни құн ды лық та ры мыз бен сəй-
кес тік те бол ған да ға на оң нə ти же лер бе ре ді. Яғ-
ни, ин но ва циялар дың қо ғам ның кү те тін ме же ле-
рі не сай бо луы – не гіз гі ал ғы шарт тар дың бі рі.

Қа зір гі əлем де гі мем ле кет тер дің ба сым бө лі-
гі кө пұ лт ты. Яғ ни, көп те ген ха лық тар өз де рі нің 
ұлт тық мем ле кет те рі нен тыс ай мақ тар да өмір 
сү ре ді. Бұл қа зір гі за ман ның өзін дік ерек ше лі гі 
де сек ар тық айт пай мыз. Сон дық тан əр түр лі мə-
де ниет тер дің өкі лі бо лып та бы ла тын ұлт тар мен 
ұлыс тар ара сын да өза ра тү сі ніс тік пен ке лі сім 
мə де ниетін да мы ту мем ле кет тің бас ты ұстаным-
да ры ның бі рі еке ні де кү мəн сіз. Ұзақ уа қыт бойы 
бір геог ра фия лық ай мақ пен мем ле кет ая сын да 
тір ші лік ету, ор тақ мақ сат тар ға же ту жо лын да ғы 
қа жыр лы əре кет ха лық тар ара сын да ғы комп ли-
мен тар лық ты қа лып тас ты ра ты ны мə лім. Бү гін гі 
Қа зақ стан қо ға мын да осын дай комп ли мен тар-
лық тың те рең та мыр жай ға ны на еш кім кү мəн 

кел тір мей ді. Бұл комп ли мен тар лық қа зақ хал қы-
ның те рең дү ниета ны мы нан бас тау ала ды жə не 
қа зақ хал қы ның ойшы лы, ха кім ақы ны Абай-
дың «Адам зат тың бə рін сүй бауы рым деп» де-
ген ой-тұ жы ры мын да кө рі ніс та ба ды. Со ны мен 
қа тар, кө не түр кі лер за ма нын да қа лып тас қан 
«Құ дай бір, бі рақ əр кім нің оған ба рар жо лы əр-
түр лі» де ген ұстаным да ха лық тар ды ді ні не қа-
рап жік теу ге тос қауыл қой ды. Қа зақ тар адам ды 
ұл ты на, нə сі лі не, ді ні не қа рап емес, оның бой-
ын да ғы адам гер ші лі не қа рай ба ға лай ды. Бұл əр-
түр лі мə де ниет тер мен дін дер то ғыс қан ай мақ қа 
тəн құ бы лыс. Про фес сор Ә. Дер бі сə лі: «Ба тыс 
пен Шы ғыс, Еуро па мен Азия то ғыс қан Жі бек 
жо лын да ғы Қа зақ стан қа ла ла рын да əр түр лі дін-
дер дің өза ра кі рі гіп, бір-бі рін бай ытуына игі 
жағ дай қа лып тас ты, біз дің көп ға сыр лық та ри-
хы мыз осы ны ай ғақ тайды» деп жа за ды [11]. Бұл 
Қа зақ стан же рін де ға сыр лар бойы мə де ниет тер 
мен өр ке ниет тер дің то ғы сып, қа тар өмір сүр-
ге нін бай қа та ды. Қа зақ стан ның та ри хы – ор тақ 
мақ сат қа же ту жо лын да ғы əр түр лі эт нос тар мен 
ұлт тар дың өза ра тү сі ніс ті гі мен та ту лы ғы ның, 
өз ге ұлт тар ды өз тө ңі ре гі не тұ тас ты ра ал ған қа-
зақ хал қы ның бауыр мал ды лы ғы мен кең пейіл ді-
лі гі нің куəсі деп айта ала мыз. 

 Әри не, Қа зақ стан қо ға мын да қа лып тас қан 
тұ рақ ты лық пен ке лі сім ге тө не тін қауіп тер де 
жоқ емес. Ұйым дас қан жем қор лық, ха лы қа ра-
лық тер ро ризм мен экс тре мизм, геосаяси жə не 
миг ра циялық үр діс тер ді осын дай фак тор лар ға 
жат қы зу ға бо ла ды. Бұл қауіп тер Қа зақ стан ның 
ға на емес, бү гін гі күн гі ха лы қа ра лық қауым-
дас тық тың ор тақ мə се ле ле рі. Алай да біз ға-
сыр лар бойы қа лып тас қан мə де ни са бақ тас тық 
пен қа зір гі күн гі жа сам паз дық ты ұш тас ты ра 
біл сек, атал ған мə се ле лер оң ше ші мін та ба ды 
деп се не міз. Бұл мə се ле лер ді ше шу Қа зақ стан 
қо ға мы ның іш кі тұ тас ты ғын, өза ра тү сі ніс тік 
пен то ле ра нт ты лық ты, транс па ре нт ті лік пен 
де мок ра тиялық үр діс тер дің тоқ та мауын та лап 
ете ді.
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Бор ба со ва Қ.М.,  
Мейір баев Б.Б., Аб жа лов С.У.

Ага-Хан ис маилит те рі нің  
ді ни се нім де рі 

Әлем де бел сен ді қыз мет етіп отыр ған, ке зін де ор та ға сыр да тер-
рор лық әре кет те рі мен та ны мал бол ған ис маилит тік сек та ның та ри хи 
жал ға сы бо лып ке ле тін Ага-Хан дар инс ти ту ты ар найы зерт теу ді қа жет 
ете тін ді ни ұйым дар дың бі рі. Ага-Хан ис маилит те рі шиит тік ис лам-
ның бір тар ма ғы ре тін де пай да бол ға ны мен та ри хи да му ба ры сын да 
қыз мет ету ерек ше лік те рі мен ді ни се нім де рі өз ге ріс тер ге ұшы ра ған, 
ха лы қа ра лық ұйым дар та ра пы нан кең қол дау ға ие ді ни ұйым дар дың 
қа та ры на жа та ды. Бұл ағым өкіл де рі әлем нің көп те ген ел де рін де, со-
ның ішін де арт та қал ған, тау лы ай мақ тар да өмір сү ре тін ха лық тар ға 
оқу-ағар ту са ла сын да жә не т.б. са ла лар да қайы рым ды лық іс-ша ра лар 
жа сап әлем дік қауым дас тық на за рын өз де рі не ау дар тып ке ле ді. Ор та-
лы ғы Фран цияда ор на лас қан Ага-Хан ис маилит те рі әр түр лі ді ни жә не 
қо ғам дық қыз мет тер мен айна лы са тын үл кен ұйым. Ага-Хан ис маилит-
те рі ді ни ұйым бо лу мен қа тар соң ғы уа қыт та әлеу мет тік, саяси, эко но-
ми ка лық ба ғыт тар да да жұ мыс тар жүр гі зіп ке ле ді. 

Түйін сөз дер: Шиит тер, ис маилит тер, Ага-Хан, има мат, әһ ли-бәйт . 

Borbasova K.M., Mejirbaev B.B., 
Abzhalov S.U. 

Aga Khan Ismaili religious beliefs

Aga Khan is active globally Institute, which is one of the historic re-
ceiver of Ismaili sect known since the Middle Ages for its terrorist activity, 
requires careful study. Formed as one of the areas of Shiite Islam, Ismaili 
Aga Khan in further has changed its altered form of ceremonial rituals and 
beliefs and have received the support of some international organizations. 
This organization has attracted the attention of the world community 
through charitable and educational outreach programs in many countries, 
mainly in developing countries and in mountainous regions. Having a cen-
tral office in France Aga Khan Ismaili are engaged in large-scale organiza-
tion of religious and social activities. Recently, apart from religious activi-
ties, there is activity in the social, political, economic directions.

Key words: Shiites, Ismailis, Aga-Khan, imamate, ahlul-bayt.

Бор ба со ва К.М.,  
Ме ир баев Б.Б., Аб жа лов С.У.

Ре ли ги оз ные ве ро ва ния  
ис ма или тов Ага-Ха на

Осу ще ст вляю щий ак тив ную дея тель ность в ми ро вом масш та-
бе инс ти тут Ага-Ха на, яв ляясь ис то ри чес ким преем ни ком од ной из 
ис ма илитс ких сект, из ве ст ных со вре мен сред не ве ковья своей тер-
ро рис ти чес кой дея тель ностью, тре бует тща тель но го исс ле до ва ния. 
Об ра зо вав шись как од но из нап рав ле ний ис ла ма шиитс ко го тол ка, 
ис ма или ты Ага-Ха на в даль нейшем своем раз ви тии ви до из ме ни ли 
фор мы об ря до вых ри туалов и ве роуче ний, по лу чив под держ ку не ко-
то рых меж ду на род ных ор га ни за ций. Дан ная ор га ни за ция прив лек ла 
к се бе вни ма ние ми ро во го сооб ще ст ва бла го да ря бла гот во ри тель ным 
об ра зо ва тель но-прос ве ти тельс ким прог рам мам во мно гих го су да рст-
вах, преиму ще ст вен но в раз ви вающих ся ст ра нах и гор ных ре гионах. 
Имеющие цент раль ный офис во Фран ции ис ма или ты Ага-Ха на яв-
ляют ся масш таб ной ор га ни за цией, за ни мающей ся ре ли ги оз ной и об-
ще ст вен ной дея тель ностью. В пос лед нее вре мя, по ми мо ре ли ги оз ной 
дея тель ности, наб лю дает ся ак тив ность в со ци аль ном, по ли ти чес ком, 
эко но ми чес ком нап рав ле ниях. 

Клю че вые сло ва: шииты, ис ма или ты, Ага-Хан, има мат, ах ли-байт .
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ӘОЖ 28-11 *Бор ба со ва Қ.М., Мейір баев Б.Б., Аб жа лов С.У.
Әл-Фа ра би атын да ғы Қа зақ ұлт тық уни вер си те ті,  

Қа зақ стан Рес пуб ли ка сы, Ал ма ты қ.  
*E-mail: karlygash_bm@mail.ru

Шиит тер ис лам ағым дар та ри хын да дү ниета ным дық ерек-
ше лі гі мен өзі не тəн се нім де рі тұр ғы сы нан ма ңыз ды орын ға ие. 
Қа лып тас қан уақы ты нан бас тап əр түр лі се беп тер ге бай ла ныс ты 
өз ішін де бір не ше тар мақ тар ға бө лі ніп кет кен шиит тер дің Има-
мия тар ма ғы нан кейін гі ең үл кен тар ма ғы Ис маилит тер сек та сы 
бо лып та бы ла ды. Ис лам та ри хын да өзін дік ор ны бар Фа ти мит-
тер ха ли фа ты ның рес ми идеоло гиясы са нал ған Ис маилит тік 
Фа ти мит тер ке зе ңін де има мат, яғ ни ру ха ни би лік мə се ле сін де 
пай да бол ған ке ліс пеуші лік тің сал да ры нан ни за рит тер жə не 
Мус та лит тер бо лып екі ге жа ры ла ды. Осы лар дың ішін де ни за-
рит тер тар ма ғы Ала мут Ис маилит мем ле ке ті нің рес ми идеоло-
гиясы қыз ме тін ат қар ға ны мен моң ғол дар дың Ала мут мем ле ке-
тін құ ла туынан соң ұзақ уа қыт бойы та рих та ғы ық пал да ры нан 
айыры лып қал ды. Алай да 19 ға сыр дың бас та рын да ни за рит тер 
Иран да Ага-Хан ис маилит те рі де ген атау мен қайта та рих сах-
на сы на шық ты. 

Ага-Хан ис маилит те рі шиит тік ис лам ның бір тар ма ғы ре-
тін де пай да бол ға ны мен та ри хи да му ба ры сын да қыз мет ету 
ерек ше лік те рі өз ге ріс тер ге ұшы ра ған, ха лы қа ра лық ұйым дар 
та ра пы нан кең қол дау ға ие ба ғыт тар дың бі рі. Бұл ағым өкіл-
де рі əлем нің көп те ген ел де рін де, со ның ішін де арт та қал ған, 
тау лы ай мақ тар да өмір сү ре тін ха лық тар ға оқу-ағар ту са ла сын-
да жə не т.б. са ла лар да қайы рым ды лық іс-ша ра лар жа сап əлем-
дік қауым дас тық на за рын өз де рі не ау дар тып ке ле ді. Бұл ағым 
өкіл де рі біз дің елі міз де де Те ке лі ел ді ме ке нін де оқу ор нын ашу 
ту ра лы бас та ма кө те ріп, көп ші лік тің на ра зы лы ғы на ұшы ра ған 
жайт тар ға куə бол дық.

Ор та лы ғы Фран цияда ор на лас қан Ага-Хан ис маилит те рі 
əр түр лі ді ни жə не қо ғам дық қыз мет тер мен айна лы са тын үл-
кен ұйым. Бұл ұйым ды Ага-Хан деп ата ла тын имам бас қа ра ды. 
Қа зір гі таң да ІҮ. Ага-Хан Кə рім Шах Ху сейн бас шы лық ете ді. 
Ага-Хан ис маилит те рі ді ни бір ұйым бо лу мен қа тар соң ғы уа-
қыт та əлеу мет тік, саяси, эко но ми ка лық ба ғыт тар да да жұ мыс-
тар жүр гі зіп ке ле ді. Дү ние жү зі нің ша ма мен 25 мем ле ке тін де 
өмір сү ре тін 30 мил лион ша ма сын да ғы Ага-Хан ис маилит те рі 
бір ор та лық тан бас қа ры ла ды жə не бас қа ру жүйесі өз де рі нің 
ар найы жар ғы ла ры мен бе кі тіл ген. Мұ ны өз де рі « ни зам на ма» 
(Заң на ма) деп атай ды. 1986 жы лы ни зам на ма да ис маилит мұ-

АГА-ХАН  
ИС МАИЛИТ ТЕ РІ НІҢ  

ДІ НИ СЕ НІМ ДЕ РІ 
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Ага-Хан ис маилит те рі нің ді ни се нім де рі 

сыл ман дар дың туы, əнұ ра ны жə не имам ның 
мө рі жай ын да ар найы заң бе кі тіл ді. Ол бой ын-
ша еш кім ту ды, мөр ді жə не əнұ ран ды ком мер-
циялық мақ сат та жар на ма лауға, та ныс ты ру ға, 
əр түр лі жо ба лар да жə не осы ған ұқ сас ша ра лар-
да қол да ну ына бол майды [1]. Тек қа на имам-
ның рұқ са ты мен қол да на ала ды. Ту бар лық жа-
ма ғат ха на да бо ла ды. Заң на ма ға сəй кес ұйым ды 
Имам нан кейін ал дың ғы қа тар лы, таң дау лы мү-
ше лер ден құ рал ған Ұл та ра лық Кө сем дер Ке ңе сі 
бас қа ра ды. Бұл ке ңес имам дық мə се ле сін жə не 
ұйым ішін де гі ке ле лі мə се ле лер ді қа рас ты ру, 
ше шу, тал қы лау мақ са тын да жиі жи на лып оты-
ра ды. Ұйым ның ішін де гі бар лық мү ше лер жə не 
мү ше лер дің ат қа ра тын жұ мыс та ры, мақ сат та-
ры, із ба сар ла ры ның ді ни жə не əлеу мет тік, саяси 
мə се ле ле рі осы ке ңес те тал қы ла на ды. Ке ңес те 
алын ған ше шім дер имам ның ал ды на ұсы ны ла-
ды жə не оның қол дауы мен бе кі ті ле ді. Имам нан 
кейін гі ең үл кен құ зы рет ті ұйым Ұл та ра лық Кө-
сем дер Ке ңе сі Имам дық Ұйымы ның бас қа ру мү-
ше сі бо лып та бы ла ды [2].

1986 жыл ғы ере же сін де Ага-Хан ис маилит-
те рі өз де рін бір ағым емес «Ис маилит та ри қа-
ты» деп ата ды. Яғ ни өз де рін со пы лық ба ғыт та-
ғы та ри қат ре тін де ұсын ды. Та ри қат мү ше ле рі не 
му рид деп айтыла ды. Осы лай ша ұйым ның ді ни 
іс те рі мен ен ді гі жер де Та ри қат жə не Ді ни тə-
лім-тəр бие ке ңе сі жауап ты бол ды. Ді ни Тəр-
бие ұйымы ның бас қар ма сы, құр мет ті хат шы 
жə не бас қа қыз мет кер лер үш жыл дық мер зім ге 
имам та ра пы нан та ғай ын да ла ды. Қа зір гі таң да 
та ри қат жə не ді ни тəр бие ке ңе сі нің өз се нім де-
рін на си хат тау се кіл ді əре кет те рі бай қал майды. 
Атал ған ке ңес ал ды мен ұйым ішін де гі іс тер де рі 
үй лес ті ру мен шұ ғыл да на ды.

Әр ағым да бол ған дай Ага-Хан ис маилит те рі-
нің де өз де рі не тəн бел гі лі бір ұстаным да ры бар. 
Алай да ал ғаш қы пай да бол ған ке зі нен қа зір гі 
уа қыт қа дейін бір та лай өз ге ріс тер ге ұшы ра ған. 
Қа зір гі таң да да өмір сү ріп отыр ған ай мақ та-
ры на бай ла ныс ты да айыр ма шы лық та ры бар. 
Шиит тік се нім де гі та қийя прин ци пі, яғ ни се ні-
мің ді жа сы рып жа бу ұстаны мы на сəй кес өз ге 
дін өкіл де рі нен ерек ше лен беу мақ са тын да құл-
шы лық амал да рын со лар ға жа қын дат қан. Мы са-
лы Үн діс тан да ғы қо жа лар дың ді ни се нім де рін де 
үн ді ді ні нен əсер ал ға ны анық бай қа ла ды. Осы-
лай ша түр лі жағ ра фияда өмір сүр ген Ага-Хан 
ис маилит те рі өз де рі нің өмір сүр ген жер ле рі не 
бай ла ныс ты өз де рі не тəн ді ни се нім де рін, құл-
шы лық жүйе сін ор нық ты ра бас та ған.

Ага-Хан ис маилит те рі нің ілім дік ерек ше лік-
те рі ту ра лы нақ ты де рек тер кейін нен жа зыл ған 

зерт теу лер де кез де се ді. Бұ лар өз ке зе гін де кө не 
де рек көз дер де гі мə лі мет тер ге қа ра ма-қай шы ке-
ліп жа та ды. Ага-Хан ис маилит те рі нің кө бі не се 
«та қийяға» бүр ке нуі жер гі лік ті ха лық тан өз де-
рін та са лаудың бір амал шар ғы сы на ай нал ған. 
ІІІ. Ага-Хан 1910 жыл да ры ар ты нан ер ген жа-
ма ғат өмір сү ре тін өл ке лер ге əр түр лі үкім дер 
жі бе ріп, ді ни мə се ле лер де өз ге ріс тер ен гі зіп 
отыр ды. Мы сал кел ті рер бол сақ, ор ны на кел ген 
имам ті рі бол ған дық тан өл ген имам ның ар ты нан 
қай ғы рып аза тұ ту ға тиым сал ды. Осы лай ша му-
хар рам айын да ғы Хз. Хү сейін ге аза тұ ту ды тү бе-
гей лі жой ды [3]. 1951 жы лы Иран да ғы із ба сар-
ла ры мен кез де су ге бар ған да сон да ғы əйел дер дің 
мұ сыл ман дық киім де рі бо лып са на ла тын пə рен-
жі ле рін тас та ға нын кө ріп қат ты қуан ға нын баян-
да ды [4]. Со ңы нан ер ген дер ден жал ғыз қа лауы 
өзі нің рұқ сат ет кен де рін не ме се əмір ет кен де рін 
ға на орын дауы еді. Айт ып өт ке ні міз дей қан ша 
өз ге ріс ке ұшы ра са да өз де рі нің бол мы сын сақ-
тап қал ған. Ді ни се нім де рі қа тып қал ма ған яғ ни 
за ман та ла бы на сай өз ге ре ала ды [3, 241 б.]. Бұл 
жағ дай Ага-Хан ис маилит те рі нің көз қа рас та ры-
ның əр қи лы бо лып ке ле ті нін бай қа та ды.

Жал пы Ага-Хан ис маилит те рі нің ді ни се нім-
де рін де гі бас ты не гіз дер ді пай ғам бар лық, имам-
дық, құ ран, панж та ны-пак, ги нан дар, дін нің же ті 
не гі зі деп жүйелеу ге бо ла ды.

Пай ғам бар лық ту ра лы ұстаным да ры. Пай-
ғам бар лық қа се ну Ага-Хан ис маилит те рі нің 
иман не гіз де рі нің бі рі. Ага-Хан ис маилит те рі нің 
клас си ка лық əде биет те рі не қа ра ған да пай ғам бар 
Ал ла Та ға ла ның ха ба рын адам дар ға жет кі зу мен 
мін дет тел ген адам. Алай да олар Ал ла ның ая нын 
(уахи ді) өз дəуі рін де гі адам дар ға ға на жет кі зу ге 
мін дет ті жə не сол дəуір де гі адам дар ға ға на тəн. 
Сон дық тан да ашық не ме се жа сы рын баян дал-
ған мə се ле лер дің бə рін жет кі зу ге мін дет ті емес. 
Яғ ни пай ғам бар лар кел ген уахи дің тек за һи ри, 
сырт қы кө рі ніс те гі қы рын уа ғыз дау мен ға на 
мін дет ті [5].

Алай да жо ға ры да айт ып өт ке ні міз дей жағ-
дай лар ға бай ла ныс ты өз ге ріп отыр ған. Мы са лы 
Хо жа лар дың (ис маилит тік ті қа был да ған үн ді-
лер ге бе ріл ген атау) тү сі ні гін ше Хз. Али үн ді се-
ні мі бой ын ша тə ңір Виш ну дің онын шы реин кар-
на циясы (бір ле суі). Хз. Мұ хам мад бол са оның 
пай ғам ба ры [6]. Жал пы ла ма хо жа лар жа ма ға ты 
Хз.Мұ са, Хз. Дəуід, Хз.Иса жə не Хз.Мұ хам мед ті 
(с.а.у.) пай ғам бар ре тін де қа был да ған. Бұ лар дан 
бас қа пай ғам бар лар ға да иман кел тір ген. Ага-
Хан ис маилит те рі қа зір гі кез де пай ғам бар лық се-
ні мі не қа тыс ты ис лам ка нон да ры на қай шы жə не 
ақыл ға қо ным сыз ұстаным да ры нан бас тар тып 
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ис лам ның қа ғи да ла ры на сəй кес ұстаным дар ға 
бет бұ рып, өз ілім де рін кү шейте тү су де.

Имам дық мə се ле сі. Ага-Хан ис маилит те рін-
де имам дық ең ма ңыз ды се нім не гі зі не жа та ды. 
Әр бір адам Ал ла ның пай ғам ба рын та нуы жə не 
оған ба ғы нуы қан дай па рыз бол са, пай ғам бар-
дан кейін кел ген имам ды да та нуы жə не оған бас 
июі сон дай па рыз. Имам ның қа сиет ті мə тін дер-
мен бе кі ті ліп, та ғай ын дал ға ны жө нін де бар лық 
шиит тік ағым дар дың ұстаны мы ор тақ. Али ибн 
Әбу Та либ тің пай ғам бар дың та ғай ын дауы мен 
үм мет тің има мы бо лып бе кі тіл ген ді гі не де ген 
се нім ис маилит тер дің имам дық ту ра лы көз қа-
рас та ры ның не гі зін құ рай ды. Ис маилит тер дің 
пі кі рін ше Ха зі ре ті Мұ хам мед (с.а.с.) ең соң ғы 
пай ғам бар жə не Ал лаһ тың ді нін əкел ген əрі оны 
адам дар ға та рат қан. Дəл сол се кіл ді пай ғам бар-
дың не ме ре іні сі Али ибн Абу Та либ жə не оның 
ұр па ғы нан кел ген имам дар да осы құ дай лық 
үкім дер дің ас тар лы ма ғы на ла рын бі ле тін, за ман-
ның ру хы на сəй кес сол ақи қат тар ды адам дар ға 
жет кі зіп оты ра ды. Олар дың ойын ша Ха зі ре ті 
Али жə не оның ұр пақ та ры нан кел ген имам дар-
дың имам ды ғы жай ын да Құ ран да көп те ген аят-
тар жə не ха дис тер бар.

Имам дық тың қия мет ке дейін Хз. Али жə-
не Хз. Фа ти ма ның те гі нен шық қан Ис ма ил ибн 
Жағ фар дан жə не оның те гі нен жал ға са тын ды-
ғын айт қан ис маилит тер имам ның қа сиет те рі не 
өз ілім де рін де ке ңі нен баян да ған.

Ага-Хан ис маилит те рі нің имам дық ту ра лы 
ұстаным да ры ша ма лы ерек ше ле не ді. Өз ге ис-
маилит тік тар мақ тар мен мы на мə се ле лер де ор-
тақ ұстаным да:

- Имам дық тек Жағ фар ибн Ис ма ил дің жə не 
оның ұр па ғы на тиесі лі. Ол орын ға бас қа еш кім 
ие бо ла ал май ды.

- Имам, жер бе тін де гі Ал ла ның ха ли фа сы. Ол 
ха ли фа Ал ла ның нұ ры на бө лен ген жан. Сол се-
беп ті Ал ла ның сол имам ның бей не сін де бей не-
лен ген ді гі не се ну дін нің не гі зі бо лып са на ла ды.

- Имам, пай ғам бар дың ру ха ни күш жі ге рі нің 
мұ ра ге рі. 

- Имам ның əр бір сө зі, бұй рық та ры тə ңір лік 
əмір есе бін де жү ре ді.

- Имам дар дың жа са ған да ры ның бар лы ғы дұ-
рыс. Олар қа те лес пейді, кү нə іс те мей ді.

- Дін ге ар қа сүйеу, имам ға тəуел ді бо лу қа-
жет ті лік.

Қыс қа сы имам му мин дер ді ту ра мə лі мет тер-
ге, Ал лаһ тың бір лі гі не, ақи қат қа же те лейт ін кі сі. 
Бұл мə лі мет жо лы мен кі сі ке мел дік ке же те ала-
ды. Осы ған бай ла ныс ты имам ның ар ты нан еру 
ке рек, ол өз ге лер ге үл гі бо ла тын адам.

Ага-Хан ис маилит те рін де бас қа шиит тік 
ағым дар да орын ал ған ғай ып имам ға де ген се нім 
жоқ. Олар дың тү сі ні гі бой ын ша имам əр ға сыр да 
жə не əр дəуір де бар бо ла ды, олар дың ғай ып бо-
луы ақыл ға сый май ды [7].

Құ ран. Ал ғаш қы ке зең дер де жə не кей бір өз-
ге ріс тер мен кейін гі ке зең дер де не гі зі қа лып тас-
қан ис маилит тік ілім нің ең ма ңыз ды ұстаны мы 
за һи ри (сырт қы) жə не ба ты ни (іш кі, ас тар лы) 
жік те ме сі бо лып та бы ла ды. Ал ғаш қы ис маилит-
тер қа сиет ті кі тап тар дың жə не ша ри ғи үкім дер-
дің за һи ри-ба ты ни ма ғы на ла ры ның бо ла тын ды-
ғын ал ға тарт ты. Нə ти же де ис маилит тік се нім 
бой ын ша Құ ран жə не Ис лам ша ри ға ты ның за һи-
ри ма ғы на сы мен ба ты ни ма ғы на сы бір-бі рі нен 
бө лек бо лып шық ты. Жа ңа ша ри ғат əкел ген əр 
пай ғам бар мен бір ге жі бе ріл ген дін нің за һи ри та-
ра пы өз гер ге ні мен шек сіз мəң гі лік ақи қат тар ды 
қам ты ған дін нің ба ты ни жа ғы өз гер мейді. Дін нің 
осы ба ты ни, ас тар лы, іш кі мə нін тек ис маилит-
тік жол да ғы лар ға на тү сі ніп, бі ле ала тын ды ғын 
ал ға тарт ты. Ал ис маилит емес тер дін нің тек 
сырт қы ма ғы на сы мен амал етіп, со ны ға на тү сі-
не ді. Ис маилит тер дін нің ба ты ни жə не жа сы рын 
ақи қат та ры на ерек ше бір ма ңыз ды лық пен қа-
раула ры на бай ла ныс ты ба ты ни лер не ме се ба ты-
ния деп те атал ды [8]. Ис маилит тер ба ты ни ма-
ғы на ны шы ға ру мақ са тын да жо ра мал жа сауды 
өте шек тен тыс қол дан ған. Ді ни уахи ді (аян ды) 
за һир жə не ба тын деп екі ге бө лу мен қа тар ис-
маилит тер бұл екі бө лі ніс ті бір-бі рін тек қа на 
то лық ты ру шы емес дəл со ны мен бір ге рух пен 
де не се кіл ді бір-бір ле рі мен өте ты ғыз бай ла ныс-
та, əрі бі рі бол ма са екін ші сі де бол майт ын ды ғын 
ал ға тар та ды. Осы ған бай ла ныс ты имам дар шы-
найы мə лі мет тің же тек ші ле рі бо лып та бы ла ды. 
Адам өз бе тін ше ила һи үкім дер ді қа ра ға ны мен 
ру ха ни тұр ғы да же тіл мейді. Ал ғаш қы ис маилит-
тер дің имам дық пен бай ла ныс ты көз қа рас та ры 
не гі зін де има мия шиит те рі нің көз қа рас та ры нан 
алын ған.

Сун нит тік ға лым дар мен Има мия шиит те рі-
нің Құ ран жə не оның тү сін дір ме сі не бай ла ныс-
ты көп те ген жұ мыс тар жа са ға ны мə лім бо ла тұ-
ра Ага-Хан ис маилит те рі бұл жө нін де еш пі кір 
біл дір мей ді. Ага-Хан ис маилит те рі нің ара сын да 
жал пы Құ ран оқу үр ді сі жоқ не ме се кең та ра ма-
ған бо лып тұр [7, 75 б.].

Панж та ни-Пак. Қа сиет ті бес адам де ген ма-
ғы на ға ке ле тін Панж та ни-Пак се ні мі не ке ле тін 
бол сақ, бұл сун нит жə не шиит тер де гі сияқ ты əһ-
ли-байт қа де ген сүйіс пен ші лік ке ұқ сас. Осы ған 
бай ла ныс ты бес қа сиет ті адам бар, олар ды рет-
ре ті мен айт ар бол сақ Хз. Пай ғам бар, Хз. Али, 
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Ага-Хан ис маилит те рі нің ді ни се нім де рі 

Хз. Фа ти ма, Хз. Ха сан жə не Ху сейін бо лып са-
на ла ды. 

Ага-Хан ис маилит те рі бұл бес адам ды сүйеді 
жə не олар ға құр мет көр се те ді. Панж та ни-Пак 
се ні мін құ ран аят та ры мен қуат тай ды. «Жоқ олай 
емес. Не гі зі нен із гі лер дің дəп те рі əри не жо ғар ғы 
орын да бо ла ды (му таф фи фун 83/18)» ая тын да ғы 
із гі лер деп отыр ға ны мыз аты атал ған бес қа сиет-
ті адам дар ды мең зеп тұр ға нын айтады [9].

 Риуаят та ры на қа ра ған да Ал ла Та ға ла ның Хз. 
Адам пай ғам бар ға бе ріл ген нұ ры одан кейін рет-
ре ті мен бар лық пай ғам бар лар ға өт кен жə не ең 
со ңын да қа сиет ті бес адам мен жал ғас қан. Олар-
ға се ну жə не құр мет көр се ту Ага-Хан ис маилит-
те рі үшін ма ңыз ды рөл ат қа ра ды.

Ді ни əде биет те рі: Ги нан дар. Санск рит ше 
сөз дік ма ғы на сы шек сіз бір тү сі нік не ме се ой-
дан шы ға рыл ған бі лім ма ғы на сы на ке ле тін жə-
не поэзия тү рін де жа зыл ған ги нан дар [7, 75 б.]. 
Үн діс тан да ғы ис маилит тер ара сын да кең та-
ра ған. Үн діс тан ис маилит те рі өз се нім де рі нің 
теоло гиялық құ ры лы мы на бай ла ныс ты зерт теу 
жұ мыс та рын жа са ма ған, со ны мен қа тар арап ша 
не ме се пар сы ша жаз ба ла рын да өз тіл де рі не ау-
дар ма ған. 

Ги нан дар ға Үн діс тан жағ ра фиясын да ис-
маилит тік ілім ді та ра ту жұ мыс та ры мен айна лыс-
қан пі ра дар не ме се жан кеш ті лер на зар ау дар ған. 
Гу жа рат, Син ди, Үн ді, Пен жаб, Мул та ни т.б. 
түр лі үн ді диа лек ті ле рін де жа зыл ған ги нан дар, 
жал пы ла ма əдеп, ді ни-мис ти ка ны, поэзия жə не 
пі ра дар лар дың аңыз да рын қам ты ған. Ги нан дар-
да та ри хи шын дық тар аңыз ға ай нал ды рыл ған. 
Мы са лы, Али ибн Әбу Та либ тің бір Үн ді тə ңі рі 
Виш ну дың онын шы реин кар на циясы жə не Хз. 
Мұ хам мед тің оның пай ғам ба ры екен ді гі [10] не-
ме се Хз. Мұ хам мед тің Үн діс тан ға бір пі ра дар 
ре тін де кел ген ді гі ой дан шы ға рыл ған мағ лұ мат.

Ал ғаш қы да Үн ді тө мен гі кон ти нен тін де өмір 
сүр ген ис маилит хо жа лар не ме се олар дың пі ра-
дар ла ры та ра пы нан жай ыл ған ги нан дар ағым 
ара сын да үл кен бе дел ге ие бо ла бас та ды. Ис ла-
ми жə не Үн ді дін мү ше ле рін бір жер ге топ тас-
ты ра ал ған ги нан дар жа ма ғат ха на лар да əуен де-
тіп оқыл ды. 

Ал ғаш қы да ауыз əде биеті бо лып кел ген ги-
нан дар кейін уа қыт өте ке ле жаз ба əде биет-
ке кө ші рі ле бас та ды. Ага-Хан дар ги нан дар ды 
жойы лып ке ту ден сақ тау мақ са тын да жаз ба ша ға 
ауысуына мəн бе ре бас та ды. Сон дай-ақ көп те-
ген ги нан дар үн ді диа лек ті ле рі нен ауда ры лып 
жа риялан ды. Ага-Хан ис маилит те рі Ги нан дар-
ды ис маилит пі ра дар ла ры та ра пы нан жа зыл ған 
ді ни əде биет ре тін де ба ға ла ған. Алай да жо ға ры-

да айт ып өт ке ні міз дей кей бір ги нан дар пі ра дар-
лар дың ба ла ла ры та ра пы нан жа зыл ған. Кей де 
кей бір поэзия лар дың да ги нан бо лып кет кен ді-
гін бай қауға бо ла ды [11]. Қыс қа сы ги нан дар де-
ге ні міз аңыз ға сүйен ген баян даулар не ме се ой-
дан шы ға рыл ған пі кір лер, яғ ни ис маилит тер дің 
та ри хы не ме се ді ни се ні мі не қа ты сы жоқ, шын-
дық қа жа нас пайт ын шы ғар ма лар.

Дін нің же ті не гі зі. Ал ғаш қы дəуір лер де гі ис-
маилит тер дің се нім де рі не сүйене оты рып шы-
ға рыл ған сан дар дың қа сиет ті лі гі не де ген се нім. 
Сол кез де гі же ті са ны ның қа сиет ті лі гі қа зір гі 
кез де гі Ага-Хан ис маилит те рі нің құл шы лық қа 
бай ла ныс ты докт ри на ла рын да əлі де кез де се ді. 
Яғ ни, Ис лам олар дың тү сі ні гі бой ын ша же ті не-
гіз ден құ рал ған.

Иман. Иман – Ал ла дан бас қа тə ңір жоқ екен-
ді гі не жə не Мұ хам мед тің оның құлы, ел ші сі жə-
не пай ғам бар лар дың соң ғы сы екен ді гі не куə лік 
ету; жəн нат жə не то зақ қа, өл ген нен кейін қайта 
ті рі лу ге, Құ ран ның Ал ла та ра пы нан адам дар ға 
жі бе ріл ген соң ғы кі тап екен ді гі не, нə би лер ге, 
пай ғам бар лар ға жə не имам дар ға се ну, сол за ман-
ның има мын бі ліп та ну, оның əмір ле рін орын дау. 
Осы ған орай иман, имам ға се ну ар қы лы бол мақ, 
яғ ни Хз. Мұ хам мед тің те гі нен жал ғас қан имам ға 
құр мет көр се ту, оны сүю жə не оған тəуел ді бо лу 
ар қы лы іс ке ас пақ. ІІІ. Ага-Хан бір бұй ры ғын-
да Ис лам ді ні шиит тік имам жə не иман не гі зін-
де құ рыл ған ды ғын айт қан. Сон дық тан да имам, 
иман ның не гі зі, мү мин бол са има ны бар адам де-
ген сөз. Има ны жоқ адам не ме се имам ды та ны-
майт ын адам үміт сіз пен де. Иман құл шы лық пен 
қол жет кі зе тін нəр се, ал оған қол жет кі зу үшін 
имам ды та нуы ке рек бо ла ды. Иман ды бо лу дың 
бас қа жо лы жоқ.

Та за лық. Аға Хан Ис маилит те рі үшін та за-
лық бұл ру ха ни кір ден ары лып ол кү нə лар ды 
қайта жа са мау, əдет жə не салт тан өту, за хи ри-
мен амал ет кен дер ден өз де рін қор ғау. Ага-Хан 
Ис маилит те рі на маз дан бұ рын дə рет ал май ды. 
Өйт ке ні дə рет ол сырт қы та за лық қа на бо ла ды. 
Ма ңыз ды сы ру ха ни не ме се ба ты ни та за лық бо-
лып есеп те ле ді.

На маз. Ал ғаш қы кез дер де Үн діс тан сыр тын-
да ғы Ага-Хан шиит те рі на маз да рын сун нит тер 
не ме се шиит тер сияқ ты оқып жүр ді. Алай да Үн-
діс тан да ғы хо жа лар дың салт-дəс түр ле рі, тіл де-
рі не ді ни дəс түр ле рі не бай ла ныс ты өз ге ше леу 
на маз тə сіл де рі де кез дес ті. Ауға ныс тан ның кей-
бір өл ке ле рін де бол са, Ала мут дəуірі нен қал ған 
шиит тер дің ұнат қан арап-пар сы тіл де рін де оқы-
ла тын на маз тə сі лі де кез дес ті. Бұ лай на маз оқу 
тə сі лі жə не дұ ға ла ры ІІІ. Аға Хан Сұл тан Мұ хам-
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мед тің та ра пы нан 1898 жы лы ал ты бө лім жə не 
күн де үш уа қыт есе бін де бе кі ті ліп Ауға ныс тан-
да ғы со ңы нан ер ген жа ма ғат та ры на жет кі зіл ді. 
Имам 1898 жы лы Аф ри ка ға жа са ған са па рын-
да да сол жер де гі жа ма ғат та ры на со лай на маз 
оқуын та лап ет ті. Хо жа лар дың на маз оқуы ның 
бас қа лар дың на маз оқуы нан жал ғыз айыр ма-
шы лы ғы үн ді ті лін де бол ған ды ғы ға на деп біл-
дір ген. 1950 жы лы Сұл тан Мұ хам мад Шах про-
фес сор Жа вад Мус та жи ға на маз ды арап ті лін де 
жа зу ын əмір ет ті. Дай ын дал ған на маз дұ ға ла ры 
мен орын да лу тə сі лі 1954 жы лы имам ның қол-
дауы мен бас қа шиит тер ге та быс тал ды. Жа ңа 
өң деуден шық қан на маз оқу тəр ті бі 1956 жы лы 
Ма да кас кар да Кə рім Шах тың оқуы мен бас тал-
ды. 1960 жыл дан бас тап арап ті лін де гі на маз оқу 
іс ке ас ты. Жа ңа дан шық қан на маз тə сі лін де құ-
ран аят та ры нан дұ ға лар алын ған бо ла тын. Яғ-
ни, ни са сү ре сі нің 59. Аяты ның ба сы жə не со ңы, 
Ясин сү ре сі нің 12 аяты нан құ рал ған. Құ ран да ғы 
бұл аят тар тү бе гей лі ма ғы на ла ры өз ге ше бол ған-
дық тан имам дық мə се ле сін де де өз ге ше лік тер 
əкел ді. Сон дық тан да ма ғы на бы лай ша өз гер ген 
бо ла тын: «Уа иман ет кен дер! Ал ла ға ита ғат еті-
ңіз. Пай ғам бар ға жə не өз де рі нің ден шық қан бас-
шы лар ға да ита ғат еті ңіз. Жə не біз дай ын имам ға 
то лық хақ бер дік». Бұл жер де гі дай ын имам деп 
жат қа ны Ага-Хан бо ла тын. Яғ ни ол бар лы ғын 
бі ле ті нін жə не бар лық нəр се лер ге құ зы ре ті бар 
еке нін құ ран аят та ры мен не гіз деу де. Осы лай-
ша олар на маз дұ ға ла рын өз де рін ше да мыт қан 
бол ды. Ага-Хан шиит те рі бар лы ғы ның на ма зы 
бір дей бол сын деп қан ша ты рыс са да, əр түр лі 
өл ке лер де өмір сү ріп жат қан ағым дар ара сын-
да өз ге ше лік тер қа зір ге дейін жал ға сын тауып 
жүр. Ага-Хан шиит те рі сун нит жə не шиит тер-
ден ерек ше ле ніп на маз сө зі нің ор ны на дұ ға сө-
зін қол дан ған. Жо ға ры да да айт ып өт ке ні міз дей 
олар жа ма ғат ха на ла рын да кү ні не үш уа қыт қа-
на на маз оқи ды. Суб һо жи дұ ға, яғ ни таң на ма зы 
таң да ғы са ғат 4 пен 5 ара сын да; Сан жи жи дұ ға, 
яғ ни ақ шам на ма зы күн нің бат қа ны нан кейін; 
Сом на жи дұ ға, түн гі 8 бен 9 ара сын да оқы ла-
тын бол ған. На маз да ры құ ран аят та ры мен қо са 
имам дар дың ті зі мі нен жə не сол ке зең де гі имам-
да ры ның сөз де рі нен құ ра ла тын. Сон дық тан да 
имам ның бел гі ле ген уа қыт та рын да шиит тер дің 
жа ма ғат ха лін де на маз оқу ла ры тиіс бо ла тын. 
Тек бір мə се ле ле рі шы ғып қал ған жағ дайда ға на 
бас қа жер лер де на маз оқи ала ды. На маз да азан 
ша қы рыл майды. Өйт ке ні шы найы бір мұ сыл ман 
на маз уа қыт та рын ұмыт пауы ке рек. Ал ла бар-
лық жер де бол ған ды ғы үшін на маз ды Мек ке ге 
қа ра май да оқу ға бо ла ды. Алай да имам ның қа ра-

ған ба ғы ты на қа рап оқу ла ры тиіс бол ды. На маз-
да рын да Ага-Хан нан құл шы лық та ры ның қа был 
бо лу ын сұ рап дұ ға жа сай ды.

Зе кет. Дас сондһ деп ата ла тын зе кет Ага-Хан 
шиит те рін де ма ңыз ды құл шы лық бо лып та бы-
ла ды. Сун нит тер де зе кет бел гі лі бір мөл шер ге 
жет кен мал дың қы рық тан бі рін ке дей лер ге бе ру 
ке рек бол са, Аға Хан шиит те рін де жыл дық та-
быс та ры ның он нан бір бө лі гін имам дар ға бе ру ге 
тиіс. Зе ке тін имам ға бер ген адам бұл дү ниеде ба-
қыт қа ол дү ниеде азап тан құ ты ла ды деп бі ле ді. 
Имам ға бе рі луі тиіс са лық тар дың көп ті гі ха лық 
на ра зы лық та рын ту ғыз ған. Алай да зе кет мөл-
ше рі имам ның айт уы мен азайтыла ала ды. Мы-
са лы 1930 жыл дар да Иран дық із ба сар ла ры нан 
жи нал ған са лық тар дың жиыр ма пай ызы алы нып 
қал ға нын бі лім алу ме ке ме ле рі не жұм сал ған. 
Мін дет ті түр де бе рі луі ке рек бол ған жағ дайда ғы 
зе кет тің мөл ше рі нің көп ті гі имам жай ын да түр лі 
пі кір лер дің шы ғу ына се беп бол ған. Қа зір гі таң да 
ІV. Аға Хан Кə рім Шах дү ниеде гі ең бай адам-
дар дың бі рі.

Ора за. Ора за имам ның іс те ген де рі не үн-
де меу оны құп тау, сыр ла рын аш пау. Хо жа лар 
жа ма ға ты ға на əр жы лы ра ма зан айы ның 27-де 
ора за ұс тай ды. Ра ма зан ның 27-тү ні бас тал ған 
ора за ла ры ер те ңі не бе сін уақы тын да бі те ді. Сон-
дай-ақ олар дың кей бі реуле рі та ра пы нан ра ма зан 
айы ның 19 жə не 23-күн де рі құ ран ның тү сі ріл ген 
қа дір тү ні нің құр ме ті не кү нə ла ры нан ары ла мыз 
деп атап өті ле ді. Сұл тан Мұ хам мад Шах шы-
найы мұ сыл ман тек ра ма зан да ға на ора за ұс тап 
қой май жыл бойы ұс тауы ке рек ті гін жə не жыл 
бойы еш кім ді рен жіт пей кү нə лі іс тер жа са май 
жүр се ға на бұл шы найы ора за бо ла ды деп бұй-
рық шы ғар ған. Алай да ден сау лы ғы жа ра май сыр 
бе рер бол са, Ис лам жүйесі не сай жы лы на тек бір 
ай ға на ора за ұс тауына бо ла тын ды ғын жə не осы-
лай ша нəп сі сін тəр бие лейтінін біл дір ген.

Қа жы лық. Ага-Хан шиит те рін де қа жы лық 
имам ды зия рат ету ден тұ ра ды. Ага-Хан шиит-
те рі нің хо жа лар то бы Мек ке ге де Ма ди на ға да 
еш бар майды. Олар қа сиет ті то пы рақ деп Хз. 
Ху сейн нің өл ті ріл ген же рі Кер ба ла мен Не жеф ті 
зия рат ете ді. Ал кей бі реуле рі нің Қағ ба ны зия рат 
ету ле рі Хз. Али дің сон да туыл ған ды ғы нан бо-
лып тұр. Ис маилит тер дің ги нан да ры на қа ра ған-
да Хз. Али дің ана сы Қағ ба да құл шы лық іс теп 
жү ріп тол ға ғы кел ген екен. Сон дай-ақ жа қын 
ара да үй бол май Қағ ба іші не кі рейін де се кі ре 
ал май тұр ған да ке нет дуалы нан те ре зе ашы лып 
сол жер ден кір ген. Оны іш те екі жəн нат қыз мет-
ші ле рі бо сан ды рып ал ған де се ді. Сон дық тан да 
олар Қағ ба ны зия рат ете ді.
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Ага-Хан ис маилит те рі нің ді ни се нім де рі 

Жи һад. Ага-Хан шиит те рі үшін жи һад де-
ге ні міз адам ның өз нəп сі сі мен кү ре суі жə не 
имам ның айт қан да рын орын дауы бо лып та-
бы ла ды. Жи һад ты осы лай пай ым дау мұ сыл-
ман дар дың Ал ла ға жа қын дау ла ры на се беп 
бо ла тын бір құл шы лық. Олар дың тү сі ні гін-
де қа ру-жа рақ пен шай қа су дың за ма ны өт-
кен. Әр кім өз нəп сі сі мен қа ла ға нын ша кү ре-
суі ке рек. Ала мут дəуі рін де тер ро рист бо лып 

аты шық қан ис маилит шиит те рі қа зір гі таң да 
жақ сы лық ты үгіт тейт ін, қайы рым ды лық қор-
ла рын құ ра тын бір жа ма ғат қа ай нал ға ны бай-
қа ла ды.

Қо ры та кел ген де Ага-Хан ис маилит те рі өмір 
сүр ген ор та ла ры на бай ла ныс ты өз ге ріп отыр ған. 
Олар өз де рін та қийя мен жа сыр ған дық тан жер гі-
лік ті ха лық тан айны май қал ған Сон дық тан олар-
ды сырт көз бен ажы ра ту мүм кін емес. 
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Театр се ми оти ка сы: қа зақ  
дра ма теат рын да  

сце ног ра фиялық мән ту ғы зу 

Ма қа ла да театр да ғы жә не сце ног ра фияда ғы мә тін нің пай ым да-
лу мә се ле сі плас ти ка лық жә не ви зу ал дық өнер дің ма ғы на құ раушы 
бас та ма сы ре тін де қа рас ты ры ла ды. Осы ны не гіз деу үшін ав тор мә-
де ниет та ну шы лар дың өнер ге қа ты на сын да жа сақ та ған бей са на лық-
тың фи ло со фия лық па ра диг ма ла рын пай да ла на ды. Ав тор театр та ри-
хын да өт кен ре фор ма ла ры мен са па лы өз ге ріс тер ді қа рас ты ра ке ле 
қа зақ теат рын да ғы бү гін гі кө рі ні сі не се ми оти ка лық тал дау жа сауға 
ты ры са ды. Ма қа ла да пси хо лог әрі фи ло соф А. Ме не гет ти дің «он то-
ин се», фран цуз мә де ниет та ну шы лар дың бей са на лы лық теорияла рын 
қа зір гі за ман теат рын тү сі ну дің не гіз гі бір мүм кін ді гі ре тін де ұсы на-
ды. Се бе бі, дәс түр лі емес театр дың көр кем үде ріс те рін пай ым дау 
әдіс на ма сы біз дің қо ғам да қа лып тас қан ұғым дар мен тү сі нік тер ар-
қы лы қа был дау да өзін дік қиын дық тар ту ғы за ды. Сон дық тан, өнер-
дің жа һан дық-эс те ти ка лық мән дік бел гі ле рін осы теория лар не гі зін-
де ажы ра ту мен зерт теу өзек ті. 

Түйін сөз дер: театр, се ми оти ка, пси хо ана лиз, он ти ка лық бол мыс, 
сце ног ра фия, спек такль, мә де ниет та ну теориясы.

Khalykov K.Z.

Theatre semiotics: the creation 
of meaning in scenography in the 

Kazakh Drama Theatre

The problem of interpretation of the text in the theatre and stage de-
sign as semantic onset of plastic and visual arts. Provides a philosophical 
paradigm on the unconscious developed modern cultural reference to art. 
The author, considering the history of the theatre reform and qualitative 
changes, tries to semiotic analysis in Kazakh theatre. The article presents 
the «onto-Ince» psychologist and philosopher A.Manegetti, the theory of 
the unconscious French cultural studies as a possible understanding of 
contemporary theatre. In the methodology of understanding of artistic 
processes unconventional theater appear peculiar difficulties in percep-
tion established the essential concepts and categories in our society. Thus, 
there is a distinction between actuality and the study of these theories with 
global aesthetic features. 

Key words: theater, semiotic, psychoanalysis, ontical being, set de-
sign, performance, cultural theories.

Ха лы ков К.З.

Теат раль ная се ми оти ка:  
смыс лооб ра зо ва ние  

в сце ног ра фии в ка за хс ком 
дра ма ти чес ком теат ре

В статье расс мат ри вает ся проб ле ма ин те рп ре та ции текс та в теат-
ре и сце ног ра фии как смыс лооб ра зующее на ча ло плас ти чес ких и 
ви зу аль ных ис ку сс тв. При во дят ся фи ло со фс кие па ра диг мы по проб-
ле мам бес соз на тель но го, раз ра бо тан ные сов ре мен ны ми куль ту ро-
ло га ми при ме ни тель но к ис ку сс тву. Ав тор, расс мат ри вая ис то рию 
теат раль ных ре форм и ка че ст вен ные из ме не ния, пы тает ся про вес ти 
се ми оти чес кий ана лиз в ка за хс ком теат ре. В статье при ве де ны «он то-
ин се» пси хо ло га и фи ло со фа А. Ма не гет ти, теория бес соз на тель но-
го фран цузс ких куль ту ро ло гов как од на из воз мож нос тей по ни ма ния 
сов ре мен но го теат ра. В ме то до ло гии по ни ма ния ху до же ст вен ных 
про цес сов нет ра ди ци он но го теат ра появ ляют ся своеоб раз ные труд-
нос ти в восп риятии ус тояв ших ся сущ ност ных по ня тий и ка те го рий 
на ше го об ще ст ва. Та ким об ра зом, воз ни кает ак ту аль нос ть раз ли че-
ния и изу че ния этих тео рий с гло баль ны ми эс те ти чес ки ми приз на-
ка ми. 

Клю че вые сло ва: театр, се ми оти ка, пси хо ана лиз, он ти чес кое бы-
тие, сце ног ра фия, спек такль, куль ту ро ло ги чес кая тео рия.
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Театр өн ді рі сі нің көп қыр лы лы ғы мен оның көр ке мү де ріс те-
гі ұжым дық ерек ше лік те рі ма ман дар мен өзін дік тұр ғы дан зерт-
те луіне қа ра мас тан, театр мə де ниеті нің вер бал ды емес се ми-
оти ка сын зерт теу мə се ле сі өзек ті. Театр се ми оти ка сы əлем дік 
жə не Ре сей ма ман да ры мен ұзақ уа қыт тан бе рі зерт те ліп ке ле ді. 
Де ген мен, оның көп қыр ла ры мəн ту ғы зу про це сі нің шек сіз ді гі-
не бай ла ныс ты əр ке зең де фи ло со фия-мə де ниет-өнер тіз бе гін де 
зерт теу əдіс-тə сіл де рі нің то лық ты ры луы, да муы жə не қол да ны-
луымен өзек те ніп ке ле ді деу ге бо ла ды. «Бұл көп түр лі үде ріс тің 
сəй кес қа был да нуы мен бе рі луі театр да ғы вер бал ды емес бел-
гі лер дің əлеу мет тік шарт та лу ын да. Әр дай ым оның ар жа ғын да 
ерек ше ой лау жүйесі мен ұлт тық мə де ниет тің тұ ра тын ды ғын» 
ға лым П.Н. Киев атап көр сет кен [1, 27 б.]. Театр та ну са ла сын 
ал сақ, фи ло ло гия ғы лы мы ның бір са ла сы бо ла оты рып осы пəн-
нің əдіс те ме сін, теориясы мен идеяла рын бой ына сі ңі ре да мы-
ған. 1913 жы лы Фер ди нанд Сос сюр тіл дің жүйе лік бел гі ле рін 
жа рияла ған да, ол линг вис ти ка се ми оло гиялық тал дау прин цип-
те рін қа был да ған дық тан ғы лым дең гейіне кө те рі ле ді [2, 99-100 
бб.]. 1930-40 жыл да ры ең ал ғаш театр бел гі лік жүйе ре тін де 
Праж дық линг вис ти ка лық үйір ме де жа рияла нып, осы дан се-
ми оло гия театр та ну да ғы лы ми əдіс бо лып қол да ны ла ды. 1987 
жы лы Пат рис Па ви мен «Театр сөз ді гін де» мы на дай анық та ма 
бе ріл ген: «Се ми оло гия – бұл бел гі лер жай лы ғы лым. Театр лық 
се ми оло гия – мə тін ді тал дау мен кө рі ніс тің фор мал ды құ ры лы-
мын ашып бе ре тін, спек такльді жа саушы лар мен кө рер мен нің 
қа ты суымен бір ле се жа са ла тын бел гі лер дің да му мен қа лып та-
су ын да ғы бел сен ді лі гін қа рас ты ра тын ғы лым» [3, 376 б.]. 

Сах на шы ғар ма сы ның ав то ры мен кө рер мен дер мін дет ті 
түр де əлеу мет тік, мə де ни жə не пси хо ло гия лық код пен бай ла-
ныс та бо ла ды. Бұл спек такль құ ра мын да ғы вер бал ды емес бел-
гі лер ді ашу ға мүм кін дік бе ре ді. Со ны мен қа тар, театр бас қа 
өнер түр ле рі тə різ ді қан дай бол ма сын театр лық ре фор ма лар ды 
бойы нан өт кі зу де өзі нің уа қыт пен қа лып тас қан тұ рақ ты жə не 
əм бе бап ты ай қын ды лық құ рал да рын қа лып тас ты ра біл ген ді гі-
мен ма ңыз ды. Егер театр мə де ниетін де гі вер бал ды емес бел-
гі лер дің пай ым да луына мəн бер сек, бұл үде ріс екі дең гей лік 
си пат қа ие: бұ лар ак тер тұр ғы сы нан пай ым дау мен кө рер мен 
тұр ғы сы нан пай ым дау. Бұл екі түр лі айыр ма шы лық ты Ю.М. 

ТЕАТР СЕ МИ ОТИ КА СЫ: 
ҚА ЗАҚ ДРА МА  

ТЕАТ РЫН ДА  
СЦЕ НОГ РА ФИЯЛЫҚ 

МӘН ТУ ҒЫ ЗУ 
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Театр се ми оти ка сы: қа зақ дра ма  теат рын да  сце ног ра фиялық мəн ту ғы зу 

Лот ман «Сах на се ми оти ка сы» ат ты ең бе гін де 
«сах на да ғы адам дар үшін оқи ға бо лып жат са, ал 
зал да ғы кө рер мен дер үшін оқи ға ның өзі бел гі 
бо лып та бы ла ды» қа ғи да сын атау ға бо ла ды [4, 
380 б.]. 

Бел гі леуші жə не біл ді ру ші мəн де рі нің «бел-
гі–бар лық=еш те ңе емес тік», «театр лық бел гі», 
«театр жə не ке ңіс тік», «театр кө рі ні сін де гі бел-
гі ұғы мы» А.Юберс фельд ең бек те рін де зерт тел-
ген ді гін айту ке рек. По ляк се ми оло гы Та деуш 
Ков зан мен театр бел гі сі нің да муы мен құ рал-
да ры ның син таг ма ти ка лық прин цип те рі жақ сы 
тал дан ған. Театр са ла сын да бел гі ні ті ке лей ма-
ғы на сын да ре жис су ра, дра ма тур гия, сце ног ра-
фия се ми оти ка лық тұр ғы дан ғы лы ми əдіс те ме 
ре тін де то лық қол да ныс та бар деп айту қиын. 
Де ген мен, эм пи ри ка лық ма те ри ал дар дың көп-
ті гі оның са ла ла ра лық ма ңы зын жоқ қа шы ға ра 
ал май ды. Біз ма қа ла мыз да се ми оло гия не ме се 
се ми оти ка ғы лы мы зерт теу ле рі нің бү гін гі күн де 
тұ рақ ты ұғым дық-ка те го рия лық ап па рат та ры-
ның жет кі лік ті дең гейде еке нін ес ке ре, оған көп 
тоқ тал май мыз. Ал, жал пы бү гін гі театр көр кем 
үде рі сін де гі мəн дер ді қа зақ дра ма теат ры ның 
мə се ле ле рі мен, се ми оти ка лық бай ла ныс та қа-
рас ты ра мыз. 

Қа зақ теат ры шы ғар ма шы лық тық да му ке-
зең де рін де жа һан дық жа ңа ру тен ден цияла рын 
қа был дап, ұлт тық мə де ниет тің қа зір гі за ман 
та лап та ры на сəй кес бейім де лу тен ден цияла-
рын бойы нан өт кі зу де. Бұл са ла да жал пы адам 
бол мы сы қа зір гі за ман ғы мə де ни-фи ло со фия-
лық теория лар тұр ғы сы нан ұлт бол мы сы ре тін-
де та ну оның қа ра ма-қай шы лық ты жақ та ры мен 
кө рер мен де рін, зерт теу ші ле рін алаң да туы сөз-
сіз. Де ген мен, осы мə се ле лер де уа қыт та ла бын 
ес кер сек, қа зақ теат ры ның мə де ниеті не, қа зақ 
ұл ты на тəн өзін дік ерек ше лік те рі бар. Сон дық-
тан осы не гіз дер дің көр кем шы ғар ма шы лық та 
бо ла шақ пен үйле су, не үй лес пеу дің мəн дік қыр-
ла рын ажы ра та зерт теу та ри хи-мə де ни-фи ло со-
фия лық мə се ле. 

«Театр» əлем ді кө рер мен нің ал дын да ак тер 
ар қы лы көр кем дік дра ма лық əре кет пен та ни ды 
де ген ұғым қа лып тас қан. Бұл өз ке зе гін де əр-
қи лы көр кем дік та ри хи-мə де ни бет бұ рыс тар-
мен, сон дай-ақ же ке тұл ға лар дың көз қа рас та-
ры мен өз ге ріп отыр ған ды ғын кө ре міз. Мы са лы, 
В.Мейер хольд оны: «Театр – ті рі адам дар өне-
рі», « дəуір дің іш кі син те зі» деп ба ға лаудың ар 
жа ғын да театр да ғы адам ның жан ды бол мы сы 
бар еке ні кө рі не ді [5, 49 б.]. Шын ды ғын да, те-
атр – тұл ға өне рін жə не дра ма тург, ре жис сер, 
су рет ші, ком по зи тор, ак тер жі ге рін бі рік ті ре тін 

ұжым дық шы ғар ма шы лық тың ерек ше тү рі деу-
ге бо ла ды. Өз уақы тын да сах на өне рі не қа тыс ты 
екі түр лі көз қа рас тың қа лып тас қан ды ғын атау ға 
бо ла ды: «театр – «ара лас өнер» (Р.Ваг нер) жə-
не театр – сиг на тив ті-эксп рес сив ті «алас тал ған 
(от ре шенн ный) бол мыс» қыз ме ті ре тін де, ал 
екін ші сі «бел гі лік-се ми оти ка лық, эмо ционал-
ды-əре кет ті» бол мыс ре тін де (Г.Шпет), театр да 
ойын ның ті ке лей қа ты суымен «жа ңа шы найы-
лық тың» пай да бо луы (П.Фло ре нс кий) тə різ ді 
ұстаным дар қа лып тас қан [5, 55 б.]. Сон дай-ақ, 
театр – «тұй ық тал ған əлем, шо ғыр лан ған Ға-
лам» де ген те ңеулер де оның ұғым дық ая сын 
ке ңейтеді. Спек такль («орын дау шы лар – кө рер-
мен» жүйесі) – театр өне рі нің көр кем дік (жа һан-
дық) шы ғар ма сы бо лып та бы ла ды. Ол шы найы 
əлем нен рам па мен, пор тал мен бө лек те ліп, тұй-
ық тал ған. Рам па – көр кем дік-шы найы лық əле мі-
не ену бел гі сі. 

Театр об ра зын жа саушы – өмір ден бай қа ға-
нын, тə жі ри бе ні бой ына жи нақ тау шы ті рі адам, 
яғ ни ак тер «құ ры лыс ма те ри алы» іс пет ті. Осы 
ак тер ар қы лы спек такль дің ой-ора мы жү зе ге 
аса ды. Сах на да бар нəр се нің бар лы ғын əре кет ке 
қо су шы, əрі театр лық рең бе ру ші де ак тер. Де ко-
ра ция лар сах на да бөл ме ин терь ер ле рін, пей заж-
ды, кө ше кө рі ні сін бей не ле ген мен, егер ак тер 
сах на да ғы зат тар ға өз əре ке ті мен жан бі тір ме се, 
олар өлі бу та фо рияға айна ла ды. Не ме се, ке рі сін-
ше, қор ша ған ор та ның ең бір шарт ты бел гі ле рі 
(Шекс пир теат рын да ғы дай ағаш тақ тайша лар да-
ғы «бақ ша», «ор ман», «са рай» де лін ген жа зу лар-
ға дейін), егер ак тер пьеса кейіп ке рі об ра зы на 
ен се жə не сах на да бақ ша не ме се ор ман ға қа тыс-
ты адам бо лып əре кет ет се, көр кем өмір мен өмір 
сү ре бас тайды. Ак тер ше бер лі гі ерек ше да рын-
ды лық ты – ба қы лай бі лу ді, зейін ді лік ті, өмір лік 
ма те ри ал дар ды тал ғай жə не тал дай бі лу ді, бай 
қиял ды лық ты, тем пе ра ме нт ті, ай қын ды лық құ-
рал да ры ның (дик ция, ин то на циялық əр түр лі лік-
ті, ми ми ка, плас ти ка мен иша рат) бо лу ын та лап 
ете ді.

Театр да шы ғар ма шы лық акт (ак тер дің об-
раз ды жа сауы) кө рер мен нің ал дын да өте ді жə не 
ол кө ре мен ге ру ха ни əсер ді те рең де те ді. Ки но да 
кө рер мен шы ғар ма шы лық про це сі нің нə ти же сін 
кө ре тін бол са, театр да – про цес тің өзін ба қы лай-
ды. Спек такль дің ерек ше бі ре гей лі гі де осын-
да. Ак тер əр бір ке ле сі ро лі нің ойы нын жа ңа ша 
өмір лік ба қы лаула ры мен, ой-тол ғам да ры мен 
байы тып, кө рер мен мен сұқ бат та су тə жі ри бе сін 
ес ке ре оты рып, да мы та ды. Театр – ки но ға қа ра-
ған да то быр лық си па ты бə сең деу өнер тү рі, өз 
спек такльде рін көр кем дік са па ла ры ның шы ғы-
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нын сыз олар ды үл кен та ра ты лым ға ұсы на ал-
май ды (се бе бі бей не тас па ға спек такльді тү сі ру 
ба ры сын да ак тер дің кө рер мен мен ті рі сұқ бат ты 
əсер ле суі, көз ал дын да ғы шы ғар ма шы лық тық 
са па жой ыла ды).

Театр лы лық – сах на ның ар найы қа сиеті, 
ар найы мі нез-құлық ты лық жүйесі, көр кем ой-
лау дың ерек ше тə сі лі. Театр лы лық спек такльге 
мей рам ды лық кө ңіл-күй бе ре ді, мей рам ды лық 
– театр та би ға ты на тəн нəр се. Театр лы лық тың 
өзін де нақ ты адам ның (ак тер) көр кем об раз ға 
(кейіп кер) көр кем құ пия түр де ауысу ойын ды 
əре ке тін қам ти ды. Шы ғар ма шы лық қа жат пайт-
ын құлық тық елік теу ер кін шы ғар ма шы лық та ғы 
өмір лік ст ра те гия ре тін де гі ойын ға қар сы ке ле ді. 
Ойын бар лық өнер дің тү рі не тəн бол ған мен, ол 
театр да көр кем дік əлем ге қа ты нас жə не шы ғар-
ма ны құ ру прин ци пі не айна ла ды. Театр да ойын 
сах на ке ңіс ті гі нің шарт ты лы ғы на сəй кес ке ле ді. 
Сах на лық ойын мен қа тар, театр да кө рер мен мен 
сах на ара сын да ойын дық диа лог жү ре ді. Сах на 
ке ңіс ті гін де өте тін үде ріс ойын күйін де кө рер-
мен за лы на ағы лып бе рі ле ді (сах на ке ңіс ті гі нің 
ке ңеюі). Сах на театр жүйеле рі нің бі рін де – «те-
ре зе», бі рін де «айна», ке ле сі сін де – «эк ран», 
«ки но көз» бо лып ата ла ды. 

«Ме нон құлы» ат ты ең бек те театр дың ұдайы 
өз ге ріп оты ра тын ды ғы жə не нақ ты зейін ге алын-
байтыны, тіп ті кес кін де ме, мү сін, əде биет тə різ-
ді бей не лер ге тоқ тал майт ын ды ғы атап көр се тіл-
ген [6, 15 б]. Де мек, К. станис лавс кий дің дра ма 
теат ры та би ға тын əре кет ре тін де анық тау ын да 
мəн бар. Осы ған сəй кес «театр – бұл əре кет ба-
ры сын да кө рі не тін, сөз ар қы лы жү зе ге аса тын 
қуат кө зі (энер гия)» де ген қа ғи да өзек ті [6, 19 б.]. 
Театр диа лог ті. Диа лог – жан дан ған сөз дер қа-
ты на сы. Театр лық об раз ды өмір ге ша қы ру үшін 
– ак тер оны өзі нен жа сауы қа жет не ме се оны ға-
рыш ке ңіс ті гі нен ала ды. 

Театр та ну ды он топ си хо ло гия тұр ғы сы нан 
қа зір гі за ман ғы фи ло соф, театр зерт теу ші сі Ан-
то нио Ме не гет ти бей са на лы лық тұр ғы сы нан 
бы лай деп тү сін ді ре ді: «Театр – бұл зер де лі суб-
ъек ті де гі та би ғи ин тен цио нал ды лық тың ұйым-
дас ты ры лып қой ыл ған үде ріс кө рі ні сі. Түс кө ру 
– ре жис су ра, ак тер лер, де ко ра ция, бұл бар лық 
адам өмі рін де гі спек такль дер сце на риіне ар қау 
бо ла тын ның бə рі нен мүл де бас қа нəр се», – деп 
атап көр сет кен (құ дай – он ти ка лық ин тен цио-
нал ды лық ре тін де тү сі ніл ген) [7, 8 б.].

Шын ды ғын да, «Театр – ин ди вид тің биоло-
гиялық та би ға ты туын дат қан түс кө ру құ ры лы-
мы не гі зін де пай да бол ған. Бас қа ша айт қан да, əр 
қай сы сы мыз да ойна ла тын ең ал ғаш қы театр, ол 

– түс кө ру ден бас та ла ды» [7, 9 б.]. Театр əле мін 
сүйе тін ді гі міз адам бол мы сын бел гі леудің əдіс-
те рі мен мүм кін дік те рін бе ре ді. Гре кияда пай да 
бо лып, кейін нен əлем ге Рим өр ке ниеті мен та-
рал ған ам фи театр лар тек спек такль дер ді өт кі зу 
үшін са лын ды. Театр əре ке ті пси хо ло гияны, ми-
фо ло гияны, ұлт тың ұж да нын көр се те тін бол ған: 
театр да бел гі лі бір оқи ға лар мен адам дар қы лы-
ғы мо тив ре тін де ашы лып баян дал ған. Театр əре-
ке тін ұйым дас ты ру мен орын дау ға қа ты су мə де-
ниет тің жо ға ры кө рі ні сі ре тін де қа рас ты ры лып, 
жо ға ры са на лы лық пен бо ла шақ ты бол жау мүм-
кін ді гі деп тү сі ніл ді. «Театр» (грек ті лін де құ дай 
жə не ағыс де ген сөз дер) – «Құ дай қа лай ағы ла-
ды жə не кө рі не ді», «Құ дай дың ха лық ал дын да 
қан дай бо лып кө рі не тін ді гі» дейт ін ұғым дар мен 
төр кін дес. Бұл сөз дер дің тү бі рін де құ раушы жə-
не бол жау, ор на ту тү сі ні гі нен – «ор на ту шы кім 
екен ді гі» шы ға ды [8, 18 б.]. Сон дай-ақ, «театр» 
сө зі – «құ дай ада мы», «құ дай дың адам ға əсер 
етуін» біл ді ре ді. Бұл тер мин адам жə не құ дай сө-
зі тү бір ле рі мен ас та сып – бар лық театр əре ке ті не 
қа ты су шы лар, құ дайи пси хо ло гия ның кө рі ні сі не 
ара ла су шы лар, яғ ни Құ дай дың адам жү ре гі не 
құй ылуына қа ты на су шы лар – не лік тен мұн дай 
кө рі ніс тер дің бар лы ғы театр бо лып ата лу ын да. 
Театр лы кө рі ніс тер түйіні не өмір лік ада ми жағ-
дай лар қыз мет жа сап, кейін ол ес кі ре Құ дайи 
сот қа шы ға ры луы – театр дың адам ды ка тар сис 
пен жа ңа ру ға үй рет кен ді гін көр се те ді, яғ ни адам 
əре кет жа сай ды, Құ дай осы əре кет ті ба ға лауға 
ара ла са ды. 

Театр да əлеу мет тік əре кет əсем дік пен əр түр лі 
ау қым да көр се тіл ді. Эс хил дің күш ті эмо циялар-
ға то лы па фос тық ұлы тра ге дияла ры адам ның 
өзін-өзі мұ қият оқуына ша қы ра ды. Өйт ке ні ин-
ди вид тің «мұн да» жə не «қа зір» бо луы Құ дай мен 
бе рі ліп қой ған, өз та би ға ты ның те рең ді гін аң-
ғар ма ған адам ды Құ дай дың өзі шет те тіп отыр-
ған. Шын мə нін де, ұлы тра ге дияны жа саушы лар 
адам ды театр дың кө ме гі мен тəр бие лей біл ген. 
Ежел гі рим дік тер теат ры да осын дай ке ре мет 
бол са, да на Плав тың пьеаса ла рын да ғы мəн бү-
гін де өзек ті лі гі мен та быс ты бо лар еді. 

Театр адам бой ын да ғы əре кет ете тін ди на ми-
ка лық үде ріс тер ді, оның өзі нің қа ты су ын сыз-ақ 
аша ды, ал кө рі ніс анық тал ған (тіл, сах на, иша-
рат, ак тер қи мыл да ры) код ар қы лы өріс тейді. 
Сон дық тан, əл де кім дер тү сі не жə не оның ас-
та рын ұғы на ала тын бол са, қойы лым да ғы үн-
деу ин тен цио нал дық жай ын да нақ ты ақ па рат ты 
əке ле ді. Театр кө рі ні сі ри ту ал, мис те рия ре тін-
де туын дап, кейін нен тра ге дия, дра ма фор ма-
сы на қол жет кі зе ді. «Ал ға шын да мис те риялар 
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плас ти ка лық түр де кү нə ні өтеу ак ті сін де құ дай-
дың кө рі ні сін бей не ле ді («жал ба ры ну» (итал. 
«esorcismo»сө зі ла тын ның «ex coercere») – «мұқ-
таж бо лу дан, за ры ғу дан азат ету» де ген ді біл ді ре-
ді): ғұ рып тар да адам жал ба ры нып, зұлым дық ты 
қуып шы ғу ға ұм тыл ды. Мис те ри ал ды ғұ рып тар 
ка тар сис тік қыз мет ат қа рып, зұлым дық атау лы-
ны жоя оты рып, қа ты су шы лар дың өзін Құ дай ға 
жа қын да ту ға ты ры са ды» [8, 20 б.]. Ұлы Гре кия 
тра ге диясы ба қыт сыз дық ту ра лы əң гі ме лей ді, 
бі рақ бұл ба қыт сыз дық адам ның өзі нің он то Ин-
се ір ге лі мə нін де гі жо ба ға сəй кес кел меуші лік-
тен туын дайт ын мəн деп тү сін ді ре ді. 

Ка тар сис, ең ал ды мен – та за ру, кү нə нің сал-
да ры нан пай да бол ған дар дан та зар ту де ген ді 
біл ді ре ді. Мұн да адам өзі нің то таль ды мүм кін-
дік те рі нің та за дең гейіне же туі қа жет. Грек тра-
ге диясы: «Құ дай адам ға əділ жа за – ка тар сис 
бо лып жүр ге нін қа лай ды» деп оқы та ды [8, 21 
б.]. Ан то нио Ма не гет ти театр бей са на лы лы ғын 
тү сін ді ру де гі Он то Арт та əң гі ме ні одан да жо-
ға ры өр бі те ді, оның ойын ша тек ка тар сис қа на 
емес, сон дай-ақ, ата рак сия же тіс ті гі бар лық зат-
тар мен эмо циялар дан жо ға ры мəн де, тəуел сіз 
«Мен нің» ер кін ло ги ка лық функ цио нал ды лы ғы 
он то-Ин-се қа ты на сын да – ин ди вид бол мы сын-
да кө рі не ді. Ин-се дан ша быт туын дай ды. Олай 
бол ма ған жағ дайда бар лық көр кем шы ғар ма деп 
ата ла тын ның қан дайы бол ма сын су рет ші ауруы-
на, тұ та сы мен қо ғам да ғы комп лекс тер кес кі ні не 
айна ла ды. Шекс пир, Ра син, Алфьери, еуро па лық 
театр дың не гі зін қа лаушы лар дың бар лы ғы ның 
мақ са ты ме та фи зи ка лық өл шем нен туын да ған. 
Ұлы су рет ші лер ша быт ты адам дар дан, сая сат 
не ме се мə де ниет тен емес, он то кө ру ден, Құ дай-
дың транс цен дент ті лі гі нен, не ме се, ке рі сін ше 
Құ дай дың кө рі ніс та буынан, кө мек те суі не ме се 
жой қын ды ғы нан ала ды. Шы ғыс театр ла ры ның 
шы ғу те гін де қа сиет ті лік ада ми лық тан жо ға ры 
қой ыла ды. Со ны мен, клас си ка лық театр кө бі не-
се ауыт қу мо ни то ры мен құп тал ған ды жə не əлеу-
мет тік «Жо ға ры-Мен ге» тиім ді ні бей не лей ді. 

Бей са на лы лық тың іш кі ло ги ка сы на сай жə не 
комп лекс тер дің дəйек ті та қы рып ты ірік теу əре-
ке ті мен тап тау рын да ры на бай ла ныс ты бар лық 
театр та қы рып та ры «Жо ға ры Мен» сце на рийіне 
ора лу ға мəж бүр. Комп лекс тер мен пси хи ка лық 
па то ло гия лар фе но ме но ло гиясы өз гер мейт ін дей 
стан дарт тал ған, оны ин ди вид тің өмір сү руінің 
əр бір ке зе ңі нен та бу ға бо ла ды жə не оның бо-
ла шақ та қа лай кө рі не тін ді гі жө нін де айтуға бо-
ла ды. Театр ті лі мен айт қан да, коп лекс тер – бұл 
адам дар өмір сү ре тін сце на рий. «Адам дар өзін 
оның ав то ры мын деп есеп тейді, ал шын ды ғын да 

олар еш нəр се ні көр мейт ін ак тер-орын дау шы лар. 
Бұл өз ге ріс сіз адам ның же ңі лі сі мен аяқ та ла тын 
тра ги ка лық сце на рий лер; сол сияқ ты бар лық 
өмір лік сəт сіз сце на рий лер театр да да кө рі ніс 
тап қан» деп көр се те ді [8, 28 б.].

Теат ры мыз да ғы спек таль дер дің көп ші-
лі гі əлем дік театр-мə де ни үр діс те рі не қа-
ты нас та. Мы са лы, «Көш кін» спек так лі нің 
сце ног ра фиясын да ре жис сер мен та был ған ми за-
нс це на лар, іш кі фор ма сце ног ра фияда плас ти ка-
лық ше шім, ма те ри ал дар мен бі різ ді, өза ра бі рін-
бі рі то лық ты рып, ойна ты лып оты ра ды. Бас ты 
қа был да на тын ой иі рім де рі əр түр лі кон текс тер-
де сце ног ра фиямен те рең де ті ліп, бол мыс тың 
бас қа қа бат та ры нан ой сəуле ле не ді. Сце ног ра-
фияны зерт теу ші ға лым да ры мыз (Қар жаубаева 
С.К.) М.Әуе зов теат ры ның сце ног ра фияда ғы бе-
та лы сын бы лай су рет тейді: 

«Сце ног ра фияның то лық қан ды көр кем-об-
раз ды əсер етуі үшін сце ног ра фиялық ше шім нің 
ма ңыз ды лы ғы ұл ғаюда. Сце ног ра фия ро лін қа-
был дау ды театр лық əре кет те тек қа на фон деп 
қа был дау тү сі ні гі əдет те гі ден мүл де өз гер ген. 
Со ны мен қа тар, қойы лым ның бө ліп алу ға бол-
майт ын мə ні – құ ры лым дық ор га ни ка лық бө лі-
гі, көр кем-бей не тү рін де қа рас ты ру да кү мəн ту-
ғыз байды (бі рақ, өкі ніш ке орай көп жағ дайда ол 
орын да ла бер мейді). Сце ног ра фия өзі нің əдіс-тə-
сіл де рі, құ рал да ры ар қы лы тек дра ма тур гия лық 
конф ликт пен пе ри пе тия лар ды, нақ ты ор та да ғы 
кейіп кер дің əре кет мо тив те рін ға на тү сін ді ріп 
қой май ды, сон дай-ақ, ір ге лі адам бол мы сы мə-
се ле ле рін оның жү рек со ғы сы на сай тү сі ну ге, 
оны жа ңа мəн дер мен құн ды лық тар мен бай ыта 
күн де лік ті күй кі тір лік тен ажы ра ту ға ты ры са-
ды» [9, 76 б.]. Бұл тұр ғы да күр де лі көп қа бат ты 
спек такль дің жа сау про це сі оның бей не лік-көр-
не кі лік ас пек ті сін де екен ді гі «Сұ лу мен су рет-
ші» спек так лі не қа тыс ты айт ыл ған. 

М.Әуе зов тың «Қа ра гөз» шы ғар ма сы не ше 
он да ған жыл дар ара ға са лып қайтадан ре жис сер 
Б.Ата баев пен (сце ног раф Ер лан Тұя қов) қойы-
лып отыр. Спек такль дің бас ты же лі сі – адам 
се зі мі нің құ ді рет ті кү ші не қар сы ке лу мүм кін 
емес. Бұл Нар ша, Қа ра гөз бен Сы рым ара сын-
да ғы ма хаб бат да станы бо лып кө рі ніс та ба ды. 
Сце ног ра фия оқи ға ор нын киіз үйде, өзен жа-
ға сын да, та ғы сол сияқ ты оқи ға лар ға сəй кес 
өз ге ріс ке тү сіп оты ра ды. Сəн-сал та нат ты қа-
зақ ауылы мен киіз үй қа зақы өмір де гі ге жа қын 
су рет те ле ді. Бі рақ ре жис сер дің пай ым дауын да 
бұл қойы лым, бұ рын ғы нұс қа ға қа ра ған да қа-
зір гі уа қыт та бол мы сы өз гер ген адам дар дың қа-
ра лы үй дің қай ғы сы на да бас қа ша көз қа рас та-
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ны та тын ды ғы мен бай қа ла ды. Бұл адам дар дың 
дəс түр ді орын дау да ғы фор мал ды лық ты, кей де 
со ра қы лық ты бай қал та ды. Де ген мен, бұл те рең 
ре жис сер лік ас тар ға ие көз қа рас тан туын да ған 
мəн. Атап айт қан да, қайт ыс бол ған кі сі нің жа-
на за сы шы ғар-шық пас тан өлік ті ат тап-пұт тап 
өт кен то быр дың бұл кон текс те кө рер мен ге ой 
са луы ға на емес, про во ка ция. Бұл тек ре жис сер 
тұр ғы сы нан ға на ба тыл ше шім дер. Ал, сце ног-
ра фия осы құн ды лық тар дың өз гер тіл ген қақ-
ты ғы сын, не ме се жа ңа за ма науи фор ма ре тін-
де іш кі өз гер тіл ген маз мұн ды сырт қы фор ма да 
көр се те ал май ды. Іш кі ушық қан əре кет сырт тай 
қол дау тап па ған дай кө рі не ді. Әри не, ол уа қыт-
та жас сце ног раф тың бұл сту де нт тік дип лом дық 
жұ мы сы. Премь ера дан соң не міс сце ног ра фы 
Э.Ральф Хаб бен сах на да ұлт тық киім дер де ко-
ра ция ның ба сым бө лі гін кос тюм де жи нап тұр. 
Де мек де ко ра ция же ңіл деп, сах на де ко ра ция мен 
оран бауы ке рек. Осы лар дың ара сын да та лас бар 
дей ді. Спек такльде Нар ша бей не сі үл кен орын 
ала ды. Қа ра гөз бен Сы рым бей не ле рі сияқ ты, ол 
да тра ге диялық бей не. Нар ша, бол мы сын да өте 
нə зік, адам гер ші лі гі зор, тү сі ні гі мол жан. Оның 
Қа ра гөз ге де ген се зі мі ба сын да өте күш ті, өзім-
шіл бол ға ны мен, Қа ра гөз дің шы найы қай ғы сы 
бұл се зім ді өз гер тіп, те рең де те тү се ді. 

Кө рер мен нің бір пі кі рін де: «Тен дер ге түс кен 
ке лін шек» спек так лі нің сце ног ра фиясы сах на да-
ғы ин терь ері бос, ке рі сін ше хаос та қы ры бы ның 
ба сым ды ғы мен ес те қа ла ды. М.Әуе зов теат ры-
ның спек такльде рі нің ба сым көп де ко ра цияла ры 
ауыр, тым ра бай сыз дей ді. «Қас қа ғым» спек так-
лін де қа ты гез дік, «жес то кос ть» көп дей ді. Театр-
дың бел ді су рет ші сі Е.Тұя қов: «Көш кін» спек-
так лін де кейіп кер лер об ра зы жұм бақ, тіп ті бас қа 
дү ниеде гі қайт ыс бол ған дар өмі рін елес те те ді. 
Бас қа бір кө рер мен: «Сұ лу мен су рет ші» спек-
так лін 5 рет көр дім, спек такль плас ти ка сы ке ре-
мет ро ман ти ка ға құ рыл ған. Қа зір гі эс те ти ка лық 
тал ға мы жа ғы нан ең жо ға ры спек такль де ген. 
Бұл же ке пі кір лер ге қа ра мас тан, жал пы М.Әуе-
зов теат ры қойы лым да рын да ғы сце ног ра фиялық 
дис курс мə се ле сі ма ңыз ды еке ні не мəн бе ре міз.

«Таң сұ лу» қой ылы мы өзі нің ұлт тық эт нос-
це ног ра фиялық эле ме нт те рі мен, ре жис сер лық 
қойы лым фор ма сы мен, ак тер лер дің плас ти ка лық 
ойыны мен, Тə ңі рі лік са рын ды эт но му зы ка мен 
қа зақ театр сах на сын да транс цен дент ті та ным-
ның үл гі сін көр се те ал ды. Бұл, əри не, «Таң сұ лу» 
та қы ры бы на ой-тол ғау, бас ты кейіп кер Таң сұ лу 
бей не сі нің ба тыл ды ғы мен мəрт ті гі адам жа нын 
те бі рен тер лік та ри хи оқи ға бұл қойы лым да ғы 
ұжым үшін шы ғар ма шы лық қар қын, ыш қы ныс 

əкел ді. Се бе бі қа зақ хал қы ның та ри хы нан алын-
ған бұл сю жет көп те ген қойы лым құ ра мы на сце-
ног ра фиясы үшін де, ре жис су ра, му зы ка сы үшін 
де жа ңа ша ке ңіс тік, стиль, плас ти ка бе ріп қа на 
қой ған жоқ, оның транс цен дент ті бол мыс тық, 
та ным дық қыр ла ры «едəуір мағ лұ мат бе ре тін 
бей не лер ді» əкел ді. Әри не бұл кө рер мен ге жақ-
сы əсер қал дыр ған эт ног ра фиялық үл гі лер, ир ра-
цио нал ды қа был да на тын дəс түр лі мен аван гард-
ты стиль де рі нің то ғы сын да ғы саз ды му зы ка, 
кейіп кер лер кос тю мі еке ні анық. Де ген мен, бұл 
«Таң сұ лу» қой ылы мы ның өзе гін, құ ры лы мын 
жа сап отыр ған дра ма тур гия лық же лі нің тың, 
со ны өр нек те луі. Ав тор мен ұтым ды та был ған 
оқи ға құ ры лым да ры ның бай ла ны сы өз ал ды-
на ке ре мет ком по зи ция. Сон дық тан қойы лым да 
дра ма тур гия лық көр кем-ой лау да, идеяда ол қы-
лық жоқ, ке рі сін ше, сах на лық шы ғар ма шы лық қа 
ер кін дік пен ша быт бер ді. 

«Таң сұ лу» сце ног ра фиясы жай лы ақ па рат 
құ рал да ры «үш өл шем ді го лог ра фия, сах на тех-
ни ка сын қол да нуы бұл театр дың бас қа спек-
такльде рі не ұқ са майт ын, жа ңа ша үр діс» еке нін 
жиі тіл ге тиек ете ді [10,11]. Шын ды ғын да, бей не 
сю жет тер дің, бей не ани ма цияла ры мен проек-
циялар, спек такль дің жа рық пар ти ту ра сы өте 
ше бер сах на əре ке ті мен ат мос фе ра сы на сəй кес 
жа сал ған. Су рет ші нің жал пы шы ғар ма шы лық 
із де ні сі мен əлем дік театр ла рын да ғы сах на құ-
бы лыс та рын, тех но ло гиялар ды зерт теуі заң-
ды құ бы лыс. Ак тер лер ойы нын да ғы ор га ни ка, 
қоюшы лар дың өза ра тү сі ніс ті гі, ан са мб ль теат-
ры мыз дың бү гін гі бір же тіс ті гі. Өкі ніш ке орай, 
театр та ну шы лар, театр сын шы ла ры тұр ғы сы нан 
кə сі би те рең қа рас ты рыл ған ре цен зия лар жа зыл-
ған жоқ. Спек такльде дəуір мə ті ні мə де ни мə тін 
ре тін де қол да ны лып, он да ғы лы ми се ми оти ка-
лық əдіс тер нə ти же сі ұлт тың ге не ти ка лық ко дын 
із деуде үл кен мəн ге ие бо ла ды. 

«Қас қа ғым» спек так лі нің сце ног ра фиясы 
театр дың кі ші сах на ке ңіс ті гін диаго нал ды құ-
ры луымен ерек ше ле не ді жə не де ко ра цияла рын 
ақ пен қа ра гра фи ка лық тік төрт бұ рыш тар мен, 
те мір тор шар бақ та ры мен осы диаго нал да қа ра 
пор тал мен жи нақ тайды. Тік төрт бұ рыш фор-
ма лар дың іші нен осы ған ұқ сас фор ма лар шы-
ғып оты ра ды. Мұ ның бə рі спек такль дің ат мос-
фе ра сы на то таль ды қақ ты ғыс ор на ту мен қа тар, 
сах на лық əре кет те осы ған сəй кес өр би тін ді гі-
нен үміт тен ді ре ді. Бі рақ оқи ға ба ры сын да спек-
такль дің іш кі маз мұ ны мен сце ног ра фия ара сын-
да ажы рау пай да бо ла ды. Кейіп кер қыз дың нə зік 
əле мі не бұл құр сау лан ған төтр бұ рыш тар да орын 
жоқ. Үміт сіз дік хаос, бə рі қа ра тү нек пен аяқ та-
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ла тын оқи ға іс пет ті бір са рын да. Осы тұс та біз 
дра ма ту рг тың ал ғаш қы нұс қа сын ес ке тү сі ре тін 
бол сақ, ре жис сер таң да ған фор ма ав тор ұстаны-
мы нан өз ге «ре жис сер лық ой өр бі ту» қол да на-
ды. Мə тін да мып, бас қа ша кон текс тер ге ауыса-
ды, шан таж, аран да ту шы лық жағ дайла ры орын 
ала ды. Бі рақ, бұ дан спек такль ұтыл ма ған тə різ ді. 
Се бе бі мұн да пост мо де рн дік эс те ти ка қар қын ды 
де ко нст рук ция тə сіл де рі не сүйен ген. Бұл спек-
такльде ав тор да жоқ қол да ныл ған эс те ти ка лық 
ка те го рия лар дың бі рі – ши зоф ре ния бар. Ол 
өнер мен мə де ниет те қа зір гі за ман ғы өнер кон-
цеп цияла рын қа лып тас тыр ған ав тор лар дың бір 
то бы фран цуз мə де ниет та ну шы ла ры ең бек те-
рін де осын дай мəн де қа рас ты ры ла ды (М.Фу ко, 
Ж.Дер ри да, Ж.Де лез, Ф.Гват та ри) [12]. 

Ал, осы құ бы лыс тар (ши зоф ре ния) қойы-
лым да бас ты орын да тұр ға ны мен оның де ко-
ра цияла ры осы ны көр се те тін дей, ес ке ре тін дей 
мəн де қа дам жа са ған ба? «Қас-қа ғым» сце ног-
ра фиясы бір қа ра ған да тек ауру ха на ны ас со-
цияция лай ды. Адам са на сы мен бол мы сы на бұл 
жа сал ған тү сі нік сіз, бі рақ тағ ды ры зіл ді шар шы 
куб тың ауқы мы кейіп кер лер Сə бит пен Жа зи-
ра ның бір-бі рі не де ген нə зік се зім де рі нің са ғым 
еке нін су рет ші мөл дір шы ны ар қы лы жақ сы көр-
сет кен дей (олар кез дес пек бол ған да шы ны ны 
си па лай ды). Бос тан дық мə се ле ле рі де арыс тан-
ды те мір тор да ұс та ған дай кү рес пен оны бұ зу ға 
де ген ұм ты лыс ты біл ді ре ді. Бұл, бі рін ші жа ғы-
нан, ұтым ды деп қа ра сақ, екін ші жа ғы нан ке ле сі 
ак ті де сце ног ра фияның да му ын да бір қа тар нəр-
се лер ойға алын ба ған. Атап айт сақ, Жа зи ра ның 
өз-өзі не кет кен ша ғын да бұл жал ғыз ер кін дік, 
оның қиял əле мі бол са, ол сце ног ра фияда ен ді 
осы ған сəй кес əлем ді көр се туі ке рек. Өкі ніш ке 
орай, осы ер кін дік ті се зі ну үшін сах на да ғы де-
ко ра ция лар спект кльге қа таң стиль бе ріп тұр-
ған мен, «құр сау лы тор» көз ден ғай ып бол май, 
біз дің ойы мыз ша ке дер гі жа сайт ын тə різ ді. Қыз-
дың те мір тор дың үс тін де би леуі аз дап қо лай-
сыз дау. Оқи ға ға қа ты су шы кейіп кер де дег бір сіз 
жүй ке ауруына шал дық қан, ол му зы ка тың дау-
да ға на жа ны жай та ба ды. Бұл тə різ ді сим вол дар 
мə ні өзін-өзі көр се ту тіз бе гін де гі əлі де мақ сат 
ре тін де кө рін ген мен, көр кем про цес те ши зо по-
тен циалы ай қын дал ма ған жай ға на сим вол дар 
бо лып та бы ла ды. 

Ж.Де лез бен Ф.Гват та ри ес сіз дік ре тін де 
пси хо ана ли ти ка лық дəс түр де гі клас си ка лық 
идеяны да мы ту да əр түр лі өнер түр ле рі нің ши-
зо по те ни ца лын ай қын дай оты рып, оған жа ңа 
эле ме нт тер ен гі зу ге ұм ты ла ды. Бұл тұр ғы дан са-
лыс тыр ған да, театр өне рі нің ке ле ше гін олар зор 

деп та ба ды. «Таң сұ лу» спек так лін де де бей са на-
лы лық қар қы ны оның та қы рып тық, маз мұн дық 
қа та ры на фор ма бе ре ді, оның бол мыс тық са на-
сын ке ңейтеді. «Қас қа ғым» спек так лі мен са-
лыс тыр ған да «Таң сұ лу» қой ылы мын да клас си-
ка лық идеяны да мы ту ба сы мы рақ. Ал, тыл сым 
əлем, дра ма ның тыс қа ры ала тын аума ғын бақ-
сы ойыны, са на да ғы бұл дыр елес тер қа та рын да 
«Таң сұ лу» Де лез тұр ғы сы нан ал ған да өзін дік 
ши зоп тен ци ал ға ие. Жал пы, шы ғар ма шы лық 
кө зін ар хи тек то ни ка лық плас ти ка мə ні (эт ног-
ра фиялық эле ме нт тер), əлем мо де лін қа зақ хал-
қы ның бай ыр ғы та ри хы нан із деу – эс те ти ка ғы-
лы мын да «То пос за ма ны на лай ық мə де ниет тер 
кө зі» де ген бі ре гей ке зең ді атал ған теория бар. 
Бұл мəн адам ның та би ғат пен тұ тас қан, əле мі үй-
лес кен за ман мə де ниеті. Бұл теория тұр ғы сы нан 
аван гард тық ағым дар «Хро но То пос» дəуір мə де-
ниеті не ке ле ді. Лек-ле гі мен туын да ған –изм дер 
адам зат тың «үмі ті нің үзі ліп», жат тан ған, адам-
ды «ба қыт сыз» деп та ба тын теория лар [13]. Нақ-
ты рақ айт сақ, ХХ ға сыр мə де ниеті нің мə ні осы-
лай қа лып тас ты.

Ж.Де лез, бұл шы ғар ма шы лық үр діс пен 
оның пси хо ло гия лық қа был да ну ына ерек ше мəн 
бе ре оты рып, театр əле мі нен тұ рақ ты ба ғыт тар-
ды кө ре жə не оны итальян дық дра ма тург, ре-
жис сер əрі ак тер Кар ме ло Бе не мен бай ла ныс ты-
ра ды. Тіп ті олар дың бір ле сіп жаз ған «Қиылы су» 
(Пе реп ле те ние) деп ата ла тын кі тап та ры қа зір гі 
за ман ғы театр өне рі нің ши зо ана ли зі не ар нал-
ған. Жал пы, Бе не шы ғар ма шы лы ғы ның тұ ғы-
ры – аль тер на тив ті дəс түр лі емес «спек такль сіз 
театр» ат ты ай дар мен анық та ла тын ми но ри тар-
лы театр. Оның ерек ше лі гі, ав тор мен клас си-
ка лық пьеса лар та қы ры бы на па раф раз дар жа-
са лып, одан бас ты əре кет ету ші кейіп кер ле рін 
«алып тас тайды» (мы са лы, Гам лет), сөйт іп ма-
ңыз ды емес кейіп кер лер ге (мы сал ға, Мер ку ци-
оны Ро мео есе бі нен) ке рі сін ше да му ына мүм кін-
дік бе ре ді. Бұл театр дың кри ти ка лық қыз ме тін 
біл ді ре ді. Бұл по зи цияны Де лез баян дай оты-
рып, оның ар тық шы лы ғын театр қай рат кер ле рі-
нің ро лін қайта қа рауда деп тү сі не ді. Со ны мен, 
театр ада мы оның ойын ша драм тург те, ак тер де, 
ре жис сер де емес. Ол хи рург, опе ра ция жа сайт-
ын опе ра тор, ам пу туа тор.

Мə се ле, атал ған ұстаным дар дың «Қас қа-
ғым» спек так лін де теория лық бас шы лық қа алы-
нып, не алын ба ған ды ғын да емес. Ре жис сер дің 
қойы лым ды көр кем фор мал ды (тұр мыс тық) мə-
се ле лер ден азат етуін де, жал пы за ма науи са рын 
бе руін де. Ж.Де лез «Әде биет – ол мақ сат, өн ді ріс, 
өзін көр се ту емес, ол про цесс, тіп ті ши зоф ре-
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ния» деп көр сет ке нін дей [14, 119 б.]. Ши зо əде-
биет тің кө рі ні сі ре тін де жа зу шы-ши зоф ре ник тің 
идеал ды мо де лі не мы сал А.Ар то шы ғар ма шы-
лы ғы шы ға ды, «Ар то-Ши зо». Кес кін де ме де 
осын дай мо дель дің бол ға нын В.Ван-Гог те де кө-
ре міз. Осын дай экс пе ри ме нт тер кө рер мен ге əсер 
ете тін мə тін мен дəс түр лі əре кет тен бас қа – тек 
хи ру гиялық нақ ты лық, театр лық қа лау ма ши на-
сы ның тиім ді лі гі, опе ра тор дың бі лік ті лі гі мəн 
ре тін де дə лел бо ла ала ды. Бұл мə де ниет та ну шы-
лар пі кі рін кел ті ру де гі мақ сат қа зір гі көр кем шы-
ғар ма шы лық пси хо ло гиясы мен эс те ти ка сы ның 
біз дің театр дың ба ғыт та ры на, кей бір қойы лым-
дар мə ні не ті ке лей не жа на ма қа ты нас ты лы ғын-
да. Се бе бі, біз дің өмір сү ріп отыр ған уа қыт тың 
өзін дік ерек ше лік мə ні, тал ғам дық бе де рі бар, ол 
мін дет ті түр де біз дің қа лауы мыз не қа ла мауы-
мыз дан тыс дəуір мə ті ні, мəн ді үде рі сі бо луы 
мүм кін. 

Бі рақ осы құ бы лыс тар дың ре ті, жө ні, қай 
қы ры мен сəй кес, қай кез де сəй кес емес? Осы 
тұр ғы да та ғы да атал ған ав тор лар дың пі кір ле-
рі мен са лыс ты рып кө рейік. Жал пы өнер дің жа-
са луы бар бол ған да, оның мəн де рі нің құл ды-
рауы бар. Бə рі не ем ші уа қыт өзі мен оған сəй кес 
құ рал да рын, ере же сін əке ле ді. Әр бір ке зең нің 
өзін дік көр кем тə жі ри бе сі өнер де тұ рақ ты лық-
тан тап тау рын ға, үкі мет ке, үс тем дік ке айна-
луы заң ды лық. Ал, де мис ти фи ка ция мақ са ты 
– театр да ғы үкі мет пен театр үкі ме тін тəж сіз-
ден ді ру, театр лық кө рі ніс ті де мис ти фи ка ция-
лау. Бұл рет те сол шыл ра ди кал дар ру хын да ғы 
эс те ти ка лық бағ дар ла ма лар ды Де лез «мə тін 
дес по тиясы нан, ре жис су ра ав то ри та риз мі нен, 
ак тер лер дің нар цис сиз мі нен» бас тар ту ға ша-
қы рып, жа ңа театр лық фор ма — кө рер мен нен 
эмо ционал ды, ды быс тық, се ман ти ка лық барь-
ер ден ада «кө рі ніс сіз театр», «бей не сіз театр-
ды» ұсы на ды. Оның прооб ра зы бо лып А.Ар то, 
Б.Вил сон, Е.Гро то вс кий, «Ли винг театр ла ры» 
көр се ті ле ді. Әде биет те гі ми но ри тар лық театр 
мы са лы на — Ф.Каф ка шы ғар ма шы лы ғы бо ла 
ала тын ды ғын атап айтамыз Ер кін шы ғар ма шы-
лық тың бір кө рі ні сі бо ла ала тын бұл теат ры-
мыз дың кі ші за лын да қой ыл ған «Қас-қа ғым» 
спек такль дің өзін дік ор ны бар. Бі рақ театр да ғы 
бұл бас та ма лар дың кон цеп ту ал дық, теория лық 
не гіз де бас шы лық қа ала тын əдіс на ма сы, түйіні 
жет кі лік сіз. Се бе бі көр кем ой лар мен өмір ара-
сын да ғы қа ты нас мə ні спек такльде өнер дің бір 
фор ма сы, бі ре гей плас ти ка лық ше шім – кө рер-
мен жа ды сын да эс те ти ка лық та ғы лым бо лып 
қа луы ке рек. Өнер де гі «өмір шын ды ғы» өмір-
де гі дей мəн де бо луы мін дет ті емес [15]. 

Жал пы, театр та ри хын көз ал ды мыз дан өт-
кі зе тін бол сақ, театр адам ның дра ма лық əре кет 
ар қы лы əлем ді иге руінің жа ңа мəн ді фор ма ла-
рын Қайта өр кен деу за ма ны нан бе рі елес те ту ге 
бо ла ды. Осын да дəуір дің озық фи ло со фия лық 
идеяла ры театр да бел гі лі бір ба ғыт та жү зе ге 
ас қан ды ғын кө ре ала мыз. Қайта өр кен деу за-
ма нын да театр өне рі не ха лық тық өнер фор ма-
ла ры ның ен ген ді гі бел гі лі (ита лиялық мас ка лар 
ко ме диясы), театр фи ло со фия лық рең ала оты-
рып, əлем күйін тал дау құ ра лы на қол жет кіз се, 
Шекс пир, Ло пе де Ве га да театр əлеу мет тік кү рес 
құ ра лы ре тін де кө рі не ді. 

Клас си цизм теат ры (ХVIIғ.) нор ма тив ті эс-
те ти ка (Буаль) мен ра ци она лис тік фи ло со фия 
(Де карт) не гі зін де гі мəн ге құ рыл ды. Оның не-
гі зін де гі Ұлы тра ге дия (Ра син, Кор нель) мен 
ко ме диялық (Моль ер) дра ма тур гия – жал пыа-
дам зат тық кем ші лік тер ді əжуа лай ды, идеал ды 
қа һар ман да рын дə ріп теп, оны көр се ту ге ты рыс-
ты. Ак тер лер кейіп кер лер де жал пы адам зат тық 
си пат тар ды ашу да олар дың нақ ты – та ри хи жə не 
ұлт тық ерек ше лік те рі не сай қа рас тыр ды. 

 ХVIIІғ. теат рын ағар ту шы лық идея лар (Дид-
ро, Лес синг) қа нат тан дыр ды. Ол үшін ші сос ло-
виенің феода ли зм ге əлеу мет тік қар сы тұ ру құ ра-
лы мəн деп та ны ла ды. Ак тер лер кейіп кер лер де 
əлеу мет тік жағ дайын көр се ту ге ұм ты луы өнер ге 
реа лис тік на қыш тар қа лып тас тыр ды. 

 Ал ХІХ ғ. бі рін ші жар ты сын да ро ман ти-
ка лық театр бе лең ала ды. Мұн да ғы мəн дер дің 
ерек ше лі гі жо ға ры эмо ционал ды лық, ли ризм, 
ереуіл дік па фос, кейіп кер лер бей не сі нің си пат-
ты лы ғы. ХІХғ. 30-жыл да ры театр да ғы үс тем ді гі 
мол ба ғыт кри ти ка лық реа лизм – Го голь, Ост-
ровс кий, Че хов, Иб сен, Шоу дра ма тур гиясы ның 
не гі зін де да ми ды. Театр те рең тұр ғы да ұлт тық 
бо ла тү се ді. Театр де мок ра тияла нып, оның бұ қа-
ра лық, ха лық тық фор ма ла ры да мы ды, театр дың 
тек ха лық қа есеп те ліп, ар нал ған «буль варлық» 
(Па риж), кі ші (Нью-Йорк), пред местье театр ла-
ры (Ве на) пай да бо ла ды. ХІХғ. орыс сах на өне рі 
– бұл реа лизм теат ры, өт кір əлеу мет тік проб ле-
ма ти ка оның са ти ра лық бей не сі не дейін же те ді, 
дү ниеге кри ти ка лық көз қа рас – бұл өмір дің тип-
те нуі, тұл ға ны пси хо ло гия лық тал дау.

ХХғ. бі рін ші жар ты сын да театр да Ұлы ре-
фор ма жү ре ді. К. станис лавс кий, Вс.Мейер хольд, 
М.Че хов, М.Рей нхардт, А.Ап пиа, Г.Крэг, Л.Кур-
бас сах на өне рі нің жа ңа ғы лы ми теория сын жа-
са ды. «Театр да муының ал ғаш қы ке зең де рін де 
дра ма тург пен орын дау шы бір адам ның бой ын-
да тұ ғыр лан са, жа ңа ша за ман да спек такль дің 
бас ты прин ци пі бо лып – ан са мб ль са на ла ды. 
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Театр се ми оти ка сы: қа зақ дра ма  теат рын да  сце ног ра фиялық мəн ту ғы зу 

Ұжым ның ба сын да – спек такльді жа саушы – ре-
жис сер ерек ше ле не ді. Ол труп па ға же тек ші лік 
жа саумен қа тар, дра ма ту рг тың ойын қо ры та 
оты рып, пьеса ны спек такльде мəн ту ғы за оты-
рып, оған ба ғыт бе ру ші» [15, 38 б.].

Қо ры та айт қан да, біз дің театр дың жан ры на 
сай ре пер туар дың ба сым бө лі гін де та ри хи, əлеу-
мет тік, адам проб ле ма ла ры ар қы лы мəн дер ді 
пай ым дауға ар нал ған дық тан жо ға ры да атал ған 
бар лық ре фор ма лар ды қам ти ала ды. Ал, сце ног-
ра фия эс те ти ка сы бұл жағ дайда осы ған лай ық ты 
мəн дер ді түр лен ді ру ші, анық тау шы, ке ңейтуші 

қыз мет ат қа ра ды. Де ген мен, біз ма қа ла мыз ға ар-
қау ет кен Ж.Де лез, Ф.Гват та ри жə не т.б. мə де-
ниет та ну шы лар мен фи ло соф тар дың теорияла-
ры – «пост мо дер низм» эс те ти ка сы ре тін де əлі 
күн ге дейін мəн дер ді пай ым дауда за ма науи 
ұстаным дар ле гі нің ба сын да. Ол сце ног ра фияда, 
пер фор ма нс тар да, «ак ту ал ды» өнер де, ди зай нда 
кең етек ал ға ны шын дық [16, 88 б.]. Оның ту ғыз-
ған мəн де рі нің көр кем дік прак ти ка да ғы бо ла ша-
ғы ның жар қын не қыс қа бо ла тын ды ғы уа қыт тың 
ен ші сін де, бі рақ бү гін гі күн нің мə де ни мə тін де-
рін жа саушы бо лып ке ле ді. 
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Мұ хан Иса хан 

Ис лам ді ні нің Мек ке  
ке зе ңін де гі пұт қа се ну ші лер 
мен мұ сыл ман дар ара сын да 
орын ал ған ке ліс пеуші лік тің  

саяси, әлеу мет тік,  
ді ни се беп те рі

Ис лам ді ні нің пай да бо луымен Араб жар ты ара лы ның Хи жаз өл-
ке сін де ес кі пұт қа се ну ші лік на ным ды ұстану шы лар мен Мұ хам мед 
(с.а.у)-ның со ңы нан ер ген мұ сыл ман дар ара сын да ді ни қа ра ма-қай-
шы лық орын ал ды. Екі та рап тың бір-бі рі не қар сы ке луінің не гіз гі 
се бе бі ді ни ұстаным дар дың қай шы лы ғы бол ға ны мен, өза ра қа рым-
қа ты нас тың тым шиеле ні сіп ке туінің өз ге де та ри хи, мә де ни, эко но-
ми ка лық се беп те рі бол ды. Әдет те тек ді ни се нім ге қа тыс ты қай шы-
лық ке ле-ке ле саяси мүд де лер дің те ке-ті ре сі не ай нал ды. Тіп ті, Мек ке 
қа ла сын да саяси сал ма ғы ба сым пұт қа та бы ну шы құ рай ыш тық тар мұ-
сыл ман дар ға эко но ми ка лық бай кот жа рияла ды. Мұ сыл ман қауымы-
ның көп ші лі гі әл-ауқа ты тө мен әл жу аз топ тан құ рал ған дық тан, ал-
ғаш қы да олар ға араб қо ға мын да ғы дәс түр лі трай ба лис тік тү сі нік 
қор ған бол ды. Мұ сыл ман дық қоз ға лыс тың же тек ші сі – пай ғам бар 
Мұ хам мед (с.а.у)-ды да өзі нің мүш рік туыс аға сы, Да рун-На дуаның 
(Мек ке пар ла мен ті) бе дел ді ақ са қа лы Әбу Тә ліп дұш пан дар дан қор-
ғап бақ ты. Эфиопияға мұ сыл ман дар дың қо ныс ауда руымен өз ге ел-
дер мен ха лы қа ра лық қа рым-қа ты нас әрі ді на ра лық сұх бат тас тық жа-
сауды іс ке асы ра бас та ды. 

Түйін сөз дер: Хил фул фу дул, Хил фул Си лах, әл-Фид жар, Құ рай-
ыш, Хауа зин, Ки нан, Қайс, Уқаз, Қағ ба, Құ дыс, Пұт, Лат, Ұза, Хиж рат, 
бай кот, Да рун-На дуа, шейх, зо ро аст ризм, хрис тиан, Ақа ба, диа лог. 

Mukhan Issakhan 

Political, social and religious 
causes of discord between 

Muslims and polytheists in the 
Meccan period of Islamic history

The origin of Islamic religion on the Arabic peninsula became a reason 
of appearance of religious contradictions between supporters multidivine 
and by the followers of prophet of Muhammad (p.b.u.h.) In spite of the 
fact that primary cause of conflict is name opposition of religious persua-
sions, it is necessary to mark circumstance that intensifying of situation has 
the historical, cultural and economic hidden motive. This interconfessional 
conflict gradually outgrew in political opposition. History testifies that pro-
ponent in a political plan the tribe of kuraish-mushriks was applied by 
economic approvals in regard to the Muslims of Mecca. In rows Muslims 
there were many representatives of unprotected layers of society, therefore 
at first they forced to come running to the help of such traditional concepts 
of Arabic society as tribalism. The move of Muslims to Ethiopia became 
beginning of establishment of international relations and interconfessional 
dialogue. 

Key words: Muhammad, Mecca, Kuraish, sanctions, interreligious dia-
logue, Islamic state, Akaba, Christians, Zoroastrianism. 

Му хан Иса хан

По ли ти чес кие, со ци альные и 
ре ли ги оз ные при чи ны раз до ра 

меж ду мно го бож ни ка ми  
и му суль ма на ми в ис то рии  

Ис ла ма Мек канс ко го пе ри ода 

Воз ник но ве ние ис ла мс кой ре ли гии на Арабс ком по лу ост ро ве ста-
ло при чи ной появ ле ния ре ли ги оз ных про ти во ре чий меж ду сто рон-
ни ка ми мно го божья и пос ле до ва те ля ми про ро ка Му хам ме да (с.а.с). 
Нес мот ря на то, что пер воп ри чи ной конф лик та на зы вают про ти вос-
тоя ние ре ли ги оз ных убеж де ний, необ хо ди мо от ме тить тот факт, что 
обост ре ние си ту ации имеет ис то ри чес кую, куль турную и эко но ми-
чес кую по доп ле ку. Меж кон фес сиональ ный конф ликт пос те пен но 
пе ре рос в по ли ти чес кое про ти вос тоя ние. Ис то рия сви де тель ст вует 
о том, что бо лее силь ное в по ли ти чес ком пла не пле мя ку рай ши тов-
мно го бож ни ков при ме ня ло эко но ми чес кие санк ции в от но ше нии 
му суль ман г. Мек ка. В ря дах му суль ман бы ло мно го предс та ви те лей 
не за щи щен ных слоев об ще ст ва, поэто му в пер вое вре мя они вы-
нуж де ны бы ли при бе гать к по мо щи та ко го тра ди ци он но го по ня тия 
арабс ко го об ще ст ва, как трай ба лизм. Пе реезд му суль ман в Эфиопию 
стал на ча лом установ ле ния меж ду на род ных от но ше ний и меж ре ли-
ги оз но го диало га.

Клю че вые сло ва: Хил фул фу дул, Хил фул Си лах, Аль-Фид жар, Ку-
рай ши ты, Хауа зин, Ки нан, Кайс, Указ, Кааба, Қудс, Хидж ра, Лат, Бай-
кот, Да рун-На дуа, Шейх, зо ро аст ризм, хрис тианс тво, Ака ба, диа лог. 
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ӘОЖ 297: 32 Мұ хан Иса хан 
Нұр-Мү ба рак Еги пет Ис лам уни вер си те ті, 

Қа зақ стан Рес пуб ли ка сы, Ал ма ты қ.  
E-mail: alash_ordabasy@mail.ru

Ис лам ді ні нің та рих сах на сы на шы ғуы бұл дін нің пай ғам-
ба ры Мұ хам мед с.ғ.а-ның өмі рі мен ті ке лей бай ла ныс ты. Мұ-
хам мед с.ғ.а 570 жы лы Мек ке қа ла сын да Құ рай ыш тай па сы 
Ха шым руы ның ақ са қа лы Әб ді мү та ліп тің ұлы Аб дол ла мен 
Әми на ның ша ңы ра ғын да дү ниеге кел ді [1, 18-б]. Мұ хам мед 
с.ғ.а ал ғаш қы да ата сы Әб ді мү та ліп тің қам қор лы ғын да, кейін, 
əке сі нің іні сі Әбу Тə ліп тің қам қор лы ғын да бо лып, оның тəр-
бие сін де өс ті [2, 120-б]. Де рек тер де Мұ хам мед с.ғ.а пай ғам бар 
бол мас тан бұ рын араб қо ға мын да дəс түр лі түр де өте тін пұт тар-
ға та бы ну ме ре ке ле рі не қа тыс па ған ды ғы айтыла ды. Мұ хам мед 
с.ғ.а 12 жас қа тол ған да не ме ре аға сы Әбу Тə ліп пен еріп сау да 
ке руені мен Си рияға са пар ше гіп бар ған да ке зік кен Ба хи ра ат ты 
мо нах Мұ хам мед с.ғ.а-нан Лат пен Ұза пұт та ры на көз қа ра сы 
ту ра лы сұ ра ған да, Мұ хам мед с.ғ.а пұт қа та бы ну ды жек кө ре ті-
нін айт қан. Яғ ни, та ри хи де рек тер оның жас тық ша ғын да ис лам 
ді ні не қар сы еш қан дай бел гі лер дің жоқ екен ді гін ал ға тар та ды. 

Сияр ең бек те рі не қа ра ған бол сақ, Ал ла дан уаһи ал май тұ-
рып та Мұ хам мед с.ғ.а-ның араб қо ға мы на қа тыс ты дер бес са-
яси, əлеу мет тік, құ қық тық көз қа рас та ры бол ға нын аң ға ра мыз. 
Мы са лы, Ибн Хи шам Мұ хам мед с.ғ.а 20 жас қа тол ған да Мек-
ке де Хил фул-фу дул жə не Хил фул-си лах қо ғам дық ұйым да ры 
құ ры лып, Мұ хам мед с.ғ.а жас ты ғы на қа ра май бұл қо ғам дық 
ұйым дар ды құ ры лу ына ат са лыс қа нын, со ны мен бір ге, Мек-
ке қо ға мын да əді лет сіз дік орын ал мауы үшін Хил фул-фу дул 
ұйымы ның қа был да ған құ қық тық ере же ле рі нің жү зе ге асуына 
ба рын ша күш сал ған ды ғын жет кі зе ді [3, 43-46-бб]. 

Хил фул-фу дул қо ғам дық ұйымы Мек ке де гі Құ рай ыш тай-
па сы ның өз ге араб тай па ла ры нан ана ғұр лым өре сі жо ға ры еке-
нін паш ете ал ды. Әйт се де Хил фул-фу дул қо ғам дық ұйымы ның 
құ қық тық ере же ле рі не кей де Құ рай ыш тай па сы ның арис ток рат-
та ры мой ын сұн ғы сы кел мейт ін. Мұ хам мед с.ғ.а Хил фул-фу дул 
құ қық тық ере же ле рі нің қа таң сақ та луы үшін өз тай па лас та ры-
ның ал пауыт та ры мен ымы ра сыз кү рес ті. М.Ха ми дул лах: «Мұ-
хам мед с.ғ.а мен Құ рай ыш ал пауыты Әбу жа хил дің ара сын да ғы 
дұш пан дық ис лам ді ні пай да бол мас тан бұ рын Хил фул-фу дул 
құ қық тық ере же ле рі не Әбу жа һил дің мой ын сұн ғы сы кел ме ген-
ді гі нен туын да ды» [4, 52-55-бб] де ген пі кір біл ді ре ді. Мұ хам-
мед с.ғ.а Мек ке ге сырт тан кел ген əл сіз жан дар ға күш көр се ту ші 
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КЕ ЗЕ ҢІН ДЕ ГІ ПҰТ ҚА  

СЕ НУ ШІ ЛЕР МЕН  
МҰ СЫЛ МАН ДАР  

АРА СЫН ДА 
ОРЫН АЛ ҒАН  

КЕ ЛІС ПЕУШІ ЛІК ТІҢ 
САЯСИ, ӘЛЕУ МЕТ ТІК, 

ДІ НИ СЕ БЕП ТЕ РІ



ҚазҰУ хабаршысы. Философия сериясы. Мəдениеттану сериясы. Саясаттану сериясы. №1 (50). 2015280

Ис лам ді ні нің Мек ке ке зе ңін де гі пұт қа  се ну ші лер мен  мұ сыл ман дар  ара сын да ...

өз тай па ла сы бол са да əділ дік үшін өз туысы мен 
дау ла су ға ба рып отыр ған. Хил фул-фу дул құ-
қық тық ере же ле рі ті ке лей Мұ хам мед с.ғ.а-ның 
көз қа ра сы бол ма ған мен, Хил фул-фу дул ұйымы-
ның құ ры луы жə не ұйым ның құ қық тық ере же-
ле рін тү зу ге, сон дай-ақ, бұл ере же лер ді қо ғам 
игі лі гі не пай да ла ну да, Мұ хам мед с.ғ.а ерек ше 
бел сен ді бол ған дық тан, Хил фул-фу дул дың араб 
қо ға мын да ғы ат қар ған рө лін Мұ хам мед с.ғ.а-
ның қо ғам дық, саяси, құ қық тық көз қа рас та ры 
ре тін де қа был дай ала мыз. 

 Мұ хам мед с.ғ.а ис лам ді ні пай да бол мас-
тан бұ рын ғы араб қо ға мын да ғы дəс түр лі тай па-
лық үр діс тер ден шет қа ла ал ма ды. Ис лам ді ні 
кел мес тен бұ рын араб тай па ла ры жыл дың төрт 
айын қа сиет ті деп та нып бұл ай лар да тай па лар 
көш-ке руен ді то науға, ба рым та, шап қын шы лық 
жа са мауға уағ да лас ты. Алай да, бі рін-бі рі то нап 
кек те сіп қал ған араб тай па ла ры тый ым са лын ған 
төрт айда да бір-бі рі не ша бу ыл дайт ын. «Тиым 
сал ған айда мыз ғой де ген дер ге», «тиым сал ған 
ай дың кү шін жой дық не ме се тый ым сал ған айды 
бас қа айға ауыс тыр дық» деп сыл тау айт ып то-
науын тоқ тат пайт ын [5, 430-431-бб]. Осын дай 
тиым сал ған ай лар да Указ жəр мең ке сін де Құ-
рай ыш тай па сы ның одақ та сы Ки нан тай па сы-
мен Қайс тай па сы ның ара сын да ке руен то на лып, 
кі сі өлі мі бо ла ды. Кек алу ға ат тан ған Қайс тай-
па сы ның жа сақ шы ла ры Мек ке тү бін де Ки нан 
тай па сы на ша бу ыл жа сай ды. Құ рай ыш тай па сы 
өз одақ та сы ки нан дық тар ға бо лы сып, Кайс жа-
сақ шы ла ры мен со ғы су ға мəж бүр бол ған. Та рих-
та «Әл-Фид жар» де ген ат пен бел гі лі бұл шай-
қас қа Мұ хам мед с.ғ.а да өз тай па сы ның мүд де сі 
үшін қа тыс қан. «Әл-Фид жар» со ғы сы төрт рет 
бо лып, осы ның екеуіне Мұ хам мед с.ғ.а-ның қа-
тыс қан ды ғын М.Ха ми дул лаһ өз шы ғар ма сын да 
баян дай ды. «Әл-Фид жар» со ғы сын да Мұ хам-
мед с.ғ.а қар сы тай па ның бір ада мын қа руымен 
жа ра ла ған [4, 51-52-бб]. Түр кия лық зерт теу ші 
Ра шит Хай ла маз дың де ре гін де Мұ хам мед с.ғ.а-
ның аға ла ры на оқ жет кі зіп олар ды қал қан мен 
қор ға ған ды ғы айтыла ды [6, 126-127-бб]. Бел гі лі 
шы ғы стану шы В.С.Со ловь ев тің айт уына қа ра-
ған да «Әл-Фид жар» со ғы сын да Құ рай ыш тай-
па сы Ки нан емес, Хауа зин тай па сы мен со ғыс қан 
[7, 15-б]. 

Ис лам ға дейін гі дəуір де гі қа лып тас қан дəс-
түр лі тай па лық та ным бой ын ша ер кек адам қан-
дай жағ дай бол ма сын өз тай па сы үшін со ғы су ға 
мін дет ті бо ла тын. Ш.Се вер жан ның пі кі рін ше, 
Мұ хам мед с.ғ.а-ның «Әл-Фид жар» со ғы сын да 
өз тай па сы ның жа са ғын да бо луы, оның с.ғ.а-
ның араб қо ға мы ның дəс түр лі та ны мы нан шет 

қал ма ған ды ғын көр се те ді, сон дай-ақ, ол дəуір де 
араб тар дың тү сі ні гін де «тай па» ұғы мы «отан» 
ұғы мы на сай бо лып та был ған [8, 40-44-бб]. Сон-
дық тан, Мұ хам мед с.ғ.а-ның «Әл-Фид жар» со-
ғы сы на қа ты су ын өз тай па сы, яғ ни, өз ота ны 
үшін кү рес ті деп қа был дау ға бо ла ды. 

Мұ хам мед с.ғ.а жа сы 25 кел ген де Мек ке нің 
бай сау да гер əйелі Ха ди ша ның жал шы сы бо-
лып Си рияға сау да жа са ды. Кейін Ха ди ша мен 
от ба сын құ ра ды [7, 13-б]. Мұ хам мед с.ғ.а мек-
ке лік тер ара сын да аса шын шыл, адал ды ғы мен, 
жо ма рт ты ғы мен, ама нат қа қия нат жа са майт ын 
ту ра шыл ды ғы мен «Мұ хам мед Әмин», яғ ни, се-
нім ді Мұ хам мед де ген ат пен та ныл ды. [2, 122-
б]. Зерт теу ші Мах муд Шə кир дің айт уын ша Мек-
ке қа ла сы ның тұр ғын да ры əр дай ым Мұ хам мед 
с.ғ.а-ның əділ ді гі не мой ын сұн ған. Даулы мə се-
ле лер дің көп ші лі гі Мұ хам мед с.ғ.а-ның тө ре-
ле гі мен ше ші ліп отыр ған [9, 51-52-бб]. Мұ хам-
мед с.ғ.а Хил фул-фу дул құ қық тық ере же ле рін 
не гіз ге алып Мек ке де орын ал ған əді лет сіз дік-
пен ұдайы кү ре сіп, əл сіз дер дің жа на шы ры бо ла 
біл ген. Жал пы, Мұ хам мед с.ғ.а-ның пай ғам бар 
бол ған ға дейін гі өмі рі нен, оның кейін гі өмір лік 
ұстаны мы, яғ ни, ис лам ға қай шы ке ле тін өрес-
кел дік ті кө ре ал май мыз.

610 жы лы Мұ хам мед с.ғ.а 40 жас қа тол ған да 
өзі не Ал ла дан пай ғам бар лық тың бе ріл ген ді гін 
паш ет ті [7, 20-б]. 

Мұ хам мед с.ғ.а-ның өмі рі жə не ис лам та ри-
хы ту ра лы шы ғар ма лар да бі рауыз дан 610 жы лы 
Мұ хам мед с.ғ.а-ға Ал ла дан уахи түс кен нен кейін 
Мек ке қа ла сын да мұ сыл ман дық қоз ға лыс тың 
бас тал ға ны баян да ла ды. Ал ғаш қы да оның пай-
ғам бар лы ғын жұ байы Ха ди ша, өзі нің қам қор-
лы ғын да ғы Зайт  пен туыс іні сі Али жə не до сы 
Әбу Бə кір ға на мой ын да ды. Ал ла дан өзі не кел-
ген жа ңа дін нің бас ты ерек ше лі гі сан сыз қол-
дан жа сал ған еш қан дай құ ді рет күш ке ие емес 
пұт тар ды тəрк етіп, бір ға на Ал ла ға мой ын сұ ну 
ке рек еді [10, 18-б]. Пұт тар дың еш қан дай құ ді-
рет күш иесі емес екен ді гін се зін ген Мұ хам мед 
с.ғ.а-ның кей бір жа қын туыс та ры екі лен бес тен 
жа ңа дін ис лам ды қа был ете бас та ды [11, 58-66-
бб]. В.С.Со ловь ев тің айт уын ша, Мұ хам мед с.ғ.а 
со ңы нан ер ген ал ғаш қы мұ сыл ман дар дың көп-
ші лі гі ке дей жə не құл адам дар бол ған [7, 35-б]. 
В. Ир ви нг тің айт уына қа ра ған да ал ғаш қы үш 
жыл да Мұ хам мед с.ғ.а-ның со ңы нан 40 адам ға-
на ер ген [1, 45-б]. Үш жыл дан кейін ис лам ды жа-
рия түр де дə ріп теу ту ра лы Ал ла дан Мұ хам мед 
с.ғ.а-ға үкім түс ті (Шұ ға ра, 214-216). Мұ хам мед 
с.ғ.а Әб ді мү тə ліп тен та райт ын өз əуле тін жə не 
Мек ке хал қын бір не ше қайтара ис лам ға ша қыр-
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ған мен, ха лық тың көп ші лі гі те ріс ке шы ғар ған. 
Р.Хай ла маз дың пі кі рін ше туыс та ры ның Мұ хам-
мед с.ғ.а-ның со ңы нан ер меуі нің се бе бі, олар ал-
ғаш қы да ата-ба ба жо лы нан ауыт қы сы кел ме ген 
[6, 233-236-бб]. Мұ хам мед с.ғ.а Мек ке хал қы на 
ис лам ды ашық түр де жа рия ет кен нен кейін, пұт-
қа та бы ну шы Құ рай ыш тай па сы ның арис ток рат-
та ры мұ сыл ман дар ды жа ңа дін нен бет бұ ру ға 
мəж бүр леуді қол ға ал ды [12, 134-135-бб].

Али Хи мет Бер ки мен Ос ман Кес киоғ лу нің 
көз қа ра сын ша, Құ рай ыш тай па сы арис ток рат-
та ры ның ис лам ға жауығуына мы на дай се беп тер 
түрт кі бол ған:

1. Пұт қа та бы ну шы лар: «Егер ис лам араб 
əле мі не қа нат жай ған жағ дайда біз атақ абы-
ройы мыз дан айыры ла мыз» деп, тү сін ді. Өйт ке ні 
ис лам тап айыр ма шы лы ғын жой ып, адам зат ба-
ла сы на тең дік əпе ре ті нін жа рияла ды. Ис лам ді-
ні бой ын ша Ал ла ал дын да ал пауыт пен құл тең 
бол ды. Құ рай ыш тық араб тар ис лам ды қа был дап 
ке дей-кеп шік, құл-құ тан мен те ңес кі сі кел ме ді.

2. Құ рай ыш тық араб тар не гі зі нен сау да-
сат тық пен күн-кө ре тін. Мек ке қа ла сы тек Хи-
заж айма ғы ның ға на емес қағ ба ға 360 пұт ор-
на лас қан дық тан бү кіл Араб тү бе гін де гі пұт қа 
та бы ну шы лар ке ле тін ор та лық бо ла тын. Қағ ба-
ға тəуап ету ші лер ді бас па на мен, ішіп-жем мен 
қам та ма сыз ету мен құ рай ыш тық тар күн кө ре-
тін. Құ рай ыш тық тар дың егер ис лам пұт тар ды 
жой са, Мек ке қа сиеті нен айыры лып мұн да еш-
кім кел мей қояды, бұ дан біз дің сау да мыз то қы-
рап, күн-кө рі сі міз тө мен дейді де ген қор қы ны-
шы бол ды.

3. Араб тү бе гін де пұт қа та бы ну шы лық бір-
не ше ға сыр лар дан бе рі та мыр жай ған се нім еді. 
Хз. Иб ра хим тұр ғыз ған де ген қа сиет ті қағ ба ны 
360 пұт пен тол ты рып, араб тар бұл пұт тар ға та-
бы на тын. Кө зін аш қан нан пұт тар ды тə ңір деп 
се зін ген араб тар ға бір Ал ла ға се ну ді дə ріп тейт ін 
ис лам ға кі ру на си хат тал ған да ал ғаш қы се нім де-
рі нен айыры лу қиын ға соқ ты. Олар: «ата-ба ба-
ла ры мыз бұ лар ға кө не ден та бы на тын, біз қа лай 
пұт тар ды тəрк ете міз» дес ті. Өйт ке ні пұт қа та-
бы ну шы лық араб тар ға ата-ба ба жо лы бо лып қа-
был да нып, қа саң дəс түр бо лып бе кі ген-ді.

4. Ис лам ға дейін гі араб тар да ғы тай па лық 
дəс түр бой ын ша бас шы бо лу үшін екі шарт та-
лап еті ле тін. Бі рін ші шарт бой ын ша бас шы бо-
ла тын адам бай бо луы тиіс. Екін ші шарт бой-
ын ша бас шы бо ла тын адам ның ба ла-ша ға сы 
көп бо луы тиіс еді. Бұл шарт тар ға сай емес 
адам ның бас шы бо луы екі та лай еді. Араб тар 
əділ, ұйым дас ты ру қа бі ле ті жо ға ры, мі нез-құл-
қы көр кем, бас қа ру ға лай ық ты адам бар бол са 

да бай лы ғы зор, ұр па ғы көп адам ды бас шы етіп 
сай лайт ын. Мек ке лік тер бас шы бо лу ға əрі бай, 
əрі ұр па ғы үбір лі-шү бір лі Уə лид б. Мұ ғи ра, 
Ха лаф не ме се Әбу ма сут Са ка фи ді лай ық кө ре-
тін. Ал, ис лам же тек ші сі Мұ хам мед с.ғ.а- ның 
əл-əуқа ты аса зор емес-ті. Ха ди ша ана мыз дан 
ту ған Қа сым, Аб дул лаһ, ат ты ұл да ры, Зей неп, 
Ру хия, Үм мі Гүл сім, Фа ти ма ат ты қыз да ры бол-
ды. Алай да Мұ хам мед с.ғ.а-ның ұл да ры сə би 
ке зін де ше ті неп кет ті. Бұ ны көр ген Ас б. Уəли 
мен Әбу жа һил: «Мұ хам мед тен ұр пақ қал ма ды. 
Оның ізін ба сар тұяғы жоқ. Өзі өл се, оны мен 
бір ге аты да за ты да өше ді» деп қуана тын. 

5. Мек ке де гі Құ рай ыш тай па сы ның ішін-
де гі Ха шым руы мен Әмауи руы ара сы на бағ зы-
дан ке ле жат қан бақ та лас тық бар еді. Мұ хам мед 
с.ғ.а-ның ата сы Әб ді мү тə ліп Ха ши ми лер дің бас-
шы сы бо лып тұр ған да, Ха ши ми лер ге өз ге ру лар 
қы сым көр се те ал майт ын. Әб ді мү тə ліп тен кейін 
Ха ши ми лер дің бас шы сы бол ған Әбу тə ліп тің ке-
зін де де Ха ши ми лер Мек ке де бе дел ді са нал ды. 
Әбу тə ліп тен кейін Ха шим руына Әбу ла һаб бас-
шы лық жа сай ды. Мұ хам мед ке с.ғ.а өз туыс та ры-
ның ішін де ай рық ша қар сы тұр ған осы мүш рік 
Әбу ла һаб бо ла тын. Әбу ла һаб тың ис лам ға қар-
сы əре кет те рі сол кез де гі араб қо ға мын да қа нат 
жай ған трай ба лис тік тү сі нік ке жат еді. Мұ хам-
мед с.ғ.а-ның өз ге туыс та ры пұт қа та бын ған мен, 
Құ рай ыш мү ші рік те рі нен Мұ хам мед с.ғ.а-ды 
қыз ғыш тай қор ғайт ын. Ал, Мұ хам мед с.ғ.а не-
ме ре іні сі бол са да Әбу ла һаб оның əкел ген жа-
ңа ді ні не қар сы тұ рып, пұт қа та бы ну шы лық ты 
айны мас ата-ба ба жо лы деп, та ни тын. Әбу ла-
һаб тың бұл əре ке ті Құ рай ыш ішін де Әмауи руы-
ның мəр те бе сі нің өсуіне не гіз бол ды. Со ны мен 
бір ге, Құ рай ыш ті шін де гі Мағ зұм руы да Ха ши-
ми лер мен бақ та лас еді. Ис лам ның қас дұш па ны 
бо лып са нал ған Уə лид б. Мұ ғи ра мен Әбу жа һил 
Мағ зұм руы ның бас шы ла ры бо ла тын. Құ рай ыш 
мық ты ла ры ның ис лам ды қа был да мауы ның бір 
се бе бі, егер Мұ хам мед дің ді ні не кір сек Құ рай-
ыш би лі гі Ха ши ми лер ге өте ді деп, қауіп тен ді. 

6. Ал ғаш рет ис лам на си хат тал ған да Құ рай-
ыш тық тар ис лам мен хрис тиан ді нін бір деп біл-
ді. Құ рай ыш тық тар хрис тиан дар ды ұнат пайт ын. 
Пұт қа та бы ну шы лар дың хрис тиан дар ды жек кө-
руі 570 жы лы Мек ке де гі Қағ ба ны жой ып, Араб 
тү бе гін де хрис тиан ді нін ұлық дін ете мін деп, 
құ рай ыш тық тар ға ша бу ыл да ған эфиопия лық 
Әб ра хат тың аг рес сиясы нан туын да ды. 614 жы-
лы зо рас та ризм ді нін де гі Са са нид тер Си рияны 
хрис тиан ді нін де гі ви зан тия лық тар дан тар тып 
ал ған да, Құ рай ыш тық тар қат ты қуан ды. Сон-
дай-ақ, мұ сыл ман дар ал ғаш қы кез де хрис тиан-
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Ис лам ді ні нің Мек ке ке зе ңін де гі пұт қа  се ну ші лер мен  мұ сыл ман дар  ара сын да ...

дар ға да қа сиет ті са на ла тын Ме шіт Ақ са ға қа рап 
на маз оқи тын. Құ рай ыш тық тар: «Егер ис лам 
қа на тын жая тын бол са, Мек ке де гі Қағ ба емес, 
Құ дыс қа сиет ті са на лып, біз дің кү ні міз қа раң 
бо ла ды» – деп тү сін ді [11, 77-79-бб]. Құ рай ыш 
пұт қа та бы ну шы ла ры ның ис лам мен хрис тиан 
ді нін бір деп бі луінің се бе бі, əсі лі хрис тиан ді ні 
де пұт қа та бы ну шы лық қа қар сы мо не те ис тік дін 
бо ла тын [13. 466 s.] 

7. М.Ха ми дул лаһ тың пі кі рін ше Құ рай ыш 
арис ток рат та ры ның кей бі рі мен Мұ хам мед с.ғ.а-
ның ара сын да ес кі ден ке ле жат қан араз дық, 
Құ рай ыш арис ток рат та ры ның ис лам ға қар сы 
шы ғу ына се беп бол ған. Мұ хам мед с.ғ.а Хил-
фул-фу дул қо ғам дық ұйымы на мү ше ке зін де 
Мек ке ге сырт тан кел ген əл сіз жан дар ға Әбу жа-
һил сын ды ал пауыт тар дың жа са ған зор лы ғы на 
қар сы тұ рып, əр дай ым олар мен жан жал да су ға 
ба ра тын. Мұ хам мед с.ғ.а-ның əр дай ым əл сіз-
дер дің жа ғын да бо луы Құ рай ыш ал пауыт та ры на 
ұнай қой майт ын. Мұ хам мед с.ғ.а жа ңа ис лам ді-
нін паш ет ті де ген де, кей бір Құ рай ыш ал пауыт-
та ры ның ой лан бас тан қар сы ке луінің бір се бе бі 
осын да еді [4, 53-54-бб]. 

Ис лам ді ні нің құ қық тық үкім де рі нің ба сым 
көп ші лі гі Мə ди на дəуі рін де қа был дан ған мен, 
Мек ке ке зе ңін де де кей бір адам гер ші лік ке жат 
зи на, өсім қор лық, бұ зақы лық, кі сі ге қия нат жа-
сау, өті рік айту, өлек се мал дың етін жеу, қан ішу 
се кіл ді жа ман əдет тер ге тый ым са лын ды. Али 
Хи мет Бер ки мен Ос ман Кес киоғ лу нің көз қа ра-
сын ша мұн дай тұр пайы əдет тер Құ рай ыш тық-
тар дың қа ны на сі ңіп кет кен дік тен, ис лам ның 
бұл тый ым да ры мү ші рік тер ге ауыр ти ген [11, 
80-81-бб]. 

Али Хи мет Бер ки мен Ос ман Кес киоғ лу нің 
пай ым дауын ша ал ғаш қы да Құ рай ыш ал пауыт-
та ры мұ сыл ман дар дың бе тін күш пен қайтару ды 
ойла ған. Мүш рік тер жал ғыз жа рым, жоқ-жі тік, 
құл мен күң мұ сыл ман дар ды мү ші рік тер аяу-
сыз жа за лап, олар дың бір не шеуі ауыр жа за ны 
кө те ре ал май қайт ыс бол ды [11, 69-73-бб]. Ал, 
«Мұ хам мед с.ғ.а-ның кө зін жой сақ Ха ши ми лер-
мен біт пес дау ға қа ла мыз» – деп қо рық қан құ-
рай ыш тық тар Да рун-На ду ада (Мек ке қа ла сы-
ның пар ла мен ті үйі) мұ сыл ман дық қоз ға лыс ты 
дип ло ма тиялық жол мен тоқ тат қы сы кел ге ні мен, 
олар дың бұл əре ке ті нен еш те ңе өн бе ді [14, 64-
65-бб]. 

Құ рай ыш арис ток рат ты ры ның мұ сыл ман-
дық қоз ға лыс ты күш пен ба сып тас тай ал мауы-
ның се бе бі, Мұ хам мед с.ғ.а-ның қам қор шы сы 
Әбу Тə ліп Мек ке де гі қа сиет ті қағ ба ға қыз мет 
ете тін жə не Мек ке пар ла мен тін де аса жо ға ры 

бе дел ге ие еді. Құ рай ыш тық тар мұ сыл ман дық 
қоз ға лыс ты ба сып-жан шу үшін əуелі Әбу Тə ліп-
тің ке лі сі мін алуы шарт бо ла тын. Ал, Әбу Тə ліп 
туыс іні сін қыз ғыш тай қор ға ған дық тан, пұт қа 
та бы ну шы лар мұ сыл ман дар ды жа ңа дін нен баз 
кеш ті ре ал ма ды [15. 197-198-бб].

Құ рай ыш пұт қа та бы ну шы ла ры ның ауыр 
аза бы нан мұ сыл ман дар ды сол кез де гі араб қо-
ға мын да ғы тай па лық дəс түр дің бе рік бо луы 
аман сақ тап қал ды. Ха ши ми лер дің ба сым көп-
ші лі гі əлі ис лам ды қа был да ма са да өз туыс қа ны 
Мұ хам мед с.ғ.а- ға қор ған бо ла біл ді. Араб тар 
ол дəуір де пұт қа та бы ну дан кө рі туыс қан дық-
ты жо ға ры қоя тын. Мə ди на ға көш кен ге дейін гі 
Мек ке де гі 13 жыл ішін де Мұ хам мед с.ғ.а-ның да 
же ке ба сы ның аман ды ғы на ке піл бол ған не гі зі-
нен араб тар да ғы дəс түр лі тай па лық та ным бол-
ды. Ш.Се вер жан ның көз қа ра сын ша Мұ хам мед 
с.ғ.а ис лам дық мис сияны ат қа ру да араб тар дың 
дəс түр лі тай па лық та ны мын ше бер пай да ла на 
біл ген [8, 40-44-бб]. Әбу Тə ліп пен ха ши ми лер-
дің Мұ хам мед с.ғ.а-ға қор ған бо луы, Әбу жа һил-
дің Мұ хам мед с.ғ.а-ға зор лық көр сет кен кез де 
хз. Хам за ның: «Мен де мұ сыл ман мын» деп оны 
жа за лауы, [16, 524-525-бб] хз. Омар дың Да рун-
На дуаның бұй ры ғы мен Мұ хам мед с.ғ.а-ды өл-
ті ре мін деп ке ліп, бі рақ оны мен бет пе-бет кел-
ген де ис лам ды қа был етуі [16, 526-529-бб], əлі 
мұ сыл ман бол ма ған хз. Аб бас тың Ақа ба ке лі сі-
мін де Мұ хам мед с.ғ.а-ның же ке ба сы ның аман-
ды ғы на Мə ди на мұ сыл ман да ры нан уəде алуы 
[17,99-100-бб] се кіл ді оқи ға лар Ш.Се вер жан ның 
жо ға ры да ғы көз қа ра сы ның таихи шын дық қа жа-
на са ты нын əйгі лей ді.

615 жы лы Мұ хам мед с.ғ.а Құ рай ыш тық пұт-
қа та бы ну шы лар дан зор лық-зом бы лық көр ген 
қор ғаушы сы жоқ мұ сыл ман дар ды Эфиопияға 
кө шір ді. Си риялық М. Сайд Ра ма зан əл-Бу ти дің 
пі кі рін ше, 5 əйел, 10 ер кек тен тұ ра тын тұң ғыш 
Мек ке ден кө шу ші мұ сыл ман дар ға Эфиопия-
ны таң дауы ның се бе бі, Эфиопия ның би леуші сі 
хрис тиан ді нін де гі əділ ді гі мен аты шық қан На-
жа си пат ша бо ла тын. Жал пы, Мек ке лік тер бұ-
рын нан Эфиопия мен ете не жа қын ара ла са тын. 
Эфиопия лық хрис тиан дар пұт қа та бы ну шы лық 
се нім ді жек кө ре тін. Осын дай тиім ді се беп тер-
ді не гіз ге ал ған Мұ хам мед с.ғ.а Мек ке де ұдайы 
пұт қа та бы ну шы лар дан жə бір көр ген мұ сыл-
ман дар ды Эфиопияға кө ші ру ге ше шім қа был да-
ды [18, 130-132-бб]. 617 жы лы Мұ хам мед с.ғ.а 
екін ші рет Эфиопияға Құ рай ыш тық тар дан жə бір 
көр ген 83 ер кек пен 18 əйел мұ сыл ман ды кө шір-
ді [7, 38-бб]. Эфиопия лық тар дың Мек ке ден көш-
кен мұ сыл ман дар ды қа на ты ның ас ты на алуы, 



ISSN 1563-0307     KazNU Bulletin. Philosophy series. Cultural science series. Political science series. №1 (50). 2015 283

Мұ хан Иса хан 

Құ рай ыш оп по зи циясын бей-жай қал дыр ма ды. 
Құ рай ыш тық тар Эфиопия пат ша сы На жа си ге 
ел ші жі бе ріп, мұ сыл ман дар ға па на бол мауын 
өтін ген мен, На жа си пат ша Құ ран да Мə риям ана 
мен Иса пай ғам бар ды мақ та ған аят тар дың бар 
еке нін бі ліп мұ сыл ман дар ға қор ған бол ды [18, 
130-134-бб]. 

Мұ хам мед с.ғ.а-ның мұ сыл ман дар ды 
Эфиопияға кө ші ру де гі мақ са ты, ис лам ді ні не 
сен ген қоз ға лыс өкіл де рін аман сақ тап қа лу еді. 
Мек ке де гі өз ге бай-қуат ты мұ сыл ман дар дың 
Эфиопияға көш пе ген се бе бі, олар дың аман-
ды ғы на жо ға ры да айт ып өт кен дəс түр лі тай-
па лық туыс қан шыл дық салт тар ке піл бол ды. 
Эфиопия ның хрис тиан мем ле ке ті бо ла-тұ ра, 
На жа си пат ша ның мұ сыл ман дар дың өз се нім-
на ным да ры ның не гі зін де өмір сү ру ге рұқ сат 
бе руі, кейін гі ғұ ла ма лар дың ис лам ді ні бой ын-
ша жо ға ры саяси ұйым дар ды сы нып тау да «да-
рус-сулх» тұр па тын жа сауына не гіз бол ды. Да-
рус-сулх де ге ні міз – бір жо ға ры саяси ұйым ның 
өз ге дін нің не гі зін де құ рыл ға ны мен ис лам ді ні-
не оң көз қа рас та бо лып, мұ сыл ман дар дың өз 
на ны мы бой ын ша өмір сү руіне рұқ сат бе ре тін 
мем ле кет ті айтамыз. Яғ ни, да рус сулх мем ле ке-
ті ис лам ді ні не қы сым көр се те тін мда рул-һарб 
(кə пі рс тан) мем ле ке ті са нал майды. Мек ке де гі 
ал ғаш қы мұ сыл ман қоз ға лы сы өкіл де рі нің осы-
лай ша хрис тиан Эфиопия мем ле ке ті мен жақ сы 
мə мі ле ор на туы, бү гін гі уа қыт та ғы зай ыр лы 
мем ле кет тер ді да рус-сулх саяси жүйесі мен те-
ңес ті ру ге не гіз бол ды. 

Мұ сыл ман дар 622 жы лы Мə ди на да тəуел сіз 
мем ле кет құр ған ға дейін, Мек ке де гі саяси аху-
ал екі та рап тың те ке ті ре сі жағ дайын да өр бі ді. 
Құ рай ыш тық тар Мұ хам мед с.ғ.а-ды дип ло ма-
тиялық жол мен райы нан қайт ар ғы сы ке ліп, Мек-
ке нің би лі гін ұсы нып көр ді. Құ рай ыш арис ток-
рат та ры Мұ хам мед с.ғ.а-ға: «Қа ла саң Мек ке нің 
тіз гі нін қо лы ңа ал, бі рақ ис лам ды на си хат тау-
ың ды до ғар» деп бір не ше рет ұсы ныс жа са ды. 
Бі рақ, Мұ хам мед с.ғ.а-ның мақ са ты Мек ке ге би-
лік ету бол ма ған дық тан, ол бұл ұсы ныс тан бас 
тарт ты [19, 101-б]. Құ рай ыш тық тар Мұ хам мед 
с.ғ.а-ды ал ған бе ті нен қайтара ал ма ды. Мек ке-
нің бе дел ді сі Ут ба ибн Ра биа да Мұ хам мед с.ғ.а 
ке ліп пұт қа та бы ну шы лық ты асы ра дə ріп теп, 
райы нан қайт ар ғы сы кел ген мен, еш нə ти же шы-
ға ра ал ма ды [20, 80-б]. Ке рі сін ше, Ие мен де гі 
кей бір Наж ран хрис тиан да ры мен эфиопия лық 
хрис тиан дар Мек ке ге ке ліп, ис лам ді ні нің жөн-
жо сы ғын та нып, ис лам ды қа был ет ті [7, 156-158-
бб]. Ис лам тек Мек ке де емес, бір те-бір те Араб 
тү бе гі не қа нат жай ып, Сə ла ма араб тай па сы ның 

адам да ры ис лам өз ерік те рі мен қа был да ды [11, 
102-103-бб]. 

Ис лам ның бұ лай да ми бас тауы нан Құ рай ыш 
пұт қа та бы ну шы ла ры қауіп те ніп, 617 жы лы Да-
рун-На ду ада (Мек ке қа ла сы ның пар ла мен ті үйі) 
мұ сыл ман дар ға соқ қы бе ру мақ са ты мен мы на-
дай ше шім (бай кот) қа был да ды:

1. Ха шим, Мү та ліп руы нан қыз алу ға тый ым 
са лы на ды;

2. Ха шим, Мү та ліп руына қыз бе ру ге тый ым 
са лы на ды;

3. Ха шим, Мү та ліп руына еш те ңе са тыл-
майды жə не олар дан еш те ңе са тып алын байды 
[1, 74-б]. 

Құ рай ыш оп по зи циясы ның мұ сыл ман дар ға 
жа са ған саяси, эко но ми ка лық бай ко ты ұзын-ыр-
ға сы үш жыл дай уа қыт қа со зыл ды [15, 243-б]. 
Мек ке нің би лі гі пұт қа та бы ну шы лар да бол ған-
дық тан, мұ сыл ман дар бай кот қа қар сы еш қан дай 
бір ша ра жа сай ал ма ды. Оның бір се бе бі, бұл ке-
зең де Құ ран да жə не Мұ хам мед с.ғ.а-ның сүн не-
тін де мұ сыл ман дық қоз ға лыс ты саяси лан ды ра-
тын үкім дер əлі айт ыл ма ған бо ла тын. 

Cол кез де гі Мек ке де гі Құ рай ыш тай па сы ру-
ла рын ді ни-саяси ұстаны мы на қа рай үш топ қа 
бө лу ге бо ла тын еді:

1. Мұ хам мед с.ғ.а мен мұ сыл ман дар жə не 
олар ға қор ған бол ған дар;

2. Мұ хам мед с.ғ.а-ға қар сы бо лып, ис лам ды 
те ріс те ген дер (оп по зи ция);

3. Мұ хам мед с.ғ.а-ның ді ни мис сия сын қа-
был да ма ған мен, оп по зи цияға еріп мұ сыл ман-
дар ға дұш пан дық жа са ма ған бейтарап топ.

Та рих шы Жа би ри саяси ұстаны мы əр түр лі 
Құ рай ыш ру ла рын бы лай ша жік тейді:

1. Мұ сыл ман дар жə не олар ға қор ған бол ған-
дар – Ха шим ұл да ры, Мү та ліп ұл да ры, Тай мия 
ұл да ры, Зух ра ұл да ры, Адий ұл да ры, Ха рис бин 
Фиһр ұл да ры;

2. Оп по зи ция то бы на- Аб ди шемс ұл да ры, 
Нəу фал ұл да ры, Әсад ұл да ры, Амир ұл да ры;

3. Бейтарап топ қа – Мағ зум ұл да ры, Шамс ұл-
да ры, Жү мақ ұл да ры, Аб дуд дар ұл да ры [21, 164-б].

Ибн Хи шам ның айт уына қа ра ған да Құ рай-
ыш тай па сы ның бейтарап то бы ның өкіл де рі мұ-
сыл ман дар өз туыс та ры бол ған соң, олар ға жа-
сы рын кө мек те сіп тұр ған. Туыс та ры ның қиын 
жағ дайына төз бе ген Құ рай ыш тай па сы ның бей-
тарап то бы өкіл де рі жə не оп по зи цияның кей бір 
өкіл де рі 620 жы лы бай кот ше ші мі нің кү шін жою 
ту ра лы Да рун-На ду ада мə се ле кө те ріп Әбу жа-
һил бас та ған оп по зи цияны же ңіп шы ғып, мұ-
сыл ман дар ға жа сал ған саяси, эко но ми ка лық қы-
сым ның кү ші жой ыл ды [3, 136-137-бб]. 
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Ис лам ді ні нің Мек ке ке зе ңін де гі пұт қа  се ну ші лер мен  мұ сыл ман дар  ара сын да ...

Қо ры тын ды

Мек ке ке зе ңін де мұ сыл ман дар үшін дəс-
түр лі тай па лық та ным ның тиім ді де, тиім сіз де 
тұс та ры бол ды. Аза мат тық жə не қыл мыс тық 
жауап кер ші лік те қа саң түр де тай па лық дəс түр-
дің сақ та луы, сон дай-ақ, зи на жа сау, қыз дар ды 
ті рі дей жер ге кө му, кі сі ге қия нат жа сау, ке-
руен-көш то нау, өлек се мал етін жеу се кіл ді жа-
байы əдет тер ис лам дық та ным ға мүл де жат еді. 
Ке рі сін ше, Мек ке ке зе ңін де мұ сыл ман дар дың 
жойы лып кет пеуіне, дəс түр лі тай па лық та ным-
да ғы туыс қан шыл дық ұғым мұ рын дық бол ды. 

Со ны мен бір ге, хрис тиан ді нін ұстана тын Ха-
ба шс тан мем ле ке ті нің үде ре кө шіп кел ген мұ-
сыл ман дар ға өз на ным-се нім де рі нің не гі зін де 
өмір сү руіне рұқ сат бе руі, кейін жо ға ры саяси 
ұйым дар дың дін ге қа ты на сы на бай ла ныс ты да-
рус-сулх, яғ ни, ис лам мен бей біт ұстаным да қа-
ты нас жа саушы мем ле кет де ген жо ға ры саяси 
ұйым тұр па ты ның ор та ға шы ғу ына не гіз бол-
ды. Жал пы, Мек ке ке зе ңін де мұ сыл ман дар мен 
пұт қа та бы ну шы лар дың кү ре сі те ке ті рес жағ-
дайда өр бі ген ді гі не бай ла ныс ты, бұл кез де гі ді-
ни-саяси жағ дайды өліара ке зең деп қо ры ту ға 
бо ла ды.
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Ры сым бе тов Е.К.

Метафизика лық үрей дің  
бей нелеу өне рін де көрінісі

Ма қа ла да Қа зақ стан бей не леу өне рі нің бү гі ні мен өт ке ні жә не 
еуро па лық көр кем мек теп тер дің әсе рі са лыс тыр ма лы қа рас ты ры ла-
ды. ХХ ға сыр да еуро па да ғы мо дер нис тік да му өнер ден жа ңа ша фор-
ма лар ды жә не олар ды ин те рп ре та циялау ды та лап ет ті. Мо дер нис тік 
өнер де гі тү сі нік ті лік мә се леcі өз ак ту ал ды лы ғын жо ғал тып, фак ту ра-
мен, ма те ри ал мен жұ мыс жа сау мен ше бер лік ті шың дау кей бір су рет-
ші лер дің ға на ен ші сін де қал са, пост мо дер низм – эк лек ти ка, әр түр лі 
стиль дерді ара лас ты ру, әр қай сы сы нан жақ сы сын таң дап алып, жа ңа 
нәр се жаcап шы ға ру ға бо ла ды де ген. За ма науи Қа зақ стан өне рін де 
су рет ші лер дің қо ғам ға өнер ар қы лы жауап бе руі – эксп рес сив ті кө-
рі ніс тер. 

Түйін сөз дер: мо дер низм, пост мо дер низм, эксп рес сио низм, ин-
те рп ре та ция, пі шін, де фор ма ция, эмо ция, үрей. 

Ryssymbetov E.K.

View of metaphysical fear  
in the Fine Arts 

The article comparatively considers the past and today’s Kazakhstan 
Fine Arts and impact of the european schools of art. In the 20th century the 
modernistic development in Europe required new forms and its interpreta-
tion from the arts. Issue of understandability of the modernistic arts has lost 
its applicability and some of painters has worked with pattern and mate-
rial and sharpened skills. Postmodernism-eclektics meant mixing various 
styles, selecting the best from each thing and inventing new things. The 
Modern Kazakhstan Arts painters’ reply to the society through the Arts is 
expressive pictures.

Key words: modernism, postmodernism, expressionism, interpreta-
tion, figure, deformation, emotion, fear. 
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Ме та фи зи чес кий ст рах  
в изоб ра зи тель ном ис ку сс тве

В статье срав ни тель но расс мат ри вает ся изоб ра зи тель ное ис ку-
сс тво Ка за х стана нас тояще го и про шед ше го вре ме ни, влия ние ев ро-
пейс ких ху до же ст вен ных школ. В ХХ ве ке мо дер ни чес кое раз ви тие в 
Ев ро пе пот ре бо ва ло от ис ку сс тва но вые фор мы и их ин те рп ре та цию. 
Проб ле ма по нят нос ти мо дер ни чес ко го ис ку сс тва по те ря ла свою ак-
ту аль нос ть, лишь не ко то рые ху дож ни ки ра бо та ли с фак ту ра ми, ма те-
ри ала ми и от та чи ва ли мас терс тво. Пост мо дер низм-эк ле ти ка оз на ча-
ло сме ши ва ние раз ных сти лей, от би ра ние луч ше го с каж дой ве щи и 
изоб ре те ние но вой ве щи. В сов ре мен ном ис ку сс тве Ка за х стана от ве-
том ху дож ни ков на об ще ст во че рез ис ку сс тво яв ляют ся эксп рес сив-
ные кар ти ны.

Клю че вые сло ва: мо дер низм, пост мо дер низм, эксп рес сио низм, 
ин те рп ре та ция, фор ма, де фор ма ция, эмо ция, ст рах. 
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ХХІ ға сыр да қа зақ өне рі өзі не тəн ерек ше ұлт тық көр кем 
мек теп тер дің қа лып та суы мен да му ке зең де рін бас тан өт кер ді. 
Бү гін гі за ма науи қа зақ өне рі ұлт тық ді лі не тең ті лін де сөй лейт-
ін, идеяла ры мен өзін дік көр ке мө нер тə жі ри бе сі қа лып тас қан, 
су рет ші лер дің есім де рі мен бай ла ныс ты да мы ды. Бү гін гі бей не-
леу өне рін де гі құ бы лыс тар, қа зақ өне рі əлем дік өнер дің да му 
тен ден цияла ры мен ты ғыз ара лас та өр бу де. 

Кə сі би бей не леу өне рі нің ір ге сі ХІХ ға сыр дың ба сын да қа-
лан ған қа зақ бей не леу өне рі, əлем дік өнер ге өзі нің ұлт тық ерек-
ше на қы шы мен үн қо сып, жа һан дық өнер ден қа лыс пай да мып 
ке ле ді. Қа зақ бей не леу өне рі бү гін де түр лі жанр лар мен ба ғыт-
тар да да му да. Сон дық тан за ма науи өнер дің ба ғы ты мен ба ға-
сын бе ру де өнер та ну шы лық із де ніс тер мен зерт теу лер қа жет. 

Қа зақ стан өне рі нің за ма науи көр кем тə жі ри бе ле рін де көр-
ке мө нер дің өзі не тəн үде рі сі ай қын кө рі ніс тап қан. Бү гін гі қа зақ 
бей не леу өне рі ұлт тық құн ды лық тар ға, ұлт тық ар хе тип тер ге 
жə не за ма науи жа ңа еуро па лық көр кем тіл ді мең ге ру ге ба ғыт-
тал ған. 

За ма науи көр кем өнер дің əр түр лі лі гі мен көп түр лі лі гі – əлем 
көр ке мө нер ле рі нің əсе рі мен осы лар дың бар лы ғы ның қан дай 
да бір қос қан үле сі нен туын дап отыр ға ны рас. За ма науи бү гін гі 
Қа зақ стан көр кем мек теп те рі нің қа лып та су ына дейін бір не ше 
та ри хи ке зең дер ді, яғ ни ХХ ға сыр дың ба сын да ре сей ден кел ген 
су рет ші лер дің қа зақ кə сі би мек теп те рін қа лып та су ына əсе рін, 
қа зақ су рет ші ле рі қа лып тас тыр ған ұлт тық мек теп тің да мы ған 
ке зең де рін, жа ңа ке зең өне рін, еге мен дік тен кейін гі ке зең дер ді 
бас тан өт кер ді. Осы ке зең дер дің бар лы ғын да қа зақ кес кін де ме 
өне рі нің ұс тан ған ба ғы ты – ұлт тық бі ре гей лік. 

ХХІ ға сыр да Қа зақ стан еге мен ді гі нің кө рі ні сі кес кін де ме-
ден ай қын се зі ніп, шы ғар ма шы лық із де ніс тер ден бай қа ла бас-
та ды. Ға сыр дың ба сын да қо ғам да бо лып жат қан жа һан да ну мə-
се ле ле рі əлем дік мə де ниет тер мен ара ла су ға жол аш ты. Әлем дік 
мə де ниет тер мен ара ла су, олар мен жа қын та ны су мен олар дың 
өнер ден кө рі ніс та буы заң ды еді. 

За ма науи кес кін де ме өне рін де ке ңес тік өнер мен ұлт тық 
өнер дің қай нар кө зі нен нəр ал ған ұлт тық мек теп тің жə не əлем-
дік өнер дің əсе рі бар түр лі изм дер ді де кез дес ті ру ге бо ла тын. 
Ға сыр ба сын да ғы өнер өт кен мен бү гін нің, дəс түр мен за ма-

МЕТАФИЗИКА ЛЫҚ 
ҮРЕЙ ДІҢ БЕЙ НЕЛЕУ 
ӨНЕ РІН ДЕ КӨРІНІСІ
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Метафизика лық үрей дің бей нелеу өне рін де көрінісі

науи дың то ғы сын да тұр. Көп жыл дар бойы ка пи-
та лис тік жə не со циалис тік мə де ниет тер ді бө ліп 
тұр ған ше ка ра ашы лып, өнер дің өрі сі де ке ңейе 
түс ті. ХХІ ға сыр да бұ рын ғы құн ды лық тар дың 
ор нын жа ңа ша құн ды лық тар ал мас ты рып, адам-
зат ба ла сы ру ха ни-ма те ри ал дық дағ да рыс ты ба-
сы нан өт кер ді. Елі міз еге мен дік ал ған нан кейін 
тап сы рыс ты бей не леуге үй рен ген кес кін де ме ші-
лер дің де дағ да рып қал ға ны бел гі лі. Де ген мен, 
қа зақ су рет ші ле рі нің қа да мы адым дап да мып, 
на рық тық за ман ға да бейім дел ген, кес кін де ме 
өне рін де ди на ми ка бай қа ла бас та ды. Дəс түр ге 
қайта ора лу, осы ған дейін гі мек теп тер мен ұлт-
тық өнер са бақ тас тық ты ғын жал ғас ты ру көр ке-
мө нер дің іш кі заң ды лы ғы еке нін өнер дің да му, 
құл ды рау ке зең де рін тал дау ба ры сын да көз жет-
кі зу ге бо ла ды.

Қа зақ стан кə сі би бей не леу өне рі ХХ ға сыр да 
өзі не тəн, өзі нің да му ке зең де рі мен заң ды лық-
та ры бар, ру ха ни өл шем де рі мен ұлт тық көр кем 
ті лі мен өзі нің өнер майт ал ман да ры бар ұлт тық 
мек теп ті қа лып тас тыр ды. Бү гін гі қа зақ көр ке мө-
не рін де жү ріп жат қан құ бы лыс тар қа зақ кес кін-
де ме өне рі нің пі сіп же тіл ге ні мен оның əлем дік 
көр ке мө нер үде ріс ке үлес қо суы. 

ХХ ға сыр да Еуро па да ғы мо дер нис тік да му 
өнер ден жа ңа ша фор ма лар ды жə не олар ды ин-
те рп ре та циялау ды та лап етіп жат ты. Тү сі нік ті 
өнер өз ак ту ал ды лы ғын жо ғал тып, фак ту ра мен, 
ма те ри ал мен жұ мыс жа сау мен ше бер лік ті шың-
дай тү су кей бір су рет ші лер дің ға на ен ші сін де 
қал ды. Егер де ХХ ға сыр дың ба сын да ғы аван-
гард су рет ші лер дəс түр ден бас тарт са, ал мо дер-
низм аван гард ты өнер дің қай нар кө зі ре тін де, 
жа ңа клас си ка ны, жа ңа жүйені қа лып тас ты ру-
шы ре тін де қа был да ды. 

ХХ ға сыр дың ба сын да еуро па лық көр кем 
мек теп тер де Ма тисс, Кан динс кий, Клее, Мо-
дильяне, Пи кас со сын ды су рет ші лер жа ңа ша 
плас ти ка лық тіл ді қа лып тас тыр ды. Үне мі жа-
ңа ша ше шім де гі із де ніс тер мен са на ның тү бі не 
үңі лу бұл ке зең нің су рет ші ле рі не тəн ерек ше лік 
еді. Кез кел ген өнер дің шы ңы мен құл ды рауы, 
жа ңа лық та ры мен жа ңа ша қол таң ба сы бар, со-
ны мен қа тар осы кез ге дейін қа лып тас қан кей-
бір дəс түр ді жо ғал та ры да бар. ХІХ ға сыр ды ХХ 
ға сыр ал мас тыр ды, ал оны ХХІ ға сыр дың пост-
мо дер низ мі мен жа һан да нуы ал мас ты ру да. «Қай 
за ман да да өнер өзі нің шы найы дү ние мен адам 
са на сы ның ара сын да ғы эмо ционал ды жə не ин-
тел лек ту ал ды те пе-тең дік ті сақ тау шы қыз ме тін 
орын дайды» [1, 11 б.]. Жал пы өнер дің тү бі бір 
бол ға ны мен əр ел де, ха лық та өнер дің да му заң-
ды лы ғы мен қар қы ны, көр кем ті лі əр түр лі ба-

ғыт та да ми ты ны анық. Өнер – тұр ған же рі не, 
дү ниета ны мы мен сал ты на, ді лі не қа рай өз ге ше 
көр кем ба ғыт ала ды. «Өнер, – деп жа за ды О. Ва-
ле ри, – тү бін де бір ға на нəр се ден тұ ра ды, оны біз 
өзі міз дің іш кі жан дү ниеміз бен се зі не міз, яғ ни 
ал ған əсер ден оған қан дай да бір жауап қа та мыз 
жə не сол бір ерек ше сəт жа ды мыз дың қа зы на сы-
на айна ла ды...»[2]. 

ХХ ға сыр да «тіл» мо дер нис тік ба ғыт та ғы 
кес кін де ме нің не гіз гі мə се ле сі нің бі рі бол ды. 
Түс, фак ту ра, пі шін, сы зық тар мо дер низм өне-
рін де ең жо ғар ғы құн ды лық тар ды біл ді ре тін-
дік тен бей не мен зат тың ара сын да ғы қа ты нас ты 
мін дет ті деп қа рас тыр ма ды. Жа ңа ша тіл жа сам-
паз су рет ші лер дү ниені түр лі əдіс пен бей не леп 
көр сет ті (сан ды рақ қа дейін жет ті). Ин ва риант ты-
лық бұл ке зең нің кес кін де ме сі нің не гіз гі идеясы 
бо лып қа лып тас ты. Шын мə ні сін де, мо дер нис тік 
өнер көз ал ды мыз да кө ре тін шы найы дү ниеге 
қы зы ғу ды қой ды. Олар пі шін ді не ме се түс тер ді, 
ойды, идеяны, се зім ді, ес те лік тер ді не ме се бас қа 
да нəр се лер ді бей не леп бе ру үшін пай да лан ды. 
Мо дер нис тік өнер ин те рп ре та циялау ды қа жет 
ет ті. Шы найы бей не леуден бас тарт қан мо дер-
нис тік өнер, осы кез ге дейін кең та ра ған өнер дің 
тү сі нік ті ті лі нен бас тарт ты, сон дық тан да бас-
қа ша, жа ңа ша бей не леу ті лін ой лап та буы ке рек 
бол ды. Жа ңа ша ой лап тап қан тіл де бей не лен ген 
мо дер нис тік шы ғар ма лар дың тү сі нік сіз ді гі нен, 
мо дер нист су рет ші лер бей не леу өне рі нің жа ңа 
ті лі ар қы лы ав тор дың жол дауын жет кіз ді. Мо-
дер низм ге дейін гі көр кем туын ды лар дың маз-
мұ ны тү сі нік ті бол са, ен ді ол тү сін ді ру ді қа жет 
ет ті. 

З. Фрейд тің пси хо ана ли зі адам ның жан дү-
ниесі ту ра сын да ғы тұ жы рым ға төң ке ріс жа са ды. 
Ол бей са на лық тың – адам зат жа ны ның ажы-
ра мас бө лі гі екен ді гін өзі нің аш қан жа ңа лы ғы-
мен дə лел деп бер ді. Адам ның жан дү ниесін де 
ой лар мен эмо циялар ты ғу лы жа сы рын жа тыр, 
олар адам ның қа ты су ын сыз адам са на сы на əсер 
ете тін дік тен, ол, адам ның өмір су ру əді сі не, қа-
лауына, мо ти ва циясы на ба ғыт бе ре ді. Адам жан 
дү ниесі нің жа ңа ай мақ та ры ның ашы луы мо-
дер нис тік өнер дің мүм кін дік те рін де ке ңейт ті. 
Ен ді кей бір көр кем ба ғыт тар адам ның бей са на-
сын да ғы лар ды об раз ға ау дар ды. Бұн дай жол ды 
қа ла ған сюр реа лис тер бо ла тын. Бей са на лық қа 
қы зы ғу шы лық эксп рес сио нис тер мен абст рак-
цио нис тер ді де өзі не тарт ты. 

1905 жы лы Гер ма нияда пай да бол ған эксп-
рес сио низм түр лі ел дер мен өнер дің түр ле рін де 
кө рі ніс тауып, да мы ды. Ас та рын да эмо ционал-
ды лық жа сы рын ған эксп рес сио низм ру ха ни лық 
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жа ғы нан да, пі ші ні жа ғы нан да тұ рақ ты лық ты, 
те пе-тең дік ті бұ зу ға бейім бол ды. Абст рак ті-
лі эксп рес сио низм (ХХ ға сыр дың 40 ж. со ңы – 
50  жж.) абст рак ты лы өнер дің со ғыс тан кейін гі 
ке зе ңі. Тер мин ді ен гіз ген не міс өнер та ну шы сы 
Э.фон Зю дов. Аме ри кан дық өнер та ну шы Барр 
1929 жы лы Ва си лий Кан динс кий дің ер те рек те-
гі жұ мыс та ры на мі нез де ме бе ру де пай да лан ған. 
1947 жы лы «абст рак ты лы-эксп рес сионс тер» 
деп Вил лем де Ку ни нг тің, Джек сен Пол лок тың 
жұ мыс та рын ата ды. Абст рак ты лы эксп рес сио-
нис тер дің бас тау ын да ер те рек те гі Кан динс кий, 
эксп рес сио нис тер, ор фис тер, да да ис тер дің бір 
бө лі гі жə не сюр реа лис тер тұр ды. Абст рак ты лы 
эксп рес сио нис тер дің фи ло со фия лық эс те ти ка-
лық не гі зі – со ғыс тан кейін гі ең кең та ра ған эк-
зис тен циялы фи ло со фия. 

Абст рак ты лы эксп рес сио низм Кан динс кий 
мен сюр реа лис тер бас та ған өнер ді са на ның 
ба қы лауы нан, ло ги ка лық заң ды лық тар дан со-
ны мен қа тар – дəс түр лі түс тер заң ды лы ғы ның 
қа ты на сы нан «бо са та ды». Абст рак ты лы эксп-
рес сио низ нің де ви зі нің фор му ла сы: «ере же-
лер ден, фор ма ли зм нен, ли ней ка мен цир куль-
ден жə не ең ал ды мен – тө гі ле ақ қан түс тер 
мен пі шін нің док ри на лық заң ды лық та ры нан 
бо са ну». Абст рак ты лы эксп рес сио нис тер дің 
ең не гіз гі шы ғар ма шы лық прин ци пі ке нет тен, 
ав то мат ты түр де кө ңіл күй дің суб ъек тив ті əсе-
рі мен бояу лар ды ке неп бе ті не жа ғу. Қуа ныш 
пен қор қы ныш, күй зе лу абст рак ты лы эксп рес-
сио нис тер дің бояуды ке неп бе ті не ша шып жа-
ғуы. Жа зу мə не рі əр түр лі – қыл қа лам мен дəс-
түр лі жа зу дан, тек шпа тель мен жа ғу, бан ка дан 
құю, тю бик тен сы ғу, пул ве ри за тор мен ша шу 
жə не т.б. Осы ған сəй кес түс тік фак ту ра лар дың 
пі ші ні мен тү сі не қа рай əр түр лі бо лып ке луі. 
Абст рак ты лы эксп рес сио нис тер дің жұ мыс та-
ры ның əсе рі түр лі – Пьер Су лаж дың қа ра сим-
вол ды ие рог лиф ті, Марк Рот ко ның үл кен мо-
нох ром ды ме ди та ция лық (сəл ға на бай қа ла тын 
тон дық флюк туация (ко ле ба ния) ке неп те рі нен 
ашық «жа байы» түс те рі мен кө рер мен нің кө зі 
мен пси хи ка сын таң қал ды рар лық тай Ка рель 
Ап пель ке неп те рі. 

Абст рак цио низм нің ор та лы ғы со ғыс тан 
кейін АҚШ-тан жə не жан жақ тан жи нал ған Па-
риж қа ла сы бол ды. 

Эксп рес сио низм «ай қын дау» – мо дер низм 
ке зе ңін де гі еуро па лық өнер, Гер ма ния мен Авс-
трияда ба сы мы рақ, ХХ ға сыр дың ба сы не ғұр-
лым да мы ған ке зе ңі. Эксп рес сио низм шын дық-
ты бей не леуде, ав тор дың эмо ционал ды күйіне 
ба ғы ныш ты бол ды. 

Эксп рес сио низм ка пи та лис тік өр ке ниет тің 
жауыз ды ғы на қар сы реак ция ре тін де пай да бол-
ды. Со ғыс тың қан жо са қыр ғы ны нан жа ны жа-
ра қат тан ған ұр пақ, қор ша ған ор та ны субь ек тив-
ті қор қы ныш пен, үрей мен қа был да ды. Ал дың ғы 
ұр пақ тың эс те ти ка сы мен на ту ра лиз мі не пуб ли-
ка ға эмо ционал ды əсер ету идея сын ал ға тарт-
ты. Эксп рес сио нис тер ге шы ғар ма шы лық ак ті нің 
суб ъек тив ті лі гін жо ға ры қой ды. «Ай қын дау» 
прин ци пі бей не леуден ба сым ды лық та ныт ты. 
Ай қай мен жан ауруы кең та ра ған мо тив. «Имп-
рес сио низм нен эксп рес сио низм ге қа рай жыл-
жу», – деп жа за ды Зю дов, – соң ғы ның ин ди ви-
ду ал ды лық қа ұла суының ло ги ка лық бай ла ны сы 
бар. Олар ды жа қын да та тү сіп, Зю дов бұл жа ңа 
ин ди ви ду ал ды лық тың екі жақ ты лы ғын ал ға тар-
та ды; егер де ол бір жа ғы нан эмо ционал ды суб-
ъек тив ті лік тің ше гі не жет кен бол са, ке ле сі жа-
ғы нан – эксп рес сио низм өзі нің ке ре ғар лы ғы на 
тап бо ла ды, ...ұжым дық қа. ин ди ви дуализм мен 
ұжым дық, ло ги ка лы contradictioinadjecto, өмір 
шы найы фак ті ге ай нал ған. 

Экп рес сио нис ті өнер ді уа қыт қа қа тыс сыз 
айтуға бо ла ды. Мы са лы, «кө не ше бер лер», Грю-
не вальд пен Эль Гре ко лар дың шы ғар ма ла ры да 
осы ба ғыт та жа зыл ған. 

«Эксп рес сио низм» де ген тер мин ді 1910 жы-
лы «имп рес сио низм» тер ми ні не қа ра ма-қар сы 
чех өнер та ну шы сы Ан то нин Ма тей чек ен гіз ген. 

1910 жы лы Ва си лий Кан динс кий дің идеоло-
гиясы мен «Си ний всад ник» то бы қа лып тас ты. 
Бұл кез дің су рет ші ле рі кри зис пен ба сын қа ты-
ра қой ма ды. Олар дың шы ғар ма ла ры не ғұр лым 
эмо ционал ды бо ла түс ті. Ли ри ка лы жə не абст-
рак ті лі но та лар, осы кез де дис гор мо ниялы өнер 
са нал ған олар дың жұ мыс та ры на жа ңа ша гар мо-
ния ту дыр ды. 

Гит лер дің ке луімен эксп рес сио низм өзін 
«де ге не ра тив ті өнер» деп жа рияла ды. Олар дың 
мү ше ле рі өз де рі нің жұ мыс та рын көр ме ге қою, 
жа риялау мүм кін дік те рі нен ай рыл ды. Де ген мен 
олар дың өкіл де рі бір не ше он жыл дық тар бойы 
өз де рі нің жұ мыс та ры мен айна лы су ды жал ғас-
тыр ды. Қою пас тоз ды, оқыс, ашу шаң мі нез ді 
жа ғыс тар мен дис гар мо ниялы, үзік сы зық тар 
авс трия лық күр де лі су рет ші лер ді бас қа лар дан 
өз ге ше лен ді ре ді – О. Ко кош ки мен Э. Шил-
ле. Жа ңа ша қол таң ба із дес те ру мен айна лыс қан 
Жорж Руо мен Хаим Су тин бей не ле не тін фи гу-
ра лар ды де фор ма циялай ды. 

 Неоэксп рес сио низм 1970 жыл да ры қа лып-
тас қан жа ңа ба ғыт. Неок лас си цизм Еуро па да 
1970 жы лы кон цеп ту ал ды жə не ми ни ма лис тік 
өнер ге реак ция ре тін де ту ды. Неоэксп рес сио-
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низм об раз ға, фи гу ра лар ға, жан ды жə не эмо-
ционал ды ма не ра ға, ай қын қа нық қан түс тер ге 
қайта орал ды. 

Имп рес сио низм шын дық тың ил лю зия сын 
бер ді. Эксп рес сио низм шын дық ты қайта жа сай-
ды, кө ріп се зі не тін дү ниені бұ за ды. Эксп рес сио-
нист су рет ші лер ге, олар ға біз кө ре тін дү ниеміз ді 
іс ке асы ра тын, кес кін де ме нің мə нін жо ға лт тың-
дар де ген бол са, олар не ні көр се со ны са ла мыз 
деп, жауап қайтарар еді. Олар дың кө ру де ге ні – 
əдет те гі сі нен бас қа ша мəн ге ие бол са ке рек. Кес-
кін де ме та ри хы де ге ні міз, шын мə ні сін де біз дің 
кө ру та ри хы мыз. Кес кін де ме нің жа зу тə сі лі, біз-
дің кө зі міз дің кө руі өз гер ген де ға на өз ге ре ді. Ба-
қы лау ба ры сын да адам ке ре мет дү ниелер ді бай-
қай ды жə не со ған сəй кес əре кет ете ді. Адам ның 
кө зі тек ба қы лап қа на қой май ды со ны мен қа тар, 
оны са рап тайды. Бұл жай ын да Пла тон да, Ге те 
де айт қан. Ба қы лау екі күш тің же мі сі еке нін са-
на лы түр де тү сін ген, адам, дү ниеге де ген қа ты-
нас тың үшеу нің бі рін таң дауы ке рек – сырт қы 
жə не іш кі не ме се екі ше ка ра ның ор та сын ұстану. 

Иван Пу ни бір ма қа ла сын да бы лай де ген 
ойды айтады: «Еуро па лық тар қор ша ған ор та-
сын іш кі жақ тан сырт қа қа рай ба ғыт та ла қа был-
дайды. Олар дың көз де рі не ғұр лым қа был да ғыш 
бо лып, не ғұр лым жа сам паз дық қа бейім де ле ді. 
Ал Шы ғыс тық қа был дау ке рі сін ше сырт тан іш-
ке қа рай ба ғыт тал ған. Сон дық тан сырт тай ба қы-
лау ру ха ни ке мел де ну ге əке ле ді. Екі ба қы лауды 
имп рес сио нис тер мен эксп рес сио нис тер ге қа-
тыс ты ба лай айтуға бо ла ды: имп рес сио нис тер – 
адам ның өзі нің іш кі кү ші мен, дү ниені өз гер ту ге 
ба ғыт тал ған; ал, эксп рес сио нис тер ру ха ни лық-
тан шы ға ра ды – се зім дік кө ру ден бас қа, дү ниені 
таң қал дыр ған бас қа заң ды лық пен, шы ғар ма шы-
лық күш». 

Эксп рес сио низм шы найы дү ниені бей не-
леуде, ав тор дың эмо ционал ды лық күйіне ба-
ғы ныш ты лық та ныт ты. Эксп рес сио нис тер дің 
шы ғар ма шы лық ак ті сі суб ъек тив тік ті жо ға ры 
қой ды жə не бі рін ші план ға жан ай қайы мо ти-
він, бол мыс тың ша ра сыз ды ғын, яғ ни Э. Мунк тің 
«Ай қай» ат ты шы ғар ма сын да ал ғаш жол сал ған 
бас тау лар ды бір жақ ты ги пе рт ра фир леу бас-
тау ла рын ал ға тар та ды. Мунк тің «Ай қай» кар-
ти на сын да қан қы зыл ас пан ды мен жал пы лай 
сұл ба лан ған пей заж ды фон да ша ра сыз дық тан, 
тау сыл ған дық тан ай қай сал ған адам фи гу ра сы 
бей не лен ген. Пей заж дың тол қын дан ған сы зық-
та ры ар қы лы адам өзі нің жан ай қай мен қор ша-
ған дү ниеге кос мос тық, ға лам дық өл шем мен 
құ лаш жая қол сер меп, өзі нің тө бе сі не кө тер ген-
дей. Осын дай аг рес сив ті, тым жо ға ры көр кем 

əдіс тер мен эксп рес сио нист ше бер лер өз де рі нің 
дəуі рін, са на да ғы шын дық пен қиял дың тең кел-
мейтінін, бір пə ле ні жү ре гі мен се зе тін ді гін бей-
не ле ген. 

Со ны мен қа тар дү ниені се зім нің эс ха то ло-
гиз мі; ға лам дық ка та ст ро фа лар ды се зу, хаос 
пен дис гар мо ния ның күр меуі нен үйле сім ді лік 
жо лы на шы ғу да эксп рес сио низм ге тəн. Су рет-
ші лер осын дай əре кет тер бар өмір ді көр кем шы-
ғар ма да құ рас ты ру шы жə не са на ны осы лар ды 
не ғұр лым бел сен ді қа был дай ала тын əсер ету ші 
күш ре тін де қа рас ты ра ды. Сон дық тан олар кө-
рер мен нен не ғұр лым бел сен ді жауап ты кү те ді 
жə не жал ғас ты ру шы ре тін де гі қа ты нас ты та лап 
ете ді. 

Эксп рес сио нист су рет ші бей не ні ас тар лап, 
өзін ше миф ой лап тауып, та қы рып пен ал ға 
қой ған мақ сат тың ау қым ды лы ғы на кө ңіл бө-
ле ді. Сон дық тан да, оның əді сін де өте кө не лік 
пен за ма науи лық бір-бі рі мен өрі ліп жа та ды. 
Жал пы эксп рес сио нист су рет ші үшін əр бір эле-
ме нт тің ат қа ра тын қыз ме ті – ай қын дау – эксп-
рес сия. Сон дық тан да бұл идея лық өнер бо лып 
та бы ла ды жə не он да ғы əр бір бояу жа ғы сы, түс, 
сы зық, ком по зи ция бар лы ғы ақ па рат ты біл ді ре-
ді. Ай қын дау ды шиеле ніс тің ше гі не дейін жет-
кіз ген, эксп рес сио нис тер дің пай да бо луы, пі шін 
мен бей не ту ра лы жə не сұ лу лық ты кө пір те ай-
туда қиын дық ту дыр ды. Сұ лу лық көр кем өнер-
дің кри те рийі бо лу дан қал ды. Де ген мен соң ғы 
шиеле ніс ке дейін жет кіз ген эксп рес сив ті бей не-
лер, адам ға жиір ке ніш ті əсер қал дыр май ды. ХХ 
ға сыр дың ба сын да өнер ге эс те ти ка лық лəз зат 
алу кри те рийі нің əл сі реуі көр ке мө нер де гі құн-
ды лық тар дың өз ге ру мен де бай ла ныс ты. Қор-
ша ған ор та ның сұ лу лы ғын бей не лейт ін өнер, 
оны бей не леп қа на қой мас тан су рет ші өзін ай-
қын дау ға, яғ ни ол өз-өзі не бұ рыл ды. Га да мер за-
ма науи өнер сұ лу лық тан бө лі ніп ба ра жат қа ны 
ту ра лы ес кер тен бо ла тын. Олай бол са, бұл мə се-
ле нің ар ғы жа ғын анық тайт ын бас қа фак тор тұр 
– ол ай қын дау. Эс те ти ка лық сұ лу лық ты ай қын-
дау мен ал мас ты ру көр кем шы ғар ма ны өнер дің 
ше ка ра сы нан ал шақ та та түс ті. Өйт ке ні өнер ге 
еш қан дай қа ты сы да, бай ла ны сы да жоқ кез-кел-
ген зат ай қын да луы мүм кін бо лып шы ға кел ді. 
Сұ лу лық – өнер ге тəн. Оның кө рі ні сі – та би ғат. 
Эс те ти ка лық қа жат пайт ын зат тар дың оны мен 
бай ла ны сы жоқ. Де ген мен бұл ты ғы рық тан шы-
ға тын да жол бар. Өнер де «көр кем ұс қын сыз-
дық» де ген де бар, мы са лы ке ле меж, ка ри ка ту ра 
жə не т.б. Бар лық жағ дайда эс те ти ка лық қа жат-
пайт ын фак тор лар дың бар лы ғы да көр кем өң-
деуден өту ле рі, яғ ни плас ти ка лық пі шін ар қы лы 
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өнер ге икем де луі ке рек. Көр кем өнер дің өл ше-
мі бо лып кел ген эс те ти ка лық сұ лу лық да дайс-
тер мен эксп рес сио нис тер де қа ла бас та ған нан, 
көр кем ой лау көр кем шы ғар ма шы лық тың өзе гі 
ре тін де бас қа ға бұ ры ла бас та ды. Дə лі рек айт сақ 
– жо ғар ғы рух ту дыр ма ған, адам ның қо лы нан 
шық қан, өнер кə сіп тік дү ниеге. Шы ғар ма шыл са-
на дан ту ған зат тар да өнер дің мін де ті не ғұр лым 
ке ңі рек, ал сұ лу лық сол зат тың қо сым ша плас ти-
ка лық бөл ше гі бо лып қал ды. Аван гард су рет ші-
лер де көр ке мө нер рə міз, эмб ле ма ти ка, бел гі де-
ген сияқ ты тү сі нік тер мен бөл шек те не бас та ды. 
Га да мер бы лай деп жа за ды: «.. ұлы өнер өзі не 
таң қал ды ру мен та ны ла ды» [3, 297б.]. Ви та лий 
Ма нин: «өнер де таң қал ды ру оның спе ци фи-
ка сы на қа тыс ты емес. Өнер де таң қал ды ра ды, 
өнер бо лып та бы ла тын өлім де, ке дей ші лік пен 
аш тық та таң қал ды ра ды. Өнер де көр кем деусіз 
таң қал ды ру мүм кін емес, ал ол бол са, плас ти-
ка мен бай ла ныс ты, он сыз көр кем ма ғы на да, 
көр кем тү сі нік те бол майды» [4, 212]. Эксп рес-
сио нис тер де гі қор қы ныш та осы көр кем плас ти-
ка мен ай қын дал ған.

Бұн да ғы бей не леу əдіс те рі нің жа ңа шыл ды-
ғы имп рес сио нис тер де гі дей, біз кө ріп отыр ған 
құ был ма лы та би ғат тың əсем ді гін се зім ар қы лы 
бей не леу емес, бұл пі шін нің құ ры лы мын жа-
ла ңаш тау да емес, та за гео мет рия да емес, бұл 
фо вис тер айна лыс қан түс тер дің та би ға ты на ер-
кін дік бе ріп, су рет ші нің та зар ған па лит ра сы мен 
бей не лер ді қа ра пай ым дау мен при ми тив тен ді ру 
де емес. 

Пі шін, түс, сы зық, фак ту ра əр түр лі су рет ші-
лер де түр лі əдіс те қол да ныл ған жə не олар үне мі 
бір нəр се ні ай қын дап біл ді ріп тұ ра ды. Шы найы 
дү ниенің кө рі ні сін де фор ма циялау, ұмыт бол ған 
дəс түр лер ді қайта жаң ғы ру, пі шін сіз бей не лер-
дің туылуы – бұ лар дың бар лы ғы де фор ма ция 
үшін емес, абст рак ция лау, бұл əдіс тер мен бей не-
леу де ге ні міз ав тор дың жан дү ниесі мен кө рер-
мен нің ара сын да ғы бай ла ныс ты жал ғас ты ру шы. 
Эксп рес сио нис тер жан дү ниенің іш кі жа ғын да-
ғы, көз ге кө рін бейт ін құ бы лыс тар ды се зім дер дің 
кө ме гі мен көр се те ала ды. Осы тұс та су рет ші лер 
ке ңіс тік тен орын ала тын шы найы нұс қа ның пі-
ші ні нің кө шір ме сі нен гө рі, эксп рес сив ті лік ті не-
ғұр лым бе ре ала тын бей не леудің ай қын дау шы 
ті лі не ойыс ты – сы зық, түс, дақ жə не т.б. 

Көз ге та ныс кө рі ніс тер дің пі ші нін сақ тай 
оты рып, де фор ма циялау на ғыз эксп рес сио нис-
тер ге тəн. Іш те гі жа сы рын кө рін бейт ін дер ді 
бей не леуде, оның пі ші ні не, сырт қы кел бе ті не із 
қал ды ра не ме се ай қын дай тү се тін ерек ше кө рі-
ніс тер мен бей не лей ді. Бұ лай бей не леуде түс тер-

дің, сы зық тар дың жə не про пор ция лар дың бұ-
зы луы мен фак ту ра – эксп рес сив ті бей не леуде 
оның ма те ри алы бо лып та бы ла ды жə не сырт қы 
бей не нің кел бе тін құ ру да не гіз гі сал мақ осы лар-
ға тү се ді. 

1891-1967 жыл да ға дейін ре сей лік, со дан 
кейін гі жыл да ры Қа зақ стан дық су рет ші сі атан-
ған Сер гей Ива но вич Кал мы ков ал пы сын шы 
жыл дар ға дейін қал ған ре сей лік кү міс ке зең-
нің жал ғыз ше бе рі. Моск ва да бол ған 1909-1910 
жыл да ры К.Ф.Юон ның Моск ва лық кес кін де ме 
сту диясы ның кур сы на қа тыс ты. 1910 жыл дан 
бас тап М.В. До бу жи нс кий мен К.С.Пет ров-Вод-
кин нің шə кір ті бо ла ды. Кал мы ков тың ер те рек те 
жаз ған қы зыл жыл қы ла рын жа зу ға Пет ров-Вод-
кин нің «Қы зыл жыл қы лар ды шо мыл ды ру» ат ты 
атақ ты кар ти на сы ның əсе рі бол ған дей ді. Пет-
ров-Вод кин мен К.Ма ле вич тің «қа ра шар шы» 
ат ты кар ти на ла ры орыс аван гар ды ның да му ын 
ай қын да ды. Ок тяб рь ре во лю циясы нан кейін 
Орен бург қа ла сын да 1935 жыл ға дейін жұ мыс 
жа сай ды. Ал 1935 жы лы Ал ма ты ға ке ліп Абай 
атын да ғы Қа зақ ака де миялық опе ра жə не ба лет 
теат ры ның су рет ші бо лып жұ мыс жа сай ды. Рə-
сім деу ші, сце ног раф жұ мы сы мен қа тар, кес кін-
де ме мен жə не гра фи ка мен де айна лы са ды. Ол 
абст рак ты лы, фи гу ра лы ком по зи цияла рын жа-
сап, өзі нің эксп рес сив ті лік, ашық түс тер мен дəл 
сы зық ты сұл ба лы су рет те рі не тəн сюр реа лизм 
ба ғы ты на жа қын көр кем ба ғыт ты қа лып тас ты-
ра ды.

Көз ге кө рін бейт ін, зерт тел ме ген үде ріс тер ді 
бей не леуге əдіс ой лап тап қан, өзі нің іш кі ана ли-
ти ка лық ин ту ициясы на се нім біл дір ген, Қа зақ-
стан су рет ші сі – Вик то ро ва На талья ның «Үн сіз 
өзен нің жа ға сын да ғы əре кет сіз рух» (1992 ж., ке-
неп май лы бояу) кар ти на сын да эксп рес сио низм 
ба ғы ты мен жа қын ды ғы бай қа ла ды. Н. Вик то-
ров на ның кар ти на ла ры таң қал ды рар лық, оның 
маз мұ ны да ерек ше. Олар ды түр лі ше тал дау ға 
бо ла ды. Де ген мен оның жұ мыс та ры нан ми фо-
ло гияға, адам зат тық бей са на лық те рең дік ке үңі-
ле ті ні бай қа ла ды. Оның кар ти на ла рын да ғы пер-
со наж дар же ке тұл ға емес, біз ге та ныс бей не лер 
де емес, бі рақ олар ды ин туитив ті та ни ала мыз. 
Олар өзі не біз ді бау рап алып, мұ қият қа рауды 
та лап ете ді жə не осы лай біз өзі міз дің іш кі жа-
ғы мыз дан та ни бас тай мыз. Мо нох ром ды, ке ңіс-
тік сіз, уа қыт қа қа тыс сыз кар ти на ла ры өзі не осы 
ерек ше лі гі мен де тар та ды. Егер де эксп рес сио-
нис тер дің кар ти на ла рын да ғы бір бел гі – алас та-
ты лу бол са, су рет ші нің пей заж да ры ның өзін де 
оқ шаула ну кө рі не ді. Вик то ро ва На талья ның кар-
ти на ла ры транс цен ден тель ды эксп рес сиялы. Су-
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Метафизика лық үрей дің бей нелеу өне рін де көрінісі

рет ші бар ша адам зат тық құн ды лық тар ды не міс 
эксп рес сио нис те рін ше қор қы ныш ты үрей мен 
емес, бір де ша ра сыз ме лан хо лиялы мі нез де, ен ді 
бір де ма гиялық күш ке ие рух ие сін де, ен ді бір-
де ша ра сыз дық та ныт қан қа лып та бей не лей ді. 
Кар ти на ла ры нан кө рі не тін ді ни, ми фо ло гия лық 
қа бат тар дан ал ған инт рос пек тив ті мис ти цизм 
эксп рес сио низм нің айға ғы. Эксп рес сио низм – 
жан дүие нің маз мұ нын шы ға ру – оның со ңы на 
са на лы түр де түс кен дік тен, оған же ту де мүм кін 
бол ма ған дық тан, ол де фор ма цияла нып, пі ші нін 
өз гер те ді. Егер деэксп рес сио нис тік стиль де жа-
зыл ған Мунк тің «Ай қай ын» қа рас ты ра тын бол-
сақ, он да адам ның бей не сі жан ай қайы нан пі-
шін нің қат ты бұ зыл ға нын кө ре міз, ал Вик то ро ва 
На талья ның кар ти на сын да ғы адам ның ру ха ни 
бей не сі ке рі сін ше үн сіз дік те. Үл кен тас тың үс-
тін де жай ғас қан адам пі ші ні нен ша ра сыз дық тан 
ба сы сал бы рап, ен жар күй де гі адам сұл ба сын кө-
ре міз. Айна ла қор ша ған тас қа раң ғы лық ең се сін 
кө те рт пей, тұң ғиық қа ба тыр ған. Қа раң ғы түс тер 
мен пі ші ні бұ зыл ған бей не ден жан түр шік ті рер-
лік қор қы ныш се зі ле ді. Қор ша ған ор та ке рең жə-
не жауап қат пайды. 

«Ме та фи зи ка да бар лық тың мə нін ұғы ну 
жү ре ді жə не де ме та фи зи ка да ақи қат тың мə нін 
ше шу өзі нен өзі тү сіп қа ла ды»[5, 260 б.]. «Ме-
та фи зи ка лық үрей – адам ның ең бас ты күйі» [ 
6, 217 б.]. Н. А. Кра са вс кий, «үрей – бұл біз дің 
жа ды мыз да ге не ти ка лық «жа зыл ған» тұ рақ ты 
эмо ционал ды-ой құ ры лым, қан дай да бір эмо-
ционал ды об раз», де ген. Ада ның ол ту ра лы пси-
хо ло гия лық жə не ви таль ды күй зе луі қа жет; ол 
қор ға ну фор ма сы жə не адам зат тың по пу ля ция-
сын сақ тау əді сі». [7, c. 339]. «Үрей дің эк зис тен-
ционал ды ма ғы на сы – фи зи ка лық емес, ме та фи-
зи ка лық – адам ды таң қал ды рар лық кө ре ген дік. 
Бұн да үрей фе но ме ні нің пси хо ло гия лық маз мұ-
ны нан гө рі, адам күн де лік ті өмі рін де жай өт кі-
зіп ал ған, бұ рын біл ме ген, үңі рей ген бол мыс тың 
тұң ғиығы ашы ла тын, оның он то ло гиялық мə ні 
ма ңыз ды. Үрей дің эк зис тен циялы фи ло со фия-
лық тү сі ні гін ен гіз ген Кьер ке гор, ме та фи зи ка-
лық үрей ді (Angst) «ар тұң ғиығы» («про пас тью 
со вес ти»), «шек сіз үрей ден кү нə нің пай да бо лу 
мүм кін ді гі», оның жа нын да кез кел ген эм пи ри-
ка лық үрей (Furcht) жай бо лып қа ла ды. Ме та-
фи зи ка лық үрей – ин ди вид ке еш қан дай ор тақ 
қа тыс ты лы ғы жоқ, Бей бол мыс тың ал дын да ғы 
бел гі сіз бір қор қы ныш. Оны тү сі ну ге де, тоқ-
та ту ға да бол майды, сон дық тан бұн дай үрей-
ге қар сы тұ ру да мүм кін емес. Ме та фи зи ка лық 
үрей тек қа на адам ға тəн, өйт ке ні оның өмі рі-
нің со ңы бар жə не өзі нің өлі мін са на лы се зі не ді. 

Кьер ке гор бой ын ша, өлім ді са на лы тү сі ну, үміт-
ті жо ғал та ды. Үрей адам нан ажы ра май ды, осы 
те рең күй зе ліс тер сіз өмір сү ру де мүм кін емес 
[8]. Иеро ним Босх тың кар ти на лар қа ра ған да ғы 
қор қы ныш тың се бе бі, хрис тиан дық, ис лам дық, 
буд да лық дү ниелер де адам ды сен ді ре тін кү нə, 
жауап қа тар ту, жұ мақ пен то зақ, қар ғыс пен одан 
құ ты лу сияқ ты ді ни тү сі нік тер ден туа тын үрей.

Үрей біз бен бір ге. Ол тек ұйқы да. Оның де мі 
біз дің бол мы сы мыз да есіп тұр. Үрей біз дің дү-
ниеміз де кез-кел ген уа қыт та оянуы мүм кін. Оны 
ояту үшін экс тра ва га нт ты оқи ға ның қа же ті жоқ. 
Ол үне мі біз ге шы ға ке лу ге дай ын тұ ра ды. Біз-
дің Бей бол мыс қа сұ ра нуымыз біз ге ме та фи зи ка-
ны көр се те ді. «Ме та фи зи ка» грек ті лі нен шық-
қан. Бұл бар лық тың α χ ι σ υ ϕ α τ α τ ε μ – trаns 
– «ар ғы жа ғын да» де ген ді біл ді ре ді. Ме та фи зи ка 
– бар лық тың ар ғы жа ғы на сұ ра ну. «Бей бол мыс» 
ту ра лы бар лық тың ше ка ра сы нан шы ғып ке ту дің 
өзі «ме та фи зи ка лы». Бұл бей бол мыс, яғ ни ма те-
ри ал мен рə сім дел ме ген, өзі не-өзі бар лық пен рə-
міз дел ген бей не бе ре ал май ды. Бар лық – өзі нен 
жа са ла тын бей не, ол біз дің кө зі міз ге кө рі не ді. 
Бей бол мыс өзін-өзі жоқ қа шы ға ру. Бар бол мыс 
ту ра лы ме та фи зи ка лы мə се ле қоз ғал ған да, бей-
бол мыс бол мыс қа қар сы, осы мен ол өзі нің бол-
мыс қа қа тыс ты лы ғын шы ға ра ды. Ме та фи зи ка 
бүт кіл дəуір ді не гіз дейді. Не ме се дəуір ге кел бет, 
не гіз бе ре ді, оны тал қы лау ар қы лы оның ақи қа-
ты на же ту ге ұм ты ла ды. 

М. Хай дег гер: «За ма науи ке зең нің шы найы 
құ бы лы сы ғы лым ға тиесі лі. Ма ңыз ды құ бы лыс 
– ма ши на лы тех ни ка. Ма ши на лы тех ни ка за ма-
науи ме та фи зи ка ға ту ра ке ле ді» – деп, ал көр кем 
шы ғар ма күй зе лу ді біл ді ре тін бол ды, осы ның 
сал да ры нан өнер адам өмі рін ай қын дайды деп 
тү сі ні ле бас та ды. За ма науи за ман ға тəн, ке ле сі 
за ма науи құ бы лыс – адам ның кез-кел ген əре ке ті 
мə де ниет ре тін де іс ке асы ры ла ды. Ке ле сі құ бы-
лыс – құ дай сыз да ну», – деп за ма науи ме та фи зи-
ка ны са ра лай ды [5, 259б.]. 

Ма ши на лы тех ни ка за ман ға ке ле сі үрей ді 
əкел ді – адам ның ал дын да бел гі сіз дік пен бір ге, 
өзі нің қо ғам да ғы, дү ниеде гі рө лін, ор нын жо-
ғал та бас та ды. Ол су рет ші лер дің туын ды ла рын-
да «адам-ма ши на» бей не сін де кез де се ді. 1980 
жы лы Рид ли Скот тың «Чу жой» филь мінде спе-
цэф фек ті лер жа са ға ны үшін «Ос кар» сый лы ғын 
ал ған ХР Ги гер дің ке неп те рін де тұң ғиық шы ңы-
рау сал та нат құ ра ды. Су рет ші рух ты ер кін дік ке 
бо са тып, өзі мен кө рер мен дер ге бас қа бел гі сіз 
дү ниенің есі гін аша ды. Ол бей са на лық тың дү-
ниесін өнер сфе ра сы на алып ке ле ді. Ги гер дің та-
ны мал бол ған «Биоме ха ни ка лық Мия» кар ти на-
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сы кө рер мен ге əде мі əсер бе ре қой майтыны рас. 
«Еги пет тік стиль, су рет ші ге бар өнер дің жиын-
ты ғын бе ре тін дей, кар ти на да бей не лен ген арық-
ша кел ген əйел бей не сі, оның бар лық мү ше ле рі 
тоқ өт кіз гіш тер мен тү тік тер ар қы лы ап па рат-
қа, яғ ни ма ши на ға қо сыл ған. Тəн ді өмір тас тап 
кет кен дей. Ол жа сан ды вен ти ля циямен де ма-
лып жа тыр, ме ха ни ка лық əдіс пен оған қа жет ті 
сұй ық тық тар ке ліп тұр. Адам мə ні нің қайтала-
бас ерек ше лік те рін біл ді ре тін, ин ди ви ду альды-
лы ғын жо ға лт қан. Ол ме ха ни зм нің бір бө лі гі не 
ай нал ған. Ги гер дің өмір ді жа сан ды ұс тап тұр-
ған пер со наж да рын да, адам ға орын жоқ, суық 
идеал ды тех но ло гия мен ме ха ни зм дер дү ниесі» 
[9, 84 б.]. Ги гер дің жұ мыс та ры нан біз ге жа қын 
да алыс, та ныс та, та ныс емес дү ниені кө ре міз. 
Олар үне мі үрей ге то лы, он да пси хо ло гия лық та, 
эс те ти ка лық та бар. Де ген мен кес кін де ме ші нің 
қиялы мен жо ға ры ше бер лі гі нен, оның жұ мыс-
та ры біз ді қор қыт пай ды, таң қал ды ра ды. 

Итальян дық еш те ме жоқ бос алаң дар ды бей-
не ле ген Джорд жо де Ки ри ко ның кар ти на ла ры 
– ХХ ға сыр дың кес кін де ме сін де гі фе но мен. Де 
Ки ри ко Мюн хен де көр ке мө нер Ака де миясын да 
бі лім ала ды. Өзі нің көр кем қияли қа ла кө рі ні сі 
пей заж да рын да жа ңа, көз ге кө рін бейт ін перс-
пек ти ва лар ды аша ды, көз бен кө ріп қа был дау 
ерек ше лі гін бі рін ші ден пси хо ло гия лық əсер бе-
ре тін ке ңіс тік пен «же те лей ді». Ки ри ко кар ти-
на ла рын да адам ның тү сі не, қиялы на жə не ұғы-
ныл ма ған аң са ры кө рі ніс та ба ды. Ашық боял ған 
теат рал ды де ка ра ция лар ға ұқ сас, жан сыз ғи ма-
рат тар дың қас бет те рі, бұн да адам өз идеяла рын 
кө ші ре ді, бі рін ші ден бұл жай шы найы дү ниенің 
кө шір ме сі емес, ол біз дің қиялы мыз ға ар нал ған 
ке ңіс тік. Кар ти на да қан дай да бір əре кет, оқи ға 
бей не лен бе ген, дə лі рек айт сақ, он да пси хо ло-
гия лық күй бей не лен ген: үрей, ме лан хо лия, деп-
рес сиялы күй, жал ғыз дық, өзін-өзі жо ға лт қан-
дық, оқ шаулық. Со лай де ген мен, бір қа ра ған да 
оның іш кі ке ңіс ті гі тым қор қы ныш ты емес, ке-
рі сін ше бар лы ғы та за түс тер мен жар қы рап тұр, 
ке тіп ба ра жат қан поезд бен көк ас пан, бар лық 
эле ме нт те рі қа ра пай ым жи на қы ком по зи ция 
құр ған. Де ген мен, су рет ші, кар ти на ны ая сын да 
пси хо ло гия лық дра ма ой найт ын, ерек ше жə не 
қайталан байт ын бей не де де ко ра цияға ай нал-
дыр ған. Бі рін ші бо лып, мұн да кө ңіл ауда ра тын 
мə се ле – бей не ле ге ні таң ғы ма, кеш кі ма бей мə-
лім, құ был ма лы түс. Ком по зи цияның құ ры лы-
мын құ ра тын кө лең ке, кар ти на ның ке ңіс ті гін де 
бо лар бол мас қоз ға лыс ты біл ді ре ді. Мұн да ғы 
бос ке ңіс тік, тіп тен адам ба ла сы ның, не ме се бас-
қа да ті рі жан иесі нің жоқ ты ғы мен көр се тіл ген. 

Тек қа на шы найы емес кіп-кіш кен тай ға на адам 
пі ші ні, ке ңіс тік те біз ге сырт қа рап тұр. Тек арт-
қы жақ та ғы ло ко мо тив тен шық қан бу ға на осы 
ор та ға тір ші лік пен қоз ға лыс тың ны ша ны нан ха-
бар бе ре ді. 

Бұн да өмір тоқ тап қал ған дай. Мүк бас қан-
дай бар лы ғы бұлың ғыр. Бір қа ра ған да бар лы ғы 
да не кө ріп тұр ған бол сақ, со ны бей не ле ген дей, 
де ген мен ол – ол емес. Ғи ма рат перс пек ти ва лық 
заң ды лық та тұр ғы зыл ған, анық тап қа ра сақ оның 
фо ку сы сəл ға на өз гер тіл ген. Тіп ті сол жақ та ғы 
ғи ма рат тың қа быр ға сы нан ал ғаш қы сы зат ты кө-
ру ге де бо ла ды. 

Де Ки ри ко жұ мыс та рын «ме та фи зи ка лы» 
деп ата ды. Мұн да ғы шы найы дү ниенің ар ғы жа-
ғы нан не ғұр лым ма ңыз ды рақ «бей са на лық тер-
ри то риясы» бас та ла ды. Де Ки ри ко фи ло со фияға 
қы зық қан, оның қы зы ғу шы лы ғы оның кар ти на-
ла рын да кө рі ніс тап ты. Оның жұ мыс та ры ның 
іш кі ке ңіс ті гі – ил лю зия лар мен трас фор ма ция-
лар дың қиял əле мі. Ол көр кем қиял ды кес кін де-
ме ге те рең пси хо ло гизм бер ді жə не кө рер мен ге 
өз-өзі не, өзі нің те рең мə ні не жа қын дау ға мүм-
кін дік бер ді. 

Көр кем шы ғар ма шы лық та ғы «қор қы ныш не-
ме се үрей ар хе ти пі» бү гін де қа лып тас қан дəс түр: 
за ма науи фи ло со фияда үрей адам ның дү ниеге 
қа ты на сы ның бір тə сі лі ре тін де қа рас ты ры ла ды. 
Со ны мен бір ге, сырт қы ор та ның əсе рі нен пай да 
бол ған үрей ден іш кі үрей ерек ше ле не ді – ны-
са ны анық тал ма ған, ме та фи зи ка лық үрей. Ме-
та фи зи ка лық үрей – «Еш те ме» бей бол мыс тың 
ал дын да ғы қор қы ныш, адам ның өзі нің өле ті нін 
мой ын дауы. Бұн дай жағ дайда бел гі сіз дік қор қы-
ныш ту ды ра ды. Бұл дү ние мен о дү ниенің ара-
сын да ғы ше ка ра ның ара сы жой ыла ды.

Адам зат тың са на лы ғұ мы ры қа лып тас қан-
нан бе рі тол ған ды рып жүр ген не гіз гі мə се ле лер-
дің бі рі – адам мə се ле сі ғы лы ми жə не көр кем дік 
та ным ның объек ті сі бо лу дан тан ған емес. Осы-
ған сəй кес, не гіз гі ант ро по ло гия лық проб ле ма – 
өлім мен өмір мə се ле сі де ға сыр лар бой ғы жал-
ғас қан эмо ционал ды-ра ционал ды ой-тол ғам ның 
объек ті сі бо лу дан тыс қал ған жоқ. Өлім, əсі ре се, 
ра ционал ды лық тан гө рі, се зім дік бай ып таудың 
пə ні ре тін де та ны мал. Дү ниета ным ның миф тік, 
ді ни жə не фи ло со фия лық тип те рі нің бар лы ғы-
нан үз дік сіз кө рі ніс тап қан өлім мə се ле сі, сəй ке-
сін ше, бей не леу өне рі нен де өз ді гін ше ай шық ты 
на қыш та лып отыр ды. Бұ ны да ба тыс тық жə не 
ұлт тық па ра ме тр лер де са лыс ты рып бай ып тап 
қа райт ын бол сақ, дү ниета ным па ра диг ма сы на 
сəй кес спе ци фи ка лық айыр ма шы лық тар ды аң-
ға ра мыз. 
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Метафизика лық үрей дің бей нелеу өне рін де көрінісі

Ал еуро па лық көр кем шы ғар ма шы лық та 
кез де се тін «өлім» бей не сі əр түр лі си пат та, де-
ген мен, бел гі лі бір үл гі сі олар да жиі бай қа ла ды, 
мə се лен, адам ның ске ле ті тү рін де, кей де үш кір 
қал пақ ты жа бын ша пан ки ген қал пын да, сон-
дай-ақ қы лы шы мен бір ге бей не ле не ді. Көп те ген 
су рет ші лер дің «өлім сал та на тын да» үрей мен 
пес си мизм үс тем дік ете ді: Фран чес ко Траи ни 
(Кам по Сан то, Пи за да ғы) фрес ка сын да эпи де-
миядан кейін гі пай да бол ған тып-ти пыл кез ді, 
де не сі ыды рап кет кен, жан түр ші гер лік тей əсер 
ете тін, ашық жат қан үш мəйіт ті көр ген нен есең-
гі реп қал ған үш бай киін ген атақ ты адам ды бей-
не ле ген. Он да ғы өлім ді (оның сим во лы) ком по-
зи цияға қо сып, бар лық адам ға қа тыс ты қы рын 
ашып, тіп ті ол – адам ның хро но ло гия лық жа сын 
да қо ғам да ғы ала тын əлеу мет тік ста ту сын да, 
тал ға майтынын ес кер тіп тұр ған дай об раз жа-
сай ды. Адам ның өлім нен құ ты ла ал майтынын 
«memento mori» (өлім нің бар еке нін ұмыт па) деп 
ес ке рт се, ске лет ті бейіт ас тын да не ме се та быт-
тың жа нын да бей не леп көр се туі ар қы лы «үрей-
лі са на ны» қа лып тас ты ру ға ма ңыз бер ген. Он-
да ғы ин те рп ре та циялық фра за, əдет те ла тын ша 
жа зы лып, эмо ционал ды əсер ді кү шейте тү се ді: 
«Сен қа зір қан дай бол саң, мен де ке зін де сон-
дай бол ған мын; ен ді мен қа зір қан дай бол сам, 
сен де осын дай бо ла сың». Өлім –еуро па лық тү-
сі нік те бар лы ғын жай пап, тү бі не же те тін нəр се, 
сон дық тан оған адам дар жиір ке ніш пен үрей ле не 
қа рай ды. Де мек, фи ло со фияда ғы өлім мə се ле сін 
зер де леудің ра ционал ды, эмо ционал ды, мис ти-
ка лық-ді ни қыр ла ры ның ішін де эмо ционал ды 
си па ты на ба сым ды лық бе рі ле ді: «сон дық тан 
Ганс Голь бейн жə не осы уа қыт тың бас қа су-
рет ші ле рі кез кел ген жас та ғы адам ның тұ рақ ты 
жол се рі гі ре тін де адам қаң қа сын бей не ле ген де, 
мұн да жай ға на ко пу ци да на дан ма ңыз ды рақ əл-
де не жа тыр; бұл мы на ны біл ді ре ді: өлім біз бен 
өмі рі міз дің со ңын да бо ла тын уақи ға емес, біз, 
шы нын айт сақ, оны өмі рі міз дің ұзы на бой ын да 
өзі міз де тұ та мыз – сүйек жүйесі нің қоз ғал ма лы-
лы ғын көр сең, өлім нің ке луін се зі ну үшін сол 
жет кі лік ті» [10, 60 б. ]. 

Дəс түр лі қа зақ дү ниета ны мын да ғы ани ми-
зм де өлім тір ші лік тің аяқ та луы нан гө рі, адам 
жа ны ның ке ле сі бір əлем ге, бас қа дү ниеге 
ауысуы ның транс цен ден циясын жа сай ды. Осы-
ған бай ла ныс ты «бұ дү ние» мен «о дү ние» деп 
ди хо то мия лан ған жа рыс па лы екі əлем бі рін ші сі-
нен екін ші сі не өт пе лі қайт ым сыз үде ріс ті өт кі-
зу ді ат қа ра тын са ты лар ды құ рай ды, бұ дү ниеден 
қайт қан дар дың жа нын аруақ қа те ңеп, олар ата-
ба ба лар ру хы на ай нал ған. О дү ниеде гі тір ші лік 

бас қа дү ние деп қа был да нып, он да ғы ата–ба ба-
лар ру хы кейін гі ұр пақ тың «же беуші сі», «қор-
ғаушы сы» бо ла ды деп ұғы на ды. Дəс түр лі қо-
ғам дық са на дү ниенің бі те тін жə не тау сы ла ты ны 
ту ра лы ой мен ке лі се ал май ды. Өлім то лық жой-
ылу ды біл дір мей ді, ол тек бас қа күй ге ауысу ды 
ға на біл ді ре ді. Яғ ни «аруақ» де ге ні міз – уа қыт 
пен ке ңіс тік өл шем де рі нен тыс, өлім про це-
сі нен кейін гі тəн нен ажы ра ған адам ру хы ның 
ас қақ та ған, сак ральды мəң гі лік фе но ме ні нің 
кейін гі ұр пақ тар ға «дем бе ру ші» ға рыш тық-он-
то ло гиялық-əлеу мет тік ық пал ды энер гиясы ның 
мəң гі жа сам паз ды ғы деп тү сі нік те ме бе руіміз ге 
бо ла ды. Ал ата-ба ба ру хы – осы энер гия ның тұ-
тас тан ған кө рі ні сі.

Қа зақ су рет ші ле рі нің туын ды ла рын да өлім ді 
адам мəйіті ар қы лы емес, олар ды кө бі не ма зар-
лар мен бал бал тас тар ар қы лы бей не леп көр сет-
кен. Қа зақ дəс түр лі тү сі ні гін де кей бір қай ғы лы 
ха бар ды ту ра айт пас тан жа на ма лап, тұс пал дап 
жет кі зе тін та бу дəс түр ле рі бар. Осын дай тү сі-
нік тер қа лып ты нор ма лар ға айна лып, ұлт тық мə-
де ниеті міз дің өзін дік ерек ше лі гі нің бі рі ре тін де 
қа лып та сып, көр кем шы ғар ма шы лық тың не гіз гі 
бей не сі не ай нал ды. Олар му зы ка, əде биет жə не 
бей не леу өне рі са ла ла рын да ғы мəң гі жал ға са 
бе ре тін та қы рып тар дың бі рі деп айт уы мыз ға да 
бо ла ды. Сон дық тан, жо ға ры да атап өт ке ні міз-
дей, та ри хи тұл ға не ме се эпос тық ба тыр лар ды 
бей не леуде гі адам кей пі нен рух тан ған дық ты, 
аруақ пен бай ла ныс қан транс цен ден таль ды лық-
ты, өлім мен өмір ді тал ғауға шы ғар ған ше ка ра-
лық жағ дайды, мақ сат ты мін дет ке ай нал дыр ған 
қайт ым сыз жі гер ді т.б. бай қауға бо ла ды.

Г.В. Драч дай ын да ған «Мə де ниет та ну» оқу-
лы ғын да: «Ар хе тип тер тұл ға ның жал пы құ ры-
лы мын жə не шы ғар ма шы лық бел сен ді лік оян-
ған кез де не ме се адам ның же ңіп шы ға ал майт ын 
өмір лік ке дер гі лер əсе рі нен іш кі конф лик ті лік 
жағ дайына тап бол ған да са на да қал қып шы ға-
тын об раз дар дың бі різ ді лі гін анық тайды» [11, 
435 б.], – деп атап көр се тіп, маз мұ ны жа ғы нан 
– ар хе тип ар ха ика лық об раз дар жə не күй зе ліс-
тер, ал функ цио нал ды жа ғы нан – адам ның кор-
ша ған дү ние ор та сы на бейім де луі нің ал ғаш қы 
фор ма сы еке нін тұ жы рым дайды. Де мек, же ке 
адам күй зе лі сі нің ар ха ика лық күй зе ліс тер мен 
ұжым дық бей са на лы лық тың то ғы су про це сі жү-
ріп оты ра ды.

Эксп рес сио низм – үрей ді əдейі леп көр се те ді 
жə не бұ лар фо визм, сюр реа лизм сияқ ты ағым-
дар да да ай қын кө рі ніс тап қан. Эксп рес сио низм 
сырт қы ба қы лаудан іш ке, жан дү ниеде гі бо лып 
жат қан үде ріс тер ге үңі лу ге ба ғыт та ла ды жə-
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не соң ғы сы бей не леу өне рі не не ғұр лым жа қын. 
Эксп рес сио низм өмір дің тə жі ри бе ле рін де фо-
ма ция лай ды, əдет те гі та ныс пі шін дер ді бұ за ды. 
Бұл – шы найы лық қа де ген сен беуші лік: құ бы-
лыс пен мəн ара сын да ғы бай ла ныс қа кү мəн кел-
тер ді, мəн мəн бо лу дан қа лып, ол өзін жа лаң 
де фор ма циялан ған пі шін де ұсы на ды [12, 575 
б.]. Кес кін де ме ші нің шы ғар ма шы лы ғы бей са на-
лық тың күш ті қой ма сы на еніп, он да же ке жə не 
адам зат тық құн ды лық тар дың син тез ді үде рі сі-
нен ше ші мін та ба ды. Бұн да З.Фрейд тің өнер де 
тек же ке бей са на лық қа на емес, со ны мен қа тар 
К.Г. Юнг тің адам зат тық мə де ниет тің ар ха ика-
лы дəуір ле рі не те рең та мыр жай ған, ұжым дық 
бей са на лық та бар де ге ні не саяды. Өнер ар қы-
лы суб ъект құн ды лық тар ды қайта қал пы на кел-
ті ре ді, жаң ғыр та ды, осы дан, өнер эмо циялар дан 
туын дай ды де ген дəс түр лі тү сі нік тауады. Эксп-
рес сио нис тер тəн мен жан ның күр де лі ор га ни-
ка лық бір лі гін пі шін ар қы лы ви та ли за циялау ды 
ал ға тар та ды. 

Өнер ді та нып бі ле тін гар мо ниялы, те пе-тең-
дік ке ба ғыт тал ған сұ лу лық кри те рииі эксп рес-
сио нис тер де де фор ма циялан ды жə не ол жан 
күй зе лі сін бей не лейт ін қы сым ның ше гі не жет ті. 
Сол се беп тен, пі шін мен бей не де гі сұ лу лық жай-
ын да айту қиын ға соқ ты. Эксп рес сио нис тер дің 
көр кем ті лі «ай қын дау ға» құ рыл ды. 

Кес кін де ме де жа рық пен, түс пен, пі шін мен 
эмо ционал ды лық қа же те ді, ал бұл бү гін кө кей-
кес ті мə се ле нің бі рі. Олай дейт ін се бе бі міз, бү-
гін гі өнер кес кін де ме ден алыс тап, инс та ля ция, 
пер фор манс сияқ ты пост мо дер нис тік ба ғыт ты 

ұстанып жүр ген де рі де бар. Нор ма лар өз ге ре ді. 
Өнер дің ше ка ра сы тұ рақ сыз. Де ген мен, «өнер 
қо ғам да ғы бар мə се ле лер мен өмір сү ре ді. Өнер 
олар ға на зар ауда ра ды, ал, тоқ та ған жағ дайда 
өнер де құл ды рау жү ре ді» [13, 62 б.].

Еуро па да туыл ған мо дер низм Ре сей, со дан 
Қа зақ стан су рет ші ле рі нің шы ғар ма ла рын да кө-
рі ніс тап ты. Бұл заң ды құ бы лыс. Кес кін де ме нің 
ті лі қо ғам да ғы бо лып жат қан оқи ға лар мен құ-
бы лыс тар ға жауап бе ре тін қыз ме ті бол ған дық-
тан, уа қыт тың мə се ле ле рі мен өз ге ріп тұ руы да 
қа жет. Бү гін біз пост мо дер низм нің қақ па нын да-
мыз. Пост мо дер низм ге дейін кес кін де ме де түр лі 
ба ғыт тар бол ды. Ол еуро па лық өнер де гі мо дер-
низм, Ре сей мен Қа зақ стан бей не лер өне рі не əсе-
рі мен ұлт тық мек теп тер дің ба ғы ты. Ал бү гін гі 
стиль сіз ке зең ұзақ сақ та луы да мүм кін емес. Бұл 
ке зең өнер де гі жа ңа ша із де ніс тер ке зе ңі. Су рет-
ші Ва ле рий Лук ка: «Ре сей – стиль жа сау үде рі сі 
жү ре тін орын емес. Орыс мен та ли те ті əде би ор-
та лық тан ған. Ре сей дің кес кін де ме сі бір нəр се ге 
ба ғы ныш ты, үл кен нəр се нің қыз ме ті, ол ке неп те 
идеоло гиялық, кең ма ғы на сын да мə се ле ні жет-
кі зу ші. Он да кес кін де ме кес кін де ме үшін де ген 
же тіс тік жоқ. Осы лар дың бə рі нен бө тен пі шін-
дер мен су сын дау се зі ле ді. Орыс кес кін де ме сі нің 
тра ге диясы осын да» [13, 63 б.], – деп орыс бей-
не леу өне рі не тəн пі шін нің жоқ ты ғын айтады. 

Қа зақ стан өне рі не ре сей лік өнер де гі сияқ ты 
түр лі еуро па лық изм дер дің əсе рі қат ты бо ла қой-
ған жоқ. Сон дық тан Қа зақ стан кес кін де ме өне рі 
пост мо дер низм ке зе ңін де де өзі нің ұлт тық на қы-
шы мен пі ші нін сақ тап отыр. 
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Культурфилософский анализ толерантности дает возможность вы-
явить значение доминантных социокультурных характеристик: культур-
ного плюрализма, веротерпимости, положительной самоидентификации, 
индивидуальности. Возрождение в Казахстане духовных, нравственных 
и культурных ценностей, в ряду которых значимое место занимает толе-
рантность и солидарность, их включенность в процесс организации вос-
питательно-образовательного процесса дает возможность более успеш-
ной социализации молодежи.

А.Г. Карабаева. З.Н. Исмагамбетова
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Мол да ға лиев Б.Е. 

Өрке ниет тер тоғы сын дағы  
қа зақ хал қы ның дәс түрлі  

құн ды лық тары  
және инновация 

Құн ды лық тар ды зерт теу дің өзі олар дың та ным мен жә не ғы лым-
мен, әсі ре се әлеу мет тік-гу ма ни тар лық ғы лым мен ара қа ты на сы мә-
се ле сін қояды. Әлеу мет тік та ным құн ды лық тар мен, дү ниета ным дық 
ком по не нт тер мен үне мі ажы ра мас ты ғыз бай ла ныс та бо ла ды. Сол 
теория лық тұ жы рым дар дың эм пи ри ка лық мы са лын қа зақ хал қы ның 
мә де ниеті нен кө ру ге бо ла ды. ХХ ға сыр ақ пар лар мен ха бар лар дың 
(ин фор ма ция), де рек тер мен бай ла ныс тар дың ба рын ша кең қа нат 
жай ған за ма ны. Жер ша ры ның бар лық түп кі рі не жа ңа лық бір тәу лік-
тің (тіп ті одан да те зі рек) ішін де та рай ды. Сөйт іп, ең қым бат дү ние 
(на ғыз ка пи тал) ақ па рат, яғ ни ин фор ма ция бо лып тұр. Шы ғыс «ба-
ты стану да», Ба тыс «шы ғы стану да»! Бү гін гі кү ні жа ңа әлем дік тәр тіп 
қа лып тас ты ру дың жол да ры із дес ті рі лу де. Ол үшін жал пы ла ма мә-
де ни-фи ло со фия лық дең гейде тиім ді сұх бат жүр гі зу дің жә не Ба тыс 
пен Шы ғыс тың, Азия мен Еуро па ның өза ра өр ке ниет тік ық пал дас-
ты ғы ның тиім ді үл гі сін жа сау қа жет. Ежел гі за ман нан бү гін гі күн ге 
дейін гі Қа зақ стан да қа лып тас қан гу ма низм, тө зім ді лік (то ле ра нт тық), 
ын ты мақ тас тық, эт но са ра лық жә не ру ха ни ке лі сім, тұ рақ ты лық, се-
нім, ха лық тың де мок ра тиялық әдет-ғұр пы, сөз бос тан ды ғы сияқ ты 
құн ды лық тар өр ке ниет тер сұх ба тын да бо ла шақ та іс ке аса тын іс-ша-
ра лар дың не гі зі бол мақ. 

Түйін сөз дер: Шы ғыс пен Ба тыс, мә де ниет, құн ды лық, салт-дәс-
түр, бі ре гей лі лік, өр ке ниет. 

Moldagaliyev B.E.

The traditional values of the 
Kazakh people and innovation at 

the junction of civilization

In this article, social cognition is always in inseparable connection 
with the values, cognition components myrrh. Empirical examples of theo-
retical formulations can be seen in the culture of the Kazakh people. «The 
twentieth century – a century of reports and information, extensive dis-
semination and communication. News spread to all corners of the planet 
for the day (and faster). The author emphasizes the most valuable (real 
capital) – information. East under the influence of «Westernization» and 
Europe – «Orientalism»!

Today humanity is to find ways of forming a new world order. For this 
purpose on the cultural and philosophical level required to create an ef-
fective sample of civilizational dialogue and interaction between the West 
and the East, Asia and Europe.From ancient times to the present day val-
ues such as humanism, tolerance, cooperation, inter-ethnic and spiritual 
harmony, stability, faith and democratic traditions of the people, freedom 
of expression rooted in Kazakhstan, and are the basis for future activities 
civilizational dialogue.

Key words: values  , East-West, tradition, identity, culture and civilization. 

Мол да га лиев Б.Е.

Тра ди ци он ные цен нос ти  
ка за хс ко го на ро да и ин но ва ция 

на сты ке ци ви ли за ции

В дан ной статье расс мат ри вает ся со ци альное поз на ние, ко то рое 
пос тоян но на хо дит ся в не раз рыв ной свя зи с цен нос тя ми, ком по нен-
та ми ми ро поз на ния. Эм пи ри чес кие при ме ры теоре ти чес ких фор му-
ли ро вок мож но уви деть в куль ту ре ка за хс ко го на ро да. «ХХ век – век 
сво док и ин фор ма ции, об шир но го расп рост ра не ния дан ных и свя-
зей. Но вос ти расп рост ра няют ся во все угол ки пла не ты за сут ки (и 
еще быст рее)». Ав тор под чер ки вает, са мое цен ное (нас тоя щий ка пи-
тал) – ин фор ма ция. Вос ток под влия нием «вес тер ни за ции», а Ев ро па 
– «ориен та лиз ма»!

Се год ня че ло ве чест во в поис ке пу тей фор ми ро ва ния но во го ми-
ро во го по ряд ка. Для это го на куль турно-фи ло со фс ком уров не тре-
бует ся соз дать эф фек тив ный об ра зец диало га и ци ви ли за ци он но го 
взаимо дей ст вия За па да и Вос то ка, Азии и Ев ро пы. С древ них вре мен 
и до се год няш не го дня та кие цен нос ти, как гу ма низм, тер пи мос ть 
(то ле ра нт нос ть), сот руд ни чест во, ме жэт ни чес кое и ду хов ное сог ла-
сие, ста биль ность, ве ра, де мок ра ти чес кие тра ди ции на ро да, сво бо да 
сло ва, уко ре ни лись в Ка за х стане и яв ляют ся ос но вой бу ду щих ме роп-
рия тий ци ви ли за ци он но го диало га.

Клю че вые сло ва: цен нос ти, Вос ток – За пад, тра ди ции, иден тич-
нос ть, куль ту ра и ци ви ли за ция. 
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Ба тыс пен Шы ғыс – жер ша ры ның екі жар ты сы нан тұ ра тын 
тұ тас бір əлем. Күн мен ай ас тын да ғы əлем нің екі жар ты сын 
бө ліп тұр ған өр ке ниет құн ды лық та ры бү гін гі кү ні тұ та станып, 
жа һан да ну да. Өр ке ниет тер сұх ба ты – бір Адам ата мен Хауа 
ана дан та ра ған адам зат ат ты нə сіл дің ор тақ ру ха ни құн ды лық-
та ры ның бе сі гі. Тұ тас тан ған жа һан да ну кө шін де əр ұлт пен эт-
нос тың, əр ел мен жер дің, əр ха лық пен мем ле кет тің да ра лы ғын, 
кел бе тін, ерек ше лік си па тын ай қын дау ға ұм тыл ған сая сат тың 
сах на да өз рө лін ой науы заң ды лық. Алып жа һан да су кө шін де 
ұлт тық кел бе ті мен ке ме лін сақ тау ға, əс пет теу ге, ама нат ету ге 
ұм тыл ған өр ке ниет тер өрі сі нің жа ңа ек пі ні əлеует те ну де. Ақ-
пар лар дың на ғыз ада ми құн ды лық қа айна луы олар дың ру ха ни 
дү ниені да мы ту ына, қо ғам да игі лік үшін қыз мет етуін де бо лып 
отыр [1].

Қа зір гі əлем дік өр ке ниет тің та ри хи да муы транс фор ма-
циялық ке зең дер ді бас тан ке ші ру де. Бұл да му үд ре сін де те-
пе-тең дік тен гө рі, не ба сым, не кем тү сіп жат қан ба ғыт тар дың 
ал ма ғай ып тү суі за ма ны ның шын ды ғы на айна лу да. Бұл ба-
ғыт тар дың бір са ра сы Шы ғыс тың Ба тыс қа, ал ке ле сі са ра сы 
Ба тыс тың Шы ғыс қа ие гін бұ руымен си пат та лу да. Бұл заң ды 
құ бы лыс. Бі рақ бұл үде ріс бір жақ ты емес. Оның екі жақ ты да 
қайтары мы бар жə не бо ла тын үде ріс. Әри не, шы ғыс тық жə не 
ба тыс тық, ке рі сін ше ба тыс тық жə не шы ғыс тық өр ке ниет өза ра 
ық пал да сып, бі рін-бі рі өр кен де туінің өзі осы жа һан дық ға лам-
ды ор тақ тан ды ра түс се ке рек. Өйт ке ні бұ лай деуі міз ге, зерт теу-
ші лер дің пай ым дауын ша, «Адам зат тың тұ рақ ты лы ғы екі түр лі 
бас тау лар дың – Шы ғыс пен Ба тыс тың бі рін бі рі то лық ты ры лу-
ына не гіз де ле ді», – деуі се беп [2, 56 б.].

Еуро па лық Ба тыс ада мы Шы ғыс ада мы ның қо лы нан кел-
мейт ін өнер ге (ма ши на жа сау, тех ни ка лық та быс тар т.б.) 
баулы дым деп са нап кел ді. Ал қа зір гі жағ дай мүл дем бас қа ша. 
Де ген мен қа лып та сып қал ған қа ғи дат ты Шы ғыс өр ке ниеті нің 
жа ңа кел бе ті мүл дем өз ге рт ті деу ге бо ла ды. Мə се лен, Жа по ния. 
Күн Шы ғыс елі тұ рақ ты эко но ми ка сы мен саяси құ ры лы мен 
əлем нің ең же тек ші ел де рі нің бі рі не ай нал ды. Жə не де ғы лым, 
тех ни ка, элект ро ни ка, тіп ті бас қа мə де ни құн ды лық тар ға не гіз-
дел ме ген өзін дік ру ха ни да муы ең прог рес сив ті ел дер са на ты на 
қос ты. Ал ас пан ас ты елі – Қы тай бү гін де əлем дік на рық та ең 
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бай сал ды ұстаным ға, ора сан əлеует ке ие бо лып 
отыр ға нын ең қуат ты дер жа ва са на лып кел ген 
Аме ри ка ның өзі мой ын дап отыр. Қы тай ХХІ ға-
сыр да тек эко но ми ка лық да муымен ға на емес, 
сон дай-ақ саяси да муымен де ерек ше ле ну де. 
Ға сыр лар бой ғы қат та лып, сақ та лып, бү гін гі ұр-
пақ қа жақ сы мен жа ман ның бас тауы іс пет тес ин 
мен ян нің мəң гі лік фи ло со фиясы нан үйле сім дік 
із де ген ру ха ни құн ды лық тар дың өр кен деуі мен 
ерек ше ле ну де [3, 29 б.].

Шы ғыс өр ке ниеті өмір ге қа бі лет ті кел ді. Ол 
көп те ген шап қын шы лық тар мен отар лау саяса тын 
бас тан өт кер ді. Шы ғыс өр ке ниеті икем ді лі гі мен 
өмір шең ді гін ар қа сын да осы нау өз ге ріс тер ден өз 
жо лын та ба біл ді. Де ген мен өзі не ұқ сас кел ме ген 
дү ниелер ді өң де ген жа ңа бағ дар ла ма жо лын да ғы, 
тех ни ка жа ғы нан да мы ған Еуро па өр ке ниеті нен 
Шы ғыс та қа лы са қой ма ған бо ла тын.

Қа зір гі жа һан да ну үде рі сін де адам зат тың 
таяу бо ла ша ғы ту ра лы мə се ле лер ма ңыз ды. Ба-
тыс та адам мен аза мат тың құ қық та ры мен ер-
кін дік те рі ал дың ғы орын ға қой ыл ды. Ли бе ра-
лизм нің не ме се ыр қы мен жі бе ру дің үс тем ді гі 
жү ген сіз дік ті ту ғыз ды. Нə ти же сін де бір жы ныс-
ты адам дар дың не ке сін заң дас ты ру, сур ро гат 
ана, эв та на зия жə не т.б. адам та би ға ты мен бол-
мы сы на қай шы құ бы лыс тар дан адам гер ші лік 
аз ғын дық аң ға ры лып, қо ғам дық өмір дің əр қы-
ры нан ру ха ни то қы рау орын алу да. Кей бір зерт-
теу ші лер Ба тыс мə де ниеті мен өне рі не не гіз бо-
лар лық қа ғи да лар ды қайта қа рас ты ру қа жет ті гін 
ал ға тар ту да. Со ны мен қа тар қа зір гі за ман ғы Ба-
тыс өне рін қа зір гі за ман ғы Шы ғыс тың ру ха ни 
мұ ра сы мен са лыс ты ру қа жет ті гі де туын дауда.

Мы са лы, қа зір гі та рих биігі нен қа ра ған да 
ұлт жай ын да ғы тұ жы рым да ма лар дың Еуро па 
өр ке ниеті нің əлеу мет тік шын ды ғы нан туын да-
ға нын кө ру ге бо ла ды. Ұлт тық мə де ниет тер дің 
тек конст рук ция бо лып са на луы, адам дар дың 
ұл тын айыр бас та ға ны үшін мо раль дық жауап-
кер ші лік кө тер меуі, ұлт ты лық тың ар-ож дан, се-
нім, айны мас адал дық де ген сияқ ты мо раль дық 
ка те го рияла ры мен өл шен беуі, ру ха ни құ бы лу-
дың, мə де ниет айыр бас тау дың «сат қын дық» 
ка те го риясы на жат пауы Ба тыс өр ке ние тін де гі 
бей біт ші лік ке се бін ти гіз ге ні мен, бү гін гі ұлт тық 
ыды рау, бұ қа ра лық мə де ниет ке бет бұ ру про-
це сі не ық пал етіп отыр. Бү гін гі Еуро па ХХ ға-
сыр да екі дү ние со ғы сын ту ғыз ған ұлт шыл дық 
са на дан айы ғып, кос мо по лит тік қо ғам ға аяқ бас-
ты. Пост мо дерн із де ніс те рі ұлт тық дү ниета ным 
шең бе рі нен шы ғып, мүл де жа ңа ин тел лек ту ал-
ды по зи циялар мен конст рук ция лар ға көш ті. Бі-
рақ, се ку ля ри за цияның ке сі рі нен бо лар, Еуро па 

жас та ры ның кө кі ре гін де əлеу мет тік па рыз дар, 
қо ғам дық бо рыш тар ті зі мі қыс қа рып ба ра ды. 
Қо ғам да ғы əлеу мет тік ын ты мақ тас тық та лап-
та ры на ен жар қа райт ын адам дар ға на ша қор лар 
мен от ба сын құр ма ған, түр лі суб мə де ниет өкіл-
де рін, яғ ни хип пи, ро кер, рэ пер, сайт ан ға ер ген-
дер (са та нис тер) т.б. ан тиəлеу мет тік дү ниета-
ным өкіл де рін қос сақ, от ба сы инс ти ту ты ның 
мə ні мен қа жет ті гі нің Ба тыс ел де рін де əл сі реп 
ба ра жат қа нын кө ру ге бо ла ды. Яғ ни, кейін гі 
жас тар үшін от ба сын құ ру, ба ла-ша ға ны жет кі зу 
сияқ ты адам дар дың ежел ден ке ле жат қан əлеу-
мет тік ті лек-мақ сат та ры қо ғам ды да мы та тын 
ын та лан ды ру шы фак тор бо лу дан қал ды [4, 127 
б.]. Жал пы ин ду ст риал дық қо ғам ға өту үшін не-
гіз гі ал ғы шарт та ры то лыс па ған мен Шы ғыс ел-
де рі нің əзір ге əлеу мет тік ұйым да су по тен циалы 
жой ыл ған жоқ. Бұ ған ық пал ет кен ұлт тың при-
мор диа лис тік тұ жы рым да ма сы не ме се ұлт ты ба-
ба лар дың ру ха ни тə жі ри бе сі не құр мет, ру ха ни 
са бақ тас тық, айны мас адал дық деп тү сі ну, яғ ни 
ұлт қа қыз мет ар дың ісі де ген ұғым деп бол жауға 
не гіз бар. Бі рақ, Шы ғыс та ғы ұлт шыл дық ді ни 
фа на ти зм мен ұш та сып, шек тен шық қан ра ди-
кал ды қи мыл дар мен өз мем ле кет те рін де гі саяси 
тұ рақ ты лық қа, эко но ми ка лық да му ға зия нын ти-
гі зіп отыр ға нын да ес ке руі міз ке рек. 

Шы ғыс адам да ры өз ел де рін де се ку ля ри за-
цияға ұшы ра ған ор тақ бі лім жүйесі, ин ду ст рия 
мен ор тақ заң дар жүйесі ежел ден қа лып тас па-
ған дық тан ұлт тық ор та да ғы эт ни ка лық дəс түр-
лі қа рым-қа ты нас тар мем ле кет тік тұ тас тық тың 
ке пі лі деп тү сін ді. Шы ғыс та заң ко де кс те рі мен 
би лік инс ти тут та рын, бі лім жүйе сін Еуро па лық 
тə жі ри бе ге ұқ са тып құр ған да əдет-ғұ рып тар-
ды, мис ти ка лық тү сі нік тер ді де ара лас ты рып, 
кі ріс ті ріп отыр ды. Ис лам ел де рін де гі, Қы тай-
да ғы құ қық тық қа ты нас тар ды рет теу тə жі ри-
бе сі нен осы ны кө ре міз. Бұл эт ни ка лық ұлт тар-
дың мем ле кет те рін де стан дарт ты ко де кс тер 
мен инс ти тут тар бол майды де ген сөз емес, тек 
олар Шы ғыс ха лық та ры ның идеоло гиялық ұлт-
тық бір лі гін қам та ма сыз ету де ше шу ші рөл ат-
қар майды. Шы ғыс ел де рін де стан дарт ты құ қық 
ко де кс те рі мен мем ле кет тік инс ти тут тар дан гө рі 
эт ног ра фиялық дəс түр лер мен ді ни тү сі нік тер, 
дəс түр лі инс ти тут тар (ақ са қал дар со ты, ша ри ғат, 
ме шіт, ұлт тық аңыз дар т.б.) ұлт тық тұ тас тық қа 
пай да лы əсер ете ді. «Бі рақ, – дей ді Э.Д. Смит, 
– Шы ғыс ел де рі нің кө бі не эт нос пен мем ле кет-
тің тұ тас ты ғы бір дей бол ма ған. Мы са лы, Түр кия 
кө пұ лт ты лық əсе рі нен эт ни ка лық пан түр кизм 
идеясы нан бас тар ту ға мəж бүр бол ды. Ша ғын 
тер ри то рияға, аза мат тық құ қық тар ға, бі рың ғай 
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аза мат тық ко де кс ке, зай ыр лы саяси мə де ниет ке 
жə не аза мат тар дың се нім бос тан ды ғы на сүйе ніп 
қа зір қуат ты мем ле кет құр ды. Бі рақ, ұлт тың тер-
ри то риялық жə не эт ни ка лық тұ жы рым да ры ның 
дуа лиз мі əлі ше шіл ген жоқ» [5, 90-99 бб.]. Түр-
кия қо ға мын да да қақ ты ғыс қаупі жо ға ры. 

Ба тыс ел де рін де бір тіл де жү ре тін ка пи та-
лис тік қа ты нас тар ға, ин ду ст рия ның ор тақ стан-
дарт та ры на, кə сіп иге ру үшін сол ел дің бі лім 
жүйесі не адам ның сі ңіп, жұ ты лып ке туі мүм кін. 
Еуро па да қа лып та сып қал ған ин ду ст риал дық 
мə де ниет ке ен ді эт ни ка лық мə де ниет ті ен гі зу, 
та ңу мүм кін емес. Бі рақ, ұлт ты бас қа ша тү сі-
не тін Шы ғыс ада мы стан дарт ты ко де кс тер мен 
зай ыр лы əкім ші лік тəр тіп ке, бел гі лі бір ұлт тық 
тіл ге не гіз дел ген ин ду ст риал ды мə де ниет ке өзін 
жат қы за ал май ды. Бə рі бір оның эт ни ка лық иден-
ти фи ка циясы ин ду ст риал ды мə де ниет ке де ген 
құр ме ті нен жо ға ры тұ ра ды. Сон дық тан, Шы ғыс 
ел де рін де гі ұлт тұ жы рым да ма сы мем ле кет хал-
қы ның еге мен ді гі, яғ ни тер ри то риялық тұ тас ты-
ғы прин ци пі мен са нас пайды. Шы ғыс та ха лық 
еге мен ді гі емес, эт ни ка лық мем ле кет де ген тү-
сі нік ор нық қан. Азияда ғы мем ле кет тер дің ішін-
де жү ріп жат қан ұлт тық қақ ты ғыс тар дың өр шіп 
ке туі осы дан.

Қа зір əлем дік эко но ми ка ның та лап та ры на өз 
эко но ми ка сын сəй кес тен ді ру үшін Шы ғыс Еуро-
па ел де рі мен ТМД мем ле кет те рі, кей бір ис лам 
ел де рі саяси жа ғы нан өза ра жа қын да сып, өза ра 
тиім ді ке лі сім дер ге оты рып жа тыр. Өза ра тиім-
ді де ген есеп пен бір ке лі сім ге бі рік кен мем ле-
кет тер мой ын да ры на эко но ми ка лық, саяси мін-
дет тер алып отыр. Жə не жа һан да ну дəуі рін де гі 
мем ле ке та ра лық қа ты нас тар ха лы қа ра лық тер-
ро ризм, есірт кі сау да сы, бос қын дар проб ле ма сы, 
жа сы рын қа ру са ту т.б. мə се ле лер мен шиеле ні се 
түс ті. Бұл қауіп тер мен кү ре су де де мем ле кет тер 
бір-бі рі не тəуел ді. Осы жағ дайда мем ле кет тер-
дің өза ра де ген се нім та лап та ры, бі рі гіп қи мыл-
дау ға де ген мұқ таж дық та ры арт ты. Өза ра се нім 
ша ра ла рын өң деп шы ға ру ға, ен ді гі за ман өза ра 
қа рым-қа ты нас та осы се нім ша ра ла ры на сүйену-
ге ын та лы мем ле кет тер күн са нап кө бейіп ке ле-
ді. Осы қа жет ті лік ті аң дап, Азия мем ле кет те рі 
ара сын да ғы се нім ша ра ла рын ны ғайту бас та ма-
сын (СВМДА) Қа зақ стан кө тер ді. Ал дəл қа зір гі 
геосаяси ахуал да Ба тыс пен Шы ғыс тың дү ниета-
ным дық дис курс айыр ма шы лы ғы нан туын да ған 
қай шы лық ты қақ ты ғыс тың мы са лын Ук ра ина да-
ғы жағ дай дан кө ру ге бо ла ды. Ба тыс тың Ре сей ге 
санк цияла ры ның нə ти же сін де қар жы са ла сын-
да де валь ва ция құ бы лы сы орын ал ды. Алай да 
бай ши кі зат көз де рі не ие мем ле кет тер үшін бұл 

уа қыт ша дағ да рыс бо луы мүм кін. Сон дық тан 
Ре сей, Бе ла рус жə не Қа зақ стан мем ле кет те рі 
қа зақ тар дың ел ба сы Н. На зар баев тың 1994-жыл-
дан бе рі айт ып ке ле жат қан Еура зиялық Ода ғы-
на ин тег ра цияла ну ға мүд де лі бо лып отыр.

 Бұ ған ең бек бө лі ні сі нен туа тын ела ра лық 
эко но ми ка лық коопе ра ция та лап та ры мен тау ар-
ла рын өт кі зу үшін ор тақ ры нок тік ке ңіс тік тер ге 
бі рі гу ді қо са мыз. Осы ның бар лы ғы жиыл ған да 
мем ле кет тік би лік тің яд ро сы – ұлт тық еге мен дік 
то лық жойы лып кет пе се де, бір ша ма дə ре же де 
əл сі рей ді. Ұлт тық биік рух тың ор ны на ға лам дық 
эко но ми ка лық инс ти тут тар дың кө ңі лін ау лау, 
со лар ға жа ғы ну дəуірі ке ле жа тыр. Ал, еге мен-
дік ұғы мы мем ле кет би лі гін бел гі лі бір тер ри то-
рияда ғы бө лін бес, мыз ғы мас би лік деп қа рас ты-
ра ды. Жа һан да ну жағ дайын да ұлт тың еге мен ді гі 
мем ле кет тің кей бір мін дет те рін дұ рыс ат қа ра 
ал ма ған ды ғы нан; мы сал ға қауіп сіз дік ті дер бес 
қам та ма сыз ете ал ма ған дық тан, өн ді ріс ті да мы-
ту да, сау да-сат тық та же ке да ра сая сат ұстана 
ал ма ған дық тан ха лы қа ра лық, ай мақ тық, ұлт тық 
ұйым дар дың ара сын да бө ліс ке тү се ді. Яғ ни, кей-
бір мə се ле лер де (қор ға ныс, қауіп сіз дік са ла сын-
да, ха лық ты жа рық пен, газ бен қам та ма сыз ету 
т.б.) ұлт тық би лік тің өкі лет ті гі Үкі мет тің құ зы-
ры нан алы нып, ха лы қа ра лық ұйым дар ға, ұжым-
дық ке лі сім дер ге тап сы ры ла ды. Мем ле кет тің 
кей бір рет теу ші қыз мет те рін əлем дік ры нок, 
тран сұлт тық кор по ра циялар ат қа ра бас тайды. 
Сон дық тан, ен ді гі жа һан да ну за ма нын да мем ле-
кет тік еге мен дік де ген ұғым ның ма ғы на сы бір-
ша ма өз ге ре ді. Яғ ни, еге мен дік бол ған күн нің 
өзін де ол шек теу лі, əр түр лі ха лы қа ра лық ұйым-
дар ара сын да мем ле кет би лі гі бө лін ген дік тен 
жар ты кеш не ме се фор мальді еге мен дік бо ла ды. 
Бұл жағ дайға əри не ұлт ты конст рук ти вис тік тұ-
жы рым тұр ғы сын да тү сі не тін ха лық тар дай ын 
да, ал при мор диа лис тік мен та ли тет те гі ұлт тар 
əзір ге дай ын емес. Бей біт ші лік фи ло со фиясы 
мен ымы ра шыл дық мə де ниетін игер ме ген ұлт-
тар дың жа һан дық ка пи та лизм нің ық па лын да 
оты рып іш кі тұ рақ ты лы ғын сақ тауы қиын мə се-
ле ге ай нал мақ. 

Шы ғыс ел де рі нің көп ші лі гі нің эко ло гиялық 
һəм эко но ми ка лық сауат сыз ды ғы, өз ішін де тұ-
рақ ты лық ты сақ тау ға қа бі лет сіз ді гі, əсі ре ұлт-
шыл дық пен ай мақ тық қауіп сіз дік ке қа тер төн-
ді руі адам зат тағ ды ры на алаң дап отыр ған ірі 
ел дер ді ақыл-ке ңес айтуға, тіп ті бол ма са да му-
шы ел дер дің іш кі ісі не ара ла су ға, сау да-сат тық 
ар қы лы, саяси-эко но ми ка лық те тік тер ар қы лы 
ық пал ету ге мəж бүр лей ді. Эко ло гиялық сау ат-
ты лық ты кө те ріп, ді ни фа на ти зм нен ары лу, іш-
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Өрке ниет тер  тоғы сын дағы  қа зақ хал қы ның дəс түрлі  құн ды лық тары жəне инновация 

кі тұ рақ ты лық ты қам та ма сыз ету үшін да му шы 
ел дер дің хал қы ның мен та ли те ті, дү ниета ны мы, 
ру ха ни ахуалы өз ге руі ке рек. Да му шы ел дер де-
гі де мок ра тияның ор науын Ба тыс Еуро па мен 
АҚШ-тың қа да ға лауы үш түр лі мем ле кет мо-
де лін ту ғыз ды. Бі рін ші, нақ ты-саяси мо дель-
де гі мем ле кет. Бұ лар Шы ғыс тың теок ра тия лық 
ел де рі. Бі рақ, бұ лар дың жа бық мем ле кет ті лік ті 
сақ тап қа лу мүм кін ді гі жа һан да ну про це сі те-
рең де ген азая тү се тін сияқ ты. Ерек ше лік те рі: 
еге мен дік ті не гіз гі фак тор деп тү сі не ді. Адам құ-
қы бұл ел дер де мем ле кет тік сот жүйесі нің ша-
ру асы. Ха лы қа ра лық жə не үкі мет тік емес ұйым-
дар ке ңес бе ру ші нің қыз ме тін ға на ат қа ра ала ды. 
Екін ші, мем ле кет тің ин тер на ционал дық мо де лі. 
Мұн да адам құ қын қор ғауда мем ле кет бас ты 
роль ат қа ра ды. Де ген мен, мем ле кет бас шы лық-
қа адам құ қы ның ха лы қа ра лық стан дарт та рын 
ала ды. Мы сал ға, БҰҰ адам құ қын қор ғау ко мис-
сиясы ның Қы тай ға қа ра ған да Ка на да ға ық па лы 
көп. Үшін ші мо дель – кос мо по лит тік мем ле кет. 
Кос мо по лит тік мо дель ді жақ тайт ын дар бар лық 
мем ле кет тер де БҰҰ-ның адам құ қын қор ғайт ын 
инс ти тут та ры ор на ла суы қа жет деп са най ды. Қа-
зір, саяси ре жи мі де мок ра тиялық прин цип тер ге 
сəй кес кел мейт ін ел дер ге дү ниежү зі лік қауым-
дас тық та ра пы нан, бол ма са АҚШ пен Еуро па ко-
мис сиясы та ра пы нан ес кер ту лер айтылып, саяси 
қы сым жа са ла ды. Тіп ті эко но ми ка лық бло ка да 
тə сі лі не дейін қол да ны ла ды. Бір жа ғы нан бұ ған 
теок ра тия лық ис лам ел де рін де гі ха лық ді лі де кі-
нə лі. Бəл кім бұл ел дер дің аза мат та ры өз де рі нің 
құ қық та ры бұ зы лып жа тыр деп ойла майт ын да 
шы ғар. Бəл кім, ді ни фун да мен та лизм ық па лы на 
түс кен көп ші лік ке ке ре гі нің өзі сол теок ра тия-
лық жүйе бо луы ық ти мал. Яғ ни, бұл жер де эко-
но ми ка лық не ме се жал пы адам зат тық мүд де лер-
мен қа тар өр ке ниет тер дің мə де ни қай шы лы ғы да 
бар. Сон дық тан, жа һан да ну про це сі ка пи та лис-
тік ин ду ст риал ды қо ғам ның, Еуро па өр ке ниеті-
нің, қа ла бер ді ұлт тың аза мат тық тұ жы ры мы ның 
жер бе ті не та ра луының кө рі ні сі сияқ ты. Қа зір, 
Шы ғыс ел де рі не тран сұлт тық кор по ра циялар-
дың, əлем дік қар жы ры но гі нің, түр лі саяси ко-
мис сия лар дың қы сы мы ның, ха лық тың ру ха-
ни-ин тел лек ту ал ды по тен циялы ның əл сі реуі нің 
ке сі рі нен Ба тыс тың олар ға қой ған та лап та ры ның 
бір қа та ры орын дал май ке ле ді. Да му шы ел дер дің 
тү гел ге жуығы қа зір өз де рі нің хал қын бас па на-
мен, азық-тү лік пен, кə сі би бі лім мен қам та ма сыз 
ете ал май ды, жұрт тың ден сау лы ғын жақ сар-
ту ға мүм кін дік те рі аз. Кен же қал ған ел дер дің 
бар лы ғы ның да қа рыз да рын қайтарып, бюд жет 
тап шы лы ғын жоюға жағ дайла ры жоқ. Да му шы 

ел дер дің тү гел ге жуығы өз эко но ми ка сы ның 
инф ра құ ры лы мын жа ңар ту ға ша ма сы кел мейді. 
Көп те ген Азия, Аф ри ка, Күн гей Аме ри ка ел де рі 
өз іш те рін де гі би лік ке күш, қа ру қол да ну ар қы-
лы ық пал ету ге ты ры са тын топ тар ды ауыз дық-
тау ға құ зыр ла ры жет пей жа тыр. Қа зір əлем де гі 
бар лық мем ле кет тер ақ ша ның, жұ мыс кү ші нің, 
ма те ри ал ды жə не ру ха ни құн ды лық тар дың ел 
ара лық қоз ға лы сын қа да ға лай ал май ды. Осын-
дай əлеу мет тік қиын шы лық тар дан бұл ел дер 
əлем дік на рық тың кез-кел ген түк пі рін қа да ға лап 
отыр ған Ба тыс өр ке ниеті нің ық па лы мен, өза-
ра тиім ді жағ дайда ын ты мақ та са оты рып қа на 
шы ға ала ды. Егер да му шы ел дер Ба тыс кор по-
ра цияла ры на жə не ма ман да ры на есік ті айқа ра 
аш па са əлем дік на рық пос тин ду ст риал ды мем-
ле кет тер ге ға на қыз мет етуі мүм кін. 

Да му шы ел дер де ха лық тың əлеу мет тік жағ-
дайы ның на шар лап, ру ха ни-ин тел лек ту ал дық 
тұр ғы да құл ды рауы мə де ни-эт ни ка лық жік шіл-
дік ке ұла сып, қа ру лы қақ ты ғыс тар ға шиеле-
ні су де. Осы жағ дайда кен же қал ған ел дер дің 
ал дын да жа һан да ну дың саяси-эко но ми ка лық 
та лап та ры на (де мок ра тия, ашық қо ғам ұс тын-
да рын қа был дау) бейім де лу мен қа тар, оның ан-
тиəлеу мет тік мə де ни ық па лы мен кү ре су, бей біт-
ші лік құн ды лық та рын анық тау, сол сим вол дар 
мен құн ды лық тар ды жұрт са на сы на сі ңі ру, яғ ни 
өз ха лық та ры ның мə де ни бір лі гін ны ғайту мін-
де ті тұр. Ен ді гі за ман да бұл мем ле кет тер дің то-
лық қан ды еге мен ді ел ге айна луы олар дың осы 
мін дет тер ді ше шуіне бай ла ныс ты бо лып тұр. 
Егер да му шы мем ле кет тер атал ған мін дет тер ді 
дұ рыс ат қа ра ал ма са, саяси ер кі, эко но ми ка лық 
дер бес ті гі жоқ, еге мен ді гі кү мəн ді құ ры лым дар-
ға айна ла ды. Жə не бұл про цес тің та мы ры те рең-
ге ке те тін тү рі бар. Біз да му шы ел дер дің өзі нің 
саяси тұ рақ ты лы ғы мен еге мен ді гін сақ тау үшін 
жа һан да ну дың та лап та ры на бейім де ле оты рып, 
қан дай қи мыл дар ға ба руы ке рек ті гі жө нін де-
гі ст ра те гиялық сұ рақ тар ға жауап із дей міз. Бұл 
өз ке зе гін де қа зақ хал қы ның Шы ғыс пен Ба тыс 
мен та лит те рі не қа ты сы, ұлт тық құн ды лық та ры-
ның сақ та луы, дəс түр мен жа ңа шыл дық тың ара-
сал ма ғын ай қын дау мə се ле ле рін ал ға тар та ды. 

Қа зақ хал қы ның эт но мə де ниеті Еура зия төс-
кейін де гі Ұлы Да ла да қа лып та сып, қа зір ге дейін 
өз бой ына Шы ғыс тың да, Ба тыс тың да бел гі ле рін 
сі ңір ді. Көш пен ді лік құ бы лы сы ұжым дық жə-
не да ра шыл дық бас тау лар ды да, эта тис тік жə не 
ли бе рал дық бас тау лар ды да ше бер лік пен жым-
дас ты ра біл ді. Но мад тар дың саяси мə де ниетін де 
кор по ра ти визм нің не ме се ин ди ви ду ализм нің де 
то лық үс тем ді гі бол майды. Нə ти же сін де көш-
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Мол да ға лиев Б.Е. 

пен ді өзі нің бас тауын но ма ди зм нің өр ке ниет тік 
мен тальды ғы ның өзе гін құ райт ын оған имп ли-
цит ті түр де тəн бо лып ке ле тін тұл ға лық-ру лық 
өзін дік са на дан ала тын ин ди ви дуализм мен кор-
по ра ти визм нің та ма ша қос па сы на – «кен тавр ға» 
айна ла ды. 

Шы ғыс пен Ба тыс тың əр қи лы ба ғыт ты əсе рі 
Да ла да өн ді ріс тің но мад тық тə сі лі не не гіз дел ген 
өзін дік көш пе лі де мок ра тияның қа лып та су ына 
əкел ді. 

Қа зақ тар дың ер кін дік сүй гіш ті гі дес пот тық 
əдет тер ден ау лақ бо луынан, əйел дер дің са лыс-
тыр ма лы ер кін ді гі мен тең ді гі нен, тұл ға ға де ген 
құр мет тен жə не би лік ал дын да құл дық ұру дың 
бол мауы нан кө рі не ді. Көш пен ді лер дің ер кін дік-
ке дағ ды лан ған өмір тəр ті бі дəс түр лі қа зақ қо-
ға мы ның саяси жүйесі құ ры лы мы ның инс ти ту-
ционал да ну ына күш ті ық па лын ти гіз ді. 

Қа зақ қо ға мын да ғы би лік тің қыз мет ету ұс-
тын да ры ның бі рі саяси те пе-тең дік пен мə мі ле ге 
бағ дар ла ну бо лып та бы ла ды. Бас қа ша айт қан да, 
жо ғар ғы мем ле кет тік би лік ба сын да ғы лауа зым-
ды орын дар үшін əр түр лі саяси топ-тар дың бə-
се ке лес ті гі мен əре ке ті, əдет те, би лік суб ъек ті-
ле рі нің өз де рі нің бейім ой лауы ның сал да ры нан 
то лық құ пиялы лық жағ дайын да өте ді, ал бұл, өз 
ке зе гін де, əр бір «ойын шы ның» əре ке ті нің ере-
же сін дəл анық тай оты рып, саяси үде ріс ке қа-
ты су шы лар ды мə мі ле ге ке лу ге не ме се қан дай да 
бір «мəрт тік ке лі сім ге» ке лу ге итер ме лей ді. Сон-
дық тан, Қа зақ стан да ғы би лік тің си па тын те рең 
ұғы ну үшін, ал ды мен қа зақ тар дың дəс түр лі са-
яси мə де ниеті нің, құн ды лық та ры ның са ты сын, 
саяси дəс түр ле рін жə не олар дың қа зір гі Қа зақ-
стан өмі рін де гі рө лін зерт теу қа жет. 

Ре сей лік шы ғы стану шы Лео нид Ва силь ев тің 
пі кі рін ше, «дəс түр лі Шы ғыс тың құ ры лы мы на 
тəн құ рам дас эле мент на рық пен тауар-ақ ша қа-
ты нас та ры ның бə сең, тəуел ді рө лі ба ры сын да ғы 
ор та лық тың ре дус тур ба циясы ба сым би лік-мен-
шік инс ти ту ты бо лып та бы ла ды». Де мек, клас-
си ка лық маркс тік фор му ла шы ғыс қо ғам да рын-
да ғы би лік қа ты нас та ры ның си па тын зерт теу 
үде рі сін де əм бе бап зерт теу ші лік құ рал қыз ме тін 
ат қа ра ал май ды. Дəс түр лі қа зақ қо ға мы да əдет те 
шы ғыс қо ғам да ры ның са на ты на жат қы зы ла ды, 
де ген мен көп те ген зерт теу ші лер қа зақ тар дың 
эт ноəлеу мет тік құ ры лы мы ның шы ғыс тық-дəс-
түр лі мə де ниет тің көп те ген өл шем де рі не сəй кес 
кел мейтінін дə лел деу ге ты ры сып жүр. 

Би лік тің құ ді рет ті лі гі, кор по ра тив ті лік, пат-
рон-клиент тік қа ты нас тар да ғы клан дық бай ла-
ныс тар – мі не, бар лық шы ғыс тық қо ғам дар ға 
тəн бел гі лер осы. Эт но саяси құ ры лым ның осын-

дай ерек ше лі гі қа зақ қо ға мын да ғы да қа ты нас-
тар мə де ниеті нің жал пы ор тақ эле мен ті бо лып 
та бы ла ды. Алай да əлеу мет тік же лі нің азиат тық 
фор ма сы қа зақ тар да не гі зі нен саяси са ла да қол-
да ныс тап қа нын айта ке ту ке рек. Ака де мик Ә. 
Ны сан баев тың пі кі рін ше «Қа зақ қо ға мын да ғы 
Шы ғыс қа тəн саяси дəс түр лер дің əл сіз ді гі тө-
мен де гі фак тор лар мен тү сін ді рі ле ді: 

1. Қа зақ қо ға мы ның өмі рін де мем ле кет тің 
ерек ше рө лі бо ла қой ған жоқ, өйт ке ні ба тыс тық 
(маркс тік деп айт са да бо ла ды) тү сі нік те гі мем-
ле кет тің өзі де бол ған жоқ. Тап сыз қа зақ қо ға мы 
не гі зі нен аза мат тық қо ғам сияқ ты қыз мет ет ті, 
өйт ке ні қо ғам ның ру лық мү ше сі нің əре ке ті би-
лік қа ты нас та ры ның маз мұ ны мен си па ты мем-
ле кет тік бас қа ру дың клас си ка лық шы ғыс тық 
дəс түр ле рі мен анық тал ға ны мен, ол «да ла де мок-
ра тиясы ның» бел гі лі бір ере же ле рі мен рет те ліп 
отыр ды. Қа зақ қо ға мын өне бой ын ті ке жə не 
көл де нең бай ла ныс тар көк тей өтіп жат қан жүйе 
ре тін де, қан дай да бір əлеу мет тік ағ за ре тін де қа-
рас ты ру ға бо ла ды. 

2. Қа зақ тар ұзақ уа қыт бойы Ре сей дің отар-
шыл дық үс тем ді гін бас тан өт кіз ді, со ның сал да-
ры нан көш пен ді лер дің тұр мыс тық өмі рі не еуро-
па лық (ба тыс тық) өмір тəр ті бі нің үл гі ле рі ен ді. 
Егер Л.И. Рейс нер дің жə не Н.А. Си мо ний дің мо-
де рн деу теориясы на сүйе нер бол сақ, он да XIX 
ға сыр дың со ңы мен XX ға сыр дың ба сы мен ор-
та сын да ғы қа зақ қо ға мын да ғы əлеу мет тік-саяси 
өз ге ріс тер дің та бы сын дəс түр лі құн ды лық тар-
дың қа зір гі за ман ғы құн ды лық тар мен үйле сім ді 
син те зі ар қы лы тү сін ді ру ге бо ла ды. Бұл ақы ры 
ая ғын да қа зір гі Қа зақ стан да ғы де мок ра тиялық 
үде ріс тер ді жү зе ге асы ру дың же міс ті жо лын да 
анық тайды» [6, 79 б.].

ХХ ға сыр да адам зат ба сы на түс кен ала са пы-
ран нан кейін бү гін гі кү ні жа ңа əлем дік тəр тіп қа-
лып тас ты ру дың жол да ры із дес ті рі лу де. Ол үшін 
жал пы ла ма мə де ни-фи ло со фия лық дең гейде 
тиім ді сұх бат жүр гі зу дің жə не Ба тыс пен Шы-
ғыс тың, Азия мен Еуро па ның өза ра өр ке ниет тік 
ық пал дас ты ғы ның тиім ді үл гі сін жа сау қа жет.

Мə се ле нің қой ылу кең ді гі мен қа рас ты ры лу 
шең бе рі тө мен де гі жағ дай лар мен де анық та ла-
ды: егер осы сұх бат қа қа ты су шы по зи цияның 
ма ңыз ды бір жа ғы на зар дан тыс қал са, он да 
өза ра тү сі ніс тік ту ра лы айту да мүм кін емес. 
Бұл про цес те қа рым-қа ты нас жа саушы мə де-
ниет тер дің да му ына қа жет ті құн ды лық тар дың 
өза ра ал ма суы жү ріп жа та ды, сон дық тан осы-
ның не гі зін де ру хы бір лік те гі адам зат қауымы, 
шы найы тең құ қық ты ада ми бауыр мал дық қа-
лып та са ды. Осын дай мақ сат қа же ту үшін сұх-
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Өрке ниет тер  тоғы сын дағы  қа зақ хал қы ның дəс түрлі  құн ды лық тары жəне инновация 

бат тың өзі та лап қа сай тү сі ніс тік пен ке лі сім ге, 
се нім ге алып ке ле тін ке зең дер ден өту ді қа жет 
ете ді. Сұх бат тың осы дең гейде гі ал ғаш қы фа-
за сы, не ме се оның жағ дайы – сұх бат қа қа ты су-
шы жақ тар дың өза ра тү сі ні суі мен се ні мі бол-
ға ны жөн. Бұл жол да ғы кү дік тер ал ға жыл жу ды 
баяула туы, тіп тен бас қа ға кар сы шы ғу ға бө гет 
жа сауы мүм кін. Мə де ниет тер дің бір-бі рін та-
нуы тек се нім мен ашық тық ар қы лы жү зе ге аса-
ды, со ның нə ти же сін де өза ра мүд де лі лік жə не 
өза ра сый ла су шы лық туын дай ды, өйт ке ні кез 
кел ген мə де ниет құ ра мын да бас қа лар ды қы-
зық ты ра тын құн ды лық тар бар. Сон да ға на сұх-
бат бір те-бір те жал пы мақ сат қа же ту ді көз де-
ген ты ғыз жə не өза ра тиім ді ын ты мақ тас тық қа 
айна ла бас тайды.

Өр ке ниет тер сұх ба ты, өза ра тү сі ніс тік ке же-
ту қа жет ті лі гі ту ра лы, бір лік пен ке лі сім, ын ты-
мақ тас тық пен се нім ту ра лы айт қан да, біз шы-
найы сұх бат ты мең зей міз, яғ ни əр түр лі жақ тар 
бір-бі рін ес ти ала тын дай, тың дау ға ты ры са тын-
дай сұх бат ты айтамыз. Тү сі ну бас қа мə де ниет тің 
де рек те рін тек теория лық, ра циональ ды түр де 
ұғы ну ға на емес, со ны мен қа тар шы найы жү-
рек пен қа был дау. Біз үшін ке лі сім — бі рін-бі рі 
амал дың жо ғы нан «шы дап қа на» қа был дайт ын 
фор мал ды шарт емес, ол мақ сат тар мен мін дет-
тер дің шы найы ор тақ ты ғын көр се те тін құ бы лыс. 
Қо ры та айт қан да, біз бір лік ті бі рың ғайла ну не-
ме се бір мə де ниет тің екін ші мə де ниет ке сі ңіп ке-
туі, не ме се олар дың бір-бі рін өза ра жұ тып жі бе-
руі, тіп тен мə де ни көп түр лі лік ті жа сан ды түр де 
сақ тау деп тү сін бей міз. Бір лік ұғы мын фор мал-
ды түр де емес, маз мұн ды-диа лек ти ка лық ма ғы-
на да ал сақ, ол — бар лық өза ра ық пал да су шы 
жақ тар дың жа сам паз дық бай ла ны сы (мə се лен, 
адам мен құ дай дың, адам мен адам ның, мə де-
ниет пен бас қа мə де ниет тің шы найы бір лі гі жə не 
т.б.) Бас қа ша айт қан да, біз бір лік ті көп түр лі лік-
тің іш кі үйле сім ді бай ла ны сы, бір лік те гі көп түр-
лі лік деп тү сі не міз. Сон дық тан оны көп түр лі лік-
тің да муы ре тін де тү сі ну ге бо ла ды. Да му дың өзі 
өза ра шы ғар ма шы лық баю дың, тұ тас тық тың көп 
түр лі жақ та ры ның өза ра əсе рі ар қа сын да жү зе ге 
аса ды, ал бас қа жағ дайда көп түр лі лік да мы май-
ды, ыды рай ды [7, 49 б.].

Соң ғы жыл дар дың қай ғы лы оқи ға ла ры көр-
сет ке нін дей, оқ шаула ну тұр ғы ла ры, жа бық жə-
не қоз ға лыс сыз мо но мə де ниет тің та лап та ры мен 
«қа лай да бі ре гей лік ке же те міз» де ген шек тен 
шық қан ха лы қа ра лық ау қым да ғы ра ди ка лизм 
мен экс тре ми зм ге, тер ро ризм мен фа на ти зм ге 
итер ме лей ді. Бұл шы найы адам дық тың, кі сі лік-
тің, ашық тық тың, тө зім ді лік тің, се нім нің, та-

ным ның жə не бі рі гей шы ғар ма шы лық тың бал 
шы рын да ры нан ада қал ған қа рым-қа ты нас.

Бү гін гі кү ні Шы ғыс пен Ба тыс тың жа қын-
да суы Еура зия құр лы ғы мем ле кет те рі нің ин тег-
ра циясы аса қа жет ті лік ке айна лу да. Адам мен 
та би ғат, тех ни ка мен адам гер ші лік, ис лам мен 
хрис тиан дық, ұлт тық пен жал пыа дам зат тық ара-
сын да ғы тең сіз дік бо ла шақ та аса зор күй реуге, 
бү кіл пла не та мыз дың жой ылуына апа рып соқ-
ты руы мүм кін. Еура зиялық идеяны дү ниеге ар-
наулы қа ты нас тү рін де гі мə де ни-фи ло со фия лық 
докт ри на ре тін де жү зе ге асы ру осы тең сіз дік ті 
же ңу дің бас ты жо лы, адам тір ші лі гі нің əр түр лі 
та рап та рын үй лес ті ру дің бір ден-бір тə сі лі бо лар 
еді. Қа зір гі кез де еура зиялық мұ рат тың кең де 
те рең мəн ге ие бо луы да сон дық тан.

Ежел гі за ман нан бү гін гі күн ге дейін гі Қа-
зақ стан да қа лып тас қан гу ма низм, тө зім ді лік 
(то ле ра нт тық), ын ты мақ тас тық, эт но са ра лық 
жə не ру ха ни ке лі сім, тұ рақ ты лық, се нім, ха лық-
тың де мок ра тиялық əдет-ғұр пы, сөз бос тан ды ғы 
сияқ ты құн ды лық тар бо ла шақ та іс ке аса тын іс-
ша ра лар дың не гі зі бол мақ.

Қа зақ стан Рес пуб ли ка сы – еура зиялық ел, ен-
де ше, оған еура зиялық идеясы өте жа қын. Еура-
зиялық идея Еуро па мен Азияны бі рік ті ре ді, бі-
рақ олар өзі нің фи ло со фия лық мə ні тұр ғы сын да 
Ба тыс пен Шы ғыс де ген те рең ұғым ды біл ді ре ді.

Біз дің жас, тəуел сіз мем ле ке ті міз геог ра фия-
лық тұр ғы дан ға на емес, де мог ра фиялық жə не 
мə де ни тұр ғы дан да Еуро па мен Азия, хрис тиан-
дық пен ис лам ның та ри хи əле мі ара лы ғын да 
жа тыр. Еура зия ке ңіс ті гі бой ын ша біз дің елі міз-
де ға на сла вян дар мен түр кі лер дің іс жү зін де гі 
үйле сім ді қа ты на сы, дос ты ғы, ис лам мен хрис-
тиан дық ара сын да ғы ру ха ни ке лі сім іс ке асып 
отыр. Осы ның ар қа сын да Ке ден дік Одақ, Еура-
зиялық Одақ сияқ ты ай мақ тық ұйым дар құ ры-
лып, жа һан да ну про це сі нің зиян ды сал дар ла ры-
на тос қауыл қой ылу да.

Еура зиялық мə де ниет тің ерек ше лік те рін 
зерт те ген ға лым дар дың іші нен Л. Гу ми лев тің, 
Н. Бер дяев тің, В. Со ловь ев тің есім де рін атап өт-
кен жөн. Соң ғы жыл да ры қа зақ стан дық ға лым-
дар да еура зиялық діл ді зерт теу де айт ар лық тай 
та быс тар ға жет ті (М. Ха са нов, А. Ха ми дов, Н. 
Құр ман баева, М. Орын бе ков, Ғ. Есім, Ғ. Ақ мам-
бе тов, Қ.Ш. Нұр ла но ва, Н. Ма са нов, Д. Кі ші бе-
ков, Т. Бур баев). 

Мə де ниет та ну шы ға лым Т. Ға би тов «еура-
зиялық мə де ни тип тің мен та ли те тін ай қын дау 
үшін шы ғыс тық, ба тыс тық жə не қа зақи дү ниета-
ным дар мен дү ниелік қа ты нас тар дың ерек ше лік-
те рін кес те лік тə сіл мен бе ре ді: 
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Мол да ға лиев Б.Е. 

Шы ғыс тық тип  Ба тыс тық тип Қа зақы тип 
   
Мик ро косм  Мак ро косм Жа рық дү ние
Вир туал дық Ра ционал дық Адам гер ші лік
Инт ро суб ъект Суб ъект-объект Суб ъект-объект
Бір тұ тас дү ние Өз гер ме лік дү ние  Адам дан ды ры ла тын 
Пси хо ло гия  Тех но ло гия Эко ло гия
Мис ти ка Ғы лым Эти ка
Тұй ық қо ғам Ашық қо ғам  Сұх бат тас тық қо ғам
Өзін та ну Та би ғат ты та ну Адам бо лу
Дін Фи ло со фия Дəс түр
Тағ дыр Бел сен ді лік Қа рым-қа ты нас
Идеа лизм Ма те риализм Синк ре тизм
Поэ зия Про за Эпос
Егін ші лік Ур ба нис тік Қауым дық [8, 79 б.].

Әри не, бұл тип тік бел гі лер ді сол күйін де 
эм пи ри ка дан із деу қа те лік бо лар. Идеал ды тип 
бел гі лі бір нəр се лік са ла ның идеал дық кө рі ні сін 
жал пы лау жо лын да емес, ал сол са ла да ғы мəн ді 
ой тұр ғы сы нан мұ рат дə ре же сі не кө те ру ар қы лы 
қа лып тас ты ры ла ды [9, 10 б.]. Та ғы бір ес ке ре тін 
нəр се: бұл кес те ні еура зиялық мə де ни тип тің бо-
ла шақ по тен циа лын көр се ту мақ са тын да кел тір-
дік, ал мүм кін дік тің шын дық қа айна луы диа лек-
ти ка лық про цесс. 

 Еура зиялық мə де ни тип тің си пат та ма сын 
осы мə се ле ту ра лы жо ға ры теория лық дең гейде 
жа зыл ған Н. Құр ман баева ның «Шы ғыс пен Ба-
тыс тың мə де ниеті: ин тег ра ция мə се ле ле рі» ат ты 
кі та бы ның қо ры тын ды сы мен жал ғас ты рай ық. 
«Бі рін ші ден, еура зиялық қоз ға лыс тың та ри хи 
ке зе ңі бо лу ық ти мал... Екін ші ден, ол екі жақ ты 
экс пан цияны тоқ та тып тұр ған су айры ғы, ке дер-
гі бо луы да мүм кін... Үшін ші ден, еура зиялық 
тип Ба тыс пен Шы ғыс тық мə де ниет тер дің кез-
де су бі ті мі жə не осы си пат та адам зат тың жал-
пып ла не та лық бо ла шақ та тұ тас тан ды ры ла тын 
мə де ниеті нің про то ти пі, үл гі сі бо ла ала ды» [10, 
201 б.].

 Тұ жы рым дап айт ар бол сақ, қа зақ тар ара-
сын да ше шу ші де мог ра фиялық фак тор – тіл дік 
ор та ның ті ке лей ық па лы мен өз ана ті лін жо ғал-
ту ен ді ға на тоқ та лып, өз ана ті лі не ора лу үр ді-
сі жа ңа ға на күш ала бас та ды. Де мог ра фиялық 
ахуалы мыз дың жақ са руы оған те геурін ді ық пал 
көр сет ке ні мен, бұл үр діс ті та ғы да жыл дам да ту 
үшін өмір дің өз са ла сын да (мы са лы, ба ла туу-
ды өсі ру ден бас тап, олар ды үйде тəр бие леу ден, 
мек теп те оқы ту дан, ең бек ке баулу дан елі міз дің 
мем ле кет тік ті лін əр са ла да рес ми түр де қол да-
ну ға дейін) оған пəр мен ді жəр дем көр се ту қа жет. 

Өз та ри хын, ру ха ни мұ ра ла рын, құн ды лық-
та рын, əдет-ғұ рып, салт-дəс тү рін ке ле сі ұр пақ-
қа та ны ту – ұлт тың өзін-өзі сақ тау инс тинк ті. 

Әсі ре се, та ри хи са на ны қа лып тас ты ру дың ор ны 
ерек ше. Өйт ке ні, өт ке ні міз ді біл мей ке ле шек ке 
қа дам ба су ға бол майды. Ұлт тық мү де ні ұғы ну-
да зиялы қауым ның ат қа рар рө лі аса зор. Нақ 
со лар бұ қа ра, көп ші лік са на сы на ұлт тық мүд-
де ні жет кі зуі, көр се туі тиіс. Ұлт тың өз мүд де-
сін қор ғай алуы – оның күш ті лі гі нің, өмір шен-
ді гі нің көр сет кі ші. Оның адам зат та ри хы нан 
іс-түс сіз жо ға лып кет пеуі нің ке пі лі. Мə се лен, 
бұл жа ғы нан біз ге жа пон дар дан, ев рей лер ден 
көп үл гі алуы мыз ға бо ла ды. Қа зір гі өзек ті мə-
се ле нің бі рі – ұлт тық өзін дік бол мы сы мыз ды, 
төл ту ма мə де ниеті міз ді қа лай сақ тап қа лу жай-
лы. Біз ге аза мат тық қо ғам ба, əл де ұлт тық қо-
ғам құ ру ке рек пе? Қай жа ғы ба сым, приори-
тет ті бо луы ке рек. Қа зақ тар еуро па лық жə не 
азия лық мə де ниет тің күш ті ық па лы на ұшы рап 
отыр. Осын дай мə де ни ағын ның, тас қын ның 
ас тын да ұлт тық бел гі міз ді қа лай сақ тай мыз? 
Мə де ни ант ро по лог тар əр ин ди вид ті нақ өзі нің 
эт ни ка лық то бы ғын да ғы бас қа да ин ди вид те-
рі мен бі рік ті ре тін ор тақ бел гі лер ді, ерек ше-
лік тер ді айы рық ша атап көр се ту үшін «не гіз гі 
тұл ға» ұғы мын кір гі зе ді. Өзі міз ді қа зақ пыз деп 
са нау үшін біз де қан дай бел гі, ерек ше лік бо лу 
ке рек? Эт ни ка лық қа сиет тің ие сін «эт но фор» 
тер ми ні мен біл ді ре ді. Біз де олар кім дер? То та-
ли тар лық жүйе ден жой ылу ға аз-ақ қа лып, əрең 
аман шық қан ұлт тық мə де ниеті міз ді қал пы на 
кел ті ріп ал май, ға рыш тық дең гейге ұмы ты ла-
мыз деу тым асы ғыс тық пі кір емес пе екен? Өзі-
міз дің қа зақ еке ні міз ді көр се тіп тұ ра тын ұлт-
тық мə де ниет тің не гі зі құ ла мау ке рек. Бə рі бір 
объек тив ті түр де мə де ни ағын ға тос қауыл қою 
мүм кін емес. Оның үс ті не ашық қо ғам құ ра мыз 
деп отыр сақ. Мы нан дай бір ой туады: ұлт тық 
не гіз ді сақ тау үшін қан дай да бол сын бір «эт-
но филь тр» қа жет емес пе екен? Ұлт та мы ры 
ауыл да əрі шет ел дік диас по ра лар да (қа зақ тар 
көп сақ тал ған ел дер дің бі рі – көр ші Қы тай да ғы 
бауыр ла ры мыз) ұлт тық бел гі міз ді, дəс тү рі міз-
ді жаң ғыр ту да өзін дік бір үлес те рін қо са ты ны 
анық. Им пе рия лық бұ ғаудан бо сап жа ңа шық-
қан, ас си ми ля цияға ұшы рауға аз қал ған қа зақ-
тар үшін өз ұл ты ның бо ла ша ғы на қауіп те нуі 
заң ды құ бы лыс. Әр ұлт та рих суб ъек ті сі ре тін-
де өзі не тəн эт но мə де ниет ту ды ра ды. 

Қа зақ стан да ғы ба тыс тық мə де ниет тің ық-
па лы ның ар туы бо ла шақ да му ст ра те гиясын 
таң дау мə се ле сін жа ңа қы ры мен қояды. Зерт-
теу ші лер осы мə се ле бой ын ша қа зір тек Ре сей 
мен Қы тай дың ара сын да тұр ған Қа зақ стан емес, 
ал біз дің елі міз үшін мұ сыл ман дық жə не ба тыс 
хрис тиан дық өр ке ниет тік үл гі лер дің ара сал ма-
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Өрке ниет тер  тоғы сын дағы  қа зақ хал қы ның дəс түрлі  құн ды лық тары жəне инновация 

ғын ай қын дау дың ма ңыз ды екен ді гі жө нін де өз 
пі кір ле рін біл ді ре ді. 

Қа зақ стан ис лам дық ел дер қа та ры на жа та-
ды ма жə не вес тер ни за цияға қар сы ис лам туын 
кө те ру ге бо ла ды ма? Әри не, ел хал қы ның 70 
пай ызы мұ сыл ман дар құ рас тыр ған дық тан жə не 
төл ту ма лық мə де ни ерек ше лік тер ден Қа зақ стан-
ды ис лам өр ке ниеті ара лы ғы на жат қы зу ға не гіз 
бар. Алай да, бұл жер де бір не ше нақ ты лы жағ-
дай лар ды ес ке ру ке рек. Ис лам дық тү сі нік бой-
ын ша, мұ сыл ман ұл ты де ге ні міз «ум ма» бо лып 
та бы ла ды жə не ді ни ор тақ се зім ді ұлт тық төл ту-
ма лық тан жо ға ры қоюға бо ла ды. Осы мен бү кіл 
қа зақ стан дық тар ке лі се қоя ма екен? Оның үс ті-
не Қа зақ стан Рес пуб ли ка сы ді ни емес, зай ыр лы 
мем ле кет бо лып та бы ла ды. 

Қа зақ мə де ниеті нің ға сыр лар бойы ашық, 
тө зім ді, үйле сім ді бол ға ны бел гі лі. «Қа зақ мə де-
ниеті, – деп жа за ды Г.К. Ша ла баева өзін де түр лі 
эт нос тар дың, əлеу мет тік жə не ді ни топ тар дың 
бір ге өмір сү ре ала тын ды ғын паш ете ді, ол мə-
де ни син тез ге бейім ді. Ол та ри хи тə жі ри бе ні 
(со ның ішін де бө тен ха лық тар ді кі де бар) жал-
пы лауға, та би ғи-əлеу мет тік өз гер ген жай лар-
ға бейім де лу те сік те рін шың дау ға ба ғыт тал ған 
мə де ни код тар ды қа лып тарс ты ра біл ді» [11, 53-
63  бб.]. 

Кей де мə де ни тө зім ді лік пен ашық тық 
ұлт тық түп-та мыр лар ға қауіп төн ді ре ді деп 
айтатын дар да кез де се ді. Бір жа ғы нан, бұл дұ-
рыс. Бі рақ адам зат тық үл гі де қа лып тас қан, жо-
ға ры құн ды лық тар жүйесі бар мə де ниет бас қа 
эт но мə де ниет тер мен сұх бат қа түс кен де тө мен-
де мей, қайта жаң ғы ра оты рып, үйле сім ді бо ла 
бас тайды. Осы мə се ле жө нін де зерт теу ші С. Аяз-
бе ко ва мы на дай ойла рын ал ға тар та ды: «Егер 
кез кел ген мə де ниет ті өзі не өзі жет кі лік ті жүйе 
деп ал сақ, он да оның ішін де гі қос-мə де ниет ті-
лік те пе-тең дік жағ дайын да бо лу ға тиіс. Алай да 
қа зақ мə де ниетін де гі еуро па лық бө лік па рит те ті 
емес, сырт тан іш кі төл ту ма мə де ниет ар қы лы қа-
был дан ды» [12, 76 б.]. 

 Тəуел сіз дік тің ал ғаш қы жыл да ры ұлт тық 
мə де ниет тің да му үр ді сін де бір-бі рі не қа ра ма-
қар сы екі тен ден ция бе лең ал ған еді. Олар дың 
бі рін ші сі не мə де ниет тің жа ңа қар қын алып, 
им пульс пен, қа рыш ты қа дам мен, мүл дем жа ңа 
ба ғыт та өр лей бас тауы, екін ші сі –мə де ниет тің 
да му үр ді сін де бұ рын бо лып көр ме ген эко но ми-
ка лық ке дер гі лер мен ха лық бұ қа ра сы ның са на-
сын да ғы пси хо ло гия лық өз ге ріс тер дің сал да ры 
бо лып та бы ла тын ір кі ліс тер жа та ды. 

Қа зақ стан қыс қа мер зім ішін де ел ба сы 
Н.Ә.На зар баев тың бас та ма сы мен қа зір гі за ман-

ғы бə се ке ге қа бі лет ті, ау қым ды саяси, эко но-
ми ка лық жə не əлеу мет тік ре фор ма лар ды сəт ті 
жү зе ге асыр ған, өзін дік қа зақ стан дық да му жо-
лын таң да ған мем ле кет ке ай нал ды. Қа зақ стан 
Рес пуб ли ка сы тəуел сіз дік ал ған нан кейін гі ке-
зең де ру ха ни өмір дің да му ына қа тыс ты жағ дай-
лар мүл дем ге өз гер ді. Мо но по лис тік идеоло гия 
үс тем ді гі кел мес ке кет кен, де мок ра тия бір ша ма 
қар қын ала бас та ған кез де мə де ни-ру ха ни са ла-
лар да ғы жа са лып жат қан ша ра лар дың ау қым-
дық жа ғы нан да, маз мұн дық жа ғы нан да үл кен 
өз ге ріс тер ге бет бұ рып отыр ға нын ай қын кө ру ге 
бо ла ды.

«Қа зақ стан-2050 Ст ра те гиясы» жа ңа Жол-
дауы Қа зақ стан ның пост ком му нис тік тран зи-
тін де гі үл кен үде ріс тің аяқ та луын көр сет ті, бұл 
тран зит не гі зі нен үш ба ғыт бой ын ша жүр ді: на-
рық қа ты нас та рын ен гі зу, жа ңа саяси инс ти тут-
тар ды құ ру, қо ғам дық са на ның өз ге руі.

Қо ғам дық са на ның тү бе гей лі өз ге ріс ке тү-
суі бі рін ші ке зең де қо ғам ның бей не леп айт қан-
да, «мə де ни зақым алуы нан» (П.Штомп ка) оның 
сауығуы мен бай ла ныс ты бол ды. 

 Тəуел сіз дік тің ал ғаш қы ке зең де рін де гі мем-
ле кет тік инс ти тут тар дың əл сіз ді гі қо ғам ның өзін 
өзі рет теу күш те рі нің пай да бо лу ына, ал олар өз 
ке зе гін де, фор мальді емес қоз ға лыс тар ға, ұйым-
дас қан қыл мыс тың өсуіне алып кел ді. Ха лық та 
идеоло гиялар мен пар тия лар ды ор нық ты қа-
был да мау се зі мі қа лып тас ты. Жап пай аман қа лу 
ке зе ңі ке ліп, ана ғұр лым бе рік əлеу мет тік топ-
тар дың қо ғам дық ірік те луінің өзін дік те тік те рі 
пай да бол ды. Жа ңа ұлт тық мем ле кет тің эле ме-
нт те рін кө те ре ал ма ған ти тул ды емес эт нос тар 
үшін аман қа лу əді сі миг ра ция бол ды.

Ен ді гі кез де, мем ле кет тəуел сіз ді гін ал ға лы 
бе рі ши рек ға сыр ға жуық өт кен соң, не гіз гі үде-
ріс тер нақ ты кө рі ніс бе ре бас та ды. Мə се лен, эко-
но ми ка лық өсім үде рі сі, пар тия лар қыз мет те рі, 
Пар ла мент, үкі мет тік емес ұйым дар. Осы лар дың 
ая сын да «ор нық қан дар» – Қа зақ стан ның жа ңа 
аза мат та ры, жа ңа қауым дас тық бо лып та бы ла-
ды. Бұл ту ра лы 2013 жыл дың сəуі рін де өт кен 
ме диа-фо рум да Тұң ғыш Пре зи дент – Ұлт көш-
бас шы сы нақ ты баян да ған бо ла тын.

Н.Ә. На зар баев ор та лық-азия лық мем ле кет-
тер дің да муы жө нін де «бұл тек қайта жан дан ған 
мем ле кет тер ға на емес» деп атап өт кен бо ла тын. 
«Бұл хал қы тү бе гей лі ерек ше лен ген жа ңа са па-
лы хал қы бар, эко но ми ка ның ди на ми ка лық үл-
гі сі бар, қайта жаң ғыр ған мə де ниеті бар, жа ңа 
ұлт тық ру хы мен мүм кін дік те рі бар жа ңа мем-
ле кет тер. Олар ға лам дық əлем нің ажы ра мас бір 
бө лі гі бол ды жə не со лай бо ла бер мек. Түр кі лік 
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пас сио нар лық тың, сла вян дық кең пейіл ді лік 
пен еуро па лық ұқып ты лық тың үйле сім ді бі рі гуі 
əлем ге да му дың ең жо ғар ғы үл гі ле рін бе ре ті ні не 
се нім ді мін».

Осы лай ша, қа зір гі таң да ғы біз дің қо ға мы-
мыз, əлеу мет тік жə не пар тия лық ұйым ды мұ ра 
қыл ған ес кі қо ғам ның қал ды ғы емес. Тə жі ри-
бе, əдет тер, құн ды лық тар, ой лар, тіп ті ба ғыт-
тар да өз гер ді. Адам дар ара сын да жа қын дас-
тық тың ор науы, се нім сіз дік тің жой ылуы мен 
қа шық тық тың азаюы орын ал ды. Бұ ған іш кі 
са ли қа лы сая сат, эт но са ра лық жə не кон фес-
сияара лық ке лі сім, эко но ми ка лық өсім, ақы-

рын да адам дар дың өмір сү ру дең гейі нің ар туы 
үлес те рін қос ты. 

Осы ған орай, аза мат та ры ның мүд де ле рі-
не сай бол ған дық тан, мем ле кет тар тым ды бо ла 
бас та ды. Сол се беп ті де рес пуб ли ка тұр ғын да-
ры ның бі ре гей ле нуі де тү бе гей лі өз ге ріс ке ұшы-
ра ды. Егер, тəуел сіз дік тің ал ғаш қы ке зең де рін де 
қа зақ стан дық тар дың 86% пай ызы ес кі жүйе ден 
тыс өмір ді елес те те ал май, аб ды ра ған күй де 
бол са, қа зір гі таң да олар дың 84% се нім ді түр-
де Қа зақ стан Рес пуб ли ка сы ның аза мат ты ғы бі-
ре гей лік тің не гіз гі өл ше мі бо лып та бы ла ды деп 
есеп тейді. 

Әде биет тер 
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Па мят ни ки ху до же ст вен ной 
куль ту ры: рос пи си и нас тен ная 
жи во пись Ко гурёских гроб ниц 

– цен нейшие ис точ ни ки  
ко рей ско го тан це валь но го  

ис ку сс тва

Пред ла гаемая статья расс мат ри вает ст ра ни цы ис то рии фор ми-
ро ва ния и раз ви тия па мят ни ков ху до же ст вен ной куль ту ры Ко реи: 
ар хи тек тур ные па мят ни ки Пхеньяна и Кэ со на, буд дийские мо нас ты-
ри-хра мы в го рах Кым ган сан; рос пи си Ко гурёских гроб ниц и их нас-
тен ная жи во пись в райо нах Пхеньяна и Тун гоу (Се ве ро-Вос точ ный 
Ки тай), ис то ри чес кие двор цы Сеула, комп лекс па мят ни ков рай оне 
Кёнд жу; пе щер ные хра мы, ис пол нен ные в вос точ ном сти ле Сок ку рам 
и храм Пуль-гук са. Дан ные ар те фак ты вк лю че ны на ми в научный ап-
па рат исс ле до ва ния для изу че ния проб ле мы функ ции хо ре ог ра фии в 
ми фо ло гии, бы ту.

Наи боль ший ин те рес в на шей статье предс тав ляет изоб ра же ние 
тан цо ра, ис пол няюще го оп ре де лен ные тан це валь ные эле мен ты.

Вы шеп ри ве ден ные фак ты, ар хе оло ги чес кие на ход ки убе ди тель-
но сви де тель ст вуют о том, что в доис то ри чес кие вре ме на в Древ ней 
Ко рее су ще ст во ва ла тра ди ция тан це валь но го ис ку сс тва. Пер во на-
чаль но воз ник нув, су дя все му, с ри ту аль ной целью, они со вре ме нем 
прев ра ти лись в на род ные тан цы.

Клю че вые сло ва: па мят ни ки куль ту ры, Древ няя Ко рея, ис то рия, 
на род ные тан цы, жи во пись.

Tskhay A.S., Saitova G.Yu. 

Artistic Culture Monuments:The 
Goguryeo Tomb Murals And 

Wall Paintings – The Most 
Valuable Sources Of Korean 

Dance Art

This article deals with the formation and development history of the 
Korean artistic culture monuments: architectural monuments of Pyongyang 
and Kaesong, Buddhist monasteries/temples in the Kymgang mountains; 
the Goguryeo tomb murals and wall paintings in Pyongyang and Tungo 
(the North-East China), historical palaces in Seoul, monuments complex 
in Gyeongju; cave temples filled with the oriental style of Seokguram, and 
Bulguksa. These artifacts are covered by our research scholarly apparatus 
to study the problem regarding the choreography function in mythology, 
and everyday life.

In the article, the image of dancer performing certain dance elements 
is of the greatest interest.

The above facts, and archaeological finds provide strong evidence of 
the existence of the dance art tradition in the depths of unrecorded time 
in ancient Korea. Having appeared, apparently, with a ritual purpose, they 
eventually turned to folk dances.

Key words: Cultural monuments, ancient Korea, history, folk dances, 
painting.
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Көр кем мә де ниет  
ес ке рт кіш те рі: Ко гурё  

ма зар ла рын да ғы өр нек тер  
мен қа быр ға ға са лын ған  

су рет тер – ко рей би өне рі нің 
ең ба ға лы де рек кө зі

Ұсы ны лып отыр ған ма қа ла Ко рей көр кем мә де ниеті ес ке рт кіш-
те рі нің қа лып та су жә не да му та ри хы ның ке зең де рін қа рас ты ра ды: 
Пхеньян жә не Кэ сон сәу лет ес ке рт кіш те рі, Кым ган сан тау ла рын да ғы 
буд да мо нас тырь-ғи ба дат ха на ла ры; со ны мен бір ге Ко гурё ма зар ла-
рын да ғы өр нек тер жә не олар дың Пхеньян жә не Тун гоут (Сол түс тік 
Шы ғыс Қы тай) ау дан да рын да ғы қа быр ға ға са лын ған су рет те рі, Сеул-
дің та ри хи са рай ла ры, Кёнд жу ауда нын да ғы ес ке рт кіш тер ке ше ні; 
Сок ку рам шы ғыс үл гі сін де орын дал ған үң гір ғи ба дат ха на ла ры жә не 
Пуль-гукс ғи ба дат ха на сы. Осы ар те фак ті лер ді ми фо ло гияда, тұр-
мыс та хо ре ог ра фия функ циясы ның мә се ле ле рін зерт теу ге ар нал ған 
ғы лы ми ап па рат қа кір гіз дік. 

Ма қа ла мыз да бел гі лі бір би эле ме нт те рін орын дау шы би ші нің кө-
рі ні сі аса үл кен қы зы ғу шы лық ту ды ра ды. 

Жо ға ры да кел ті ріл ген фак ті лер, ар хе оло гиялық ол жа лар Ежел гі 
Ко рей де та рих тан бұ рын ғы за ман дар да би өне рі нің дәс тү рі бол ға нын 
рас тайды. Олар ал ғаш қы кез де рі салт тық мақ сат та пай да бо лып, уа-
қыт өте ке ле ха лық би ле рі не ай нал ды. 

Түйін сөз дер: мә де ниет мұ ра ла ры, Ежел гі Ко рей, та рих, ха лық 
би ле рі, су рет өне рі. 
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Фе но ме ном куль турно го нас ле дия яв ляют ся: ар хи тек тур-
ные па мят ни ки Пхеньяна и Кэ со на; буд дийские мо нас ты ри-
хра мы в го рах Кым ган сан; и рос пи си Ко гурёских гроб ниц и их 
нас тен ная жи во пись в райо нах Пхеньяна и Тун гоу (Се ве ро-Вос-
точ ный Ки тай); ис то ри чес кие двор цы Сеула; комп лекс па мят-
ни ков рай оне Кёнд жу; пе щер ные хра мы, ис пол нен ные в вос-
точ ном сти ле Сок ку рам и храм Пуль-гук са. Дан ные ар те фак ты 
вк лю че ны на ми в научный ап па рат исс ле до ва ния для изу че ния 
проб ле мы функ ции хо ре ог ра фии в ми фо ло гии, бы ту. На ря ду с 
опи са ниями Р.Ш. Джа рыл га си но вой, О.Н. Глу ха ре вой мы по-
пы та лись предс та вить и своё ви де ние от дель ных сю же тов нас-
тен ной жи во пи си Ко гурёских гроб ниц, пе щер ных храм Сок ку-
рам, не пре тен дуя на окон ча тель ность раз га ды ва ния сю же тов. 

Зна ме ни тые рос пи си гроб ниц пе ри ода Ко гурё, где изоб ра-
же ны не бес ные ду хи Са син (хра ни те ли че ты рех сто рон све та), 
а так же светс кие и ми фо ло ги чес кие сю же ты, да ти руют ся IV-
VII ве ка ми. В них су ще ст вует оп ре де лен ная за ко но мер ность 
рос пи си, в ко то ром от ра же ны эс те ти чес кие вку сы соз дав ших 
ху дож ни ков, а так же «ми ро во зз ре ния лю дей то го вре ме ни, их 
предс тав ле ние о взаи мос вя зи и взаимо дей ст вии « ниж не го» 
(зем но го) и «верх не го» (не бес но го) ми ров» [1].

Порт рет но-жан ро вая жи во пись – Ин мульпхун сок, где в 
ос нов ном изоб ра жает ся бо га тый вель мо жа и его счаст ли вая 
жиз нь в по тус то рон нем ми ре. «Как пра ви ло, его (вель мо жу) 
по ка зы вают вос се дающим (иног да вмес те с суп ру гой) на низ-
ком ши ро ком тро не под рос кош ным бал да хи ном в ок ру же нии 
мно го чис лен ной че ля ди» [1]. Уче ный ис ку сс тво вед Ким Ёнд-
жу на, раз де ляет гроб ни цы на два ти па: пер вый – рас по ло жен на 
за пад ной сте не пог ре баль ной ка ме ры и «за ни мает всю по ве рх-
нос ть сте ны, а по то му от ли чает ся мо ну мен таль нос тью и тща-
тель ностью ис пол не ния» на нем «от су тс твуют сце ны охо ты и 
ред ко вс тре чают ся изоб ра же ния че ты рех ду хов-хра ни те лей». 
Вто рой тип – рас по ло жен на се вер ной сте не, где предс тав ле ны 
порт ре ты вель мож, а так же «изоб ра же ния че ты рех ду хов-хра-
ни те лей и сце ны охо ты».

Гроб ни цы, най ден ные близ уез да Анак, по лу чи ли наз ва ние 
«Анак № 1», «Анак № 2», «Анак № 3». «На сте нах гроб ни цы 
рос пи си: сце на охо ты, изоб ра же ние двор ца, шест вие лю дей, 
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фан тас ти чес кие жи вот ные (ры бы с крыльями и 
но га ми, ко су ли с крыльями), ба ра бан нео бык но-
вен ной фор мы», ар хи тек тур ные де та ли (ко лон-
ны), соз вез дие Боль шой Мед ве ди цы» [1]. 

Рос пи си гроб ни цы Хам банмё («Мо ги ла в 
фор ме ко ры та») опи са на из ве ст ным ко рейс ким 
ар хе оло гом То Юхо (1950 г.). Он пи шет: «В 
гроб ни це этой на хо дят ся за ме ча тель ные фрес-
ки. Сте ны грун то ва ны – из ве ст кой, и рос пись 
их произ ве де на с не под ра жаемым мас терст вом. 
Еди ны ми, сво бод ны ми дви же ниями кис ти на-
чер та ла твер дая ру ка ли нии, ха рак тер ные для 
азиатс ко го ис ку сс тва. Мо гу чая фи гу ра ст раж-
ни ка с под ня тым ме чом, пол ная гнев ной ст ре-
ми тель ности, зас ты ла на сте не, все еще ча руя 
зри те ля вос хи ти тель ны ми ли ниями своего те-
ла, воз но сит ся на не бо прек рас ная фея с ним-
бом вок руг го ло вы и цвет ком ло то са в ру ках. 
На за пад ной сте не – ми лые детс кие ли чи ки улы-
бают ся нам ск возь зем ля ные на те ки. Все эти 
пре вос ход ные че ло ве чес кие фи гу ры об рам ле ны 
за ме ча тель ны ми сим во ли чес ки ми рос пи ся ми 
по тол ка и кар ни зов» [2].

«Муёнч хон» («Гроб ни ца с изоб ра же нием 
тан цев») на хо дит ся близ г. Цзианя. Один из расп-
рост ра нен ных сю же тов – изоб ра же ние му зы кан-
тов и тан цо ров. За час тую это «своеоб раз ный 
«ан са мб ль»: три му зы ка нт ши и тан цор (Анак № 
3), в ко то ром с по ра зи тель ным мас терст вом пе-
ре да но дви же ние тан цо ра, а так же лег кие и сво-
бод ные кос тю мы му зы ка нтш. На них «длин ные 
коф ты (чо го ри) с ши ро ки ми ру ка ва ми, в та лии, 
пе рех ва чен ные поя сом; мяг кие ск лад ки кофт 
пе ре хо дят в ск лад ки ши ро ких шаль вар и тем са-
мым боль ше под чер ки вают воз душ нос ть тка ней. 
На го ло вах у жен щин вы со кие за мыс ло ва тые 
при чес ки. У од ной из му зы ка нтш нис па дают две 
длин ные ко сы. Му зы ка нт ши си дят на спе ци аль-
ных ци нов ках (чу сок), при чем иг рающие на ст-
рун ных инс тру мен тах по ме щают ся на боль шой 
ци нов ке. Край няя-сп ра ва му зы ка нт ша ис пол-
няет свою пар тию на инс тру мен те…, ко то рый 
по ви ду очень на по ми нает сов ре мен ный ко мун
го… В ру ках вто рой му зы ка нт ши ст рун ный инс-
тру ме нт ван хам, треть ей – длин ная флейта» [1]. 
Та ким об ра зом, ху дож ник конк рет но ука зы вает 
на на ли чие син те за тан ца и му зы ки. 

Наи боль ший ин те рес, ес те ст вен но, предс тав-
ляет изоб ра же ние тан цо ра, ис пол няюще го оп ре-
де лен ные тан це валь ные эле мен ты – «ск рес тив 
но ги и под няв ру ки пе ред грудью, он (тан цор) 
как бы в такт му зы ке хло пает в ла до ши». 

Тан цор изоб ра жен в тра ди ци он ной одеж де, 
ха рак тер ном для ко гурёсцов то го вре ме ни. На 

нем «длин ная чо го рис уз ки ми ру ка ва ми, в та-
лии пе рех ва чен ная поя сом, длин ные шаль ва ры 
(пад жи), низ шта нин ко то рых ук ра шен по ло са-
ты ми ман же та ми; на но гах его чер ные та поч-
ки» [1]. Но «при чуд ли вый из тка ни в крас ный 
го рох, на по ми наю щий тюр бан» и про филь ли ца 
тан цо ра «боль шой длин ный нос, не ха рак тер-
ный для мон го лоидов…дает ос но ва ние од ним 
уче ным счи тать, что изоб ра жен тан цор в мас-
ке, а дру гим по ла гать, что тан цор «Ино зем но го 
проис хож де ния».

«Тюр бан», «про филь ли ца тан цо ра…не ха-
рак тер ный для мон го лоидов» поз во ляет выд-
ви нуть ги по те зу о заимс тво ва ния в куль ту ре 
ко рей цев и на ро дов Азии, Ки тая. По пы таем 
расс мот реть дан ный слу чай, опе ре жая хро но ло-
ги чес кую пос ле до ва тель ность. 

В про цес се дип ло ма ти чес ких и внеш них кон-
так тов, бе зус лов но, взаи мов лияют и взаимообо-
га щают ся пе сен но-му зы каль ное и тан це валь ное 
ис ку сс тво. Так нап ри мер, «предс тав ле ния, вхо-
див шие в «Ши буюэ» – «Гао лиюэ», прид вор но го 
тан це валь но го ре пер туара им пе рии Тан», – пи-
шет А.Б. Вац – ве ло проис хож де ние от древ не го 
го су да рс тва (Ко гурё), на хо див ше го ся на се ве ре 
Ко рей ско го по лу ост ро ва. Об ра щает на се бя вни-
ма ние сооб ще ние, что его ис пол ни те ли бы ли 
оде ты в кос тюм с длин ны ми ру ка ва ми и обу ты 
в бе лые туф ли, что сов па дает с ис поль зуе мым и 
се год ня в на род ных ко рейс ких тан цах об ра зом» 
[3]. А.Б. Вац счи тает, что «не иск лю че но, что та-
нец «Гао лиюэ» имеет пря мое от но ше ние и к ис-
то рии раз ви тия ко рей ско го тан ца. Из ве ст но так-
же, что его ис пол ня ли 4 тан цо ра, а в ор ке ст ре 18 
му зы кан тов» [3]. Воз мож но, что сцен ка «тан цо ра 
«ино зем но го проис хож де ния» – свя за на с од ним 
из тех на род ных синк ре ти чес ких куль тов, ко то-
рые за ро ди лись в Сред ней Азии или Вос точ ном 
Тур ке стане и че рез Ки тай по па ли на Ко рейс кий 
по лу ост ров. Мы раз де ляем мне ние исс ле до ва-
те лей, что «дан ное изоб ра же ние – прек рас ный 
об ра зец тан це валь ной сце ны, не ког да проис хо-
див шей во внут рен них по коях гос подс ко го до-
ма» [1]. Необ хо ди мо от ме тить, что ко гурёская 
шко ла жи во пи си «ока за ла влия ние на жи во пись 
Япо нии и дру гих со сед них ст ран». 

Сох ра нив шиеся фраг мен ты «мно го фи гур-
ной ком по зи ции», где «под отк ры тым не бом на 
боль шой пло щад ке рас по ло жи лись три груп пы 
лю дей… в даль нем ря ду… двое муж чин: тан цор 
и му зы кант», иг рающий на ван ха ме. «Тан цор 
изоб ра жен в мо мент тан ца. Фи гу ра его по вер ну-
та в сто ро ну му зы кан та, ру ки под ня ты, на уро-
вень плеч и ши ро ким дви же нием от ве де ны вле-
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во» [1]. Этот фраг мент дает ос но ва ние сде лать 
вы вод о том, что су ще ст во вал мужс кой та нец и 
ему от во ди лось осо бое мес то. 

«В сред нем ря ду – пять тан цо ров: трое муж-
чин и две жен щи ны. Их фи гу ры изоб ра же ны в 
од ном дви же нии. Тан цо ры плав но пе ред ви гают-
ся вп ра во, в то вре мя как их ру ки от ве де ны в 
про ти во по лож ную сто ро ну» [1]. Этот эпи зод, 
пе ре дает груп по вой ли ри чес кий та нец, в ко то-
ром по ка за на ма не ра ис пол не ния, за фик си ро ван 
один из тан це валь ных эле мен тов и глав ное, от-
ра же ны не пов то ри мые осо бен нос ти ха рак те ра и 
нра ва ко рей цев. 

«На ко нец, в треть ем ря ду – семь пев цов. 
Пев цы стоят ком пакт ной груп пой – их сво бод-
ные по зы, лег кие, неп ри нуж ден ные по во ро ты 
го лов как нель зя луч ше пе ре дают ат мос фе ру ис-
пол не ния плав ной ме ло дии. Об ра щает вни ма ние 
одеж да тан цо ров и пев цов. На муж чи нах длин-
ныечо го ри с длин ны ми ши ро ки ми ру ка ва ми и 
ши ро кие пад жи. … На жен щи нах по верх пад жи 
на де ты длин ные, уло жен ные в мел кую ск лад ку 
юб ки и ши ро кие ха ла ты с длин ны ми ру ка ва ми. 
… На го ло вах муж чин слож ные го лов ные убо-
ры, при чем не ко то рые из них ук ра ше ны длин ны-
ми перьями» [1]. Из опи са ния нас тен но го фраг-
мен та, мож но сде лать вы вод, что та нец за ни мал 
зна чи тель ное мес то в му зы каль но-тан це валь ном 
ис ку сс тве, и ис пол нял ся в соп ро вож де нии пес ни, 
про фес сио наль ны ми тан цо ра ми. О су ще ст во ва-
ние про фес сио наль ных ар тис тов, подт верж дает 
«сце на празд ни ка из гроб ни цы «Пхальчхон-
нипёкх вач хон» (се ле ние Пхальчхон ни, уезд Тэ-
дон, про вин ция Пхёнан-Нам до). «Здесь и ба лан-
си рующий на вы со ких хо ду лях ар тист в пест ром 
кос тю ме, ко то ро му ак ком па ни рует на ван ха ме 
стоя щий ря дом му зы кант, и двое жонг ле ров с 
длин ны ми пал ка ми в ру ках, ис пол няющие свой 
но мер, и трое му зы кан тов у боль шо го под вес но-
го ба ра ба на, под зву ки ко то ро го двое всад ни ков 
ис пол няют ме ло дию на боль ших тру бах – тэ хак. 
Чуть по даль ше мчит ся ка валь ка да всад ни ков. И 
лишь в пра вом уг лу зас ты ла не под виж ная фи гу-
ра си дя ще го арис ток ра та. Сог лас но эти ке ту, он 
один ос тает ся не воз му ти мым и бесп рист раст-
ным» [1].Та ким об ра зом, в боль шом теат ра ли-

зо ван ном предс тав ле нии участ во ва ли не толь ко 
тан цо ры, му зы кан ты, пев цы, но и ар тис ты цир ка 
«на вы со ких хо ду лях», и жонг ле ры. Есть все ос-
но ва ния го во рить, что су ще ст во ва ли куль то вые 
тан цы, ис пол няв шиеся в хра мах, свя ти ли щах, во 
вре мя го су да рст вен ных ри туалов и прид вор ные 
тан цы, имев шие уве се ли тель ный ха рак тер (кар-
ти на пир шест ва) [1]. Для куль то вых прид вор ных 
тан цев и прид вор ных тан цев в об щем, «ха рак-
тер ны гра ци оз ные, сте пен ные дви же ния. В про-
ти во по лож ность прид вор ным, ко рей ские тан цы 
яв ляют ся от ра же нием бы та, тру да и ве ро ва ния 
прос тых лю дей (сельс кий та нец, та нец в мас ках, 
ша ма нс кий та нец)» [4].

Из при ве ден ных ци тат оче вид но: во-пер-
вых, что па мят ни ки ху до же ст вен ной куль ту-
ры: рос пи си и нас тен ная жи во пись Ко гурёских 
гроб ниц, пе щер ные хра мы Сок ку рам, фрес ки 
Хан банмё – цен нейшие ис точ ни ки ко рей ско-
го тан це валь но го ис ку сс тва, спо со бс твующие 
выяв ле нию осо бен нос тей тан це валь ной куль ту-
ры пред ков, ми ро во зз ре ния то го вре ме ни. Во-
вто рых, раз вер ну тые му зы каль но-тан це валь-
ные сцен ки «Анак № 3», сцен ки празд ни ка из 
гроб ни цы «Пхальчхон нипёкх вач хон», опи са ние 
го во рят о раз ви тии про фес сио наль но го тан це-
валь но го ис ку сс тва. В-треть их, от ра же но ко ли-
че ст вен ное ис пол не ние. Все вы шес ка зан ное не 
вы зы вает сом не ния, что уже в доис то ри чес кие 
вре ме на ис пол ня лись ри ту аль ные, кол лек тив-
ные пляс ки, ко то рые пос те пен но раз де ли лись на 
офи ци альные прид вор ные и прос то на род ные. 

Итак, вы шеп ри ве ден ные фак ты, ар хе оло ги-
чес кие на ход ки убе ди тель но сви де тель ст вуют 
о том, что в доис то ри чес кие вре ме на в Древ ней 
Ко рее су ще ст во ва ла тра ди ция тан це валь но го 
ис ку сс тва. Пер во на чаль но воз ник нув, су дя по 
все му, с ри ту аль ной целью, они со вре ме нем 
прев ра ти лись в на род ные тан цы. Так как «тан-
це валь ное ис ку сс тво – конк рет но-ис то ри чес кое 
яв ле ние, имеющее у каж до го на ро да свои осо-
бен нос ти, обус лов лен ные ис то ри ко-куль турным 
и об ще ст вен но-эко но ми чес ким раз ви тием» [5], 
мы по пы та лись не толь ко выя вить осо бен нос ти 
тра ди ци он но го тан ца, но и прос ле дить пу ти раз-
ви тия ко рей ско го тан це валь но го ис ку сс тва.
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Ст рем ле ние  
к са мот рица нию: эрос

В статье ав тор выд ви гает своеоб раз ную кон цеп цию, ха рак те ри-
зующую эрос как од ну из форм ук ло не ния от реали за ции ес те ст вен-
но го пред наз на че ния, как от ри ца ние ны неш не го и возв ра ще ние к 
бес ко неч но му прош ло му. Здесь прош лое яв ляет ся от ри ца нием суб-
ъек та, ан ти те зи сом, ко то рый, раз ви ваясь, мо жет от ри цать свое от-
ри ца ние. От ри цаю щий пе ре хо дит все эта пы, ге не ти чес ки прой ден-
ные от ри цае мым. Имен но вс ледс твие то го, что плод в ут ро бе ма те ри 
за этот от но си тель но ко рот кий про ме жу ток вре ме ни про хо дит все 
эта пы ес те ст вен ной эво лю ции. Рож де ние, в этом смыс ле, в пер вую 
оче редь, сос тоит из возв ра ще ния от ри цаемо го к той суб ъект ной 
оп ре де лен нос ти ро да, ко то ро му оно при над ле жит, и тем са мым яв-
ляет ся гра ни цей меж ду от ри ца нием и от ри ца нием от ри ца ния. Здесь 
возв ра ще ние в бес ко неч ное прош лое яв ляет ся от ри ца нием, а возв ра-
ще ние из бес ко неч но го прош ло го от ри ца нием от ри ца ния. Суб ъект, 
вс ледс твие нес по соб нос ти ре шить свои ин ди ви ду альные про ти во ре-
чия, от да ляет их от са мо го се бя и тем са мым бе рет нап рав ле ние к 
вос соз да нию са мо го се бя. Не ре шен ные про ти во ре чия приоб ре тают 
фор му эро ти чес ких вле че ний. Ав тор ут ве рж дает, что сла до ст рас тие 
ис ку сст вен но ис то щает че ло ве чес кую во лю к са моут ве рж де нию.

Клю че вые сло ва: эрос, са моут ве рж де ние, са мо от ри ца ние, соп ро-
тив ле ние к смер ти, ес те ст вен ная и мо раль ная смер ть, са мо сох ра не ние

Asalov A.I.

Inclination to self- negation: eros

In the article the author suggests on original conception, describing 
eros as one of forms of evasion of the realization of natural predestination, 
as negation of the present and return to the endless past. Here the past, 
if to use the language of Hegel’s terminology, is the negation of the sub-
ject, being developed the antithesis can negate its negation. The negating 
passes through all stages that are genetically passed by negated. It have 
been long established by biologists that the fetus in mother’s womb in the 
relatively short period of time has passed all stages of natural evolution. 
In this sense, the birth primarily consists of the returning of negated to the 
same subject certainty of genus to which it belongs, and thus it becomes 
a boundary between the negation and the negation of the negation. Here 
the return to the infinite past is the negation and the return from the infi-
nite past is the negation of the negation. Because of inability to solve his 
own individual contradictions, the subject alienates them from himself and 
thus, takes a way to his own reproduction. Unresolved contradictions take 
the form of erotic inclination. 

Key words: eros, self-assertion, self-denial, resistance to death, natural 
and moral death, self-preservation.
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Өзін-өзі те ріс теу ге  
ұм ты лу: эрос

Ма қа ла да ав тор эрос ты та би ғи бейім дік тен қа шу, осы шақ ты 
жоқ қа шы ға ру жә не шек сіз өт кен ге қайта ора лу фор ма сы ре тін де 
көр се те тін өзін дік бір кон цеп цияны ұсы на ды. Бұл жер де өт кен шақ 
суб ъект ті те ріс теу, ан ти те зис бо лып та бы ла ды, ол өз ке зе гін де да-
ми оты рып, өзі нің те ріс теуін те ріс тейді. Те ріс теу ші те ріс те лу ші нің ге-
не ти ка лық тұр ғы дан өт кен бар лық ке зең де рі нен өте ді. Дәл осы ның 
нә ти же сін де, ана құр са ғын да ғы сә би қыс қа уа қыт ішін де та би ғи эво-
лю цияның бар лық ке зең де рі нен өте ді. Бұл ма ғы на да туылу, ал ғаш-
қы да те ріс те лу ші нің түр дің суб ъект ті анық та лу ына ора лу дан тұ ра ды. 
Те ріс теу жә не те ріс теу ді те ріс теу ара сын да ғы ше ка ра бо лып та бы-
ла ды. Бұл жер де шек сіз өт кен шақ қа ора лу те ріс теу, ал шек сіз өт-
кен шақ тан ора лу те ріс теу ді те ріс теу бо лып та бы ла ды. Суб ъект өзі нің 
же ке қай шы лық та рын ше ше ал майт ын қа бі лет сіз ді гі нен, олар ды өзі-
нен алыс та та ды жә не осы лай ша өзін-өзі қайта жа сауға ба ғыт та ла ды. 
Ше шіл ме ген қай шы лық тар эро ти ка лық құ мар лық тар фор ма сы на ие 
бо ла ды. Ав тор дың пай ым дауын ша, нәп сі құ мар лық адам ның өзін-өзі 
ке мел ден ді ру ге де ген ерік-жі ге рін жа сан ды түр де ке мі те ді. 

Түйін сөз дер: эрос, өзін-өзі ке мел ден ді ру, өзін-өзі те ріс теу, өлім-
ге қар сы лық, та би ғи жә не мо раль ды өлім, өзін-өзі сақ тау. 
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Вве де ние

Че ло век ут ве рж дает са мо го се бя, ре шая свои проб ле мы, 
осу ще ст вляя свои меч ты, дос ти гая своих жиз нен ных це лей и 
сли ваясь со своими идеала ми. А ос та ваясь бес силь ным пе ред 
своими проб ле ма ми, уду шая свои же ла ния, за бы вая свои жиз-
нен ные це ли, от да ляясь от своих жиз нен ных идеа лов че ло век, 
ока зы вает ся в си ту ации от ри ца ния са мо го се бя. Ес ли са моут ве-
рж де ние ос ча ст лив ли вает че ло ве чес кую жиз нь, де лает ее прек-
рас ной и ис тин ной, то са мо от ри ца ние прев ра щает ся в ос но ву 
нес част ной, бе зоб раз ной и лжи вой жиз ни. 

Раск ры тие проб ле мы

Че ло век, за ды хающий ся в пу чи не проб лем и про ти во ре чий, 
на хо дит се бя и ок ру жаю щий его мир, прост ранс тво и вре мя в 
бес по ря доч нос ти. Ви дя се бя и свой мир не в том сос тоя нии, в 
ко то ром долж ны быть, а нап ро тив в не до лж ном сос тоя нии, он 
 стано вит ся зри те лем вре мен ны֜х бес по ря доч нос тей. Че ло век 
чувс твует се бя но си те лем прост ранст вен ных бес по ря доч нос-
тей тог да, ког да он на хо дит се бя не в том мес те, в ко то ром дол-
жен быть и ви дит во внеш нем ми ре то, что долж но при над ле-
жать ему, а в се бе то, что долж но при над ле жать внеш не му ми ру.

Толь ко ре шая свои проб ле мы, че ло век до би вает ся уст ра не-
ния про ти во ре чий меж ду со бой и ми ром, как бы дает тол чок 
установ ле нию ми ро во го по ряд ка и тем са мым про дол жает ос та-
вать ся че ло ве ком. Ес ли че ло век про дол жает дер жать в се бе то, 
что долж но при над ле жать внеш не му ми ру, а во внеш нем ми ре 
то, что долж но при над ле жать ему, то он  стано вит ся прис ту пив-
шим в путь своей ес те ст вен ной смер ти. Ес ли че ло век не ст ре-
мит ся к то му со ци ально му прост ранс тву, в ко то ром он дол жен 
быть и тер пит свое пре бы ва ние там, где его не долж но быть, 
тог да зна чит, он сми рил ся со своей мо раль ной смер тью. 

Че ло век соп ро тив ляет ся и своей ес те ст вен ной и своей мо-
раль ной смер ти, толь ко ре шая свои проб ле мы. А свои проб-
ле мы че ло век ре шает, в пер вую оче редь, ес те ст вен но уже соз-
дан ны ми об ще ст вом средс тва ми, а это  стано вит ся воз мож ным 
толь ко до оп ре де лен но го уров ня его ин ди ви ду ально го раз ви-

СТ РЕМ ЛЕ НИЕ  
К СА МОТ РИЦА НИЮ: 

ЭРОС
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Ст рем ле ние  к са мот рица нию: эрос

тия. Прой дя этот уро вень, уже соз дан ные об-
ще ст вом средс тва  стано вят ся ис се чен ны ми, а в 
слу чае не соз да ния но вых средс тв, че ло век не 
толь ко  стано вит ся ли шен ным средс тв ре ше ния 
но си мых в се бе про ти во ре чий, и да же ос тает ся 
нес ве ду щим о про ти во ре чиях, но си те лем ко то-
рых он яв ляет ся. На этом уров не проб ле мы те-
ряют свою оп ре де лен ность, об ре тают фор му 
неоп ре де лен но го про ти во ре чия, и поэто му, ес-
те ст вен но, ос тают ся не ре шен ны ми. Не за ви си мо 
от то го осоз на ны проб ле мы или нет, ес ли они не 
ре шают ся, соз дает ся сос тоя ние неу дов лет во рен-
нос ти че ло ве ка са мим со бой, сок ру шает ся рав-
но ве сие меж ду ним и ми ром, ша тает ся по ря док 
его внут рен не го ми ра. 

Рост неу дов лет во рен но го сос тоя ния все 
боль ше и боль ше приб ли жает ин ди ви да к гра-
ни це меж ду его бы тием и не бы тием на зы ваемой 
смер тью и в ре зуль та те это го при во дит к ги бе ли 
ин ди ви ду ально го бы тия. На зы ваемая смер тью 
гра ни ца меж ду бы тием и не бы тием ин ди ви да не 
мо жет быть преодо ле на из-за неоп ре де лен нос-
ти суб ъект ных про ти во ре чий, вс ледс твие че го, 
смер ть для ин ди ви да прев ра щает ся в факт необ-
хо ди мос ти. 

В этом слу чае проис хо дит чу до, та кое чу до, 
что не мо жешь не по ве рить в са мо по се бе ра-
зум ность ми ра и в его спо соб ность при ни мать 
чрез вы чай но муд рые ре ше ния: Из-за неоп ре-
де лен нос ти про ти во ре чий, но си мых внут ри 
са мо го се бя, ин ди вид, ви дя неп реодо ли мос ть 
гра ни цы меж ду его бы тием и не бы тием, на зы-
ваемой смер тью, в ин те ре сах са мо сох ра не ния 
пе ре хо дит ту гра ни цу меж ду его бы тием и не-
бы тием, ко то рая на зы вает ся рож де нием и тем 
са мым, возв ра щает ся в свое бес ко неч ное прош-
лое. Эрос яв ляет ся осо бой фор мой от да ле ния 
от нас тояще го, проб лем нас тояще го вре ме ни 
и возв ра ще ния в прош лое. Здесь прош лое, ес-
ли го во рить язы ком ге ге ле вс кой тер ми но ло гии, 
яв ляет ся от ри ца нием суб ъек та, ан ти те зи сом, 
ко то рый раз ви ваясь, мо жет от ри цать свое от ри-
ца ние. От ри цаю щий пе ре хо дит все эта пы, ге-
не ти чес ки прой ден ные от ри цае мым. Уже дав но 
биоло га ми бы ло установ ле но, что плод в ут ро бе 
ма те ри за этот от но си тель но ко рот кий про ме жу-
ток вре ме ни про хо дит все эта пы ес те ст вен ной 
эво лю ции, воз раст ко то ро го из ме ряет ся в мил-
лиар ды лет. Рож де ние, в этом смыс ле, в пер вую 
оче редь, сос тоит из возв ра ще ние от ри цаемо го к 
той суб ъект ной оп ре де лен нос ти ро да, ко то ро му 
оно при над ле жит, и тем са мым яв ляет ся гра ни-
цей меж ду от ри ца нием и от ри ца нием от ри ца ния 
[Г.В.Ф.Ге гель 1974, с.232]. Здесь возв ра ще ние 

в бес ко неч ное прош лое яв ляет ся от ри ца нием, а 
возв ра ще ние из бес ко неч но го прош ло го от ри ца-
нием от ри ца ния. 

Суб ъект, вс ледс твие нес по соб нос ти ре шить 
свои ин ди ви ду альные про ти во ре чия, от да ляет 
их от са мо го се бя и тем са мым бе рет нап рав-
ле ние к вос соз да нию са мо го се бя. Не ре шен ные 
про ти во ре чия приоб ре тает фор му эро ти чес ких 
вле че ний.

Про ти во по лож ная это му точ ка зре ния бы ла 
раз ви та Фрей дом. Он опи сал раз лич ные фор мы 
ис ка же ния эро са (ес ли вы ра зить ся тер ми но ло-
гией са мо го Фрей да – ли би до), да же предс та вил 
са мо науч ное твор чест во как од ну из этих форм. 
В фрей довс ком уче нии о ли би до весь про цесс 
пси хи чес ко го раз ви тия че ло ве ка, по своей су ти, 
не яв ляет ся ни чем дру гим как ис ка же нием эро-
ти чес ко го инс тинк та [З. Фрейд, 1999, с.62]. А на 
са мом де ле инс тинкт та ко го ро да по рож дает ся 
вс ледс твие не ре шен нос ти пер во на чаль ных суб-
ъект ных про ти во ре чий и поэто му имеет вто рос-
те пен ное зна че ние.

В ак те вос соз да ния ин ди ви ду альное бы тие 
от ри цает са мо го се бя ра ди сох ра не ния ро до во го 
бы тия. И поэто му акт вос соз да ния в от ли чие от 
нар ко ма нии, та бач ной и опиум ной за ви си мос ти, 
бо лез нен ным прист рас тием к упот реб ле нию ал-
ко го ля не яв ляет ся аб со лют ным от ри ца нием. Акт 
вос соз да ния нап рав ле но не толь ко на от ри ца ние 
ин ди ви да, но и на ут ве рж де ние ро да и да же ви да, 
к ко то рым он от но сит ся. Вид и род, к ко то рым 
от но сит ся ин ди вид, осу ще ст вляет спо соб ность 
са мо сох ра не ния толь ко пос редст вом это го ак та. 
Удо воль ст вие, по лу чен ное от ак та вос соз да ния, 
яв ляет ся как бы пред ва ри тель ным воз наг раж де-
нием за за бо ту на  станов ле ние но во го че ло ве ка, 
бе ру ще го свое на ча ло уже с это го мо мен та, а так-
же за труд, ко то рый в бу ду щем вло жит ся на рост, 
раз ви тие и вос пи та ние уже став ше го но во го че-
ло ве ка, ко то рый бе рет свое на ча ло с мо мен та его 
рож де ния.

Эро ти чес кое нас лаж де ние, не пред наз на чен-
ное для де тот во ре ния и де то рож де ния, яв ляет ся 
де мо ра ли за цией, сос тоя щей из экс плуата ции че-
ло ве чес кой при ро ды и его чувс тв. 

Необ хо ди мос ть ак та вос соз да ния обус лав ли-
вает ся ес те ст вен ным ис то ще нием че ло ве чес ких 
воз мож нос тей ре ше ния проб лем, стоя щих пе ред 
ним на дан ном эта пе его че ло ве чес ко го раз ви тия. 
Сла до ст рас тие ис ку сст вен но ис то щает эти воз-
мож нос ти и по су ще ст ву от да ляет че ло ве чес кую 
жиз нь от ее ис тин но го смыс ла. 

Че ло век, толь ко поз на вая свои проб ле мы, оп-
ре де ляет свои жиз нен ные це ли и этим же при-
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дает смысл своей жиз ни. Сла до ст рас тие ом ра-
чает че ло ве чес кие проб ле мы, ли шает че ло ве ка 
его под лин ных жиз нен ных це лей и зна чи мой, 
ос мыс лен ной, со дер жа тель ной жиз ни.

Че ло век, толь ко осу ще ст вляя свои же ла ния, 
ока зы вает ся про жи вающим ис тин ную жиз нь. 
Сла до ст рас тие ло мает ре ши мос ть реали зо вать 
меч ты, ли шает че ло ве ка ис тин ной жиз ни. 

Че ло век, толь ко ре шая свои проб ле мы, рас-
ши ряет рам ки своих спо соб нос тей, ге не ти чес ки 
при ня тых и приоб ре тен ных им бла го да ря жиз-
нен но му опы ту и поэто му ока зы вает ся спо соб-
ным про жить бо лее со дер жа тель ную жиз нь. В 
вос соз дан ном суб ъек те не толь ко пов то ряют ся 
проб ле мы ро да, но и каж дый раз они при ни мают 
но вые осо бен нос ти осоз на ния и ре ше ния, нес-
мот ря на то что, иног да эти проб ле мы в пос ле-
дующих по ко ле ниях те ряют ра нее приоб ре тен-
ную оп ре де лен ность, в це лом они иног да да же и 
за бы вают ся. За бы вают ся они тог да, ког да вос соз-
дан ный суб ъект ли шает ся той соз на тель ной ин-
фор ма ции и тех жиз нен ных ус ло вий, ко то ры ми 
об ла да ли его ро ди те ли и пред ки. Сла до ст рас тие 
су жает рам ки спо соб нос тей, ге не ти чес ки унас-
ле до ван ных че ло ве ком, прев ра щает ся в пре пя тс-
твие на пу ти к реали за ции воз мож нос тей, приоб-
ре тен ных ро дом на своем жиз нен ном опы те и по 
су ще ст ву, бу ду чи фор мой как са мо ли ше ния, так 
и са мо от ри ца ния, ом ра чает че ло ве чес кую жиз нь.

Че ло век, толь ко приоб ре тая средс тва для ре-
ше ния своих проб лем,  стано вит ся сво бод ным. А 
как нес во бод ный, че ло век чувс твует се бя тог да, 
ког да средс тва, спо соб ные ре шить его проб ле-
мы не в его ру ках, а в ру ках дру го го. Ес ли ска-
зать бо лее рез ко, че ло век яв ляет ся ра бом то го, 
кто об ла дает средс тва ми, спо соб ны ми ре шить 
проб ле мы это го че ло ве ка. В до пол не ние к это му, 
мож но от ме тить, что че ло век да же не осоз на вая 
се бя чьим-ли бо ра бом, мо жет пе ре жить чувс тво, 
ха рак тер ное ра бу, для это го дос та точ но, что бы 
средс тва, спо соб ные ре шить его проб ле мы на хо-
ди лись не в его ру ках, а в ру ках дру го го, не за-
ви си мо от осоз на ния и при ня тия им каж дую из 
своих проб лем имен но как проб ле му, стоящую в 
нас тоя щем пе ред ним и ожи дающе го от не го сво-
его раз ре ше ния, или же от осоз на ния и при ня тия 
этих проб лем как неоп ре де лен ных и не по нят ных 
про ти во ре чий жиз ни, как не раз ре ши мых труд-
нос тей, ко то рых он обя зан вы но сить мол ча. По 
ме ре приоб ре те ния соот ве тс твую щих средс тв, 
про ти во ре чия ос во бож дают ся от неоп ре де лен-
но го сос тоя ния. Приоб ре тая соот ве тс твующие 
средс тва эти про ти во ре чия ос во бож дают ся так-
же и от им ма нент но го сос тоя ния, в ко то рую 

они замк ну лись и толь ко в этом слу чае, про ти-
во ре чия приоб ре тают фор му проб лем, в ис тин-
ном смыс ле это го сло ва. Во вре мя пе ре жи ва ния 
проб лем ной си туации, сос тоя ние, в ко то ром на-
хо дит ся суб ъект, и то сос тоя ние, в ко то ром он 
дол жен на хо дить ся, оп ре де лен ны, но средс тва, 
долж ные при вес ти нас тоящее сос тоя ние суб ъек-
та к над ле жа ще му сос тоя нию, неоп ре де лен ны. 
В ос но ве проб ле мы ле жит неоп ре де лен ность 
имен но та ко го ро да. Не за ви си мо от восп риятия 
или не восп риятия неоп ре де лен нос ти как проб-
ле мы, не за ви си мо от то го выс ту пает ли конк рет-
ное про ти во ре чие как неоп ре де лен ность, или же 
как проб ле ма, сво бо да всег да свя за на с прак ти-
чес ким ос воением средс тв, спо соб ных ре шить 
это про ти во ре чие. Что ка сает ся конк рет но проб-
лем ной си туации, то проб лем ная си ту ация тре-
бует что бы до прак ти чес ко го ос воения средс тв 
осу ще ст вля лось их теоре ти чес кое ус воение.. Но 
за вер ше ние теоре ти чес ко го ус воения средс тв их 
прак ти чес ким ос воением, это вов се не вся сво-
бо да, а лишь час ть сво бо ды, точ нее го во ря, это 
лишь ее ко нец, бо лее конк рет но, ко нец, вов се не 
всег да адек ват ный к своей сущ нос ти. Сла до ст-
рас тие отв ле кает вни ма ние че ло ве ка от средс тв, 
ко то рые долж ны при над ле жать ему и ре шать его 
проб ле мы, и тем са мым оно ли шая че ло ве ка пра-
вом ов ла де ния эти ми средс тва ми, под вер гает его 
к рабс ким му кам.

Че ло век, толь ко ре шая свои проб ле мы, воз-
вы шает ся к своим идеа лам, ос ча ст лив ли вает 
свою жиз нь и  стано вит ся прек рас ным, в ис тин-
ном смыс ле это го сло ва. Сла до ст рас тие от да ляет 
че ло ве ка от проб лем ной оп ре де лен нос ти, за мо-
ра жи вает дрем лю щий в глу би не его ду ши бо же-
ст вен ный зов воз вы ше ния над реаль нос тью, к 
пос ти же нию и осу ще ст вле нию ис тин но го смыс-
ла его ес те ст вен но го пред наз на че ния, тем са мым 
от би рает у не го ис тин ное счас тье и ес те ст вен-
ную кра со ту. Че ло век, бы вая бо лез нен но прист-
раст ным к эро су, на са мом де ле чувс твует се бя 
нес част ным и вс ледс твие это го, да же фи зи чес ки 
обе зоб ра жи вает ся.

Че ло век, бо лез нен но прист раст ный к эро су, 
вмес то то го, что бы осу ще ст вить свои идеалы, 
ск лон ный от ры вать эти идеалы от се бя и ком пен-
си ро вать жи вот ной ст рас тью свои му ки и тя гу, 
по рож ден ные от не ре шен нос ти стоя щих пе ред 
ним и ис хо дя щих из его че ло ве чес ко го су ще ст-
во ва ния дей ст ви тель ных проб лем, нес час тен и 
жа лок. 

 Нас лаж де ние, по лу чен ное от эро ти чес ко го 
дей ст вия и не свя зан ное с де тот во ре нием и де-
то рож де нием, сход но с нас лаж де нием, по лу чен-
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Ст рем ле ние  к са мот рица нию: эрос

ным от расс ка за и слу ша ния анек до тов. Оба из 
них вс ледс твие их нап рав лен нос ти на унич то же-
ние идеала яв ляют ся бе зоб ра зием, бес путст вом 
и не дос той нос тью. 

Эрос не за вер шаясь де тот во ре нием и де то-
рож де нием, ос тает ся прос то аб со лют ным от ри-
ца нием и по су ще ст ву при рав ни вает ся с нар ко-
ма нией, та бач ной и ал ко голь ной за ви си мос тью, 
бо лез нен ным прист рас тием к их упот реб ле нию, 
опиома нией.

Тем са мым, и нар ко ма ния, и та бач ная и ал ко-
голь ная за ви си мос ть, и бо лез нен ное прист рас тие 
к их упот реб ле нию, и опиома ния, под вер гая соб-
лаз ну нас лаж де ния, от да ляют ин ди ви да от его 
ис тин ных проб лем, и по су ще ст ву нап рав ляют 
его уси лия к от ри ца нию им са мим его собст-
вен ной сущ нос ти. Од на ко, эрос, в от ли чие от 
опиома нии и та бач ной за ви си мос ти, нар ко ма нии 
и ал ко го лиз ма, яв ляет ся по су ще ст ву диа лек ти-
чес ким от ри ца нием, дол жен при вес ти за со бой 
но вый этап, этап от ри ца ния от ри ца ния, эрос, 
бу ду чи возв ра ще нием ин ди ви да от нас тояще го 
к своему бес ко неч но му прош ло му, дол жен за-
кан чи вать ся возв ра ще нием от это го бес ко неч-
но го прош ло го к нас тояще му, дол жен быть на-
ча лом ес те ст вен но го про цес са, ко то ро го мож но 
на зы вать соз да нием, или  станов ле нием но во го 
че ло ве ка и ко то рый дол жен быть за кон чен де-
то рож де нием, а так же дол жен быть но вым на ча-
лом при су тс твия че ло ве чес ких меч та ний в ми ре, 
их пов тор ным чувс тво ва нием и ос мыс ле нием в 
кон текс те но вых воз мож нос тей и но вых реаль-
нос тей. По то му ро ди тель ок ру жает свое ди тя 
за бо той, да бы он осу ще ст вил но си мые, но не ре-
али зо ван ные ро ди те лем пер во род ные меч та ния. 

Проб лем ная оп ре де лен ность, ко то рую про-
ти во ре чия приоб ре тают в про цес се он то ге не за и 
фи ло ге не за, те ряет свою оп ре де лен ность в эро-
ти чес ком инс тинк те. Ес ли в он то ге не зе и фи ло-
ге не зе про ти во ре чия оп ре де ляясь, прев ра тят ся в 
проб ле мы, то они в эро ти чес ком инс тинк те за-
но во приоб ре тают фор му неоп ре де лен нос ти. В 
проб лем ной си ту ации суб ъект восп ри ни мает как 
необ хо ди мос ть раз ре ше ния про ти во ре чий, су-
ще ст вую щих меж ду ним и ок ру жаю щей сре дой. 
А в сос тоя нии неоп ре де лен нос ти суб ъект ли шен 
та ко го восп рия тия. 

Ре ше ние проб лем на пол няет че ло ве чес кую 
жиз нь от ра дой. Че ло век не спо соб ный ре шить 
под лин ные проб ле мы своей жиз ни по су ще ст-
ву про жи вает бе зот рад ной жиз нью и вс ледс твие 
это го, чувс твует в се бе пус то ту и ск ло нен за пол-
нить ее ка ким-ли бо нас лаж де нием, од на ко она 
долж на быть за пол не на от ра дой, а не ка ким-то 
нас лаж де нием. Сла до ст рас тие яв ляет ся приз-
на ком от су тс твия у конк рет но го че ло ве ка необ-
хо ди мых ин тел лек ту аль ных и во ле вых ка че ств, 
дос та точ ных для ре ше ния под лин ных проб лем 
его жиз ни, это как бы приз на ние своего бес си-
лия и при ми ре ние со своим жал ким су ще ст во-
ва нием. 

Зак лю че ние

Ес ли ре ше ние че ло ве чес ких проб лем де лает 
че ло ве чес кую жиз нь под лин ной, то сла до ст рас-
тие по су ще ст ву ком пен си рует нас лаж де нием те 
му че ния, ко то рые по рож де ны от лжи вой жиз ни.

Пе ре вод с азер байджанс ко го Ади ля Аса до ва 
и На тальи Алие вой.
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A criticism of the qur’anic 
research conducted by 

orientalists

The Holy Qur’an, the Muslims’ divine book and code, has attracted the 
special attention of Jews and Christians, for eight centuries. Many of orien-
talists, with various positive or negative viewpoints, conducted Qur’anic 
research and wrote in literary, scientific, social, religious and political 
realms; the outcome of their efforts and studies has been thousands of 
articles, books, translations and encyclopedias. A number of these pieces 
of research are in line with correct interpretations of the Islamic teachings 
and the Qur’an. Some others, mistakenly or deliberately, include errors. 
This article aims to glance at the orientalists’ weak points, such as: focus on 
subjective presuppositions and making reference to weak documentation, 
as well as their strong points, such as: endeavors to conduct methodical 
and specialized research and so on.

Key words: The Holy Qur’an, orientalist, oriental studies, weak and 
strong points.

Му хам медр за За ке раб ба са ли

Об исс ле до ва ниях Ко ра на,  
про во ди мых ориен та лис та ми

Қа сиет ті Құ ран, мұ сыл ман дар дың құ ді рет ті кі та бы, әрі ко дек-
сі се гіз ға сыр бойы хрис тиан дар мен ев рей лер дің ерек ше на за рын 
ауда рып кел ді. Түр лі жа ғым ды жә не қар сы пі кір лі көз қа рас та ғы 
шы ғы стану шы лар Құ ран ды: әде би, ғы лы ми, әлеу мет тік, ді ни, сая-
сат са ла сын да зерт те ді. Осы зерт теу лер мен жа сал ған жұ мыс тар-
дың нә ти же сін де мың да ған ма қа ла лар, кі тап тар, ау дар ма лар жә не 
эн цик ло пе диялар жа рық көр ді. Бұл зерт теу лер дің көп бө лі гі ис лам 
оқу ла ры мен Құ ран ның дұ рыс тал да ну ына сәй кес кел ді. Кей бір зерт-
теу ші лер са на лы түр де не ме се бай қа май қа те лес ті. Бұл ма қа ла шы-
ғы стану шы лар дың мы на дай әл сіз тұс та рын: суб ъек тив ті тұс пал дар-
ға кө ңіл ауда ру, әл сіз құ жат тар ға сіл те ме жа сау, сон дай-ақ олар дың 
мық ты тұс та ры на: әдіс те ме лік жә не ма ман дан ды рыл ған зерт теу лер 
жүр гі зу де гі ерек ше ең бек те рі не ар нал ған. Ма қа ла да осы екі жақ ты 
зерт теу лер дің ара-жі гін ашу ға тал пын ған. 

Түйін сөз дер:

Му хам медр за За ке раб ба са ли

Об исс ле до ва ниях Ко ра на,  
про во ди мых ориен та лис та ми

Свя той Ко ран, бо же ст вен ная кни га му суль ман и ко декс, прив-
ле кал осо бое вни ма ние ев реев и хрис тиан в те че ние вось ми ве ков. 
Мно гие ориен та лис ты с раз лич ны ми по ло жи тель ны ми или от ри ца-
тель ны ми точ ка ми зре ния про ве ли исс ле до ва ние Ко ра на и опи са ли 
их в ли те ра тур ных, научных, со ци аль ных, ре ли ги оз ных и по ли ти чес-
ких об лас тях нау ки. Ре зуль та том их уси лий и исс ле до ва ний бы ли ты-
ся чи ста тей, книг, пе ре во дов и эн цик ло пе дий. Мно гие из этих исс-
ле до ва ний соот ве тс твуют пра виль ным ин те рп ре та циям ис ла мс ко го 
обу че ния и Ко ра на. Не ко то рые пи са ли по ошиб ке или соз на тель но. 
Эта статья ст ре мит ся раз ли чить сла бые мес та ориен та лис тов, та кие, 
как вни ма ние на суб ъек тив ные пред по ло же ния, ссы лаясь при этом 
на сла бую до ку мен та цию, а так же их силь ные сто ро ны, как уси лия, 
что бы про вес ти ме то ди чес кое и спе ци али зи ро ван ное исс ле до ва ние 
и так да лее.

Клю че вые сло ва: свя той Ко ран, ориен та лис ты, вос точ ные исс ле-
до ва ния, сла бые мес та и силь ные сто ро ны.
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Introduction

Although oriental studies and investigation into the oriental cul-
ture, civilization, traditions, religion, science and geography have 
always been of paramount importance to orientalists, Qur’anic re-
search has been one of the most significant oriental subjects. A quick 
glance at the literature worked out by the orientalists, is manifestly 
indicative of this fact. The outcome of their efforts in Qur’anic re-
search can be observed in thousands of articles, books and encyclo-
pedias. The orientalists’ endless endeavors have sometimes been so 
outstanding that have received the praise and admiration of Muslims 
and Qur’an researcher. Concordantia Corani Arabice, worked out by 
Gustavus Flügel, and published in Leipzig, in 1842, is a good exam-
ple. The Egyptian scholar, Muhammad Fuad Abdul Baqi, inspired 
by the book, decided to complete it and created the valuable book 
of Al Mojam el Mofahras Li Alfaz el Qur’an al Kareem (An Index 
of Classified Ayahs of the Qur’an). He, in the preface of his book, 
appreciates Flügel’s efforts as «the best and most comprehensive 
lexicon of the Qur’anic verses which has no rival is Concordaine 
corani arabice, authored by Flügel, the German orientalist» (1, p.1). 
The written literature, worked out by orientalists posses many strong 
points and some weak points too, which are noteworthy; criticizing 
the weak point would not downgrade the efforts made, but would 
result in more precision of future Qur’anic research which, in turn, 
would pave the way for the emergence of more academic and valid 
works. Therefore, it is well worth pointing to a number of these 
weak and strong points.

1.Strong points

1.1. Hard work
Régis Blachère is an exemplary hardworking and industrious 

orientalist. He, accomanying his father, migrated to Algeria and 
Morocco, then colonies of France. He started learning Arabic and 
Islamic sciences. To have a sound comprehension of the Qur’an, he 
acquired the local dialects of Mecca and Medina (2, p.4). Another 
exemplary scholar is the contemporary Christian Lebanese scholar, 
Yousef Dara Haddad, who devoted tens of years to the Qur’anic 
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research. He spent more than 20 years on comparing 
the Qur’anic versus (Ayahs) with those of the Torah. 
His most significant book is titled «Al-Qur’an and 
Al-Kitab», compiled and published in 3 volumes.

1.2. Methodical and specialized research
Of the strongest points of some orientalists is me-

thodical research: their modern and correct methods 
in conducting the Qur’anic research have yielded a 
body of authentic texts which is warmly welcomed 
by Muslims. Concordantia Corani Arabice, by Gus-
tavus Flügel (1842), mentioned in the Introduction, 
is a good example. Compiling specialized encyclo-
pedias is another example of methodical research on 
the Holy Qur’an. For instance, a group of orientalists 
decided to compile a specialized Qur’anic encyclo-
pedia in Netherlands in recent years, which is titled 
«Liden Qur’an Encyclopedia». Cooperating with a 
good number of Christian and Jewish researchers, 
as well as some Muslim scholars such as Hamed 
Nasr Abu Zayd and Mohammad Arkoun, they man-
aged to collect and publish 1000 sought-after topics 
within 5 volumes. The initiator of the project and 
the supervisor of the team was McAuliffe , a profes-
sor of George Washington University.(3, p.52). Ms. 
Jane Dammen McAuliffe, the editor-in-chief of the 
Encyclopedia of Qur’an describes the motives be-
hind the fulfillment of the project. She gives a brief 
history of the authorship of the encyclopedia as: « it 
was planned in 1993 when I met an excellent editor 
by the name of Peri Bearman, in Liden, to discuss 
the possibility of starting such project. Very soon, 
some first class scholars by the names of Wood Kidi, 
Cold Guiliot and Andrew Rippin agreed to join the 
editorial board. This project aimed to offer a refer-
ence as ‘the century’s best achievement in the field 
of Qur’anic research’. The Encyclopedia also aimed 
to pave the way for a vast body of research on the 
Qur’an, in the coming decades. A more important 
ambition was to provide specialized scholars and 
the intelligentsia with a rich treasure of the Qur’anic 
research. It is worth mentioning that the intended 
readers of the encyclopedia have been Muslims and 
non-Muslims. In short, compiling this encyclope-
dia, as ‘the first Qur’anic reference in a European 
language’ has been a must»(4, p.270). Some other 
western encyclopedias are: Religion Encyclopedia, 
printed in New York, in 16 volumes, Encyclope-
dia Jewdaica, 18 volumes, Encyclopedia Islamica, 
4 volumes, Oxford Encyclopedia and Encyclopedia 
Britanica, 29 volumes. 

1.3. Permanent endeavor. Continuity and per-
severance in the Qur’anic research are of the out-
standing characteristics of many orientalists. From 
among them, Theodore Nuldke, the father of the 

German orientalism and Islamic studies, and the 
founder of the discipline of Qur’anic historiogra-
phy, can be regarded as an exemplary scholar of 
perseverance in the Qur’anic research. He received 
a pre-doctoral degree upon the authorship of «The 
History of Qur’an» (1836), at the age of 20. He then 
continued his research in the same field for decades. 
His most important book, published in German, can 
be regarded as the most reliable reference for the 
successive western Qur’anic scholars. This book 
was completed and published in 3 volumes, by his 
students, Schwali and Bergsteiser.

1.4. Reviving archaic books. Correction and 
revival of important Islamic text and sources which 
were about to decay in libraries, by the orientalist 
who collected and had them published in print 
were other valuable contributions. Arthur Jeffrey’s 
contribution is a good example. He was a professor 
of the American University of Beirut, Colombia 
University in the US, and the University of Cairo. He, 
indeed, revived Ibn-e Abi-Davoud’s book. He also 
corrected and published Sajestani’s «Al-Mushaf» 
for the first time. The book «Al-Qamus-al-Muhit» 
(The Comprehensive Dictionary), compiled by the 
scholar Majd-id-Din Mohammad Ibn-e Ya’qub al-
Fayruzabadi (d.817AH) and offered to researchers, 
scholars and Islamologists is of the oldest and the most 
reliable Arabic dictionaries. Fayruzabadi asserts, in 
the preface of the book, that as Islamic sources are in 
Arabic, understanding the faith is fully dependent on 
the subtleties and minutia of the Arabic language. As 
a pre-requisite, learning Arabic fluently and deeply is 
a necessary condition for all students and enthusiasts 
of religious studies. Christian priests felt obligated to 
fulfill this pre-requisite. To achieve this hard task, an 
authoritative priest by the name of Butrus Al Bustani, 
born in 1819, started editing and completing «Al-
Qamus al Muhit» and had it published in print in 
1870 (5), as «Muhit al Muhit» (6), and presented it to 
the Othman Monarch and received a praise from him. 
Unique activities of such orientalists as Bergstreiser, 
Pritzel, Jeffrey, Springer and Freitag cannot be 
ignored. They conducted research on many valuable 
Islamic books and had them published. Some of the 
most celebrated books are Ibn-e-Juzuri’s «Ghayat-
ol-Nahaya fi Tabaqat-il-Qurraˈ», Ibn-e-Jinni’s 
«Al-Mustasib» Ibn-e-Khaluya’s «Al-Mukhtasar fi 
Shawaz-il-Qaraˈa», Abu-Amr Dani’s «At-Taysir 
fi Al-Qaraˈat-is-Sabˈ» and «Al-Muqanaˈ fi Rasm-I 
Masahif-al-Amsar», Ibn-e Anbari’s «Al-Izah fil-
Waqf wa-l-Ibtidaˈ» Abu Ubayd Qasem-ibn-Salam’s 
«Fazaˈil-ol-Qurˈan», Sajistani’s «Al-Masahif» Ibn-
e-Atiyah’s «Muqadamatan fi Ulum-il-Qurˈan» and 
Fara’s Maˈani-al-Qurˈan». 
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1.5. Thematic classification of the Qur’anic 
Ayahs (versus). Jules Le Beaume, the French ori-
entalists was the first, in the west, to categorize the 
Qur’anic versus thematically and compile a themat-
ic lexicon. He had the book published as «Le Koran 
Analys». This book includes a thematic index of all 
the Qur’anic versus, classified under 18 main and 
350 subordinate topics. The main chapters of the 
book are The History of Mohammad, Bene-Israel 
Propagation, Torah, Christians, Metaphysics, God’s 
Oneness, The Qur’an, Religion, Beliefs, Prayers, 
Shari’a, Social System, Sciences and Techniques, 
Trade, Sciences, Refinement, Ethics and Victory. 
Jules Le Beaume, based his index on Kazmirsky’s 
translation of the Qur’an and had it published in 
1877. Furthermore, Fuad Abdul Baqi, supervised by 
Shaikh Mohammad Abduh, translated this book into 
Arabic. To make up its shortcomings, he incorpo-
rated Edward Montier’s Thematic Index, translated 
by Shakib Arsalan, into it. He also added hundreds 
of other subjects to it and had it published in 1954, 
including a preface by Farid Wajdi. Mohammad 
Hassan-Khan Sani’-ud-Dowla (Etemad-od-Dowla), 
demised in 1313(H), translated Jules Le Beaume’s 
book, for the first time in Iran, which has been pub-
lished under the title of Kashf-ol-Matalib, by Isla-
mieh Press.

2. Weak Points

2.1. Placing reliance on subjective pre-suppo-
sitions. A scholar conducting research on an unfa-
miliar topic, which is outside his own intellectual 
and social context, is better to try to get rid of in-
fluential mentalities. A number of orientalists, how-
ever, failed to do so, therefore, their mentalities and 
presuppositions have resulted in particular infer-
ences and partialities. For instance, some orientalists 
do not regard the Holy Qur’an as a divine revelation 
and reckon it to be merely the outcome of the proph-
et Mohammad’s intelligence, genius, enlightenment 
and other meritorious characteristics. Therefore, 
they make some imaginary contradictions between 
the Quran, on the one hand, and the history and sci-
ence, on the other, and regard them as the prophet’s 
mistake, arguing that if the Qur’an were the divine 
revelation, it would be without any error. One of 
the apparent manifestations of such skepticisms is 
spreading doubts in the biography of the prophet 
of Islam and the Qur’an, so that even the prophet’s 
name has been questioned. Emile Dermingham 
objected Moyer, Nuldge, Magolius, etc., saying 
that they had left a black deed in their research (7, 
pp.125-126). Some orientalist, without any reliable 

documentation, spread this false idea that the proph-
et of Islam had been a student Christian and Jewish 
scholars, and, as a result, they attribute Islamic con-
cepts to Jewish and Christian origins. Some other 
orientalists have, of course, rejected such hypoth-
eses. Maurice Bucaille, who spent a long time on 
comparative studies of the Qur’an, the Bible and 
the Torah, asserts that «the scientific aspects of the 
Qur’an are unique. Many of its concepts are so pre-
cise and strong that it is hard to believe that a person 
of that time could have known them, while in To-
rah, there are many scientific errors»(8, p.42). These 
presuppositions, sometime, turn out in an unfriendly 
and hostile mood. The authors of the formal book 
«The Cambridge History of Islam» regard the mas-
sive negative viewpoints of westerners to be derived 
from the Crusade-oriented wraths. They depict one 
of the barriers against western Islam researchers’ ac-
cess to Islamic realities as:«The other difficulty is 
that some western readers have not got rid of the 
effects of the pre-suppositions they have inherited 
from their medieval ancestors. The bitterness and 
hardships of the Crusades and other battles with 
Muslims have resulted in the misunderstanding of 
considering Muslims and in particular Mohammad 
as the statue of any ill will and the trace of this per-
manent propagation has not been eliminated from 
the westerners’ minds». For instance, Dante Aligh-
ieri, the Italian poet and bigoted priest, portrays the 
prophet of Islam, in his famous book, «The Divine 
Comedy», this way:» Passing through the Hell’s cir-
cles, I reached a circle which was the domicile of the 
liar, the deceitful, the libidinous and heretics in the 
Christian faith»(9, p.72). A number of other Qur’an-
researching scholars, such as Henry Corbin from 
France, Isotso from Japan, Thomas Carlyle from 
Scotland and Georgi Zeidan a Christian Lebanese , 
however, came to the conclusion that» the Qur’anic 
thoughts are so sublime and consistent with the di-
vine teachings that, no doubt, pertain with God and 
are manifestations of the Lord’s favor and grace. 

2.2. Making reference to vulnerable docu-
mentation and unreliable Hadiths. Some orien-
talists, in their Qur’anic research, refer to Muslims’ 
sources of Hadiths (Sayings of Mohammad), Ka-
lam (Theology) and Fiqh (Jurisprudence), and lay 
the foundation of their argumentation on whatever 
they may find, while Muslims’ sources are of dif-
ferent degrees of authenticity and some of them 
are not authentic and reliable at all. Goldziher and 
Etan Kohlberg, citing from the Shia figures such as 
Ali-ibne-Ibrahim Qumi, and the Tafsir (interpre-
tation) of Ayyashi, Mirza Hassan Nouri and Ali-
ibne- Hassan-ibne-Fazal and others, charged the 
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Shia with the distortion of the Qur’an. They had re-
course to some so-called «Hadiths» that have been 
criticized and rejected by the authoritative figures of 
Shia themselves (10, p.159). To prove their claims 
that the current Qur’an is reduced, some oriental-
ist rely on weak and fraud «Hadiths». They argue 
that «there were 116 Surahs (Qur’anic chapter) in 
Ubay ibn Kaˈb version of the Qur’an. But, when 
Muslims compiled the Qur’an, they deleted two 
Surahs»(11, p.412), which » are referred to as Khal’ 
and Hafd»(12, pp.226-227). They do not show any 
evidence for their claim, and argue that the absence 
of the aforesaid two «Surahs» in the present Qur’an 
manifests its incompleteness, while considering that 
they are included in Ubay ibn Kaˈb version of the 
Qur’an as two Qur’anic Surahs is a claim without 
any evidence. It is impossible that Ubay ibn Kaˈb, 
the prophet Mohammad’s great companion, who 
compiled and memorized the whole Qur’an, had 
forged the text (13, p. 51). It is most likely that Ubay 
ibn Kaˈb included these two chapters, which were 
only two pieces of invocations, and were totally of 
different literary style, to be read by Muslims as 
prayers (Ibid, p.15). In another example, Goldziher 
has thought that Hadith is a collection, which is not 
Mohammad’s words and has believed that the state-
ments of Shari’a were unknown to the Muslims of 
the early days of Islam. Then, to prove his beliefs, 
he has resorted to some unauthentic accounts (14, 
p.16). So, some orientalists, instead of analyzing 
and criticizing Islam, have created a fancy based on 
their personal feelings and mentalities. Then, they 
have resorted to their own fancies, accepting any 
weak historical account if it has been in agreement 
with them and reject other viewpoints.

2.3. Taking advantage from partial and triv-
ial events. This has brought about serious errors 
in the orientalists’ judgment about the Qur’an. For 
instance, there are some words in the Qur’an that 
have non-Arabic roots. Muslims knew this and 
opened a separate chapter for these words, in their 
Qur’anic research. But, does it mean that the Qur’an 
is non-Arabic? Borrowing from other languages is 
very usual and is a must for human social interac-
tions. The existence of non-Arabic words has led 
some orientalists to conclude that the Qur’an is not 
in Arabic, but is originated from various languages 
and cultures. This conclusion, which is of course 
false, has caused them to deny the significance of 
the Qurˈan’s being in Arabic, and invite Muslims 
to get rid of the inflectional endings and resort to 
European languages, arguing that it is much easier 
for non-Arabs to learn the Qur’an in other languages 
than Arabic.(7, pp.83-91)

2.4. Making reference to sources of un-
known identity. Goldziher, and some other orien-
talists, attribute two forged «Surahs» referred to as 
«Nourayn» and «Shia» to Shiites, arguing that they 
existed in the Qur’an, but were deleted afterwards. 
But, on what basis do they ascribe such claimed 
«Surahs» to Shiites? The Shia authoritative figures 
such as Kho’i, in Al-Bayan fi Tafsir el Qur’an (15, 
p. 217), Sheikh al Mofid, in Al-Masa’il al Sarwi-
ah (p.78), Sheikh Sadouq, in Resalat al E’teqadat 
(p.84) and Fayz Kashani, in Tafsir al Safi (Vol. 1, 
p.46) and many others believe that the Qur’an is not 
distorted and assert that such «Surahs» did not exist 
in the Qur’an at all. What were the grounds for as-
cribing such views to Shia? Scrutinizing the sources 
of the orientalists’ citations about these so-called 
«Surahs», one will find out that they are not authentic 
and reliable Muslim’s sources. Nuldke in his «His-
tory of the Qur’an», citing from a book titled «The 
School of Religions» mentions the claimed «Surah» 
of Nourayn and elaborates it in 43 sections. (16, 
p.14). Goldziher and Nuldke have taken their words 
from «The School of religions» which is published 
by a writer of an unknown identity, in India. No one 
knows who the writer is, nor are the contents of this 
book found in any authentic Islamic source. Unfor-
tunately, Goldziher and Nuldke do not substantiate 
their claims with any evidence. Goldziher says «a 
version of the Quran is found in Bankipour Library 
in India, which includes the Surahs of Nourayn and 
Shia.(17, p.249), but where these claimed «Surahs» 
have come from, or which Shia has such a belief 
have remained unmentioned. 

2.5. Lack of a sound knowledge of the Islam-
ic sciences. Those who are familiar with the Islam-
ic Sciences know that they are noticeably vast and 
varied. They cannot be utilized in a specialized way, 
without a sufficient knowledge about its sources 
and basics. That is why precise classification are 
made in the realm of the Islamic scholarship. Phi-
losophy, Kalam (theology), Fiqh (Jurisprudence), 
logic, Hadith, etc. are different Islamic sub-fields. 
Here this question can be raised as to whether a 
person very fluent in the Arabic language can trans-
late the Qur’an without any knowledge about such 
Qur’anic concepts as «ˈam» (generic), Khas (spe-
cific), Motlaq (absolute), Moqayyad (bound), and 
Mohkamat (authentic) and Moshabehat (similari-
ties) and Sha’n Nuzul (occasion od descent), etc. 
By the same token, can a person benefit from and 
make reference to the Hadiths, without any famil-
iarity with «Elm al Deraya» (Hadith studies), and 
without any competence of differentiating between 
the true from the forged and the authentic from the 
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unauthentic while it takes years of endeavor for Is-
lamic students to acquire the subtleties of the dis-
cipline? There are hundreds of unauthentic «Had-
iths» and «Rawayahs», which the Islamic thinkers 
reject, cast aside and do not apply. Goldziher, for 
instance, in his research on the Qur’anic sciences 
and Qur’anic interpretation (Tafsir), has made 
reference to and put his trust in some literary and 
historical book, such as Masoudi’s «Morawwej al 
Zahab» and Isfahahi’s «Al-Aghani»(17, pp.78, 83, 
90-91), while experts know that researcher should 

directly resort and make reference to the Qur’anic 
interpretations.

3. Concluding remarks

Logically, any researcher may have weak and 
strong points in his long path of academic endeavor. 
To pave this long way, errors should be identified, 
criticized and amended, otherwise they will be re-
peated as a vicious cycle, and no success would be 
achieved.
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Гай нут ди но ва Е.В.

Основы положи тель ной  
мотивации суъекта как одно  

из усло вий  станов ле ния  
граж данского об щес тва 

(социально-фило соф ский 
ас пект)

Изу че ние мо ти ва цион ных ме ха низ мов, де тер ми ни рующих на шу 
дея тель ность, вновь об ре тает свою ак ту аль нос ть в рус ле тех проб-
лем, ко то рые су ще ст вуют в сов ре мен ном об ще ст ве на пу ти реали за-
ции граж данс ких идеа лов. Об ра щаясь к предс тав ле ниям пси хо ло гии 
о по бу ди тель но-идеаль ных фак то рах и ос но вы ваясь на субс тан цио-
наль но-дея тель ност ном под хо де, в со ци аль ной фи ло со фии мож но 
пред по ло жить, что дея тель ность суб ъек та долж на быть нап рав ле на 
на фор ми ро ва ние по ло жи тель ной мо ти ва ции, пред по ла гающей со-
вер шенс тво ва ние как лич ност ных по ло жи тель ных ка че ств, так и ус-
ло вий жиз ни во бла го се бя и об ще ст ва.

Клю че вые сло ва: мо ти ва ция, по зи тив ная мо ти ва ция, мо ти ва-
цион ный ба ланс, пот реб нос ть, же ла ние, соз на ние, граж данс кое об-
ще ст во.

Gainutdinova E.V.

Bases of subject positive 
motivation as one of conditions 
in civil society formation (social 

and philosophical aspect)

Studying of the motivational mechanisms determining our activity, 
finds again the relevance in line with those problems which exist in mod-
ern society on a way of realization of civil ideals. Addressing to psychology 
ideas of incentive and ideal factors and based on substantsional-active 
approach in social philosophy it is possible to assume that activity of the 
subject has to be directed on formation of the positive motivation assum-
ing improvement both of personal merits, and living conditions for the 
benefit of itself and societies.

Key words: motivation, positive motivation, motivational balance, re-
quirement, desire, consciousness, civil society.

Гай нут ди но ва Е.В.

Суб ъек ті нің оң уәж де рі нің  
не гі зі аза мат тық қо ғам  

ор на ту дың шарт та ры ның бі рі 
ре тін де (әлеу мет тік- 

фи ло со фия лық ас пект)

Біз дің іс-әре кет те рі міз ді анық тайт ын мо ти ва ция лық ме ха ни-
зм дер ді зерт теу аза мат тық мұ рат тар ды жү зе ге асы ру жо лын да ғы 
қа зір гі уа қыт та қайтадан өзек ті бо лып отыр. Қоз ғаушы-мін сіз фак-
тор лар жай лы пси хо ло гияда ғы тү сі нік тер ге жә не әлеу мет тік фи ло-
со фияда ғы субс тан цио нал ды-іс-әре кет тік ың ғай лар ға сүйене оты рып 
суб ъек ті нің іс-әре ке ті тұл ға лық жа ғым ды са па лар ды, со ны мен қа тар 
өзі жә не қо ғам үшін пай да лы өмір шар тын же тіл ді ру ге әке ле тін оң 
уәж дер ге ба ғыт та луы тиіс. 

Түйін сөз дер: мо ти ва ция, оң мо ти ва ция, мо ти ва ция лық ба ланс, 
қа жет ті лік, қа лау, са на, аза мат тық қо ғам.
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 Аст ра ха нс кий го су да рст вен ный тех ни чес кий уни вер си тет,  

Рос сия, г. Аст ра хань  
E-mail: gainutdinova.ekaterina@mail.ru

  

По ме ре то го, как раз ви вает ся сов ре мен ное об ще ст во, ме-
няют ся и че ло ве чес кие пред поч те ния, обус лов лен ные ст рем ле-
нием каж до го в об ла да нии тем раз нооб ра зием, ко то рое пред ла-
гает тех ни чес кий прог ресс в це лом. Изу че ние мо ти ва цион ных 
ме ха низ мов, де тер ми ни рующих на шу дея тель ность, вновь об-
ре тает свою ак ту аль нос ть в рус ле тех проб лем, ко то рые су ще ст-
вуют в сов ре мен ном об ще ст ве на пу ти реали за ции граж данс ких 
идеа лов, осо бен но тог да, ког да в нас тоящее вре мя проис хо дит 
ак тив ное раз ви тие всех сфер жиз ни в соот ве тс твии с ин но ва ци-
он ны ми из ме не ниями, дик туе мых вре ме нем. В свя зи с та ко го 
ро да тен ден циями необ хо ди мо го во рить об ак ту али за ции ка че-
ст ва и о фор ми ро ва нии по зи тив ных ус ло вий для дос ти же ния 
это го ка че ст ва. 

По ло жи тель ная мо ти ва ция, по су ти, предс тав ляет со бой 
мо ти ва цион ный ба ланс, нап рав лен ный на поиск по зи тив ных 
ус ло вий конст рук тив ной и эф фек тив ной ор га ни за ции жиз не-
деятель ности лю дей. В этой свя зи од ной из проб лем яв ляет-
ся воз рас тающая роль ин ди ви ду ально го на ча ла в че ло ве ке. С 
од ной сто ро ны, это ха рак те ри зует че ло ве ка как са мо дос та точ-
ную лич ность, но, с дру гой сто ро ны, каж дая лич ность су ще-
ст вует в кол лек ти ве и яв ляет ся его сос тав ной час тью. В дан-
ной си ту ации наибо лее це ле со об раз ным мож но счи тать поиск 
объеди няющей ос но вы, в ином с слу чае, мы столк нем ся, как 
и рань ше, с то таль но идеа лис ти чес кой прак ти кой – гон кой за 
бес ко неч ной че ре дой пос тоян но воз ни кающих же ла ний. В этой 
свя зи предс тав ляет ся умест ным в ка че ст ве ос но ва ния вы во дить 
не толь ко на бор пот реб нос тей, но и смыс лооб ра зующие ме ха-
низ мы, ис точ ни ком ко то рых яв ляет ся соз на ние че ло ве ка, – это 
во ля, цен нос ти и как следс твие по ло жи тель ное це ле по ла га ние. 
По ло жи тель ная мо ти ва ция, по су ти, предс тав ляет со бой мо ти-
ва цион ный ба ланс, ко то рый сос тоит в том, что бы уре гу ли ро-
вать и де лать воз мож ным со су ще ст во ва ние раз ных вз гля дов 
не по прин ци пу взаимоиск лю че ния по зи ций, а гар мо нич но го 
диало га на об щее бла го: со че та ние ес те ст вен но-биоло ги чес ко-
го и цен ност но го.

По зи тив ность мо ти ва ции долж на быть обус лов ле на как 
внеш не, так и внут рен не. Сей час в пси хо ло гии сло во ба ланс 
за ме ни ли по зи тив ной пси хо ло гией – ус пеш ность, по зи тив-
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ность мыш ле ния. Ес ли го во рить о по дав ле нии 
со ци ально го и куль ти ви ро вать биоло ги чес кую 
сос тав ляющую, то это при ве дет к дег ра да ции 
суб ъек та. На са мом де ле, ес ли ис хо дить из со ци-
аль ных приори те тов, то мы, в пер вую оче редь, 
лич нос ти, об ла дающие соз на нием и спо соб ные 
к са мо со вер шенс тво ва нию. Меж ду тем, ес ли не 
приз на вать са мо му че ло ве ку се бя, в пер вую оче-
редь, как при род ную сущ ность, то ве ли ка опас-
ность ма ни пу ли ро ва ния со сто ро ны тех наук, 
ко то рые за ни мают ся исс ле до ва нием биоло ги-
чес кой ос но вой че ло ве ка и тех ме ха низ мов, ко то-
рые дан ной ос но вой уп рав ляют. В ка че ст ве при-
ме ра мож но при вес ти ак тив ное ис поль зо ва ние в 
тех ни ке про даж дос ти же ния ней роп си хо ло гии, 
бла го да ря ко то рым по вы ше ние по ку па тельс кой 
ак тив нос ти сти му ли рует ся за счет ак ти ва ции 
пот реб нос тей суб ъек та на уров не эмо ций. 

Проб ле мой по зи тив ной мо ти ва ции в пе ри од 
Ан тич нос ти, мож но ска зать, ин те ре со ва лись фи-
ло со фы-идеа лис ты, расс мат ри вающие пот реб-
нос ть как неотъем ле мую сос тав ляющую че ло ве-
чес кой на ту ры. Ос нов ное вни ма ние прив ле ка ла 
проб ле ма разг ра ни че ния жи вот ных и че ло ве чес-
ких пот реб нос тей с целью по ка зать осо бен нос ти, 
при су щие толь ко че ло ве ку и его дей ст виям. При 
этом ак цент де лал ся на спе ци фи чес кой нап рав-
лен нос ти че ло ве чес ких дей ст вий, ст рем ле нию 
к реали за ции це лей, при су щих толь ко ра зум-
ным су ще ст вам. В этой свя зи осо бо го вни ма-
ния зас лу жи вает фи ло со фия Сок ра та, ко то рый 
обоз на чил пред по сыл ки внеш ней и внут рен ней 
обус лов лен нос ти мо ти ва ции, ука зав на то, что 
«боль шинс тву лю дей вы год но и не знать, и не 
ду мать, буд то они знают: ведь они бу дут изо всех 
сил ста рать ся сде лать то, что они знают или ду-
мают, буд то знают, и эти ста ра ния боль шей час-
тью при не сут им ско рее вред, чем поль зу» [22, С. 
90]. В дан ном кон текс те об на ру жи вает ся ди лем-
ма то го, что че ло век за час тую ру ко во дс твует ся 
тем, что ему ка жет ся то, что он де лает пра виль-
но. При этом ос но ва нием для осу ще ст вле ния 
тех или иных дей ст вий выс ту пают внут рен нее 
убеж де ние са мо го че ло ве ка, ко то рый на хо дит 
убе ди тель ные ар гу мен ты в ка че ст ве оп рав да ния 
или вы пол не ния своих дей ст вий сог лас но су ще-
ст вующе му на ме ре нию. Каж до му че ло ве ку, по 
су ти, свой ст вен но суб ъек тив ное ст рем ле ние к 
то му, что бы найти объяс не ние своих же ла ний, 
что не всег да бы вает вер ным, пос кольку в своих 
рас суж де ниях не иск лю че на ошиб ка по ни ма ния 
то го, что дей ст ви тель но нуж но, но это, в свою 
оче редь, выс ту пает очень мощ ным сти му лом к 
пост рое нию мо ти ва цион ной ак тив нос ти по дос-
ти же нию за ду ман но го. Еще Р. Де карт об ра тил 

вни ма ние на раз ли чия предс тав ле ний че ло ве ка о 
том, что необ хо ди мо и то, ка ким мы по ни маем 
те или иные ве щи. Мыс ли тель аб со лют но вер но 
го во рил о том, что че ло век ск ло нен оши бать ся 
в своих рас суж де ниях и вы би рать не сов сем то, 
что дей ст ви тель но вер но. По су ти, Де карт один 
из пер вых, кто стал го во рить об ис то ках ил лю-
зии, ког да же лаемое вы даем за дей ст ви тельное: 
«Мы мо жем об ма ны вать ся толь ко тог да, ког да 
ве щи, в ко то рые мы ве рим, не ко то рым об ра зом 
сос тав ляют ся на ми са ми ми» [10, С. 122]. Мо ти-
ва ция к то му или ино му дей ст вию по лу чает ся 
не всег да бы вает объек тив но пра виль ной, а за-
час тую суб ъек тив но лож ной. Мне ка жет ся, что 
по доб ные рас суж де ния ак ту альны и для объяс-
не ния дей ст вий че ло ве ка в рус ле сов ре мен ной 
нау ки, пос кольку ес ли мы имеем де ло с заб луж-
де нием в чем-ли бо, то в ос но ве своей это свя за-
но, с од ной сто ро ны, с преуве ли че нием воз мож-
нос тей, ли бо ка ких-ли бо пос ледст вий; с дру гой 
сто ро ны – упус кая из ви ду де та ли, мы те ряем 
яс ный взг ляд на су ще ст вующу проб ле му. Как 
от ме чал Ф. Ла рош фу ко: «Уме рен ность – ст рах 
за вис ти или през ре ния, ко то рые  стано вят ся уде-
лом тех, кто опья нен уда чей; или сует ное же ла-
ние пок ра со вать ся си лой ду ха; а в лю дях, вы со ко 
воз нес ших ся, – же ла ние ка зать ся вы ше собст-
вен но го ус пе ха» [12, С. 27].

Сов ре мен ный пси хо лог Ж. Нют тен в даль-
нейшем ак тив но про во дил ли нию исс ле до ва ния 
в том, что на по ве де ние че ло ве ка влияют го ме-
ос та ти чес кие про цес сы. В ка че ст ве при ме ра го-
во рил о том, что «в от су тс твие ор га низ ми чес ких 
пот реб нос тей и дос та точ ной внеш ней сти му ля-
ции ин ди вид мо жет пре бы вать ак тив но вк лю-
чен ным в мно го об раз ное аль тер на тив ное по ве-
де ние» [18,С. 35]. В ка че ст ве при ме ра при во дил 
по ве де ние ма лень ко го маль чи ка, ко то рый ув лек-
шись иг рой, иг но ри рует по зы вы го ло да [18,С. 
35]. Здесь воз ни кает воп рос не о том, всег да ли 
пот реб нос ти при фор ми ро ва нии мо ти ва ции иг-
рают клю че вую де тер ми ни рующую роль, а том, 
что ви ды пот реб нос тей в ос но ве мо ти ва ции не 
всег да но сят ор га низ ми чес кий ха рак тер. Здесь 
наибо лее чет ко прос ле жи вает ся ак ту али за ция 
мо ти ва цион ной ста дии и то го, как внеш няя мо-
ти ва ция, ос но ван ная на иных, чем биоло ги чес-
ких пот реб нос тях, влияет на ак ту али за цию тех 
или иных пред поч те ний, т.е. внеш нее не оп ре де-
ляет, а конт ро ли рует внут рен нее.

Теория по зи тив ной мо ти ва ции в ос но ве сво-
ей объеди няет кон цеп ции и науч ные дос ти же-
ния та ких со ци ально-эко но ми чес ких нап рав ле-
ний, как фи ло со фии, пси хо ло гии и со ци оло гии, 
а так же эко но ми чес ких дис цип лин, ко то рые 
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нап рав ле ны на фор ми ро ва ние по ло жи тель но-
го восп риятия дей ст ви тель ности с целью соз-
да ния еди ной гу ма нис ти чес кой кон цеп ции по 
прог рес сив но му, ди на мич но му и гар мо нич но му 
раз ви тию как лич нос ти, так и об ще ст ва в це лом. 
Со ци альная фи ло со фия как та об лас ть науч но-
го зна ния, ко то рая изу чает де тер ми ни рующие 
ме ха низ мы проис хо дя щих про цес сов в об ще ст-
ве, так и в су ти дея тель ности суб ъек тов, бла го-
да ря ко то рым собст вен но го во ря эти про цес сы 
и ини ци ируют ся, мо жет предс та вить це ло ст ный 
взг ляд на су ще ст вующие проб ле мы са мо оп ре де-
ле ния и са мо со вер шенс тво ва ния суб ъек та.

Го во ря о по зи тив ной мо ти ва ции, я ориен-
ти руюсь в боль шей сте пе ни на исс ле до ва ния в 
дан ной об лас ти А. Мас лоу, ко то рый собст вен-
но и ввел по ня тие «По зи тив ная теория мо ти ва-
ции» [16, С. 60]. Кро ме то го, А. Мас лоу, на ря ду с 
предс та ви те ля ми гу ма нис ти чес кой пси хо ло гии 
(Голь дш тейн, К.-Г. Юнг, Ад лер, Ар гайл, Хор ни, 
Фромм, Мэй, Бю лер, Род жерс)и мно ги ми дру-
ги ми пос ту ли рует кон цеп цию здо ровья бла го-
да ря удов лет во ре нию (или здо ровья бла го да ря 
счас тью), ис хо дя щую из по зи тив ной тен ден ции 
раз ви тия ор га низ ма, «ко то рая из нут ри под тал-
ки вает его к даль нейше му со вер шенс тво ва нию» 
[16, С. 88].

Я, в свою оче редь, про дол жаю тра ди ции 
по зи тив ной теории мо ти ва ции в рам ках со ци-
ально-фи ло со фс ко го зна ния, фор ми руя при этом 
кон цеп цию мо ти ва цион но го ба лан са, в ос но ве 
ко то ро го за ло же но соот но ше ние биоло ги чес ко-
го и со ци ально го.Фак ти чес ки ис то ки по зи тив-
ной мо ти ва ции за ло же ны в соот но ше нии внеш-
ней и внут рен ней мо ти ва ции, что оп ре де ляет ся 
необ хо ди мос тью знать ис тин ные при чи ны сво-
их же ла ний и ст рем ле ний, а так же уметь при ни-
мать са мос тоя тель но ре ше ния в пла не вы бо ра 
пред поч те ний в ус ло виях сов ре мен ной дей ст-
ви тель ности. Сле дует за ме тить, что чем боль-
ше влия ние внеш ней мо ти ва ции, тем силь нее у 
че ло ве ка фор ми рует ся за щит ная реак ция в ви де 
возв ра та и ориен та ции на инс тинк тив ное по ве-
де ние. Тен ден ция идет к то му, что лю ди ста ли 
мень ше ана ли зи ро вать свои пос туп ки, за ни мать-
ся са мо мо ти ва цией и слы шать свои пот реб нос-
ти (уко ро чен ная мо ти ва ция, ли бо лож ная), то 
есть проис хо дит от чуж де ние «со ци ально го Я» 
от «лич ност но го Я». Ина че го во ря, фор ми рует ся 
внут рен ний конф ликт, пос кольку че ло век не ус-
пе вает адап ти ро вать ся к то му, как ме няет ся ин-
фор ма ци он но-тех ни чес кая сре да и как об рат ная 
реак ция, че ло век уп ро щает ся сам в восп риятии 
дей ст ви тель ности. 

Не за ви си мо от то го, за ду мы вает ся ли че ло-
век о том, в чем он ис пы ты вает необ хо ди мос ть, 
ос нов ная ба за пот реб нос тей на хо дит свое вы-
ра же ние в том, к че му мы ст ре мим ся и к че му 
ст ре мят ся те, кто пы тает ся соз дать бо лее ком-
форт ные ус ло вия жиз ни как для се бя, так и для 
дру гих. При этом мож но бес ко неч но спо рить о 
том, ка кие де тер ми ни рующие ме ха низ мы уп рав-
ляют на шей жиз нью и ка кую ка че ст вен ную оп-
ре де лен ность они имеют, но так или ина че мож-
но вы де лить оп ре де лен ную сис те му раз ви тия 
дея тель ности суб ъек тов. Ко неч но, мы мо жем 
так же ут ве рж дать и то, что че ло ве чес кая сущ-
ность уни каль на и у каж до го свой ин ди ви ду аль-
ный под ход к по ни ма нию то го, что ему нуж но 
и в этом пла не по ве де ние лю дей слож но пре ду-
га дать. В этой свя зи предс тав ляет ся умест ным 
в ка че ст ве ос но ва ния вы во дить не толь ко на бор 
пот реб нос тей, но и смыс лооб ра зующие ме ха-
низ мы, ис точ ни ком ко то рых яв ляет ся соз на ние 
че ло ве ка, – это во ля, цен нос ти и как следс твие 
по ло жи тель ное це ле по ла га ние. По ло жи тель ная 
мо ти ва ция, по су ти, предс тав ляет со бой гар мо-
нич ное со че та ние ес те ст вен но-биоло ги чес ко го и 
цен ност но го.

Го во ря о по зи тив ной мо ти ва ции, я не пре-
тен дую на то, что это по мо жет ко му-то об рес ти 
дол гож дан ное счас тье. Фи ло со фс кое проч те ние 
по ня тия «по зи тив ная мо ти ва ция» нап рав ле но на 
фор ми ро ва ние пред по сы лок по зи тив но го мыш-
ле ния для бла гоп рият ной адап та ции в нес та-
биль ном сов ре мен ном ми ре. М. Ар гайл – один 
из ве ду щих теоре ти ков пси хо ло гии счас тья ут-
ве рж дает, по зи тив ное мыш ле ние – это сос тав ная 
час ть счас тья и те, кто пы тает ся найти ос но вы по-
зи тив но го мыш ле ния, су ще ст вующие проб ле мы 
в дан ном воп ро се не раз ре шают, пос кольку, как 
ему ка жет ся, аб со лют но не дос та точ но при зы ва к 
вдох нов ляюще му зд ра во му смыс лу че ло ве ка, не 
дос та точ но со ве тов са моут вер диться, жить в сог-
ла сии с со бой и мыс лить по зи тив но, да же вк лю-
че ние не ко то рых ре ли ги оз ных мо мен тов не дают 
же лаемо го ре зуль та та [21, С. 14]. Проб ле ма, ве-
роят но, зак лю чает ся в дру гом – что об щие теоре-
ти чес кие установ ки ка са тель но дан ной проб ле мы 
реали зуют ся в от ры ве от ана ли за дея тель ности 
в це лом. Не воз мож но по нять, нас колько по зи-
тив ное мыш ле ние и его фор мы спо соб ны ак ту-
али зи ро вать оп ре де лен ную ли нию по ве де ния 
без об ра ще ния к ее де тер ми нан там. Ко неч но, 
обыч ной конс та та ции по зи ти ва в дей ст вии ока-
зы вает ся не дос та точ но для то го, что бы суб ъект 
осоз нал необ хо ди мос ть в этом. В этой свя зи ак-
ту али зи рует ся не са ма установ ка на по зи тив как 
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та ко вая, а ос но ва по зи тив ной мо ти ва ции. Нап ри-
мер, го во ря о по зи тив нос ти, точ нее о по зи тив ных 
пе ре жи ва ниях, Л.И. Бо жо вич об ра щает вни ма ние 
на важ ное от ли чие по зи тив нос ти в дос ти же нии 
пот реб нос тей лич но го или со ци ально го по ряд ка 
в срав не нии с ви таль ны ми пот реб нос тя ми: «Од но 
де ло, ес ли по зи тив ные пе ре жи ва ния свя за ны у че-
ло ве ка с пот реб нос тя ми в поз на нии, твор чест ве, 
дру гое — ког да та кое са мод ви же ние при об ре тает 
пот реб нос ть в пи ще и для воз ник но ве ния по зи-
тив но го пе ре жи ва ния тре бует ся все бо лее изыс-
кан ная и утон чен ная еда» [6,С. 21]. Здесь имеет ся 
в ви ду, что цен ность та ко го ро да по зи тив нос ти 
в от но ше нии биоло ги чес ким пот реб нос тям нес-
колько раз лич на.

Сог лас но мне нию од но го из круп ней ших 
исс ле до ва те лей пси хо ло гии эмо ций П. Эк ма-
ну, эмо ции ог ра ни че ны в ко ли че ст ве и имеют 
врож ден ный ха рак тер [25, С. 15]. По су ти, дос-
ти же ния фи зи оло гии, а так же пси хо фи зиоло гии 
в об лас ти исс ле до ва ния че ло ве чес ко го моз га и 
произ воль ных и неп роиз воль ных реак ций на ок-
ру жающую дей ст ви тель ность дают ос но ву для 
подт верж де ния в су ще ст во вав ших ра нее убеж-
де ниях в рам ках субс тан цио наль но-дея тель ност-
но го под хо да в фи ло со фии, что де тер ми на ция 
но сит в боль шей сте пе ни врож ден ный ха рак тер. 
И ес ли ха рак тер произ вод ных от пот реб нос тей 
ме ха низ мов и их реак ции об на ру же ния (здесь 
имеет ся в ви ду эмо ции) но сят врож ден ный ха-
рак тер, то это так же подт верж дает ста тич ность 
пер воис точ ни ков дей ст вия, ко то рые не под ле-
жат из ме не нию не за ви си мо от из ме не ния внеш-
них ус ло вий су ще ст во ва ния.

В этой свя зи наибо лее прием ле мо ввес ти 
по ня тие «ба ланс». Воп рос о сба лан си ро ван нос-
ти пы та лись ре шить еще в ан тич нос ти – Эпи-
кур, Де мок рит го во ри ли о чувс тве уме рен нос ти. 
Фак ти чес ки в Ан тич ный пе ри од бы ли за ло же ны 
ос но вы по ло жи тель ной мо ти ва ции. Нап ри мер, 
Эпи кур свя зы вал жиз не деятель ность че ло ве ка 
с удов лет во ре нием пот реб нос тей, раз ли чая при 
этом ес те ст вен ные и необ хо ди мые – те, ко то рые 
из бав ляют че ло ве ка от ст ра да ний; ес те ст вен ные, 
но не необ хо ди мые – те, ко то рые раз нооб ра-
зят нас лаж де ния; не ес те ст вен ные и не необ хо-
ди мые – те, ко то рые по рож дают ся празд ны ми 
мне ниями [4, С. 254]. Суть кон цеп ции Эпи ку ра 
сос тоит в обя за тель ном удов лет во ре нии необ-
хо ди мых пот реб нос тей. Ина че го во ря, че ло век 
мо жет до воль ст во вать ся ма лым и по лу чать удо-
воль ст вие от обыч ных ве щей: «Путь к счас тью 
воз мо жен тог да, ког да че ло век, ру ко во дс твуясь 
ра зу мом и во лей, удов лет во ряет эти ес те ст вен-
ные и необ хо ди мые пот реб нос ти» [4, С. 254].

По су ти, важ но в про цес се фор ми ро ва ния 
мо ти ва цион но го ба лан са найти ба ланс со су ще-
ст во ва ния биоло ги чес кой и со ци аль ной сос тав-
ляющих суб ъек та. Го во ря сло ва ми со ци оло га 
Н. Элиаса, ука зы вающе го на конф ликт меж ду 
функ циями Я и Сверх-Я, с од ной сто ро ны, и 
функ циями инс тинк тов, с дру гой, – конф лик том, 
ко то рый не от су тс твует ни в од ном об ще ст ве, но 
ко то рый с раз ви тием ци ви ли за ци он но го про цес-
са  стано вит ся осо бен но силь ным и всес то рон-
ним [24,С. 88].

Ина че го во ря, ос но вы по зи тив ной мо ти ва-
ции ор га ни зуют в сущ нос ти ба ланс меж ду «Я» 
(ин ди ви дом) «МЫ» (об ще ст вом), пос кольку на-
це ле на на рав ное соот но ше ние су ще ст вую щих 
ка те го рий, учи ты вая спе ци фи ку имен но че ло ве-
чес ко го су ще ст во ва ния, обус лов лен ное как при-
род ны ми, рав но как лич ност ны ми и со ци альны-
ми спо соб нос тя ми.

Ес ли ориен ти ро вать ся на П. Бур дье, ко то рый 
вс лед за Р. Де кар том ут ве рж дает, что со ци аль-
ный мир не толь ко раз ви вает спо соб нос ти че-
ло ве ка, но и в ка кой-то сте пе ни по дав ляет его, 
пос кольку зас тав ляет ду мать в соот ве тс твии со 
своей собст вен ной ло ги кой, то при хо дит по ни-
ма ние оп ре де лен ной без за щит нос ти че ло ве ка 
пе ред внеш ни ми обс тоя тель ст ва ми. Нап ри мер, 
П. Бур дье от ме чает, что «со ци али зи ро вать жи-
вот ное, окуль ту рить при ро ду в ви де и пос редст-
вом бе зус лов но го под чи не ния те ла час то неяв-
ным при ка зам со ци ально го по ряд ка, пос кольку 
они не про го ва ри вают ся и не дек ла ри руют ся, 
– зна чит дать жи вот но му воз мож нос ть ду мать в 
соот ве тс твии со своей собст вен ной ло ги кой» [7, 
С. 304]. Как от ме чал Г. Ле бон, че ло век спо со бен 
конт ро ли ро вать свое воз бу же ние и по дав лять 
свои реф лек сы, но при ус ло вии ес ли он изо ли ро-
ван от тол пы, пос кольку в дан ном слу чае он под-
чи няет ся рас суд ку [13, С. 88]. С дру гой сто ро-
ны, ес ли не иметь в ви ду тол пу, а под ра зу ме вать 
необ хо ди мос ть че ло ве ка в со ци аль ной ориен-
ти ро ван нос ти, то без учас тия об ще ст ва в жиз ни 
че ло ве ка и соз на ние не по лу чит свое раз ви тие и 
по ни ма ние своих пот реб нос тей и конт ро ля над 
ни ми то же не сос тоит ся. 

Мож но наб лю дать тен ден цию к то му, что 
сов ре мен ное об ще ст во соз дает та ко го ро да ус ло-
вия, ког да по вы шает ся сос тоя ние тре вож нос ти у 
лю дей. Тре вож ность – это, по су ти, пер вая и оп-
ре де лен ная реак ция на от су тс твие ста биль ности 
в удов лет во ре нии на сущ ных пот реб нос тей, что 
по рож дает в даль нейшем ли бо за щит ные функ-
ции ор га низ ма, ли бо наобо рот за щи та как на па-
де ние. Как от ме чают исс ле до ва те ли в об лас ти 
юри ди чес ких наук, «в на шей ст ра не уже дав-



ISSN 1563-0307     KazNU Bulletin. Philosophy series. Cultural science series. Political science series. №1 (50). 2015 331

Гай нут ди но ва Е.В.

но су ще ст вуют объек тив ные фак то ры, фор ми-
рующие вы со кий уро вень тре вож нос ти лич нос-
ти: зна чи тель ное расс лое ние об ще ст ва в свя зи 
с уров нем ма те ри аль ной обес пе чен нос ти, объе-
мом и ка че ст вом со ци аль ных слуг; со ци альная 
нап ря жен ность меж ду людь ми; уте ря людь ми, 
осо бен но мо ло ды ми, при выч ных жиз нен ных 
ориен ти ров и идеоло ги чес ких цен нос тей, не-
ко то рое ос лаб ле ние родст вен ных, се мей ных, 
произ во дст вен ных и иных свя зей, со ци ально го 
конт ро ля»[1,С. 45]. Слож ность зак лю чает ся в 
том, что тре вож ные лю ди предс тав ляют со бой 
по тен циальную опас ность для об ще ст ва. Та ко-
го ро да исс ле до ва ния яв ляют ся яр ким при ме-
ром на ру ше ния внут рен не го ба лан са у че ло ве ка, 
пос кольку по ка зы вают, ка ко вы ре зуль та ты то го, 
ког да проис хо дит на ру ше ние пе ре хо да от сос-
тоя ния воз буж де ния к сос тоя нию тор мо же ния. 
По су ти, си ту ация ск ла ды вает ся за час тую так, 
что боль шинс тво прес туп ни ков – это те лю ди, 
ко то рые им пуль сивно идут на по во ду своих рез-
ко воз ник ших пот реб нос тей, без осо бо го осоз-
на ния и объяс не ния необ хо ди мос ти реали за ции 
своих дей ст вий [1,С. 12]. В част нос ти, воз ни кает 
необ хо ди мос ть изу че ния соот но ше ния биоло ги-
чес ко го и со ци ально го не толь ко у от дель но го 
прес туп ни ка, а у че ло ве ка в це лом, пос кольку 
су ще ст вуют оп ре де лен ные об щие за ко но мер-
нос ти, ко то рые на хо дят вы ход имен но тог да, 
ког да нап ря же ние силь но ве ли ко и че ло век не 
в сос тоя нии конт ро ли ро вать не толь ко прояв-
ле ние гне ва, но и ра дос ти, что обус лав ли вает 
комп лекс ное изу че ние дан но го фе но ме на с по-
зи ции раз ных наук. В этой свя зи фор ми рует ся 
по ни ма ние то го, что сво бо да в реали за ции своих 
пот реб нос тей, так и прояв ле ние сво бо ды со сто-
ро ны об ще ст ва при во дит к то му, что по зи тив-
ный ба ланс мо жет быть на ру шен. По су ти, сис-
те ма конт ро ля так же необ хо ди ма, пос кольку не 
вся кая фор ма удов лет во ре ния пот реб нос тей спо-
со бс твует бе зо пас но му су ще ст во ва нию дру гих 
лю дей. Нап ри мер, Дж. Гэлб рейт  го во рил о том, 
что ос нов ной целью по вы ше ния до хо да и в осо-
бен нос ти улуч ше ния его расп ре де ле ния долж но 
стать уве ли че ние чис ла лю дей, ко то рые ос во-
бож де ны от дав ле ния фи зи чес ких пот реб нос тей 
или дру го го ана ло гич но го дав ле ния, — лю дей, 
ко то рые вс ледс твие это го спо соб ны осу ще ств-
лять вы бор своего об ра за жиз ни в эко но ми чес-
кой сфе ре [9, С. 286].

Ис хо дя из из ло жен ных как проб лем, так перс-
пек тив мо ти ва цион но го раз ви тия суб ъек та воз-
ни кает необ хо ди мос ть оп ре де ле ния тех ус ло вий, 
ко то рые спо со бс твуют фор ми ро ва нию по зи тив-
ной мо ти ва ции.Прог но зи ро ва ние на уров не мо-

ти ва ции с уче том слож нос ти в ра бо те соз на ния, 
его сущ нос ти, ка за лось, предс тав ляет ся прак ти-
чес ки не воз мож ным, но есть ве роят нос ть пред-
по ло же ния ос нов ных ли ний по ве де ния че ло ве-
ка. Так в сов ре мен ной пси хо ло гии вс тре чают ся 
мне ния о том, что по зи тив ные и от ри ца тель ные 
установ ки иг рают зна чи тель ную роль в фор ми-
ро ва нии ха рак те ра дея тель ности и смыс лооб-
раз ва нии своих дей ст вии. По зи тив  стано вит ся 
ос но вой ди на ми ки дей ст вий, важ ным ус ло вием 
це ле по ла га ния. По су ти, по зи тив, не га тив – это 
ка че ст во от но ше ния суб ъек та не толь ко к ок ру-
жаю щей дей ст ви тель ности, но и к са мо му се бе, 
ус ло вие по ло жи тель ных или не га тив ных ожи да-
ний. По су ти, фор ми ро ва ние мо ти ва ции и оп ре-
де ле ние век то ра дей ст вий, мне ка жет ся, за дает ся 
по ло жи тель ной и от ри ца тель ной це ля ми, на ос-
но ве ко то рых фор ми рует ся та или иная установ-
ка. Смысл ис точ ни ка по зи тив ной мо ти ва ции 
сос тоит в том, что бы внут рен не наст роить се бя 
на по зи тив ное восп риятие проис хо дя щих со бы-
тий, ко неч но, ес ли это предс тав ляет ся воз мож-
ным ис хо дя из кон текс та си туации. Речь идет о 
своего ро да внут рен нем пе реп рог рам ми ро ва нии 
восп риятия дей ст ви тель ности и ст рем ле нии к 
то му, что бы изв ле кать боль ше по ло жи тель ных 
мо мен тов из проис хо дя щих со бы тий, чем от ри-
ца тель ных. 

С на шей то чи зре ния суть ба лан са сос тоит 
преж де все го в ак тив нос ти суб ъек та и в соот-
но ше нии дан ной ак тив нос ти с воз мож нос тя ми 
внеш ней сре ды для ее реали за ции. 

Ина че го во ря, речь идет о том, что ст рук ту-
ра мо ти ва ции об ре тает по зи тив ный век тор ак ту-
али за ции мо ти вов и це лей суб ъек та и прояв ляет-
ся в сле дующем:

1. По зи тив ная ил лю зия как ос но ва по ло жи-
тель ной са мооцен ки. Смысл сос тоит в том, что 
мно гие лю ди пи тают от но си тель но се бя по зи-
тив ные ил лю зии. Нап ри мер, речь идет о за вы-
шен ной са мооцен ке, преуве ли чен ном ощу ще-
нии то го, что че ло век спо со бен конт ро ли ро вать 
свою жиз нь и тем са мым ук реп ить свое бла го-
по лу чие. Су ще ст вуют исс ле до ва ния в об лас ти 
пси хо ло гии, ко то рые подт верж дают факт то го, 
что по ло жи тель ное восп риятие че го-то спо-
соб но пе ре ориен ти ро вать суб ъек та в про цес-
се осу ще ст вле ния той или иной дея тель ности. 
Нап ри мер, В.Г. Асеев пи сал о том, что сфор-
ми ро вав шееся «по ло жи тель ное мо ти ва цион но-
цен ност ное от но ше ние к той или иной об лас ти 
дей ст ви тель ности и соот ве тс твую щей дея тель-
ности (пот реб нос ть, ин те рес, идеал) при во дит к 
пе рек лю че нию функ цио наль но-энер ге ти чес ких 
ре сур сов че ло ве ка на эти ви ды дея тель ности (от-
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но си тель но не за ви си мо от на чаль ной сте пе ни 
функ цио наль ной го тов нос ти), что спо со бс твует 
пос те пен но му фор ми ро ва нию и соот ве тс твую-
щих спо соб нос тей» [2, С. 10].

2. По зи тив ный имп ри тинг – за пе чат ле ние 
яр ких ус пеш ных мо мен тов жиз ни. Необ хо ди мос-
ть в та ко го ро да уме нии оп ре де ляет ся, в пер вую 
оче редь, тем, что са мо сос тоя ние счас тья не пос-
тоян но и суб ъек тив но, поэто му для под дер жа-
ния от но си тель ной ста биль ности бо лее це ле со-
об раз но де лать ак цент на ус пеш ных ре зуль та тах 
и дей ст виях. В ином слу чае от ри ца тель ные впе-
чат ле ния мо гут ос та вить раз ру ши тель ный след 
в пост рое нии лич нос ти суб ъек та. Ис то ки бояз ни 
неу да чи зак ла ды вают ся в про цес се фор ми ро-
ва ния лич нос ти суб ъек та, ког да, по мне нию Д. 
Мак ленл лан да, мо тив из бе га ния по лу чает свое 
раз ви тие в ре зуль та те влия ния внеш них при чин 
[15, С. 434]. Мо тив из бе га ния об на ру жи вает се-
бя в со ци аль ном опы те че ло ве ка и но сит ско рее 
оче вид ный, чем объек тив ный ха рак тер, т.е. это 
раз ряд ви ди мых вто рич ных при чин фор ми ро ва-
ния то го или ино го по ве де ния, а вот внут рен няя 
при чи на это го – это нес колько дру гое.

3. От чуж де ние от собст вен но го я (Ж.-П. 
Сартр) – уме ние пос мот реть на се бя гла за ми 
дру го го, уме ние срав нить и выб рать плю сы в 
си ту ации в ко то рой на хо дишь ся. Нап ри мер, 
для Дж. Рол за зна чи мым оп ре де ляет ся «ба ланс 
удов лет во ре ния» [23, С.165], ко то рый, по его 
мне нию, воз мо жен тог да, ког да че ло век спо со-
бен предс та вить се бя на мес те каж до го че ло ве-
ка по оче ре ди и вы ра зить одоб ре ние как об щий 
ре зуль тат, смысл ко то ро го зак лю чает ся в том, 
что «со чу вст вен но вооб ра жаемая боль вы чер-
ки вает со чу вст вен но вооб ра жаемое нас лаж де-
ние, и ко неч ная ин тен сив нос ть одоб ре ния за ви-
сит от чис той сум мы по зи тив но го чувс тва» [23, 
С.165]. Я ис поль зую по ня тие ба ланс как ос но ву 
фор ми ро ва ния по зи тив нос ти, но ес ли для Дж. 
Рол за ба ланс под ра зу ме вает об щий ре зуль тат 
сум мы одо ре ний че ло ве ка как доб ро же ла тель-
но го наб лю да те ля, что в прин ци пы идеально и 
в ито ге уто пич но как ожи даемый ре зуль тат, то с 
на шей сто ро ны, ис поль зо ва ние по ня тия ба ланс 
в соот но ше нии с мо ти ва цией нап рав лен на по-
иск ос нов и ус ло вий по зи тив ной ор га ни за ции 
дея тель ност но го про цес са. В част нос ти, это ка-
сает ся реали за ции прин ци па от но си тель ности и 
срав не ния. Нап ри мер, си туация, ког да суб ъек ту 
пло хо, мо жет ока зать ся иной в его по ни ма нии, 
ког да соот но сишь дан ную си ту ацию с той, ко то-
рая ока за лась в бу ду щем зна чи тель но ху же или 
с си туацией, ко то рая сло жи лась у дру го го че ло-
ве ка.

4. Са мо ак ту али за ция и креа тив ность – 
пост рое ние са мо го се бя: будь та ким, ка ким хо-
чешь быть. Суб ъект об ла дает внут рен ним по-
тен циа лом, поз во ляющим на ру шать сос тоя ние 
рав но ве сия осо бен но тог да, ког да че ло век ста-
рает ся ка зать ся или стать луч ше се бя нас тояще-
го. Ус ло вием для фор ми ро ва ния по зи тив ной 
мо ти ва ции так же яв ляет ся са мо ак ту али за ция, 
креа тив ность ин ди ви да. Сле дуя мне нию А. Мас-
лоу в дан ном ас пек те, мож но пред по ло жить, что 
креа тив ным са мо ак ту али зи рующим ся лю дям 
свой ст вен но ви деть мир све жим вз гля дом, по 
срав не нию с боль шинст вом они бо лее спон тан-
ны и эксп рес сив ны, пос кольку они при ни мают 
се бя, они бо лее отк ры ты для твор чест ва [16, С. 
20]. Го во ря о мо ти ва ции у А. Мас лоу до ми ни-
рует из на чаль но цель об ра тить вни ма ние на те 
ос но вы мо ти ва ции, бла го да ря ко то рым фор ми-
рует ся оп ти мизм у лич нос ти, что обус лов ле но 
са мо ак ту али за цией, креа тив ностью. Ина че го-
во ря, ис точ ни ком мо ти ва цион но го ба лан са лич-
нос ти яв ляет ся пот реб нос ть в са мо раз ви тии, в са-
мо ре али за ции. Вмес те с тем дан ная пот реб нос ть 
поз во ляет суб ъек ту быть ак тив ным и не прос то 
при ни мать дей ст ви тель ность как она есть, но и 
ст ре мить ся к ее преоб ра зо ва нию, ли бо не при ня-
тию то го, что не уст раивает. Ба ланс сос тоит не 
в пас сив ном восп риятии су ще ст вую щей дей ст-
ви тель ности, а в ее ак тив ном при ня тии. В этой 
свя зи об ра щает на се бя вни ма ние по ня тие, вве-
ден ное А.А. Бо да ле вым «мо ти ва ция пас сив но го 
от но ше ния к жиз ни», что оз на чает ис то ще ние у 
лич нос ти ре зер вов для даль нейше го раз ви тия, 
вс ледс твие че го у че ло ве ка фор ми рует ся «рав но-
душ но-без дум ное при ня тие дей ст ви тель ности, 
вк лю чая са мо го се бя и хро ни чес кое неп ро тив ле-
ние проис хо дя ще му»[5, С. 66].

5. Пот реб ность в са мо раз ви тии, слу жа щей 
ос но ва нием фор ми ро ва ния ак тив ной жи зен ной 
по зи ции как поиск ва ри ан тов и воз мож нос тей. 
Ве роят но, ис точ ни ком мо ти ва цион но го ба лан са 
лич нос ти яв ляет ся так же и пот реб нос ть в са мо-
раз ви тии, в са мо ре али за ции. По это му по во ду, 
го во ря о пот реб нос ти в са мо раз ви тии А.А. Бо-
да лев от ме чает, что ее ак ти ва ция в дея тель ности 
за ви сит от со ци аль ной зна чи мос ти и со ци аль ной 
прием ле мос ти [5, С. 66]. Вмес те с тем дан ная 
пот реб нос ть поз во ляет суб ъек ту быть ак тив ным 
и не прос то при ни мать дей ст ви тель ность как она 
есть, но и ст ре мить ся к ее преоб ра зо ва нию, ли-
бо не при ня тию то го, что не уст раивает. Ба ланс 
сос тоит не в пас сив ном восп риятии су ще ст вую-
щей дей ст ви тель ности, а в ее ак тив ном при ня-
тии. Суб ъект в дан ном кон текс те расс мат ри вает-
ся не как без вольное соз да ние, ко то рое ве до ма 
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лю бы ми из ме не ниями внеш них тен ден ций, а 
здесь в приори те те ак тив ность са мо го суб ъек та 
как ини ци ато ра вся ко го дей ст вия в со че та нии с 
его неиз мен ной при род ной за дан ностью в ви де 
пот реб нос тей и реак ций на них (ус ло вия для по-
зи тив ной мо ти ва ции). 

Ина че го во ря, мо ти ва цион ный ба ланс оп ре-
де ляет ся так же вы со кой ак тив ностью суб ъек та. 
Как от ме ча ли мар ке то ло ги, ссы лаясь на дос ти же-
ния пси хо фи зиоло гов, «об щее сос тоя ние мо ти-
ва ции мо жет быть отож дест вле но с ак ти ва цией, 
или дея тель ностью, свя зан ной с функ цио ни ро-
ва нием ре ти ку ляр ной фор ма ции моз га»[11, С. 
68], пос кольку «уров ни дея тель ности за ви сит 
от сте пе ни мо би ли за ции ор га ни чес кой энер гии, 
т.е. от из ме не ния сте пе ней ак ти ва ции и нас то-
ро жен нос ти»[11, С. 68]. Дан ный ас пект край не 
ва жен в ус ло виях пот реб ле ния, ког да пот ре би-
тельс кий ры нок раз нооб ра зен и пред ла гает пос-
тоян но сме няющиеся ва ри ан ты удов лет во ре ния 
пот реб нос тей, и соот ве тст вен но че ло век дол жен 
пре бы вать в сос тоя нии соз на тель ной ак тив нос-
ти в про цес се поис ка необ хо ди мо го, где долж-
но до ми ни ро вать «я-соз на ние». Для мар ке то ло-
гов дан ное сос тоя ние как сос тоя ние «суб ъек та 
реально го» ни как не соот но сит ся с сос тоя нием 
«че ло ве ка эко но ми чес ко го», пос кольку по рог 
ма ни пу ля ции в от но ше нии к пер во му сни жает ся 
и труд но на вя зать те или иные то ва ры и ус лу ги. 
В этой свя зи глав ной за да чей ст ра те ги чес ко го 
мар ке тин га яв ляет ся воз мож нос ть пре ду га дать 
пот реб нос ти пот ре би те ля и пред ло жить аль тер-
на ти вы для их удов лет во ре ния. В част нос ти ней-
ро мар ке тинг, ко то рый, поль зуясь ре зуль та та ми 
исс ле до ва ний пси хо фи зиоло гов, не при ду мы-
вает «но вые пот реб нос ти», а ст ре мит ся ма ни пу-
ли ро вать су ще ст вующи ми пот реб нос тя ми суб-
ъек та, пре ду га ды вая еще не же лаемое, т.е. еще 
нео соз нан ную необ хо ди мос ть.

6. По зи тив ный «вер баль ный от чет» Нап ри-
мер, Ж. Нют тен об ра щает вни ма ние на то, что 
«вер баль ный от чет ис пы туемо го мо жет по мочь 
в прояс не нии фак то ров, оп ре де ляющих ход по-
ве де ния». Я ду маю, речь выс ту пает вс по мо га-
тель но-объяс ни тель ным ком по нет ном на пу ти 
поз на ния как са мо го се бя, так и ок ру жающую 
дей ст ви тель ность. Ж. Нют тен в этой свя зи, в 
про ти во вес тем пси хо ло гам, кто боль шее зна че-
ние при дает не вер бально му об ще нию, от ме чает, 
что вер бальная сос тав ляющая за час тую яв ляет-
ся бо лее зна чи мая и убе ди тель ная для ини ци-
ации ка ких-то дей ст вий [18, С. 86-87]. По су ти, 
речь – од на из сос тав ляющих для фор ми ро ва ния 
еди ной «Я-кон цеп ции», ког да суб ъект в хо де са-
мо ана ли за, вк лю чая и ре че вое восп риз ве де ние, 

спо со бс твует ос мыс лен ным дей ст виям. Дру-
гое де ло, ког да ос мыс лен нос ть при су тс твует и 
в дей ст виях по тен циально го прес туп ни ка, ког-
да он пла ни рует убий ст во, ог раб ле ние и т.д.. В 
этой свя зи кон текс туально бо лее оп рав дан но 
бу дет ис поль зо ва ние по зи тив ное вер бальное об-
ще ние. Р. Де карт впер вые об ра тил вни ма ние на 
то, что ос нов ная при чи на на ших заб луж де ний 
сос тоит «в пред рас суд ках на ше го детс тва» [10, 
С. 344], пос кольку, по его мне нию, имен но тог да 
«наш ум нас только тес но соп ря жен с те лом, что 
он отк рыт лишь для тех мыс лей, пос редст вом 
ко то рых он ощу щает раз лич ные воз дейст вия на 
те ло» [10, С. 344]. По всей ви ди мос ти, мыс ли-
тель хо тел об ра тить вни ма ние нас колько силь-
на биоло ги чес кая сос тав ляющая в че ло ве ке и 
по ме ре вз рос ле ния и приоб ре те ния жиз нен но го 
опы та ин ди вид учить ся конт ро ли ро вать в боль-
шей или мень шей сте пе ни свои сос тоя ния неу-
дов лет во ре ния. 

7. Прош лое ус пеш ное ис пол не ние. Ус ло-
вием для фор ми ро ва ния по зи тив ной мо ти ва ции 
так же яв ляет ся прош лое ус пеш ное ис пол не ние, 
о ко то ром в свое вре мя го во рил пси хо лог А. 
Бан ду ра. Он по ла гал, что прош лое ис пол не ние 
оп ре де ляет са мооцен ку глав ным об ра зом че рез 
свое воз дейст вие на установ ле ние стан дар тов. 
При этом, как сп ра вед ли во от ме чает исс ле до-
ва тель, «лю ди ст ре мят ся по вы шать стан дар ты 
ис пол не ния пос ле дос ти же ния ус пе ха и сни жать 
их до бо лее реа лис ти чес ко го уров ня в ре зуль та-
те пов то ряющих ся неу дач» [3, С. 185]. Кро ме то-
го, Бан ду ра так же го во рил о том, что наибо лее 
уяз ви мы ми к деп рес сии ока зы вают ся ск лон ны 
лю ди, ко то рые пе ре оце ни вают или при ни жают 
свои фак ти чес кие дос ти же ния [3, С. 197].

8. Пре бы ва ние суб ъек та в энер ге ти чес ком 
то ну се. Мо ти ва цион ный ба ланс так же вк лю чает 
пре бы ва ние суб ъек та в энер ге ти чес ком то ну се, 
ко то рый, сог лас но мне ниям В.Г. Асеева, А.Р. 
Лу рия, необ хо дим для ак тив ной пси хи чес кой 
дея тель ности. По мне нию А.Р. Лу рия, «в ос но ве 
энер ге ти чес ко го то ну са, необ хо ди мо го для вся-
кой ак тив ной пси хи чес кой дея тель ности, ле жит 
ра бо та ст во ло вых от де лов моз га, ко то рые пос-
редст вом вос хо дя щей ак ти ви рующей ре ги ку-
ляр ной фор ма ции обес пе чи вают нуж ный то нус 
ко ры»[14,С. 271]. Вмес те с тем с на шей сто ро ны, 
ос нов ная за да ча сос тоит не в том, что вник нуть в 
спе ци фи ку фи зи оло ги чес кой сос тав ляющей дея-
тель ности суб ъек та, а обоз на чить необ хо ди мые 
ус ло вия для сба лан си ро ван но го его су ще ст во ва-
ния, ког да че ло век, фи зи оло ги чес ки здо ро вый, 
спо со бен не прос то соз на вать свои пот реб нос-
ти, мо ти вы, це ли и прог рам мы дей ст вий, но и 
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ре гу ли ро вать их реали за цию. Ина че го во ря, в 
под дер жа нии энер ге ти чес ко го то ну са ог ром ное 
зна че ние приоб ре тают не толь ко внут рен ние ре-
сур сы че ло ве ка, но и его воз мож нос ть реали зо-
вы вать сов мест ную дея тель ность.

Ис хо дя из по ни ма ния де тер ми ни рующей 
ро ли пот реб нос тей [17; 8] и эм пи ри чес ких исс-
ле до ва ний, подт верж даю щих, что пот реб нос ть 
как фак ти чес кая дан ность при ро ды че ло ве ка, 
мож но ут ве рж дать, что, по всей ви ди мос ти, со-
ци альная сре да оп ре де ляет дей ст вия суб ъек-
та, но не яв ляет ся пря мым де тер ми нан том дея-
тель ности, пос кольку ор га ни зует ус ло вия для 
раз ви тия при род ных осо бен нос тей че ло ве ка. В 
этой свя зи со циум ока зы вает влия ние на че ло-
ве ка в рам ках соз да ния ус ло вий для реали за ции 
ск ры тых его пот реб нос тей, по лу чающих ли бо 
по ло жи тельное, ли бо от ри ца тель ное ка че ст во 
реали за ции. Ес ли че ло век ск ло нен к па то ло ги-
чес кой за ви си мос ти к че му-ли бо, то он эту за-
ви си мос ть бу дет ис кать в лю бых прояв ле ниях: 
будь то азарт ные иг ры, нес част ная лю бовь или 
фа на тич ное ув ле че ние уче бой. Дру гое де ло, ког-
да дан ная пред ра по ло жен ность вов ре мя бы ла 
рас поз на на, тог да впос ледс твии есть ве роят нос-
ть нап ра вить дан ную за ви си мос ть в по ло жи тель-
ное рус ло. Нап ри мер, уче ба – это бо лее по ло жи-
тель ная аль тер на ти ва азарт ным иг рам. 

Чувс тво со ци аль ной и лич ност ной от ве тст-
вен нос ти и их взаимо дей ст вие, т.е. са мо ко нт-
роль  стано вят ся ус ло вием гар мо нич но раз ви той 
лич нос ти, что и фор ми рует предс тав ле ние о по-
ло жи тель ной мо ти ва ции. Сп ра вед ли во от ме чает 
пси хо лог Г. Ол порт, го во ря об от но си тель ности 
при ня то го мне ния о нор маль ной и не нор маль-
ной лич нос ти, счи тал, что ис точ ни ком стан дар та 
здо ро вой лич нос ти слу жит ско рее не реаль нос-
ть, а по тен циальные воз мож нос ти че ло ве ка [20, 
С. 36].

Ина че го во ря, ос но вы по зи тив ной мо ти ва-
ции ор га ни зуют в сущ нос ти ба ланс меж ду «Я» 
(ин ди ви дом) «МЫ» (об ще ст вом), пос кольку на-
це ле на на рав ное соот но ше ние су ще ст вую щих 
ка те го рий, учи ты вая спе ци фи ку имен но че ло ве-
чес ко го су ще ст во ва ния, обус лов лен ное как при-
род ны ми, рав но как лич ност ны ми и со ци альны-
ми спо соб нос тя ми.

По су ти, по зи тив ная мо ти ва ция как сис те ма 
идеально-ре гу ля тив ных ме ха низ мов соот ве тс-
твует приори те там граж данс ко го об ще ст ва и оп-
ре де ляет ся сле дующи ми фак то ра ми:

1) пос кольку граж данс кое об ще ст во – это 
мо дель фор ми ро ва ния об ще ст вен ных от но ше-
ний, пос тольку по ня тие «лич ная от ве тст вен-
ность» долж но до ми ни ро вать, но при ус ло виях 
сво бо ды каж до го граж да ни на, реали зуемая при 
со ци аль ной под держ ке го су да рс тва;

2) «граж данс кая по зи ция», ко то рая фор ми-
рует ся бла го да ря осоз на нию и по ни ма нию своей 
жиз нен ной по зи ции и своих дей ст вий;

3) функ ция влас ти долж на сос тоять в под-
дер жа нии це ло ст нос ти, сох ра не нии сог ла со ван-
нос ти цен нос тей и норм;

4) сис те ма ми ро во зз ре ния лю дей долж на ст-
роиться на убеж де нии в том, что каж дый жи тель 
на шей ст ра ны, в пер вую оче редь, это граж да нин, 
яв ляющий ся не пос редст вен ным участ ни ком 
проис хо дя щих из ме не ний в ст ра не;

5) эли ти за ции соз на ния, бла го да ря ко то ро-
му че ло век воз вы шает се бя не за счет внеш них 
ат ри бу тов ус пеш нос ти (день ги, влас ть), а за 
счет са мо вос пи та ния и воз вы ше ния се бя над ст-
рем ле нием к тем ус ло виям жиз ни, ко то рые для 
боль шинс тва  стано вят ся са мо целью.

Та ким об ра зом, рас суж дая о по зи тив ной 
мо ти ва ции в ус ло виях мо дер ни за ции об ще ст ва 
мож но го во рить о необ хо ди мос ти ст рем ле ния 
к мо ти ва цион но му ба лан су, ко то рый на хо дит 
свое вы ра же ние в сба лан си ро ван нос ти внеш них 
и внут рен них ус ло вий для раз ви тия гар мо нич-
ной лич нос ти. При этом не имеет ся вви ду сба-
лан си ро ван ный, зна чит спо кой ный без дви же-
ния и ди на ми ки. Ба ланс – это уме ние соот нес ти 
биоло ги чес кое и со ци альное как в се бе, так и в 
об ще ст ве, при ни мая за ос нов ную еди ни цу вся-
ко го дей ст вия имен но соз на ние, пос кольку без 
не го ак ту аль нос ть как биоло ги чес ких необ хо-
ди мос тей, так и со ци аль ных оп ре де лен нос тей 
бу дут ли ше ны ло ги ки ис пол не ния. Фак ти чес-
ки мо ти ва цион ный ба ланс сос тоит в це ло ст-
ной сис те ме ме ха низ мов осоз на ния и поис ков 
воз мож нос тей как для реали за ции, так и ог ра-
ни че ния пот реб нос тей че ло ве ка.В этой свя зи 
граж данс кое об ще ст во воз мож но толь ко при 
ус ло виях соз на тель ной зре лос ти суб ъек тов и 
зре лос ти са мо го об ще ст ва. Че ло век  стано вит ся 
граж да ни ном тог да, ког да об ще ст во, в ко то ром 
он жи вет, восп ри ни мает его не как средс тво для 
дос ти же ния це ли, а как са му цель, а че ло век, в 
свою оче редь, чувс твует свою соп ри ча ст нос ть 
и от ве тст вен ность за то, что в этом об ще ст ве 
проис хо дит.
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Ма да лиев М.М.

Эли тар ная де мок ра тия

В статье исс ле дует ся пост рое ние пра во во го го су да рс тва, га ран-
ти ро ван но обес пе чи вающе го бе зо пас ную жиз нь граж дан, их пра ва, 
сво бо ды, воз мож нос ти удов лет во ре ния пот реб нос тей, ус ло вия для 
са мо ре али за ции, са моут ве рж де ния в жиз ни, – сов ре мен ный идеал 
го су да рст вен но го уст рой ст ва. Де мок ра тия хо ро ша имен но тем, что в 
мень шей сте пе ни, чем иные по ли ти чес кие сис те мы, за ви си ма от не-
дос тат ков пра ви те лей. Об ще ст ву сле дует упо вать не на муд рых пра-
ви те лей (хо тя бы по то му, что в этом слу чае мы все бу дем жерт ва ми, 
слу чая, и, ра но или позд но, на мес то муд ро го пра ви те ля или пра ви-
те лей при дут лю ди с про ти во по лож ны ми ка че ст ва ми), а на сис те му, 
ми ни ми зи рующую влия ние на об ще ст во дур но го пра ви те ля.

Клю че вые сло ва: эли та, за кон, пра ва, эга ли та ризм, эли та рис ты.

Madaliev M.М.

Democracy ofelitarism

In given article is considered building legal state, assured providing 
safe life of the people, their right, liberties, possibility of the satisfaction of 
requirements, condition for self-realization, and self assert yourself in the 
life, modern ideal of the state device.That democracy is good is that to a 
lesser extent than other political systems, regardless of the shortcomings of 
the rulers. Society should not rely on the wise rulers (if only because in this 
case we will all be victims of chance and, sooner or later, in place of a wise 
ruler or rulers of people come to the opposite qualities), and on the system 
minimizes the impact on society of bad ruler.

Key words: Law, rights, egalitarianism, elitarists.

Ма да лиев М.М.

Зай ыр лы де мок ра тия 

Бұл ма қа ла да аза мат тар ға қауіп сіз өмір сү руіне ке піл дік бе ре тін, 
қа жет ті лік те рін қам та ма сыз ете тін, құ қы ғын қор ғайт ын, өзін-өзі же-
тіл ді ре ала тын мем ле кет тік құ ры лым ның идеалы құ қық тық мем ле кет 
құ ру зерт те ле ді. Бас қа саяси жүйе лер ге қа ра ған да де мок ра тиялық 
қо ғам да бас шы ның кем ші лік тер не тәуел ді емес де мок ра тияның же-
тіс ті гі сон да. Қо ғам да на бас шы лар ға көп бауыр ба са бер мейді (се бе-
бі ер те ме, кеш пе оның ор нын ақыл сыз бас шы ба са ды) ке рі сін ше кез 
кел ген бас шы ның әсе рі аз саяси жүйеге се не ді.

Түйін сөз дер: Эли та, заң, құ қық, эга ли та ризм, эли та рис тер.
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Сто рон ни ки эли тар ной кон цеп ции де мок ра тии ос но вы-
вают ся на де ле нии об ще ст ва на эли ту и мас су. Пос коль ку мас-
сы не ин те ре суют ся по ли ти кой, об ла дают низ кой по ли ти чес-
кой куль ту рой, ин тел лек ту аль ной нес по соб ностью к при ня тию 
ре ше ний, под вер же ны эмо циональ ным им пуль сам, они доб ро-
воль но пе ре дают эли те пра во ру ко во дить по ли ти чес ким про-
цес сом.

Приз на ки эли тар ной кон цеп ции де мок ра тии:
1) Эли ты – ос нов ной суб ъект по ли ти ки. Они об ла дают необ-

хо ди мы ми зна ниями, по ли ти чес кой куль ту рой, спо соб ностью 
от ве тст вен но при ни мать ре ше ния.

2) Сущ нос ть де мок ра тии зак лю чает ся в кон ку рен ции по ли-
ти чес ких элит за го ло са из би ра те лей.

На род по лу чает воз мож нос ть фор ми ро вать пра вя щую эли-
ту и конт ро ли ро вать ее дея тель ность в пе ри од на хож де ния у 
влас ти.

3) Вы бо ры – средс тво, ко то рое зас тав ляет по ли ти чес кую 
эли ту ощу тить свою от ве тст вен ность за по ли ти чес кие ре ше ния.

4) Эли ты предс тав ляют раз лич ные со ци альные груп пы. 
Сле до ва тель но, они тер пи мы к ина ко мыс лию и мо гут дей ст во-
вать в об ще на циональ ных ин те ре сах.

5) Рост граж данс ко го учас тия ве дет к под ры ву ста биль-
ности. Учас тие в из би ра тель ном про цес се – единст вен но воз-
мож ный и до пус ти мый тип учас тия прос тых граж дан в по ли ти-
чес ком про цес се.

Дан ная кон цеп ция де мок ра тии кри ти кует ся по двум ос нов-
ным нап рав ле ниям:

• Эли ты ст ре мят ся мак си маль но ог ра ни чить учас тие масс в 
по ли ти чес ком про цес се, сво дя пред вы бор ную борь бу к прос-
той рек ла ме своих предс та ви те лей. 

• Сни же ние ро ли граж дан в по ли ти чес ком про цес се мо жет 
при вес ти к по те ре ин те ре са к по ли ти ке, появ ле нию апа тии и 
от чуж де ния. Ог ра ни че ние по ли ти чес ко го учас тия масс спо со-
бс твует рос ту по ли ти чес кой и со ци аль ной нап ря жен нос ти в об-
ще ст ве.

Од на из важ ней ших тен ден ций раз ви тия сов ре мен ной че ло-
ве чес кой ци ви ли за ции – соз да ние об ще ст ва, ос но ван но го на За-
ко не. Пра во вое го су да рс тво, га ран ти ро ван но обес пе чи вающее 

ЭЛИ ТАР НАЯ  
ДЕ МОК РА ТИЯ
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Эли тар ная  де мок ра тия

бе зо пас ную жиз нь граж дан, их пра ва, сво бо ды, 
воз мож нос ти удов лет во ре ния пот реб нос тей, ус-
ло вия для са мо ре али за ции, са моут ве рж де ния в 
жиз ни, – сов ре мен ный идеал го су да рст вен но го 
уст рой ст ва. Все гу ма нис ти чес кие идеи,став шие 
ин те ре сы че ло ве ка в центр об ще ст вен ных ин те-
ре сов, идеи де мок ра тии, прав и сво бод, пол но го 
удов лет во ре ния пот реб нос тей, сво бод но го раз-
ви тия и дру гиео станут ся бле фом вне на деж но го 
га ран ти ро ва ния их за ко нам.

– Кто же при ни мает важ нейшие го су да рст-
вен ные ре ше ния, ко то рыепо рой оз на чают для 
пояс не ния по те ри ра бо ты и не воз мож нос ть про-
кор мить семью, и под час ка сают ся и са мой его 
жиз ни, ибо он мо жет быть мо би ли зо ван для 
учас тия в вой не, ко то рую не на чи на ли не хо тел, 
це ли ко то рой он не по ни мает или от вер гает?- 
Кто же вер шит де ла от его име ни?

– Те, кто за ни мает выс шие го су да рст вен ные 
пос ты-пре зи дент, ми ни ст ры? 

– Или же не ви ди мое и нес ме няемое дей ст ви-
тель ное пра ви тель ст во, бо га тей шие из бо га тых, 
ос та ваясь в те ни, яв ляясь дей ст ви тель ны ми ре-
жис се ром по ли ти чес кой иг ры в ст ра не, на зы-
вающих се бя де мок ра та ми? А мо жет быть, эли та 
толс то су мов де лит влас ть с по ли ти чес кой эли-
той, с вер хуш кой воен щи ны, вла дель ца ми средс-
тв мас со вой ин фор ма ции (СМИ), об ра зуя как бы 
сис те му элит, слой силь ных ми ра се го? – Тог да 
яв ляют ся ли эти эли ты кон ку ри рующи ми или 
же они мир но со су ще ст вуют, и их взаимо дей ст-
вие меж ду со бой не бо лее чем своего ро да раз-
де ле ние ту да в рам ках гос подс твующе го клас-
са? – На ко нец, ка ко ва роль вы бо ров в ст ра нах 
с де мок ра ти чес ки ми ре жи ма ми? – Де лают ли 
они на род ные мас сы суб ъек та ми по ли ти ки или 
же они, не ме няя клас со во го ха рак те ра влас ти, 
влияют на то, ка кая из груп пи ро вок гос подс-
твующе го клас са выр вет ся впе ред и по лу чит 
наи боль шие вы го ды? Все эти воп ро сы уси лен но 
об суж дают ся сов ре мен ны ми эли то ло га ми, по ли-
ти ка ми, идет нас тойчи вый поиск комп ро мис са 
меж ду эли та риз мом и де мок ра тией, то чек соп-
ри кос но ве ния меж ду ни ми.

В ка че ст ве кон цеп ту аль ный ос но вы ана ли за 
перс пек тив реали за ции мо дер ни за ци он ных ре-
форм, дек ла ри руемых в боль шинс тве по ст со ве тс-
ких го су да рс тв, ло гич но мо гут быть расс мот ре-
ны сов ре мен ные ст рук тур но-функ цио наль ные и 
со циокуль турные под хо ды к ди на ми ке со ци аль-
ных из ме не ний, ко то рые скон цент ри ро ва ны на 
об ще сис тем ной ро ли эф фек тив нос ти со ци ально-
го уп рав ле ния и его конст рук тив ных функ циях. 
Имен но уп рав лен чес кий ас пект яв ляет ся ос но-

вой по ли ти ко-ад ми нист ра тив ной мо дер ни за ции, 
ис хо дя из пос ту ла тов кон цеп ций со ци аль ной мо-
дер ни за ции и «ин фор ма ци он ной ре во лю ции», 
ко то рые объяс няют и прог рам ми руют про цес сы 
транс фор ма ции тра ди ци он но-пат риар халь ных 
об ще ств в сов ре мен ные ин ду ст риаль ные. Се год-
ня появ ляет ся но вая раз но вид ность та ко го ро да-
кон цеп ций, ко то рая свя зан на с мо дер ни за цией 
пост со ве тс ких и пост ком му нис ти чес ких го су-
да рс тв в са мых раз лич ных ва ри ан тах и пред ла-
гаемых прак ти чес ких мо де лях их реали за ции. 

Что та кое по ня тие «эли та ризм» В по ли ти-
чес кой ли те ра ту ре еще нет язы ко во го мне ния по 
дан но му по ня тию.

Оп ре де лен ную мыс ль выс ка зы вает Т. Бот то-
мор, ука зы вая, что теория эли ты предс тав ляет 
со бой«по пыт ки ожи вить ста рые идеи со ци аль-
ной ие рар хии и соз дать пре пя тс твия на пу ти раз-
ви тия де мок ра тии»[1].

Мно гим из ве ст но, есть про ти во ре чия меж ду 
эли та риз мом и теориями де мок ра тии об на ру-
жи вает ся в том, что:Во-пер вых, эли та ризм ис-
хо дит из не ра ве нс тва лю дей, тог да как де мок-
ра ти чес кая теория прок ла ми рует их ра ве нс тва, 
пус ть хо тя бы толь ко по ли ти чес кое (как пи шет 
аме ри ка нс кий по ли то лог У.Стемпс,: «Де мок ра-
тией на зы вает ся та кая сис те ма, ко то рая обес пе-
чи вает по ли ти чес кое ра ве нс тво граж дан, но она 
не га ран ти рует со ци ально го и эко но ми чес ко го 
ра ве нс тва»)[2.С. 67.],во-вто рых ос но ва эли та-
риз ма – пол ноп ра вие пра вя ще го мень шинс тва, в 
то же вре мя как юри ди чес кий прин цип де мок ра-
тии, приз на ние во ли на ро да вка че ст ве ис точ ни ка 
влас ти Па ре то ука зы вал, что«бол тов ня о де мок-
ра тии – это плу ток ра тич наяде ма го гия эли ты ма-
ни пу ля то ров» [3].

Для Р. Ми хель са « ни од на сис те ма уп рав-
ле ния не сов мес ти ма с пос ту ла та ми де мок ра-
тии»[4]. Де мок ра тия по мне нию эли та рис тов в 
луч шем слу чае мо жет быть фор мой прав ле ния 
эли ты, ко то рая одоб ряет ся и под дер жи вает ся 
на ро дом. Аме ри ка нс кий по ли то лог Э.Хэ кер пи-
шет: «На род пра вит, го во рим мы об аме ри ка нс-
кой сис те ме прав ле ния, но в бук валь ном смыс ле 
та кое ут ве рж де ние яв ляет ся аб су рд ным. Лю ди 
при го ло со ва нии лишь де лают вы бор из ог ра ни-
чен но го чис ла аль тер на ти вов, ко то рые им пред-
ла гают ся»[5].

Да во мно гих ст ра нах, счи тающих се бя де-
мок ра ти чес ки ми, вер хов ная влас ть при над ле жит 
на ро ду. Од на ко ни для ко го не сек рет, что по-
ли ти чес кая дея тель ность да же ска жем, за пад ных 
де мок ра ти чес ких ст ра нах весь ма да ле ка от это-
го ва ри ан та. Аме ри ка нс кий со циолог Э. Тофф-
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лер от ме тил, «по ни ма ние ря до вым аме ри кан цем 
то го фак та, что важ нее для его жиз ни ре ше ния 
при ни мают ся по ми мо не го, что он не толь ко не 
мо жет пов лиять на эти ре ше ния, но и уз нает о 
них лишь из га зет, ра дио или те ле ви зион ных 
прог рамм. Ина че го во ря, он – пас сив ный объект 
со ци ально-по ли ти чес ко го уп рав ле ния, но не его 
суб ъект».

Мы счи таем, что прош лое, нас тоящее и бу-
ду щее, в ко то ром мы жи вем в об ще ст ве, нель зя 
за бы вать.

Ны не ста ло оче вид ным то, что в ре ше нии 
мно гих эко но ми чес ких, по ли ти чес ких и со ци-
аль ных проб лем, на ша ст ра на отс тает от мно гих 
дру гих ст ран.

Жиз нь неоп ро вер жи мо до ка за ла, что ос нов-
ные по ро ки на ше го об ще ст ва воз ник ли и воз ни-
кают имен но в кад рах «не сок ру ши мос ти» ст рои-
тель ст ва но вой по ли ти чес кой сис те мы, за бы вая 
или не учи ты вая до пу щен ных прос че тов и оши-
бок, не ре шен нос ти наз рев ших проб лем, ис ка же-
ний прин ци пов хо зяй ст во ва ния и расп ре де ле ния 
благ, по пус ти тель ско го от но ше ния к на ру ше-
ниям за кон нос ти.

Ес ли проана ли зи ро вать ос нов ные не га тив-
ные яв ле ния по пос ледс твиям и вре ду, на не сен-
но му все му об ще ст ву, на ро ду Кыр гыз стана, то 
на осо бое и зна чи тель ное мес то вы хо дят пьянс-
тво и ал ко го лизм, ток си ко ма ния и нар ко ма ния. 
Чрез мер ные зап ре ти тель ные санк ции не соп-
ро вож да лись раз ъяс ни тель ной ра бо той про тив 
нар ко ма нии, са ни тар но-прос ве ти тель ные и аги-
та ци он ные ме роп рия тия, ес ли и про во ди лись, 
то фор мально и на кон торс ком (кан це ля рс ком) 
уров не. Вви ду по доб ных и дру гих не дос тат ков 
и прос че тов в по ли ти ке, злост ная бо лез нь нар-
ко ма нии по лу чи ла пи та тель ную сре ду в на шей 
рес пуб ли ке. В рас че те на каж дые 100 ты сяч на-
се ле ния Кыр гыз стана по ко ли че ст ву за ре ги ст ри-
ро ван ных в на ча ле «эпо хи глас нос ти» боль ных 
ток си ко ма нией или нар ко ма нией за ни мал сре ди 
рес пуб ли ки СССР вто рое мес то. 

По ана ли зу ме ди ци нс ких спецс лужб, ко ли-
че ст во та ких боль ных на ча ло уве ли чи вать ся в 
на ча ле 80-х го дов, а к се ре ди не дос тиг ло осо бен-
но го расп рост ра не ния. В этот пе ри од с не бы ва-
лой ско рос тью вы рос ло чис ло ток си ко ма нов, оп-
ре де лив на ка кое-то вре мя рост нар ко ма нов.

Ши ро кое расп рост ра не ние нар ко ма нии бы-
ло обус лов ле но, с од ной обо ро ны, прос че та ми 
в по ли ти ке и не дос тат ка ми прос ве ти тель но-вос-
пи та тель ной ра бо ты, с дру гой сто ро ны,- тем, 
что в сельс кой мест нос ти произ рас та ло ог ром-
ное ко ли че ст во ди кой ко ноп ли. В 1980 г. бы ло 

установ ле но, что слу жа щая сырь ем для нар ко-
ти ков или ана ши ди кая ко ноп ля произ рас тает в 
раз лич ных ре гионах Кыр гыз стана бо лее, чем на 
че ты рех ты ся чах гек та рах.

Од ной из при чин расп рост ра не ния нар ко ма-
нии яви лось и то, что бы ли упу ще ны сро ки борь-
бы с эти ми опас ным яв ле нием, а у ком пе те нт ных 
ор га нов не дос та ва ло опы та и прак ти чес ких на-
вы ков в этой сфе ре. Ска за лось так же от су тс твие 
в ме ди ци нс ких уч реж де ниях необ хо ди мой ап па-
ра ту ры для эксп ресс-ана ли за пер вых приз на ков 
бо лез ни – нар ко ти чес кой за ви си мос ти. Вмес те с 
тем, так же не хва тает и вы со коп ро фес сио наль-
ных спе циалис тов ме ди ков.

Ис ка жен ное раз ви тие про во зг ла шен ных в го-
ды со ве тс кой влас ти со циалис ти чес ких об ще ст-
вен ных от но ше ний спо со бс тво ва ло уко ре не нию 
в ст ра не, в том чис ле и в Кыр гызс кой Рес пуб ли-
ке, на ру ше ний за кон нос ти и прес туп нос ти. Од-
на ко, вви ду оши боч но-предв зя то го предс тав ле-
ния о том, что отк ры тая пуб ли ка ция ма те риалов 
и рос та прес туп нос ти, ши ро кое ин фор ми ро ва-
ние об этих яв ле ниях пос лу жит яко бы про па ган-
дой это го не га тив но го про цес са, вп лоть до кон-
ца 80-х го дов, о масш та бах прес туп нос ти ли бо 
умал чи ва лось, ли бо за сек ре чи ва лось. Толь ко в 
1987 г. бы ло раз ре ше но об на ро до вать ста тис ти-
чес кие дан ные по не ко то рым ви дам прес туп нос-
ти, а в 1989 г.бы ли сня ты ог ра ни че ния на пуб ли-
ка цию све де ний о всех ви дах пра во на ру ше ний.

Так, в 80-е го ды по еже год но му рос ту прес-
туп нос ти Кыр гызс тан вхо дил в чет вер ку са мых 
«кри ми наль ных» рес пуб лик на ря ду с Мол да-
вией, Лит вой и Уз бе ки станом. 

Не дос та точ ность своев ре мен ных мер по за-
дер жа нию прес туп ни ков и их изо ля ции спо со бс-
тво ва ла рос ту кри ми но ген ных яв ле ний. К при-
ме ру, в 1980г.40% со вер шен ных прес туп ле ний 
ос та лись не ра ск ры ты ми.

Уве ли чи лось в рес пуб ли ке и ко ли че ст во 
тяж ких прес туп ле ний, та ких, как убий ст во или 
по ку ше ние на убий ст во, на не се ние тяж ких те-
лес ных пов реж де ний.

Ис по кон ве ков свой ст вен ное кыр гызс ко му 
на ро ду бе реж ное, ува жи тель ное от но ше ние к 
жен щи не ста ло пре да вать ся заб ве нию, бо лее то-
го, учас ти лись слу чаи ос ко рб ле ния и пря мо го 
на си лия над сла бым по лом. Уве ли че ние та ких 
злост ных прес туп ле ний в сельс кой мест нос ти, а 
тем бо лее при ча ст нос ть к ним кыр гызс кой мо-
ло де жи, бы ло очень тре вож ным симп то мом неб-
ла го по лу чия все го на циональ но го мен та ли те та.

Не дос та точ ность и нес воев ре мен ность мер 
по ре ше нию на ко пив ших ся в рес пуб ли ке со ци-
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аль ных проб лем ска за лись и в дру гих сфе рах об-
ще ст вен ной жиз ни.Рост прес туп нос ти, бес си лие 
приз ван ных бо роть ся с ней по ли ти ко-го су да рст-
вен ных ор га нов при ве ли к со жа ле нию к мас со-
вым столк но ве ниям и кро воп ро ли тию.

Сей час мно гие вс по ми нают ошс кие со бы тия 
90-го го да прош ло го сто ле тия. Тог да бра тоубий-
ст вен ные столк но ве ния меж ду уз бе ка ми и кыр-
гы за ми объяс ня ли оши боч ной на циональ ной 
по ли ти кой со ве тс ко го ру ко во дс тва в Фер ганс-
кой до ли не, бед ностью и пе ре на се лен ностью 
ре ги она. По про ше ст виид вух де сят ков лет здесь 
все пов то ри лось с по ра зи тель ной точ ностью – и 
бед ность с пе ре на се лен ностью сох ра ни лись, и 
жертв конф лик та не мень ше. Нет толь ко СССР, 
и не ко му пред ъяв лять пре тен зии, кро ме как к са-
мим се бе.

Не со би раем ся ума лять ро ли, ко то рую сыг ра-
ли лю ди, за няв шие ка би не ты До ма пра ви тель ст-
ва пос ле ап рельс ких со бы тий 2005 го да. Бу ду чи 
в оп по зи ции к Ба киеву, они до би лись лик ви да-
ции наск возь кор рум пи ро ван но го и лжи во го ре-
жи ма. Но тог да у всех жи ву щих в рес пуб ли ке 
воз ник один воп рос: что мо гут чле ны вре мен-
но го пра ви тель ст ва пред ло жить на ро ду вза мен? 
Го то вы ли они про дек ла ри ро ван ные и пред ло-
жен ные к ре фе рен ду му но вые го су да рст вен ные 
ос но вы устанав ли вать отк ры то, без уг роз и при-
ме не ния на си лия?

К со жа ле нию, пос лед ние тра ги чес кие со бы-
тия в Оше и Джа лал-Аба де не дают уве рен нос ти 
в по зи тив ном от ве те. По ка все слу чив шееся ука-
зы вает на то, что предс та ви те ли ны неш ней влас-
ти не спо соб ны устано вить как на юге, так и на 
се ве ре рес пуб ли ки необ хо ди мый по ря док, взять 
под конт роль дест рук тив ные си лы. В про ти во-
вес им на до по ка зать собст вен ное об ще ст вен ное 
влия ние, ав то ри тет, в кон це кон цов, тот са мый 
ад ми нист ра тив ный ре сурс, ко то рым лег ко поль-
зо вать ся в ти ши не ка би не тов и по че му-то очень 
труд но при ме нить в экс тре маль ных ус ло виях.

Как кыр гызс тан цы бу дут го ло со вать на ре-
фе рен ду ме? Вряд ли боль шинс тво,тог да ин те-
ре со вал конс ти ту ци он ные поп рав ки, осо бен но 
ка сающиеся власт ных пе ре пол но мо чий. А об 
учас тии жи те лей Ошс кой и Джа ла-Абадс кой об-
лас тях в ре фе рен ду ме в ука зан ные сро ки вооб ще 
вряд ли мож но ли го во рить. Лю дей там бес по-
ко ило сов сем дру гое – кто бу дет га ран ти ро вать 
бе зо пас ность их до мов и лич ную бе зо пас ность, 
ког да при дет дол гож дан ное спо кой ст вие, что бы 
за нять ся де лом и про кор мить свои семьи.

На ре фе рен дум на род по шел, и аван сом про-
го ло со вал за конс ти ту ци он ные поп рав ки. 

Яс но, что на вос станов ле ние до ве рия меж ду 
уз бе ка ми и кыр гы за ми юга пот ре бует ся не ма лое 
вре мя.

Бы ла опас ность, что пе ре ход ный пе ри од, ко-
то рый по ка не сет толь ко хаос и раз до ры, мо жет 
за тя нуть ся на дол го. А наз на чен ные на вре мя 
пре зи дент и пра ви тель ст во так и останут ся вре-
мен ны ми.

Эли тис ты счи тают, что мно гие по ло же ния 
клас си чес кой теории де мок ра тии без на деж но 
ус та ре ли ине под вер гают ся сов ре мен ны мэ ли-
тис ти чес ким исс ле до ва ниям. Так ска зать,эли ти-
чес кие исс ле до ва ния о том, что в за пад ных де-
мок ра тиях граж да не не прояв ляют дос та точ но го 
ин те ре са к по ли ти ке, и их зна ния в этой об лас ти 
весь ма по ве рх ност ны и ог ра ни че ны.

Ду мает ся, что де мок ра тия хо ро ша имен но 
тем, что в мень шей сте пе ни, чем иные по ли ти-
чес кие сис те мы, за ви си мо от не дос тат ков пра ви-
те лей. Об ще ст ву сле дует упо вать не на муд рых 
пра ви те лей (хо тя бы по то му, что в этом слу чае 
мы все бу дем жерт ва ми, слу чая, и, ра но или 
позд но, на мес то муд ро го пра ви те ля или пра ви-
те лей при дут лю ди с про ти во по лож ны ми ка че-
ст ва ми), а на сис те му ми ни ми зи рующую влия-
ние на об ще ст во дур но го пра ви те ля.

Преж де все го объек том атак эли та рис тов 
яв ляет ся эга ли та рист ские кон цеп ции («эга ли та-
ризм»-это кон цеп ция всеоб ще го ра ве нс тва, ос-
но вы вает ся на сов мест ном вла де нии и ве де нии 
хо зяй ст ва, урав ни тель нымкак прин ци пе ор га ни-
за ции со ци аль ной жиз ни). В сов ре мен ной об ще-
ст вен ной жиз ни эли ти зм предс тав лен раз ны ми 
вер сиями, ос но вы вающиеся на идеях ра ве нс тва 
воз мож нос тей и ра ве нс тва ре зуль та тов (по пу-
лис ти чес кие, ква зи со циа лис ти чес кие,ка зар мен-
но-ком му нис ти чес кие вз гля ды). Ос нов ной нор-
мойдля раз ви тия ага ли та рист скихв згля дов и 
идей яв ляют ся воз ни кающее со ци альное не ра ве-
нс тво и бесп ра вие ос нов ной мас сы на се ле ния). 

И тут у них древ ние тра ди ции. Ещё Пла тон 
счи тал, что в де мок ра тии осу ще ст вляет ся «влас-
ть худ ших, ко то рых боль шинс тво…Де жур ным 
до ка за тель ст вом «ес те ст вен нос ти»эли тиз ма яв-
ляет ся имен но ссыл ка на не ра ве нс тво лю дей, из 
че го яко бы с неиз беж ностью вы те кает эли тизм. 
Но, как сп ра вед ли во пи сал П. Со ро кин, ра ве-
нс тво (как и не ра ве нс тво) мож но по ни мать по-
раз но му, нап ри мер как аб со лют ное ра ве нс тво 
од но го ин ди ви да дру го му во всех от но ше ниях, 
и тог да нель зя быть ум ным, ибо есть глу пые, 
кра си вым, ибо есть бе зоб раз ные [6.C.253]. Отб-
ро сив это при ми тив ное, ос меян ное Со ро ки ным 
предс тав ле ние о ра ве нс тве, бу дем го во рить о 
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ра ве нс тве по ли ти чес ких прав, ра ве нс тве всех 
пе ред за ко ном, на ко нец, о ра ве нс тве, как пи сал 
Со ро кин, в смыс ле про пор цио наль ности со ци-
аль ных благ зас лу гам ин ди ви да (вп ро чем, в пос-
лед нем слу чае рав ные пра ва опять-та ки обо ра-
чи вают ся не ра ве нст вом де-фак то, не ра ве нст вом 
дос ти же ний)

Учи ты вая, что об щая жиз нь ны не иск лю-
чи тель но слож на, эли та рис ты (счи тают) ут ве-
рж дают, что мас сы в си лу своей «не под го тов-
лен нос ти» не долж ны брать на се бя функ ции 
ру ко во дс тва об ще ст вом.

Для ус пеш но го функ цио ни ро ва ния и раз ви-
тия де мок ра тии ну жен ряд ус ло вий, та кие как 
эко но ми чес кая ста биль ность, от су тс твие со ци-
аль ной нап ря жен нос ти и тем бо лее со ци аль ных 
пот ря се ний. В этой свя зи хо те лось бы на пом нить 
из ве ст ные сло ва анг лий ско го ис то ри ка лор да 
Джон Ак то на: «Влас ть раз ре шает. Аб со лют ная 
влас ть разв ра щает аб со лют но»[7]. Под лин ные 
де мок ра ты не долж ны быть снис хо ди тель ны к 
пра вя щей эли те. Ка кие же га ран тии тре буют ся 
для то го, что бы но вая эли та из бе жа ла кор руп-
ции, дес по тиз ма и иных по ро ков влас ти, не вы-
ро ди лись бы и де мок ра ти чес кую эли ту?

Зак лю че ние

Для это го нуж ны, на наш взг ляд, по мень шей 
ме ре сле дующие ус ло вия: – Пол ная глас ность 
и её ло ги чес кое ре ше ние – сво бо да сло ва, от-
су тс твие мо но по лии лю бой со ци аль ной груп пы 
на СМИ: на ли чие аль тер на тив ных ор га нов пе-
ча ти, те ле ви де ния, ра дио, с по мощью ко то рых 
воз мож ная отк ры тая и пос тоян ная прак ти ка не-
дос тат ков, оши бок, а воз мож но, и прес туп ле ний 
предс та ви те лей влас ти, об на ро до ва ние каж до го 

фак та на ру ше ния ими де мок ра ти чес ких норм и 
про це дур, долж но быть иск лю че но вся кое прес-
ле до ва ние ина ко мыс ля щих;

- Силь ная оп по зи ция, по ли ти чес кий плю ра-
лизм, сво бод ная кон ку рен ция по тен циаль ных 
элит, их взаим ная кри ти ка и со пер ни че ст во, су-
дьями, ко то рых яв ляют ся на род ные мас сы, из-
би ра те ли, тем са мым конт ро ли рующие эли ту;

- Пос ле до ва тель ное про ве де ние раз де ле ние 
влас тей – за ко но да тель ной, ис пол ни тель ной, су-
деб ной, ко то рое мо жет обес пе чить оп ре де лен-
ное рав но ве сие, боль ше раз лич ных со ци аль ных 
сил, пре пя тс твующая опас но му для об ще ст ва 
бес конт роль но му сос ре до то че нию по ли ти чес-
кой влас ти;

- Отк ры тос ть элит, при чем в двух ви дах:
а) для со ци аль ной мо биль ности, вхож де ние в 

её ря ды наибо лее спо соб ных предс та ви те лей са-
мых ши ро ких слоев на се ле ния;

б) для пос тоян но го об рат но го влия ния масс 
на эли ту, прояв ляюще го ся, в част нос ти в из би-
ра тель ных кам па ниях. И на ко нец, conditionsine-conditionsine-
guanon – ст ро гое соб лю де ние за кон нос ти, де-
мок ра ти чес ких про це дур, что обя за тель но для 
нор мально го функ цио ни ро ва ния пра во во го го-
су да рс тва.

А так же эли тар ная де мок ра тия ис хо дит из 
по ни ма ния де мок ра тии как сво бод но го со пер-
ни че ст ва пре тен ден тов за го ло са из би ра те лей, 
как фор мы прав ле ния элит, бо лее или ме нее 
под конт роль ных на ро ду осо бен но во вре мя 
вы бо ров. Суть кон цеп ции эли тар ной де мок-
ра тии зак лю чает ся в идее плю ра лиз ма элит, 
«вы рас таю щих» на ос но ве взаимо дей ст вия 
об ще ст вен ных групп. Идея плю ра лиз ма элит 
про ти во пос тав ляет ся идее влас ти в ру ках од-
ной эли ты.
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ЕСКЕ АЛУ 

Жа һан да ну үде рі сі нің ке ңі нен қа нат жаюы, яғ ни оның əл-
де бір мем ле кет тің шең бе рі мен шек тел мей əлем дік құ бы лыс қа 
айна луы бү гін гі күн нің бұл тарт пас айға ғы. Әри не, де мок ра-
тиялық, аза мат тық, ақ па рат тық қо ғам құ ру ға иниет ті тəуел сіз 
Қа зақ елі үшін бұл үде ріс тің тиім ді жақ та ры мен ма ңыз ды лы-
ғын те ріс ке шы ға ра ал мас пыз. Де ген мен жа һан да ну үде рі сі-
нің ру ха ни дағ да рыс қа, құл ды рауға алып ке лу қаупі тұр ған ды-
ғын да мой ын дауы мыз ке рек. Кө не грек ойшы лы Пи фа гор дың 
«Жақ сы за ңын бол ған ша, жақ сы əдет-ғұр пың бол сын» де ген 
те рең фи ло со фия лық тол ға мы ұлт тық салт-дəс тү рін бе рік ұс-
тан ған ха лық қа ар нал ған сияқ ты. 

Адам дар өз де рі нің іс-əре кет те рін де, мі нез-құлық та рын да 
бас шы лық қа ала тын, олар дың бір-бі рі не, қауым дас тық тың əр-
түр лі фор ма ла ры на қа ты на сын біл ді ре тін прин цип тер, қа ғи да-
лар мен нор ма лар дың жиын ты ғы бо лып есеп те ле тін мо ра лі міз, 
адам ның ру ха ни ке мел де нуін де ше шу ші роль ат қа ра тын, оның 
бой ын да ғы гу ма нис тік құн ды лық тар пен əдеп ті біл ді ре тін адам-
гер ші лік қа сиет те рі міз қай дең гейде, мі не осын дай ке ле лі мə се-
ле лер қа ра ша ңы ра ғы мыз дың фи ло со фия жə не сая сат та ну фа-
куль те тін де «Кі ші Фа ра би ака де миясы ның» ұйым дас ты руымен 
«Эти ка ілі мі нің кө кей кес ті мə се ле ле рі» ат ты та қы рып та өт кен 
үс тел ба сы əң гі ме нің өзе гі не ай нал ды. Оты рыс ты фа куль тет де-
ка ны, фи ло со фия ғы лым да ры ның док то ры, про фес сор Ә.Р.  Ма-
са ли мо ва жүр гі зіп отыр ды. Бұл оты рыс қа фи ло со фия жə не 
сая сат та ну фа куль те ті нің фи ло соф-ға лым да ры, фи ло со фия ка-
фед ра мең ге ру ші сі Г. Нұ ры ше ва, про фес сор лар: Ж. Мол да бе-
ков, Т. Ға би тов, Б. Аташ, С. Мыр за лы, Ұлт тық ғы лым ака де-
миясы ның Фи ло со фия, сая сат та ну жə не дін та ну инс ти ту ты нан 
ака де мик Ә. Ны сан баев, про фес сор лар Қ. Әбішев, С. Нұр мұ-
ра тов, М. Изо тов жə не Ал ма ты қа ла сын да ғы бас қа да жо ға ры 
оқу орын да рын да ұс таз дық етіп жүр ген про фес сор лар М. Сə-
бит, З. Ай дар бе ков, С. Бө лек баев, Д. Раев, Д. Құ сайы нов жə не 
та ғы бас қа лар бел се не ат са лы сып, осы мə се ле тө ңі ре гін де жə-
не Ғ.Ғ.  Ақ мам бе тов тың өне ге лі өмі рі жө нін де өз де рі нің ойла-
рын ор та ға сал ды. Та қы рып қа қа тыс ты фи ло со фия жүйе сін де гі 
эти ка ілі мі; за ма науи қо ғам да ғы өне ге лік тің өзек ті мə се ле ле рі; 
эти ка ны оқы ту дың əдіс те ме лік не гіз де рі; Қа зақ стан дық эти-
ка өт ке ні, бү гі ні мен бо ла ша ғы тə різ ді мə се ле лер тал қы ла нып, 

 ӨНЕ ГЕ ЛІК ТІ ОЙ МЕН 
ӨР НЕК ТЕ ГЕН ОЙ ШЫЛ



ISSN 1563-0307     KazNU Bulletin. Philosophy series. Cultural science series. Political science series. №1 (50). 2015 343

Ас қар Лес хан Әмір ха нұлы

оған сту де нт тер, ма ги ст рант тар, док то ра нт тар 
та ра пы нан қы зы ғу шы лық туын дап, пі кір та лас-
тың кө рі гі қы за түс ті. Бұл та қы рып тың таң да лып 
алуы да кез дей соқ емес-ті. 

Өт кен жыл дың 18-қа за нын да ба қи лық қа оз-
ған, ал кө зі ті рі бол ған да 80 жас қа то ла тын фи-
ло со фия ғы лым да ры ның док то ры, про фес сор 
Ға ли хан Ға лам ға ли ұлы Ақ мам бе тов тың ру хы на 
ба ғыш тал ған еді. Ол тал бе сік тен жер бе сік ке 
дейін со зы ла тын фə ни ғұ мы ры ның ал пыс жыл-
дай са на лы бө лі гін фи ло со фия ғы лы мы на, оның 
ішін де фи ло со фия лық ант ро по ло гия, эти ка мен 
өне ге лік жə не тұл ға ның қа лып та су мə се ле сін 
жүйелі түр де зер де леуге ар на ды. 

Осы орай да Шы ғыс ғұ ла ма ойшы лы Әбу 
На сыр əл-Фа ра би дің мы на бір сө зі ойға ора лып 
отыр: «Ғы лым ның са рай ына кі ре тін адам ның 
ары та за, жан-има ны кə міл, пейілі ту ра бо луы 
ке рек. Он дай бо ла ал майт ын адам дар өзін де, өз-
ге ні де был ға май, ғы лым нан ау лақ жү руі ке рек». 
Мі не осы ше ге леп айт ыл ған қа нат ты сөз Ға ли-
хан Ға лам ға ли ұлы ның бү кіл фи ло со фия лық 
ұстаным-бол мы сын адек ват ты түр де бей не леп 
бе ре ала ды ғой деп ой лай мын. Ол өзі нің із де ніс 
са ла сын да аян бай ең бек етіп, өне ге лік фи ло со-
фиясы деп ата ла тын ір ге лі ғы лым ның қар қын ды 
да му ына қо мақ ты үлес қос ты. Оның қа ла мы нан 
100-ден ас там ғы лы ми ең бек, оның ішін де 12 же-
ке жə не ұжым дық мо ног ра фия туын да ды.

Хал қы ның ру ха ни да му ына сеп ті гін ти гіз ген 
ға лым ның қол жет кіз ген же тіс ті гі ой шыл дық-
пен, жан та за лы ғы қа сиеті мен қа тар бі лік ті лі гі 
ар қы лы шə кірт тəр бие леу ісі мен де ба ға ла на ды. 
«Ұс таз дың биігі ойла на қа ра саң биік тей бе ре ді, 
үңі ле қа ра саң те рең дей бе ре ді, қол соз саң қар сы 
ал дың да, ай нал саң ар тың да тұр ған дай», – деп 
ұлы Сок рат айт қан дай, Ға ле кең нің ұс таз дық 

ша ра па ты көз ал ды мыз да. Оның со ны идеяла-
ры мен озық ойла ры əр қа шан да өз өре сін та ба 
біл ді, сұ ра ныс тар ға ие бо ла ал ды. Бі лік ті ға лым, 
біл гір ұс таз тек уни вер си те ті міз дің фи ло со фия 
бө лі мін де ға на са бақ бе ріп қой май, 1982-1986 
жыл да ры фи ло со фия лық ант ро по ло гия жə не 
эти ка мə се ле ле рі бой ын ша МГУ-де (Мəс кеу), 
со ны мен қа тар Еуро па ның ір ге лі ғы лым мен мə-
де ниет ошақ та ры атан ған Сор бон (Фран ция), 
Кар ло вы Ва ры (Че хия), Бер лин (Гер ма ния) уни-
вер си тет те рі не ар найы ша қы ры лып дə ріс тер 
оқи ды. Фи ло со фия ғы лы мы ның тыл сым сы ры на 
те рең үңі ле біл ген, эти ка, өне ге лік сияқ ты бе ле сі 
мен қат па ры көп ғы лым не гі зін қа лап, да мыт қан 
Ала таудай ай бын ды аға мыз дың бей не сі шə кі рт-
те рі нің са на сын еш қа шан кет кен емес. Оның ті-
ке лей же тек ші лі гі мен 20-дан ас там кан ди дат тық, 
10 док тор лық дис сер та ция қор ғал ды. 

Ға ли хан Ға лам ға ли ұлы Ақ мам бе тов тың 
əлем дік дең гейге кө те ріл ген ға лым ды ғы мен па-
ра-пар ке ле тін адам гер ші лік, кі сі лік, тек ті лік, 
аза мат тық қы ры, қыз ғыш құс тай қо рып жүр ген 
ғы лы ми та за лы ғы көз ал ды мыз да. Соң ғы жыл-
да ры аға мыз дың жа нын да жү ріп, оның қа бі лет-
қы ры мен, бол мыс-бі ті мін, аза мат тық кес кі нін 
те ре ңі рек та ны ған дай бол дық. Біл ме ге ні міз бен 
тү сін бе ге ні міз қан ша ма... 

«Өт кен де рін ес кер ген-өс кен дік тің бел гі сі», 
«уа қыт – əділ қа зы, мін сіз та ра зы» дей ді да на 
хал қы мыз. Ен ді Ға ле кең нің кө зі ті рі сін де жа зып, 
жа риялан ған, жа риялап үл гер ме ген ең бек те рін 
то лық таң да ма лы шы ғар ма лар жи на ғы етіп шы-
ға ру – ұр пақ та ры мен шə кі рт те рі нің ен ші сін де 
қал мақ. 

Ас қар Лес хан Әмір ха нұлы
 Фи ло со фия ка фед ра сы ның до цен ті
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