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Невозможность исполнения обязательства как основание освобождения от 
ответственности. 
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предпринимательского права КазНУ 
имени аль-Фараби 

На современном этапе развития цивилистической науки рассмотрение любых вопросов, 
связанных с гражданско-правовой ответственностью не вызывает сомнений в актуальности их 
изучения. На наш взгляд, в качестве темы научного исследования представляют интерес как 
вопросы, связанные с понятием гражданско-правовой отвественности, ее основанием, порядком 
привлечения к ответственности, так и специальные вопросы. В частности, в рамках  настоящей 
статьи хотелось бы акцентировать внимание на особенностях ответственности в случае 
невозможности исполнения обязательства. 

В гражданском праве невозможность исполнения трактуется, как невозможность для 
должника совершить предусмотренные обязательством действия, направленные на его 
выполнение, наступившая не по его вине [1, с. 355].   

Существует мнение, что невозможность исполнения - это объективно существующее 
положение, в котором оказались стороны (сторона) вследствие обстоятельств, исключающих 
реальное совершение действий в отношении предмета (предметов) обязательств [2, c.154; 3, 
c.36].  

Следует отметить, что в цивилистической литературе долгие годы велись споры о 
существовании «невозможности исполнения обязательства» как самостоятельной юридической 
категории. Сторонником самостоятельности данной категории являлся Л.А. Лунц, который 
указывал на то, что невозможность исполнения является самостоятельной правовой категорией, 
если она обусловлена непредотвратимым обстоятельством [4, c.206].  По мнению Д.И. Мейера: 
«Действие, составляющее предмет обязательства и представляющее при заключении его 
возможным, может оказаться впоследствии невозможным. Невозможность же совершения 
действия составляет ущерб в имуществе. И вот обязательство нести этот ущерб тому или 
другому участнику и составляет риск или страх по обязательству» [5, c.490]. 

Однако, высказывалось и противоположное мнение. Так, Д.М. Генкин считал, что сама 
по себе невозможность исполнения вне вопроса о вине не может вызвать недействительность 
обстоятельства; должник всегда отвечает, если невозможность вызвана его виной [6, c.57].  

Некоторые авторы придерживались мнения, что невозможность исполнения имеет 
значение как правовая категория, если она вызвана невиновными действиями должника. Так, 
К.А. Граве писал, что невозможность исполнения - это, прежде всего, невозможность, за 
которую должник не несет ответственности. Суд, оценивая обстоятельство, вызвавшее 
невозможность исполнения, всегда должен особо это иметь в виду [7, c.69]. По мнению М. М. 
Агаркова, «невозможность исполнения - это недопустимость в силу тех или иных достаточных 
оснований требовать от должника реального исполнения обязательства» [8, c.116].  

По общему правилу, установленному п.1 ст. 374 ГК РК, невозможность исполнения 
является основанием прекращения обязательства, но только в том случае, если она имела место 
вследствие обстоятельств, за которые должник не отвечает.  Таким образом, законодательно 
закреплено, что  невозможность исполнения обязательства является основанием освобождения 
от ответственности в случае прекращения обязательства.  

По мнению Р. Саватье: «При невозможности ничего не поделаешь! Если без какой-либо 
вины должника наступила невозможность исполнения обязательства, он считается 
освобожденным от него» [9, с.434].  

Различают случайную и виновную невозможность исполнения обязательства. При 
случайной невозможности исполнения обязательство прекращается, и должник не несет 
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ответственности  за его неисполнение. При виновной невозможности  исполнения основное 
обязательство не прекращается, а изменяется, так как для виновной стороны  обязанность 
исполнения обязательства преобразуется в обязанность возместить причиненные убытки.  

В соответствии с п.2 ст. 374 ГК РК в случае невозможности исполнения  обязательства, 
вызванной обстоятельством, за которое ни одна, ни другая сторона не отвечает, она не вправе 
требовать от другой стороны исполнения по обязательству, если иное не предусмотрено  
законодательством или договором.   Аналогичная норма содержится и в ст. 361 ГК РК, которая 
определяет последствия невозможности исполнения двустороннего договора в виде 
прекращения, при этом должник освобождается от дальнейшего исполнения обязательства. 
Прекращение обязательства означает освобождение должника от возмещения убытков, 
причиненных ненадлежащим (незаконченным) исполнением обязательства. 

Привлечение к гражданско-правовой ответственности возможно при наличии 
соответствующего основания - состава гражданского правонарушения. Его элементами 
традиционно считаются: противоправность действия (бездействия) лица; наличие вреда или 
убытков; причинная связь между противоправным поведением правонарушителя и 
наступившими вредоносными последствиями; вина правонарушителя [10, с. 48]. 

В отношении последнего элемента состава гражданского правонарушения существует 
немало споров, вызванных тем, что действующее законодательство (в частности ст. 359 ГК РК) 
не всегда связывает возможность привлечения правонарушителя к ответственности с наличием 
его вины [11, с.183]. 

 В данном случае речь идет о так называемой «безвиновной ответственности» за вред, 
причиненный  в результате случая или непреодолимой силы. При этом действие непреодолимой 
силы является одним из оснований освобождения от ответственности. 

Для объяснения сути «безвиновной ответственности» цивилистами высказывались 
различные мнения. Так, Н.С. Малеин полагал, что «нельзя отождествлять качественно 
различные институты: имущественную ответственность и иные формы правового 
регулирования имущественных отношений (распределение убытков). Различие между ними 
состоит в том, что ответственность предполагает осуждение виновного поведения и наказание 
за него, в то время, как при распределении случайно возникших убытков осуждение, вина и 
наказание отсутствуют» [12, с. 12]. 

Мы придерживаемся точки зрения В.А. Ойгензихта, о том, что риск и вина – два 
различных основания гражданско-правовой ответственности. По его мнению, «риск является 
основанием ответственности при случайных, но противоправных обстоятельствах, связанных с 
действиями причинителя вреда» [13, с. 207-206], а также «риск может являться основанием 
возложения (принятия, распределения)  убытков в том, случае, когда нет противоправности при 
объективно случайных или объективно невозможных обстоятельствах или когда убыток 
допущен правомерными действиями субъекта» [13, с. 47]  

В гражданских (непредпринимательских) отношениях убытки возмещаться не будут. На 
основании норм ГК РК стороны будут освобождены от дальнейшего исполнения обязательства, 
при этом каждая из сторон будет вправе требовать возврата исполненного. В связи с этим 
следует согласиться с выводом И.В. Амирхановой: «Требование возврата исполненного… 
может быть определено как требование возмещения убытков. Расходы, понесенные кредитором 
в виде произведенного платежа или другого исполнения при невыполнении обстоятельства, 
могут быть названы убытками, так как они не могут быть компенсированы адекватным 
встречным удовлетворением по объективным или субъективным причинам другой стороной» 
[14, c.57]. 

В предпринимательских отношениях невозможность исполнения, по общему правилу, 
может иметь место лишь в случае действия обстоятельств, признаваемых непреодолимой силой, 
во всех остальных случаях, при случайных обстоятельствах, независящих от должника, 
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последний, тем не менее, будет обязан возместить убытки.  
При невозможности исполнения отсутствует основание для привлечения лица к 

гражданско-правовой ответственности, и распределение убытков будет производиться за 
пределами этой ответственности, поскольку налицо отсутствие такого элемента состава 
гражданского правонарушения как вина. При отсутствии состава правонарушения законодатель 
применяет не санкцию, а лишь решает вопрос о распределении убытков, возникших без вины 
субъектов.  

В таких случаях риск является основанием для «справедливого» распределения убытков.  
Риск как субъективная категория представляет собой психическое отношение субъектов 

к результату собственных действий или действий других лиц, а также к событиям, 
выражающееся в осознанном допущении отрицательных, в том числе невозместимых 
имущественных последствий.  

При невозможности исполнения, вызванной  объективным случаем (непреодолимой 
силой) наличие убытков будет является результатом события, внешнего по отношению к сфере 
деятельности должника. Непреодолимая сила является квалифицируемым  случайным 
обстоятельством [15, c.76]. В соответствии с пп.1 п.1 ст.182 ГК РК выделяют следующие ее 
признаки: чрезвычайность и непредотвратимость при данных условиях.  

В научной литературе, помимо вышеперечисленных признаков, непреодолимую силу 
характеризуют также и «непредвидимостью», то есть невозможностью предположить 
возникновение обстоятельства, являющегося причиной, как самих противоправных действий, 
так и последовавшего за ним ущерба. В законодательстве, на наш взгляд, употребляется термин, 
тождественный «непредвидимости» – это «случай». Так, в договоре подряда на проектные и 
изыскательские работы, если иное не предусмотрено законодательными актами или договором, 
риск случайной невозможности исполнения договора на проектные и изыскательские работы 
лежит на заказчике (п.2 ст. 667 ГК РК). Аналогичное положение также содержится в п.2 ст. 652 
ГК РК – по договору строительного подряда  риск случайно наступившей невозможности 
исполнения работ до их сдачи несет заказчик, если иное не предусмотрено законодательными 
актами или договором.  

В соответствии с п.1 ст. 631 ГК РК, если предмет подряда до сдачи его случайно погиб 
или окончание работы стало невозможным не по вине  сторон, подрядчик не вправе требовать 
вознаграждения за работу.  

Законодательно предусмотрено, что одна из сторон вправе отказаться от исполнения 
договора в случае невозможности исполнения обязательства, основанного на договоре (пп.1 п.2 
ст.404 ГК РК). На наш взгляд, частным случаем данной нормы является право заказчика по 
договору подряда отказаться от договора и потребовать возмещения убытков, если подрядчик 
не приступает своевременно к выполнению договора или выполняет работу настолько 
медленно, что окончание ее  к сроку становится явно невозможным (п.2 ст. 627 ГК РК) . В 
данном случае речь идет о невозможности исполнения обязательства, возникшей по вине 
должника (подрядчика). А в соответствии со ст. 365 ГК РК должник, просрочивший исполнение, 
отвечает перед кредитором за убытки, причиненные просрочкой, и за последствия 
невозможности исполнения, случайно наступившей во время просрочки. На основе 
проведенного анализа мы пришли к выводу, что должник несет повышенную ответственность, 
так как отвечает перед кредитором на основании вины (просрочка исполнения) + на основании 
риска (за последствия случайно наступившей невозможности исполнения).  

В данном случае интересна позиция законодателя в отношении кредитора, допустившего 
просрочку исполнения. В соответствии со пп.2 п.2 ст. 366 ГК РК на него возлагаются только 
неблагоприятные последствия наступившей во время просрочки случайной невозможности 
исполнения обязательства.  

В соответствии с п. 2 ст. 656 ГК РК подрядчик, в обязанность которого входит 
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материальное обеспечение строительства, несет риск обнаружившейся невозможности 
использования без ухудшения качества выполняемых работ, предоставленных заказчиком 
материалов… 

В случаях обнаружившейся невозможности использования без ухудшения  качества 
выполняемых работ, предоставленных заказчиком материалов, …подрядчик обязан потребовать 
замены  их заказчиком в разумный срок, а при неисполнении этого требования подрядчик 
вправе отказаться от договора и потребовать … уплаты цены договора пропорционально 
выполненной части работ, а также возмещения убытков, не покрытых этой суммой.  
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