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Р А Н Н Е Г О Л О Ц Е Н О В Ы Е  Н Н Д У С Т Р И И : П Р О Б Л Е М А  ДЕФ И Н И Ц И Й

Проблема выделения промежуточного периода между палеолитом и неолитом возі 
практически сразу, после того как в 1865 г. Леббок (лорд Эвбюри) разделил каменныйв' 
входящей в систему «трёх веков» К.Ю. Томсена, на эпохи оббитого и полированного каі 
Спустя некоторое время для обозначения комплексов каменных орудий, занимаю̂  
промежуточное положение между палеолитом и неолитом, ученым Торрелом (70-е гг. Х| 
в), а затем в 1893 г. Алленом Брауном был предложен термин «мезолит» [1, с.485-5 
Однако даже в Западной Европе новое подразделение периодизации было принято не вс 
и не однозначно.

Однако, вплоть до 1920-30-х годов этот термин оставался малоупотребительным. 
французской археологии (и ориентированной на нее части европейских исследователа 
утвердился в употреблении термин «эпипалеолит», предложенный Г.Обермайером в 1908 
[2, с.8]. I

Одновременно с этим, преимущественно в англоязычной литературе (и ориентироваг 
на нее части европейских ученых) для обозначения той же самой эпохи утвердился терм 
«мезолит». Взаимоисключаемость оценок, иногда одних и тех же индуі 
свидетельствовала о том, что с самого начала складывались два различных подхода 
интерпретации. Исследователи, употреблявшие термин «эпипалеолит», считали, что азг 
терденуазкого облика индустрии представляют собой заключительный этап развг 
палеолитических культур, объединяя их с финальнопалеолитическими. Переходньг 
неолиту в этом случае считались культуры типа астурийской и кампиньи, для обозначе 
которых предлагались термины «пренеолит», «протонеолит» и т.п. Другая часть учеіг 
убежденных в генетическом единстве азиль-тарденаузских индустрий с более позг 
кампиньи -  астурийскими комплексами и, объединяли их в одну особую переходную эпо 
предпочитая употреблять для ее обозначения термин «мезолит».

Окончательное утверждение термина «мезолит» в Европейской археологии свяг 
именем Грейма Кларка, в 1936 г. издавшем книгу под названием «Мезоли 
поселения Северной Европы» [3].

Изменение природной среды, адаптацию человека к этим условиям Г. Кларк ст 
достаточно важным критерием для выделения «мезолита», как самостоятельной 
Концепцию «эпипалеолита», отрицавшую самостоятельность и целостность мезоліг 
эпохи, он решительно отвергает. В дальнейшем Кларк вынужден был внести нек 
коррективы в свои представления на эпоху мезолита. В 50-60-е годы, он несколькоиз' 
датировки мезолита, но главное, пересмотрел содержание понятия «мезолит», придав 
экономический характер.

В бывшую советскую археологическую литературу термин «мезолит» в совреме 
значении был введен М.Я. Рудинским [4, с. 13]. Особенно широко он стал примег 
только после выхода посмертной работы М.В. Воеводского «Мезолитические куль- 
Восточной Европы» [5]. Отметим, что сам М.В. Воеводский никогда не употреблялг 
мезолит. Исходя из господствующей в то время теории стадиальности, он обосновалв 
работ выделение в Восточной Европе особой стадии в развитии первобытного общ 
«эпипалеолита» [6].
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Аргументируя выделение эпипалеолита, он указал на изменение природной среды;
смену инвентаря, выразившуюся в изобретении лука и изготовлении 

шосоставных вкладышевых орудий; хозяйства -  переход от загонной охоты к 
щальной, повышение роли рыболовства; образ жнзни -  переход от оседлого к 
чему. Однако данные аргументы были более характерны для сторонников выделения 

лита. Это привело к тому, что в работе М.В. Воеводского «Мезолитические культуры 
очной Европы» редакцией КСИИМК термин «эпипалеолит» был заменен термином 
лит». Как сам М.В. Воеводский, так и поддержавший его точку зрения Равдоннкас [7] 

представителями «теории стадиальности», согласно которой любому этапу 
хеологической периодизации отвечала та или иная стадия развитии общества. Как отметил 
днее Г.Н. Матюшин [8], сложилось парадоксальная ситуация: термин «мезолит», 
'вший первоначально чисто техническое содержание, в Европе, начиная с Г.Кларка, а в 
сии с М.В. Воеводского, стал приобретать социально-экономическое содержание.
Точка зрения М.В. Воеводского была поддержана Д.А. Крайновым [9] и А.А. 

Формозовым [10], которые обосновали выделение мезолита как самостоятельного раздела 
Ьхеологической периодизации и закономерной стадии развития хозяйства и общества. 
Прошедшее в 1962 г. в Ленинграде совещание по проблемам мезолита выявило 
иительные расхождения во мнениях исследователей на суть и критерии выделения эпохи 
«езолита. Можно выделить несколько тенденций, отражающих понимание сути периода 
кежду палеолитом и неолитом. Первая тенденция трактовки мезолита может быть 
определена как экономическая. Суть этой тенденции сводится к пониманию мезолита как 
"'па кардинальных нзменений в хозяйственно -  экономическом устройстве древнего 
общества [11-12].
| Вторая тенденция выражается в том, что упор делается не на хозяйственно -  
зкономический, а на историко -  культурный аспект в понимании мезолита. О.Н. Бадер [13, 
194] пишет: «Мезолит -  это определенный этап в развитии первобытной культуры 
менного века, переходный от палеолита к неолиту, но хронологически неоднородный на 
'личных и в особенности на удаленных друг от друга территориях». Одновременно 
изкое, по сути, понимание мезолита сформулировал А.П. Окладников [14, с.213]: 

«Мезолит в наиболее широком и общем его понимании означает переходное время от 
древнекаменного века -  оббитых каменных орудий к новокаменному веку -  шлифованных 
рудий». Развивая свою точку зрения, Алексей Павлович лишает мезолит всеобщего 
йдиального значения. Для Сибири и Восточной Азии он предлагает термин эпипалеолит -  
уществование реликтовой палеолитической культуры».
Третья тенденция выражается в понимание мезолита как чисто хронологического 

понятия. В этом случае мезолит вообще лишается стадиального значения, а в определенное 
‘логическими или палеографическими методами мезолитическое время вкладывается 
бое историко -  культурное или экономическое содержание. При этом, считая временные 
ицы мезолита чисто условными понятиями, одни исследователи видят в мезолите 

Іродолжение палеолита, другие раиний этап неолита. Так, например, А.Н. Рогачев [15, с.9] 
говориг о голоценовом палеолите. Аналогичной точки зрения придерживается и Ю.А. 
Мочанов [16]. Другие исследователи, напротив, видя в памятниках данного времени 
начальный этап неолита, относят их к неолитическому времени.

Н.Н. Диков, отмечая тщетность попыток создать единую комплексную периодизацию на 
основе различных исторических процессов, считает что «удовлетворительное решение 

:блемы периодизация каменного века возможно лишь при том условии, если не требовать 
отнее многоаспектности.
I Ее предмет -  история материальной культуры, а еще точнее -  история техники, 
технология выделки основных орудий труда» [17, с.85].

Следуя высказанному ранее Д.Я. Телегиным [18, с.30] постулату о том, что определение 
Ішта должно носить двоякий характер: 1 -  определение мезолита как эпохи вообще и 2 -  
еление суммы признаков, характерных для групп памятников достаточно широкого
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региона, Н.Н. Диков сформулировал свое оиределение мезолита, определив его как «од 
локальных вариантов одного из этапов революционного периода в конце каменного 
считая наиболее общим технологическим признаком, объединяющим мезолит с др 
этапами этого всеобщего революционного периода, является имманентно возника 
индустрия ножевидных пластин и вкладышевая техника». Рассматривая точку зреншН 
Дикова, отметим, что попытка периодизации эпохи камня, в основу внутреннего членз 
который положены вкладышевые орудия, была уже сделана П.И. Борисковским [1 
Впоследствии эту идею активно разрабатывал В.А. Лынша [20, с.93]. Разв' 
технологическую концепцию мезолита, он приходит к выводу о технологиче’ 
однородности индустрий сартанского и раннеголоценового времени, опуская при 
границу мезолита до начала сартанского времени. Данная точка зрения не пол 
широкого распространения, т.к. большинством исследователей время зарождения тея 
получения микропластин, по крайней мере для Сибири, связывается с рубежом средне 
позднего палеолита. Иркутские археологи во главе с Г.И. Медведевым [21, с.74]| 
разработках которых технологический признак занимает одно из первых /  
хронологические рамки мезолита определяют в пределах от 12-13 до 7 тыс. 1 
Аналогичных позиций придерживаются и другие исследователи. Так, например, В.И. Та 
[22], придерживаясь только технологических критериев выделения мезолита, не отодв 
его нижнюю границу ранее 12 тыс. л.н.

А.М. Кузнецов [23] отмечает, что «техническая периодизация будет только одной 
возможных периодизаций со своими исследовательскими возможностями, которая | 
отменяет более содержательных периодизаций археологического материала, учитываю 
весь реальный корпус этой науки».

В Японии и Корее, мезолитический этап вообще не выделяется [24-25]. К отрицг 
мезолита как эиохи приходит и Ли Хонджон [26], проанализировавший с технологич 
позиций материалы юга Дальнего Востока. Происходит парадоксальная ситу 
вернувшись к своему первоначальному техническому содержанию, понятие мезолит Оі 
становится лишним, по сути дела ненужным. С.А. Васильев [27], обосновывая постано 
вопроса о бескерамическом неолите Сибири, справедливо отмечает, что на раннем 
среднем этапах мезолита значительных изменений в ассортименте инвентаря не происхо 
тогда как на финальном этапе изменений более чем достаточно.

Выделение памятников по хронологическому признаку представляется вп' 
оправданным. В силу этого в дапьнейшем автором данной статьи в работах с та" 
памятниками будет использован термин <фаннеголоценовые комплексы». Ранний голо 
выделяется по целому комплексу геологических и климатохронологических показат 
Начало раннего голоцена в Казахстане совпадает с общепринятым рубежом плейстоде 
голоцена и приходится на период с 10900 до 10300 лет назад, окончание приходит 
период с 7700 до 7000 лет назад.
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С.Б. Алипова

ҚАЗАҚСТАН ПАЛЕОЛИТІ ОТАНДЫ Қ Ж ӘНЕ Ш ЕТЕЛДІК 
АРХЕОЛОГТАРДЫҢ ЗЕРТТЕУЛЕРІНДЕ

Қазақстанда тас ғасыры ескерткіштерінің зерттелу жүмыстары екінші дүниежүзілік 
іс аяқталып жоспарлы геологиялық жэне археологиялық барлау жүмыстарының негізінде 
ау алады. Қаратау тауларында алғашқылардың бірі болып зерттеу жүмыстарын жүргізген 

И, Сәтбаев. Ол комплекстік геологиялық барлау жэне жоспарлы зерттеу жүмыстары еді. 
дай-ақ палеолиттік ескерткіштерді анықтау мен қазба жүмыстарын жүргізгендер 
арында Н.В. Седов пен А.Г. Ярмак болатын. 1950 жылдың екінші жартысынан бастап 
юма жылдан аса Оңтүстік Қазақстан территориясы мен Қаратау жоталары бойында 
еу жэне барлау жүмыстарын бүрынғы ҚазССР ғылым академиясының Ш.Уэлиханов 
■ ағы тарих, археология жэне этнография институты үйымдастырған. Негізгі жүмыстар 

ғасырын зерттеумен айналысатын Қаратау отрядының жүмысымен байланысты болды. 
итың басшылық қызметін Х.А. Алпысбаев атқарған. Қаратау жоталарынан ең алғашқы 
лит ескерткіштерінің табылуы осы галымдардың үлесіне тиді.

алық Азия республикалары, Сібір, Қытай секілді тарихи-мәдени өлкелерде соңғы 
ары жүргізілген археологиялық ізденістер барысы еліміздің аумағындағы тас дэуірі 
кіштерінің ғылыми маңызын арттырып қана қоймай отандық археологтарға тас


