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тілдеріне ортақ болған аз түбірінің мағыналық аясы кеңейгенін 

көрсетіп отыр. 
Қорытындылай келе, сөз мағынасының өзгеріске ұшырауы 

көбінде сыртқы экстралингвистикалық факторларға байланысты 

екенін аңғардық. Бұл тілдердегі ортақ түбірлердің мағыналық 
дамуын қарастыра отырып түркі тілдері дамуының семантикалық 

ерекшеліктерін сипаттауға болады. Туыстас тілдердегі ортақ тілдік 

бірліктер арқылы тіл дамуын қарастыру салыстырмалы тіл білімі 

үшін де зор маңызға ие, сондықтан бұл бағытта зерттеулер жүргізу 
тіл білімі үшін қажеттілік туындатып отыр.  
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ОРХОН ЖАЗБА ЕСКЕРТКІШТЕРІНІҢ 

ФОНЕТИКАЛЫҚ СИПАТЫ 
 

Көне түркі жазба ескерткіштерінің зерттелу тарихында 

руникалық ескерткіш мəтіндерінің оқылуы, таңбалардың мəні ең 

бірінші көкейкесті мəселе болғаны белгілі. Түркі 
палеографиясының негізін қалаған ғалымдардың барлығы жазба 
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мұралардың фонетикалық сипатына тоқталмай өткен емес. Көне 

түркі жазуының құпиясын тапқан дат ғалымы В.Томсеннен бастап 
белгілі түркітанушылардың барлығы дерлік жазба мұралардың 

дыбыстық құрамы, таңбалану жүйесі, буындар туралы ғылыми 

пікірлерін білдірген. Қазіргі кезде де ескерткіш мəтіндерінде 
кездесетін жекелеген таңбаларды тануда, мəтіндерді оқуда түрлі 

ғылыми пікірлер мен талас-тартыстар баршылық.  

Көне түркі ескерткіштерінің дыбыстық жүйесі туралы 

алғашқы зерттеулерді В.Томсен, В.В.Радлов, Г.Вамбери, 
П.М.Мелиоранский, В.Банг жəне т.б. ғалымдар жасады. 

Орхон-Енисей ескерткіштерінің таңбалары туралы, 

фонетикасының негізі жөнінде алғаш рет В.Томсен «Inscription de 
l’Orkhon déchiffrées» атты еңбегінде жазады. 

В.В.Радлов көне түркі ескерткіштерінің фонетика мен 

грамматикасын жүйелі түрде өз еңбектерінде көрсетеді. Көне түркі 

жазуының тайпа таңбаларынан шыққандығы туралы пікір білдірген 
Г.Вамбери де көне түркі ескерткіштерінің фонтика-грамматикалық 

жүйесіне арнайы еңбек арнаған. П.М.Мелиоранский «Памятник в 

честь Кюль-тегина» (1899) атты магистрлік диссертациясында 
ескерткіштің фонетика-морфологиялық құрылымына көңіл бөледі. 

Түркі тілдерінің фонетикасын салыстырмалы-тарихи 

тұрғыдан зерттеу О.Бетлингк пен В.В.Радловтан басталып, кеңес 
дəуірінде Е.Д.Поливанов, А.М.Щербак, Н.А.Баскаков, 

Б.А.Серебренников, Д.Г.Киекбаев, В.И.Рассадин сынды ғалымдар 

еңбектерімен жалғасты. Г.Рамстедт, М.Рясянен, В.Котвич, 

Г.Дерфер, Ю.Немет сынды шет елдердегі түркітанушылар да 
салыстырмалы-тарихи фонетикамен шұғылданды.  

Академик А.Н.Кононов А.С.Аманжоловтың «К генезису 

тюркских рун» атты мақаласын  «Эта одна из лучших работ по 
фонетика ТРП» деп жоғары бағалап, өзінің «Грамматика языка 

тюркских рунических памятников VII-IX вв.» атты классикалық 

еңбегінде пайдаланып, сілтеме жасайды [1, 60]. 
Алтай Сəрсенұлы көне түркі жазуының дыбыстық құрамын 

жүйелеп, Орхон, Енисей, Талас бойынан табылған ескерткіштердегі 

таңбалардың нұсқаларын салыстырып, кесте құрастырады. Бүгінде 

ғалым құрастырған кестені түркітануға қатысты көптеген 
əдебиеттерден кездіре аламыз. Сонымен қатар, А.Аманжолов 

жекелеген таңбалардың дыбысталуына, мағынасына тоқталады. 
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Мəселен, Енисей ескерткіштерінде кездесетін e таңбасын В.Томсен 

дауысты е дыбысын білдіретінін жəне алғашқы буында ғана 
келетінін жазады. Р.Жиро да В.Томсеннің пікіріне қосылған. Ал 

Алтай Аманжолов бұл туралы «Буква e енисейских надписей, как 

выявляется при тщательном обследовании, имеет собственное 
звуковое значение Ї, і (подобно букве I Ї, і)» дей келе, 

«Следовательно, звук е не имеет специального обозначения в 

тюркском руническом алфавите» деген қорытындыға келеді [2, 51]. 

Сонымен қатар, V таңбасын С.Е.Малов, В.Банг, Т.Текин 
сынды ғалымдар «baš» деп, И.Л.Кызласов «ïs» деп оқыса, 

А.Аманжолов «rt» деп оқиды [3, 36]. 

Алтай Аманжолов осы таңба туралы «Скорее всего, знак V 
передавал звукосочетание rt. Он представлен, на наш взгяд, в 

написании древнетюркского слова  art «1. нагорье, гора; 2. горный 

перевал» в тексте памятника Тоньюкука (ср. тувинск. арт. 

«перевал») и  qart «1. рана, язва; 2. перен. язва, язвительный» в 
текстах енисейских памятников № 2 и № 49 (компонент 

собственного имени)» деп жазады [2, 55]. 

Көне түркі ескерткіштерінде S таңбасы кейде s кейде š 
дыбысын береді. В.Томсен бұл туралы «далеко не замечается 

последовательности, показывает, что по существу это не более как 

особенность правописания – изображать звук š знаком s – и что, по 
крайней мере вообще, тут не следует видеть настоящий 

фонетический переход š в s» деген пікір білдіреді [1, 64]. 

В.В.Радлов та бұл пікірге қосылып бұл таңбаның бірде s бірде 

š дыбысын беруін орфографиялық ерекшелік деп есептеген. 
С.Е.Малов болса, «написание š  и частое употребление s... 

обусловливается самим древнетюркским языком, его фонетикой. Я 

думаю, что  в книжном, литературном языке мог быть звук š, но по 
многим причинам, есть основание думать, что народные массы в 

этом случае произносили вместо š просто s» дейді [4, 126]. 

Алтай Сəрсенұлы да бұл пікірге қосылады: «есть все 
основания утверждать, что колебания в написании знаков для 

переднеязычных щелевых согласных с и ш в древнетюркских 

письменных памятниках обусловлены не столько 

«орфографической особенностью», сколько влиянием на 
письменную традицию местных говоров, живой разговорной речи. 

Корни соответсвия с//ш, очевидно, уходят к общетюркскому 
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языковому состоянию» [5, 169] 

Ғалымның пікірін А.Н.Кононов дұрыс деп санап, қазіргі түркі 
тілдерінде кездесетін s//š сəйкестігі көне түркі ескерткіштерінде де 

көрініс тапқандығын айтады. 

таңбасын ғалымдардың бір тобы ñ дыбысын береді десе, 
екінші тобы – j немесе j ̃ дыбысын береді дейді. Мəселен, 

В.М.Наделяев тіл ортасы, ызың j дыбысын береді дейді. Бұл пікірге 

А.М.Щербак та қосылып, «Уже на нынешней стадии 

сравнительного исследования фонетики тюркских языков можно 
смело говорить об относительно позднем образовании j (nˊ) в 

особых комбинаторных условиях. Назализованный j в праязыке 

был, по-видимому, аллофоном первичного j, сохранившегося в 
таких словах, как тур. aj, якут, уj 'луна'… Однако установить, чем 

характеризовалось дополнительное распределение j в отношении 

чистого j в тюркском праязыке или в древних тюркских языках, пока 
не удается» деп жазады [6, 83]. 

Түркі тілдерінің фонетикасын салыстырмалы-тарихи əдіспен 

зерттеушілер осы j ~ n сəйкестігіндегі дыбыстардың қайсысы 

архетип, қайсысы бірінші пайда болған деген сұраққа жауап іздейді. 
Оған жоғарыда берілген А.М.Щербактың пікірін қосуға болады. 

«Түркі тілдерінің салыстырмалы-тарихи грамматикасы. Фонетика» 

еңбегінің авторлары n дыбысының бұрын пайда болғанын айтады: 
«Вместе с тем нельзя исключать и возможность появления 

назализованного j в результате ослабления носового n, последним 

этапом мог быть «чистый» j, лишенный назальности, т. е. n ~ j ̃~ j» 
[7, 338]. 

В.Г.Кондратьев «В языке рунической письменности была 

фонема ñ, которой в других группах памятников – уйгурских и 

манихейских – соответствует j или n» деп жазады [8, 21].  

Ал Алтай Сəрсенұлы болса  таңбасы енисей 
ескерткіштерінде nč дыбысын бергендігін, ал орхон 

ескерткіштерінде ñ дыбысын бергендігін айтады.  

Ғалым ñ (nj) ~ nč сəйкестіктері арқылы Тоныкөк сөзінің 
этимологиясын ұсынады: «На основе соответствия ñ (nj) ~ nč можно 

связать слово tuñuquq ~ tunjuquq с глаголом tunčuq – «печалиться, 

задохнуться, оцепенеть от горя» (МК ІІ, 264 узб. изд. är tunčuqtï 

«мужчина опечалился»). В таком случае, имя Тоньюкука 



 

133  

представляет собой отглагольное прилагательное (*tuñuq-, *tunjuq=, 

соответственно tunčuq- + аффикс именного словообразования –uq) 
со значением «печальный, опечаленный» [2, 57]. 

Өз кезегінде Тоныкөк есімінің шығу тегі туралы белгілі 

тарихшы ғалым С.Г.Кляшторный былай дейді: «Имя Юаньчжень 
также двусоставное. Его первая часть – юань «первенец, 

первородный» - имеет то же значение, что и тюркское ton. Вторая 

часть – чжень «дрогоценность, сокровище»  – по значению 

буквально совпадает с тюркским joquq (joq – «ценить, хранить, 
возвышать»). Таким образом, можно констатировать, что имена 

«Тоньюкук» и «Юаньчжень» семантически эквивалентны. До 

перехода на сторону Кутлуга Тоньюкук носил китайское имя, как и 
другие подчинившиеся империи тюркские вожди»[9, 31]. 

Профессор Хирттің пікірін негізге алған С.Г.Кляшторныйға 

қосылып, академик В.В.Бартольд та шығармалар жинағының 

бесінші томында жарияланған «Новые исследования об орхонских 
надписях» мақаласында қытай деректерінде кездесетін Юаньчжень 

мен Тоныкөктің бір адам екенін жазады.  

Ал Л.Н.Гумилев С.Г.Кляшторныйға қарсы шығып, 
Юаньчжень мен Тоныкөктің екеуі екі түрлі адам екенін айтады [10, 

302]. 

Ономастика саласын ұзақ жылдар зерттеген ғалым Т.Жанұзақ 
Тоныкөк антропонимінің шығу тегі туралы «Оның бірінші сыңары 

(компоненті) тон яки тоң, ал екінші сыңары юкук... деректерге 

қарағанда, тон, тоң – «ұлы», «күшті», «зор» мағыналарында 

қолданылған лақап болса керек. Оның екінші сыңарында кездесетін 
юкук>кук>кок>кек сөзі деп білеміз. Сонда Тоньюкук – «Ұлы кек», 

«Ұлы тəңірі» деген мағынаны білдіретін лақап есім болуы мүмкін» 

деп жазады [11, 216]. 
Сонымен, Алтай Сəрсенұлы көне түркі ескерткіштерін 

зерттеу барысында көне түркі жазуындағы жекелеген таңбалардың 

дыбыстық мағынасын ұсынып, өз тұжырымдарын эпиграфикалық 
ескерткіштердегі материалдарды, көне жəне қазіргі түркі 

тілдеріндегі материалдарды пайдалана отырып дəлелдеген. 
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Жексенғалиев Болат Өтеғалиұлы 

Астана қаласы 

 

ҮНДЕСІМ ТЕОРИЯСЫНЫҢ НЕГІЗГІ 

ПӘНСӨЗДЕР ЖҮЙЕСІ 
 

Ғылымдағы қарама-қарсылық ғылым дамуы үшін қажет екені 

анық. Өйткені «қарама-қарсы пікірлер айтылмаса, ең жақсысын 
ештеңеден таңдай алмайсың» (Герадот). Қазақ фонетикасы 

зерттелуі тарихындағы «акцентті-фонемалық теория» жəне 

«сингармонизм теориясы» тілдің дыбыстық жүйесінің негізгі 

ұғымдарын түсіндіруде қарама-қарсы ілім болды. ХХ ғасырдың 40-
80 жылдар аралығында түркі тілдері фонетикасында үстем болып 

келген акцентті-фонемалық теория қазақ тілі дыбыстық 

құрылымының табиғатын толық ашып, түсіндіріп бере алмады, 
қайта керісінше, көптеген сұрақтар мен түсініспеушіліктер туғызды. 

ХХ ғасыр басында қазақ тілін төл болмысымен сипаттаған Алаш 

қайраткерлерінің (А.Байтұрсынұлы, Х.Досмұхамедов т.б) 
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