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гы текст ету, жазылу мерз1мш айкыпдау, комментарийлер беру, шыгарманын, басылу типш( 
шге арнап басылатынын) белгшеу.
кстологияльщ жумыс журпз1м1зге тшелей комекен басшы материалдар бар. Олар тэж^рбиес! 
|рыс текстологияларыныц талдаулары мен 1зденулерк Б1рак, казак халкыныц тарихы мен 
и-рухани мурасыныц озше тэн ерекшелштер мен киышпылыктар бар екенш кврем13. 
алдымен, текстологияны жеке дилетанттар мен эуескойлардьщ 1сз деп карауды койып, бутан 

эдебиет зерттеупплершщ, баспа орындарыныц, жазушы-акындардьщ назарларын аударатын 
келгенш баса айтамыз. вйткеш, жасыратыны жок, б1зде, Казакстанда, жеке зерттеупплершщ, 
орындарыньщ, жазушы-акындардьщ назарларын аударатын кезен келгнш баса айтамыз. 

ни жасыратыны жок, б1зде, К^азакстанда, жекезерттеушшердщ тиш-кашып сез еткеш 
:а,текстология мэселесше улкен мэн берпт, жуйел! турде б!р орталыкган ютелшш жаткан 
: жок.
IиIгГ1 б!р шюр -  текстология мэселесше тек эдебиет зертгеушоерЛ емес. т о  мамандары да 
/ы шарт. вйткеш, эдебн тш мен коркем эдебиет тш н зерттеу 1с1 текст! зертгтеу жэне авторды 
роблемаларымен кабысып жатканын керем1з. Эс1ресе, мунын казак текстологиясы ушш улкен
ар.
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Исследования о жизни и творчестве Олжаса Сулейменова: 
конфликт интерпретаций

5естно, что «Аз и Я», написанная в 1975 году, получила резко отрицательный резонанс и была 
(сна цензурой к печатанию, распространялась в рукописных списках и вызвала живой интерес 
ельских кругах.
1га вызвала характерные для того времени идеологические «проработки», основанные на 
ческих обвинениях в «национализме» и в  1976 году была изъята из продажи, 
огда в 2005 году, к 30-летию ее выхода в свет, книга впервые вышла в России в издательстве 
эн» при Российском фонде культуры, где председателем был Никита Михалков, развернулась 
кивая и острая дискуссия. С полной уверенностью можно сказать, что ни одна книга до «Аз и 
гривлекала к себе столь пристального внимания. Первым откликом стала рецензия Л.Фризмана 
'титель спокойствия книга Олжаса Сулейменова «Аз и Я» под огнем идеологической 
и». Он высоко оценил книгу, отметил ее актуальность, попытку нового толкования неясных, 
гх» мест «Слова...», исправления отдельных написаний в нем, пересмотра влияния тюркского 
та на язык памятника.
т м  не согласился А.Кузьмин, установив антиленинский характер философских позиций 
I Сулейменова. А.Кузьмин переходит к разоблачению его антипатриотизма: «немец А.Шлецер, 
офил русский грек М.Каченовский, француз Л.Лепсе и в самое последнее время проживавший 
нции А.Мазон, а также его последователь А.А.Зимин, уже в наше время бросивший вызов 
гическому «болоту», -  это почти все, что О.Сулейменов находит положительного в изучении 
эусской письменности».
главное обвинение А.Кузьмин приберег на конец статьи, и состоит оно в том, что 

йменов, призывая избавиться «от предрассудков христианских, мусульманских и буддийских 
•>, освободиться от догм философий расовых и рациональных», обходит иудаизм, содержание 
'о как раз шовинизм и потенциальный расизм: противопоставление «высшего», «избранного 
> всем прочим «гоям».
; одна критическая статья появилась «Точка в круге, из которой вырастает репей» в журнале 
ия гвардия». Это была статья А.Кузьмина, где он пускается осуждать О.Сулейменова за 
щзм, который тот проявляет и к научным работам, и к источникам.



В защиту книга выступил Бахыт Кенжеев, утверждая, что «...именно О.Сулейменов поставив 
Казахстан на карту мира в плане литературы, поскольку он был первый по-настоящему 
международный казахский писатель. Олжас очень много писал про казахов, про Казахстан, тем не 
менее, оказался интересным всему миру. Я помню, как его книги в Москве просто сметали с 
прилавков.... Ну. а про «Аз и Я» я вообще не говорю, эта книжка, на которую я просто молюсь...» 
Бахыт Кенжеев отметал жизненную достоверность и описанные ситуации, легкость и живость языка, 
самостоятельность автора в создании «Аз и Я».

В 1990^г годы многие исследователи отмечают, что анализ «Слова» Олжасом Сулейменовым 
гораздо солее сложной и противоречивой структуры этого текста-палимпсеста, чем было принято 
думать. Более того, они делают раннюю русскую историю драматичней, тоньше, вариативнее, а ее 
персонажей глубже, чем в официальной версии. Также многие исследователи отмечают то, что «Аз и 
Я» зрелая литература, не боящаяся отклонений от общепринятых жанров, дискурсов, стилей и 
языковых правил.
Этого и не приняли и не поняли многие «специалисты», ожидавшие классической жанровой и 
дисшшлинарной чистоты, намеренно нарушаемых автором. Основной задачей тогда становится 
попытка понять прошлое так, как поэт понимает, узнает, чувствует язык, совмещая диахронную ось 
истории и чисто художественное использование метафор и тропов

Важно отметить появившейся в литературоведении семиотический подход от текста 
произведения к ее автору -  главному источнику заложенных в текст смыслов, создателю той 
системы, которая воспроизведена на страницах произведения.

В этом направлении -  изучение авторской индивидуальности, а не особенностей текста -  в 
последнее десятилетия ученые стали уделять больше внимания художественного метода 
О.Сулейменова.

В связи с этим особое значение приобрело изучение его «Глиняной книги» и другие его 
стихотворные произведения, а также публицистика, научные опыты, биографические материалы и 
интервью поэта.
Личность автора, постепенно возникающая как главный объект исследования для понимания его 
текста, не изучалась подробно вплоть до 90-х годов.

По существу лишь после 90-х годов наряду с накоплением новых фактов появляются 
исследования, в которых осмысливался художественный и политический феномен Олжаса 
Сулейменова.
Существуют различные концепции толкования общественно-литературной позиции Олжаса 
Сулейменова, которые базируются на введенном в научный оборот фактическом материале. 
Значительный вклад в изучение жизненного и творческого пути Олжаса Сулейменова внесли 
профессора А.Ж.Жаксылыков и К.Ахмедьяров. Исследования данных ученых выполнены в русле той 
традиции литературоведения, которая рассматривает жизнь и творчество поэта на основе тщательной 
систематизации и анализа разнообразных фактических данных его биографии.

Долгие годы профессиональная деятельность Олжаса Сулейменова была связана с развитием 
казахстанской журналистики, кинематографии, с работой Союза писателей Казахстана и Комитета по 
связям с писателями стран Азии и Африки.

Далее с 1995-2002 годы -  полномочный посол Казахстана в Италии и по совместительству в 
Греции и Мальте.

Продолжил литературоведческую деятельность и выпустил в 1998 году в Риме книги «Язык 
письма», «О происхождении письменности и языка малого человечества», «Улыбка бога», а в 2002 
году -  книгу «Тюрки в доистории», за которую получил премию Кюльтегина «за выдающиеся 
достижения в области тюркологии».
Конфликт интерпретаций, видимо, не будет исчерпан до конца, если речь идет об огромном таланте. 
Гениальная личность, ставшая легендой при жизни, в новейшем культурном пространстве 
осмысливается как мифообраз. Другого и не дано.
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