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ИЕРАРХИЯ СЕМАНТИЧЕСКИХ СВЯЗЕЙ СЛОВ В ТЕМАТИЧЕСКИХ ГРУППАХ

В данной статье рассматриваются гиперо-гипонимические связи как один из основных принципов организации словаря. Детальное рассмотрение инвентаря отношений между словами в рамках тематической группы позволяет теоретически осмыслить понятие тематической группы, определить ее роль и место в семантическом пространстве, отношения между предметами и явлениями окружающей действительности и их отражением в мышлении. Тематические группы слов рассматриваются нами как инструменты yпpaвления учебным процессом. Результаты ассоциативных экспериментов позволяют представить картину связей слов в сознании носителей языка, в которой отмечается большое число повторяющихся реакций на один и тот же стимул. Формирование активного словарного запаса учащихся может идти от ассоциативных связей к логическим, являющимися  едиными  для всех людей. Экспериментальное исследование показало, что в учебных целях необходимо распределение слов в тематических группах в соответствии с их внутренней «субординацией»: иерархия, ядро/периферия, гиперо-гипонимические отношения.
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HIERARCHY OF SEMANTIC CONNECTIONS OF WORDS IN THEMATIC GROUPS
Abstracts. In this article hyper-hyponymic relations are considered as one of the basic principles of the organization of the dictionary. A detailed examination of the inventory of relations between words within the thematic group allows us to theoretically comprehend the notion of a thematic group, to determine its role and place in the semantic space, the relationship between objects and phenomena of the surrounding reality and their reflection in thinking. Thematic groups of words are considered by us as tools for managing the learning process. The results of associative experiments allow us to present a picture of the connections of words in the minds of native speakers, in which there is a large number of repeated reactions to the same stimulus. The formation of an active vocabulary of students can go from associative links to logical links, which are the same for all people. Experimental research has shown that for educational purposes it is necessary to distribute words in thematic groups in accordance with their internal "subordination": hierarchy, core / periphery, hyper-hyponymic relations.
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ТЕМАТИКАЛЫҚ ТОПТАРДАҒЫ СЕМАНТИКАЛЫҚ СӨЗ БАЙЛАНЫСТАРЫ

Аңдатпа. Осы мақалада гиперонимикалық қатынастар сөздікті ұйымдастырудың негізгі принциптерінің бірі болып саналады. Тақырыптық кластердегі сөздер арасындағы түгендеу қарым-қатынастардың толық сараптама, семантикалық кеңістікте өз рөлі мен орнын нақты айқындау тақырыптық топтардың тұжырымдамасын түсіну теориялық шындық және ойлау олардың көрініс қоршаған заттар мен құбылыстардың арасындағы қатынастарды мүмкіндік береді. Сөздердің тақырыптық топтары оқу үдерісін басқаруға арналған құралдар ретінде қарастырылады. Эксперимент нәтижелері ассоциативті қарым-қатынастар сол ынталандыру үшін қайталанатын реакциялардың үлкен санын атап, ол ана динамиктер санасында сөздер суретті ұсынуға мүмкіндік береді. Оқушылардың белсенді лексиканы қалыптастыру логикалық үшін ассоциативті сілтемелерден баруға болады, ол барлық адамдар үшін бірдей болып табылады. иерархиясы, негізгі / шеткі, гипер-гипонимиялық қарым-қатынасы: эксперименттік зерттеу білім беру мақсаттары олардың ішкі «командасының тізбегін» сәйкес тақырыптық топтарда сөздер бөлу болуы тиіс үшін екенін көрсетті.

Түйінді сөздер: гипонимия, санаттау, парадигматикалық байланыс, семантикалық өріс, тақырыптық топ.

Введение. В когнитивных исследованиях интерес к проблемам категоризации объясняется ее значимостью в познании окружающего мира. Проблема категоризации в ее современной интерпретации связывается прежде всего с исследованиями Э. Рош и ее последователей (Более подробный анализ концепции Э. Рош см.: Семантика и категоризация, 1991: 47-59). По утверждению Е.С. Кубряковой, «вся деятельность по категоризации мира, то есть по распределению по особым группировкам, классам и т. п. — по категориям, носит всегда в конечном счете языковой характер» (Кубрякова, 2012: 37), и в рамках антропоцентрического подхода «в языке окружающая нас действительность предстает в том виде, в котором она воспринята — увидена, осмыслена, понята человеком» (Кубрякова, 2012: 37). Согласно классификационному принципу, «все существа и предметы связаны друг с другом определенной системой иерархических отношений. Внутри этой системы различаются предметы, находящиеся между собой в близкой или далекой связи, в отношении равноправия или подчинения» (Топоров, 2010: 131). 
Как известно, научная классификация берет свое начало из обыденной. Расхождение между этими путями познания объясняется тем, что научное познание имеет свой инструментарий исследования, который применяется для познания сущности предметов и процессов. И углубление исследователя в изучение того или иного фрагмента действительности позволяет ему формулировать более точные и полные определения, чего нельзя сказать о бытовой классификации: «Если кто-то попросит перечислить известных нам насекомых, мы с легкостью назовем муху, комара, муравья, кузнечика, паука, жука, скорпиона, таракана... Для нас насекомое — это маленькое животное, с ножками и, возможно, крылышками, которое ползает (а возможно, также прыгает или летает); остальное неважно. Наука же подходит к своему объекту более тщательно, учитывает его существенные признаки: строение тела, особенности поведения и т.п. И с этой точки зрения оказывается, что мухи, комары, жуки и т.д. действительно представители класса насекомых, а вот пауки и скорпионы не относятся к насекомым и в научной номенклатуре образуют отряды иного, отдельного класса паукообразных» (Норман, 2006: 24). 

В данной работе нами рассматриваются категории, в основе которых лежат родо-видовые отношения. Хотя термин «гипонимия» и не относится к числу традиционных терминов семантики, все же само понятие определяют в лингвистической литературе как языковую универсалию, как один из основных принципов организации лексического состава (Дж. Лайонз, С. Ульман, В.Г. Адмони, А.А. Уфимцева и др.). Гипонимию определяют как одно из основных парадигматических отношений в семантическом поле – иерархическую организацию его элементов, в основе которой лежат родо-видовые отношения: гипероним и гипонимы – это то же, что родовое и видовое понятия (Никитин, 1974: 40). В рамках гипонимических отношений в лексике как привативных оппозициях родо-видового характера  «…гипонимы выступают в качестве маркированных элементов, а гиперонимы представляют основу такой оппозиции» (Кузнецова, 1989: 45). Наряду с этим указывается и на «второй  возможный тип гипонимических отношений  в лексике – это оппозиции слов, называющих часть и целое, например: ветка – дерево, карбюратор – двигатель» (Кузнецова, 1989: 45), гипонимами в данных примерах являются названия частей, в качестве названий целого выступают гиперонимы. 
В ряде исследований анализируются гиперо-гипонимические связи в лексике между значениями разных слов (Ю.Д. Апресян, М.В. Никитин, Ю.С. Степанов, Ю.Н. Караулов, М.В. Лысякова и др.), в пределах же одного слова менее исследованы гипонимические отношения между значениями (Е. Гинзбург). Исследование гипонимических отношений позволило выдвинуть важный для языковой семантики тезис: «родо-видовой принцип классификации <…> является абстракцией отношений рода и вида в живой природе» (Степанов, 1981: 76). 
Следует отметить, что гипо-гиперонимические отношения рассматривают, во-первых, как иерархическую  организацию элементов семантического поля, в основе которых лежат родо-видовые отношения (М. Кронгауз, А.Д. Мостовая, М.В. Никитин, Л.А. Новиков и др.); во-вторых, как категоризацию в узком смысле слова, т.е. подведение объекта с учетом его признаков под определенную категорию с признанием его членом этой категории (Л. Витгенштейн, Е.С. Кубрякова, Дж. Лакофф, А.Д. Мостовая, Э. Рош, Р.М. Фрумкина и др.); в-третьих, как концептуализацию, представляющую собой процесс, тесно связанный с процессом категоризации, так как особенность концептуализации как одного из важнейших процессов познавательной деятельности человека заключается в осмыслении поступающей к нему информации и приводящей к образованию концептов, концептуальных структур и всей концептуальной системы в человеческом мозге (Залевская, 2011; Кубрякова, 2012; Никитин, 1988 и др.). 
Ученые (Новиков, 1978: 29; Никитин, 1988: 27; Лайонз, 1978: 478 и другие) отмечают обратно пропорциональную зависимость содержания (интенсионал) и объема (экстенсионал) соотносительных единиц. Категориальные понятия (высший уровень) соотносятся в языке с именами классов слов, представляющими тематические группы (например, «Животные», «Мебель», Посуда»); примарные понятия (базисный уровень) – с гиперонимами («собака», «стол», «ложка»); сенсорные понятия (подчиненный уровень) – с гипонимами («пудель», «парта», «поварешка»). М.А. Кронгауз иллюстрирует возможную зависимость базисного уровня от реальных условий анекдотом, где показано, как вел себя покупатель в магазинах в разные эпохи в условиях разной степени изобилия:
«Заверните, пожалуйста, 200 граммов рокфора;

Заверните, пожалуйста, 200 граммов сыра;

Заверните, пожалуйста, 200 граммов еды» (Кронгауз, 2008: 37).

Итак, категории базисного (срединного) уровня являются более значимыми, так как «чем богаче интенсионал понятия (значения, имени), чем больше признаков он содержит, тем беднее экстенсионал этого понятия (значения, имени), тем меньше число вещей (денотатов), к которым приложимо это понятие (имя). Обратное также справедливо. Из двух понятий «родитель» и «мать» у второго более богатый интенсионал, но более бедный (узкий) экстенсионал. В самом деле, все матери – родители, но не все родители являются матерями, ими являются также отцы» (Никитин, 1988: 27). Родо-видовые отношения являются отражением иерархии общего – частного в вещах. 

Эксперимент. В повседневной действительности, «давая предмету имя, мы помещаем его сразу в некую клетку сложнейшей наивной систематики, о чем сами, конечно, и не подозреваем. Ономасиологические процессы не менее тесно связаны с мышлением, чем процессы классификационные» (Фрумкина, 1985: 29). У каждого из нас бывают ситуации, когда мы попадаем в «номинативный тупик» из-за незнания имени того или иного конкретного предмета. Приведем пример:

Азиз радостно замахал руками, когда впервые  в горах потрогал листья на деревьях:

· Дерево, дерево!.. Э!
· Это елка… Это береза… Это арча… Это таволожник… А это жимолость…, – называл отец деревья и кусты.
·  Елка… береза… арча, – повторял за  ним Азиз.


Ему хотелось запомнить все сразу. Но разве сразу отличишь одно дерево от другого!  

(Ш.Бейшеналиев).

Этот диалог наглядно подтверждает, что когнитивные модели диктуются гносеологической деятельностью. Для закрепления нового знания в виде совокупности наиболее характерных и информативных признаков необходима языковая оболочка. Чтобы создать новую языковую форму для выделения отдельного предмета из материального мира, индивид должен осуществить логические операции: сравнение, отождествление, классификацию и категоризацию. Языковое значение отличается от замысла тем, что оно приобрело языковую форму. Механизмы речи помогают смоделировать освоение ребенком действительности, потому что именно через внешнюю речь он реконструирует внутреннюю речь.

Нами были предложены учащимся начального звена контрольных и экспериментальных классов школ с казахским языком обучения г. Алматы срезы-задания с целью проверки их умений на: а) соотнесение слова с предметной картинкой; б) выявление характера связи между словом-стимулом и словом-реакцией; в) определение значений слов конкретной лексики; г)  нахождение лишнего слова; д) объединение группы слов одним словом. Так, например, анализ данных среза на нахождение лишнего слова позволил выделить четыре типа ответов, когда испытуемый 1а) воспроизводит один признак; б) воспроизводит одну функцию; в) вводит данный предмет в конкретную ситуацию;  2) относит слово к определенной категории; 3) переводит на родной  (казахский) язык; 4а) ошибочный; б) нет ответа.
Выделенные на основе данных психофизиологических экспериментов типы семантических процессов (ассоциаций) соотносятся с видами контекстуальной догадки о значении слова на основе: сходства понятий; противопоставления; расширения (перехода от видового понятия к родовому) и сужения (перехода от родового понятия к видовому) понятий (например: а) расширение: курица, петух, утка, гусь – это домашние птицы; б) сужение: мебель – стол, стул; сладости – конфеты, торт, мармелад, зефир); соподчиненности понятий; ассоциативного переноса понятий по категориям: а) причина – следствие: пятерка – радость; б) часть и целое: ручка – зонтик; в) предмет и материал: утка – пластилин; г) действие – объект – деятель: поливать – цветок – девочка; д) деятель – объект: ученик – книга. 

Проведение экспериментальной работы показало, что роль языковой догадки, в основе которой лежит предвосхищение, в процессе семантизации значений новых слов достаточно велика, и данный способ объяснения слов дает возможность  обучаемым прогнозировать, предугадывать значение незнакомого слова, развивает способность к антиципации, стимулирует интерес к слову.

Результаты и обсуждение. Как известно, в словарях любого языка различают «денотатные» и «сигнификатные» группировки слов: 1) денотатная лексика тяготеет к обозначению предметов внешнего мира, денотатов; 2) сигнификатная лексика тяготеет к обозначению понятий, сигнификатов. Если первые предполагают перечисление их составных частей по принципу «часть – целое», то вторые группировки слов отражают логические отношения рода и вида: так, например, «в обиходном употреблении мы не колеблясь определяем диван как вид мебели, а тарелку как разновидность посуды (в словаре С.И. Ожегова в этом вопросе нет единства: стул – род мебели…, сервант – род шкафа…, тогда как шкаф – предмет мебели и т.д.), хотя в строгом смысле диван и шкаф, не являясь взаимозаменимыми, представляют собой части мебели» (Караулов, 1976: 132). 

В гипонимических отношениях ядро выступает в качестве родового имени, и это означает, что наличие рода, или суперординаты, является показателем определенной семантической связи между гипонимами, их равноправия по отношению к гиперониму и самостоятельности каждого из них. Ученые обозначают данный тип парадигматических связей термином «включение», что предполагает включение элемента в класс.
Как справедливо замечает Б.Ю. Норман, «создавая свои классы предметов и — на их основе — свои понятия, практическое (или «наивное», что в данном случае одно и то же) мышление человека как-то их упорядочивает, соотносит друг с другом. В конце концов классы выстраиваются в систему последовательного подчинения — иерархию» (Норман, 2006: 27). Такие объединения слов характеризуют сходство или различия в семантике слов, а также разнообразные ассоциативные связи слов: сходства, контраста, соподчиненности (субординации, т.е. от рода к виду: фрукт – яблоко и суперординации, т.е. от вида к роду: яблоко – фрукт), расширения и сужения, а также переносов, в одном случае основанных на сходстве или аналогии (метафора), в другом – на смежности означаемых (метонимия). По определению Д.Н. Шмелева, «общий элемент значения, присущий словам соответствующих рядов, может быть назван  семантической темой  (в значениях слов береза, ель и т.д. – это «дерево», в значениях слов дерево, куст и т.д. – «растение»); то, что в языке есть слова, совпадающие со словесным обозначением этой «темы» (дерево, растение), не означает, что они выражают данную тему как бы в чистом виде, – они, конечно, представляют ее своим значением, но значение слова и элемент значения – не одно и то же» (Шмелев, 1973: 107).

Для объединяемых нашим сознанием классов предметов характерны непоследовательность и случайность, которая проявляется, с одной стороны, в том, что одни классы имеют однословное обобщающее наименование (обувь, инструменты), другие классы обозначаются устойчивым словосочетанием  (головные уборы, молочные продукты), третьи – разное обозначение (то, из чего пьют; то, что коллекционируют). С другой стороны, автор отмечает проницаемость языковой системы на примере тематической группы «Головные уборы», что при включении в эту группу таких слов, как платок, шаль, тюбетейку, феску, чалму, мы все дальше отдаляемся от «типичного» головного убора (Норман, 2006: 27).

Выводы. Системный подход к лексике: переход от изучения внешней  стороны языкового членения – связей слов с экстралингвистическими факторами (лексика рассматривалась лишь как строительный материал) к выявлению внутренних, структурных связей лексических единиц – позволяет утверждать, что именно смысловые (семантические) связи в основном определяют процесс выбора слов. Слова объединяются в тематические группы лексическими отношениями, являющимися отражением связей в объективной действительности. Все виды семантических связей между лексемами в словаре служат важнейшим принципом организации словаря в сознании человека. Именно благодаря воздействию семантических связей на словарь он представляет собой целостную иерархическую структуру, в которой  единицы различных уровней иерархии находятся по отношению друг к другу в четкой субординации.
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