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РОЛЬ ЯЗЫКА В ФОРМИРОВАНИИ НАЦИОНАЛЬНОЙ 

ИДЕНТИЧНОСТИ: ОПЫТ АЛЖИРА И КАЗАХСТАНА 

(СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ) 

Б.Р. Шакеева 
докторант I курса по специальности «Политология»  

Казахского национального университета им. Аль-Фараби (г. Алматы) 

Н.И. Айтымбетов 
доктор PhD по политологии, старший научный сотрудник  

Института философии, политологии и религиоведения  

Комитета науки Министерства образования и науки Республики Казахстан 

(г. Алматы) 

 

В Казахстане время от времени возникают языковые конфликты на бытовом 

уровне, которые активно обсуждаются в СМИ, разделяя казахстанское общество 

на две противоположные группы. Одни переживают за статус казахского языка 

и сетуют на его медленное внедрение в качестве такового, другие – хотят видеть 

русский язык в качестве второго государственного языка. Около тридцати лет 

Казахстан пытается решить сложившуюся языковую проблему. Эта дилемма не 

дает возможности стать государственному языку консолидирующим фактором 

казахстанской нации. Мало того, что проблема языка разделяет ее по этниче-

скому фактору – казахи и другие этносы, еще идет разделение среди казахоязыч-

ных и русскоязычных казахов. А введение английского языка в преподавание, 

начиная со старших классов школы, и введение латинского алфавита усугубляют 

сложившуюся ситуацию. Как решить этот вопрос - остается открытым.  

Актуальность темы заключается в ее важности и особой роли языка в наци-

естроительстве. В стратегии «Казахстан-2050» указано, что «казахский народ и 

государственный язык выступают как объединяющее ядро развивающейся ка-

захстанской гражданской общности» [1]. Но реальность такова, что казахскому 

языку еще далеко до консолидирующей роли в формировании национальной 

идентичности. Во многом это обусловлено тем, что Казахстан долгое время был 

частью СССР. Исторически сложилось так, что в Казахстане проживает более 

120 этносов и этнических групп. Когда Казахстан получил свою независимость, 

доля казахов составляла всего 40 % этнического состава населения. К тому же 

процесс русификации глубоко затронул страну. К 1989 году русским языком вла-

дели 63 % казахов, 30 % городских казахов не знали родного языка и говорили 

только по-русски [2]. Очевидно, разговор о жестком внедрении казахского языка 

даже не стоял на повестке дня. Хотя в Конституции РК 1995 года казахский язык 

получил статус государственного языка, но при этом в ней было закреплено, что 

«наравне с государственным официально применяется русский язык» [3]. Такая 

трактовка ситуации показала действительное положение языков. К тому же эта 

политика укрепила единство народа и межнациональное согласие.  

Но для многих казахов казалось, что процесс внедрения казахского языка 

проходил медленно. Активный перевод делопроизводства на казахский язык 

                                           
 Шакеева Б.Р., Айтымбетов Н.И., 2019 
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начался только в 2009 году. Но, несмотря на это, русскоязычное население не 

торопилось овладевать казахским языком.  

Контент-анализ СМИ, который был сделан сотрудниками Института фило-

софии, политологии и религиоведения Комитета МОН РК по проекту «Монито-

ринг межэтнических отношений и религиозной ситуации в Республике Казах-

стан», показывает, что во многих казахоязычных СМИ присутствуют радикаль-

ные идеи. К примеру, «Наказанием для тех, кто игнорирует государственный 

язык, должен быть денежный штраф», «Человек, не владеющий государствен-

ным языком, не может быть гражданином РК!» и другие.  

Часть русскоговорящего населения является сторонниками равного приме-

нения и равного статуса русского языка с казахским языком. Даже в некоторых 

СМИ указывают на то, что притесняют права русскоговорящих: «Ты можешь го-

ворить только на казахском и чувствовать себя полноценным гражданином, ты 

можешь владеть обеими языками и не знать проблем, но, если ты говоришь 

только по-русски, − у тебя начинаются большие проблемы» [4]. 

Русскоговорящие казахи считают, что для изучения государственного языка 

нет языковой среды, соответственно нет необходимости знать казахский язык: 

«Заметьте, в троллейбусах, автобусах, метро, театрах, где бы вы ни были, вся 

молодежь, когда нужно что-то ярко и четко выразить, переходит на русский. Род-

ной язык, конечно, знать надо, это моральная сторона, но человек живет не 

только одной моралью, он зависит от политики, экономики и от окружающей 

среды» [5]. Поэтому щедро финансируемые программы по развитию государ-

ственного языка не дают должного эффекта. Как говорил сам президент 

Н.А. Назарбаев, «за 15 лет и медведь бы выучился государственному языку» [6]. 

Нерешенность языковой проблемы столь долгие годы наводит на мысль, а 

насколько важна роль языка в нациестроительстве? 

По этому поводу имеют место дискуссии среди ученых и политиков. Их 

можно разделить на два лагеря: тех, которые считают, что язык является основой 

в формировании национальной идентичности, и тех, которые не придают этому 

столь большого значения. То есть, для одних исследователей язык является усло-

вием формирования этноса, для других – итогом этногенеза [7].  

Начиная с ХХ века, во многих работах ученых язык воспринимается как 

один из базовых элементов этнической идентификации, так как именно язык яв-

ляется важнейшим условиям существования любой социальной общности. К 

примеру, Вильгельм Гумбольдт считал, что язык является воплощением духа 

нации. Он утверждал, что «Язык всегда воплощает в себе своеобразие целого 

народа… Посредством того же акта, которым он выводит из себя язык, он вводит 

себя в него: каждый язык очерчивает вокруг народа, которому он принадлежит, 

круг, и выйти из него можно только входя одновременно в круг другого языка» 

[8]. По его мнению, основой национальной идентичности является язык, так как 

язык народа есть его дух, а дух народа есть его язык.  

И.Г. Гердер ввел в научный оборот понятие «народный дух», в котором язык 

играет особую роль. По его мнению, «язык является самым надежным для чело-

века способом сохранения своеобразия, отличия от других, которое он наследо-

вал от своих предков, а также для передачи его еще неродившимся поколениям» 
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[9]. И.Г. Гердер считает, что язык лежит в основе формирования народа. Его уче-

ния продолжили другие немецкие философы, такие как Э. Кассирер и 

Л. Вайсгербер. Как мы видим, немецкие философы сходятся во мнении, что язык 

является важным символом нации, так как в средние века раздробленный немец-

кий народ объединяло единство языка и культуры, а объединенная Германия воз-

никла только в 1871 году. 

Среди американских ученых в этом направлении работали Б.Л. Уорф, 

Ф. Боас, Э. Сепир. Б.Л. Уорф ввел термин «принцип лингвистической относи-

тельности». Также эту мысль самостоятельно развивал Э.Сепир: «Мир, в кото-

ром живут общественные образования, говорящие на разных языках, представ-

ляет собой различные миры, а не один и тот же мир с различными этикетками» 

[10]. То есть, они сошлись во мнении, что языковая структура воздействует на 

мировоззрение и восприятие носителей языка. Но на современном этапе продол-

жаются споры о гипотезе лингвистической относительности Б.Л. Уорфа из-за не-

хватки убедительных доказательств.  

В российской литературе важно отметить работы К.С. Аксакова, А.А. По-

тебни, А.С. Хомякова, которые также подтверждают различными исследовани-

ями свою позицию о статусе языка. К.С. Аксаков был очень близок к идеям 

В. Гумбольдта и поддерживал его мнение, что язык является основой для нацие-

строительства.  

В казахстанской литературе роль языка в формировании национальной 

идентичности рассматривали А.Н. Нысанбаев, Р.К. Кадыржанов, М.Ш. Мусата-

ева, А.Д. Маймакова и другие. В работе «Этнокультурный символизм и нацио-

нальная идентичность Казахстана» Р.К. Кадыржанов рассматривает язык в каче-

стве ядра этнокультурного символизма: «отождествляя себя с нацией, человек 

отождествляет себя с ее ценностями и символами» [11]. И одним из таких сим-

волов является язык. Именно язык невидимой границей разделяет этносы и 

нации друг от друга. 

Перейдем к противоположному мнению, где исследователи придержива-

ются более сдержанной точки зрения о роли языка. По их мнению, язык не вли-

яет на образ мышления человека, соответственно на формирование националь-

ной идентичности. Данную позицию отстаивают Н. Хомский, С. Линкер, 

М.М. Гухман, Л.С. Ермолаева, П.В. Чесноков и другие. Н. Хомский совершил 

«революцию в языке». В его работах объясняется что, «грамматические прин-

ципы, лежащие в основе языков, являются врождёнными и неизменными, а раз-

личия между языками мира могут быть объяснены в терминах параметрических 

установок мозга, которые можно сравнить с переключателями» [12]. Поэтому 

одной нацией могут использоваться два и более языка или разные нации могут 

говорить на одном языке. К примеру, швейцарцы пользуются немецким, фран-

цузским и итальянским языками. Также можно отметить тот факт, что на испан-

ском языке говорят более 20 стран Латинской Америки, а на английском, кроме 

Великобритании, США и Канады, говорят более 19 стран Африки.  

Анализируя два подхода по вопросу роли языка в формировании идентич-

ности человека, нужно понимать, что истина требует поискав каждом конкрет-

ном случае. Разница между языком и нациями или этносами не является случай- 
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ностью, а обусловлена историческими событиями. И страх потери этническую 

или национальную идентичность или их атрибуты, как язык, культура и другие, 

толкает народ к завышенной их оценке. Об этом более подробно пишет 

М.С. Шайкемелев: «…кризис внешне может проявляться в самых разных фор-

мах: в повышенном внимании и подчас в завышенной и даже иллюзорной оценке 

своих этнических атрибутов (обычаев, традиций, языка, семиотических средств 

и т. д.) и в переоценке статуса и атрибутов других этносов, входящих в новое 

этногосударственное образование. В условиях кризиса, который, как правило, не 

сводится к кризису этнической идентичности (последний оказывается моментом 

более обширного кризиса), усиливается древний архаический принцип «мы – 

они», который может мешать преодолению кризиса» [13]. Для примера можно 

рассмотреть страны постсоветского пространства. Распад Советского Союза 

привел к кризису идеологии и самоидентификации. Многие страны, например, 

Украина, страны Балтии, перешли на жесткую политику по восстановлению и 

поддержке родного языка. Но за это была своя цена. 

Достаточно показательным примером аналогии в данной ситуации может 

служить языковая политика в Алжире. На первый взгляд, думается, что может 

связывать столь далекую страну по расстоянию и культуре с Казахстаном? А в 

том, что в Алжире также существует языковая проблема.  

Долгие годы Алжир был колонией Франции. После приобретения независи-

мости, Алжир активно проводит политику арабизации, начиная с внедрения 

арабского языка. В Конституции 1963 года было указано, что государственным 

языком является литературный арабский язык. Поэтому в 1968 году правитель-

ственный декрет обязывал всех чиновников во власти изучить арабский язык. 

1978 году был принят документ «Национальная Хартия Алжира», где отмеча-

лось, что арабский язык является основным элементом национальной идентич-

ности алжирского народа. К тому же процесс «арабизации» затронул все обще-

ственно-государственные структуры. Образовательные, государственные и фи-

нансовые учреждения и другие перешли на арабский язык. В 1991 году прави-

тельство по закону запретила использовать другие языки кроме арабского во 

всех сферах государственного управления [14].  

В 1998 году вышел Всеобщий закон об алжирском арабском языке, в кото-

ром указывалось, что арабский язык является единственным языком в стране, а 

употребление берберского и французского языка запрещается в обществе. Огра-

ничительная, сдерживающая политика в отношении франкофонии, несмотря на 

то, что Алжир является второй франкоязычной страной в мире, показывает по-

зицию государства по отношению к французскому языку. 

Но, несмотря на активную политику государства объединить народ в одну 

нацию через арабский язык, количество франкоговорящих не уменьшилось. Та-

кая ситуация сложилась из-за нескольких причин:  

1. Французский язык был и остается языком экономического развития, за-

падной науки и техники. В интеллектуальном и научном обществе все еще пре-

обладает французский язык. 

2. Престижные профессии преподаются на французском языке. Историче-

ски сложилась такая ситуация, когда человек не владеет французским языком, 
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он может работать только в традиционном хозяйстве, в сфере религии, культуры, 

литературы и т. д. А более высокооплачиваемая работа в сфере медицины, биз-

неса и т. д. требует знания французского языка. Еще больше возможностей и 

предпочтения отдается тем, кто получал высшее образование во Франции. 

3. Образовавшаяся после независимости Алжира новая элита, в том числе и 

политическая, хорошо владела французским языком. Соответственно, люди, 

стремившиеся улучшить свое материальное положение, учили французский 

язык. 

Получается, что, несмотря на довольно жесткую политику государства по 

внедрению арабского языка, статус французского языка не ослабевает. 

Алжирский исследователь Малика Ребай Маамри в своей работе «Синдром 

французского языка в Алжире» пишет, что колониальное наследие французского 

языка настолько затушевало жизнь местных жителей, что, несмотря на усилен-

ную арабизацию, алжирцы по-прежнему остаются под французским лингвисти-

ческим влиянием [15]. Мухамед Бенрабах также считает, что лингвистическая 

политика aрабизации в качестве процесса национальной интеграции в Алжире 

потерпела неудачу. Причиной этому он считает, что продиктованные и навязан-

ные властью политические и идеологические факторы арабизации не соответ-

ствует действительности [16].  

Пример Алжира был выбран не случайно. Во многом ситуация схожа с ро-

лью русского языка в казахстанском обществе. Русификация Казахстана привела 

к тому, что в обществе распространилось двуязычие (казахско-русское). Причем 

человек, владеющий двумя языками, чувствует себя более свободно, чем тот, ко-

торый владеет одним языком. Но сохраняется «престижность» русского языка, 

то есть знания русского языка открывал дорогу и продолжает давать возмож-

ность получить более высокооплачиваемую работу и улучшить свое материаль-

ное положение. Директор группы оценки рисков Досым Сатпаев недавно в своем 

интервью подчеркнул, что «язык изучается лучше, когда он играет роль эконо-

мического инструмента. Английский многие выучили самостоятельно в первую 

очередь для того, чтобы стать более конкурентоспособными. Если мы представ-

ляем казахский язык как язык для казахстанцев и казахов, его привлекательность 

для тех, кто им не владеет, теряется. Поэтому надо сделать казахский язык кон-

курентоспособным не только внутри страны, но и за ее пределами» [17]. На наш 

взгляд, в этом есть здравый смысл.  

Но Казахстан, в отличие от Алжира, не вел жесткую политику по отноше-

нию к языку, несмотря на то, что по сей день активисты борются за то, чтобы все 

использовали и овладели казахским языком. И это, на наш взгляд, правильно, 

ведь культурные изменения требуют время. Культурные процессы не могут по-

меняться сразу или за короткий срок по указу. Это естественный процесс, кото-

рому необходимо время и условия. Более подробно об этом говорит Р.К. Кадыр-

жанов: «Ни одно государство, даже самое тоталитарное, не может ускорить про-

цесс. Это реальность, с которой не поспоришь. Поэтому давайте учить казахский 

язык, давайте говорить на нём, но давайте не будем ждать от него слишком мно-

гого сегодня и сейчас. Всему своё время» [18].  
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А завышенное внимание и желание внедрить казахский язык, используя 
жесткие меры, продиктовано тем, что существует страх потери родного языка, и, 
следовательно, страх потери своей уникальности, то есть идентичности. В этом 
отношении вполне можно понять активистов, борющихся за права казахского 
языка. Из-за политики русификации, проводимой во времена СССР, казахский 
язык сильно пострадал.  

Так сможет ли казахский язык стать ядром объединения всех граждан Ка-
захстана или он не так важен, как считают Н. Хомский, С. Линкер и другие в 
построении национальной идентичности? Ответ на этот вопрос, думаем, можно 
найти в Доктрине национального единства, которая была принята в 2010 году. 
Согласно Доктрине, на сегодняшний день государство продвигает новую граж-
данскую идентичность «казахстанец», где объединяет все этносы и этнические 
группы в одну нацию: «Невозможно жить в одном государстве, а подчиняться 
законам другого, иметь все права гражданина и не нести его обязанностей. Это 
единство прав и обязанностей связывают воедино и нашу судьбу, и наше буду-
щее» [19]. Немаловажный факт состоит в том, в документе указывается, что ка-
захи должны стать «консолидирующим центром объединения Нации». Соответ-
ственно, казахский язык является основой для формирования и развития нацио-
нального духа. Поэтому каждый гражданин Казахстана – казахстанец – должен 
знать государственный язык.  

В заключении, мы пришли к следующим выводам: роль языка в нациестро-
ительстве играет важную роль, но отнюдь не единственную. Повышенное вни-
мание к языковой проблеме, это показатель страха потери языка и своей иден-
тичности. Даже развитым нациям, как Германия, Нидерланды, Швейцария, при-
ходится знать английский, чтобы представлять идеи в мире науки и культуры, 
вести бизнес, налаживать любые международные контакты. 

 В Алжире использовали жесткую политику арабизациии. Несмотря на это, 
французский язык не сдает своих позиций. Внедрение языка – культурный про-
цесс, который требует определенного времени и условий. Поэтому выбранная 
языковая политика Казахстана верна. Но пока не создадутся условия для разви-
тия языковой среды, к примеру, язык как экономический инструмент, казахский 
язык еще долгое время будет делить свой пьедестал с русским языком. 
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