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ХУДОЖЕСТВЕННАЯ КОНЦЕПЦИЯ ЛИЧНОСТИ В ПРОЗЕ 

ЧИНГИЗА АЙТМАТОВА

В статье рассматривается  творчество Ч.Т. Айтматова в контексте проблемы художественной концепции личности на материале  повести «Белое облако Чингисхана».  Актуальность темы обусловлена необходимостью тщательного изучения художественного наследия выдающегося писателя современности, благодаря чему восполняются пробелы в логике развития отечественной литературной мысли. Анализ проводится в сопоставлении с произведениями  казахских авторов – «Конец легенды» Абиша Кекилбаева и «Поэт Хромого Тимура» Марала Скакбаева. Избранные романы  близки  разработкой   темы и созданы в одно время с романом Айтматова «И дольше века длится день», неотъемлемой частью которого стала повесть «Белое облако Чингисхана». В результате сопоставительного анализа рассмотрен художественный образ завоевателя в контексте художественной концепции личности:  Чингисхана – в творчестве Айтматова,  и Темирлана – в романах казахских авторов.

Ключевые слова: проза, писатель, мастерство, легенда, завоеватель, художественная концепция личности, психологический портрет.
                                                    Abdulina Almagul
THE ARTISTIC  CONCEPT OF PERSONALITY IN CHINGIZ AYTMATOV's PROSE

The article discusses the work of Ch.T. Aitmatov in the context of the problem of the artistic concept of personality on the material of the story “White Cloud of Genghis Khan”. The relevance of the topic is due to the need to carefully study the artistic heritage of an outstanding contemporary writer, thereby filling gaps in the logic of the development of domestic  literary thought. The analysis is carried out in comparison with the works of Kazakh authors  –  the novels “The End of a Legend” by Abish Kekilbayev and “The Poet of the Lame Timur” by Maral Skakbayev.  Selected novels are close to the development of the theme and were created at the same time as Aitmatov’s novel “And for More Than a Century Lasts a Day,” an integral part of which was the story “The White Cloud of Genghis Khan”.  As a result of a comparative analysis, the artistic image of the conqueror was considered in the context of the artistic concept of the person:  Genghis Khan - in the works of Aitmatov, and Temirlan – in the novels of Kazakh authors.
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В XXI столетии продолжается поиск решения насущных вопросов литературоведения,   выдвигается в качестве актуальной настоятельная потребность искать и находить новые смыслы в знакомых произведениях. К числу таких первостепенных проблем относится  выявление и осмысление художественной концепции личности в творчестве различных писателей. В предлагаемой публикации в качестве материала избрано творчество выдающегося писателя современности Чингиза Айтматова,  без тщательного изучения художественного наследия которого невозможно понять логику развития отечественной литературной мысли. 

 Цель исследования  заключается в разработке наиболее сложной категории поэтики – психологического портрета в контексте художественной концепции личности на материале повести «Белое облако Чингисхана» Чингиза Айтматова. [1]
 Характерно, что в это же время в казахской литературе, как и в мировой практике,  насчитывающей около двухсот тысяч семисот произведений о Чингисхане, тема бренности существования и иллюзорности устремлений неограниченной власти находит свое решение в романах известных писателей Абиша Кекилбаева [4]  и Марала Скакбаева [5].  И если в   центре повести Айтматова – Чингизхан, то в романах Абиша Кекилбаева и Марала Скакбаева – Тамерлан,  легенды и предания о котором также имеют фольклорные корни. В этой связи представляется достаточно интересным сопоставительный анализ произведений ведущих писателей конца ХХ столетия, что определило сравнительно-типологический метод исследования.

В качестве ожидаемого результата публикации следует считать анализ реализации художественного образа завоевателя в контексте художественной концепции личности:  Чингисхана – в творчестве Айтматова,  и Темирлана – в романах казахских писателей.

Написанная  в 1991 году в качестве органичной части романа «И дольше века длится день», опубликованного десятилетием ранее, повесть, как и роман, привлекает внимание остротой вечных  вопросов и, особенно,  сложнейшей темой столкновения личности и власти. Уточним, что рамки публикации и поставленная цель концентрируются вокруг именно образа завоевателя Чингисхана, пришедшего из народной памяти в легендарном повествовании.       

«Должен сказать, – пишет в предисловии Айтматов, – что в повести использовано  одно из устных преданий  кочевья  о  Чингисхане,  миф,  мало  соотносимый  с   исторической действительностью, но много говорящий о народной памяти...». [2, 7]
Характерной чертой айтматовского реализма является  концентрация повествовательного ядра вокруг современного ему человека, труженика Едигея: «Я и пытался поставить Буранного Едигея в центр современного мне миропорядка, в центр волнующих меня проблем. Буранный Едигей не только труженик от природы и по роду занятий. Он человек трудолюбивой души», – читаем в статье «От автора», предваряющей публикацию романа «И дольше века длится день» девяностых годов. [3, 5] 
В повести «Белое облако Чингисхана» писатель восстановил те страницы, которые невозможно было донести до читателя в эпоху «фанатичной вульгаризированной критики». Так была реактуализирована не только легенда о жестоком правителе, но и трагические события времён культа и репрессий советской поры.  В то же время образы реальных исторических субъектов  в литературе несут колоссальную смысловую нагрузку и необходимый рейтинг нравственной оценки. 
Чингисхан — жестокий, властный "повелитель Четырех сторон света".  В достижении своей цели он не останавливается ни перед чем. Идя походом на завоевание Запада, ведя за собой через великие азиатские пространства  многотысячную армию, Чингисхан учинил казнь — предал повешению воина-сотника и молодую женщину, золотошвейку, которые ослушались великого хагана и поставили свою любовь выше его завоевательных целей. 
Романы  "Конец легенды" Абиша Кекилбаева  и "Поэт Хромого Тимура" Марала Скакбаева   посвящены еще одной яркой и драматичной личности средневековой истории – Тимуру Гургану, Тимуру Великолепному, Тамербеку или Тамерлану, о котором было сложено множество преданий и легендарных рассказов. Не будучи Чингизидом, Тимур формально не мог носить ханский титул, поэтому всегда именовался лишь эмиром (вождём, предводителем). Но,  породнившись в 1370 году с домом Чингизидов, он принял имя Тимур Гурган (Gurkān – иранизированный вариант монгольского күрүгэн или хүргэн, «зять»). Это означало, что Тимур является родственником Чингизидов и может свободно жить и действовать в их домах.                                                                                                                                                    
      Прототипом для образа Повелителя в  романе Кекилбаева послужила легенда о Тамерлане, ослепившем и лишившем языка талантливого зодчего, в романе Скакбаева  –  в основу сюжета положена история о поэте Хафизе,  посмевшем иносказательно осудить деяния  властителя-тирана. В художественном освоении этой темы хорошо известны многие  другие опыты, например, эпопея  С. Бородина "Звезды над Самаркандом" [6], в которой  концептуальной антитезой Повелителю Вселенной становится собирательный образ народа с акцентацией  на контрастном Тимуру образе мудрого ученого-историка Ибн Халдуна. В одном из фрагментов другого романа «Хромой Тимур», того же автора,  Повелителю  антитетичен Хафиз, поэт из народа.

Согласно исследованиям Ахмет-Заки Валиди, в исторической реальности владения Тимура не достигли тех пределов, которые были завоеваны в свое время Чингисханом, но при этом каждый из них признавался богоизбранным властителем со стороны своих воинов и тех народов, которых силой оружия и неограниченной властью подчинили себе. «Следует признать, что у обоих этих выдающихся правителей были общие черты, которые сближали их – чрезвычайно огромная воля, энергия, глубокий ум и самоотверженность», – заключает Валиди. [7, 75]  
Художественное освоение образов Чингисхана и Тамерлана в творчестве Айтматова, Кекилбаева и Скакбаева, благодаря включению народных трактовок и легендарной памяти, приобретает направленную интерпретацию, оценку авторами определенных жизненных явлений и воплощение философского взгляда на мир в его целостности. В итоге не столько освещенные выше черты этих выдающихся для своего времени личностей составляют их характеры, сколько нечто большее: человеческое содержание, богатое переживаниями, эмоциями, рождает колоритные фигуры, отягченные славой, богоизбранностью, вседозволенностью и вопиющей антигуманностью.
      Произведения названных авторов объединяют две ведущие темы –  пагубности деспотической власти и высоких человеческих качеств и чувств, блестяще раскрытых писателями в  ярком психологическом повествовании. Мастерски владея всеми формами литературного творчества, авторы создали уникальные полотна художественного повествования, полнокровного, связанного многочисленными нитями с вековыми истоками народной мудрости и нравственных ценностей.

В процессе сопоставления избранных произведений на уровне реализации образов главных персонажей исторического плана, какими являются личности Завоевателей мира, установлены следующие необходимые уровни.

       Обратимся к образу Чингисхана, созданному Айтматовым не только согласно устной молве, но и логике характера персонажа. Найденные автором слова точно и остро обрисовали сущность хагана-завоевателя:
      «Даже законы естества отвергал Чингисхан ради военных побед, кощунствуя над самой жизнью и над Богом. Он хотел и Бога поставить себе на службу, ибо зачатие есть весть от Бога. И никто ни в народе, ни в армии не воспротивился и даже не помыслил воспротивиться насилию; к тому времени власть Чингисхана достигла такой невиданной силы и средоточия, что все беспрекословно подчинились неслыханному повелению на запрет деторождения, поскольку ослушание неизбежно каралось смертью...» [1, 342]
Внутренний мир человека изображается Айтматовым  в процессе постоянного и  непрерывного психического потока.  Каждая  картина сменяющих друг друга  ситуаций структурирована  сложной  палитрой чувств и размышлений героя, наделенного сильной, волевой натурой, никогда и ни перед кем не склонившего головы, но вдруг дрогнувшего и растерявшегося перед удивительной силой любви, обернувшейся для него потерей благоволения Неба – Белое облако, как знак покровительства Тенгри, покидает его. И прежде чем это произойдет, герой будет показан в непрекращающемся процессе оценки и переоценки смысла и значения своих действий:
«Вот уже семнадцатый день, как Чингисхан, находясь в пути, в походе на Запад, испытывал особое, небывалое состояние духа. Внешне великий хаган  держался, как и всегда, как подобало его особе, – строго, отчужденно, подобно соколу в часы покоя.  Но в душе он ликовал, пел песни и сочинял стихи…Стихи эти, прозвучи они вслух, были бы неуместны в устах Чингисхана – ему ли было заниматься душеизлияниями! Но в пути, находясь с утра и до вечера в седле, он мог позволить себе и такую роскошь. Главной причиной его душевного торжества  было то, что вот уже семнадцатый день с утра и до вечера над головой Чингисхана плыло в небе  белое облако – куда он, туда и оно». [1, 342]
Завоевание физическое всегда сопровождается завоеванием моральным – победитель устанавливает свой порядок и свое понимание мира:

«С тех пор убедился он, постигнув устроение жизни самым верным, безошибочным способом – попранием силой, что нет и не может быть ничего такого, что не покорилось бы силе, что не пало бы на колени, не померкло бы, не сокрушилось бы в прах под напором грубой мощи, будь то камень, огонь, вода, дерево, зверь или птица, не говоря уж о грешном человеке. Когда сила силу ломит, удивительное становится ничтожным, а прекрасное – жалким. Отсюда устоялся вывод: всё, что попирается, то ничтожно, а всё, что простирается ниц, – заслуживает снисхождения в меру прихоти снисходящего. И на том мир стоит…» [1, 346]
 «Завоевателей было много, но ни Аттила [Аттила (406—453) (Адиль-Хан) (Итиль-Хан) — вождь гуннов с 434 по 453 год, один из величайших правителей варварских племён, когда-либо вторгавшихся в Римскую империю], ни потом Александр Македонский, Бонапарт, никто не отличался вот такой мерой зверства и такой мерой разрушения всего, что встречается на пути. Это была его идея – уничтожить все, не столько взять, сколько уничтожить». [8]  
Говоря об особенностях художественной концепции личности Айтматова,  следует  отметить, что это не статичное представление о человеке или личности, а развивающееся в динамике времени воззрение эпохи, подчеркивающее ужасающую жестокость и изуверскую натуру,   в отличие от многих, особенно современных трактовок, в какой-то степени даже идеализирующих и романтизирующих Чингизхана. Художественная концепция личности Айтматова выстраивается вокруг задачи разгадать, объяснить феномен человека, возомнившего себя равным Богу, позабывшего свое человеческое естество:
«Всё ему сходило с рук, а ведь  какие только яростные проклятия не призывались на его голову из уст вопиющих во всех краях, где прошелся он огнем и мечом, но ни одно из проклятий никак не сказалось на его все возрастающем величии и всеустрашающей силе. Наоборот, чем больше его проклинали, тем больше пренебрегал он стонами и жалобами, обращенными к Небесам... И из этого он делал вывод, что ему всё дозволено. И с годами укреплялся в уверенности, что он и есть избранник Неба, что он и есть Сын Неба». [1, 346]
И совершенно противоположны личности людей, пострадавших от тирании хагана, прежде всего Догуланг, Эрдэне и Алтун, подвиг которых восхищает стойкостью воли, силой любви, закаливших их и вызвавших сопротивление жестокому несправедливому правителю.
 Таким образом, концепция личности в повести Айтматова находит художественную реализацию в создании определенных типов героев, состоящих в сложных связях с обстоятельствами, выражая тем самым авторскую позицию. Это касается и персонажей, действующих уже в современности, поступки которых  мысль  художника связала нитью времён, сделав невидимое в зеркале истории  реальным. 
В казахской литературе одним из последних опытов обращения к личности Чингисхана является повесть Рахымжана Отарбаева «Плач Чингисхана» (2014 г.),  главной темой которой избран  последний этап жизни, когда на  многое «Повелитель Четырех сторон света» смотрит  уже другими глазами: им все больше овладевают разочарования, а сердце, уставшее от треволнений жизни, все еще не отпускают земные страсти. Но в изучаемом контексте особое внимание привлекают произведения именно писателей, обратившихся к теме Завоевателей мира в то же время, что и Айтматов. Это важно, прежде всего,  с позиций диахронности появления подобной темы в советской литературе. Так, в центре романов А. Кекилбаева и М. Скакбаева – Темирлан. 
В романе А. Кекилбаева образ Правителя  акцентирован и вынесен на первый план повествовательного полотна. Последовательно писатель приводит своего героя к потере реального восприятия действительности, когда  пришлось «признать горькую истину: его всемогущество, безраздельная власть, слава и честь так же призрачны,  мимолетны и обманчивы, как  и румянец на лице  смазливой и похотливой бабенки,  или как добро купчишки-крохобора".  [4, 446]
 «Повелитель был обескуражен. В осторожном молчании толпы таилось что-то подозрительное. В думах и предположениях он проводил бессонные ночи… Он вновь и вновь подходил к окну и каждый раз съеживался, наливался досадой и злобой при виде голубого минарета, молчаливо злорадствовавшего над ним». [4, 429]
Постепенно психическое состояние человека, потерявшего внутреннее самообладание, уводит его в мир искаженных образов. Архитектоника текста  структурирована логикой душевных исканий героя,  форма вопроса выполняет  роль его категориальной парадигмы: 

«Может, зоркий глаз Всевышнего  подметил высокомерие и чванливость, укоренившихся в душе Повелителя?  Может, проявление надменности к себе подобным и есть грех, который Всеблагий ему не прощает?» [4, 446]
Душевные терзания становятся все более невыносимыми, и Повелитель решает обратиться за  помощью к  старцу, посвятившему всего себя служению Богу. Совершив трудное восхождение к горной обители отшельника, который выслушал его с язвительной ухмылкой, Повелитель услышал только:

«Должно быть, сын мой, отпугнул ты духов, прогневил святых заступников. Подумай!...» [4, 446]
Терзания продолжались, не помогли чтение Корана  и размышления  над ним, не помогла всепоглощающая война. Постигла Повелителя кара – «страшная немощь сковала его, и под ним разверзлась черная пучина. В нем еще тлела свеча здравого рассудка, но сомнения и страх все решительней захватывали все его существо, растекались по всем жилам, и он подспудно понимал, что именно в них заключена его погибель». [4, 460]
Конец легенды оказался бесславным завершением жизни такого же грешного, как и все простолюдины, Повелителя. Смерть уравняла Избранника судьбы с теми, кого он называл нечестивцами, чернью, презренным человеческим родом.

Марал Скакбаев в романе "Поэт Хромого Тимура" идет  аналогичным  путем собственного видения, развивая сцену беседы Тамерлана с поэтом Хафизом в целостное действо,  дав  придворному стихотворцу-летописцу имя  Гияс. Образ жестокого завоевателя предстает с позиции и через восприятие поэта Гияса, избранного придворным летописцем за безукоризненное знание Корана и талант писателя-стихотворца. Повествование романа касается лишь одного факта – победоносного похода Тимура в землю Хинди (Индию), коварного замысла Правителя нарушить мирное обещание не грабить и убивать пленников. Злодейство было совершено, и это безнаказанное зло поражает молодого одаренного поэта, вынужденного, в угоду Железному Хромцу, найти в себе силы описать беззаконие и мерзость преступного деяния.
В отличие от психологической доминанты стиля  Кекилбаева, автор романа "Поэт Хромого Тимура" избирает путь более нейтрального повествователя, склонного к субъективизации сферы персонажа, добиваясь некоей предельной объективности в описании окружающего поэта мира, нежели углубленного состояния перцепции героя.

Последнее, бесчеловечное и ужасное пожелание, что услышал юноша на приеме у Тимура – сотворить из голов погибших высокую гору, повергло его  в состояние смертных мук, и «самым нестерпимым стало лихорадочное противоборство дум, когда одна мысль теснит другую». [5, 49]  Душа бьется в горле, готовясь покинуть бренное тело.  В безумном испуге Гияс скачет, пока конь не падает без сил, а юноша продолжает бежать, неведомо куда, затыкая ладонями уши .  Так завершается роман, оставляющий своего героя на пути или к гибели или к спасению.        
     Таким образом, сопоставление повести  Ч. Айтматова «Белое облако Чингисхана» и современных  ему  произведений казахских писателей  даёт возможность рассмотреть художественную концепцию   личности жестоких тиранов прошлого, как образную парадигму исторической личности или совокупность представлений о реальном лице, моделируя далекое прошлое, но при этом отвечая на сложные вопросы о времени, эпохе и человеке. Типологические сходства служат верными показателями общих закономерностей литературного процесса, подтверждая мысль С. Трубецкого  о том, что "историческое развитие немыслимо без исторической памяти –  именно в этой памяти черпаются и образцы, и вдохновенье для всякого нового творчества".  [9, 324] 
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