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Садуакасулы А., Железняков Б.А. 

 
КАМЕННАЯ ПЛИТКА-ЖЕРТВЕННИК ИЗ БУРГАНА 

 
Весной 2017 г. на распаханном поле в 60 км к западу от г. Алматы была произведена случайная 

находка каменной плитки с рельефом головы и конечностей барана, по-видимому, сочетавшего 
функции жертвенника  или алтаря с плиткой на которой могли растираться органические краски, со 
многими другими функциями, которые еще и не были выявлены. Это заставило нас еще раз обратиться 
ко всему объему данных, накопленным к настоящему времени по такого рода находкам. 

К истории изучения. В научной литературе закрепились различные определения назначения  
плоских (как ровных (их подавляющее большинство), так и с чашевидной выемкой) изделий из камня, 
преимущественно песчаника, различной формы (квадратной, округлой) которые в большинстве своем 
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возможным является то, что каменный жертвенник может происходить из насыпи этого кургана. У 
всех сохранившихся курганов цепочки явно фиксируются следы воронки. 

Об условиях находок подобных, скорей всего ритуальных предметов В.Е. Трегубов пишет, что в 
погребениях каменные блюда помещались на дне ямы, но встречаются и случаи нахождения алтариков 
на уровне дневной поверхности (под насыпью кургана) или в насыпи. Автор не отрицает гипотезу об 
использовании данных предметов как алтарей огня, сопоставляя сарматские жертвенники с алтарями, 
обнаруженных в святилищах Байте I, III и Шкуновском святилище [3, 63]. На поле проведены арыки, 
которые вполне возможно возобновлены в последние десятилетия по следам каналов древности или 
средневековья. Хотя, городищ в округе не обнаружено, примерно в 2 км имеются руины 
средневекового караван-сарая (караханидского времени). Подгорные земли, плодородные и хорошо 
увлажненные всегда были обитаемы.  

Находка была произведена местными жителями и передана директору заповедника-музея 
«Тамгалы/Танбалы» А. Садуакасулы, который передал ее на хранение в фонды музея. В ближайшее 
время планируется строительство нового здания музея-заповедника «Танбалы», наследие которого в 
2004 г., вошло в Список Всемирного наследия, планируется и строительство экспозиции музея 
наскального искусства. Уверен, что находка найдет там свое достойное место. 

Описание. Жертвенник или алтарь представляет собой массивное изделие, можно предположить, 
что он местного производства из речной гальки (частично окатанной) подходящей формы и размера, 
из гранита/гранитоида. Вся поверхность полностью заново обработана, частично прошлифованы 
верхний бортик, он отделен от «торчащих»: головы с рогами, конечностей хвоста – рельефным 
понижением – «ровиком». Изделию были приданы черты распластанного животного (рис. 3). Размеры: 
25,5х17х7,7-8 см. Углубление, имеет смешанную овально-подпрямоугольную форму, максимальные 
размеры  15х13 см, глубина 2,3 см. Верхние края – отшлифованы наиболее тщательно. Внутренняя 
поверхность чаши ровная и тщательно обработана в технике пикетажа.  С боков в верхней части 
жертвенника выделены все части барана или архара – голова с рогами и мордой (наиболее рельефная 
часть), передние и задние ноги – наиболее схематично и хвост с курдюком свидетельствуют о 
массивности изображенного животного. Каменный жертвенник, символизирует распластанное 
животное, а верхний волнистый рельефный  край изделия, по-видимому - принесенное в жертву 
животное, его вспоротый живот. Нижняя сторона – ровная и представляет собой устойчивое основание 
для массивного изделия. Морда животного дана несколько схематично, выбита с одного из углов камня 
(наиболее высокого), рельефно переданы массивные закрученные рога, короткая шея животного. 
Очевидно, что это не просто позволила передать порода камня, но это были знаковые детали для 
создания культового образа фарна (рис. 4). Вес изделия порядка 10 кг. 

Возможно, что будущее сопоставление каменных и бронзовых жертвенников будет способствовать 
уточнению их ритуально-функционального назначения. Наиболее важные черты: чаша с 
зашлифованными краями и массивные рельефные черты (жертвенного ?) животного – барана/архара. 
Еще один довод в пользу ритуального предназначения этого артефакта. 

Данное каменное изделие имеет отдельные схожие черты с аналогичными у других находок. 
Рельефное изображение головы «разместили с одного из четырех углов, аналогично одной из плит из 
Северного Казахстана; на большинстве изображений голов этого животного голова выделана более 
подробно, однако это может быть связано с возможностями материала в большей мере, нежели с 
хронологией или региональной привязкой, тем более что большинство исследователей говорят о 
мобильности подобных изделий. В настоящее время, отдельные, наиболее выразительные блюда 
(табак) на которые казахи раскладывают праздничную пищу (бешбармак) сделаны из дерева и имеют 
часто аналогичную зооморфную символику, в частности голову и рога барана. 

К вопросу о распространении. Несмотря на значительную мобильность населения, все же, 
большинство исследователей сходятся на том, что достаточно массивные предметы не перевозились 
далеко, по крайней мере, они здесь использовались, возможно, были уложены в насыпь кургана (на 
уровне дневной поверхности). Тем самым, данный алтарь был найден на месте его использования 
независимо от места производства, хотя оно скорей всего также было местным. 

Освещая вопросы распространения «каменных плит», с изображениями барана, З.С. Самашев 
писал, что эту – «особую категорию мобильных вещей, использованных населением бронзового века 
и в раннесакское время, составляют плоские плиты, торцы которых украшались скульптурными 
бараньими головками. Они происходят в основном из северных регионов страны, но недавно в 
Тулкибасском районе Южно-Казахстанской обл., возле с. Рыскулово, и в окрестностях с. Узунагаш в 
Жетысу случайно найдены еще два образца [4, 41, рис. 47-48]». Причем в районе Узунагача ранее были 
найдены плитка с изображением головы барана с терочником. Большинство известных подобных 
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плиток имеют ровную и достаточно гладкую поверхность. Однако тюлькубасская наиболее близка 
нашей, уже второй плитке, найденной близ Узунагача, публикуемой здесь. Она имеет округлую форму 
и вогнутую поверхность, на которых было удобно растирание определенных веществ. Вполне 
возможно, что подобные каменные плитки-терки и, обычно сопутствующие им каменные терочники в 
виде сапожком применялись для растирания определенного рода растений, из которых потом 
приготавливались культовые напитки, например хаома. Так, по мысли известного исследователя 
истории данного напитка [5, 62] основным компонентом для него была эфедра, которую было 
необходимо тщательно растирать. Исследование применения наркотических веществ в древности 
Центральной Азии началось еще с А. Стейна [6, 262], вскрывшего могилу, где в сопроводительном 
материале находились веточки эфедры, хорошо сохранившиеся на мумифицированных останках. 

Ритуал, связанный с бронзовыми курильницами и алтарями полностью не восстановлен. При этом, 
логично было бы ставить вопрос о разделении бытования по регионам, скорее, чем по хронологии 
бытования бронзовых и каменных жертвенников. Вопрос напрямую связан с назначением данной 
каменной находки, на который мы пока однозначно ответа не имеем. Исходя из длительной истории 
изучения подобных артефактов, которой уже более ста лет. Есть и своя хронология [1, 527-531]. 

Публикуемый жертвенник не просто несет символику барана или архара, он ей «переполнен». Если 
в последующую эпоху художники ограничивались многочисленными выбивками на камне или 
гончары небольшими налепами в виде спиралевидных символических значков рогов барана или архара 
пусть и на самых заметных, видимых частях. То в данном случае голова с рогами, хвост с курдюком, 
ноги - ритмично выделяются на краях этого массивного каменного изделия. Глядя на этот артефакт 
невольно понимаешь и другую сторону «звериного стиля» несколько отличного от его традиционного 
восприятия «летящего галопа» или на оленя «на ципочках». Данное изделие – плитка, видимо 
символизирует принесенное в жертву животное, шире – всеобщее значение этого животного в 
символике того периода. Тогда и на протяжении веков и более тысячелетия баран – архар играл 
первостепенное значение в символике народов степной Евразии и венчал головные уборы не только 
«золотых людей», особых ритуальных наверший и жезлов и т.д., десятками тысяч изображался на 
скалах и керамике… 

О предназначении. Очевидно, что можно было бы присоединиться к культовому назначению 
данного каменного изделия древних камнетесов и вместе с тем смешанной ее атрибуции. Другими 
словами к многофункциональному значению этого «сакрального столика». К этому, фактически 
тяготеет вся история изучения. К сожалению никаких материальных остатков внутри чаши или 
снаружи не найдено. Высол в нижней части может указывать на то, что продолжительное время алтарь 
лежал на поверхности чашей вверх. Сейчас уже трудно сказать о том, связано ли это с распашкой 
кургана или алтарь находился в стороне от кургана и напрямую не связан с курганом и, возможно 
относится к поминальным обрядам, которые совершались регулярно уже после совершения 
захоронения и возведения насыпи или он не связан с курганом. Для прояснения картины необходимо 
провести масштабные археологические исследования на частном поле. 

О символике барана – фарна написано много. Как следует из самых разных источников и 
результатов исследований этот образ вытесняет быка в эпоху поздней бронзы. Он символизирует свою 
историческую эпоху, когда символика, связанная с этим животным с характерными признаками, в том 
числе рогами, служит и функциональной составляющей артефакта (чашей-блюдом, устроенной на 
массивном туловище). Этому может быть много объяснений, в частности – зодиакальное, связанное с 
явлением прецессии, постепенным движением знаков Зодиака по небосклону [7, 39-41]. 

По заключению К.М. Байпакова, самое раннее реалистическое изображение барана на керамике 
найдено на Нижней Сырдарье, при раскопках Томпак Асара, в слоях, датируемых второй половиной 
I тыс. до н.э. Слив водолея выполнен в виде головы барана с характерной горбоносостью и 
спиралевидными рогами, украшенными насечками [8, 42]. Этот же образ фиксируется на скалах всего 
Казахстана с поздней бронзы, сквозь всю эпоху раннего железного века, наряду с образом оленя, 
заменившего лошадь, распространенную ранее. На рубеже исторических эр этот образ выбивался 
тысячами на скалах, но уже без придания образу тонкой художественной стилистики и ценности. По-
видимому, изделие может быть датировано раннесакским периодом, однако, поскольку раскопки 
кургана, в значительной степени уже разрушенного распашкой не производились это трудно 
утверждать. 

Заключение. Обнаружение каменного жертвенника в подгорной зоне в 60 км к западу от Алматы, 
достаточно уникальной формы (при всем многообразии подобных жертвенных столиков, алтарей) в 
зоне, где идет активное почвообразование наряду с отложением и переотложением лесса имеет 
огромное значение и уникально.  К примеру, проведенные совместные аварийные раскопки 
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древнетюркского захоронения в 2016 г. на юго-западной окраине Узунагача заповедником «Танбалы» 
и ТОО «Археологическая экспертиза» показали, что невысокий раннесредневековый курган находился 
под метровой толщей лесса и переотложенной почвы, был выявлен случайно в результате 
строительных работ (рытья котлована строительной техникой). Подобные публикуемой находке 
сарматские жертвенники имеют бортики, почти всегда ножки и символику фарна, иногда другого 
животного. Северо-казахстанские, действительно, как их характеризует З.С. Самашев, чаще всего 
представляют собой плоскую плитку со скульптурным изображением барана с узкой стороны. Обе 
южно-казахстанские ранние находки имеют округлую форму, причем узунагачская – ровная и плоская, 
а тюлькубасская имеет бортик и вогнутость [4, 40-41].  

Наша находка – максимально разнообразит типологию южных находок каменных плиток с 
рельефными изображениями архаров и баранов. На наш взгляд выглядит несколько «архаичнее» и, в 
тоже время «универсальнее», ведь, именно такую форму выбрали для воспроизведения деревянных 
блюд для торжественных пиров – асов казахи в последние столетия и до нашей современности. Тем 
самым, эта форма, существует уже более двух тысячелетий. 

Значительное сходство семиреченских культовых бронзовых изделий: жертвенных столов, 
курильниц и котлов на трех ножках с культовыми предметами из Китая эпохи Чжоу (1045-221 гг. до 
н.э.) отмечал еще А.Н. Бернштам [9, 343-344]. Образ горного козла -«фарна» и в чжоусских бронзах 
занимал  весьма значительное место. Причем китайские аналоги чаще предшествуют, они 
разнообразнее по формам и образам, превосходят по мастерству художественных решений подобных 
предметов, в чем удалось убедиться лично в экспозициях столичных музеев одному из авторов. Судя 
по локализации известных находок художественных бронз сако-усуньской эпохи Центральной Азии, 
регион Жетысу входил в зону влияния этой культурной традиции, включая Центральный и Северный 
Тянь-Шань, Турфан  и, вероятно Алтай. На этих территориях найдены подобные ритуальные бронзы 
середины- третьей четверти I тыс. до н.э. Основная территория Казахстана входила в зону традиции, 
где были распространены каменные жертвенники, традицию, которая имела также значительные 
границы своего распространения. При условии совпадения значительной части функционального 
назначения бронзовых и каменных столиков-алтарей-жертвенников (что мы с достаточной долей 
уверенности можем пока только предполагать) в Жетысу эти традиции сосуществовали или же 
сменили друг друга последовательно. В первом случае регион был пограничным, где население 
использовало жертвенники из обоих материалов исходя из традиций совершения ритуалов.  

По всему древнему миру широко распространены лунки, во множестве выбитые на огромных и 
относительно небольших, горизонтальных плитах и наклонных поверхностях скал. Интерпретация 
которых затруднена в том числе по причине из значительного разнообразия: размеров, глубины, 
условий и т.д. Большинство ученых сходятся на значительной универсальности этого символа, а также 
«использовании» камней с лунками в древних ритуалах. О времени появления каменных жертвенников 
доподлинно судить сложно. Столь часто встречаемое по всей Евразии изображение парных адорантов 
эпохи бронзы, в том числе, в Жетысу и в Кулжабасы,  в частности, зачастую между молящимися 
мужчинами изображен некий предмет, напоминающий жертвенник [10, 7]. По словам В.Н. Топорова, 
«жертвоприношение совершалось не только в максимально сакральном месте, но и в максимально 
сакральной временно́й точке — на стыке старого и нового года (если говорить о главном 
жертвоприношении), когда Хаос одолевал Космос» [11, 13]. Тем самым, очевидно, что не нужно 
дополнительных доказательств тому утверждению, что в сакральных центрах, таких как 
Тамгалы/Танбалы, Кулжабасы совершались не только жертвоприношения, но и весь их календарный 
цикл в комплексе. Сакральное и ритуальное значение Тамгалы можно подтвердить и посетительским 
изображением античного периода алтаря огня и служителя в свободном балахоне и головном уборе 
[11, вклейка 21]. Б.А. Литвинский, посвятивший всю жизнь изучению древней культуры Центральной 
Азии, культов Солнца и Огня, писал: «Культ огня у сакских племён был связан не только с 
погребальным культом, он входил во многие сферы духовной жизни. При этом особенно глубоко он 
проник именно в погребальный ритуал… Связанные с огнём жертвенники даже клались в могилу. 
Можно также предполагать, что существовали верования, связанные с «огненным барьером», 
препятствующим возвращению души покойного в мир живых; огонь, с другой стороны, мог 
рассматриваться как экстатическое средство, помогающее душе вознестись к обиталищу богов [13, 82-
83]. Культы Солнца и Огня восходят к древнейшим представлениям предков саков. Так, например, «по 
ночам Агни (Огонь) на земле, а по утрам он возрождается в виде «двигающегося Сурьи (Солнца)» (RV 
X, 88, 6). Почитаемых людей, возможно связанных с культом, конечно, не могли оставить без такой 
святыни как алтарь в «ночное время». 
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Рис. 1. Схема месторасположения находки на космоснимке микрорегиона Каргалы- гора Суыктобе 
 
Тем самым, публикуемая находка каменного алтаря-жертвенника  дополняет данные по их формам, 

условиям находки, а также географии распространения. При этом, пока окончательно не решен вопрос 
о происхождении находки из распаханного кургана или это связано с подгорной зоной, которая была 
плотно заселена племенами, которые могли использовать подобные каменные плитки-жертвенники с 
поздней бронзы. Проведенная возможная нивелировка поля, а также распашка в течение десятилетий 
не дают возможности утверждать, было ли там поселение, ритуальный комплекс без более 
тщательного исследования и археологических раскопок. 
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Рис. 2. Топоплан цепочки курганов могильника Бурган 
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Рис. 3. Прорисовка плитки-жертвенника (Железнякова В.Л.) 

 

 
Рис. 4. Фото с фронтальной части 
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