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Еркин Байдаров3 

Анализ многовекторности и безопасности во внешней  

политике государств Центральной Азии 

Введение 

Кардинальные социально-экономические и политические преоб-

разования, происходящие сегодня в Республике Казахстан, приводят к 

росту национального сознания, научному осмыслению прошлого исто-

рического опыта, дают возможность по-новому осмыслить те процессы, 

происходящие в настоящее время и предвидеть будущее, являясь тем 

самым основой осмысления нами феномена цивилизации и диалектики 

глобальных процессов современности. 

Понимание того факта, что история – это не только сумма знаний 

о прошлом, но и историческое мышление, формирующее гражданскую 

позицию, помогает в воспитании у членов социума не только чувства 

национальной гордости, но и чувства патриотизма, любви к Родине. 

Это тем более важно, когда в эпоху перемен в жизни общества 

неизбежно возникают вопросы о причинах и смысле совершающегося, 

попытки хотя бы теоретически наметить выход из кризисной ситуации, 

оправдать или отвергнуть настоящее, обосновать свои исторические 

цели, социально-политические программы на будущее, формируемые в 

терминах, адекватных времени. Все это вместе приводит к оживлению 

                                                           
3Работа выполнена в рамках научно-исследовательского проекта «Многовек-

торность и безопасность внешней политики Республики Казахстан и стран 

Центральной Азии» (№BR05236550) по программе целевого финансирования 

научных, научно-технических программ Министерства образования и науки 

Республики Казахстан на 2018-2020 гг. 
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той области знания, которая названа Вольтером «философией истории» 

и является осмыслением социальной действительности, основанной на 

ретроспекции прошлого и иногда конструировании будущего с целью 

«упорядочить» историческое пространство и время.  

К тому же процесс осмысления своеобразия современного мира, 

его целостности актуален для всех стран мира и их сообществ. В усло-

виях образования многополярного мира особый интерес представляет 

изучение внешней политики восточных стран, участие которых в гло-

бальной мировой политике сегодня становится все более активным. В 

данном контексте обращает на себя внимание политика многовектор-

ности и безопасности Республики Казахстан, которая с самого начала 

обретения независимости превратила ее в главный принцип внешней 

политики, определив как «развитие дружественных и предсказуемых 

взаимоотношений со всеми государствами, играющими существенную 

роль в мировых делах и представляющими для нашей страны практиче-

ский интерес» (1, с.510).  

Несмотря на довольно значительный имеющийся материал по 

внешнеполитической деятельности Республики Казахстан с момента 

обретения независимости в конце ХХ в. (2), следует отметить, что до 

сих пор не был осуществлен социально-философский анализ политики 

многовекторности и безопасности внешней политики страны. Такой 

анализ необходим, поскольку многовекторность и безопасность внеш-

ней политики РК основываются на историческом прошлом страны, по-

литических традициях и практике, уходящей своими корнями в XV век, 

к моменту образования Казахского ханства (1465), одной из правопре-

емниц Золотой орды, крупнейшего государственного образования 

Евразии эпохи средневековья. 

*** 

Многовекторность как фактор «географического расположе-

ния»: от Казахского ханства к Республике Казахстан 
Если обратиться к толковому словарю, то понятие «многовектор-

ный» обозначает направленность на основные географические направ-

ления (о внешней политике государства) (3).  

Философия исторических событий на евразийском пространстве 

и, в частности, на территории одного из его крупнейших регионов Цен-

тральной Азии, показывает, что многовекторность во внешней поли-

тике, а также связанные с ней вопросы безопасности и прежде и ныне 

были направлены именно на основные географические направления, 
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став следствием «географического расположения» (1, с.462). Такая ин-

терпретация содержит в себе базовый элемент современной внешнепо-

литической доктрины стран региона.  

В данном контексте многовекторная внешняя политика госу-

дарств Центральной Азии на современном этапе их развития наряду с 

физической рефлексией на географическое окружение, является своего 

рода «ответом» нового субъекта международных отношений на «вы-

зовы» сложной, непредсказуемой среды.  

С чем это связано?  

Во-первых, необходимость проведения многовекторной внешней 

политики была обусловлена расположением Казахстана и других стран 

региона на обширной территории между двумя крупными государ-

ствами, такими как Россия и Китай. 

Во-вторых, особенности внешней политики объясняются и тем, 

что на протяжении веков и на современном этапе выход на мировые 

рынки для Казахстана и стран Центральной Азии из-за отсутствия мор-

ских границ возможен только через территории сопредельных госу-

дарств.  

В свою очередь, небольшая численность и малая плотность насе-

ления в Казахстане при обладании большой территорией также вынуж-

дает решать проблемы сохранения суверенитета и территориальной це-

лостности, сохраняя компромисс в отношениях с соседями.  

И, не в последнюю очередь, интерес мировых геополитических и 

геоэкономических центров силы к Казахстану и центрально-азиатскому 

региону в целом, немалая часть которого связана с ресурсным потенци-

алом республик, также способствует многовекторному выбору внешне-

политических приоритетов (4). 

Соглашаясь с мнением казахстанского политолога М. Лаумулина, 

что многовекторность означает балансирование между различными 

геополитическими центрами силы, оказывающими влияние на Казах-

стан и на Центральную Азию, отметим, что государствам Центральной 

Азии сам Всевышний велел использовать систему координат Global 

Politics так, как необходимо для сохранения своих национальных инте-

ресов. В этом аспекте, многовекторность стран региона необходимый 

инструментарий в дипломатических отношениях с остальным миром, 

который позволяет сбалансированно и одновременно равномерно под-

держивать отношения с важными центрами сил и основными мировыми 

и региональными игроками.  
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Таким образом, многовекторность во внешней политике Респуб-

лики Казахстан и стран Центральной Азии означает проведение тон-

кого и сбалансированного геополитического курса, искусную игру на 

противоречиях между важнейшими центрами силы современного мира, 

направленную на то, чтобы обеспечить национальные интересы страны 

и максимально ослабить свою зависимость (5). 

Ее основы в регионе Центральной Азии сложились еще в эпоху 

раннего средневековья и продолжались до ее завершения в XVII веке 

(1648). Примерами здесь могут быть внешнеполитическая деятельность 

Тюркского и Западно-Тюркского каганата, империи Тимура (Тамер-

лана), Казахского ханства, внешней политике которых было характерно 

многовекторность, сбалансированный и прагматичный курс, в котором 

обеспечение вопросов безопасности играло важную роль.  

Если о внешней политике Тюркского и Западно-Тюркского кага-

ната и империи Тимура (Тамерлана) имеется большой массив научной 

литературы, то этого нельзя сказать о Казахском ханстве, исследование 

которого по настоящему началось только с момента обретения незави-

симости и национального суверенитета в конце ХХ столетия. Государ-

ственная программа «Народ в потоке истории» и 550-летний юбилей 

образования Казахского ханства в 2015 году стали началом масштаб-

ного, качественного скачка исторической науки Казахстана на базе со-

временной методологии и методики исследования, расширения гори-

зонтов национальной истории казахов, формирования нового историче-

ского мировоззрения нации (6).  

Исторически государственность на территории Казахстана фор-

мировалась веками, сохраняя при этом основные ценностные ориен-

тиры, главные среди которых – единство народа и независимость. По-

этому так важно в условиях модернизации общественного сознания в 

Республике Казахстане говорить о «…национальной истории как ис-

точнике законной гордости и культурного самопонимания» (7, с.59).  

Образование Казахского ханства во второй половине XV века 

(1465) стало ключевым периодом в истории Казахстана, характеризую-

щимся укреплением традиций государственности кочевых народов 

Дашт-и-Кипчака, борьбой за независимость и территориальную целост-

ность. Эпоха, обозначенная первыми казахскими ханами Кереем (1465-

1473) и Жанибеком (1473-1480), заложила фундамент традиций толе-

рантного сосуществования и сотрудничества казахов со своими сосе-

дями (8). 
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Начало активной внешней политике Казахского ханства, прошед-

шего путь от возникновения до крупного государства в центрально-ази-

атском регионе было положено при хане Касыме (1445/1446-

1523/1524), при котором территория Казахского ханства существенно 

расширилась, в том числе и в западном направлении. Преемник Касыма 

– Тауекел-хан (1582-1598) стал одним из первых казахских ханов, уста-

новивших союз с Россией, закрепив его договором в 1594 году. Однако 

активное расширение границ Русского государства приближало его к 

казахским степям. Тауекел-хан, учитывая эти внешнеполитические ре-

алии, осознавал необходимость иметь с растущим соседом стабильные 

политические и экономические связи.  

В 40-е годы XVII века главным вектором внешней политики Ка-

захского ханства становится джунгарский фактор. Борьба против джун-

гар была наиболее успешной при хане Тауке (1680-1718). Однако после 

его смерти начинается период раздробленности Казахского ханства. В 

начале 30-х годов XVIII века казахские правители соглашаются на вас-

сальные отношения с Российской империей, желая получить военную и 

экономическую поддержку в противостоянии c джунгарской, а позднее 

китайской угрозой. Однако протекторат обернулся военно-казачьей ко-

лонизацией края.  

Небезуспешные стремления противостоять колонизации связаны 

с именем Абылай-хана (1711-1780), который сумел использовать ряд 

благоприятных факторов и сыграл выдающуюся роль в осуществлении 

сбалансированной внешней политики Казахского ханства.  

Для успешного решения территориальных вопросов требовались 

качества дипломата. И вот в этом проявилась одна из сильнейших черт 

Абылай-хана. Будучи влиятельным султаном, он сумел в 1748 году при-

нять подданство России, а в 1756 году, сохраняя его, принять китайское 

подданство, оставаясь практически самостоятельным (9). Благодаря 

этому он сумел в 50-60-х годах XVIII века решить насущные политиче-

ские и земельно-территориальные проблемы казахов с наибольшей вы-

годой для своего народа. В итоге, благодаря целенаправленной деятель-

ности Абылая, политическая карта Казахстана приобрела близкий к со-

временному вид4. 

                                                           
4«Геродот казахской степи» А.И. Левшин в своей книге «Описание киргиз-ка-

зачьих, или киргиз-кайсацких, орд и степей» (1832) четко и точно охарактери-

зовал внутреннюю и внешнюю политику Абылай-хана: «Превосходя всех вла-

дельцев киргизских летами, хитростию и опытностию, известным умом, 
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Признание вассальной зависимости от Пекина было связано с 

тем, что после разгрома Джунгарского ханства в 1755-1758 гг. к казах-

ским владениям в Центральной Азии вплотную приблизился Цинский 

Китай. Следует отметить, что полное уничтожение Джунгарии, не-

смотря на всю остроту взаимоотношений между двумя последними ко-

чевыми государствами Евразии, не входило в замыслы казахских пра-

вителей. Однако попытки сохранить Джунгарское ханство как государ-

ство-буфер между Казахской степью и Китаем не принесли успеха. Но 

втянувшись в борьбу за джунгарское «наследство» казахам удалось 

приобрести и удержать за собой новые кочевья, которые существуют и 

сегодня в составе Синьцзян-Уйгурского автономного района (СУАР) 

КНР.  

Военное противостояние Казахского ханства и Цинского Китая в 

1756-1757 гг. вело к большим потерям с обеих сторон. Именно большие 

потери в сражениях с казахами, а также нехватка продовольствия заста-

вило Пекин отозвать войска из Казахстана. По ориентировочным дан-

ным (из китайских и русских архивов), из 20-тысячной китайской ар-

мии, направлявшейся на запад, вернулось не более 3 тысяч. 

Летом 1757 г. цинские войска через Тарбагатайские горы вновь 

вторглись в казахские земли. Понимая бесперспективность борьбы за 

возрождение Джунгарии, казахские султаны во главе с Абылаем, 

начали вести переговоры с Пекином, изъявив желание, наладить поли-

тические и экономические связи с Цинской империей.  

В результате в сентябре 1757 г. в Пекин было направлено посоль-

ство во главе с Канжигером и Омиртаем. Во время аудиенции у импе-

ратора Цяньлуна казахские послы, с одной стороны, объяснили свои 

действия против Китая 1756-1757 гг. ошибкой, с другой, объявили Ал-

тай и Тарбагатай своими законными кочевьями и настаивали на пере-

даче его казахам. Казахи стремились вернуть пастбища, особенно бога-

тые земли в долинах верховьев Иртыша и Или, а также и на Тарбагатае. 

                                                           
сильный числом подвластного ему народа и славный в ордах сношениями с им-

ператрицею российской и китайским богдоханом. Уверенный в своих досто-

инствах, он искусно привлекал к себе приверженцев важностию своею и осто-

рожным поведением, грозил врагам своею силой и, признавал себя, смотря по 

нужде, то подданным русским, то китайским, а на самом деле был власти-

тель совершенно независимый» // Левшин А.И. Описание киргиз-казачьих, или 

киргиз-кайсацких, орд и степей. – Алматы: Санат, 1996.–С. 254. 
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Цины же претендовали на все земли, принадлежавшие ранее Джунга-

рии. В конце концов эти проблемы были решены дипломатическим пу-

тем (10, c.192). 

Решающим в стабилизации обстановки в Семиречье, Алтае и Тар-

багатае, а также международного признания ханского достоинства 

Абылая, но «не выше того, каким он обладал у казахов» было посоль-

ство во главе с его наследником Вали султаном (1741-1821) в 1769 г. 

Прибытие первенца Абылая и его наследника к цинскому двору должно 

было иметь серьезные политические и экономические последствия для 

хана. Вали султан должен был служить гарантом лояльного отношения 

к цинскому правительству в обмен на неизменную поддержку фамилии 

Абылая как при жизни хана, так и после его смерти. 

Завещая своим сыновьям выстраивать хорошие отношения с Ки-

таем и Россией, Абылай-хан в то же время подчеркивал, что следует 

«более сближаться с Китаем, но хранить согласие с Россией» (11, c.115). 

Таким образом, в условиях практически двойного протектората, 

ведя «политику лавирования», балансируя на противоречиях между 

двумя великими державами, Абылай-хан с помощью многовекторной 

внешней политики сумел сохранить казахскую государственность.  

После смерти Абылай хана в 1780 году, в начале января 1781 года 

Вали был утвержден в звании хана императором Цяньлуном (1711-

1799), по сложившейся на тот момент в казахско-китайских отноше-

ниях традиции и стал преемником хана Абылая.  

Хан Вали правил в Среднем жузе на протяжении 40 лет в (1781–

1821) и старался в силу своих возможностей продолжать политику сво-

его отца. Столь продолжительное правление является уникальным не 

только в истории Казахстана, но и во всем регионе Центральной Азии. 

Преследуя как политические, так и экономические интересы, он ста-

рался достаточно регулярно посылать своих послов в Китай. Так, со-

гласно китайским дворцовым хроникам, мы можем говорить о семи -

официальных посольствах Вали хана за 40 лет его правления в 1782, 

1787, 1791, 1795, 1800, 1803 и 1809 годах (12).  

Реально оценивая политическую ситуацию, Вали проявлял склон-

ность к контактам с Цинской империей, признававшей потомков хана 

Абылая в качестве легитимных представителей власти в Среднем жузе. 

Пекин же, оказывая номинальную поддержку казахским ханам и султа-

нам, выступал в роли противовеса между казахской правящей элитой и 

царской администрации с берегов Невы. 
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Однако Уставы 1822 и 1824 годов о казахах Среднего и Младшего 

жузов фактически объявлявшие, что отныне казахские земли государ-

ственная собственность Российской империи, почти на 170 лет прекра-

тили развитие казахской государственности.  

С распадом Советского Союза, продолжавшего на протяжении 

более 70 лет традицию бывшей метрополии по отношению к Казах-

стану и Средней Азии, новые независимые государства Центральной 

Азии начали новую страницу своей истории. Провозгласив свою неза-

висимость в декабре 1991 года, Республика Казахстан сумела за срав-

нительно короткий исторический отрезок времени занять довольно 

прочные позиции на международной арене. При этом стране удалось 

избежать межэтнических и межконфессиональных конфликтов, о неиз-

бежности которых говорили многие эксперты-советологи.  

Многовекторность и безопасность Казахстана и стран Цен-

тральной Азии в теоретических конструктах 

Соседство с двумя гигантами – Россией и Китаем, как уже было 

отмечено выше, вынуждает Казахстан и страны Центральной Азии ма-

неврировать и балансировать между различными геополитическими 

центрами силы. 

Естественно, чтобы выжить в окружении более сильных соседей, 

приходится принимать «правила игры» или же вести «свою игру». 

У Казахстана, как и у его соседей по центрально-азиатскому ре-

гиону имеются свои национальные интересы, которые необходимо ре-

шить с пользой для стран региона, и эта задача во многом будет зави-

сеть от способностей руководства стран. В данном контексте государ-

ствам Центральной Азии важно найти общий баланс интересов и вы-

ступать единым фронтом, чтоб не оказаться пешками в чужой игре и не 

попасть в костер конфликтов, зажженный руками тех, кому регион ну-

жен только для достижения собственных геополитических выгод (13).  

Из так называемой неореалистической теории международных 

отношений нам известно, что страны, оказавшиеся зажатыми между 

сильными державами, выбирают стратегии балансирования или присо-

единения к сильному (bandwagoning), стремясь обеспечить свою без-

опасность. На деле мотивация может быть более нюансированной и раз-

личной – балансирование, мотивированное «самосохранением и защи-

той уже существующих ценностей», или «присоединение к сильному 

лагерю, как «самовозвышение» для получения желаемых ценностей» 

(14). Если есть внешняя угроза, то выбирается стратегия балансирова-

ния во избежание потерь, если фон более позитивный, то выбирается 

присоединение к сильному лагерю с целью получения выгод. 
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Как отмечает Никола Контесси (15), для небольших государств 

великие державы представляют собой как возможность, так и угрозу: 

возможность, потому что привлечение их может стать источником по-

мощи, покровительства, престижа или других преимуществ; угрозу, по-

скольку очевидные диспропорции меньших стран делают их уязви-

мыми для усугубления зависимости от кого-то. 

Согласно Контесси, страны Центральной Азии стали классиче-

ским примером «мультивекторности», которая варьируется между че-

тырьмя типами. Первый тип устанавливает главную задачу многовек-

торной внешней политики: обеспечение национальной безопасности и 

утверждение и сохранение суверенитета и независимости перед боль-

шой силой. В регионе это приобретает особое значение в свете стрем-

ления России восстановить «сферу привилегированных интересов». 

Поэтому, несмотря на сильные культурные, лингвистические и истори-

ческие привязанности, многовекторная внешняя политика государств 

Центральной Азии направлена на предотвращение этого подчинения, 

одновременно избегая зависимости и от Запада или Китая. 

Второй тип направлен на то, чтобы изолировать режим от си-

стемного давления, подрывающего его легитимность. Будучи недемо-

кратическими государствами и оставаясь по большей части авторитар-

ными, страны Центральной Азии, тем не менее, декларируют свою при-

верженность ценностям демократии, вступив в такие западные регио-

нальные организации, как Организация по безопасности и сотрудниче-

ству в Европе (ОБСЕ). Но одновременно страны Центральной Азии 

подчеркивают приверженность принципам суверенитета и невмеша-

тельства, будучи членами таких «евразийских» организаций, как Шан-

хайская организация сотрудничества (ШОС) и Организация Договора о 

коллективной безопасности (ОДКБ), используя их как параллельный 

источник международной (ре) легитимации. 

Третий тип относится к диверсификации покупателей природ-

ных ресурсов. Для стран-экспортеров энергетических ресурсов цель со-

стоит в разработке альтернативных маршрутов экспорта для диверси-

фикации клиентской базы и увеличения прибыли. Четвертый тип 

направлен на содействие социально-экономическому развитию через 

диверсификацию инфраструктуры и интеграцию в глобальные транс-

портные маршруты (15).  

Какие именно интересы и тактики стоят за многовекторной поли-

тикой? Так, Елена Гнедина (16), объясняет некоторые основы много-

векторности с точки зрения переговорной теории, где многовектор-
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ность, это политика сотрудничества и сосуществования со всеми реги-

ональными державами. Другие, однако, считают «многовекторную» 

внешнюю политику как «непостоянное, бессвязное и идеологически пу-

стое» (17), поведение, что помогает постсоветским государствам воз-

держиваться от систематического и плодотворного сотрудничества с 

теми или иными странами. Например, с Россией или ЕС. 

Главный аргумент Гнединой состоит в том, что «многовектор-

ность» не является ни балансирующей стратегией, ни выбором присо-

единения к сильному лагерю – постсоветские элиты используют пере-

говорную стратегию с конкурирующими внешними участниками в от-

ношении условий сотрудничества (16). Поскольку их способность к пе-

реговорам ограничена, постсоветские государства стремятся усилить 

переговорную позицию (bargaining power) посредством тактического 

маневрирования, преследуя свои собственные цели. 

Кроме того, есть несколько предпосылок для успешной «много-

векторной» внешней политики. Во-первых, внешние субъекты могут 

осознать стратегическое намерение более мелкого государства и в 

конце концов отказаться от переговорной игры. Тогда меньшее госу-

дарство потеряет преимущество в переговорах и, возможно, игра окон-

чится. Во-вторых, успех «многовекторной» политики также может за-

висеть от темы переговоров. Чем теснее меньшее государство перехо-

дит к формальному сотрудничеству с одним внешним субъектом, через 

заключение юридических соглашений о торговле, энергетике или поли-

тической интеграции, тем быстрее сужается поле для маневра для него 

самого. 

Многовекторная внешняя политика, следовательно, представляет 

собой результат совокупного коллективного выбора политическими 

элитами, действующими под значительными внутренними и внешними 

ограничениями. Аналогичным образом, т.е. логикой конкуренции руко-

водствуются Россия и ЕС, США или Китай, хотя не всегда признавая 

это на официальном уровне (18). 

Если же рассуждать о проблеме национальной безопасности, то 

они всегда находились в центре внимания руководства стран Централь-

ной Азии. Например, в Стратегии «Казахстан-2030» национальная без-

опасность сформулирована в качестве первого, самого главного долго-

срочного приоритета социально-экономического развития страны в 

XXI веке. Это и не удивительно, так как национальная безопасность 

жизненно важна для любого государства. Как отмечает Президент РК 

Н.А. Назарбаев: «Наш основной приоритет незыблем и бесспорен: без-

опасность нации и сохранение государственности» (19, с.235). 
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Для создания эффективной системы обеспечения безопасности 

государства необходимо иметь четкое представление о методологиче-

ских основах концепции безопасности. Понятийный род концепции 

должен иметь свою логику «течения» понятий, которыми мы в настоя-

щее время пользуемся. Для этого первоначально нужно определиться и 

раскрыть родовое понятие «безопасность», а затем ее систематику ви-

дов. Если родовое понятие сущности «безопасность» на сегодняшний 

день остается довольно устойчивой, то по уточнению его содержания 

ведутся споры. Например, в контексте нашей проблематики: 1) безопас-

ность – это состояние защищенности важных интересов государства; 2) 

безопасность – это способность государства защитить свои жизненно 

важные интересы; 3) безопасность – это свойство государства противо-

действовать угрозам опасности и 4) безопасность – это система мер гос-

ударства, направленная на предотвращение опасности. Однако любое 

вышеназванное определение безопасности является по сути вторич-

ным, так как состояние защищенности, способность к защите, свойство 

предотвращать угрозы, система мер и прочие категории безопасности 

сами по себе не возникают. Во-первых, защищенность важных интере-

сов государства необходимо сформировать, во-вторых, способность за-

щитить эти интересы, всего лишь есть одна из сторон объективной ре-

альности и, в-третьих, система мер, также создаваемая и формируемая 

доминанта социально-политического бытия.  

Каким же образом Казахстану и его соседи по региону должны 

решать противоречие современной глобализации и национальной без-

опасности? На какую из сторон этого противоречия им следует сделать 

акцент? Эти вопросы имеют судьбоносное значение для развития стран 

Центральной Азии на ближайшую и отдаленную перспективу.  

На наш взгляд, национальная безопасность в условиях глобализа-

ции – есть, прежде всего, защищенность государства и людей, населя-

ющих его, от любых неприемлемых для них изменений: геополитиче-

ской среды обитания, материальных и духовных потребностей, ресур-

сов, технологий, информации, научно-образовательного потенциала 

страны, идейно-нравственных идеалов, взаимоотношений с другими 

государствами и народами. 

Они основаны на совокупности трех аспектов: 

 1. Защищенности личности, собственности, интересов; 

 2. Политической, экономической, социальной, культурной за-

щищенности социума, его материально-духовных интересов;  
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 3. Безопасности страны, целостности её территории, а также со-

хранности основных политических, социальных, культурных, экономи-

ческих, военных, экологических институтов и материально-духовных 

ценностей. 

Они в свою очередь базируются на трех основных принципах:  

 1. Самосохранении государства как гаранта безопасности лич-

ности, общества и страны; 

 2. Как целостной системы сложных структурных факторов по 

организации и осуществлению защиты государства по его физиче-

скому, нравственному сохранению и самосовершенствованию.  

 3. Безопасности – непременного условия обеспечения защищен-

ности поставленных перед обществом задач.  

Парадигмами национальной безопасности стран Центральной 

Азии в политическом аспекте могут быть:  

 – национальная безопасность как функция и обязанность госу-

дарства; 

 – геополитический и цивилизационный моменты национальной 

безопасности; 

 – проблемы новой геометрии безопасности; 

 – международная, региональная и национальная безопасность; 

 – военно-политический аспект национальной безопасности; 

 – социально-экономическая, образовательная и культурная со-

ставляющие национальной безопасности.  

Таким образом, национальная безопасность Казахстана и стран 

Центральной Азии, в контексте процессов, которые происходят сегодня 

в мире, может быть проявлена как сохранение его базовых потенциалов, 

таких как:  

 – физическое здоровье, численность населения, процент в его 

среде трудоспособного населения (популяционные ресурсы);  

 – богатство территории проживания природными ресурсами 

(природные ресурсы);  

– качество технической и технологической системы общества 

(цивилизационные ресурсы);  

 – качество образования и науки в обществе (цивилизационные 

ресурсы);  

 – характер и качество нравственной системы ценностей (ду-

ховно-культурные ресурсы) (20). 

При этом мировоззренческий фактор может стать решающим в 

борьбе народов за свое сохранение. Причина этого в том, что именно он 

является наиболее подверженным чувствам и эмоциям, являясь самым 
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коротким путем к достижению целей общественного развития, испове-

дуемых социальными группами (21).  

Многовекторность внешней политики Казахстана и стран 

Центральной Азии: pro et contra 

Впервые «многовекторность» в контурах внешней политики Ка-

захстана была обрисована 2 декабря 1991 года на пресс-конференции 

по итогам президентских выборов, когда избранный народом Казах-

стана на этот пост Нурсултан Назарбаев на вопрос об ориентации Ка-

захстана на Восток или Запад заявил об открытости государства и от-

метил, что «Казахстан в силу своего геополитического положения и 

экономического потенциала не вправе замыкаться на узкорегиональ-

ных проблемах. Это было бы непонятно не только у нас в стране, но и 

за ее пределами. Будущее Казахстана и в Азии, и в Европе, и на Востоке 

и на Западе. Взаимопонимание между Востоком и Западом зиждется на 

знании особенностей друг друга и содержит в себе огромные возмож-

ности, которые предстоит обратить на благо наших стран и народов. 

Проводя именно такую политику, мы сможем исключить какие-либо 

проявления угрозы безопасности Казахстана. Мы сможем укрепить 

благоприятные внешние условия экономическим и политическим пре-

образованиям в нашей стране» (1, с.510). 

Выступая 5 октября 1992 г. на 47-й сессии Генеральной Ассам-

блеи ООН в Нью-Йорке с предложениями о создании в Азии новой мо-

дели системы безопасности, казахстанский лидер определил «много-

векторность» как политику дружественных и предсказуемых отноше-

ний со всеми государствами, согласно которой «Республика Казахстан 

не имеет каких-либо претензий ни к одной стране мира и постоянно 

проводит политику мирного урегулирования существующих и возмож-

ных претензий со стороны внешних государств» (22, с.98-99). 

С тех пор прошло более 25 лет, но принцип многовекторности и 

сегодня является «стержнем внешнеполитической деятельности 

страны» (К. Токаев). Факторами, которые придали многовекторности 

дальнейшее ускорение стало: (1) появление Китая в качестве серьезного 

игрока в Центральной Азии; (2) проведение Казахстаном самостоятель-

ной политики в отношении других центров силы во второй половине 

1990-х гг. Но по-настоящему многовекторной внешняя политика Казах-

стана стала в 2000-е гг., благодаря укреплению государственности, эко-

номическому росту, завоеванию Астаной лидирующих позиций в Цен-

тральной Азии и в целом на постсоветском пространстве. Как показали 

последующие события, Казахстан действительно способен проводить 
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реальную многовекторную, и при этом самостоятельную политику на 

различных уровнях мировой арены.  

Практически одновременно с Казахстаном и другие центрально-

азиатские страны заявили о том, что их внешняя политика будет направ-

лена на выстраивание равноправных отношений с самыми различными 

внешними партнерами, исходя из национальных интересов.  

Так, в начале 1990-х гг. основой внешней политики Узбекистана 

был провозглашен курс на достижение мира, стабильности и сотрудни-

чества. При этом заявлялись открытость для сотрудничества с другими 

странами, независимо от их идеологии; взаимное уважение суверени-

тета и невмешательство во внутренние дела друг друга; мирное урегу-

лирование споров и неприменение силы или угрозы силой; поддержа-

ние внеблокового статуса страны; равноправие и взаимная заинтересо-

ванность в развитии межгосударственных отношений. Эти принципы 

легли в основу национальной внешнеполитической стратегии, получив-

шей название политики «самостоятельности» («мустақиллик») или по-

литики «открытых дверей». 

Следует подчеркнуть, что при этом Узбекистан стремился уста-

новить приемлемый для себя баланс в отношениях со своими основ-

ными партнерами на международной арене, в первую очередь – с Рос-

сией, США и Китаем, лавируя между ними, избегая чрезмерного сбли-

жения с кем-либо из них в ущерб отношениям с другими и одновре-

менно преследуя на региональном уровне собственные интересы, т.е. 

фактически следуя принципу «многовекторности», провозглашенному 

Казахстаном.  

Анализируя факторы, побудившие прибегнуть к многовекторной 

внешней политике Киргизию, а также последствия этого курса в отно-

шениях с Москвой, Вашингтоном и Пекином в первое десятилетие не-

зависимого существования республики, российский эксперт А.Князев 

считает, что в целом это был удачный эксперимент. «С точки зрения 

практичности от такой политики Киргизия выигрывала довольно 

много, включая как преференции со стороны России и других стран 

СНГ, от Китая, так и определенные послабления от международных фи-

нансовых организаций. Было очевидно, что такая политика не может 

продолжаться бесконечно, но в условиях 1990-х гг. она была для Кир-

гизии, пожалуй, единственно верной» (23, с.113). 

Аналогичного мнения относительно преимуществ проведения 

многовекторной политики другой центрально-азиатской страной – Та-

джикистаном, придерживался и А.Сатторзода, считавший, что такая по-
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литика «наиболее соответствует реалиям переходного периода и глоба-

лизационных процессов, является единственным методом выживания, 

приносящим весомые дивиденды, а также эффективное продвижение 

своих национальных интересов в различных направлениях междуна-

родных отношений» (24). 

Сходную позицию по вопросам внешнеполитической стратегии и 

тактики занял и Туркменистан, встав, как и его соседи по региону, на 

путь лавирования между влиятельными державами. Важной особенно-

стью внешней политики Туркменистана стал провозглашенный им ста-

тус постоянного нейтралитета, признанный на международном уровне 

в результате принятия в 1995 г. соответствующей резолюции ООН.  

Таким образом, принципы «многовекторности» легли в основу 

международной деятельности всех пяти постсоветских государств Цен-

тральной Азии, хотя конкретные формы реализации этих концептуаль-

ных установок отличались от страны к стране. По мнению киргизского 

эксперта по международным отношениям К. Рахимова, «в первые годы 

независимости элитам центрально-азиатских государств был нужен 

многовекторный внешнеполитический курс для того, чтобы найти ис-

точники для сохранения в рабочем состоянии объектов экономики в 

своих странах; позже он стал уже условием поддержания их политиче-

ской власти и богатства» (25). Иными словами, этот курс стал прямым 

продолжением и отражением внутриполитической борьбы и противо-

речий в странах региона (26).  

Время показало, что внешняя политика, ориентированная на все 

возможные полюсы многополярного мира, каковой является многовек-

торность, наилучшим образом подходит к условиям баланса сил между 

основными центрами международных отношений. В своей привет-

ственной речи на 6-ом Евразийском медиафоруме в 2007 году Прези-

дент РК Н.А. Назарбаев по этому поводу отметил, что: «Многовектор-

ность казахстанской внешней политики была призвана установить 

партнерские отношения со всеми основными полюсами влияния – Рос-

сией, Китаем, США, ЕС, Индией, арабскими странами, странами Юго-

Восточной Азии. И сегодня мы приближаемся к тому, чтобы все круп-

ные международные акторы были заинтересованы в стабильном разви-

тии Центральной Азии. Таким образом, казахстанская многовекторная 

внешняя политика ориентирована именно на новое концептуальное по-

нимание многополярности» (27). 

Что же касается перспектив многовекторной внешней политики 

Казахстана и стран Центральной Азии, то в конце 2000-х гг. преобла-
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дала мысль о его временности, переходности. Например, в итоговом до-

кументе международной конференции «Внешнеполитическая ориента-

ция стран Центральной Азии в свете глобальной транформации миро-

вой системы международных отношений», проведенной в 2008 году в 

Бишкеке, мы может прочитать, что: «Принцип многовекторности, ле-

жащий в основе внешнеполитической практики стран Центральной 

Азии, все более обнаруживают свои пределы. Многовекторность цен-

трально-азиатских государств во многом явилась следствием неготов-

ности России после распада СССР выработать адекватную программу 

по развитию реально союзнических отношений в сферах экономики, 

политики и безопасности. В этих условиях другие игроки в регионе – 

США, ЕС, Китай продолжают форматировать регион, каждый в рамках 

своего понимания роли и места Центральной Азии в глобальном мире 

и, одновременно, остаются полюсами притяжения для стран Централь-

ной Азии» (28, с.9-10).  

Но новый мировой порядок естественно, привел к тому, что 

страны Центральной Азии придерживаясь многовекторности во внеш-

ней политике, тем не менее, продолжают искать новые пути для сохра-

нения своей безопасности и «многовекторность» не служит помехой. 

Здесь можно согласиться с тезисом американского политолога Алек-

сандра Кули, что многовекторность Казахстана и других стран Цен-

тральной Азии предопределена набором внешних факторов, связанных 

с тремя центрами силы – КНР, РФ и США. Последние присутствовали 

в регионе в 2001-2011 гг. Тогда США решительно и активно заключали 

партнерские соглашения с рядом стран региона, чтобы поддержать 

свою войну с терроризмом. Это был первый и весьма существенный 

фактор перебалансировки сил в регионе. Вторым фактором стало эко-

номическое расширение КНР на фоне отступления России. Третьим и 

последним фактором влияния стали действия России в старом держав-

ном духе. Таким образом, многовекторность, под влиянием всех трех 

факторов, дала не только Казахстану, но и другим странам Центральной 

возможности усилить свои собственные интересы. 

В тоже время, сегодня некоторые эксперты задаются вопросом: 

Продлится ли «золотой век многовекторности» Казахстана в обозримом 

будущем? Так, по мнению Джона Энгвалла и Сванте Корнелла, сотруд-

ников Европейского аналитического центра Silkroadstudies.оrg (Central 

Asia-Caucasus Institute &Silk Road Studies Program): «Следует четко уяс-

нить, что Казахстан не отказывается от многовекторности во внешней 

политике. Фактически, сегодня Казахстан ищет альтернативных внеш-

них партнеров еще более настойчиво, чем раньше. Страна формально 
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стала первопроходцем концепции многовекторности во внешней поли-

тике, когда сфокусировалась на отношениях с Россией, Китаем и впо-

следствии с США. Практическое участие в многосторонних организа-

циях приобрело такой масштаб, что само по себе обрело характери-

стики «четвертого вектора» внешней политики Казахстана. Того са-

мого, который не только четко обозначает контуры страны на карте 

мира, но и подкрепляет ее суверенитет вовлечением в большое количе-

ство международных организаций» (29). 

По мнению Марлен Ларюэль, директора Программы Центральная 

Азия Института европейских, российских и евразийских исследований 

(IERES) при Университете Дж. Вашингтона (США): «В последние годы 

традиционная многовекторная политика Казахстана действительно 

столкнулась с вызовами, представленными изменением Россией меж-

дународной границы Украины, с аннексией Крыма и тревожным ухуд-

шением отношений между США и Россией. Многовекторность может 

функционировать только в мире, где есть определенный баланс между 

силами и где есть коллективная воля в сохранении мира, но гораздо 

труднее быть «многовекторным» в период высокой поляризации, когда 

страны сталкиваются с необходимостью сделать выбор (30). 

В свою очередь, Никола Контесси, доцент кафедры гуманитар-

ных и общественных наук, политологии и международных отношений 

Nazarbayev University (Казахстан), считает, что Казахстан играет более 

значительную роль в международных делах (в том числе будучи непо-

стоянным членом Совета Безопасности ООН и инициатором астанин-

ского процесса), и это, скорее всего, укрепляет его многовекторную по-

литику. До сих пор действия на практике были также последовательны 

с многовекторностью, и нет никаких признаков того, что правительство 

Казахстана намеревается изменить свой курс (30). 

 

Заключение 
Многовекторная сбалансированная политика Казахстана, направ-

ленная на поиск компромиссов в интересах стабильного развития обще-

ства, играет значительную роль в глобальном и региональном мас-

штабе. Это связано во многом с тем, что многовекторная политика Ка-

захстана прагматична, поскольку позволяет соблюдать баланс в реги-

оне, одновременно отстаивая национальные интересы. Известный ка-

захстанский дипломат и политический деятель Касым-Жомарт Токаев 

утверждает, что именно многовекторность ведет к отсутствию жесткой 

зависимости внешнеполитического курса от поведения того или иного 
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партнера, от непредсказуемости развития ситуации в том или ином ре-

гионе, от изменения конъюнктуры мирового рынка. Она позволяет 

обеспечить взаимовыгодное сотрудничество, стабильных и друже-

ственных отношений, прежде всего с непосредственными нашими со-

седями, государствами Содружества независимых государств (СНГ), а 

также с ведущими политическими и экономическими центрами совре-

менного мира (31, с.25). 

Действительно, за время существования независимого Казах-

стана многовекторная внешняя политика обеспечила вхождение в ми-

ровое сообщество и укрепление международных позиций. Возросшая 

субъектность Казахстана на мировой арене свидетельствует о повыше-

нии роли и международного авторитета государства, увеличении реги-

онального веса, росте значения для глобальной экономики и финансо-

вых институтов. Казахстан является инициатором и локомотивом инте-

грационных процессов в регионе и активным участником международ-

ных региональных и глобальных структур. Так, французский эксперт 

по Центральной Азии А. Делетро, в интервью немецкому изданию 

Deutsche Welle заметил, что «у Казахстана самая амбициозная внешняя 

политика, если сравнивать ее со странами региона. И казахстанская ди-

пломатия достаточно успешна». Свидетельством этому стало председа-

тельство Казахстана в ОБСЕ (2010), а теперь членство в Совете безопас-

ности ООН (2017-2018), которое, безусловно, станет огромным полити-

ческим уроком для страны и окажет огромное влияние на мировом 

уровне (32). 

Подводя итоги социально-философского и политологического 

анализа многовекторности и безопасности Республики Казахстан и 

стран Центральной Азии отметим, что многовекторность как основной 

принцип внешней политики Республики Казахстан и стран Централь-

ной Азии доказал свою целесообразность и продемонстрировал, что яв-

ляется единственно верным методом выживания в современном глоба-

лизированном мире. Странам Центральной Азии необходимо и дальше 

следовать сбалансированному внешнеполитическому курсу, учитываю-

щему как ее национальные интересы, так и динамику мирового и реги-

онального развития. Только такая политика может способствовать 

укреплению суверенитета и государственности, вхождению стран в си-

стему международных отношений и мирохозяйственных связей, прине-

сти немалые дивиденды республикам. Именно многосторонность и 

многоуровневость внешней политики как сознательный и продуманный 

выбор стран региона, способна обеспечить безопасность и стабиль-

ность развития центральноазиатских сообществ. 
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Mətləb Mahmudov  

Sosiomədəni ehtiyatlar məkan-zaman tarixi kontekstində 

Sosiomədəni ehtiyatların müasir vəziyyəti kontekstində, onun qorun-

ması və istifadə edilməsi, bütün bu mirasın tarixi kontekstdə nəzərdən 

keçirilməsi çox mühüm aktual əhəmiyyət daşıyır. Sosiomədəni ehtiyatların 

inkişafının demək olar ki, hər bir tarixi aspekti bu və digər dərəcədə, onların 

ölçüsü və səviyyəsindən asılı olmayaraq, təkcə ictimai əhəmiyyətli funksi-

yanı yerinə yetirmir, həmçinin fikri müəyyən cəmiyyətlərin ənənələri və 

mədəniyyətlərinin bərpası ilə bağlı mühüm tarixi problemlərin həllinə doğru 

yönəldərək sosiomədəni mühitin təbii vəhdətində qorunması məsələlərini də 

əhatə edir. 

Bundan əlavə, keçmişdə sosiomədəni ehtiyatlar, baxmayaraq ki, 

cəmiyyət üçün həmişə əhəmiyyətli olsalar da, əsas siyasi qərarlardan kənarda 

qalıblar. Müasir dövrdə onlar əksər inkişaf etmiş cəmiyyətlər tərəfindən 

azadlıq və yaradıcılıq, modernləşmə və inkişaf strategiyasının tərkib hissəsi 

kimi qəbul edilirlər. Bununla əlaqədar, sosiomədəni ehtiyatların formalaşma-

sında iştirak edən əksər institutlar müasir sosial kontekstdə mədəni irsin 

inteqrasiyasının yollarını, konseptual və hədəf vəzifələrinin həyata keçiril-

məsi ilə bağlı problemlərin həllinə yönəlmişdir. Sosiomədəni ehtiyatlar, 

mədəniyyətin daxili dəyərlərinə (yaddaş, yaradıcılıq, ənənə və s.) əsaslanaraq 

və gələcək inkişaf dinamikasına təsir göstərərək, bəzən keçmiş mədəniyyətin 

tarixi cəhətini kənara qoyur. Təsadüfi deyil ki, müasir tədqiqatçıların işlərin-

də folklora "renessans" xarakterli maraq yaranmışdır: "yenilik" ilə yanaşı, 

"miras" və "ənənələr" də, həm nəzəri əhəmiyyətə, həm də praktik tətbiqə 

malik, elmi müzakirələrin başlanğıcı olan anlayışlara çevrilir. Bu qeyd 

edilənlər əsasında insan inkişafının proqram-genetik amilləri durur, mədəni 

https://365info.kz/2016/09/prodolzhaet-li-mnogovektornaya-vneshnyaya-politika-byt-variantom-dlya-kazahstana/
https://365info.kz/2016/09/prodolzhaet-li-mnogovektornaya-vneshnyaya-politika-byt-variantom-dlya-kazahstana/
http://caa-network.org/archives/12956
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Adulo Tadeuş İvanoviç – f.ü.e.d., prof., Belarus Milli elmlər akademiyası, 

Dövlət elmi idarə, sosial-fəlsəfi və antropoloji tədqiqatları Mərkəzinin müdiri. 

Адуло Тадеуш Иванович– доктор философских наук, профессор, Гос-

ударственное научное учреждение «Институт философии Национальной ака-

демии наук Беларуси», заведующий Центром социально-философских и антро-

пологических исследований (Беларусь). 
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Adoulo Tadeouch –Doctor of Philosophical Sciences, Professor, Head of the 

Center of Social-Philosophical and Anthropological Research, ST "Institute of Phi-

losophy of the National Academy of Sciences of Belarus" (Belarus). 

Əliyeva Qüdsiyyə Nüsrət qızı – f.ü.f.d, AMEA Fİ-un “MFP” şöbəsinin e. i. 

Алиева ГудсияНусрет гызы – д.ф.п.ф., н. с. отдела СПФ ИФ НАНА. 

Aliyeva Gudsiya– PhD in Philosophy, Researcher of the Department "Mod-

ern Problems of Philosophy", IPh of ANAS. 

Ələkbərli Faiq – f.ü.f.d,, dosent, AMEA Fİ-un aparıcı elmi işçisi. 

АлекперлиФаик – д.ф.п.ф, доцент, ведущий научный сотрудник ИФ 

НАНА. 

AlekperliFaik – PhD in Philosophy,Associate Professor, Leading Researcher 

of the IPh of ANAS. 

Əlicanova Nailə Nazim qızı – AMEA Fİ-un Siyasi nəzəriyyələr şöbəsinin 

kiçik elmi işçi. 

Алиджанова Наиля – м.н.с. отдела "Политических теорий" ИФ НАНА. 

Alijanova Nailya –Junior Researcher of the Department "Political Theories", 

IPh of ANAS. 

Əsədov Fəhda Məhərrəm oğlu – tarix üzrə f. d., dosent, AMEA 

Sərqşünaslıq İnstitutunun ərəb ölkələrinin tarix və iqsadiyyat şöbəsinin müdiri. 

Асадов Фарда Магеррам оглу – доктор философии по истории, доцент, 

заведующий отделом истории и экономики арабских стран Института восто-

коведения НАНА. 

Asadov Farda–PhD in History, Associate Professor, Head of the Department 

"History and Economics of the Arab Countries" of the Institute of Oriental Studies 

of ANAS. 

Əhmədova Asya Humayaq qızı – AMEA Fİ-nun Mfp-i şöbəsinin böyük la-

borantı. 

Ахмедова Ася Хумаяаг гызы – ст. лаборантотдела СПФ ИФ НАНА. 

Ahmedova Asya – Senior Research Assistantof the Department "Modern 

Problems of Philosophy", IPh of ANAS. 

Bağırova Fəridə Cəmşid qızı–AMEA Fİ-un “MFP” şöbəsinin e. i. 

Багирова Фарида Джамшид гызы– н.с. отдела СПФ ИФ НАНА. 

Baqirova Farida–Researcher of the Department "Modern Problems of Phi-

losophy", IPh of ANAS. 

Balayev Aydın Hüseyağa oğlu – tarix elmləri doktoru, AMEA Arxiologiya 

və Etnografiya İnstitutun baş e. i. 

Балаев Айдын Гусейнага оглу – доктор исторических наук, главный 

научный сотрудник Института Археологии и Этнографии НАНА. 

Balayev Aydyn – Doctor of Historical Sciences, Chief Researcher of the In-

stitute of Archeology and Ethnography of ANAS. 
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Baydarov Erkin Ulanoviç – Qazaxıstan Şərqşünaslıq İnstitutunun aparıcı 

elmi işçisi, Qazaxıstan Milli Universitetinin Şərqşünaslıq fakültəsinin dekanı, fəlsəfə 

elmləri namizədi, Rusiya Təbiət Elmləri Akademiyasının professoru. 

Байдаров Еркин Уланович– ведущий научный сотрудник Института 

востоковедения им. Р.Б. Сулейменова Комитета науки МОН РК, доцент фа-

культета востоковедения Казахского национального университета им. Аль-Фа-

раби, кандидат философских наук, профессор Российской Академии естество-

знания (Казахстан). 

Baydarov Erkin –PhD in Philosophy, Leading Researcher of R. B. Sul-

eymenov Institute of Oriental Studies of the Committee of Science of the Ministry 

of Education and Science of the Republic of Kazakhstan, Associate Professor of the 

Department of Oriental Studies of Kazakh National University named Al-Farabi, 

Professor of Russian Academy of Natural History(Almaty, Kazakhstan). 

Baş Haydar – fəlsəfə və ilahiyyat elmləri doktoru, professor, Bağımsız Tü-

rkiyə Partiyasının (BTP) sədri. 

Baş Haydar – felsefe ve ilahiyat doktoru, profesör, Bağımsız Türkiye Partisi 

(BTP) başkanı. 

Баш Хайдар – доктор философских и теологических наук, профессор, 

председатель Партии Независимой Турции (Турция). 

BashHaydar–Doctor of Philosophical and Theological Sciences, Professor, 

Chairman of the Independent Turkey Party (Turkey). 

Buniyatov Arif Rüstəm oğlu – fəlsəfə elmləri doktoru, professor, AMEA 

Fəlsəfə İnstitutunun “Məntiq” şöbəsinin baş elmi işçisi. 

Буниятов Ариф Рустам оглу – доктор философских наук, профессор, 

главный научный сотрудник отдела «Логика» Института философии НАНА. 

Buniyatov Arif – Doctor of Philosophy, Professor, Chief Researcher of the 

Department "Logic" of the Institute of Philosophy of ANAS. 

Vaşkeviç Viktor Nikolayeviç - Fəlsəfə elmləri doktoru, professor, M.P.Dra-

gomanov adına Milli Pedaqoji Universitetinin şöbə müdiri (Ukrayna). 

Вашкевич Виктор Николаевич– доктор философских наук, профес-

сор, заведующий кафедрой, Национальный педагогический университет им. 

М. П. Драгоманова (Украина). 

Vashkevich Victor– Doctor of Philosophy Sciences, Professor, Head of the 

Departmentof the National Pedagogical University named after. M. P. Dragomanov 

(Kiev, Ukraine). 

Qaliyev Anuar Abitaevich – tarix elmləri doktoru, al-Farabi adına Kazax-

stan Elmi İdarəsi Şərqşünaslıq fakültənin professor (Almatı, Kazaxstan) 

ГалиевАнуарАбитаевич–докторист. наук, профессорфакультетаВо-

стоковеденияКазНУим. аль-Фараби, Алматы (Казахстан). 

Galiev Anuar – Doctor of HistoricalSciences, Professor of the Department 

of Oriental Studies of Kazakh National University named Al-Farabi, Almaty, Ka-

zakhstan. 
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Qaraqoyunlu Yasəmən Tağı qızı - AMEA Fəlsəfə İnstitutunun Davamlı 

inkişafın fəlsəfi probləmləri Şöbəsinin elmi işçisi. 

Гарагоюнлу Ясаман Таги гызы – н. с. отдела «Устойчивое развитие» 

ИФ НАНА 

Garagoyunlu Yasemen –Researcher of the Department "Sustainable Devel-

opment" of the Institute of Philosophy of ANAS. 

İsmayilov Eldar (30.04.1950 – 10.04.2014) – tarix elmləri doktoru, Bakı Dö-

vlət Universitetinin professoru. 

Исмаилов Эльдар Рафик оглу (30.04.1950 - 10.04.2014) – доктор исто-

рических наук, профессор Бакинского государственного университета. 

Ismayilov Eldar (30.04.1950 - 10.04.2014) – Doctor of Historical Sciences, 

Professor of the Baku State University.  

Koldıbayev Safar Abduqaliyeviç –Qazaxıstan Respublikasının Əhməd 

Baytursın adına Kostanay Dövlət Universitetinin “Fəlsəfə” kafedrasının müdiri, 

fəlsəfə elmləri doktoru, professor.  

Колдыбаев Сафар Абдугалиевич– доктор философских наук, профес-

сор, зав. кафедрой философии Костанайского государственного университета 

имени Ахмета Байтурсынова (Казахстан). 

Koldybayev Safar –Doctor of Philosophical Sciences, Professor, Depart-

ment Chair of Philosophy of Kostanay State University named Ahmet Baytursynov 

(Kazakhstan). 

Levko Anatoliy İqnatyevich – sosiologiya elmləri doktoru, mədəniyyətin 

sosiologiyası, elm və təhsil üzrə professor, Belarus MEA-ın tarix-fəlsəfi və kompar-

ativ tədqiqatlar Mərkəzinin baş e. i.  

Левко Анатолий Игнатьевич– доктор социологических наук, профес-

сор в области социологии культуры, образования, науки, главный научный со-

трудник Центра историко-философских и компаративных исследований Ин-

ститута философии НАН Беларуси (Беларусь). 

Levko Anatoly – Doctor of Sociologic Sciences, Professor, Chief Researcher 

of the Institute of Philosophy of the NAS of Belarus (Belarus). 

MəmmədovRauf–f.ü.f.d, AMEA Fəlsəfə İnstitutu “MFP” şöbəsinin a.e.i. 

Мамедов Рауф –доктор философии по философии, ведуший научный 

сотрудник отдела СПФ ИФ НАНА. 

Mammadov Rauf – PhD in Philosophy, Leading Researcher of the Depart-

ment "Modern Problems of Philosophy", IPh of ANAS. 

Mahmudov Mətləb – f.ü.f.d, AMEA-nın Fəlsəfə İnstitutu “MFP” şöbəsinin 

a.e.i.  

Махмудов Матлаб – доктор философии по философии, ведущий науч-

ный сотрудник отдела СПФ ИФ НАНА. 

Mahmudov Matlab – PhD in Philosophy, Leading Researcher of the Depart-

ment "Modern Problems of Philosophy", IPh of ANAS. 
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Mirzəyeva Valentina Arif qızı – Gürcüstan Təbii Sərvətlər Tədqiqat 

Mərkəzinin elmi əməkdaşı, Gürcüstan Texniki Universiteti. 

Мирзаева Валентина Арифовна – научный сотрудник, Центр по изу-

чению природных ресурсов Грузии, Грузинский технический универси-

тет(Тбилиси, Грузия). 

Mirzaeva Valentina – Researcher, Center Studying Natural Resources of 

Georgia, Georgian Technical University (Tbilisi, Georgia). 

Mustafayev Radif Heybət oğlu – AMEA Fəlsəfə İnstitutunun Multikultur-

alizm və tolerantlığın fəlsəfəsi şöbəsinin böyük elmi işçisi, f.ü.f.d. 

МустафаевРадиф Хейбат оглу – д.ф.п.ф, ст. н. с. отдела «Философия 

мультикультурализма и толерантности» ИФ НАНА. 

Mustafayev Radif –PhD in Philosophy,Senior Researcher of the Department 

"Philosophy of Multiculturalism and Tolerance", IPh of ANAS. 

Mustafayev Şahin Mədcid oğlu – tarix elmləri doktoru, professor, AMEA-

ın həqiqi üzvü, AMEA ak. Z. Buniyatov adına Şərqşünaslıq İnstitutunun diriektor 

müavini. 

Мустафаев Шаин Меджид оглу – д.ист.н., профессор, действительный 

член НАН Азербайджана, заместитель директора Института востоковедения 

им. ак. З.М.Буниятова НАН Азербайджана. 

Mustafayev Shahin–Doctor of Historical Sciences, Professor, Full Member 

of ANAS, Deputy Directorof the Institute of Oriental Studies named Z. Buniyatov 

of ANAS. 

Nəzərova Xalidə Kamal qızı–kiçik elmi işçi 

Назарова Халида Камал гызы – м.н.с.отдела СПФ ИФ НАНА. 

Nazarova Khalida –Junior Researcher of the Department "Modern Problems 

of Philosophy", IPh of ANAS. 

Pocheptsov Qeorqiy Qeorqievich – filologiya elmləri doktoru, Mariupol 

Dövlət Universitetinin professoru (Ukraina). 

Почепцов Георгий Георгиевич– доктор филологических наук, профес-

сор Мариупольского государственного университета (Украина). 

Pocheptsov Georgi – Doctor of Philological Sciences, Professor of Mariupol 

State University (Ukraine). 

Telebayev Qaziz Turisbekovich – fəlsəfə elmləri doktoru, professor, RK-

nın Birinci Prezident Kitanxanasının – Elbası – aparıcı elmi işçisi. 

Телебаев Газиз Турысбекович– доктор философских наук, профессор, 

ведущий научный сотрудник Библиотеки Первого Президента РК – Елбасы 

(Казахстан). 

Telebayev Qazis–Doctor of Philosophical Sciences, Professor, Leading Re-

searcher of the Library of the First President of RK – Elbasi (Kazakhstan). 

Salmanova Nəzakət Əjdər qızı - f.ü.f.d., böyük elmi işçi 

Салманова Назакет Адар гызы – д.ф.п.ф, ст. н. с.отдела СПФ ИФ 

НАНА. 
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Salmanova Nazaket–PhD in Philosophy, Senior Researcher of the Depart-

ment "Modern Problems of Philosophy", IPh of ANAS. 

Xeoşvili Giorgi – İliya Dövlət Universiteti, S. Tsereteli adına Fəlsəfə İnstitu-

tunun elmi i. (Gürcüstan). 

Хеошвили Гиорги –Государственный университетИлии, н. с. Инсти-

тута философии им. С. Церетели (Грузия). 

Kheoshvili Giorgi–Savle Tsereteli Institute for Philosophy, Researcher of 

Ilia State University (Georgia). 

Şabanov Zeynəddin Müsənnif oğlu – AMEA Fəlsəfə İnstitutunun aparıcı 

elmi işçisi, fəlsəfə ü.f.d., dosent. 

Шабанов Зейнаддин Мусаниф оглу–д.ф.п.ф., доцент, вед.н. с.отдела 

СПФ ИФ НАНА. 

ShabanovZeynaddin–PhD in Philosophy, Associate Professor, Leading Re-

searcher of the Department "Modern Problems of Philosophy", IPh of ANAS. 

Şirinov Aydın Əhməd oğlu– f.ü.f.d., prof., AMEA Fİ-un Sosial fəlsəfə 

şöbəsinin ap.e.i. 

Ширинов Айдын Ахмед оглу – д.ф.п.ф., проф., вед. н. с. отдела "Соци-

альной философии" ИФ НАНА. 

Shirinov Aydin – PhD in Philosophy, Professor, Leading Researcher of the 

Department "Social Philosophy", IPh of ANAS. 

Təhməzova Elmira Əliseyran qızı – f.ü.f.d., elmi işçi  

Тахмазова Эльмира Алисейран гызы – д.ф.п.ф., доцент, н. с.отдела 

СПФ ИФ НАНА. 

Tahmazova Elmira–PhD in Philosophy, AssociateProfessor, Researcher of 

the Department "Modern Problems of Philosophy", IPh of ANAS. 

Xəlilli Xəliyəddin Dəskiralı oğlu – tarix üzrə fəlsəfə doktoru, AMEA Arxe-

ologiya və Etnografiya İnstitutunun a. e.i. 

Халили Халиаддин Даскиралы оглу – доктор философии по истории, 

вед. н. с. Института Археологии и Этнографии НАНА. 

Helilli Haliyaddin – PhD in History, Leading Researcher at the Institute of 

Archaeology and Ethnography of ANAS. 

Hacıyev Rövşən Sabir oğlu – f.ü.f.d., AMEA Fİ-un “İdrak nəzəriyyəsi” 

şövbəni apr. t. Işçi. 

Гаджиев РовшанСабир оглу – д.ф.п.ф., вед. н.с. отдела «Теория позна-

ния» ИФ НАНА. 

Gajiyev Rovshan –PhD in Philosophy, Leading Researcher of the Depart-

ment "Epistemology", IPh of ANAS. 

Şermuhamedova Niginahon Arslanovna –fəlsəfə elmləri doktoru, Daşkənd 

Dövlət Universitetinin “Fəlsəfə və Məntiq” kafedrasının professoru. 

Шермухамедова Нигинахон Арслановна– доктор философских наук, 

профессор кафедры “Философии и логики” Ташкентского государственного 

университета (Узбекистан). 
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Shermuhamedova Neginahon –Doctor of Philosophical Sciences, Professor 

of the Department "Philosophy and Logic" of Tashkent State University (Uzbeki-

stan). 

Yaskeviç Yadviqa Stanislavovna –Belarusiya Dövlət Universitetinin 

“Fəlsəfə və sosial elmlər” fakültəsinin “Sosial ünsiyyət” şöbəsinin müdiri, fəlsəfə 

elmləri doktoru, professor. 

Яскевич Ядвига Станиславовна – доктор философских наук, профес-

сор, заведующий кафедрой социальной коммуникации факультета философии 

и социальных наук Белорусского государственного университета (Беларусь). 

Yaskevich Yadviga– Doctor of Philosophical Sciences, Professor, Head of 

the Department of Social Communication, Faculty of Philosophy and Social Sci-

ences of Belarus State University (Belarus).  
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