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Конфедерация как форма государственного устройства 
и ее особенности: 

теоретический и исторический анализ

В данной работе исследуются теоретические и практические проблемы конфедерации как осо­
бой формы государственного устройства; историко-правовые условия и причины развития конфе­
дерации; проблемы развития правовой основы взаимодействия субъектов конфедераций; дается 
анализ категориально-понятийного аппарата. В статье изучены исторические примеры конфедера­
ций на территории Казахстана; проведен авторский анализ правовых основ развития современных 
конфедераций; выявлены преимущества и недостатки данной формы государства. По мнению авто­
ра, конфедерация как союз независимых государств имеет перспективу развития на постсоветском 
пространстве. Все это определяет научную новизну проведенного исследования.

Клю чевые слова: конфедерация, государства, власть, форма, территория, содружество.

М.К. Nakisheva
Confederation as a form  of governm ent and its features: 

of a theoretical and h isto rica l an a lysis

This paper examines the theoretical and practical problems of the Confederation as a special form of 
government; historical and legal conditions and causes of the Confederation; problems of development of 
the legal basis for interaction of confederation; provides an analysis of categorical conceptual apparatus. 
In this paper we study historical examples of confederations in Kazakhstan; author conducted analysis 
of the legal foundations for the development of modem confederations; identified the advantages and 
disadvantages of this form of government. According to the author, the confederation as a union of 
independent states is the future development of the former Soviet Union. All this determines the scientific 
novelty of the study.

Key words: confederation, the state, power, shape, territory, commonwealth.

M.K. Накишева 
Мемлекеттік құрылым ны саны  ретінде  

конф едерацияны ң теоретикалы қ және тарихы  анализі

Берілген мақалада мемлекеттік қурылым нысаны ретінде конфедерацияның теоретикалық- 
қуцыңтык, мазмүны түсіндіріліп жазылады. Жалпы бул нысанда басқарудың шетел мемлекеттерін 
мысалға келтіріп, оның қуқыцтык, түстарын анықтап береді. Сонымен қатар қазіргі конфедерация 
басқару нысанының даму түстарына байланысты авторлық күқықтык, анализ жасалынады. Автор- 
дың пікірінше конфедерация кеңестік одақ бойынша даму мәселелеріне қатысты одак, ретінде бүл 
нысанды қарастыруға болатынын айтып өтеді. Барлың айтылған осы мәселелер осы мақаланы 
зерттеуге гылыми анықтама береді.

Түйін сөздер: конфедерация, мемлекет, билік, нысан, аумақ, достастық.
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Вопросы развития государства гссно связа­
ны I общими вопросами формы государства, и 
н 'І.Н I мости, с вопросами формы государствен­
ен  п устройства. В связи с этим чрезвычайно ак-
• v иги вопрос об изучении особенностей форм 
ни у іарсі веппого устройства.

Н юридической науке форма государствен­
ною устройства рассматривается как способ 
кр р н тр и ал ьн о й  организации государства или 
н н \ іарсів, образующих союз. Иначе говоря, 
фирма государственного устройства опреде- 
нп н  и как способ взаимосвязи государства и 

ми кн  гавных частей (территорий), характери- 
к ни 11 м территориальную организацию госуда- 

Iн I псиной власти.
Мпормчески сложились три «классические» 

фирмы I осударственного устройства: унитарное 
и» s чаретво, (}>едсративнос государство (феде­
рация) и конфедерация. В современной юриди- 
н и  ни науке вопрос о конфедерации является 
мирным. Основной вопрос заключается в сле- 
іуіиинм: является ли конфедерация формой го-

i.tpv I немного устройства или же представляет 
ф и р м у  объединения государств в содружество, 
и. і I (к ударсгвенных элементов? Конфедерация 
н|ц н іанляеі собой довольно редкую форму го-

іарсі венного устройства. Процент конфеде- 
рнммм как в современном мире, так и в истори- 
| < I и м  разрезе довольно невысок. Отметим, что 

конфедерация недостаточно изучена как самос­
т и  к ii.iii.iii институт современной теории госу- 
ы|н I на и права,

| Определяя конфедерацию как форму госуда- 
рі пи много устройства, полагаем, что требуют 
|н иною внимания такие вопросы, как сохранс- 
ммі I увсреиитста государств, входящих в кон- 
Ф< н■ рацию; вопросы правовой основы создания 
нимфе.дераций; вопросы, касающиеся деятсль- 
ми( in органов конфедерации; вопросы создания
• М итю экономического пространства; введе­
нии и ММЮІІ валюты и института единого граж- 
I ин іна, а также вопросы развития интеграции.

Конфедерации создастся на договорной ос-
I и ни- с цслыо интеграции независимых госуда- 
I» in дан решения определенной цели. В соврс- 
н ином мире интеграция становится устойчивой
■ нч н юмсрностью развития мсжгосударствен- 
м 1.1 ч отношений, переходит на новый уровень, 
■IIи I ребуст ее теоретического осмысления. 
Функционирование Европейского союза (Евро- 
iiHoi), создание Содружества независимых го-
■ \ іарсі в (СНГ) на постсоветском пространстве, 
| ним России и Белоруссии, создание Таможен­

ного союза (ТС) побуждают обратиться к теоре­
тическому исследованию правовых проблем ин­
теграции в рамках конфедерации. Отметим, что 
в настоящее время на политической карте мира 
насчитывается 193 независимых государств.

Отмстим, что в юридической науке возрос 
интерес к новым процессам в развитии форм 
государственно-территориального устройства в 
европейских странах. Ставится вопрос о буду­
щем Евросоюза. При этом есть две противопо­
ложные гипотезы — децентрализация и обособ­
ление стран ЕС при дальнейшей интеграции 
культурно-экономического пространства. Ак­
туален вопрос о том, можно ли отнести Евро­
пейский Союз к конфедерации государств [1].

Актуален также вопрос о будущем взаимоот­
ношении России и Белоруссии. Здесь суще­
ствуют три основных подхода: образование 
единого государства, существование двух су­
веренных государств и конфедерация России 
и Белоруссии. Сторонники третьего подхода, 
признавая проблематичность создания единого 
государства, считают, что в качестве наиболее 
оптимальной формы взаимодействия стран и на­
родов Белоруссии и России может явиться кон­
федерация, примером которой может служить 
Европейское сообщество. Некоторые политоло­
ги предлагают даже создать конфедерацию на 
базе России. Такая точка зрения, в частности, 
была высказана Д. Орешкиным [2]. Перспекти­
вы «российской конфедерации», рассмотренные 
политологом, стали поводом для дискуссии [3].

Особо актуальным является вопрос о клас­
сификации формы Содружества независимых 
государств (СНГ), созданного на постсоветском 
пространстве после распада СССР и вопросы пра­
вового развития Таможенного союза. Здесь также 
ставится вопрос о том, является ли СНГ конфеде­
рацией или же иной формой содружества.

Для ответа на этот вопрос необходимо приме­
нить научные методы, такие, как метод истори­
ческого анализа, метод сравнительно-правового 
анализа. Полагаем, что применение данных мето­
дов позволит подтвердить обоснованность выд­
вигаемой нами научной гипотезы в виде положе­
ния о том, что конфедерация есть особая форма 
государственного устройства.

Обратимся к истории. Имеется большое ко­
личество исторических примеров конфедера­
тивных образований, как формы союза госуда­
рств, сохраняющих суверенитет практически в 
полном объеме. Отметим, что они образовыва­
лись на различных этапах развития истории, но
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после непродолжительного существования либо 
полностью распадались, либо обретали федера­
тивную форму государственного устройства.

В научной литературе выделяются сле­
дующие конфедерации:

Ш вейцарская конфедерация в 1291 
1798 гг. и 1815-1848 гг.;

-  Республика Соединенных провинций в 
Нидерландах в 1579-1795 гг.;

-  Германская конфедерация в 1815-1866 гг.;
- Соединенные Штаты Америки в 1781— 

1787 гг.;
Конфедеративные Штаты Америки в 

1861-1865 гг.
В Древнем мире классическим примером 

конфедерации является Ахейский Союз [4].
В новейших работах российских ученых в 

качестве примеров конфедераций указываются 
иные древние союзы: Морской союз греческих 
полисов, Дслосский союз и другие [5].

Также в качестве конфедерации можно при­
вести пример объединения греческих республик 
под эгидой Совета Амфиктионии. Члены этого 
союза сохраняли характер независимых и суве­
ренных государств, имели равные голоса в фе­
деральном совете. В полномочия Совета входи­
ло: ставить и разрешать любые вопросы, какие 
его члены полагали необходимыми для благ 
всей Греции; объявлять и вести войну; налагать 
штраф на зачинщика; применять всю налич­
ную силу конфедерации против ослушника; 
принимать новых членов. Совет Амфиктионии 
был создан для защиты религии и несметных 
богатств, принадлежащих Храму Аполлона. 
Храм Аполлона обладал юрисдикцией по всем 
спорным делам между местными жителями и 
прибывшими туда за советом оракула. В це­
лях обеспечения действенности федеральной 
власти члены Совета давали друг другу клятву 
совместно защищать и стоять на страже интере­
сов объединенных союзом полисов, подвергать 
наказанию нарушителей клятвы и святотатцев, 
осквернивших святыни храма [6, с. 494].

Таким образом, конфедерациями в глубокой 
древности были союзы небольших государств, 
и эти конфедерации обычно долго не существо­
вали. Входящие в них полисы оставались поли­
сами (городами-государствами), однако, имели 
общий союзный совет, т.е. представляли собой 
конфедерацию в чистом виде.

Обратимся к истории Древнего Рима. В исто­
рической литературе о Риме можно, например, 
встретить вместо термина «римские союзники»

термин «римские федераты». Римские союзники 
некоторое время оставались в полисной системе 
Античного мира суверенными, хотя и поставив­
шими свой суверенитет в зависимость от Рима. 
Иными словами, некоторое время Рим предс­
тавлял из себя конфедерацию. Но с распростра­
нением латинского и италийского гражданства 
конфедерация постепенно превратилась в феде­
рацию и, благодаря лидерству римлян, быстро 
стала империей [7, с. 508].

В средние века классическим примером кон­
федерации является Ш вейцарская конфедера­
ция. Большинство авторов исходит из того, что 
в Ш вейцарии существовала конфедерация с мо­
мента возникновения конфедеративного союза 
на основе договора 1291 г. трех кантонов -  Ури, 
Ш вица и Унтервальдсна. Некоторые авторы го­
дом создания конфедерации считают 1315 г. 
(год победы кантонов над австрийскими войска­
ми у М оргартена) или даже 1648 г. -  год между­
народного признания [8, с. 102].

Отметим позицию российского ученого По­
пова Р. В специальном научном исследовании, 
посвященном конфедерации, он полагает, что 
«Ш вейцарская конфедерация стала объеди­
нением 22 самостоятельных, слабо связанных 
между собой субъектов (кантонов). Актом, за­
фиксировавшим правовую природу Ш вейцарии, 
стал договор 1815 г., в соответствии с которым 
кантоны имели свою монету, свое гражданство, 
самостоятельно от своего имени заключали тор­
говые договоры с иностранными государства­
ми, а также определяли формы внутреннего уп­
равления.

Позднее, в 1848 г., была принята Консти­
туция Ш вейцарии, которая вместо союза го­
сударств (Staatenbund), утвержденного Дого­
вором 1815 г., учредила союзное государство 
(Bundesstaat), ставшее фактически федератив­
ным» [9, с. 67].

Далее Ш вейцарская конфедерация развива­
лась следующим образом: «Весной 1798 г. фран­
цузские войска вступил в Ш вейцарию, 5 марта 
заняли Берн. Конфедерация 13 кантонов распа­
лась. 12 апреля в городе Ааргау при поддержке 
Франции была провозглашена Гельветическая 
республика (в состав ее, наряду с прежними 13 
кантонами, вошли Вале, Леман, Ааргау, Беллин- 
цона, Лугано, Реция, Зарганс, Тургау и Сант-Гал- 
лен), введена конституция (составлена по образ­
цу французской Конституции 1795 г.) [10, с. 130].

Ш вейцария становилась централизован­
ным унитарным государством. Одновременно
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н Швейцарии развертывается и борьба между 
унитариями и федералистами. В феврале 1802 г. 
была принята новая, так называемая Мальмезо- 
Iк-кая конституция (от названия города Мальме- 
иh i , где происходили переговоры унитарисв с 
федералистами), предоставлявшая кантонам ог­
раниченное самоуправление [11, с. 102].

19 февраля 1803 г. Наполеон I издал «Акт 
и медитации», восстанавливающий (с некото­
рыми изменениями) существовавшее до 1798 г.
1 1 >еу дарственное устройство Ш вейцарии. Кроме 
прежних 13 кантонов, в состав Союза включа- 
шоь Граубюнден, Ааргау, Тургау, Санкт-Галд- 
к п, во, Тичино» [11, с. 18].

Таким образом, можно заметить, что про­
цесс образования и развития конфедерации не 
ныл однородным. Пример Ш вейцарского союза 
очень показателен: конфедерация оказалась жи­
вучей, потому что постоянно эволюционирова­
ла и сторону федерации. Федерация образова­
лась задолго до того, как это было юридически 
(акреплено конституцией. Эволюция продол­
жается. Сегодня, как отмечают исследователи,
I I Івейцария, по сути дела, -  унитарное государс­
т в  с чрезвычайно развитым самоуправлением.
I с. Ш вейцарскому союзу была постоянно при­
суща тенденция к сближению, в силу чего кон­
федерация не распалась [11, с. 18].

Обратимся к опыту США. Существовавшая 
конфедерация Соединенных Ш татов Америки 
ю преобразования ее в федеративное госуда­

рство стала объектом исследования как отече­
ственных, так и зарубежных исследователей 
112 108].

Конфедерация США не была государством в 
собственном смысле слова. Она представляла со- 
(loii не союзное государство, а союз самостоятель­
ных государств. Поэтому статьи конфедерации 
являлись некой разновидностью международного 
юговора, а не основным законом единого госуда­

ре гва. Хотя конфедеративный союз суверенных 
американских штатов и не был государством, но 
и сю  рамках были заложены некоторые экономи­
ческие, политические и психологические основы 
іоіі американской действительности, юридичес­
кой основой которой явилась позднее Конститу­
ция 1787 г.

Юридическое оформление федеративного 
государства в СШ А единодушно связывается
I Конституцией 1787 г. Однако относительно 
федеративного устройства государственности 
н США до гражданской войны 1861-1865 гг. в 
научной литературе имеются разногласия. Одни

авторы утверждают, что США продолжали ос­
таваться конфедерацией [13-14].

Изначально СШ А были конфедерацией. О д­
нако в американской конституции была залож е­
на идея трансформации Соединенных Ш татов 
из конфедерации в федеративное государство. 
Эта идея отражалась Сенатом США, она леж а­
ла в основе некоторых принципов функциони­
рования Конгресса, на ней основывалась прези­
дентская власть. СШ А пошли по пути эволюции 
конфедар'ации в федерацию. Гражданская вой­
на в СШ А между севером -  «федералистами» и 
югом -  «конфедератами» привела к победе ф е­
дералистов. В итоге, США стали федерацией. 
СШ А являют собою пример последовательной 
эволюции конфедерации в федерацию.

Политическое движение американских вер­
хов, сумевшее инициировать и создать сильное 
общенациональное государство, получило назва­
ние федералистского. Представители этого дви­
жения разработали Конституцию США 1787 г.

Как известно, конфедерацию СШ А образо­
вали британские колонии.

Процессы, направленные на создание кон­
федераций, но без отделения от Британской им ­
перии, происходили и в других колониях Вели­
кобритании. К федерации через конфедерацию 
перешли Канада и Австралия [15, с. 73].

Исторический анализ возникновения и раз­
вития конфедеративных образований и опыт 
такой истории свидетельствует о том, что эта 
форма является во многом переходной либо 
к полному распаду конфедеративного союза 
(Австро-Венгрия, Сирия и Египет, Сенегал и 
Гамбия и другие), либо к федеративной форме 
государственного устройства (СШ А, Германия, 
Швейцария). По сути, совмещая в себе черты 
как международно-правовой, так и государст­
венной организации, конфедеративный союз 
под воздействием тех или иных причин теряет 
равновесие, необходимое для ее сохранения.

Решающее значение при возникновении и 
развитии конфедерации имеют экономические 
и этнические факторы. Справедливо утвержде­
ние Р.В. Попова о том, что «...единственным 
условием, обеспечивающим трансформацию 
конфедерации в федерацию, является наличие 
экономических основ интеграции хозяйствен­
ных комплексов ее субъектов в единое экономи­
ческое пространство» [ 9 ,с . 56].

Только такие факторы смогли бы сбить вол­
ну центробежных тенденций и интегрировать 
конфедерацию в единое целое.
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Несмотря на длительную историю суще­
ствования, конфедерация не изжила себя, кон­
федеративные объединения возможны и соз­
даются на современном этапе. Как справедливо 
отмечает К).А. Тихомиров, конфедерация слу­
жит точкой отсчета для классификации форм 
объединения суверенных государств [16, с. 16].

Именно поэтому, на наш взгляд, в доктрине 
не сложилось единой позиции по поводу право­
вой природы, характерных признаков конфеде­
рации. Отметим, что в юридической литературе 
есть разные мнения относительно конфедера­
ции. Так, по мнению ряда авторов, конфедерация 

.представляет собой не форму государственного 
устройства, поскольку речь идет не об одном, а
о нескольких суверенных государствах, а соз­
данный международным договором для дости­
жения определенных целей союз (объединения) 
г осударств 117, с. 108].

В некоторых публикациях особо подчерки­
вается, что конфедерация -  это не государство, 
а форма международного объединения госуда­
рств [ 18, с. 12).

В 90-е годы XX века в российской правовой 
доктрине все болсс настоятельно подчеркивает­
ся международно-правовой характер конфеде­
рации. По мнению И.А. Ушакова, конфедерация 
государств -  это особое объединение (союз) го­
сударств, сохраняющих свое качество суверен­
ных образований, наделенное определенными 
наднациональными качествами, позволяющими 
ему выступать в этом наднациональном качест­
ве субъектом международно-правовых отноше­
ний [19, с. 14].

По мнению сторонников международно- 
правовой концепции, конфедерация может быть 
определена как союз государств, основанный 
на международном договоре между двумя или 
более государствами. Такой позиции придержи­
ваются Б. М. Лазарев. Так же солидарны с ним 
М. Прело и Ж. Було, определяющие конфедера­
цию как длительную совокупность государств, 
члены которой ставят такие цели, как безопас­
ность и мир, но ограничивают полномочия внут­
ригосударственных исполнительных и предста­
вительных органов [20, с. 72].

По мнению М. Фосира, подобная трансфор­
мация отличает конфедерацию от всех других из­
вестных организованных форм и делает ее участ­
ником международных отношений [21, с. 6 3 1.

Лазарев Б.Е. полагает, что конфедерация -  
это всего лишь союз государств, в результате 
которого не возникает нового, более крупного

государства: отношения государств в конфеде­
рации регулируются международным правом 
[20, с. 72].

Лафитский А.В. утверждает, что конфедера­
ции как формы союза государств, сохраняющих 
суверенитет в полном объеме, в настоящее вре­
мя практически не существует нигде. Ссылаясь 
на опыт истории конфедераций, он указывает, 
что этагформа является переходной либо к пол­
ному распаду союза, либо к федеративной фор­
ме устройства. По сути, совмещая в себе черты 
как международно-правовой, так и государст- 
венно-правовой организации, она под воздейст­
вием тех или иных причин теряет равновесие, 
необходимое для се сохранения [22, с. 15].

Понятие конфедерации, которое сложилось 
в западноевропейской науке, дает Ф. Эрмакора в 
статье «Конфедерация и другие союзы государс­
тв». Эта статья была написана для 12-томной Эн­
циклопедии международного права. Ф Эрмакора 
отмечает, что с XIX века конфедерациями стали 
называться образования, создаваемые государс­
твами для достижения общих целей. При край­
ней неопределенности и расплывчатости понятия 
конфедерации главным является то, что это «ас­
социация двух и более суверенных государств, в 
которых суверенитет членов сохраняется» [23].

Ф. Эрмакора относит к конфедерациям все 
виды объединений государств: унии, альянсы, 
союзы и т.д. -  все то, что ныне объединяется 
термином «международные организации». Те 
из них, которые содержат черты наднациональ­
ности, приближаются к федеративному госу­
дарству. Как видно, взгляды на данную форму 
объединения государств, несмотря на то, что 
она является исторически чуть ли не самой пер­
вой, разняться и довольно сильно.

Полагаем необходимым выявить главные 
признаки конфедерации, в соответствие с кото­
рым ее можно отнести к особой форме госуда­
рственного устройства. Полагаем справедливым 
точку зрения казахстанского ученого А.С. Иб- 
раевой, выделившей следующие признаки кон­
федерации, позволяющие отнести конфедера­
цию к форме государственного устройства.

1. Конфедерация -  это временный союз су­
веренных государств, образуемый для достиже­
ния определенных целей в пределах известного 
исторического периода. Цели могут быть раз­
ные, -  и военная, и экономическая, и полити­
ческая. То есть, это союз суверенных государс­
тв, образуемый для достижения определенных 
целей (военных и др.) -  СШ А в 1776-1787 гг.,
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('НГ (Содружество независимых государств) в 
настоящее время.

2. Суверенные государства, образовавшие 
конфедерацию, остаются субъектами междуна­
родно-правового общения, продолжают иметь 
собственное гражданство, системы органов 
власти, управления и правосудия.

Члены конфедерации образуют исполни­
тельные органы конфедерации.

I? конфедерации сохраняется гражданство
II X государств, которые находятся во времен­
ном союзе.

Государства могут договориться о единой 
(смежной системе, о единых таможенных пра­

вилах, о межгосударственной кредитной поли- 
гике на время существования союза. Сущест­
вует свободный въезд и выезд граждан стран 
коп федерации без визового режима [24, с .189].

Основными недостатками конфедерации, 
не позволяющими относить ее к форме госу­
дарственного устройства, считаются такие, как 
отсутствие общих законодательных, исполни- 
і с л ы і ы х  и судебных органов своей конститу­
ции, единой системы права, единого гражданс- 
гиа, единой денежной системы, единой армии, 
единого бюджета, единой таможенной системы, 
единой налоговой системы.

В связи с этим можно задать вопрос: обос­
нованно ли считать универсальными такие тра- 
іиционно выделяемые признаки конфедерации, 

как отсутствие общих законодательных, испол­
нительных и судебных органов своей конститу­
ции, единой системы права, единого гражданс­
тва, единой денежной системы, единой армии, 
единого бюджета, единой таможенной системы, 
единой налоговой системы?

Полагаем, что сегодня необходимо перес­
мотреть эти взгляды. Так, в Европейском Со­
юзе дополнительно к национальному введено
I ражданство ЕС, а к концу XX в. планируется 
создание общей обороны, валютно-финансовой 
системы. Безусловно, столь высокая степень ин­
к-фации различных государств позволяет нам 
полагать, что ЕС есть конфедерация.

Ранее конфедерации не устанавливали еди­
ною  гражданства. «В конфедерации нет союз­
ною гражданства» -  прямо указывает Большой 
юридический словарь, перечисляя признаки 
данного государственного объединения. Однако 
и последнее время ситуация изменилась, сегод­
ня разговоры об отсутствии единого гражданс­
тва в конфедерации являются не спорными, а 
полностью неправильными [25, с. 345].

Особый интерес вызывает введение граж­
данства Европейского Союза, закрепленное 
М аастрихтским договором от 1992 года. Это 
был беспрецедентный шаг в истории как инс­
титута гражданства, так и межгосударственных 
структур. В статье восьмой данного договора 
было четко закреплено, что гражданство Евро­
пейского Союза дополняет, но не заменяет на­
циональное гражданство [26, с. 56].

Такдм образом, конфедерация может быть 
отнсЛ на к форме государственного устройст­
ва. Также в юридической литературе высказы­
ваются предложения, наряду с понятием «форма 
государственного устройства», в соответствии с 
которым государства подразделяются на унитар­
ные и федеративные, выделять понятие «форма 
межгосударственного объединения» [27, с. 215].

1. Конфедерация есть союз, форма объедине­
ния государств, в которой выражается совокуп­
ность государств, соединенных конфедеративны­
ми связями. По своим правовым особенностям 
конфедерация отличается от таких субъектов пра­
ва, как государство, международная организация и 
федеративное государственное образование.

2. Конфедерация отличается от суверенного 
государства тем, что состоит из государств-чле­
нов. которые сохраняют свои качества суверен­
ных образований. Это наделяет конфедерацию 
наднациональными качествами, позволяющими 
ему выступать в этом наднациональном качестве 
субъектом международно-правовых отношений.

3. Субъекты конфедерации отличаются от 
субъектов, входящих в международную орга­
низацию. Так, субъекты, входящие в междуна­
родную организацию, всегда суверенны: они не 
передают организации право осуществлять су­
веренитет, а лишь уполномочивают ее действо­
вать от их имени в строго определенной области 
и в строго ограниченных пределах и в этих це­
лях предоставляют те полномочия, которые счи­
тают необходимыми.

Кроме того, международная организация 
оформляется международным договором как 
обыкновенное юридическое лицо публичного 
права, а конфедерация, подобно государству, 
приобретает свою международно-правовую пра­
восубъектность путем признания ее в качестве 
субъекта международного публичного права 
иностранными государствами.

4. Конфедерация отличается от федератив­
ного государства тем, что оно создается для дос­
тижения определенных ограниченных целей в 
пределах конкретного исторического периода.
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5. В конфедерации существуют специальные 
органы, которые необходимы для осуществле­
ния задач, особо оговоренных в договорных ак­
тах. Постоянно действующие органы конфеде­
рации не обладают властными полномочиями. 
Их акты носят рекомендательный характер и ад­
ресованы, как правило, не к гражданам, а к ор­

ганам власти субъектов конфедерации. Нормы 
принятого органами конфедерации акта могут 
стать нормами обязательного для соблюдения 
всеми государствами-членами конфедерации, 
только если этот акт будет опубликован в каче­
стве закона каждым государством-членом кон­
федерации.
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