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АЛҒЫ СӨЗ
Жер беті аймақтарының бір бөлігін ұзақ жылдар бойы мекен еткен адамдардың тұрмыс-тіршілігінің, кәсібінің, өмір сүру салтының ортақтығына, ортақ мақсат-мүдделеріне байланысты және сан алуан тарихи жағдайларға орай, өзіндік тілі мен ділі, мінез-құлқы деген сияқты т.б. өзгешеліктері айқындалып, белгілі бір ұлттың қалыптасатыны белгілі. Осы қағидаға сүйенсек, қазақ ұлтын басқалардан өзгешелендіріп тұратын өзіндік этностық белгілері, яғни ұлттық тілі мен ділі, таным-түсінігі, ұлттық ой-санасы мен салт-дәстүрі, ұлттық әдет-ғұрпы мен тұрмыс-тіршілігі сияқты т.б. белгілері мыңдаған жылдар бойы қалыптасқаны даусыз. 

Ал этностық белгілердің ішінен кез келген ұлтты басқалардан ерекшелейтін басты белгі ұлттық тіл болып саналады. Алайда қалыптасу бастауын сонау түркілік дәуірден, тіпті одан да арғы замандардан алуы ықтимал қазақ әдеби тілі өзінің табиғи бітім-болмысын мыңдаған жылдар бойы жоғалтпай келсе де, патшалық Ресейдің, содан соң Кеңес өкіметінің орыстандыру саясатына душар болып, қиын жағдайда қалғаны мәлім. Осы тұста қазақ ұлтының басына төніп келе жатқан зор нәубеттің бірі – ұлттық тілдің құрып кету екенін жақсы түсінген Алаш азаматтары соған өре қарсы тұрып, ерен еңбек еткен болатын. Оның басы-қасында Алаш ардагері Ахмет Байтұрсынұлы жүрді. Ол: «Ұлттың сақталуына да, жоғалуына да себеп болатын нәрсенің ең қуаттысы – тіл. Сөзі жоғалған жұрттың өзі де жоғалады» [1],– деп қазақ тілін табиғи таза қалпында сақтап қалуға аса мән берді. Өзінің қазақ тіл біліміне арналған еңбектерін, соның ішінде қазақ әліпбиіне қатысты еңбектерін осы мақсат-мүддеге орай жазған еді. «Менің әліпбиім қазақ қалай айтса, соған негізделіп жасалған» дегені соның нақты дәлелі. 

Ахаңның түгендеп, түзіп беріп кеткен қазақтың 28 төл дыбысын ғана таңбалайтын араб әріптеріне негізделген әліпбиі кезінде кең қолданыста болды. Сол әліпбидегі дыбыстардың саны мен сапасы қазақ қоғамы тарапынан ешқандай дау тудырмаған болатын. Тіпті 1926-1927 жылдардағы қазақ жазуын латын әріптеріне көшіруге байланысты туындаған дау-дамай кезінде де қазақ тілі дыбыстарының сапасы мен саны туралы үлкен әңгіме бола қойған жоқ. Тек оны сол арабша қалпында қалдыру керек пе, әлде латынға көшірген тиімді ме деген мәселе ғана көтерілген еді. Мәселен, 1926 жылы А.Байтұрсынұлының бүкілодақтық түркітанушылардың І құрылтайда араб әліпбиін жақтап жасаған баяндамасы мен сол құрылтайдың жұмысы туралы мақаласын зейін қойып оқысақ, қазақ тілі дыбыстарының саны туралы ешқандай сөз болмағанын, тек оны латыншаға ауыстыру мәселесі еш қажеттіліктен туындап отырмағанын пайымдаймыз [1,399-425]. Демек, А.Байтұрсынұлының қазақ тілі дыбыстық жүйесін әбден зерттеп-зерделеп барып құрастырған әліпбиі сол кезде толық мойындалған болатын.

Кеңес Одағы құрамындағы түркі тілдес халықтардың латынша жазуға көшкені дұрыс деп саналып, үстем ұстанымға айналған соң, 1928 жылы Бакуде өткен құрылтайда олардың әліпби жобалары сарапталып, әр елдің латын графикасына негізделген әліпби жобалары таныстырады. Біздің ел тарапынан 28 әріптен тұратын жобаны О.Жандосов, Ә.Байділдаұлы, Т.Шонанұлы, І.Қабылұлы, І.Жансүгірұлы, Ш.Тоқжігіттер бірлесіп дайындап ұсынды. Бұл жоба А.Байтұрсынұлының әліпбиіне негізделген болатын. Оның дыбыстық құрамын қазақ тілі дыбыстық жүйесінің қазіргі белді мамандары да мойындайды. 

ҚР Президенті Н.Ә.Назарбаев өзінің 2013 жылғы Қазақстан халқына арналған Жолдауында «Біз 2025 жылдан бастап әліпбиімізді латын қарпіне, латын әліпбиіне көшіруге кірісуіміз керек. Бұл – ұлт болып шешуге тиіс принципті мәселе. Бір кезде тарих бедерінде біз мұндай қадамды жасағанбыз» [2],– деген сөзінен кейін қазақтілді қоғам арасында қазақ жазуын латыншаға көшіру мәселесі қызу талқылана бастады. Латыншаға көшудi біреулер дұрыс десе, енді біреулер оған қарсы болды. Дегенмен латыншаға көшуді жақтаушылардың басымдық танытуы – болашақта жазуымыз латынша болатынын айқындады. Сол себептен, біздің ойымызша, қазіргі таңда «латыншаға нелiктен көшемiз, оның қандай артықшылықтары бар?» деген мәселеден гөрi «әліпбиімізді латыншаға көшірген жағдайда оның дыбыстық құрамы (саны мен сапасы) қандай болады, өзгетілдік дыбыстарға одан орын беріле ме?» деген мәселе маңызды. 

Өткен ғасырдың 90-жылдарының басынан бастап бүгінге дейін латыншаға негізделген небір әліпби нұсқалары жасалып, қоғам талқылауына ұсынылды. Солардың ішіндегі қазақ тiлiнің табиғи дыбыстық жүйесіне сәйкес келетiндері де, мүлдем басқа бағыт ұстанып кеткендері де болды. Біздің пайымдауымызша, солардың дұрыстауы – ф.ғ.д. профессор Әлімхан Жүнісбектікі еді.

Ә.Жүнісбек қазақ тілі дыбыстық жүйесінің білгір маманы болған соң А.Байтұрсынұлы негізін қалаған қағиданы ұстанып, өз нұсқасын дайындаған. Төл дыбыстарымызды ғана қамтитын бұл әліпбидің, егер бір кемшілігі бар болса, ол – ағылшын әріптеріне негізделген компьютердің қазіргі пернетақтасындағы (клавиатура) 26 әріптен тыс бір-екі дыбыстың өзгеше таңбалануы ғана деп санаймыз. Ал басқадай жобалардың көпшілігі – тіліміздің дыбыстық жүйесінде жоқ дыбыстарға да латынша таңба береміз деп, өте қатерлі жолға түсіп кеткен. Бұл орайда Ә Жүнісбектің: «Қазақ тілінің орфографиялық сөздігінде» орыс тілінен, орыс тілі арқылы енген сөздерге қосымша былай қосылады деген нұсқаулар болғанымен, оның бәрі көп жағдайда ыңғайға келе бермейді. Мұның өзі мыңдаған жылдар бойы тілдің дамуы барысында қалыптасып қалған заңдылықты бірнеше ереже шығару арқылы өзгерте саламыз деу мүмкін емес екенін көрсетіп тұр. Бұл қиындықтан шығудың бірден-бір жолы – әліпби ауыстыру. Әліпби ауыстырғанда тіліміздің табиғатына сай келмейтін в, ф, ц, ч, ь, ъ, һ, х, и, у, э сияқты дыбыс-әріптерді алып баратын болсақ, онда әліпби ауыстырудың түкке де қажеті жоқ» [3, 12],– деген сөзі көп нәрсені аңғартады. 

Тіліміздің емле тарихына назар аударсақ, оның табиғи қалпын бұзу – латынша жазуға көшіп, өзгетілдік сөздерді қазақша жазуды енді-енді дәстүрге айналдыра бастағанымызда «орыс сөздерін немесе орысшаланып енген шетел сөздерін жазуда бірізділік жоқ» дегенді желеу етіп, 1939 жылы емле ережелерін өзгертуден басталған екен. Сол жылдары шетел сөздерін дұрыс жазу үшін делініп «в, ф, х» дыбыстары әліпбиімізге зорлықпен енгізіліп, соған сәйкес емле ережелері қабылданыпты. Бұл ережелер 1940 жылы кирилге көшу кезінде тілімізде жоқ, бірақ орыс тіліне тән барлық дыбыс-әріптердің енгізілуіне байланысты толықтырылды. 1957 жылы қайтадан өңделіп қабылданды. 1978 жылы толықтырылып, түзетіліп тағы да қолданысқа енді.

1987 жылыдың 6 наурызында Қазақстан Компартиясының Орталық Комитеті мен Қазақ ССР Министрлер Кеңесі республикада қазақ тілі мен орыс тілін оқып-үйретуді жақсарту туралы қаулылар қабылдады [4,3]. Сәйкесінше қазақ тілі орфографиясының негізгі ережелеріне өзгерістер мен толықтырулар енгізіліп бекітілді [4,7]. Осы нұсқа негізге алынып, аздаған өзгешелікпен 2006 жылы Қазақстан Республикасы Мемлекеттік комиссиясы бекіуімен «Орфографиялық сөздік» жаңартылып жарық көрді. Осы басылым аздаған толықтырулармен 2013 жылы 4000 таралымды (тиражды) құрап қайтадан жарық көрді. (Орфографиялық сөздік/ Алтыншы басылым. Құраст. Н.Уәли, Қ.Күдеринова, А.Фзылжанова, Ж.Исаева, Н.Әміржанова, А.Әмірбекова. – Алматы: «Дәуір» баспасы, 2013. -720 бет.)

Қарап отырсақ, аталған емле ережелері мен соған сәйкес құрастырылған сөздіктердің негізгі қағидалары өзгетілдік сөздерді орысша қалай жазылса, қазақша да солай жазуға мәжбүрлеп келген. Оған себеп – орыс тіліндегі барлық дыбыс-әріптердің қазақ әліпбиіне біртіндеп ендірілуі екені кімге де болсын түсінікті.

Қазіргі қазақ әліпбиі мен емле ережелерін басшылыққа алып, тәрбиеленіп өскен ұрпақтың санасынан өзгетілдік дыбыстарды өшіру қиын болып кетті. Қарапайым қазақ түгілі, қазақ тілінің майталман маманы дейтіндердің өзі соларға бауыр басып кеткені соншалық – қазақ тілінің латыншаға негізделетін болашақ жаңа әліпбінің құрамында өзгетілдік дыбыс-әріптер болуын талап етеді. Әіресе «в», «ф», «х» дыбыстары тілімізге орныққан, оларды айтуға тіліміз келеді, сондықтан да олар жаңа әліпбидің құрамында болу керек деушілер тым көп-ақ! 
Сондықтан ең әуелі ұлттық-лингвистикалық мәселелерді реттеуге аса мән бере отырып, осы бағытта мандытып жұмыс істеуіміз қажет сияқты. Ал латынша жазуға көшсек, компьютерде жұмыс істеу оңай болады, ғаламторды жетік игереміз, ағылшын тілін тез үйренеміз, шетелдердегі қандастарымызбен және түркітілдес бауырларымызбен тығыз байланыс орнатамыз деу құр желеу ғана болар. Мәселен, қазақ тілі әліпбиін өзгерту, осы, кімге керек? Шетелдегі, оның өзінде Еуропадағы ағылшын, француз, неміс, түрік болып кеткен аздаған қазақтар үшін бе, әлде қазақстандық қазақтілді қазақтар үшін бе? Ғаламторда қазақша жұмыс істеу қазаққа ма, әлде басқаға да керек пе? Ғаламтордың қазақша сайтына кімдер кіреді? Ондағы қандай да болсын бір қаріппен (араб, латын, кирилл, руна, қытай, үнді, жапон т.б.) қазақша жазылған ақпарат кімдерді қызықтырады? Оның қандай таңбада (әріпте, пошымда) болғандығы кімге қажет? Айналып келгенде, қазақ пен қазақ қана, оның өзінде қазақтілді қазақтар ғана бір-бірімен «қат-қабарды» қазақша алысады емес пе? Біздің ойымызша, бұның жалғыз жауабы – қазақ тілі қазақша сөйлеп-жаза алатындарға ғана керек. Сондықтан алдағы уақытта біз бір шешімге келіп, латыншаға көшетіндей болып жатсақ, қазақ тілінің төл дыбыстық жүйесінің ұлттық табиғи бітім-болмысын қатаң елеп-ескереуіміз қажет. 

І БӨЛІМ

ЖАЗУДЫҢ ХАЛЫҚ МӘДЕНИЕТІНДЕГІ ОРНЫ
Қазақ жазуының тарихы, қалыптасуы 
Ф.ғ.к., доцент Исхан Б.Ж.

Бүкіл дүниежүзі халықтары көне замандардан бері бір-бірлерімен әлеуметтік-экономикалық қарым-қатынаста, рухани-мәдени байланыста тұрмыс-тіршілік етіп келеді. Онсыз адамзат өркениетінің жалпы дамуы мен бүгінгі күнгі қалпын көз алдымызға елестете алмаймыз.

Әрине, белгілі бір уақыт ауқымында әлемдік өркениеттен таса қалып, оның ықпалына ұшырамай, өз алдына тұрмыс-тіршілік кешкен жекелеген ұлт-ұлыстардың, тайпалардың біздің ғаламшарымыздың түкпір-түкпірінде өмір сүргені рас, бірақ олардың да ертелі-кеш басқа халықтармен қарым-қатынасқа түсіп, жалпы адамзат дамуының көшіне ілескеніне тарих куә.

Көптеген ұлттар мен ұлыстар қоныстануының географиялық жағда-йына қарай, белгілі бір территорияны ұзақ уақыт мекендеп, бір-бірлерімен көрші тұрып, тіршілік етті. Осындай тарихи объективті себеп-салдарлардың нәтижесінде олардың арасында әлеуметтік-экономикалық тығыз байланыс орнады. Ал ондай байланыс өзінің ықпал ететін түрлі тетіктері арқылы олардың тұрмыс-тіршіліктеріне әсер етіп, сан алуан ортақ ұқсастықтардың пайда болуын ғана туғызып қоймай, өзіндік ерекшеліктерінің қалыптасып дамуына да, өзіндік мәдени, рухани құндылықтарының өркендеуіне де ықпалын жасады.
Бірінен екіншісіне ауысқан тұрмыстық-материалдық және рухани-мәдениеттік жетістіктер өзінің барған жерінде қанат жайып, одан әрі өркендеп дамыды. Қабылдаушы елдің өзіндік әдет-ғұрпы мен тұрмыс-тіршілігі, дүниетанымы мен ой-санасының әсерінен жергілікті мәдениетке сіңісіп, ассимиляцияға ұшырады. Жаңа жағдай мен ортаға бейімделіп, өзгеше сыр-сипатқа ие болды. Сөйтіп, ұлттық бітім-болмысы мен ұлттық ерекшелігі бар мәдениет пен өркениеттің өзіндік өзгеше үлгісі ретінде жалпы адамзат өркениеті мен мәдениетіне ұласып жатты. Сондай-ақ бір-бірінен алыс отырған түрлі елдер де әлеуметтік-экономикалық жақтан селбелесе байланысып, тұрмыс-тіршілігін түзеп, өмір сүріп, бүгінгі күнге келді.

Кез келген ұлттық өркениеттің кемелденуі жазба әдебиеттің, демек жазудың қалыптасып дамуымен тығыз байланысты екені шындық. Оның пайда болуына адамзат өркениетінің дамуы себеп болды. Өркениеттің дамуы барысында ауызша қарым-қатынас жасау жеткіліксіз болып, бір-бірімен алыстан хабар алмасу, ауызша айтылған пікірді мәңгілікке қалдыру сияқты қажеттілік пайда болды. Соның себеп-салдары ретінде жазу өмірге келген еді.

Жазуды қолдану, жазба тілге көшу – тіл дамуының жаңа кезеңінің бетін ашатын құбылыс. Жазу – адам баласының зор жетістігі, тілінің кемелденіп, жаңа деңгейге көтерілгенінің айғағы. Жазусыз адамзат өркениеттің дамуын елестету де мүмкін емес. Себебі бүкіл адамзат жазудың арқасында ғана бүгінгі ғылым мен технологияның қарыштап дамыған заманына жетіп отыр.

Ұлттық тіл мен әдебиеттің жаңа деңгейге көтеріліп, кемелдікке жетуі көне заманнан бері көптеген ойшылдарды толғандырып келе жатыр. Ұлттық әліпби мен жазуды дамыту арқылы жаңа сапаға ауысу, жаңа сипаттағы әдебиетке көшу – саяси-экономикалық, қоғамдық-әлеуметтік т.б. көптеген факторлармен де тығыз байланысты. Оған түрлі ел-жұрттың өзара әдеби-мәдени және тілдік байланысы да кіреді.

Жазу арқылы тілдік қолданыстар, сөз саптау түрлері жаңғырып, әдеби нормалар бір ізділікке түсіп бекиді, тілдің қоғамдық-әлеуметтік қызметі (стилі) жіктеледі, әр тараптанады, жалпыхалықтық сипат алып, қолданыс ауқымы кеңейеді.

Тіл – тарихи категория. Ол өзінің ішкі даму заңдылығы бойынша өсіп өрбиді, дамып жетіледі. Солай бола тұрса да, оған белгілі бір дәуірдегі саяси-әлеуметтік құрылыстың да, өзге елдермен болған әлеуметтік-экономикалық байланыстың да ықпалы ерекше болады.

Тіл әрбір заман-дәуірде өз халқының өмірімен бірге өседі, онымен біте қайнасып, бірге күн кешеді. Ел басынан өткен өзгерістер тайға таңба басқандай болып есте сақталып, жазылып  қалады. «Тіл – халықтың тарихы, халық – тілдің анасы» деп бекер айтылмаған.

Тілдің ішкі даму заңымен қатар, сыртқы сан алуан себептердің (саяси-әлеуметтік құрылыс (формация), өзге елдермен болған әлеуметтік-экономикалық байланыс т.б.) ықпалынан ұзақ уақыт өте келе, кез келген тіл өзгеріске ұшырайды немесе жаңа сапаға ие болып, дамып өркендейді. Сондай сыртқы әсерлердің сан алуан ықпалын басынан өткеріп, дамып жетілген тілдердің бірі, ешқандай даусыз, қазіргі қазақ тілі екені рас.

Қазіргі қазақ тілі бүгінге жеткенге дейін түрлі алмағайып замандарды, талай тарихи кезеңдер мен оқиғаларды өткеріп, дамып жетілді. Әр замандағы саяси-экономикалық құылыстың, қоғамдық қарым-қатынастардың, түрлі елдермен болған әдеби-мәдени байланыстардың ықпал-әсеріне қарай, түрленіп, сан алуан бағыт алып дамыды. Әр заман өз ізін қазақ тіл тарихында қалдырды.

Адамзат тілінің жазу тарихы өте ерте замандардан басталады. Жазудың қалыптасып даму тарихына шолу жасасақ, ең алғашқы пиктографиялық (суреттік) жазу түрі б.з.д. 3300 жыл бұрын Шумер мемлекетінде пайда болыпты. Одан кейін идеографиялық (иероглиф) жазу, буын жазуы, әріп (дыбыс) жазуы деген сатылардан өтіпті. Бұлардың атқаратын негізгі қызметі бір болғанмен, бір-бірінен түр-тұрпатына, қолданылу кезеңдері мен біртіндеп кемелденуіне қарай ерекшеленеді.

Кез келген халық мәдениетінің, өркениетінің деңгейін анықтайтын басты белгілердің бірі – оның жазуы екені даусыз. Көп уақыт бойы еуропалықтар жабайы санап келген түркі халықтарының төл жазуының болғандығы ХІХ ғасырда Дания ғалымы Вильгельм Людвиг Петер Томсен көне түркі жазба ескерткіштерінің құпиясын ашқанда ғана белгілі болды.
Көне түркі (Орхон-Енисей) дәуірі – түркі тілдері жазуы тарихының алғашқы кезеңі ретінде саналып жүр. Көне түркілік жазба мұралардың таңбалық емлесі руналық (сына, бітік) жазуға жатады. Жазба мұралар V-VІІІ ғасырларға тиесілі. Бұл дәуірде қазіргі Орталық Азия жерін тұтастай және Шығыс Еуропа мен Батыс Моңғолияның бірталай жерін қамтыған аралықты түркілік ру-тайпалар мекендегені және олардың басын біріктірген Ұлы Түрік қағанатының билік құрғаны тарихтан мәлім.
Осы дәуірдің сақталған көне жазбалары қазіргі кезде табылған жерле-рінің атауымен Орхон-Енисей-Талас жазба ескерткіштері деп аталады. Бұл жазбалар қазіргі бүкіл түркі жұртына ортақ мұра болып есептеледі. Сондықтан қазақ жазуының да бастау көзі болып саналады.

Әлбетте, бұл – қазақ әдеби тілінің қалыптасып даму барысында, яғни даму тарихында көне түркілік жазуға дейін ешқандай жазу түрлері болмады дегенді білдірмейді. Оған дәлел – Қазақстан өлкесі бойынша табылған үңгірлердегі, тас-жартастардағы, археологиялық қазба жұмыстары арқылы әйгіленген көне дәуірдің дүние-мүліктердегі (артефакт) түрлі пішіндегі суреттер мен таңбалар (пиктографиялар) болып саналып келсе, белгілі түркітанушы ғалым Қаржаубай Сартқожаұлы 2013 жылы 20 қыркүйекте «Егемен Қазақстан» газетіне берген сұхбатында түркілік көне жазудың тағы бір түрі болғанына тың деректер келтіреді. Ол Алтай тауының Моңғолияға қарасты Кіші Ойғыр немесе Ақсай деп аталатын жеріндегі әрбір тастың бетінде б.з.б. XIV-XII мың жылдыққа, б.з.б. VI-IV мың жылдыққа, б.з.б. ІІІ-І мың жылдыққа, б.з.б. VIII-I ғасырларына және б.з. XI ғасырына дейінгі дәуірге тиесілі суреттердің аса мол екенін айтады.

Алексей Окладников дейтін атақты археологтың 1965 жылы Қобда аймағының Солтүстік-Сеңгір үңгірін зерттеп, сол үңгірден 13 топ суретті фотоға түсіргенін, сол суреттерді біздің жыл санауымыздан 30-25 мың жыл бұрынғы суреттер екенін дәлелдеп, Еуропа өнертанушыла-рының «әлем сурет өнерінің атасы Еуропа» деген тұжырымдарын жоққа шығарды. «Осылайша, алып Алтай, ұлы Алтай әлем мәдениетінің, өнерінің алтын бесігі екенін дәлелдеп, түркі тектес халықтардың рухын көтерді» деп атап көрсетеді.

Қаржаубай Сартқожаұлы осы сұхбатында қазақ жазуының тарихына қажетті тағы да мынадай тың дерек ұсынады: «Ғылымда сақтар мен ғұндардың жазуы болды ма, жоқ па деген мәселе талас тудырып жүрген. Қытай, Еуропа деректері арқылы «бұларда жазу болды» деген болжам жасалғанымен, қандай жазу екені белгісіз еді. Осы жолы біз сурет галереясы тұрған екі тау саласынан сақ, ғұн дәуірінің үш мәтінін тауып әкелдік. Мәтін бітік (руна) жазуының көне түрімен жазылған. Мұндағы таңбалар, графикалардың белгіленуі өте көне. Орхон жазуының жүйесімен оқуға келмейді. Енді осының методологиясын жасауымыз керек. Содан кейін барып ежелгі сақ, ғұндарды сөйлете аламыз» [15]. Ғалымның осы пайымдауын ескерсек, қазіргі қазақ жазуының тамыры тым тереңде жатыр деп айта аламыз.
ІХ-ХV ғасырлар қойнауында қолданылған ұйғыр жазуы (кейде соғды жазуы деп те аталады) да көне түркілік руникалық жазудың (Орхон-Енисей-Талас) заңды жалғасы болып табылады. Өйткені бұл жазу казіргі ұйғырлардың ғана емес, бүкіл түркі жұртына ортақ жазу болған еді. Аталған кезеңдегі Тоғыз оғыз бірлестігінің (Х-ХІ ғғ.), Оғыз мемлекетінің (Х-ХІ ғғ.) және Қарлұқ қағанаты (756-940 жж.) мен Қараханид мемлекетінің (940-1212 жж.) жазба тілі еді.

Бұл мемлекеттік құрылымдардың құрамында қазіргі ұйғырлармен қатар түркілік ру-тайпалардың көпшілігі болды. Көне ұйғыр жазуы арқылы XІ ғасырдың жазба мұрасына жататын Жүсіп Баласағұнның «Құтадғу білік» дастаны (1069-1170 жж. Көне ұйғыр тіліндегі нұсқасы Вена қаласындағы Корольдік кітапханада, ал араб әрпіне көшірілген екіншісі, үшінші нұсқасы Каирдың Кедивен кітапханасы мен Ташкенттегі Шығыстану институтының қорында сақтаулы тұр) бізге жетті. Зерттеушілердің айтуынша, кейінірек ХІV-ХV ғасырлардағы Мауараннахрдың атақты билеушісі Ақсақ Темір әмірлігінің де, сондай-ақ Алтын Орда хандығының да араб жазуымен қатар қолданған жазба тілдерінің бірі – ұйғыр жазуы болыпты.
VІ ғасырда Ұлы Түркі қағанаты ыдырап, оның орнына Батыс Түркі қағанаты (603-704 жж.) және Шығыс Түркі қағанаты (682-744 жж.) орнады. VІІІ ғасырда бұл қағанаттар да тарих сахнасынан кетіп, түркі тайпалары немесе түркілік ру-тайпалар негізінде құрылған мемлекеттік бірлестіктер сол кезеңдегі күшейген Араб халифаты үстемдігінің ықпалына түсе бастады. Сөйтіп, түркі халықтарының дәуірі жүріп тұрған кезеңнің руналық жазуы олардың басынан бақ тайып, арабтардың үстемдігін мойындағаннан бастап бірте-бірте қолданыстан шығып, ұмытыла бастады.

Ислам дінін тарату мақсатында мектеп, медреселер ашқан арабтар өз жазуын пайдаланып, өз сөздерін қолданды. Қандай да болсын оқыту (діни, ғылыми, біліми, әдеби, мәдени т.б.) тілі араб жазуына негізделгендіктен, түркітілдес халықтар арасына араб, парсы сөздері кеңінен тарай бастады. Араб-парсы тілінен олардың тіліне тек діни сөздер ғана емес, ғылым мен білімге, мәдениет пен әдебиетке, дүниетанымға, мемлекеттік-әкімшілікке басқаруға қатысты да көп сөз енді. Өйткені сол кездегі араб ғылымы мен білімі, араб әдебиеті мен мәдениеті – дүниежүзі бойынша озық болатын.

Алайда аталған кезеңнің алғашқы ғасырларында араб жазуы арқылы сауат ашқандар жалпы халықтың өте аз мөлшерін ғана құраған еді. Көпшілік халық оқу-жазуды білмейтін. Сол себептен араб-парсы сөздері көшпелі халыққа, негізінен, ауызша тарап, түркі тілдерінің, соның ішінде қазақ ру-тайпалары тілінің ішкі заңдылықтарына бағынып, олардың сөздік құрамына дыбыстық-құрылымдық жағынан өзгеріп енді.

Ал сан ғасырлар бойы көне ұйғыр және араб жазуымен түркіше жазылған Жүсіп Баласағұнның «Құтадғу білік (Құтты білім)» (1069 ж.) атты дастанын, араб жазуымен түркіше жазылған Махмұт Қашқаридың «Диуану лұғат-ат түрік (Түрік тілі сөздігі)» (1072 ж.) атты еңбегін, Ахмет Югнакидің «Һибат-ул хакаик (Ақиқат сыйы)» атты дидактикалық поэмасын (ХІІ ғасырдың соңында жазылып, 1444 жылы соңғы көшірмесі жасалған), Қожа Ахмед Яссауидің «Диуани хикмет (Даналық кітабы)» (1060-1063 жж.) шығармасын, «Кодекс куманикус (Қыпшақ сөздігі)» (1303 ж.) тарихи жазба ескерткішін, Мұхаммед Хорезмидің «Мұхаббат-наме» (1353 ж.) атты дастанын, Сейф Сараидың «Гүлстан бит-түрки» (1391 ж.) атты поэмасын, Қадырғали Жалаиридың «Жамиғ-ат таурих» (1598-1600 жж.) атты тарихи шығармасын, Әбілғазы Баһадурдың «Шежіре-и түрік» (1640 ж.) тарихи шежіресін және осылар секілді басқа да көптеген жазба мұраларды тек арабша хат танығандар ғана оқып түсінген. Олардың таралымы да мардымсыз болған. Себебі ол заманда баспахана ісі онша дами қоймағандықтан, көбінесе қолмен көшіріліп, санаулы данамен тарайтын. Бұқара халықтың кейбір сауатты өкілдері ғана болмаса, көпшілік оларды жаппай тұтына алмайтын. Оқығандардың көмегімен жалпы мазмұнымен таныс болып, жадында сақтағандар жыр-қиссалар, аңыз-әңгімелер т.б. ауыз әдебиеті жанрларының өзге де түрлері арқылы ауызша таратып, ұрпақтан-ұрпаққа жеткізіп отырған.

Түркі әлеміне кең тараған араб жазуы моңғол шапқыншылығына байланысты ХІІІ ғасырдың екінші ширегінен бастап түркілік сипат ала бастады. Себебі Шыңғыс ханның екі ұлы – Жошы хан мен Шағаттай хан билеген ұлыстар қазіргі Қазақстан мен Орталық Азияның жерін қамтыған болатын. Олардың билігіне қараған халықтың басым бөлігін түркілік ру-тайпалар құрады. Моңғол шапқыншылығы дегеннің өзін де шартты түрде қабылдау қажет сияқты. Себебі Шыңғыс хан қолының құрамын негізінен түркілік ру-тайпалар құрағаны белгілі. Тіпті Шыңғыс ханның өзі де түрік тілінде сөйлеген деген ғылыми болжам бар. Бұл жөнінде Хасен Қожа-Ахмет өзінің «Ана тілі» газетінің 2013 жылғы 14 қарашасында жарияланған «Ұлы қаған қай тілде сөйлеген» деген мақаласында нақты деректермен таратып жазады.

Орта ғасырлық Қазақстанның мешіт-медресесі бар қалалары орналасқан оңтүстік өлкесінде Шағаттай ұлысының билігі жүрді. Сондықтан да арабша түркілік жазу біршама отырықшылық кәсіпке негізделген осы ұлыста айтарлықтай дами түсіп, «шағатай» жазуы деген атауға ие болып кең тарады. Алайда екі ұлыстың арасындағы саяси-мәдени байланыс, сауда-саттық сияқты қарым-қатынас тығыз болды. Негізінен көшпелі түркі (қазіргі қазақ) ру-тайпаларынан құралған Жошы хан ұлысы (кейінірек Алтын Орда деп аталды) да араб жазуын пайдаланды. Тіпті Араб халифатының Египеттегі ел биліктін тартып алған мәмлүктер (қыпшақтар) мемлекетінің құрылуына (ХІІ- ХІV ғғ.) және «Алтын Орда» хандығы (ХІІІ-ХІV ғғ.) билігінің күшеюіне байланысты араб жазуына негізделген түркілік жазу кеңірек өріс алып, өркендей түсті.

Еуразия ауқымында түркі тілін білу қажеттігі туындап, араб жазуы негізінде «Кодекс куманикус» (Қысқаша қыпшақ сөздігі. Авторы белгісіз. Бұл еңбек «қыпшақ жазуының» жәдігері. Сөздік армян жазуымен де жазылып, мұра болып қалған) сияқты еңбектер де жазыла бастады. Жоғарыда аталған жазба мұралардың көпшілігі осы дәуірге тиесілі, яғни орта түркі жазба ескерткіштері болып саналады.

Жоғарыда атап өткеніміздей, «шағатай» жазба әдеби тілі қазіргі халықтар мен ұлттардың жазба әдеби тілі сияқты жалпыхалықтық емес, хат білетін сауатты адамдарға ғана арналды. Оны сауатты адамдар ғана оқып қолдана алатын болған. Сондықтан да оны кез келген қарапайым адам күнделікті сөйлеу тілі сияқты емін-еркін пайдалана алды десек, артық айтар едік. Алайда ол жазу тілі болғандықтан, әрине, оның өзіне тән емле ережелері мен хат жүзінде қалыптасқан үлгілері, дағдылы дәстүрлері болды. Ол ережелерді көркем шығарма не хат-хабар, ісқағаздары, тағы басқадай дүниелерді жазатын адамдар мен оқитын адамдар ғана жетік біліп, мұқият сақтап отырған. Оның нақты көрінісін жоғарыда аталған жазба мұралардан тыс, сол дәуірге жататын тарихи жазба құжаттар мен хат-хабарлық (эпистолярлық) жазбалар, әсіресе ХVІІІ ғасырдың екінші жартысы мен ХІХ ғасырда Санкт-Петербург, Қазан, Уфа қалаларынан басылып шыққан түрлі мазмұндағы эпостық және лиро-эпостық жырлар мен қиссалар тілінен, солардағы сөз саптау үлгілерінен көреміз.

Шағатай жазба тілі кең қолданыста болған кезеңдегі түрлі жазбалар мен әдеби шығармалардың тілі мен көркемдігіне және мазмұнына тереңірек бойлап қарасақ, дін-ислам ұстанымының басым күйде болғанын байқаймыз. Ол оның, ең бірінші кезекте, араб-парсы тілі элементтерінің аса молдығынан аңғарылса, екіншіден, ұзақ жылдық араб-парсылық жазбаша әдеби дәстүрдің үстемдігінен байқалады.

Шағатай тілі өз кезінде түркітілдес халықтардың, соның ішінде қазақ жазба әдеби тілі мен жалпыхалықтық тілінің дамуына айтарлықтай ықпал етті. Ол – көне дәуірден бері келе жатқан түркілік ауыз әдебиеті үлгілерін, алуан түрлі сөз өрнектерін, сөз қолданыстарын хатқа түсіруге жағдай жасай отырып, олардан қол үзбеуімізге септігін тигізді. Сонымен қатар тілімізге кері әсер еткен де еді.

Мәселен, шағатай жазуымен жазылған түрлі жазбаларда араб-парсы сөздері ретсіз көп қолданылатын еді. Соның зардабы күні бүгінге дейін сақталып келе жатқаны да шындық. Бұның ең негізгі себебін араб жазуының қазақшаға бейімделмей алынып, ұзақ жылдар (сан ғасырлар) бойы қолданылуынан, яғни араб жазуына негізделген төл әліпбиіміздің дер кезеңде қалыптаспауынан деп түсінуге болады.
«Қазақтың жазба әдеби тілінің қалыптасуына орта түркілік жазба әдебиеттермен қатар татар тілінің де тигізген теріс әсері аз болмаған. Қазақ еліндегі сауатты адамдардың бәрі дерлік татар молдалары мен сол молдадан оқыған адамдардан сабақ алғандығы және сол кездегі баспа орындарында татар интеллигенттерінің болуы, шығарылған кітаптардың бәрі дерлік татар редакторларының қолынан өтуі себепті кітаптардың тексінде татар тіліне тән неше түрлі сөз қолданыстары мен сөз формалары мол кездеседі. Бұл жөнінде И.И. Ильминскийдің айтқан мына бір сөзі өте орынды болу керек: «Өкінішке орай, далалы аймаққа татарлар алып келген, кейіннен қырғыздар арасына кең тараған мұсыл-манша сауаттылық татарша бағыт алып отыр. Сондықтан қырғыздар жазған қағаздар мен хаттардың ішінен таза қырғыз тілінде жазылған нұсқасын табу қиын. Бұған қосымша, араб алфавиті қырғыз тілінің дауысты дыбыстарын дәл бере алмайды. Тіпті кейбір таза қырғызша жазылған ескерткіштің өзі де татар тілінің әсеріне ұрынған» [6, 5 б.].
Ал, осы ой Мүрсейіттің жоғарыда аталған қолжазбасынан мынадай бір сөйлем арқылы дәлелденеді: «Мусаннап Ибраһим Мархум Қунанбай ұғлынын қазақның мінезлері туғралы айтқан сөзі уа насихаты йедгер үяүн тийишлидүр Михаил Ибраһим ұғлына (Мүрсейіттің қолжазба дәптері. 1905, 129-6.). Осы сөйлемді татариланбаған деп кім айта алады? Осындағы тийшилидүр мен қазақның деген сөздердің өзі-ақ бұл сөйлемнің татариланып кеткенін көрсете алады.

Ал, «йазғучы молла Мүрсейіт Бікі мархум ұғлы» дегенде арабизм мен орта түркілік жазу дәстүрінен басқа қазақ тілінде айтылған ештеңе де жоқ.

Дегенмен, бұл сияқты ықпалдар қазақтың өзінің халықтық тілінің негізінде жасалған жазбаша әдеби тілінің жүйесінде тұрақты орын ала алмаса да, атадан балаға, баладан келешек ұрпаққа ауысып, жетегін үзбей келе жатқан ондай дәстүрлі үлгілер ойлылық пен даналықты, шешендік пен тапқырлықты көркем бейнелеудің амал-тәсілдері болып орнығып қалған.

Орта түркі әдеби тілі мен қазақтың әдеби тілінің сабақтастығындағы осындай бір дәстүрлі үлгі фразалық тіркестердің құрылымы мен қолданылуынан анық көрінеді. Мысалы, орта түркі жазба әдеби тілінде «сұлу» сөзінің баламасы ретінде ай йүзім, йүзі күн, толун ай, пісте ағыз (оймақ ауыз) сияқты фразалар; «көріксіз» сөзінің баламасы ретінде булт йүзлүг, сынык көңүл сияқты фразалық тіркестер айтылса, «ұшқыр» сөзінің синонимі болып көңіл құшы, көңіл сұңқуры тәрізді тіркестер қолда-нылған. Ал, Абай өлеңдерінде: Көңіл құсы құйқылжыр шар тарапқа, Адам ойы түрленіп ауған шақта (Абай, 1-т., 202-6.) немесе Сынық көңілім көп кешер, Майда қолмен ұстасаң (Абай, 1-т., 249-6.) деп, көңіл құсы, сынық көңіл түрінде айтылады.

Бұл – әрине, орта түркі жазба әдеби тілінен ауысқан көптеген игі әсерлердің бір ғана көрінісі. Орта түркі әдеби тілінен осы сияқты көр-кемдеуіш құралдармен бірге әлеуметтік, философиялық, жалпы ғылыми және мәдени атау – терминдермен молығу қазақ әдеби тілінің қорын байытып қана қойған жоқ, оның цивилизациялы халықтар әдеби тілдері дәрежесіне көтерілуіне мүмкіндік жасады. Яғни, әдеби тіл сөздік қорының толығып, икемділігінің артуы жазуды, жазба тілді қабылдап қалыптастыруға жағдай жасады» [7, 65-67 б.].
VІІІ ғасырдан ХХ ғасырдың алғашқы жылдарына дейін жеткен арабша түркілік жазу дәуірі шартты түрде Қараханид (Х-ХІІ ғғ.) және Алтын Орда (ХІІ-ХV ғғ.) кезеңі деп екіге бөлініп қарастырылады. Осы кезеңдердің жазуын «қадим» (ескі) жазуы деп те атайды. Ал арабша түркілік жазудың ХV ғасыр мен ХХ ғасырдың басына дейінгі кезеңін жаңа дәуір дейді. «Жадид» (жаңаша) жазуы осы дәуірдің соңғы онжылдықтарында қалыптасып дами бастады.

Қадим жазу үлгісі, зерттеушілердің көрсетуі бойынша, қазақ жерінде «Түркістан уалаяты», «Дала уалаяты», «Айқап» сияқты қазақтың алғашқы газет-журналдары шыға бастаған кезеңге дейінгі уақытта кең қолданыста болған. Бұл жазудың бір ерекшелігі дауысты дыбыстарды арнайы таңбаламай, харакаттар арқылы белгілейтін. Ал жадид жазуы харакаттардың орнына арнайы дауысты дыбыстардың таңбаларын пайдаланды.

Сөйтіп, жадид жазуының қолданысқа енуі – қазақтың төл сөздерін барынша дұрыс таңбалап жазуға жасалған алғашқы қадам болды. Алайда жадидше жазуда да араб әліппесіндегі қазақ тілі дыбыстық жүйесіне еш қатысы жоқ әріп-таңбалардың барлығы – түгелге дерлік пайдаланылды. Бұл болса, қазақ сөздерінің табиғи бітім-болмысына нұқсан келтіріп, олардың емлесі (орфографиясы) мен айтылымы (орфоэфиясы) арасындағы үйлесімді тым алшақтатып жіберетін еді. Сол себептен ХХ ғасырдың басында араб әліпбиінің осы бір кемшілігін жойып, қазақ сөздерін дәл таңбалай алатындай етіп, ұлттық әліпби жасау қажеттілігі туындады.

Осы ретте ескере кететін бір жәйт – қазақ ұлтының Ресей империя-сының құрамында болған жылдардың соңына таман, яғни ХІХ ғасырдың соңғы ширегі мен ХХ ғасырдың басында қазақ сөздерін дұрыс таңбалап жазуға қатысты орыс (кирилл) жазуын қазақшаға икемдеу бағытында да жұмыстар жүргізілді. Бұл миссонерлерлік, орыстандыру саясатының мақсаты еді. Осы мақсат-мүддені көздеген орыс оқымысты-миссионерлері сан ғасырлар бойы қазақ қоғамына белгілі бір дәрежеде қызмет етіп келген араб жазуын барынша жоққа шығаруға тырысып, оның кемшін тұстарын баса көрсетіп дәлелдеп бақты. Олардың сол миссионерлік түпкі ойын ашып көрсеткен еңбектер кеңестік жүйе күйрегеннен бері айтарлықтай дәрежеде жазылып келеді. Солардың ішіндегі ең іргелісі де мазмұндысы деп танымал ғалым, ф.ғ.д., профессор Мекемтас Мырзахметовтің «Қазақ қалай орыстандырылды» [8] деген маңызды еңбегін атап көрсетуге болады. Басқа ғалымдар да бұл саясаттың түпкі мақсатын терең түсініп, өз еңбектерінде мәнін ашуда. Мәселен, ф.ғ.д., профессор Айтмұхамет Тұрышев «Сарыарқа самалы» газетінде жарияланған «Жазба тілдің қысқаша тарихы» деген мақаласында: «Миссионер ғалымдар араб таңбаларының қазақ тілінің дыбыстық жүйесін нақпа-нақ бейнелеудегі кемшіліктерін көрсетіп, кириллицаға тезірек көшіруге әрекеттенді. Олар өз ойларын «Түркістан уәлаяты», «Дала уәлаяты», «Айқап», «Қазақ» сынды басылымдарда жариялап отырды.

«Дала уәлаяты» газетін шығарушылардың бірі – Д.Сұлтанғазин араб жазуының орнына орыс әрпін қолдануға қарсылық білдіреді. Ол қазақ білмейтін бөтен әліпбиді қолданғанша, араб қаріптерін жетілдіру керек деген ойын айтады. И.Ильминскийдің орыс әріптерін пайдалану керек деген пікірін қатты сынға алады. Тоқетері, Сұлтанғазин араб әліппесін қазақ тіліне лайықтап өзгерту туралы ұсыныс жасайды.

1912 жылы «Қазақ» газетінде басылған Ахмет Байтұрсынұлының «Бастауыш мектеп» деген мақаласында: «... қазақты орысқа аударамыз деген пікір бәрін бүлдіріп отырған. Сол школдар арқылы қазақ тілін жоғалтып, орыс тіліне түсіреміз дейді, қазақ тұтынып отырған араб қарпін тастатып, орыс қарпін алдырамыз дейді. Сол үшін балалар ана тілін оқымай, орыс тілін оқысын, ана тілін оқыса да, орыс қарпімен оқысын дейді. Өкіметке керегі –мемлекеттегі жұрттың бәрі де бір тілде, бір дінде, бір жазуда болу, ал халыққа керегі – өз діні, тілі, жазуының сақталуы» деп қазақтың дініне, тіліне, жазуына төніп келе жатқан қатерді ескертеді» [9],– деп жазады.

Сөйтіп, Н.И. Ильминский, А.В. Васильев, А.Е. Алекторов, В.В. Ката-ринский, Н.Ф. Катанов сияқты т.б. адамдар қазақтарды біртіндеп орыс-тандыру, шоқындыру мақсатында орыс әліпбиіне негізделген қазақша әліппелер дайындады. Бұны Н.И. Ильминскийдің: «Орыс мектептерінде тәрбиеленуші қазақ жастары арасында, сөз жоқ, мұсылман дініне салқын қарайтын, өз ана тілдерін жанын сала сүйетіндер бар. Соларға орыс альфавиті қазақ тілінің өзіндік ерекшелігін сақтаудың негізгі амалы деп ұғындыра алсақ, олар қырғыз тіліне орыс альфавитін енгізуде көп нәрсеге көмектесе алар еді» [10, 20],– деген сөзінен нақты аңғаруға болады.

Православие дінін уағыздап, бүкіл қазақ жұртын шоқындыруды, орыстандыруды көздеген миссионерлер тіпті қазақ топырағынан шыққан алғашқы ағартушы ғалым-педагогтардың бірі – атақты Ы.Алтынсариннің өзін де осы мақсатқа пайдаланды. Алайда олардың орыс жазуына негіздеп құрастырған әліпбилері қазақ тілі дыбыстық жүйесін дәл таңбалап бере алмағандықтан, өміршең бола алмады.

Арабша түркілік жазуды өңдеп-жетілдіріп, қазақтың төл әліпбиіне айналдыру мақсатындағы талпыныстар, іс-әрекеттер жалғаса берді.

1907-1914 жылдар аралығында М.Нұрбаев («Әліппе». – Уфа, 1910 ж.), З.Ерғалиұлы («Қазақ әліппесі». – Қазан, 1910 ж.), М.Малдыбаев («Қазақша әліппе». – Қазан, 1912 ж.), Х.Сәрсекеев, И.Арабаев ( «Әліппе». – Уфа, 1913 ж.), К.Сырғалин («Қазақша ең жаңа әліппе» – Қазан, 1914 ж.) сияқты т.б. қазақ авторларының әліпби нұсқалары баспадан шықты. Олардың қайсыбірі қысқа мерзімдік қолданыста да болды.

ХХ ғасырдың басы мен 1930 жылдар аралығында қазақ әліпбиі, жазуы, емлесі, қазақ тілін оқыту-үйрету әдістемесі жөнінде көптеген ғылыми-көпшілік мақалалар, пікірлер мен көзқарастар сол кезеңдегі «Айқап», «Қазақ», «Серке», «Абай», «Қазақ тілі», «Мұғалім», «Шора», «Таң», «Шолпан», «Сана», «Жаңа мектеп», «Еңбекші қазақ», «Қызыл Қазақстан» сияқты т.б. басылымдарда көптеп жарияланды. Мысалы: Ахмет Байтұрсынұлы: «Дыбыстарды жіктеу туралы» («Жаңа мектеп», 1927, №5), «Емле туралы» («Еңбекші қазақ, 1929, 27-март), «Жоқшыға дерек» («Еңбекші қазақ», 1925, 14 дек.) т.б.; Міржақып Дулатов: «Үлгілі іс», «Қазақ мектебінде оқу үлгілері, («Қазақ», 1914, 9 июль), «Жаңа жазу ережелері» («Қызыл Қазақстан», 1923, №23, №17-18), «Шәкірттер жайынан» («Қазақ», 1913, 16 июль) т.б.; Жүсіпбек Аймауытов: «Ана тілін қалай оқыту керек» («Жаңа мектеп», 1925, №2), «Емле, әріп жайынан» («Еңбекші қазақ», 1927,27-апр.), «Емлені өзгертуге жоба» («Қазақ тілі», 1924, 6-февр.) т.б.; Мағжан Жұмабаев: «Жазылшақ оқу құралдары һәм мектебіміз» («Бостандық туы», 1921, 11-ноябрь), «Қазақстандағы оқу жұмысының құрылысы» («Еңбекші қазақ», 1929, 12-дек.) т.б.; Шәкәрім Құдайбердіұлы: «Бір мәселе», «Қазақ тілі іске ассын деген қаулы туралы», («Еңбекші қазақ», 1929, 19 март); Мұхтар Әуезов: «Қайсысын қолданамыз» («Абай» журналының №2, 1917), «Ғылым тілі» («Абай» журналының №7, 1918) секілді т.б. қазақ зиялылары түрлі басылымдарға өз ой-пікірлерін білдіріп, мақалаларын жариялаған еді.
Қазақ ұлтында жазба мәдениеттің қалыптасу маңыздылығын – «Біздің заман – жазу заманы: жазумен сөйлесу ауызбен сөйлесуден артық дәрежеге жеткен заман» деп ерекше атап көрсеткен А.Байтұрсынұлы арабшаға негізделген қазақ жазуын төл әліпбиге айналдырудың нағыз реформаторы болды. Ол, ең әуелі, қазақ тілі дыбыстық жүйесін ретке келтіріп, содан соң араб әліпбиін қазақ сөзін дәл таңбалауға бейімдеп, ұлттық тілдің төл дыбыстарының таңбаларымен толықтырады. Оқытудың көне әдісін жаңа оқыту әдістерімен алмастырды. Оның жаңа әліпбиі – қазақ даласында «төте оқу» немесе «төте жазу» деген атпен кең тарады.

А.Байтұрсынұлының әліпбиі сол уақыттағы түркі, тіпті орыс ғалымдары тарапынан да жоғары бағаланып, жалпы қолданыста болғанымен, ресми түрде 1924 жылы ғана қабылданды. 1926 жылы 26 ақпан мен 5 наурыз аралығында Бакуде өткен түркітанушылардың съезінен кейін 6 наурызда қазақ жазуын латын жазуына көшіру қолға алына бастады [11,170 б.]. Содан кейін латынша қазақ жазуы 1928 жылы қабылданып, 1929 жылы оның емле ережесі қолданысқа толық енді. Сөйтіп, қазақ жазуының латынша түрі өмірге келді. 
А.Байтұрсынұлының әліпбиін латыншаға ауыстырудың мынадай да саяси негізі болды. 1917 жылғы оқиғадан кейін осыған байланысты жергілікті басқару құрылымдары құрылды, алайда орталық биліктің оларды толығымен бақылау мүмкіндігі болмады. Кеңестік билік орнағанға дейін Қазақстанда да ұлттық мемлекетті дамыту мәселесінде шектеулер болған жоқ. Алаш қайраткерлерінің қазақ қоғамын дамытудағы басты ұсганымдарының бірі – автономиялық басқару жүйесіндегі мемлекеттік құрылыс болса, екіншісі – мемлекетгік тіл саясаты басты назарда болды. Алаш қайраткерлері ана тілінің тәуелсіз мемлекет құруда маңызды рөл атқаратынын түсінді. Осыған байланысты Ғ. Қараш: «Тіл болмаса, үлт та болмайды, яғни ұлт бүтіндей өліп, жоғалған ұлт болады. Ең әуелі ана тілі қажет. Егер ана тілін білмесең, онда сен ол ұлттың баласы емессің. Ана тілін білмей тұрып, ұлт білімін ала алмайсың. Ұлт білімі болмаса, он да әдебиеттің болмайтындығы өзі-ақ белгілі. Әдебиеті жоқ ұлттың өнері де өршімейді», - деп жазды.
Сол кездегі билік басына большевиктердің келуі қоғамдық жағдайды толығымен өзгерткені тарихтан белгілі. Кеңес өкіметінің алғашқы қабыдаған құжаттарының бірі – «Ресей халықтарының құқықтарының декларациясы» болды. Онда аз ұлттар мен этникалық топтардың еркін дамуы, жеке мемлекет құру еркіндігіне дейінгі Ресей халықтарының өзін-өзі анықтау құқығы насихатталды. Барлық ұлттық және діни артықшылықтар мен шектеулер алынып тасталды. 1918 жылдың қаңтарындағы жиында III Жалпыресейлік съезінде жұмысшылар, шаруа депутаттары кеңестерінің федеративті республикасының, жаңа социалистік мемлекеттің құрылғандығын жарияланды. Съезде қабылданған «Еңбекшілер мен қаналушы халықтардың құқығының декларациясы» ұлтаралық өзара қарым-қатынастардың субъектісі ретінде жалпы ұлттық топтарды емес, пролетариат пен шаруаны таныды.

Ұлттық мәселеге байланысты бағдарламалық мәлімдемелері анық болғанымен, большевиктер партиясы оны жүзеге асыратын ортақ адіс- тәсілдерді көрсете алмады. Бірақ шынайы ұлттық автономиялардың пайда болуына көптеген большевизм өкілдерінің сақтықпен қарағандықтары белгілі. Ұлттық - мадени даму мәселелері партия ішілік ортада да даулы мәселелеріне айналды.

1917 жылдан кейін ұлттық өмірге қарай ұмтылған Рөсейдің көптеген халықтары үшін ағарту мен мәдениет ұлттық дамудың басым міндеттері болды. Кеңестер билігінің алғашқы жылдарында партияның алдына қойған ең басты міндеттерінің бірі – халықты жұмылдыра отырып елдегі сауатсыздықты жою, ашылып жатқан білім беру мекемелеріне қажетті оқулықтар жазу, жазуы жоқ ұсақ халықтардың тілдерінің дыбыстық ерекшеліктеріне сәйке жазуларының болуына, емлесінің, жазу тілінің қалыптасуына жәрдемдесу болып белгіленді. Кеңес өкіметі орнаған алғашқы жылдарда ұлттардың тіліне мемлекегтік және саяси тұрғыда тең мән беріліп, ұлт тілі мен мадениегіне оң көзқараспен қараушылық байқалады

Бұл тұрғыда В.И. Лениннің ұлттық тіл, бірнеше ұлттардан тұратын мемлекетте ұлт тілін дамыту мәселесіне қатысты пікірлері белгілі. 1921 жылы РК(б)П X съезінің қаулысында партияның алдында тұрған бірнеше міндеттер белгіленеді. Орыс емес хапықтардың ұлттық тұрмыс жағдайларына сай келетін түрде кеңестік мемлекетті өздерінде дамытып, нығайту; жергілікті халықтардың тұрмысы мен психологиясын білетін жергілікті адамдардан құралған, ана тілінде іс жүргізегін сотты, әкімшілік орындарын, шаруашылық органдарын, өкімет органдарын өздерінде дамытып, нығайтуға; ана тілінде баспасөз, мектеп, театр, клуб жұмысын және жалпы мадени-ағарту мекемелерін өздерінде дамытуға; маман жұмысшылардың және барлық басқару саласы жөніндегі, ең алдымен ағарту сапасы жөніндегі, партия кеңес қызметкерлерінің жергілікті кадрларын тез даярлау үшін ана тілінде жалпы білім беру сипатындағы, сол сияқты мамандық- техникалық сипаттағы курстар мен мектептерді кеңінен ашу ісін жолға қойды.

1922 жылға қарай кеңес үкіметінің ұлттық саясатының негізі жасалды. 1923 жылдың сәуірінде РК(б)П XII сьезінде И.В. Сталин ұлттық тіл мәселелерін шешудің маңыздылығына тоқталды. Осы сьезде орыс емес тұрғындарға қызмет көрсететін барлық мекемелерде ана тілін қолдауды қамтамасыз егегін арнайы заңдарды шығару туралы шешім қабылданды.. Аталған съездің нәтижесі бойынша қаулы қабыданып, кеңестік партияның ұлттық мәселедегі жаңа саяси бағыты тұжырымдалды.

Онда төмеңдегідей міндегтерді жүзеге асыруды көздеді: ұлттық республикалар мен облыстық мекемелерде негізінен жергілікті тілді, дәстүрді білетін мамандар қызмет етулері қажет; жергілікті ұлттың тілін мемлекеттік ұйымдар мен мекемелердің түгелінде қолдануға қажет және аз ұлттардың құқығын ескермегендердің барлығы қатаң түрде жазалануы тиіс. Ал қазақ тілінің мемлекеттік, саяси ауқымы патша әкімшілігінің отарлау кезеңінде ерекше назарға алынғаны белгілі.

1917 жылғы оқиғадан кейін, жоғарыда аталған большевиктердің ұстанымына байланысты қазақ тілінің дамуы ерекшеленді. Кеңес өкіметінің тіл саясатына байланысты алғашқы шаралары елдің автономиялы республика болып құрылған уақытынан бастап қолға алынды. Осы аталған кезеңде қоғамда үкімет билігі орныға түскен сайын қос тілде іс жүргізу ерекше назарға алынды. Соған қарамастан, мемлекеттік қызметте қазақ және орыс тілдерін қолдану туралы қаулылар 1920 жыдан кейін бірнеше рет қабыданды.

Қазақ АКСР Орталық Атқару Комитетінің Төралқасы мен Халық Комиссарлары Кеңесі конституциялық нормаларға сәйкес қазақ тілінде іс жүргізудің қалыптасуы мен дамуына жәрдемдесетін мына мазмұндағы қаулыларды шығарды: Қазақ АКСР Халық Комиссарлары Кеңесінің 1921 жылғы 2 ақпандағы «Қазақ және орыс тілдерін республикалық мемлекеттік мекемелерінде қодану туралы» декреті, 1923 жылғы 22 қарашадағы «Қазақ тілінде іс жүргізуді енгізу туралы» декреті қазақ тілінде іс жүргізудің алғашқы заңдық құжаттары болды.

Онда ҚазАКСР территориясында қазақ және орыс тілдерін мемлекеттік тіл ретінде жариялау; мемлекеттік, қоғамдық мекемелер мен ұйымдардың іс-жүргізу жұмыстарында орыс тілімен қатар қазақ тілін енгізу, барлық қаулылар, заңнамалық және үкіметтік актілерді екі тілде қабыдап, жариялауды жүзеге асыру қарастырды. 1924 жылы 10 сәуіріндегі Қазақ Орталық Атқару Комитегінің жанындағы Орталық комиссияның іс жүргізуде қазақ тілін енгізу бойынша ұсынысында басқару аппаратындағы қызметкерлерді қазақ тілі мен жазуын білетіндермен алмастыруды бастаудың қажеттілігін мәлімдеді. Осы мағынадағы алмастыру шараларын губерниялық, уездік деңгейге дейін жеткізу талап етілді.

Осы 1924 жылы 26 маусымында Бүкілодақтық ОАК РКФСР-дің құрамындағы барлық автономиялық республикалардың Орталық Атқару Комитеттеріне арналған өкімін жариялайды. Онда іс жүргізуді жергілікті тілдерге көшіруге дайындық пен мемлекептік аппаратты халыққа жақындату мақсақындағы жоспарға мынадай шараларды енгізу талап етілді: кеңестік аппараттың әкімшілік-кеңсетік құрамына білікті қызметкерлерді дайындайтын курстар ашу; жергілікті тілде іс жүргізуге қажетті техникалық құралдармен мекемелерді қамтамасыз ету; жергілікті тілде іс жүргізуде басшылыққа алатгын кітапшалар түріндегі нұсқаулықтар шығару; уақытша шара регінде, кейбір мекемелерге тұрғылықты халықтан штаттық бірліктің 10 пайызынан аспайтын қызметкерлер aлy.

Осы құжатта орталық биліктің шығарған декреттерін, қаулылары мен кодекстерін, сонымен қатар жергілікті басқару орындарының қаулылары мен өкімдерін жергілікті халықтың арасында түсіндіру мақсатында оларды біртіндеп жергілікті тілдерге аударудың күнтізбепік жоспарын дайындау мәселесі де қамтылды. Осындай мазмұндағы өкім, қаулылар қарастырылып отырған кезеңде үздіксіз қабылданып, жарияланды.

Ол құжаттардың мазмұны арқылы басқару орындары талап еткенімен, аз уақыттың ішінде сапалы түрде қазақ тілді мамандарды дайындап шығудың мүмкін болмағандығын байқауға болады. Соған қарамастан, қағаз жүзіндегі ресми есептерде қазақ тілін іс жүргізуде қолдану, қазақ тілді мамандардың санын жоғарлатуға байланысты оң мағынадағы мәліметтер берді. Мысалы, 1925 жылдың басындағы республикалық Әділет Халкомының есебінде прокуратура мекемелерінде іс жүргізудің екі тілде жүргізілетіндігі айтылды. Қазақ тілін насихаттау шараларын ұйымдастырудағы тежірибесіздік, бақылаудың әлсіздігі қазақ тілінің ресми тіл дәрежесінде дамуына өз әсерін тигізді.

Қоғамдағы қазақ тілінің алатын орнына, оның болашағына алаңдаушылық білдірген М. Дулатов 1926 жылы «Қазақ тілінің мұңы» деген мақаласын жариялайды. Бұл мақала қазақ тілінің монологы регінде жазылып, соның негізінде қоғамда орын алған қазақ тілін дамытудағы кемшіліктер мен қателіктері жөнінде сөз қозғаған.

Онда тек кеңестік деуір ғана емес, сол уақытқа дейінгі қазақ тілінің даму кезеңдері айтылған: «Мен заманымда қандай едім? Мен ақын, шешен, тілмар бабаларымның бұлбұлдай сайраған тілі едім. Мөлдір судай таза едім. Жарға соққан толқындай екпінді едім. Мен наркескен өткір едім. Енді қандаймын? Кірленіп барамын, былғанып барамын. Жасыдым, мұқалдым. Мен не көрмедім? Маған әкеліп араб пен парсыны қосты. Бертін келе шүдірлетіп ноғайды, былықтырып орысты араластырды. Бір күндерде мені мүлде жоқ қылғысы келгендер де болды......»

Сонымен қатар Б. Майлиннің «Мұсадан хат кеңді», «Олай емес, казахский язык!», Қ. Кемеңгерулының «Қотыр сөздер» атты мақаласында қазақ қоғамында орын алған тіл тазалығын сақтамау құбылысын тоқтату мақсатында өз пікірлерін білдірді.

А.Байтұрсынұлының әліпбиі сол уақыттағы түркі, тіпті орыс ғалым-дары тарапынан да жоғары бағаланып, жалпы қолданыста болғанымен, ресми түрде 1924 жылы ғана қабылданды. 1926 жылы 26 ақпан мен 5 наурыз аралығында Бакуде өткен түркітанушылардың съезінен кейін 6 наурызда қазақ жазуын латын жазуына көшіру қолға алына бастады [,170 б.]. Содан кейін латынша қазақ жазуы 1928 жылы қабылданып, 1929 жылы оның емле ережесі қолданысқа толық енді. Сөйтіп, қазақ жазуының латынша түрі өмірге келді.

Тарихқа көз жүгіртер болсақ, арабшадан латын жазуына көшу мәселесі оп-оңай шешіле қоймаған. 1926-1928 жылдары бұл мәселе қызу талқыланып, сол уақыттағы Алаш зиялыларының көпшілігі оған қарсы болса да, ақыр аяғында үлкен дау-дамай, пікірталастан кейін еліміз 1929 жылы латын жазуына өтіп, содан соң 1937-1940 жылдары толығымен латыннан кирилл әліпбиіне ауысты. Осы өзгерістер қазақтың жазу мәдениетіне ғана емес, оның жандүниесіне де, ұлтық ой-санасына да үлкен із қалдырды. Ал тіліміздің өзіндік ерекшелігін бүлдіріп, табиғи заңдылықтарын бұзған кирилшеге негізделген қазақ жазуы бүгінге дейін кең қолданыста болып келе жатыр.

1990 жылдары кирилл жазуынан қайтадан латын жазуына көшіру мәселесі өзекті тақырыпқа айналып, талқыланған еді. Осы кезеңде түркітілдес Әзірбайжан, Түрікменстан, Өзбекстан латын жазуын қабылдап, оған толықтай көшкен болатын.
2006 жылдың 24 қазанында өткен Қазақстан халқы Ассамблеясының XII сессиясында Президентіміз: «Қазақ әліпбиін латынға көшіру жөніндегі мәселеге қайта оралу керек. Бір кездері біз оны кейінге қалдырған едік. Әйтсе де латын қарпі коммуникациялық кеңістікте басымдыққа ие және көптеген елдер, соның ішінде посткеңестік елдердің латын қарпіне көшуі кездейсоқтық емес. Мамандар жарты жылдың ішінде мәселені зерттеп, нақты ұсыныстармен шығуы тиіс. Әлбетте, біз бұл жерде асығыстыққа бой алдырмай, оның артықшылықтары мен кемшіліктерін зерделеп алуымыз керек» [12],– деген сөзінен кейін бұл мәселе қазақ қоғамын біраз дүрліктіріп барып басылды.

Араға біраз уақыт салып, бұл мәселе тағы да көтерілді. Бүгін де қазақ қоғамының өзекті де маңызды мәселелерінің бірі – осы, латынға көшу мәселесі болып отыр. Оған ҚР Президенті Нұрсұлтан Назарбаев өзінің 2012 жылғы Қазақстан халқына арналған Жолдауында: «Қазақ алфавитін 2025 жылға қарай латын графикасына көшіруге дайындық жұмысын осы бастан қолға алу қажет. Бұл қазақ тілін жаңғыртып қана қоймай, оны осы заманғы ақпараттың тіліне айналдырады» [13], – деп латын графикасына көшудің нақты мерзімін белгілеп берген сөзі себеп болды.
Содан бері еліміздің қазақтілді қоғамы арасында латынға көшу жөніндегі қоғамдық пікір аса жандана түсті. Небір ғылыми, ғылыми-көпшілік баяндамалар жасалып, мақалалар жарияланды. Латыншаға негізделген қазақ әліпбиінің жобалары қалың қауымға ұсынылып, талқыланды. Оның күрделі де маңызды мәселелерін қарастырып талқылаған ірілі-ұсақты талай жиындар, арнайы конференциялар мен семинарлар, симпозиумдар өтті.

Осылардың өзекті де маңызды мәселелерді көтергендерін және 1928 жылдан басталған қазақ жазуын ауыстырудың тарихын зерделеп, ой таразысына салсақ, тереңірек бойлап, кеңірек ой жүгіртсек, жалпы араб-шадан латынға, латыншадан кирилге көшудің қоғамдық-әлеуметті қажеттілігі мен экономикалық тиімділігі т.б. уәждерінен гөрі саяси астары басым болғанын аңғарамыз. 

Тілдік саясат және бүгінгі қазақ әліпбиі 
Ф.ғ.к., доцент Исхан Б.Ж., Ф.ғ.к., доцент Оспанова Б.Р.

Кез келген ұлттық мемлекет, ол бірұлтты (моноұлтты) немесе көптеген ұлт өкілдерінен тұратын мемлекет болсын, әйтеуір бір тілді мемлекеттік тіл ретінде пайдаланып, өзінің әлеуметтік-экономикалық саясатын жүргізеді. Көбінесе ондай тілдің қызметін мемлекет құрушы жергілікті ұлттың тілі атқарады. Ұлттық тіл мемлекеттік тіл қызметін атқара отырып, мемлекеттік маңызды іс-шаралардың ұлттық мүдде тұрғысынан жүргізілуін қамтамасыз етеді.

Ұлттық мемлекет өзінің қоғамдық-әлеуметтік, яғни мемлекеттік сан салалы қызметі жан-жақты бола түсуі үшін мемлекеттік тілді өз қамқорлығына алып, дамып өркендеуіне барынша қолайлы жағдай жасап бағады. Сөйтіп, мемлекеттің тілдік саясаты ұлттық саясатпен етене астасып жатады. Сол себептен мемлекеттік тіл саясаты еш уақытта ұлт мәселесінен тысқары бола алмайды. Ұлттық мүдде ескерілмей, ұлттық мемлекеттің болуы да, дамуы да мүмкін емес.

Тілдік саясатын ұлттың ділі (менталитеті) мен мүддесіне (интересне) негіздеп жүргізетін елдер өзінің мемлекеттік тілі болып отырған тілінің сан салалы қызметтік қолданысына кедергі келтіретін жағдайларға ешқашан жол бермейді. Егер мемлекеттік тілмен қосамжарласып екінші бір тіл сол елде саяси-қоғамдық қызмет атқарса, ондай мемлекеттегі қоғамның тұтастығы мен беріктігі осал деуге болады.

Себебі екінші тілдің сондай дәрежеге ие болуынан елде қостілділік жағдай қалыптасып, мемлекеттік іс жүргізу әлсірейді. Бюрократизм басталып, қағазбастылық күшейеді.

Қолданыстағы екінші тіл бұрыннан қызмет етіп келе жатқан бұқаралық ақпарат құралдары (СМИ) мен қазіргі заманғы ақпараттық-қатыстық технологияларды (ИКТ) пайдалану арқылы өзін қолдап-жебейтін басқа мемлекеттің (осы тілді мемлекеттік тіл ретінде пайдаланып отырған мемлекеттің) тілдік (ұлттық) саясатын жүзеге асырып, өз қызметінің маңызын арттыра түседі. Жергілікті ұлттық тілдің қолданылу аясын тарылтуға барлық мүмкіншілігін, барлық әлеуетін мейлінше жұмсайды. Бір есептен, бұны тілдер (ұлттар) арасындағы тіршілік үшін күрес десе де болады.

Қазіргі таңда еліміздегі ұлттық тіл мәселесі қазақтілді қоғамды алаң күйге түсіріп отыр. Сол себептен тәуелсіздік алған кезеңнің алғашқы жылынан бастап тіл мәселесі қоғамдық-әлеуметтік мәселе болумен қатар, ұлттық мүдделерімен астасып, өзін-өзі сақтап қалу әрекетінің (стратегиясының) маңызды мәселелерінің біріне айналып отыр.

Адамзат тарихына назар аударсақ, бір тілдің қоғамдық-әлеуметтік қызметінің зор қарқын алып, үстем тілге айналуына байланысты екінші бір тілдердің, олар жергілікті ұлт тілдері бола тұрса да, қолданыс аясы бірте-бірте тарылып, жойылып кеткенін немесе қолданушы-тұтынушылары жоқ «өлі тілдерге» айналғанын көруге болады. Ондай тілдер жүз-жүздеп саналады.

Солардың жойылып өлі тілдерге айналуына, көп жағдайда, белгілі бір ұлттың өмір бақи тіршілік етіп келе жатқан атамекенінде құрылған мемлекеттің ұстанған тілдік (ұлттық) саясаты себеп болып жатады. Тілдің қолданыстан шығуымен бірге біртіндеп ұлт та құриды. Алаш ардагері Ахмет Байтұрсынұлы: «Өз тілімен сөйлескен, өз тілімен жазған жұрттың ұлттығы Һеш уақытта адамы құрымай жоғалмайды. Ұлттың сақталуына да, жоғалуына да себеп болатын нәрсенің ең қуаттысы – тіл. Сөзі жоғалған жұрттың өзі де жоғалады» [14], – деп айтқанда осы мәселені ескерсе керек.

Кез келген тілдің «тірі организм» ретінде дамып жетілуі, өркендеп кемелденуі тұрмыс-тіршіліктің барша саласында кең қолданатын тұты-нушыларының көп болуымен тығыз байланысты.

Ал тіл тұтынушыларының аз-көп болуы, біріншіден, ұлттың саны мен сапасына, екіншіден, ұлт өмір сүріп отырған мемлекеттің тілдік саясатына байланысты. Оны Ресейдің ХІХ ғасырдың екінші жартысынан бастап өзге ұлттар тілдеріне қатысты жүргізіп келген саясатынан айқын көруге болады.

ХІХ ғасырдың ортасынан бастап Ресей империясы өз құрамындағы өзге ұлттарды орыстандыру саясатын күшейтті. Оқу-ағарту ісі православие дінін насихаттау жұмысымен астарласа жүргізілді.

Бұл бағытта Н.И. Ильминский, А.Е. Алекторов, А.В. Васильев, В.Н. Катаринский тәрізді атақты орыс ағартушылары көзге түседі. Әсіресе Н.И. Ильминский белсенді әрекет етті [10]. Оны Н.И. Ильминскийдің мына сөзінен айқын аңғаруға болады: «Так и у нас в России единство алфавита, даже самое точное, не приведет к внутреннему единению инородцев с русскими, пока первые не объединятся с нами в вере православной. Я далее полагаю, что иноверные инородцы, имеющие свою религиозную письмен-ность, как, например, татары-магометане, или ламайцы-буряты, не примут русского алфавита, ни целиком, ни с какими угодно приспособлениями и прибавками. Все наши инородцы, как и русский сельский народ, находятся в периоде религиозного миросозерцания и руководствуются религиозными мотивами» [10, 35 б.].

Олардың миссионерлік белсенді әрекеті Ресей билігі тарапынан ескеріліп, «орыс графикасын өзгертпей алу керек пе әлде қазақтың өзіндік дыбыстарын бейнелейтін қосымша таңбалар қосу керек пе дегенге тіреледі. Бұл арада орыс миссионер-ғалымдары арасында екі ұдай пікір болады. Бұл талас 1910 жылға дейін созылып, ақырында 1910 жылыдың июнінде бұл мәселеге арналып Петерборда әдейі кеңес шақырылады. Оған жергілікті жерден өкілдер де қатысады.

Кеңесте 1906 жылғы «Орыстан өзге халықтар жазуын орыс графикасына көшіру туралы» ереже талқыланып, оған көптеген өзгерістер енгізіледі. Кеңесте кирил әліпбиі тек ресми документтер мен оқулық кітаптарға ғана қолданылатын болсын деген шешім қабылданады. Алайда бұл шешімнің тәжірибеде іске асқан-аспағаны бізге мәлім емес.
«Орыс мектептерінде (бұл арада Омбы, Орынбор кадет корпустары мен орыс-қазақ мектептерін айтып отыр) тәрбиеленуші қазақ жастары арасында, сөз жоқ, мұсылман дініне салқын қарайтын, өз ана тілдерін жанын сала сүйетіндер бар. Соларға орыс алфавиті қазақ тілінің өзіндік ерекшеліктерін сақтаудың негізгі амалы деп ұғындыра алсақ, олар қырғыз (қазақ) тіліне орыс алфавитін енгізуде көп нәрсеге көмектесе алар еді» [10, 38 б.], – деп те орыс миссионерлері орыс-қазақ мектептерінде оқып жатқан немесе оны бітірген жергілікті ұлт өкілдерін өз мақсаттарына тартып, пайдаланып қалуды көздейді. Нәтижесінде жергілікті ұлт өкілдері арасынан Д.Банзаров, Ш.Уәлиханов, Ы.Алтынсарин сияқты белгілі тұлғалар шығады. Орыс-тузем мектептері ашылады, оқулықтар жазылады, тіпті, кирилл әріптеріне негізделген ұлт әліпбилері түзіледі. Мысалы, Қ.Күдеринованың көрсетуінше, орыс графикасына негізделген алғашқы қазақ әліпбиін Н.И. Ильминский жасаған [15].

Н.И.Ильминский қазақ тілінің өзіне тән дыбыс таңбаларының үстіне ноқат қойып белгілейді. Және бір ерекшелігі орыс әліпбиіндегі е, в, и, ф, ц, х, ч, щ, ъ, ь, э, ю, я таңбаларын қазақ әліпбиі құрамына енгізбейді [15]. Бірақ ол әліпбиді жергілікті халық қабылдамайды. Сондықтан әліпбиді түземдердің өздері арқылы енгізу саясаты көзделеді. Соның бір көрінісі – Ы.Алтынсариннің кирилл әріптеріне негізделген алғашқы қазақ әліпбиін құрып, сол бойынша оқулық жазып [16], алғашқы орыс-қазақ мектебін ашуы болды.

Қазақ жерінде саны үздіксіз арта бастаған шіркеу жанындағы орыс-қазақ сауат ашу мектептері де өздерінде оқитын қазақ жастарына діни білім бере отырып, орыстандыру саясатын белсендіру мақсатында православие дінін қабылдаған қазақтарды марапаттау мен материалдық жәрдем жасау саясатын ресми түрде ашық жүргізген еді. Бұл кезеңнің қазақтарды шоқындарып, орыстандыру жөніндегі патша әкімшілігінің саясаты М.Мырзахметовтің «Қазақ қалай орыстандырылды» деген еңбегінде кең қамтылып, жан-жақты баяндалған [17]. Ресей империясының әліпби жөніндегі тілдік саясаты осылай жүргізілді.

Мұндай саясатқа қарсы ХХ ғасырдың басында И.Гаспринский бастаған патшалық Ресей мұсылмандарының «жәдит» (жаңа) ағымы пайда болды. Олар өздері қолданып келген араб әліпбиін реформалап, ұлттық тіл дыбыстарының таңбаларымен толықтырды. Оқытудың көне әдісін жаңа оқыту әдістерімен алмастырды. Бұл ағым қазақ арасында «төте оқу» атымен таралып, 1907-14 жылдары алғашқы қазақ әліпбилерінің 7-8 нұсқасы баспадан шықты [18].

Бұлардан тыс қолжазба әліппелер де болған екен. Мысалы, Көкбай молда жазған «Әліппенің» қолжазбасы Қазақстан Республикасы Ұлттық кітапхана қорында сақтаулы тұр. Бірақ бәрінің ішіндегі ең жүйелісі, емле ережесі дұрысы – Ахмет Байтұрсынұлының нұсқасы болып танылды [19].

«Қазақ» газеті (1913-1918) мен «Айқап» журналы (1911-1914) және сол уақыттағы қазақтың т.б. басылымдары қазақ әліпбиін, емлесін бір қалыпқа келтіру үшін әліпби нұсқалары туралы мақалалар жариялап, ел ішінде кең пікірталас туғызды. Мәселеге А.Байтұрсынов белсене араласып, өз әліпбиі мен дыбыстық жүйесінің дұрыстығын көрсете білді. Әліпби 1912 жылдан бастап ел ішіне кең тарап, КСРО-да 20-жылдардың соңына дейін қолданыста болды. Оны ҚХР қазақтары қазір де пайдаланып отыр. Бұл әліпби оқу-ағарту саласындағы орыстандыру саясатына қарсы пайда болған құбылыстың ең жарқын көрінісі болып табылады.

Атап айта кететін бір мәселе – кеңестік жаңа өкімет алғашқы он-жылдықта ұлттық тілдерді дамытуға біршама көңіл бөлді. Ұлттар халық комиссариаты (Наркомнац) жасақталып, оны И.В. Сталин басқарды. Бүкілресейлік орталық атқару комитеті (ВЦИК) мен Халық комиссариат кеңесінің (СНК) 1918 жылғы 15 ақпандағы №2 декретінде: «Соттың барлық жағдайында (инстанций) барлық жергілікті тіл қолданылады» [20] деген шешім қабылданды. Мәселеге қатысты И.В. Сталин: «Сот ісін жүргізуде де, мектепте де ешқандай міндетті мемлекеттік тіл болмайды. Әрбір облыс өз халқының құрамына сәйкес тілді немесе тілдерді таңдайды, осыған қарай барлық қоғамдық және саяси шешімдерде азшылықтың да, көпшіліктің де тең құқықтығы сақталады» [21,70],– деп, жергілікті ұлттық тіл мәселесіне ерекше көңіл бөлді.

1918 жылдың 31 қарашасында Ресей халық комиссариаты: «Аз ұлт-тардың мектебі туралы» қаулы шығарады. 1919 жылы РКП(б) VІІІ съезінде ұлттық тілде сабақ беретін бірыңғай еңбекшілер мектептерін құрудың қажеттілігі көрсетілді. Нәтижесінде 1921 жылы Түркістанда (Орталық Азияда) ұлттық тілдерде, соның ішінде қазақ тілінде білім беріле бастайды [22,31]. Осы жылдың наурызында Қазақ ОАК: «ҚОАК-нің барлық мүшелері қазақ тілін кешіктірмей үйренулері қажет екені» туралы шешім қабылданады [23,28].

1922 жылы құрылған Мәскеудегі Орталық шығыс баспасы Орталық Азия халықтарының тілінде ұлттық әліпбимен түрлі әдебиеттер шығарды. Ол маркстік-лениндік идеологияны әр халыққа өз ана тілінде игерту мақсатында саяси әдебиеттерді, орыс ақын-жазушыларының шығармаларын, әлемдік классикалық көркем әдебиеттерді ұлт тілдеріне аударды.

Бұлардың бәрі кеңестік өкіметтің – КСРО халықтары мен әлемдік жұмысшы табының (пролетариаттың) көңілін аулау үшін жасаған алғашқы тілдік (ұлттық) саяси әрекеті еді.

1926 жылғы кеңестік алғашқы халық санағының мәліметі бойынша, кеңестік одақтас елдердегі, оның ішінде Орталық Азия елдеріндегі орыс тілін білетін жергілікті ұлт өкілдері Қазақстанда 22,8%, ал Қырғызстанда 15,1%, Түркменстанда 12,5%, Өзбекстанда 10,6%, Тәжікстанда 3,7% болған екен [24,6]. Осы мәліметтен байқайтынымыз – Орталық Азия халықтарының ішінде қазақтарды орыстандыру саясаты зор қарқын ала бастаған. Бұған өз дәрежесінде еліміздегі ішкі себептер де өз әсерін тигізген болатын.

1920 жылдардың ортасы мен соңына қарай бұл саясат бағытын кілт өзгертіп, одақтас республикаларды латын әліпбиіне көшіру әрекетін бастайды. В.В. Базарованың көрсетуінше, бұл саясатты жүзеге асыруда Жаңа Әліпби Қоғамы және КСРО Ғылым Академиясының беделі мен мемлекеттік аппараттың ерекше қолдауы зор қызмет атқарған [25,58 б.]. Сонымен бірге бұл мәселеге И.В.Сталиннің тікелей араласуы жөнінде былай пайымдайды: «Обращает на себя внимание факт того, что И.В.Сталин не оставил крупных документов, которые бы касались его прямого участия в реформировании письменности. Однако, большой материал, который был более полно представлен в ходе дискуссии по вопросам языкознания в послевоенные годы, позволяет сделать вывод, что этими проблемами он занимался достаточно активно» [26,58 б.].
Осы тілдік саясаттың астарындағы түркі халықтары жазуын алдағы уақытта орыс жазуы мен емлесіне көшіріп, біртіндеп орыстандыруды көздеген саясатың жатқанынан бейхабар кеңестік түркілер латын қарпіне ауысуға жедел қамдана бастайды. Және осы реформаны белсене қолдап, жақтаушы болған әзірбайжан ұлтының қоғам қайраткері Н.Нариман секілді т.б. ұлт өкілдері (адамдары) бойында «латыншаға көшсек, бәрімізге ортақ әліпби жасалып, түркі халықтарының бір-бірімен тілдік, әдеби-мәдениеттік қарым-қатынасы жақсара түседі. Латын жазуы түркі халықтарының басын біріктіреді» деген секілді қияли (утопиялық) сенімде де болды. Әлбетте, бұл сенімді де олардың санасына ұялатқан кеңестік тілдік саясат (мемлекеттік саясат) болатын.

1928 жылы Бакуде өткен құрылтайда олардың (түркі халықтарының) латын графикасына негізделген әліпби жобалары таныстырылып сарап-талды. Қазақстан тарапынан 28 әріптен тұратын жобаны О.Жандосов бастаған топ әзірлеген еді. Оны 1929 жылы Қызылордада Т.Шонанұлы, Е.Омаров, Қ.Кемеңгеров, Қ.Жұбанов, Е.Д.Поливанов сияқты т.б. ғалымдар қызу талқылаған конференцияда бұл әліпби жетілдіріп, 29 әріптен тұратын әліпбиге айналды [26]. Бұл жоба А.Байтұрсынұлының қазақ қоғамына 20 жылдай мүлтіксіз қызмет еткен араб әріптеріне негізделген әліпбиін басшылыққа алған еді [27].

А.Байтұрсынұлы құрастырған жаңа әліпби тіліміздің табиғи дыбыстық жүйесіне негізделіп жасалғандықтан, оның дыбыстық құрамын сол уақыттағы қазақ қоғамы тұрмақ, өзге ұлттардың да білгір тілші-ғалымдары толықтай мойындаған болатын. Мысалы, Е.Д. Поливанов: «Эту последнюю форму, которую приняла казак-киргизская графика в 1924 году, я во всяком случае, считаю уже не нуждающейся, в поправлениях и представляющей последний шаг в историческом формировании национальной графики, котором с полным могут гордиться киргизские деятели просвещения – создатели реформы, как крупным культурным завоеваням» [28,32 б.],– деп айырықша атап айтқан еді.

Сөйтіп, қазақ пен татар арабтық ескі жазуын реформалап, алғаш рет өзінің төл әліпбиін құрастырғанына қарамастан, орыстандарудың осындай жымысқы саясатының нәтижесінде Кеңестер Одағының орыс, грузин, армяндардан өзге халықтарының бәрі – латын жазуына көшірілді.

Қазақ жазуының латын әліпбиіне көшуіне байланысты 1929 жылы емле (орфография) ережесі бекітіледі. Бұл ережеде кірме сөздердің жазылуы туралы А.Байтұрсынұлының «Тіл – құрал» атты оқулығындағы [29], сондай-ақ Баку қаласында өткен Бүкілодақтық бірінші түркологиялық съезде айтқан пікірлері басшылыққа алынды.

Мәселен, А.Байтұрсынұлы аталған съезде жасаған баяндамасында пән сөздері (терминдері) ретінде алынып жүрген еуропа тілдеріндегі сөздердің айтылуы қазақ тілінің табиғатына сәйкес келмейтінін ескерте келіп: «Поэтому мы все иностранные слова будем брать в таком виде, чтобы это было легко для произношения казаков. Точно так же и другие тюркские народы не должны считаться с происхождением слов, а должны считаться с гово-ром, с артикуляцией населения» [29, 277 б.],– деп кірме сөздерді жергілікті тіл емлесі бойынша жазу керектігін көрсеткен болатын.

Кірме сөздердің жазылу емлесіне байланысты Х.Досмұхамедұлы 1924 жылы: «Аурупа жұрты латын сөздерін термин қылып қолданғанда бұлжытпай алып отырған жоқ, әр сөзді әркім өз тіліне бейімдеп өзгертіп қолданып жүр, сөзді өзгерткенде әрқайсысы өз тілдерінің заңымен өзгертеді» [30, 95 б.],– деп жазды. 
Осы бағытты қолдаушылардың бірі Е.Омарұлы сол жылы Орынборда өткен Қазақ білімпаздарының тұңғыш съезінде: «Пән сөзді өз тілімізден таба алмаған күнде, иаурыпа қолданған латынша пән сөздерді алуға болады. Бірақ ондай жат сөздерді алғанда оны тіліміздің заңына келтіріп өзгертіп алу керек» [31, 97],– деп бөтен тілден сөз қабылдаудың дұрыс жолын көрсетеді.

Сол кезде қазақ зиялыларының арасында жат сөздерді тілдің табиғатына бейімдеп алуды қолдайтындар көп болғандықтан әрі орыс тілінен енген сөздерді қазақша жазу мәселесіне саяси қысым әлі жасала қоймағандықтан, 1929 жылы Қызылорда қаласында ресми бекітілген емле ережесі бойынша орыс тілінен енген сөздер қазақ тілінің заңдылығына бейімделіп жазылды. Оған Қазақстандағы латын жазуы тарихын зерттеуші Н.Әміржанованың еңбегіндегі 1929 жылғы орфоргафиялық ережедегі орыс тілінен енген сөздердің жазылуы дәлел бола алады [32, 190-195 б.].

Сөйтіп, Кеңес Одағы құрамындағы түркі тілдес халықтардың латынша жазуға көшіп, ортақ жазу арқылы бір-бірімізбен тығыз байланыс орнатамыз, түркі әлемінің басын біріктіреміз, түркі халықтарына ортақ әдеби тіл қалыптастырамыз деген мақсат-мүддесі алғашқы онжылдықта орындала бастағандай еді.

Алайда, батыс зерттеушілері атап көрсеткендей, түркі халықтарының әрқайсысы өз тілдерімен ауызша сөйлесіп, бірін-бірі жақсы түсінгенімен, кеңестік саясаттың себеп-салдарынан экономикалық және мәдени-әлеуметтік қарым-қатынастары өте алшақтап кеткендіктен, оның іске асу мүмкіндігі неғайбыл болмапты [33,8 б.]. Оны кейінгі жылдардағы кеңестік үкіметтің тіл саясатынан да айқын көреміз.

1938 жылға дейін кірме сөздердің бәрі латын әріптерімен қазақша айтылым (орфоэфия) заңы бойынша жазылыпты: «сатсыйализм», «сат-сыйалист», «кәмүніс», «балшабек», «репорма», «сәбет», «пебырал», «сабнарком», «пұртакол» сияқты т.б. Осы жылдың толықтырылып қабылданған ережесінің 10-пунктінде: «Бұрынғы әліппемізде жоқтықтан тіліміздегі түрі бұзылып келген дыбысы бар сөздер, енді дұрысталып естілген жерлерінде х, ф, в дауыссыз дыбыстарының әріптерімен жазылады. Мысалы, хат, хан, химия, фазыл, вагон, совет түрінде жазылады. Қат, қан, қыймыйа, пазыл, вәгөн, сәбет түрінде жазылмайды» [32, 97 б.],– деп көрсетілген.

Кезіндегі араб әліпбиіне негізделген қазақ жазуын латыншаға ауыс-тырудың астарында орыстандыру саясатының жатқанын кирилл жазуының түр-тұлғасынан да көреміз. Себебі орыс жазуының (кириллица) өзі латын немесе грек әліпбиі негізінде қалыптасқандықтан, егер қазақ жазуы латыншаға көше қалған жағдайда оны кейінірек орыс жазуымен оп-оңай алмастыра салып, орыстандыру саясатын емін-еркін жүргізе беруге кеңірек жол ашылатын еді. Солай болды да.

Латынша қазақ әліпбиін қабылдауға қарсы болған Алаш зиялылары түгелге дерлік репрессияланған соң, 1937 жылдан басталған дайындықтан кейін ешқандай талдау-сараптаусыз, дау-дамайсыз 1940 жылы мемлекеттік тілдік саясаттың және мемлекеттік тәртіптік күштердің ықплымен латынша қазақ жазуы кирилл әліпбиіне көшірілді. Сөйтіп қазақ жазуы тарихында болған Ахмет Байтұрсынұлының зор еңбегімен алғаш рет құрастырылған қазақтың арабша төл әліпбиі де, соның дыбыстық жүйесіне негізделіп дайындалып, 1938 жылға дейін қолданыста болған латынша қазақ әліпбиі де қолданыстан шығарылды.

КСРО өкіметі ілгеріде орыстандыру саясатын елеусіз жалғастырып келген болса, Алаш зиялылары қуғын-сүргінге ұшырап, баршасына дерлігі атылып кеткеннен кейін, еш қарсылықтың жоқтығын пайдаланып, 1940 жылдардан бастап сол саясатын ашық жүргізуді қолға алды. Оған КСРО құрамында болған ҚазКСР-дың конституциялық құқығының кеңестік коммунистік саяси жүйенің ұстанымына тәуелді болғаны да қатты ықпал еткен болатын.

Соған байланысты 1940-1991 жылдар аралығындағы қазақ әдеби тілінің республикалық қоғамдық-әлеуметтік қызметі шектеулі болғаны көпшілікке аян. Ол, негізінен, ауылдық, кейбір аймақтарда аудандық деңгейде ғана кеңсе ісқағаздарын жүргізуде қолданылатындығы болмаса, мемлекеттік тіл мәртебесінде пайдаланылмай, ғылым мен инженерлік-техникалық жоғары білім алуда, саяси-экономикалық, қоғамдық-әлеуметтік салада, дипломатия мен ел басқару саласында өзінің толыққанды қызметін атқара алған жоқ. Республикадағы қазақтілді қоғамның күнделікті тұрмыс-тіршілігінде ғана қолданылатын қарым-қатынас тілі болып қала берді.

Дегенмен кеңестік саяси жүйе қазақ қоғамын орыстандыруға қанша-лықты тырысып бақса да, көркем әдебиет пен баспасөз тілінің үздіксіз қазақша дамуына кедергі бола алмады. Өйткені қазақ ұлты секілді сан мыңдаған жылдар бойы қалыптасып орныққан халықтың көркем-эстетикалық таным-біліктілікке деген құштарлығы еш уақытта төмендеген емес.

Қазіргі қолданыстағы қазақ әліпбиін кеңестік-коммунистік жүйенің тілдік (ұлттық) саясатының тікелей ықпалымен ф.ғ.д., профессор С.Аманжолов құрастырды. Ол оны қазақ тілінде жоқ орыс әріптерімен толықтырды. Бұл өз кезегінде қазақ тілінің бітім-болмысына, табиғи заңдылығына жат ережелерді кіргізіп, жазу емлесін өзгертіп, оны күр-делендіріп жіберуге әкелді. Сондықтан қазақ тілі емле (орфография) сөздіктері бірнеше рет (1940, 1957, 1978, 1983) қайта өңделіп отырды [34,7]. Соңғы нұсқа 2006 жылы Қазақстан Республикасы Мемлекеттік терминология комиссиясы бекіткен «Орфографиялық сөздікте» негізге алынды [35].

Осы уақыттар (1940 жылдан бүгінге дейін) аралығында қазақ тілінің табиғатынан тыс дыбыс таңбаларымен толықтырылған әліпбиімізді, ескертулерден аяқ алып жүргісіз емле ережелерімізді мақтап, «орыс тілінің игі әсері арқасында тіліміз байыды, кез келген шетел сөздерін жаза да, айта да алатын болдық» деп қазақ тілінің белгілі ғалымдары еңбектер жазады [36; 37, 199-205 б.; 38, 48 б.; 39, 22 б.].

Дыбыстық жүйесі мүлде кереғар, грамматикалық құрылымы сәйкес келмейтін тілдерге (қазақ, орыс) ортақ ереже шығару әрекеті емле ере-желерін ескертулерге толтырып жіберді. Бұл қиындықтан шығудың жолын көрсетпек болып, тағы бір қазақ ғалымдары арнайы еңбек те дайындады [40].

Бірақ ондай ғалымдармен келіспеушілер де болды. Көрнекті ғалым С.Мырзабеков қазақ тілі дыбыстық жүйесінің үндестік заңын сақтау қажеттілігін дәлелдеп, ұзақ жылдар бойы тынбай еңбектенді [41]. Ал қазақ тілі дыбыстық жүйесінің (фонетикасының) теріс бағытта зерттеліп жүргенін алғаш рет Ә.Жүнісбеков [42, 24 б.] көрсеткен еді.

Ол өзінің бір еңбегінде былай деп жазады: «Тіл туыстығы мен тіл ұқсастығы жоқ орыс тілінің дыбыстары, біріншіден, қазақ тілінің дыбыс санын бірден көбейтіп жіберді. Екіншіден, үндесім үлгісі келіспейтін кірме сөздер көбейіп кетті. Үшіншіден, қазақ жазуының емле-ережелерін күрделендіріп жіберді. Бұл – орыс тілінің тіл бұзар ықпалдарының негізгілері ғана» [43, 12 б.].

Тіл бұзар ықпалдан құтылудың бір ғана жолы бар – ол әліпби ауыстыру екені даусыз. «... Әліпби ауыстыруды белгілі бір елдің тіліне не жазуына деген қарсылық деп түсінбей, қазақ тілінің жазуына реформа жасау деп бағалау керек» [44, 7б..]. Ол – қазақ тілі жазуын жетілдіруге бағытталған келелі іс. Сол себептен оның күрделі де маңызды мәселелері жеткілікті. Соның бірі – еш өзгеріссіз қолданыста болып келе жатқан өзгетілдік қоғамдық-саяси сөздер мен ғылыми терминдерді жаңа әліпбимен қазақша жазып таңбалау мәселесі болып табылады.
Қазақ тілі емлесін төл табиғатына әкеліп, реформалау мәселесі латын әліпбиі жобаларын жасаудан басталғалы отыр. Қазақ қоғамы, соның ішінде қазақтілділер бұл мәселеге белсене атсалысып, 100-ден астам жоба ұсынылды. Оған шетелдегі қазақтар да, тіпті, өзгетілді ағайындар да үн қосып келеді [45].

Оларды шартты түрде үш бағытта топтастыруға болады. 1-бағыт ортақ түркі әліпбиін құру мақсатында кеңейтілген (астылы-үстілі белгілері бар) латынға негізделеді (Ә.Жүнісбек т.б.). 2-бағыт «бір дыбысқа бір таңба» ұстанымы бойынша пернетақтада жоқ дыбыс таңбалары үшін диакриттік белгіні пайдаланады (Р.Абдықадыров т.б.). 3-бағыт негізгі латын таңбаларын ғана алып, пернетақтаға сыймай қалған дыбыстар үшін қосарланған таңбаларды пайдаланады (А.Шәріпбай т.б.). Соңғы екі бағыт компьютерлік бағдарламаларды мүлтіксіз пайдалану мақсатын көздейді. Жобалардың халық талқысына ұсынылуы еліміздің тілдік саясатының ашықтығын көрсетеді.
Қазіргі қолданыстағы кирилге негізделген қазақ әліпбиінде орыс тілінің барлық әріптері толығымен қоса қамтылғаны белгілі. Соған қатысты латынша жоба нұсқаларындағы дыбыс таңбаларының саны да әралуан. Кейбірі (Ә.Жүнісбек, Б.Қаңтарбайұлы т.б.) қазақтың төл дыбыстарына ғана арналған 28 таңбамен шектелуді жөн көреді. Енді біреулері (М.Малбақұлы, А.Шәріпбай) кірме в, ф, х дыбыстары қосылған 31-35 әріптік әліпбиді жақтайды.

Әліпбидегі дыбыс таңбаларына қарай емле ережелері түзілетіні белгілі. Осыған байланысты 28 және 31-35 таңбалы әліпби жобалары арасында келіспеушілік бар. Алғашқысы қазақ тілін бастапқы таза, яғни айтылым қалпына келтіруді, ол үшін кірме в, ф, х дыбыстарынан тазартуды ұсынады. Ол бойынша кірме сөздерді жазу үлгісі мынадай: халық – қалық, фабрика – пабрика немесе пәбрике, вагон – багон немесе уагон). Соңғысы, яғни в, ф, х дыбыстары сақталуы тиіс деп есептейтіндердің кірме сөздерді жазу үлгісі мынадай: халық – халық, фабрика – фабрика немесе фәбрике, вагон – вагон немесе багон).

«В, ф, в дыбыстарын қалдыру керек» деушілердің қатарында қазақ тілінің майталман мамандары да аз емес. Олар: «Бұл «в, ф, х» дыбыстары тілімізге орныққан, оларды айтуға артикуляциялық базамыз қалыптасқан. Оны қайта өзгерту мүмкін емес. Сондықтан да бұл таң-балар жаңа әліпбидің құрамында болуға тиіс» деп біледі.

Сөйтіп, қазіргі уақытта мәселені шешудің екі жолы ұсынылып отыр: бірінші ұстанымдағылар қазақтың 28 төл дыбысымен шектеліп, айтылым бойынша жазуды көздесе, екінші ұстанымдағылар тілімізге орнығып қалған өзгетілдік «в, ф, х» дыбыстарын әліпби құрамында қалдырып, бұрынғы жазылым емлесін сақтауды мақсат тұтады. Осындай қайшылықтың барына қарамастан, екі бағыттың да жақтаушылары қазақ тілі емле ережелерін қайта қарастыруды қолдайды. Өйткені бәріміздің мақсатымыз – болашақ ұрпақ үшін ұлттық әліпби түзіп, жазу емлесін дұрыстау болып отыр.
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Ұлттық таныммен ұлттық тіл 
Ф.ғ.к., доцент Исхан Б.Ж.
Этностық белгілердің ішінен кез келген ұлтты басқалардан ерекшелейтін басты белгі ұлттық тіл болып саналады. Алайда қалыптасу бастауын сонау түркілік дәуірден, тіпті одан да арғы замандардан алуы ықтимал қазақ әдеби тілі өзінің табиғи бітім-болмысын мыңдаған жылдар бойы жоғалтпай келсе де, патшалық Ресейдің, содан соң Кеңес өкіметінің орыстандыру саясатына душар болып, қиын жағдайда қалғаны көпшілікке мәлім. Осы тұста қазақ ұлтының басына төніп келе жатқан зор нәубеттің бірі – ұлттық тілдің құрып кетуң екенін түсінген Алаш арыстары соған өре қарсы тұрып, ерен еңбек еткен болатын. Оның басы-қасында Алаш ардагері Ахмет Байтұрсынұлы жүрді. Ол: «Ұлттың сақталуына да, жоғалуына да себеп болатын нәрсенің ең қуаттысы – тіл. Сөзі жоғалған жұрттың өзі де жоғалады» [1],– деп қазақ тілін табиғи таза қалпында сақтап қалуға аса мән берді. Өзінің қазақ тіл біліміне арналған еңбектерін, соның ішінде қазақ әліпбиіне қатысты еңбектерін осы мақсат-мүддеге орай жазған еді. «Менің әліпбиім қазақ қалай айтса, соған негізделіп жасалған» дегені соның нақты дәлелі. 

Ахаңның түгендеп, түзіп беріп кеткен қазақтың 28 төл дыбысын таңбалайтын араб әріптеріне негізделген әліпбиі кезінде кең қолданыста болды. Сол әліпбидегі дыбыстардың саны мен сапасы қазақ қоғамы тарапынан ешқандай дау тудырмаған болатын. Тіпті 1926-1928 жылдардағы қазақ жазуын латын әріптеріне көшіруге байланысты туындаған дау-дамай кезінде де қазақ тілі дыбыстарының сапасы мен саны туралы үлкен әңгіме бола қойған жоқ. Тек оны сол арабша қалпында қалдыру керек пе, әлде латынға көшірген тиімді ме деген мәселе ғана көтерілген еді.
Мәселен, 1926 жылы А.Байтұрсынұлының бүкілодақтық түркітанушылардың І құрылтайда араб әліпбиін жақтап жасаған баяндамасы мен сол құрылтайдың жұмысы туралы мақаласын зейін қойып оқысақ, қазақ тілі дыбыстарының саны туралы ешқандай сөз болмағанына, тек оны латыншаға ауыстыру мәселесі еш қажеттіліктен туындап отырмағанына байланысты мәселе көтерілгеніне көз жеткіземіз [2,399-425]. Демек, А.Байтұрсынұлының қазақ тілі дыбыстық жүйесін әбден зерттеп-зерделеп барып құрастырған әліпбиі сол кезде толық мойындалған болатын.

Кеңес Одағы құрамындағы түркі тілдес халықтардың латынша жазуға көшкені дұрыс деп саналып, үстем ұстанымға айналған соң, 1928 жылы Бакуде өткен құрылтайда олардың әліпби жобалары сарапталып, әр елдің латын графикасына негізделген әліпби жобалары таныстырады. Біздің ел тарапынан 28 әріптен тұратын жоба-ны О.Жандосов, Ә.Байділдаұлы, Т.Шонанұлы, І.Қабылұлы, І.Жансүгірұлы, Ш.Тоқжігіттер бірлесіп дайындап ұсынды. Бұл жоба А.Байтұрсынұлының әліпбиіне негізделген болатын. Оның дыбыстық құрамын қазақ тілі дыбыстық жүйесінің қазіргі белді мамандары да мойындайды. 

ҚР Президенті Н.Ә. Назарбаев өзінің 2013 жылғы Қазақстан халқына арналған Жолдауында «Біз 2025 жылдан бастап әліпбиімізді латын қарпіне, латын әліпбиіне көшіруге кірісуіміз керек. Бұл – ұлт болып шешуге тиіс принципті мәселе. Бір кезде тарих бедерінде біз мұндай қадамды жасағанбыз» [3],– деген сөзінен кейін қазақтілді қоғам арасында қазақ жазуын латыншаға көшіру мәселесі қызу талқылана бастады. Латыншаға көшудi біреулер дұрыс десе, енді біреулер оған қарсы болды. Дегенмен латыншаға көшуді жақтаушылардың басымдық танытуы – болашақта жазуымыз латынша болатынын айқындады. Сол себептен, біздің ойымызша, қазіргі таңда «латыншаға нелiктен көшемiз, оның қандай артықшылықтары бар?» деген мәселеден гөрi «әліпбиімізді латыншаға көшірген жағдайда оның дыбыстық құрамы (саны мен сапасы) қандай болады, өзгетілдік дыбыстарға одан орын беріле ме, жоқ па?» деген мәселе маңызды. 

Өткен ғасырдың 90-жылдарының басынан бастап бүгінге дейін латыншаға негізделген небір әліпби нұсқасы жасалып, қоғам талқылауына ұсынылды. Солардың ішіндегі қазақ тiлiнің табиғи дыбыстық жүйесіне сәйкес келетiндері де, мүлдем бақа бағыт ұстанып кеткендері де баршылық. Біздің пайымдауымызша, солардың дұрыстауы – ф.ғ.д. Әлімхан Жүнісбектікі сияқты. 

Ә.Жүнісбек қазақ тілі дыбыстық жүйесінің білгір маманы болған соң А.Байтұрсынұлы негізін қалаған қағиданы ұстанып, өз нұсқасын дайындаған. Төл дыбыстарымызды ғана қамтитын бұл әліпбидің, егер бір кемшілігі бар болса, ол – ағылшын әріптеріне негізделген қазіргі пернетақтадағы (клавиатура) 26 әріптен тыс бір-екі дыбыстың өзгеше таңбалануы ғана деп санаймыз. Ал басқадай жобалардың көпшілігі – тіліміздің дыбыстық жүйесінде жоқ дыбыстарға да латынша таңба береміз деп шатасып, өте қатерлі жолға түсіп кеткен. Бұл орайда Ә.Жүнісбектің: «Қазақ тілінің орфографиялық сөздігінде» орыс тілінен, орыс тілі арқылы енген сөздерге қосымша былай қосылады деген нұсқаулар болғанымен, оның бәрі көп жағдайда ыңғайға келе бермейді. Мұның өзі мыңдаған жылдар бойы тілдің дамуы барысында қалыптасып қалған заңдылықты бірнеше ереже шығару арқылы өзгерте саламыз деу мүмкін емес екенін көрсетіп тұр. Бұл қиындықтан шығудың бірден-бір жолы – әліпби ауыстыру. Әліпби ауыстырғанда тіліміздің табиғатына сай келмейтін в, ф, ц, ч, ь, ъ, һ, х, и, у, э сияқты дыбыс-әріптерді алып баратын болсақ, онда әліпби ауыстырудың түкке де қажеті жоқ» [4, 12],– деген сөзі көп нәрсені аңғартады. 

Тіліміздің емле тарихына назар аударсақ, оның табиғи қалпын бұзу – латынша жазуға көшіп, өзгетілдік сөздерді қазақша жазуды енді-енді дәстүрге айналдыра бастағанымызда орыс сөздерін немесе орысшаланып енген шетел сөздерін жазуда бірізділік жоқ дегенді желеу етіп, 1939 жылы емле ережелерін өзгертуден басталған екен. Сол жылдары шетел сөздерін дұрыс жазу үшін делініп «в, ф, х» дыбыстары әліпбиімізге зорлықпен енгізіліп, соған сәйкес емле ережелері қабылданыпты. Бұл ережелер 1940 жылы кирилге көшу кезінде тілімізде жоқ, бірақ орыс тіліне тән барлық дыбыс-әріптердің енгізілуіне байланысты толықтырылды. 1957 жылы қайтадан өңделіп қабылданды. 1978 жылы толықтырылып, түзетіліп тағы да қолданысқа енді.

1987 жылыдың 6 наурызында Қазақстан Компартиясының Орталық Комитеті мен Қазақ ССР Министрлер Кеңесі республикада қазақ тілі мен орыс тілін оқып-үйретуді жақсарту туралы қаулылар қабылдады [5,3]. Сәйкесінше қазақ тілі орфографиясының негізгі ережелеріне өзгерістер мен толықтырулар енгізіліп бекітілді [5,7]. Осы нұсқа негізге алынып, аздаған өзгешелікпен 2006 жылы Қазақ-стан Республикасы Мемлекеттік комиссиясы бекіуімен «Орфографиялық сөздік» жаңартылып жарық көрді. Осы басылым аздаған толықтырулармен 2013 жылы 4000 таралымды (тиражды) құрап қайтадан жарық көрді. (Орфографиялық сөздік/ Алтыншы басылым. Құраст. Н.Уәли, Қ.Күдеринова, А.Фзылжанова, Ж.Исаева, Н.Әміржанова, А.Әмірбекова. – Алматы: «Дәуір» баспасы, 2013. -720 бет.)

Қарап отырсақ, аталған емле ережелері мен соған сәйкес құрас-тырылған сөздіктердің негізгі қағидалары өзгетілдік сөздерді орысша қалай жазылса, қазақша да солай жазуға мәжбүрлеп келген. Оған себеп – орыс тіліндегі барлық дыбыс-әріптердің қазақ әліпбиіне біртіндеп ендірілуі екені кімге де болсын түсінікті.

Қазіргі қазақ әліпбиі мен емле ережелерін басшылыққа алып, тәрбиеленіп өскен ұрпақтың санасынан өзгетілдік дыбыстарды өшіру қиын болып кетті. Қарапайым қазақ түгілі, қазақ тілінің маманы дейтіндердің өзі соларға бауыр басып кеткені соншалық – қазақ тілінің латыншаға негізделетін болашақ жаңа әліпбінің құрамында өзгетілдік дыбыс-әріптер болмауы керек десеңіз үлкен қарсылыққа тап боламыз. Әіресе «в», «ф», «х» дыбыстары тілімізге орныққан, оларды айтуға тіліміз келеді, сондықтан да олар жаңа әліпбидің құрамында болу керек деушілер тым көп-ақ! 

Мәселен, Abai.kz сайтында Кәкімбек Аюбай: «Қазақ әліпбиінің негізін 28 төл дыбысы құрайтыны даусыз. Жаңа әліпбиге «ф», «х», «в» дыбыстары қосыла ма, жоқ па? Пікірлер әралуан. Мәселені анықтау үшін бұлардың тілімізге ену сипатын пайымдайық»,– дей келе,– «араб-тар Дешті Қыпшақ даласын жаулап алғаннан бастап (қашан жаулап алып еді?!) ислам діні мен араб жазуының үстемдігі орнайды. Нәтижесінде көне түркі жазуы қолданыстан шығарылады. Араб жазуының ықпалымен жергілікті халықтар тіліне «ф», «х», «һ», «ў» дыбыстары ене бастайды. Бұлар ертедегі түркі ғұламаларының еңбектерінде және кісі есімдерінде жиі кездеседі (Фараби, Хорезми, Қожа Ахмед, т.б.). Бұл дыбыстардың тарихы түркі тілдерінде мың жылдан асады екен» [6],– деп қорытынды жасай келе, өз тұжырымын әлеуметтік, лингвистикалық тұрығыдан негіздеуге тырысып бағады. 

Біздің ойымызша, бұл мүлдем қате түсінік. Тағы да өзгетілдік сөздерді өзіміздікі деп малданғандай, сол сөздердің құрамындағы жат дыбыстарды да өзіміздікі деп иемдену немесе өзіміздің төл дыбыстарымызға айналған деген құр әншейін адасу. Фараби, Хорезми, Ахмед т.б. араб-парсы тілдерінен келген есімдер мен басқадай сөздерді атам қазақ еш уақытта солар құсап айтпаған. Егер біз Аюбай Кәкімбек Қалиұлының «қазақ ол дыбыстарды (х, ф, в) айта алады немесе шетелдік сөздерді жазу үшін керек» дегенін желеу етіп, тіліміздің латыншаға негізделетін болашақ жаңа әліпбиіне енгізер болсақ, онда «ч, ц, я, ю, е, э, щ» әріптерін де енгізуге мәжбүр боламыз.

Мәселен, қазақ сөзінің құрамында айтылып-жазылатын «я» мен «ю-ды» (аян, ояу, баяу, бояу т.б., аю, жою, қою, ою т.б.) айтпағанда «ц» (т+с), «ч» (т+ш) дыбыс тіркесімдері де түбір сөздердің басы мен соңында айтылмағанмен, «айт+са», «жат+сын», «кет+ші»» «серт+шіл» деген сияқты т.б. сөз бен қосымша аралығында «ц», «ч» дыбыс тіркесіміне жуық түрде айтылады. Қазақ тілінің артикуляция заңына сәйкес айтылатын, құлаққа нақты естілетін осындай дыбыс тіркесімдері де бар екен деп оларды қабылдау қажет пе? Алайда олар қазақ тілінде түбір сөздің құрамында айтыл-майды. Сол себептен болар, кезінде қазақ тіл білімінің білгірі Ақымет (қазақша осылай жазылуы керек. Кезінде ол көп жағдайда өз атын осылай жазған екен) Байтұрсынұлы олардың қазақ сөзі құрамындағы орны (басында, ортасында, аяғында) мен қолданылу жиілігінің аса белсенді еместігін ескере отырып, өзі құрастырған әліпбиінде оларға арнап арнайы әріп белгілеуді қажет етпеген. 

Халел Досмұхамедұлы: «Тілді бүлдіретіндер – оқығандар» деп айтқандай, «оқу өтіп» кеткен оқымыстылар өздері ғана адасып қоймай, өзгелерді де шатастырады. Мысалы, аталған мақалаға пікір білдірген біреу: оның «х» дыбысын сақтап қалу туралы пікірін қолдап: «Ол – парсы тілінен енген дыбыс. Қалай болғанда да, «халық» – «қалық» (озық, қалық), «хор қызы» – «қор қызы» (қор болу, қорлану), «хикая – қыйқайа» (қыйқай, қыйқаңдау), хат – қат (тапшы, зәру, дефицит) «хан – қан» («хан» (Абылай хан) дегеннің «қан» (аққан қан) болып кетуі тым ерсі), Яғни, «Х х» дыбысын шет тілден енген деп алып тастасақ, қазіргі қазақ тіліндегі сөздердің мәні өзгеріп кетеді. Оған қоса, х дыбысы батыстан енген сөздерде кездеседі, Конгресс-холл, холестерин, хор-капелла т.б. Сондықтан х дыбысын сақтап, жоғарыдағы қазақ тілі үшін «бар дыбыс/жоқ дыбыс» санатында жүрген «Һ һ» (қаһар – қахар, шаһар – шахар, Гауһар – Гаухар) дыбысын қазақ тілінен шығарып тастауыңызды қолдаймын» [6],– деп жазады. 

Осы пікірден таңғаларлық ойға келуге болады. Егер біз «хат, хабар, хан, хор, халық» деген сияқты бар-жоғы 10-15 сөздің басында жазылып, соның әсерінен сөйлеу (жанды) тілімізге де көшкен «х» дыбысын өз тіліміздің ықылым заманнан бері қалыптасқан бітім-болмысына сәйкес «қ» дыбысымен айтатын болсақ, «қазіргі қазақ тіліндегі сөздердің мәні өзгеріп кетеді» екен. Мөлшері, «х» дыбысын қазақтың болашақ латынша әліпбиінде қалдыруды қалайтындар кез келген тілдің, әсіресе қазақ тілі сөздік қорындағы бір буынды сөздердің (ақ, ат, ас, аш, әр, ер, бас, қас т.б.) көпшілігінің, сондай-ақ бірсыпыра көп буынды сөздердің (жазық, мақта, қорғасын, ұста т.б.) омонимдік мағынасы болатынын және ондай сөздердің жеке тұрғандағы нақты лексикалық мағынасы мынау деп дәл айтып, анықтап көрсетуге болмайтынын білмейтін болса керек. Егер біз: «Кеше досымнан қат алдым» деп айтып-жазсақ, ол осы сөйлемдегі «қат» деген зат есімді «зәру» деген сөзбен шатастырса, ал «Қазақтар өз қандарын сайлады» десек, басқаша түсініп қалуы мүмкін екен! Осы ретте қазақ тілінің бір ғылым докторы қазақ радиосыннан сөйлеп, «Осы біз – қазақтар «мақта» (хлопок) деп дұрыс айтпай жүрміз, өзбектер секілді «пахта» десек, «мақта» деген етістіктен өзгеше болар еді-ау!» деп соққаны еске түсті.

Осылайша ойлайтын қазақтың тіл мамандарына айтарымыз – әр сөздің лексикалық нақты немесе ауыспалы, келтірінді, синтаксистік шарты, фразеологиялық байлаулы мағынасы еркін сөз тіркесінде, сөйлем құрамында (қор болды//қор қызы//қор-капелла) ғана нақтыланады. Өз тіліміздің төл дыбыстық жүйесіне сәйкес қат-қабар, қан (түркілік көне тұлғасы – қаған), қалық т.б. деп айтып, «х» дыбысынан құтылғанымыздан ештеңеміз кетпейді. Керісінше, қазақтың қазақтығын айқындайтын, ұлттық нышанымыз секілді «қ» дыбысының қолданылу аясын кеңейте түсеміз. 

Осы орайда тілші-лингвист ғалым болмаса да, «қ» дыбысының өзіндік мән-мағынасын терең зерделей білген атақты сазгеріміз, марқұм Шәмші Қалдаяқовтың: «... Қазақ деген қасиетті халық қой. Соған орай, қасиетті сөздердің бәрі де «қ» әрпінен басталады деп білемін. Мәселен: қазы, қарта, қымыз, қымыран, құймақ, құрт, қатық, қуыр-дақ, құтты қонақ, қазақ, Құдай қосқан құда, құдай, Құран, құлшылық, құрмет, қыран, қырғи, қаршыға, құлын, Құралай, Құртқа, Қобыланды, қаһарман, Қонаев, тіпті менің әкемнің аты – Қалдаяқ та «Қ» әрпінен басталады» [7],– дегені талайларға ой салары анық. 

Шынында да «қ» дыбысының тілімізден алар орны ерекше. Сол себептен болар, кеңестік саясаткерлер ұлттық тіліміздің орыс тіліне мүлдем ұқсамайтын өзіндік қадыр-қасиетін аңғартатын, төл сөздеріміздің 30 %-ның басында және өте көп сөздің құрамында кездесетін, аса белсенді қолданыстағы «қ» дыбысының ықпалын әлсірету үшін, қазақ тіліндегі сөз мағынасын өзгертуге еш әсері жоқ «һ» дыбыс-әрпі мен қазақ сөздерінің «ах», «ух» деген секілді бірен-саран одағайларында ғана айтылатын «х» дыбыс-әрпін «қ»-ға қосамжарлап қазақ әліпбиіне әдейі енгізген болатын. Бұл болса, ұлттық тілді түбірімен өзгертуге бағытталған жымысқы саясаттың қазақтарды орыстандыру үшін жасаған бір әрекеті еді. 

Сондықтан ең әуелі ұлттық-лингвистикалық мәселелерді реттеуге аса мән бере отырып, осы бағытта мандытып жұмыс істеуіміз қажет сияқты. Ал латынша жазуға көшсек, компьютерде жұмыс істеу оңай болады, ғаламторды жетік игереміз, ағылшын тілін тез үйренеміз, шетелдердегі қандастарымызбен және түркітілдес бауырларымызбен тығыз байланыс орнатамыз деу құр әшейін желеу ғана болар. 
Мәселен, қазақ тілі әліпбиін өзгерту, осы, кімге керек? Шетелдегі, оның өзінде Еуропадағы ағылшын, француз, неміс, түрік болып кеткен 1-2 пайызға жетер-жетпестей аздаған қазақтар үшін бе, әлде қазақстандық қазақтілді қазақтар үшін бе? Ғаламторда қазақша жұмыс істеу қазаққа ма, әлде басқаға да керек пе? Ғаламтордың қазақша сайтына кімдер кіреді? Ондағы қандай да болсын бір қаріппен (араб, латын, кирилл, руна, грузин, армиян, үнді, қытай, жапон т.б.) қазақша (қазақ тілінде) жазылған ақпарат кімдерді қызықтырады? Оның қандай таңбада (әріпте, формада) болғандығы кімге қажет? Айналып келгенде, қазақ пен қазақ қана, оның өзінде қазақтілді қазақтар ғана бір-бірімен «қат-қабарды» қазақша алысады емес пе? Біздің ойымызша, бұның жалғыз жауабы – қазақ тілі қазақша сөйлеп-жаза алатындарға ғана керек. Сондықтан алдағы уақытта біз бір шешімге келіп, латыншаға көшетіндей болып жатсақ, қазақ тілінің төл дыбыстық жүйесінің ұлттық табиғи бітім-болмысын қатаң елеп-ескереуіміз қажет. 

Тіл мен ұлт, тіл мен қоғам, тіл мен діл, тіл мен мәдениет тығыз байланысты. Қазіргі уақытта тілді дамытушы, қолданушы адам рөлі алдыңғы қатарға шықты. Себебі кеңестік дәуір кезіндегі коммунистік идеологияның орыстандыру саясатының себеп-салдарынан қазақ тілінің ұлттық табиғи бітім-болмысы, оның әлем бейнесін таңбалаудағы мәні мен маңызы, ұлттық атаудың ішкі мағыналық сыр-сипаты деген сияқты т.б. көкейкесті мәселелері онша назарға алынбады. 
Қазақ әдеби тілінің атқаратын барша қоғамдық-әлеуметтік қызметтері-нің ішінде аса бір елеулі жағы – оның ұлттық мәдениеттің негізі, ұйытқысы болу қызметі. «Ел мәдениеті тілден басталады» деген қанатты сөзде де осы ұғым жатыр. Себебі, айналып келгенде, қазақ елдігінің негізі – ұлттық құндылықтар мен мәдениетте, ал олардың негізі – ана тіліне тікелей байланысты. Ол – ұлт болмысының көрінісі, ұлттық ой-сананың өлшемі. Сондықтан да ұлттық тіл мен ұлттық ділдің бір-бірімен байланысы – өте күрделі. Бұл байланыстың қыр-сырын танып-білу, дұрыс түсіну, сезіну, зерттеп-зерделеу зор ілтипат-ықыласты (махаббатты), қажырлы еңбек пен терең ізденісті қажет етеді. 

Ең алдымен, Қазақстан Республикасы қоғамындағы әр алуан сипаттағы саяси-экономикалық үдерістер және қоғамдық-әлеуметтік қарым-қатынаста болып жатқан сан алуан өзгерістер қазақ әдеби тіліне әсер-ықпалы бар ма, егер олар оған өз әсерін тигізіп, ықпал етіп жатса, қандай дәрежеде, жаңа саяси-экономикалық жағдайға бейімделген қазақ әдеби тілінің қоғамдық қарым-қатынастағы, ел тұрмыс-тіршілігіндегі рөлі мен орны қандай деген сияқты тағы басқа да келелі мәселелер ел тәуелсіздігінің алғашқы жылдарынан бастап тілші-лингвист ғалымдар тұрмақ, басқа ғылым салалары ғалымдарының да назарын өзіне аударта бастады. 
Тіл – рухани барлық құндылықтың негізі әрі тұғыры болғандықтан, әлемдік мәдениет пен өркениеттің дамуынан тысқары қала алмайды. Белгілі бір ұлттың дамуы өзінің ұлттық тілін қазіргі жаһандану заманында сақтай отырып, одан әрі өркендетуге, қоғамдық қызметін сан сала бойынша кеңейтіп жетілдіруге және сол мақсаттағы іс-шараларының дұрыс ұйымдастырылып жүргізілуіне, демек мемлекеттік тілдік саясатқа тікелей қатысты. Ал кез келген тілдің даму жолы мәдени-тарихи мазмұнды құрай отырып, әрбір ұлттық ділді басқалардан ерекшелейді. 

Әлемдік өркениеттегі кез келген мәдениет – адам қолымен жасалған құндылық, ол таза табиғи үдеріс ретінде таныла алмайды. Қай ұлттың болсын мәдениеті сол елдің қоғамдық-әлеуметтік дамуының негізінде қалыптасып өркендейді. Тілді ұлттан, ұлтты тілден, айналып келгенде, тілді ұлт өмір сүріп отырған қоғамдық-әлеуметтік ортадан, қоғамдық қарым-қатынастан бөліп қарау мүмкін емес. 

Әлемнің бейне-көрінісі адам баласының дүниені қабылдауы, оны танып-білуі арқылы жасалып, тілмен таңбаланады. Сондықтан ол туралы мәселелер тіл біліміне тікелей қатысты болғанымен, оның шеңберінен шығып кетіп, басқа ғылымдар аясында да зерттеліп-зерделенеді. Тілге қатысты мәселелер сол себептен де кең ауқымды, көп қырлы құбылыс болып саналады. Оның сондай бір мәселесі – тілдің қоғамдық-әлеуметтік, қарым-қатынастық қызметі.

Жер беті аймақтарының бір бөлігін ұзақ жылдар бойы мекен еткен адамдардың тұрмыс-тіршілігі, кәсібі, өмір сүру салтының ортақтығына, ортақ мақсат-мүдделеріне байланысты және сан алуан тарихи жағдайларға орай, өзіндік өзгешеліктері айқындалып, белгілі бір ұлттың қалыптасатыны белгілі. Осы қағидаға сүйенсек, қазақ ұлтын басқалардан өзгешелендіріп тұратын өзіндік этностық белгілері – тілі мен ділі, таным-түсінігі, ой-санасы, мінез-құлқы, салт-дәстүрі, әдет-ғұрпы, тұрмыс-тіршілігі сияқты т.б. белгілері мыңдаған жыл бойы қалыптасқаны даусыз. Ал этностық белгілердің ішінен кез келген ұлтты басқалардан ерекшелейтін басты белгі ұлттық тіл болып саналады. 

В.Гумбольд өзінің «Тіл және мәдениет философиясы» деген еңбегінде: «Ұлттың өзіне тән іштей данышпан рухы бар, сол рухтың ерекшелігін сыртқа шығарып, сақтап, ұрпақтан-ұрпаққа беруші күш – тіл» [8, 111],– деп оның ұлт руханятынан алар орнын ерекше бөліп көрсетеді. Осыған ұқсас ойды өз қандасымыз Мұхтар Арынның тәрбие туралы толғауларынан да кездестіреміз. Ол: «Тіл дегеніміз белгілі бір халықтың жинаған рухани қазынасының жиынтығы, соның бәрін сақтайтын қойма іспетті. Қойма дегенде ойға оралады, сол жинаған байлықты ұрпақтан-ұрпаққа тіл жеткізіп беріп отырмаса, әр ұрпақ өзінің рухани өмірін жаңадан бастаған болар еді» [9, 14-15],– дейді. 

Ал қазақтың көркем ой жүйесіндегі бейнелі сөздер туралы соңына толымды еңбек қалдырған ф.ғ.д., профессор Тұрағұл Қоңыров қазақ теңеулерінің ұлттық таным жүйесімен тығыз байланысты екенін көрсете отырып, ол жайында мынадай тұжырымды ой айтады: «Әдебиеттегі образдар жүйесі және сөз бейнелеу тәсілдері – ұлттық характердің ең басты көрсеткіштері. ...Теңеу категориясы – бүкіл бейнелеу, көркемдеу тәсілдері ішіндегі ең басты, ең пәрмендісі. Бейнелеу тәсілдерінің барлығы да өз бастауын осы теңеуден алады. ...Теңеу – көркем ойлаудың ұлттық ерекшеліктерінің жиынтығы, дүниетанымның ұлттық өзгешеліктері бас қосқан категориялардың бірі» [10, 14-15].Демек, ұлттық таным-түсінік, ой-сана тілдік мәдениетпен, ал зат, құбылыс, ұғым және олардың атаулары ұлттық таныммен тығыз байланысты. 

Зат, құбылыс, ұғым және олардың атаулары арасында жалпы байланыс болғаныменен, ешқандай табиғи, тікелей байланыстың жоғы және олардың (атаулардың) зат пен ұғымға қойылған шартты таңба екені күллі елдердің лексикологиялық оқулықтарында тәптіштеліп жазылғандықтан, бұны терең-нен қаузап жатудың филологтар үшін түкке де қажеті жоқ екенін түсіне отырып, жалпы оқырмандар үшін бұл мәселе жөнінде аздаған мәлімет бере кетейік.

Зат немесе құбылыс туралы ұғым дүниежүзінің барша жұртына ортақ болып келеді. Тек соларға қойылатын атаулар ғана әр ұлттың тілінде өзінше бейнеленеді. Бір қарағанда, жаратылыстағы сан алуан заттар мен құбылыс-тардың түрлі сыр-сипаты, мән-мазмұны, қадір-қасиеті туралы таным-түсінік (ұғым) барша ұлтқа ортақ болып келетіндіктен, оларға телінетін атаулар да бірдей болуы керек сияқты боп көрінеді. Бірақ бұл – қате түсінік. Өйткені «ұлттық діл айрықша ойлау жүйесін ұсына отырып, ұжымдық сананың тереңдегімен сипатталады. Әлемнің ұлттық-тілдік бейнесінде әрбір ұлттың өз ұғым-түсінігі трек ететін сүйеніші – тұжырымдамалары, үлгілері, сол ұлтқа тән басқа да қасиеттер оның ұлттық ділі арқылы жүзеге асады»[11, 111]. 

Біз өзімізге беймәлім немесе алғаш көрген, танып білген, естіп көңілге тоқыған немесе оқып зерделеген зат пен құбылысқа және оның ұғымына «осыған мен ат қояйыншы» деген саналы ниетпен емес, олардың бәрімізге бірден аңғарылатын сыртқы-ішкі көптеген белгілерін, сыр-сипаттарын санамызға қабылдай отырып, өзіміздің ұлттық таным-түсінігіміз бойынша жандүниемізге жақын басты белгілерін ғана атауға негіз етіп алып, әйтеуір, өз тілімізде айтып-жеткізу үшін ат қоямыз. Бір қызығы – атау қоюға таңдалып алынатын белгілер әр ұлтта әрқилы болып келеді екен. 

Ат қоюға негіз болатын осы бір уәждемені (мотивизацияны) түсінбеушілік салалық ғылымдардың терминдер сөздігін құрастырушылар мен термин туралы пікір айтушыларды қателікке ұрындырып жүр. Олар қазақтың тұрмыс-тіршілігіне жаңадан енген зат пен ұғым атауларының бөгде тілде солай аталуына негіз болған белгілерін ғана ескеріп, соны біреу қазақшалаған жаңа атаудың бойынан іздейді немесе өзі соған атау қоя қалса, соны сіңірмек болып әуре болады. Сөйтіп, қандайлық бір себепке негізделіп қойылғанына қарамастан, кез келген атау – әр ұлттың дыбыстық жүйесіндегі төл дыбыстардың табиғи қалыптасқан өзіндік тіркесіміне сәйкес жасалынатын ұғымның сыртқы жамылғысы, шартты таңбасы екенін қаперден шығарып, көбінесе, мағыналық тура аудармаға бой алдырып, соны өз пайымдауларынша дұрыс деп санап, түрлі келеңсіздікке ұрынып жатады.

Осы орайда орыстың көрнекті ғалымы, ф.ғ.д., профессор Л.А. Новиковтың таңба мен мағынаның, ұғым мен заттың бір-бірлерімен қарым-қатынасы жайында айтқан ғылыми тұжырымын келтірейік.Ол өзінің «Сөз өнері» деген еңбегінде былай дейді: «Зат пен таңбаның арасында тікелей байланыс жоқ. Олар өзара мағына (ұғым) арқылы байланысады. Қандай да болсын бір затқа атау беру үшін, оны ең әуелі белгілі мөлшерде пайымдап алу керек. Міне, сол себептен бәрімізге ортақ зат немесе нәрсе түрлі тілде түрліше аталады. Мысалы: орыстың «подснежник» (қар асатында өсетін гүл) деген сөзі ағылшынша «Snowdop» (қарға тамған тамшы), французша «perse-nege» (қар тесетін гүл), немісше «Schneeg-lockchen» (қар қоңырауы) деп аталады»[12, 11].

Бұдан кез келген зат пен ол туралы ұғым барша ұлтқа ортақ болатынын жақсы аңғарамыз. Мысалға келтірілген өсімдік те бізге таныс. Осы өсімдік туралы біздің ұғымымыз да олардікінен бәлендей алшақ кетпейді, бірақ біз оған ат қоярда оның көптеген сыр-сипатының ішінен біздің өлкеге тән қасиетіне қатысты белгіні ғана уәждеме етіп алғанбыз. Сондықтан да ол, әлбетте, ұлттық таным-түсінік бойынша, тілімізде «бәйшешек» (бәй – алғашқы, шешек – гүл) деп аталады.

Қазақ ұлтын басқалардан өзгешелендіріп тұратын өзіндік этностық басты белгісі – тілі екені ақиқат. Ал тіл болса, барша құндылықтың негізі. Профессор Ә.С. Әлметова: «Мәдениеттер сұхбатында зерттеушілер екі үлкен мәселеге ерекше назар аударады. Ол: ұлттық мінез-құлық және ұлттық діл. Ұлттық мінез-құлық адамдардың психикасындағы ұлттың өмір сүруіне қажет өзіндік шарттарды бойына жинақтаған ерекшелік, әрбір ұлтқа тән психологиялық айырмашылықтар мен қасиеттердің жиынтығы. Бұл мінез-құлық – белгілі бір ұлтты басқа ұлт өкілдерінен айырып көрсететін сол ұлт өкілдерінің басым көпшілігінің бойынан табылатын қасиеттер»[11, 109],– дейді. Демек, ұлттық мінез-құлық ұлттық ділден шығатын болса, ұлттық ділұлттық тілмен шарттасады. Сондықтан да екеуінің өзара арақатынасы – өте күрделі. 

Т.Қоңыров жоғарыда аталған еңбегінде ұлттық таным-түсінік пен атаулар арасындағы байланысты былайша тұжырымдайды: «Адам өзін қоршаған ортамен тығыз қарым-қатынас жасай отырып, сол ортадағы заттарды, құбылыстарды және процестерді, олардың өмір сүруінің ішкі-сыртқы заңдылықтарын және олардың пайда болуы мен дамуын танып біледі. Адам санасында осы танып білген заттары, құбылыстары және процестері жөнінде сезімдер, қиялдар, байымдаулар, ұғымдар, ой қорытындылары пайда болады» [10, 55]55. 
Осы қағидатты басшылыққа алсақ, адам алғаш көрген нәрсесіне ат қоярда оны жан-жақты зерттеп-зерделеп, өзінің өмір бойы жинақтаған дүниетанымдық біліміндегі мәліметтер негізінде санасында бейнелейді. Сосын барып ат қояды. Бұл – тіл білімінде қазіргі уақытта әлемнің тілдік бейнесі деп аталып жүр. Ал ол болса, әрбір ұлттық тілде әрқилы болып келеді. Мәселен, ата-бабамыз ағылшын тілінде «ostrch», француз тілінде «аutrche», ал орыс тілінде «страус» деп аталатын құсты (орыстар француздардан алған) тұңғыш көргенде оның ең әуелі құс екеніне көңіл аударғаны анық және құс болғанда орасан үлкен екеніне мән берген. Өзінің танып-білген өміріндегі ең үлкен жануар түйе болған соң, соған ұқсатып, екеуінің бейнесін астастырып (ассосатциялап), түйедей құс – «түйеқұс» деп атаған. «Түйетауық (күркетауық)», «түйтабан (өсім.)», «түйежапырақ (өсім.)» сияқты т.б. сөздердің де атауында осындай ұлттық таным-түсінік жатыр. 

Даму заңдылықтары бойынша жер бетіндегі бүкіл тілдің баюы мен дамуы табиғи жолмен баяу өтеді. Өзінде бұрын болмаған зат пен ұғымға, құбылысқа басқа жұрттың қойған атауын (сөзін) қабылдаушы екінші ұлт өзінің таным-түсінігі бойынша және өзінің сөзжасам мүмкіншілігіне сүйене отырып, дер шағында өзінше ат қояды. Ондай мүмкіншілік болмай қалған кезде оларды (жат тілдік атауларды) ана тілінің табиғи заңдылықтары негізінде өзгертіп алады. Бұл – тіл білімінде жат тілдік атауларды дыбыстық, құрылымдық жақтан игеру арқылы өз сөзіне айналдырып, сөздік құрамын байытудың бір жолы деп аталады.

Ұлттық тілдер басқа жұрттың атауларын өзінің дыбыстық, құрылымдық жүйесінің заңдылықтарына бағындырып қабылдауының басты себебі – олар ұлттық тілге жат дыбыстардан тұрады әрі ол дыбыстардың бір-бірімен тіркесімі де мүлдем өзгеше. Ондай сөздерді ұлттық тілде сөйлейтіндер айтып-жаза алмайды. Өйткені ұлттық тіл сан мыңдаған жыл бойы өзге тілден өзгеше болып қалыптасып, сол тілді пайдаланушылардың сөздерді айтуы (артикуляция) мен дыбыстауын (акустика) бір заңдылыққа негіздейді. Ал бөтен тілдің сөздері өзгеше дыбыстар мен солардың өзіндік тіркесімінен тұратындықтан, ұлттық тілдің заңдылықтарына сәйкес келмейді. Жоғарыда айтқанымыздай, бөтен тілдік атаулар да шартты таңбаға жатқанымен, оларды сол қалпында пайдалануға болмайтыны сондықтан. 

Бұдан шығатын қорытынды: тұрмыс-тіршілігімізге еніп, тілімізде аталу-ға, айтылып-жазылуға тиісті жаңа зат-ұғымдарға дер кезінде қазақша атау берілмей, олармен бірге оның шеттілдік атауы да тілімізге еніп, кең қолда-нысқа түсіп кететін болса, бөгдетілдік атауларға зат пен ұғымға тікелей қатысы жоқ шартты таңба ретінде қарап, тек дыбысталу жағын ғана қазақшалауға тырысу қажет. 

Мысалы, «туберкулез» сөзі – «Дүниежүзіне кең тараған өте жұқпалы ауру. Арнайы қоздырғышы бар. Ол – кох таяқшасы деп аталады. Бұл аурумен, көбінесе, денесі шынықпаған, тұрмыс жағдайы нашар, жиі аш жүретін, дұрыс тамақтанбайтын, тазалық сақтамайтын адамдар ауырады. Кох таяқшасы, көбінесе, өкпені мекендейді» деген сияқты т.б. толып жатқан белгілерді бойына сидыратын кең ауқымдағы ұғымның атауы. Осы ұғымды білдіретін «туберкулез» деген атауға «құрт ауруы» деп қазақша жаңадан атау қойған дұрыс па, әлде сол ұғымды бойына сіңірген, қазақша дыбыстардың жиынтығы мен сол дыбыстардың қазақша тіркесімінен тұратын, кез келген қазақ айтып-жаза алатын «түберкілез» сөз-таңбасын қалдырған жөн бе? Біздің ойымызша, екінші ұстаным әлдеқайда орынды да оңтайлы. Әрине, «түберкілездің» «құрт ауруы» деген қазақша атауы да ұлттық таным-түсінік бойынша жасалғанын біз де жоққа шығармаймыз, алайда оның ғылыми терминнен гөрі жалпыхалықтық сипаты басым.

Дегенмен мынаны ескеру қажет сияқты: зат пен құбылыс және ол туралы ұғымды дәл бейнелеп бере алатын қазақша сөз табылып жатса, әңгіме басқа, керісінше, тілімізде бұрыннан бар тілдік материалдар негізінде жасалған жаңа атау өзінің бұрынғы атаулық ұғымына жетелеп, шәкіртті (оқырманды, тыңдарманды) шатыстырып жатса ше? Мәселен, «түймедақ» «таблетка» сөзін ауыстыра ала ма? Қайсысын айтқанда сол заттың ұғымын санамызда бейнелеп, көз алдымызға келтіре аламыз? Біздің ойымызша, оны «тәбілеткі» дей салған жөн. 

Сондықтан дыбыстық жағы өзгертуге көнетін шеттілдік атауларды сәл-пәл түзеп, тіліміздің айтылым-емле (орфоэпия-орфография) ережелеріне сәйкестендіріп пайдалана салу әлдеқайда жеңіл. Ол үшін, ең әуелі, қазақ әліпбиін (алфавит) орысша қалай жазылса, солай жазуға мәжбүрлейтін, тілімізге зорлықпен енгізілген жат дыбыстардан арылтып, сосын шеттілдік сөздерді қазақша қалай айтып-жазу ұстанымын бір ыңғайға келтіріп алу керек. Сонда ғана тіліміздің сөздік құрамын басқа тілдік сөздердің есебінен байыта аламыз. Жаңадан сөз жасау машақатын жеңілдетіп, жас ұрпақтың түсінігіне жеңіл, сапалы оқулық, оқу құралдарын жазуға қол жеткіземіз. Бізге үлгі болып жүрген орыс тілі және әлемнің басқа да алдыңғы қатардағы тілдері, міне, осы бағытты ұстанып, дамып келеді. 

Осыған орай, Халел Досмұхамедұлының: «Біздің қазақ-қырғыздың ішінде Аурапа тілдерін жақсы білетініміз аз, көбіміз білмейміз. Аурапа тілдері бізге орыс тілі арқылы жалғасады. Аурапа сөздерін алғанда түбін тексеріп, шамадан келгенше сөзді түпкі иесінің сөйлеуіне жақындатып алу керек. Сөз франсоздікі болса, франсоздың айтуына, немістікі болса, немістің айтуына жақындатып алу керек. Көпке дейін Аурапа мен біздің арамызға орыс тілі дәнекер болды. Орыстар Аурапа сөздерін өзінше өзгертіп алды. Мұны үнемі ұмытпасқа керек. Аурапа сөздерін орыс арқылы алғанда өте сақтық керек» [13,151], – деген сөзінде үлкен мән жатыр. 

Қорыта айтқанда қай ұлттың болсын қалыптасып, шыңдалған тілдік жүйесіне жат тілдік материалдар табиғи емес жолмен еніп, сіңісіп кетуі – сирек құбылыс. Егер олар белгілі бір заманның саяси ықпалымен жасалған ереже-қағидалар негізінде тілге зорлықпен енетін болса, тілдің табиғи жүйесіне сәйкес келмейтіндігінен, бәрібір олардың бөтендігі әрқашан сезіліп тұрады. Керісінше, халық өз еркімен қабылдап, айтып-жазса, онда олардың бөгделігін арнайы үңіліп зерттеген маман адам болмаса, кез келген жан аңғара бермейді.

Ел тәуелсіздігінің алғашқы жылдарынан бергі жүргізілген саяси-эконо-микалық үдерістердің әсерінен қалыптасқан дәл қазіргі уақыттағы қазақстан-дық қоғамның ұлттық-әлеуметтік құрамы ерекше болып отыр. Осы жағдайға қарай, мемлекеттік тілді пайдаланушы қазақтардың ғана белгілі мөлшердегі тобына ұлттық статистикалық орталықтың жүргізген сауалнамалық зерттеуі оларды шартты түрде былай жіктеуге болатынын көрсетеді: а) тек қана қазақ тілінде сөйлейтіндер – 25%; ә) тек қана орыс тілінде сөйлейтіндер – 15%; б) қазақ-орыс тілінде бірдей сөйлей-тіндер – 35%; в) орыс тілін білетіндер, бірақ оны тар ауқымда (диапазонда), тұрмыстық деңгейде қолданатындар – 10%; г) қазақ тілін тек қана тұрмыстық деңгейде қолданатындар – 15%. Әлбетте, бұны – қазақ ұлтының белгілі мөлшердегі тобына жүргізілген сауалнамалық зерттеу екенін ескеріп, қазіргі қазақ қоғамының нақты шынайы бейнесін көрсетеді деп қабылдауға болмайды.

Таза орыс тілінде және қазақша-орысша бірдей сөйлей алатындардың көпшілігі қалада немесе қалаға жақын елді мекендерде тұратыны жалпы кауымға белгілі. Қостілділердің біразы отбасында қазақ тілінде сөйлеп, жұ-мыста және тағы басқадай жерлерде, көбінесе, орыс тілін пайдаланса, тілдің қоғамдық қызметінің басымдығы мен пәрменділігін айқындайтын қала тұр-ғындарының тілі орысшаға бейімделгені де көпшілікке мәлім.

Қолымыздағы деректер қостілділіктің қалыптасу деңгейі әртүрлі бола-тынын көрсетеді. Бұл ретте координативті қостілділікті атап айтуға болады, яғни қостілділіктің белгілі бір қарым-қатынастық (коммуникативтік) жағдай-ға байланысты айқындалған түрі – координативті қостілділік деп аталады. Қазір бұл жағдай Қазақстанда ерекше орын алады.

Қазақстандық қостілді (қазақша-орысша) азаматтар қоғамдық-әлеуметтік қарым-қатынастың түрлі жағдайлары мен мақсатына байланысты бәлендей дайындықсыз, ешқандай қинындықсыз бір тілден екінші тілге еркін ауысып, екі тілді бірдей қолдана береді. Бұл ерекшелік, негізінен, қазақтарға тән болып келеді. Бұны ҚР-дағы қазақ қоғамының тілдік тәжірибесі деп те қарауға болатындай. Әрине, бұның өзіндік артықшылығы да, кемщілігі де бар. Артықшылығы дегенде Елбасы сөзімен айтсақ: «Қазақтардың жаппай қос тілді болуы – оларға осы заманғы ақпарат тасқынына жол ашатын ғажайып құбылыс» [14]. Тарихшы ғалым М. Қозыбаевтың сөзімен айтсақ, «Сөз жоқ, орыс тілі біз үшін өркениетке алтын көпір болған тіл. Ә.Бөкейханов айтқандай, орыс халқымен біздің тағдырымыз тамырлас» [15]. Сондай-ақ, бұның жағымсыз жағы да бар екені жасырын емес. Бұл мәселеге кезінде заманымыздың заңғар жазушысы, академик-жазушы М.Әуезов назар аударған екен. Ол өзінің «Ана тіл әдебиетін сүйіңдер» деген мақаласында орыс тіліне аса беріліп кеткен қазақ азаматтарын сынға алып, қазақ тілі мен әдебиетінің қадір-қасиетін айта келе, кез келген саналы азамат өз ана тілін жақсы білуге міндетті деген талап қояды. «Өз тілін, әдебиетін білмеген, қадірлемеген адам толық мәнді интеллигент емес деуге болады. Себебі, ол қандайлық білімді болса да, рухани ой тәрбиесінде сыңаржақ болады», – дейді. Дегенмен қос тіл білгенің артықшылығына да мән беріп: «Абайдың Абай болуы екі тілдің әдебиетін білгендігінен», «Екі бірдей ана тілің болуы – екі енеге тел өскендей, екі жақты, егізекі нәр қасиет, қуат береді» [16, 411-413], – деп жазады. Расында да халқымыз «Қос тіл – қос қанатың» дегенде екі тілді білудің үлкен мүмкіншіліктерге жол ашатынына байланысты айтқан болар. Алайда бір ұлттың жаппай қостілді болуы ұлттық тілге айтарлықтай залал тигізетінін қазіргі қазақ қоғамының жай-күйі нақты аңғартуда.

Тереңірек бойлап, кеңірек ойласақ, көптеген ұлт өкілдерінен тұратын қазақстандық қоғамның қостілділігі барлық ұлт өкіліне бірдей тән емес екеніне көз жеткіземіз. Көбіне, қазақ қоғамы өз ана тілімен қатар орыс тілін жетік меңгерген болып келеді. Қазақтардың орыс тіліне жетік болуына байланысты болар, еліміздегі басқа ұлт өкілдерінен қазақтардың саны қаншалықты артық болса да (60%), орыстілді қазақтардың есебінен қазіргі таңда еліміздегі қоғамдық қарым-қатынастың бірқатар саласында, негізінен, орыс тілі үстем қолданыста болып отыр. Мәселен, техникалық сала, жаңа технологиялар саласы, экономика, бизнес, банк-қаржы жүйесі, жаратылыс-тану ғылымдары мен медицина сияқты т.б. салалардағы қазақ әдеби тілінің мемлекеттік тіл ретіндегі қолданыс аясы орыс тілімен салыстырғанда кейін қалып отырғаны шындық. 

Бұлай болып қалыптасуына кеңестік дәуірдің тілдік саясаты ықпал еткен еді. Сол заманда ҚазКСР-дың мемлекеттік басқару орындарының тілі ғана орысша болып қойған жоқ, гуманитарлық ғылымдардан басқа ғылымдардың пәні де орысша оқытылып, орысша зерттелді. Елге ең қажетті жоғары білікті мамандар мен кәсіп иелері орысша дайындалды. Жаратылыстану мен медицина секілді ғылымдардың әдебиеттері көпшілікке арналған шағын кітапша түрінде немесе мерзімді баспасөз беттерінде ғылыми-көпшілік мақала ретінде ғана басылатыны болмаса, қазақ тілінде зерттеліп жазылмайтын. 
Міне, соның зардабынан қазақ әдеби тілінің қызмет ететін үлкен бір саласы әрі оның дамып жетілуінің негізгі бір бағыты болып саналатын ғылым тілі өз дәрежесінде дамымай қалды. Сан алуан ғылым саласының ғылыми-техникалық терминдері ғана қазақшаланбай қалған жоқ, тілдің қоғамдық қызметінің бір саласы – ғылыми стиль бойынша сөз саптау, сөйлем құру, ғылыми ой-пікірді ауызша-жазбаша мәтін ретінде жүйелі жеткізу де өз дәрежесінде қалыптаспады. Соның әсерін тәуелсіздік алып, өз алдына дербес ел болса да, ҚР күні бүгінге дейін айқын сезініп отыр. Бұған Елбасының мына сөзі де нақты дәлел: «Ұлттық сана-сезім үшін этикалық мәдениет пен тілді қорғап дамытатын қоғамдық институттар жүйесіне арқа сүйеу мейлінше маңызды. Мұның, әсіресе, білім беру жүйесі мен бұқаралық ақпарат құралдарына қатысы бар. Біз білім беру жүйесінің «қазақ тілін қалыс қалдыру» ұстанымына құрылғанын көрдік, онда ең бір ділгір де мұқтаж кәсіптер мен мамандықтар бойынша қазақша білім ала алмайтын. Соның салдарынан ұлттың, әсіресе, қалаулы тобының тілді жан-жақты меңгеруге деген ынта-зейіні төмендеп кетті» [17, 153].

Қалай дегенмен, қазіргі кездегі қазақ әдеби тілінің қолданылатын қоғамдық салалары – әртүрлі, әр деңгейлі. Тілдік қолданыстың қоғамдық-әлеуметтік қызметін зерттеушілердің айтуынша, қазақ әдеби тілі: білім беру, денсаулық сақтау, ғылым, оның ішінде қоғамдақ-гуманитарлық ғылымдар салаларында кеңірек қолданылады. Алайда қазақ тілі мен орыс тілі арасын-дағы функциялық шекара күні бүгінге дейін әлі нақтылана қойған жоқ. Сол себептен оның қандай деңгейде екені туралы әлеуметтік-лингвистикалық зерттеулердің қажеттілігі қазір кезде жетекші орынға шықты. 

Шындығында, бұл – аса назар аударатын мәселе. Қостілділік (көптілді-лік) жағдайда тілдік қарым-қатынастың (коммуникацияның) жүзеге асуы екі тілдің де фонетика-лексикалық жүйесі мен құрылымдық-стилистикалық нормаларына әсер етіп, олардың табиғи қалпын бүлдіріп, түрлі келеңсіз құбылыстардың пайда болуын туғызуда. Қазіргі уақытта қазақша теледидар, радио бағдарламалары мен қазақша газет-журнал тіліндегі әдеби тілдік нормаға сәйкес келе бермейтін кейбір «тың қолданыстар» екі тілді бірдей меңгергендердің немесе екеуінің біреуін орташа деңгейде білетіндердің аузынан шығып, қаламымен жазылып, бүкіл қоғам мүшелеріне кең тарап жатыр. Себебі олар өзі білетін тілдердің өзіне бір табан жақынында ғана ойлап, сол ойын екінші тілде ауызша немесе жазбаша түрде жолма-жол аударып жеткізем деп қателіктерге ұрынып жатады. Бұған мән бермеушілік немесе немқұрайды көзқарас қазақ әдеби тілінің әдебиленіп нормалана түсуіне залалын тигізіп жатыр. 

Тілдің дәстүрлі қолданысын бұзушылар – тілдің табиғи қалпын, табиғи бітім-болмысын ғана бүлдіріп қоймай, оның атам заманнан келе жатқан дәс-түрлі құндылықтар (ұлтық ой-сана, ұлтық таным-түсінік, ұлттық салт-дәстүр, ұлттық әдет-ғұрып т.б.) жүйесінің біртіндеп бұзылуын да қалыптастырады. Сондықтан қазақтың қазіргі күллі бұқаралық ақпарат құралдары мен түрлі баспалары тіл мәдениетін қадағалайтын қазақ әдеби тіліне өте жетік арнайы мамандардың болуын қажет ететін сияқты. 

Қазақстан Республикасы тәуелсіздік алып, егемен ел болғаннан бері көптілділікті дамыту күн тәртібінен түспей келеді. Әсіресе, жас буын өкілдерінің қазақ, орыс және ағылшын тілдерін оқып-үйреніп, біліп-меңгеріп мектеп бітіріп шығуы мақсат етіліп отыр. Алайда бұл оңай шаруа емес екені баршаға аян. Ешкім де анадан туғанда бірнеше тілді біліп тумайды. Бұны заман мен қажеттілік туындатады. 

Қазіргі уақытта көп тіл білу – өмір қажеттілігі делініп жүр. Бірқатар әлеуметтік-лингвистикалық зерттеулерде қажеттілік негізінде қостілділік (көптілділік) пайда болып, қалыптасады және қоғамда түрлі ұлт өкілдері қаншама көп болса, қостілділік пен көптілділік соншама қажет бола түседі деген көзқарас бар [18]. Әзірше ҚР қоғамы бір тілдің, яғни мемлекеттік тіл – қазақ тілінің маңайына айтарлықтай дәрежеде шоғырлана алмай отыр. Осындай жағдайда «Үш тұғырлы тіл» саясаты қазақ қоғамы тарапынан ғана орындалып, қазақ жастарының өз ана тілінен алшақтай түсуіне апара жатқанына байланысты қоғам тарапынан наразылық пікірлер жиі айтылуда.

Қостілділік құбылысы қазіргі заманда дүниежүзі елдері бойынша түрлі деңгейде түрліше өріс алуда. Бір елдерде жергілікті тілдермен қатар ағыл-шын, француз, неміс, испан, орыс тілдері мемлекеттік тіл ретінде қолданы-латын болса, енді бір елдерде аталған тілдердің тек біреуі ғана мемлекеттік тіл қызметін атқарады. Қостілділік адамзат қоғамына қаншалықты тән құбылыс десек те, оны мемлекеттік билік тарапынан ретке келтіріп отыруға болады. Сондықтан да оның қолданыс аясын кеңейтіп, дамыта түсу немесе тек мемлекеттік тілде ғана сөйлейтін бір тілдік (ұлттық) қоғам орнықтыру әрбір ұлттық мемлекеттің өз қолында. Қазіргі уақытта ҚР-да қазақ-ағылшын қостілділігі қалыптаса бастады деген көзқарас бар. Алайда бұның шындықтан алшақ екенін нақты жағдайдан аңғартады. 

Қазақ тарихында орыс тілінің рөлі айрықша. Бұны орыс тілінің ғылым мен білімді игерудегі өзіндік мәніне байланысты деп түсінеміз, бірақ қазақ қоғамы орыс тілін жетік меңгереміз деп жүріп, өз ана тілінен біртіндеп алыстап, оны қорашсынатын жағдайға дейін жетті. Сондықтан жалпы «қостілділікті» әрбір азамат өз ана тілін жетік білетін жағдайда ғана екі халық арасындағы көпірі деу керек.

Соңғы кезде қазақ жазуын латыншаға көшірудің қажеттілігі мен соған орай туындайтын өзекті мәселелерге байланысты көптеген еңбектер жарияланып жүр. Оған себеп қазіргі саяси-экономикалық жағдай халқымыздың әлеуметтік дамуына ерекше әсер етіп отыр. Соған байланысты тұрмыс-тіршіліктің барлық салаларында небір өзгерістер болып жатыр. Бұл – тіліміздің де дамуына өзгеше бағыт қалыптастырып отырғаны белгілі. Соған орай, қазақ жазуына, соның ішінде шетелдік сөздердің, нақтырақ айтсақ, қоғамдық-саяси сөздер мен терминдердің жазылуына деген бүгінгі көзқарас та өзгереді. Қазақша ғылыми терминдерді қалыптастыру қазіргі уақытта тіл білімінің маңызды мәселелердің бірі болып, қызу пікірталастың өзегіне айналып жүр. 

Бұл мәселе жөнінде қазақ ғалымдарының, негізінен, тілші-лингвистерінің көзқарастары әртүрлі. Біреулер жалпы кірме сөздерге балама табуды көздесе, енді біреулері тек орыс тілінен енген сөздерді ғана қазақшалау керек, ал орыс тілі арқылы енген, бірақ арғы тегі грек, латын т.б. тілдердің сөздері болып келетін ғылыми терминдерді қазақшалаудың қажеті жоқ деп есептейді. Бұның төрелігін айтудан бұрын ұлттық тілде сөздердің қалай жазылуына аса ықпал ететін жазу (графика) мәселесіне ерекше тоқтала кету қажет.

Түркі тілдерінде, соның ішінде қазақ тілінде де сөздер үндестік (сингармонизм) заңына сәйкес не біркелкі жуан немесе жіңішке айтылатындақтан, осы араб-парсы тілдерінен енген сөздер түрлі вариантар құрап (Қали-Ғали-Әли-Әлі, Фазыл-Пазыл-Базыл-Бәзіл, Фатима-Батима-Патима-Патыма, қазір-кәзір-әзір, ғалым-ғылым-ілім т.б.), тіпті көпшілігі ықшамдалып немесе бір-екі дыбысы өзгеріске ұшырап (ғалым-ғылым-ілім, өкімет-үкімет, сағат-сәт, мағына-мән т.б.), өз алдына дербес мағына алып кетті. Ал күнделікті тұрмыс-тіршілігімізде қолданып жүрген ай аттарының (қараша, сәуір, наурыз т.б.), апта күндері аттарының (дүйсенбі, сәрсенбі т.б.), киім-кешек (бәтіңке, бөкебай, шәлі, даждауық т.б.), сондай-ақ, көптеген зат атауларының (кітап, дәптер, қалам, кереует, үстел, самауыр т.б.) басқа тілдерден енгенін көпшілік біле де бермейді және оны оларға білуінің де еш маңызы, тіпті түк қажеттілігі жоқ.

Сөйлеуші кез келген сөзді ешбір дайындықсыз айтады. Сондықтан қай тілге енген сөз болсын, сол тілдің дыбысталу ерекшелігіне сәйкес келмесе, кірген тілінің заңына бағынып өзгереді де, кірген тілінің төл сөзі сияқты болып кетеді. Сөйтіп, оның сөздік қорына қосылып, байытады. 
Дүниежүзінде басқа ұлт тілінен сөз алмаған тіл жоқ. Мұндай сөздер дарияға құйылып жатқан бұлақ-өзендер суы тәрізді. Олар ұзақ аққан сайын сүзіліп, тұнып келіп дарияға қосылып, оның өз суына айналуы керек. Неше түрлі арам қалдықтар мен лай, құмды алып келіп қосылса, дарияның әдеттегі тыныс-тіршілігін бұзады. Тілге енетін бөгде сөздер де сол сияқты.

Қазақ тілінің осы уақытқа дейін табиғи әуезділігін сақтап келуінің бір сыры – оның ұзақ уақыт ауызша өмір сүргенінде жатыр. Өткен замандарда халыққа басқа тілдерден келген сөздерді сол тілдегідей айтып, солар жазғандай етіп жазу керек деп «ақыл» айтатын «ақылмандар» болған жоқ. Халық жат сөздерді айтқанда тілін бұрап қиналмай-ақ, өз ана тілінің ыңғайына (заңдылығына) қалай келсе, солай айтты. Сол себептен жат сөздер қазақы сипат алып, ауызша тарады. Мұның өзі ауызекі сөйлеу тілі – тілдің өмір сүруінің негізгі қалпы (формасы) екенін көрсетеді. Ал жазу – соны белгілейтін шартты таңба. Демек, жазылған сөз бен оның оқылып-айтылуы барынша сәйкес келуі керек. Яғни айтылу жазылуға емес, керісінше жазылу айтылуға бағынуы тиіс.

Қазір тіліміз мемлекеттік мәртебе алса да, еліміздегі тілдік саясатқа орай, қоғамдық қатынастың көптеген саласына, әсіресе, ғылымда қолданысқа түсе алмай жүр. Медицина, нақты ғылымдар (математика, геометрия, физика т.б.) мен жаратылыстану (химия, биология, география т.б.) сияқты ғылымдар күні бүгінге дейін тек орыс тілінде зерттелгендіктен, оқытылғандықтан, олардың түрлі әдебиеттері орысша жазылып келеді. Қазақ тілінде зерттеліп жазылғандары тым аз. Жазылған оқулықтар мен ғылыми еңбектердің стилистикалық, грамматикалық кемшіліктерін айтпағанда, жалпы тілі «халықаралық» деген жалған атауды иеленіп жүрген, нағыз қазақ дыбыстап айтпақ түгілі, жүгіртіп оқи алмайтын термин сөздерге тұнып тұр. Бұл – орыс тілінен немесе осы тіл арқылы орысшаланып енген сөздерді орыс тіліндегідей етіп дыбыстаймыз деп қазақ әліпбиіне атам қазақ тілінде болмаған дыбыстарды таңбалайтын әріптерді енгізудің «жемісі». 

Міне, осы себепке байланысты болуы керек, «басқа тілдерден еш өзгеріссіз алынған сөздерді дәл беретін әмбебап әліпби жасап алдық, жазу мен айтылу арасындағы алшақтықты мүлдем жойдық» деген академик Н.Сауранбаевтың [19,222] пікірімен келіспеген профессор С.Мырзабеков өз ойын былай білдіреді: «Мұның өзі «мақтанса бүгін мақтансын қазақ, төбесі көкке тимей тұр аз-ақ» деп мәз болғанымыз сияқты, сөздің айтылуы мен жазылуын ұқсатып қойғандай, қанағат сезімін тудырғаны айқын. Емле ережелерінің мұрты бұзылмай тұрғаны, сөздің жазылуына бейімделіп айтылуы әлі күнге дыбыс пен әріпті ажырата алмай жүргенімізден болуы керек» [20, 15]. Қазақ фонетикасының білгір маманы сөздің айтылуы мен жазылуы арасындағы сәйкестікті емес, қазақ тілінің өзіне тән ерекшелігінің құрып бара жатқанын айтып отыр.

Бүгінгі ғылым мен техника қарыштап дамыған заманда тілімізге шет тілдерден тасқындап толассыз еніп жатқан жат сөздердің көбейіп кеткені соншалықты – олар тіліміздің келешегіне де қауіп төндіре бастады. Осы тығырықтан шығудың бірден-бір жолы – «жат сөздерді қазақ тіліне жаппай аудару қажет», – деп пайымдаған қазақ қоғамы жаңа сөз жасау бәсекесіне белсене кірісіп кетті.

Ниет дұрыс, бірақ қазақ тілі қаншалықты бай, мүмкіншілігі зор болса да, мұндай жаңа ұғым атауларының тасқынына төтеп бере алмай, олардың барлығына қазақша жаңа сөз тауып беруге үлгермей жатыр. Біз қазір, көп жағдайда, қазақта бұрыннан болған, бірақ сәл ұмытыла бастаған сөздерді сол қалпында немесе соларды жұрнақтар арқылы сәл өзгертіп пайдаланып жүрміз. Қалай дегенмен, бұның бір кемшілігі бар. Себебі олар бұрын бір ұғымға атау болғандықтарынан және сол зат немесе ұғым әлі де болсын ұмытыла қоймағандықтан, өзінің бұрынғы мағынасына тартып кете береді. Сөйтіп, дау-дамай туғызады. Сондықтан біздің ойымызша, жаңа ұғымға телінген жаңа атаудың бойында жаңа ұғымға жетелейтін себеп (мотив) болмай жатса, бұрынғы немесе жаңадан енген орысша, латынша, грекше т.б. сөздердің тек дыбысталуын ғана қазақшалап, сол қалпында қалдыру тиімді сияқты.

Біз әлі күнге дейін едәуір қиындықтар тудырып жүрген қателіктердің себебімен күресудің орнына, оның салдарымен күресіп, кезінде еш өзгеріссіз тілімізге еніп кеткен сан мыңдаған шетелдік терминдерге қазақша балама сөздер іздеумен айналысып, бәріміз аудармашы болып кеттік. Бұның, әрине, пайдалы жағының бар екенін ешкім жоққа шығармас. Дегенмен уақытша қиындықтар келтіріп, дағдарысқа ұшырататынын да естен шығармау керек шығар. Себебі олардың барлығын шамамыз келіп, қысқа уақыттың ішінде қазақшалап тастағанның өзінде қазіргі қоғамымыздың мүшелеріне оларды игеру де, игерту де қиын. 

Мәселен, қазақша баламалары табылған сол сөздердің барлығы пайдаланылған әйтеуір бір жаңа оқулық, оқу құралын нағыз маманның өзі оқыды делік, бәрібір ол кібіртіктеп, дұрыс түсініп кете алмай қиналып, жаңа сөздердің сөздігіне (егер ондай сөздік бар болса) әлсін-әлсін көз жүгіртуге мәжбүр болары анық. Бұның да себебі түсінікті. Әр ұлттың тіліндегі бүкіл сөз байлығы, сол ұлт мүшесінің әрқайсысының санасына бала кезден бастап, мектептегі білімімен ұштасып, кәсіби орта және кәсіби жоғары оқу орнында-рында жалғасып, біртіндеп сіңіріледі. 

Осыдан болар, қазіргі егде ғалымдарымыздың көпшілігі жаңадан жасалған, я қазақшаланған терминдері бар мектеп оқулығының өзін жатырқап қабылдайды. Осыны ескеріп, «ыңғайға келіп тұрған кейбір сөздерге қазақша балама іздемей-ақ, тек қазақша айтып-жазсақ қайтеді» десеңіз, үлкен қарсылыққа тап боласыз. Бұл да түсінікті. Себебі сол сөздердің орысша қалай айтылып-жазылатындығына мектеп оқушысы кезінен құлақтары да, көздері де әбден үйреніп, саналары уланып қалған оларға қазақ дыбыстарының әріптерімен жазылған сөздер өте ерсі көрініп тұрады. 

Сонымен бірге көпшілігіміздің санамызға жат сөздерді бұзып айту арта қалғандықтың, надандықтың белгісі ретінде қалыптасып, орнығып қалғанының кесірінен де жат сөздерді қазақша жазып, қазақша дыбыстау керек екені санамызға сіңбей жатыр. «Бөтен тілден енген сөздерді дәл сол тілдердегідей етіп бере алатын» әмбебап «қазақша-орысша» әліпбиіміз тіліміздің өзіндік дыбысталу ерекшелігіне, өзіндік дыбыстық тіркесіміне ғана нұқсан келтіріп жатқан жоқ, оның табиғи дамуына да бөгет жасап жатыр.

Сондықтан жазылу мен айтылу арасындағы айырмашылықты барынша азайтып, аударуға келмейтін, жаңа ұғымды беретін жат сөздерді тіліміздің ерекшелігіне бейімдеу керек. Сонда ғана тіліміз жат сөздер топанының астында қалмайды және қазақшаланып кірген сөздер тіліміздің сөздік қорын байыта түседі. Ал бұны бір жөнге салу үшін қазіргі тіліміздің жазуына үлкен бетбұрыс (реформа) қажет болып тұр. Ол – әліпби ауыстырайық па, жоқ па, бәрібір, әйтеуір қазіргі әліпбиіміздегі жат тілдік сөздерді жазып-айтуға мәжбүрлейтін, сөйтіп, тіліміздің шырайы мен шұрайын кетіріп жүрген, тіліміздің табиғи бітім-болмысына жат дыбыстарды (в, ф, ц, ч, щ, х, һ, э), дыбыс тіркесімдерді (ц (тс), ч (тш), я (йа), ю (йу), е (йо) таңбалайтын әріптерден (ь,ъ) арылу болмақ. Тілімізді азат ету арқылы ғана біз орыстандыру саясатынан құтылып, рухани тәуелсіздікке жете аламыз.

Біз алдағы уақытта рухани тәуелсіздікке де жетеміз десек, орыс тілінің ықпалынан шығуымыз қажет-ақ. Ол үшін қазіргі жазуымызға реформа жасау керек екенін көпшілік мойындай бастады. Бірақ соның басқаша жолмен жүзеге асуы да мүмкін екеніне көпшілік назар аудармай жүр. 
Мәселен, орыс жазуының өзі латыннан өрбіген. Біз қазіргі әліпбиіміздегі орыс тіліне тән, біздің тілге мүлдем жат дыбыс-әріптерді (в, ф, ц, ч, э, ё (ио), и (дауысты), у (дауысты), я, ю, ь, ъ, х, һ) алып тастасақ, латынша болып шыға келеді. Тіпті толықтай кирилден құтылғымыз келсе, қазіргі «б», «г», «ж», «з», «л», «т», «ш» секілді кейбір әріптерімізді латындық «в», «g», «zh», «z», «l», «t», «sh» әріптерімен немесе латын-ағылшын әліпбиінің бос қалған басқа бір әріптерімен таңбалай салуға болады. Осылай істесек, қазақ тілінің өзіндік ерекшелігін танытатын «ә», «ө», «ұ», «ү», «і», «ы», «ғ», «қ», «ң» дыбыс-әріптеріне қайтадан латынша таңба береміз деп аса қиналудың, әуре болудың да аса бір маңыздылығы жойылатын сияқты. Біздің ойымша, оларға мүлдем тимеуге де болады. Осылайша, тіліміздің төл дыбыстарын ғана таңбалайтын жаңа әліпби жасасақ, ересектер жаңа жазуды оңайырақ игерер ме еді, ал жаңа жазумен тәрбиеленіп өсетін жас ұрпақ бұрынғы жазуымыздағы күллі жазба дүниелерімізді біршама еркін оқып-түсіне алар ма еді. Әлбетте, бұл біздің жеке ұсынысымыз (көзқарасымыз).

Қазіргі уақытта дайындалып, ойластырлып жатқан реформалардың бірі кириллицадан латынға көшу болып тұр. Бұл – алғаш сөз бола бастағанда қызу талқыланып, бірсыпыра ұсыныс-пікірлер айтылғанымен, қазір жұрттың ести-ести құлағы үйренген, әлде «Бізсіз де қалай жасаймыз десе, жоғарыдағылар өздері біледі» дегендіктен бе екен, қазақ қоғамы ас белсенділік танытпай жүр. 

Әлбетте, солай болуының да ретті бар шығар. Себебі латын жазуына көшудегі түпкі мақсаты әуел бастан анықталып, халыққа жан-жақты түсіндірілген жоқтұғын. Біреулер «Латыншаға көшсек, компьютер тілін оңай игеріп, интернетке шығуымызға кең жол ашылады» десе, енді біреулер «Латын әріптері арқылы күллі түркі жұртына ортақ жазу қалыптастырамыз. Бір-біріміздің жазба әдебиетімізді тәржімәсіз немесе делдал (орыс) тілсіз түпнұсқадан оқи беретін боламыз» дегенді желеу етті. 

Ал тіліміздің қамын әріден ойлаған Ә.Қайдар, Ә.Жүнісбеков, Б.Қалиев сияқты т.б. тілші-лингвист ғалымдар «Латыншаға көшу тіліміздің өзіндік болмысын сақтап қалу үшін қажет, латын жазуына негізделген өзіміздің төл әліпбиімізді құрып алған соң, тіліміздің табиғатында жоқ, орыс тілінен және халықаралық термин деген желеумен орысшаланып енген бөтен сөздерден арыламыз. Сөйтіп, қазақша баламасы табылмай жүрген бүкіл кірме сөздерді өз тіліміздің дыбыстарымен жазып-айтамыз» деген ұстанымды (позиция) басшылыққа алған еді.

Осы пікірлердің қай-қайсысының да өзіндік маңызы бар екеніне дау жоқ, дегенмен біз үшінші пікірдің салмағы ерекше-ау деген пайымға келдік. Мәселен, бірінші пікірге келейік, компьютерде жұмыс істеу, ең алдымен, өзіміз үшін керек емес пе, жазуымыздың, яғни тіліміздің әуелі өзімізге қызмет етуін қамтамасыз етіп алмай тұрып, әлемге танылуды, әлемдік Интернетке шығуды көздеу тіптен орынсыз болар. 

Бізден басқа қай ел компьютерді жақсы игереміз деп латынша жазуға көшкелі жатыр екен. Сонда ежелден келе жатқан дәстүрлі жазу-сызуы бар елдер (еврей, араб, қытай, жапон, үнді, кәрей, грузин, армиян т.б.) компьютер тілін оңай игереміз деп латыншаға көшуі керек пе? Жоқ, олар оған бармақ түгіл ойына да алмай-ақ, көштен қалып, аштан өліп жатқан жоқ. Ал біз болсақ, орыс жазуымен небір компьютерлік бағдарламаларды жасап, жұмыс істеп жатқан жоқпыз ба және орыстардың компьютер жүйесі күннен-күнге жетіле түсуде. Демек, бұл – жазу ауыстыруға басты желеу бола алмайды.

Екінші пікірге құлақ қоюға болатын секілді. 

Қазір біз кез келген түркі халықтарының өкілімен ауызша сөйлессек, бір-бірімізбен оп-оңай түсінісіп, пікірлесе аламыз. Ал жазуымыздың әрқилылығына байланысты бүкіл жазба дүниелерімізді орысшаға аудармай, демек делдал тілсіз оқи алмаймыз. 

Бұл – түркі тілді халықтар өзара бір-бірінің жазба әдебиеттерін оқи алмасын, әрқайсысы өзінше бөлек дамысын, бірінен-бірі туыстық, рухани-мәдени байланыстан алшақтай түссін деген саясаттан туындаған еді. Соның кесірінен, қазіргі таңда Кеңес Одағының құрамында болып, барлығы бірдей орыс жазуын ұстанған түркітілдес халықтар бір-бірлерінің жазған дүниелерін аудармасыз оқи алмайтын халге жетті. 

Мысалы, үлкен жазба дүниелерді айтпағанның өзінде дыбысталуы дәл біздегідей бола тұрып, ұлы Абайдың есімін өзбектер «Обай» деп жазып, бізше оқып-айтады, қырғыздар «қазақ» деген сөзді «казак» деп жазып, бірақ бізше дыбыстап оқиды. 

Бұл секілді мысалдарды сан мыңдап келтіруге болады. Біз тек бір-екі сөзбен зымиян саясаттың түркі халықтарының әрқайсына түрлі әліпбиі түзіп беріп, барлығын орыстандыру мақсатында әдейі адастырғанын айтуды мақсат етіп отырмыз. 

Міне, осы бір кінаратты мәселені көздеп, бәрімізге ортақ жазуды қалыптастыруды ойласақ, латынға көшуді әбден қолдауға болатын-дай-ақ. Бірақ қазірдің өзінде бұл іс біз ойлағандай болып жатқан жоқ. 

Түріктер ХХ ғасыр басында жасап алған өз латыншасында қалды, әзербайжандар мен түрікмендер латыншаланған өз әліпбилерін түріктікіне сәл ұқсатқаны болса, өзбектер латыншаны өздеріне лайықтап жасап алды, қырғыздар мен татарлар да солай етпекші. Басқа түркі халықтары да өздерінің дыбыстық жүйесін басшылыққа алуда. Сөйтіп, бүкіл түркі жұртына ортақ дыбыстар әр түркітілдес ұлттарда, мөлшері, латын әрпімен түрліше таңбаланып жатыр. Бәріміз бір мәмілеге келіп, ортақ шешім қабылдап жатпаған соң, солай болатыны сөзсіз еді. Демек, кезінде күллі түркі жұртына біршама түсінікті болып, сонау XVII-XIX ғасырларда кең қолданылған «шағатай тілі» сияқты жазуды қалыптастыру ендігі уақытта қиын шаруаға айналғандай және әркім өзінің жеке ұлттық мүрдесін көздеген мынадай алмағайып заманда соның аса бір жүзеге аса қоюы да мүмкін емес сияқты. Сондықтан тек өзіміздің ұлттық мүддемізден шығатын мақсат қана ең түбегейлі мұрат болып қалар.

Енді үшінші пікірге тоқталайық. Осы күнге дейін қазақ ұлтын орыстандыру саясаты жан-жақты жүргізіліп келді. Сол әрекеттің бір түрі қазақ тілін бұзу арқылы болғанын көзі ашық, көкірегі ояу жұрттың бәрі жақсы біледі.

Ал тілді бұзу бірден бола қоятын оңай шаруа емес. Соны білгендер өз ойын біртіндеп іске асырды. Алдымен қазақ жазуын арабшадан латыншаға, сосын латыншадан орысшаға өзгертті. Орысшаға ауыстырған соң орысша сөздер орыс тілінде қалай жазылса, қазақ тілінде де солай болуын талап етіп, орысшаланған әмбебап (қазақ-орыс) әліпби жасап берді. Дәл солардай етіп жазатындай бізде кейбір дыбыстар болмағандықтан, өз тілдеріндегі біраз дыбысты және солардың әріптерін қазақ тілі әліпбиіне зорлап енгізді. 

Енді қазақ жұртының бірқатары есін жинап, сол сөздерді қазіргі қазақ жазуындағы (кириллица) қазақша дыбыстармен ғана қазақшалап жазайын десе, орысша жазуылуына әбден үйреніп кеткен әрі орыстануға біртіндеп бейімделе бастаған барша қандастарымыз (бір қызығы орыстар емес) тіптен көнгісі келмейді. Олар қазақшалап жазылса-ақ болды, қолма-қол қарсы шығып, «Дұрыс жазылмаған, бұл сөз орысша да, қазақша да бірдей жазылады, бізде солай қабылданған, бұның түк өрескелдігі жоқ, бәріміз осылай жаза аламыз және сол қалпында айта да аламыз» деп өре түрегелді. 

Осы үрдістің (тенденция) дәстүрге айналғаны, санамызға сіңгені соншалық – қазіргі тіліміз еш өзгеріссіз енген сөздерге мейлінше толып болды. Мәселен, 2012 жылы жарық көрген 15 томдық қазақ тілінің түсіндірме сөздігінде 150 мыңнан астам сөз бен сөз тіркесі тіркелсе, осы сөздіктің сығымдалған нұсқасы «Қазақ сөздігінің» мәліметіне сүйенсек, оның сөздік құрамында 106 000 мың лексикалық бірлік [21,2] бар деп көрсетілген. Ал қазіргі біз сөйлеп-жазып жүрген тіліміздің сөздік құрамында 200 мыңнан аса еш өзгеріссіз енген ғылыми терминдер мен қоғамдық-саяси сөздер бар екен. Бұндай ахуалмен қайтіп өз тілімізде ұлтымызға түсінікті ғылыми еңбектер жазуға болады. 

Ғылым тілінсіз қазақ тілі толыққанды мемлекеттік тіл бола алмайтыны баршаға аян және ғылыми тіл мектеп оқулығынан басталатынын ескерсек, түрлі ғылым мен олардың слаларының қазақша дамуы күмән туғыза түседі. Ал осы күнге дейін қазақ тілі өзінің табиғи бітім-болмысын жоғалтпай келе жатса, ол орыс тілі жүйесіне тілдік құрылымының (грамматика) еш ұқсамайтындығында жатса керек. Сол себептен қазақ тілінің дыбыстық жүйесіне (фонетикалық), сөздік (лексикалық) қоры мен құрамына жасалынып жатқан қиянат қаншалықты зор болса да, әйтеуір, тілдің құрылы-мына соншалықты әсер ете алмай келді. 

Егер қазақ тіл де украин, беларусь тілі секілді орыс тіліне туысқан тілдердің бірі болғанда мынадай қалпымен орыс тіліне мүлдем сіңісіп (ассимиляцияға ұшырап), баяғыда-ақ жойылып кетер ме еді, кім білсін!

Өстіп, шүкршілік еткенімізбен, байыптап қараған, пайымдап көңіл қойған адамға орыс тілінің тілдік құрылымымызға да аздап болсын әсер ете бастағанын аңғаруға болады. Ол – біздің кейбір сөз саптауымыздан, сөз оралымдарымыздан, сөз тіркестерімізден («астын сызып айтамын», «болып табылады», «мен ойлаймын», «соманы құрайды», «университет қабырғасында жүргенде» т.б.) көрініп қалып жатады. Осындай-осындай тілбұзарлық жағдайдан шығудың бір жолы – әліпби ауыстырып, оны ұлттық тілдің дыбыстық жүйесіне сәйкестендіріп құру болу керек деп санаймыз.
Қалай дегенмен қазақ тілі әліпбиінің ертелі-кеш пе латыншаға көшетіні – басы ашық мәселеге айналды. Латыншаға көшуді қазақ қоғамының көпшілігі қолдап отыр. Латын әрпіне көшу мәселесі туралы Елбасымыз Н.Ә. Назарбаев пікір айтқаннан бері қазақтың жазу мәдениетіне селқос қарамайтындар арасында біршама пікірталас басталып кетті. Біреу біліп айтады, біреу білмей айтады дегендей, пікірталас әрқилы. Араларында түк-тің мәнісіне бармай-ақ, ертеңгі ел сауаты қалай болады дегенді естен шығарып, ХІХ-ХХ ғасырлардағы Ы.Алтынсарин, А.Байтұрсынұлы секілді XXI ғасырдағы қазақтың жаңа әліпбиін түзушісі болғысы келетіндер де бар. 

Олардың кейбіреуі – қазақ тілінің дыбыстық жүйесінен ешқандай білімі жоқтар. Тіпті олар – дыбыс пен әріпті ажырата алмайтындар. Дыбыс туралы білімдері солай бола тұра, олар қазіргі қолданыстағы қазақ тілінің дыбыстық жүйесі туралы ілімнің жетпіс жылдан астам уақыт бойы қате-дұрысы болсын, біршама сұрыпталып, жөнделгенін, солай бола тұра, оның кем-кетігінің баршылық екенін аңғармай-ақ, оның дыбыс-әріптерінің сандық-сапалық жағын бір-жолата шешіп алу керек екенін ескермей-ақ, бір әліпбиден бір әліпбиге көше салуды оңай көреді. Егер тілдің ең негізгі бөлшегі – дыбыстық жүйені реттеп алмай, қазіргі әліпби мен оның емле (жазу) ережелері қалпымында латынға көше салсақ, қазіргі қателік-терімізбен латыншаланған әліпби мен емлеге баратынымыз айдай анық.

Тіліміздің осы бір өте өзекті мәселесін дыбыстық жүйе туралы білімдері шамалы жандар тұрмақ, тілдік-фонетикалық (лингвистикалық) білімі барлардың өздері де дұрыс түсінбей жүр. Олар – мектеп оқулығынан бастап академиялық лингвистикалық оқулықтарда жүрген қате ереже-қағидаларға мүлдем мойынұсынып, саналары әбден уланып қалғандар. Әйтпесе, қазіргі қазақ тілі дыбыстық жүйесі мен емлесіндегі қате-кемшіліктер туралы үлкенді-кішілі жиындарда айтылуындай-ақ айтылып, түрлі баспасөз беттерінде жазылуындай-ақ жазылып келеді. 

Қазақ фонетикасының аса көрнекті ғалымы, филология ғылымдарының докторы, профессор, марқұм Сапархан Мырзабековтің бір өзінің «Ана тілі» (мысалы, 2004 жыл, мамыр №19, 20), «Қазақ әдебиеті» газеттеріндегі, көптеген ғылыми журнал беттеріндегі дүркін-дүркін жарияланған, ғылыми тұрғыдан әр пікірі дәлелденіп-дәйектелген өткір мақалаларының өзі неге тұрады. Ғалымның сол мақалаларындағы өте орынды айтылған сын-ескертпелері әлі күнге ескерілмей келеді. Тіпті қазақ әліпбиіндегі қарама-қайшылықтарды дәл көрсетіп, дәлелдеп берген ғылыми диссертациялардың да оң нәтижелері мен ғылыми-теориялық жетістіктері күні бүгінге дейін оқулық, оқу құралдарына енбей жатыр. Ғылыми-зерттеу ретінде қорғалса да, олардағы жүзеге асырылмаған ғылыми ой-тұжырымдардың бұдан кейін қандай пайдасы бар деп дүдәмәл ойға қаласың. 

Міне, осы бір күрделі де қиын істі дұрыс шешіп алмай жатып, өзімізге өзіміз тағы бір қиын шаруаны тауып алу жөн бе екен деген ой да мазалайды. «Латынға біреуіміз көшейік деп, біреуіміз көшпейік деп, ана жазу жақсы, мына жазу жаман деп құр дауласқанша, ең әуелі, тіліміздің төл дыбыстарын түгендеп, әр дыбысты дұрыс танып-түсініп, әрқайсына нақты әріп белгілеп алайық, сосын сол әріптердің бір-бірімен тіркесу табиғатын сақтай отырып, сөзімізді дұрыс таңбалап жазу мәселесін шешіп алайық, сосын барып қай әліпбиге ауысатынымыз туралы мәселені ойласасайық, тіліміздің табиғатына тән төл әліпби жасау, біздің ойымызша, әбден пісіп-жетілген, толығы жеткен, әне-міне деп кешеуілдете беруге болмайтын қауырт мәселе», – десең, қазіргі тілші ғалымдар бұл сөзіңе онша жылы қабақ таныта қоймайды. Әлбетте, бір есептен, оларды да түсінуге болады. Өйткені бұл мәселеге қазіргі орыстілді билік өз мүддесімен қарап, өзіне қолайлы әліпби нұсқасын қажет ететінін байқатып, мамандардың пікірімен санаспай, өздері дұрыс деген бағыт-бағдарды насихаттаумен келеді.
Неге осыны, жоғары жақтың нұсқауын күтпей-ақ, А.Байтұрсынұлы атындағы Тіл білімі институты немесе ЖОО-ның филология факультеттері кафедраларының бірі қолға алмайтынына түсініксіз. Дәл бүгінгі уақытта әбден тозығы жеткен, көнерген, бүгінгі ұлттану саясатына кереғар, заман талабына сай емес, кезіндегі орыстандыру саясаты негізінде жасалған біздің қазіргі қолданыстағы «қазақша-орысша» әліпбиіміз бен орыс сөздері мен орысшаланған шетел сөздерін орысша қалай болса, қазақша да солай жазуға, тіпті айтуға мәжбүрлейтін емле (орфография) ережелерімізді реттеу әріп ауыстырудан бұрын істелетін өте өзекті іс болып тұр. 

Бұны көп кешіктірмей қолға алудың қажеттігінің бірі – бұрынғы емле ережелерінің авторларының біразы ақсақалды ата, асабалы қарт әже болса да, әлі ортамызда жүр. Оларға кезінде саясат ықпал етіп, солай істеулеріне мәжбүр қылса да, қазіргі пікірлері кезіндегі А.Байтұрсынұлы мен кеше ғана өмірден өткен, марқұм С.Мырзабековтің пікір-ұсыныстарынан, ұстанымынан соншалықты алшақ кетпейді. Көпшілігі оны қолдайды. 

Бұны айтып отырғанымыздың тоқетері - әліпби ауыстыру мәселесін сәл кейінге, яғни ел президентті Н.Ә. Назарбаев атап көрсеткен 2025 жылға қарай ысыра тұрып, ең басты мәселені шешіп алудың уақыты жетті. Егер осыны бір ыңғайға келтіріп алмасақ, бір ғасыр бұрын А.Байтұрсынұлы айтып кеткен тіліміздің мұң-мұқтажы шешілмек емес. Кері кеткеннің үстіне кері кете беруі мүмкін. Қазақ тілі неше түрлі бөтен сөздермен былғанбақ түгілі, оның төл сөздерін өзіміз дұрыс айтып-жаза алмайтындай дәрежеге де жетуіміз әбден ықтимал. Қате-кемшілігі мол әліпби және ереже нұсқаулары тым көп оның бүгінгі емлесі қазақ тілі табиғаты мен заңдылықтарын барған сайын бүлдіріп бара жатыр. Тіл бүлінсе, ұлттық болмыстың да, таным-түсініктің де, ой-сананың да, дүниетанымның да өзгеретіні ақиқат.

Қазірдің өзінде қазақтілді және орыстілді болып, аражігіне сызат түскен ұлтымыз, одан сайын екіге айырылып, бір-бірінен ажырай түсер түрі бар. Бұл қауіптің аса айқындығын ешкім жоққа шығармас. Орыстілділер мен қазақтілділердің арасындағы сызаттың да бар екеніне ешкімнің шүбәлері жоқ болар. Бұған дәлел – қазақтілді қазақ бірыңғай орыс тілділердің ортасына түсіп қалса, өзін бөтен бір ортаға еніп кеткендей қолайсыз сезінеді. Ал, керсінше болса, орыстілді қазақ өзін солай сезінеді. Осы ретте Бедреддин Даланның мына бір ой-толғамы еске түсіп отыр. Ол өзге тілге ауысып кеткендер туралы былай деген еді: «Туған тіліңді қорғау – туған Отаныңды қорғаудан да маңыздырақ. Отаныңды жау басып алса, оны ерте ме, кеш пе, әйтеуір азат етеріңе сенесің. Ал тілің жауланса – біттің. Басқа тілге көшіп, туған тілін ұмытқан және өз ата байлығына қайта оралуға мойны жар бермейтін жалқаулар мен ұлттық рухын жоғалтып үлгірген, өзіңе түрі ғана ұқсайтын қандастарың жаудан бетер қарсыласады. Олардың үлкен бөлігінің ана тілін мойындамай, өзге тілдің мүддесін ашық түрде қолдауының арқасында ұлт жойылуға бет алады. Әлгі бейшара ұлт үшін бұған теңдес қасірет болмақ емес».
Бұдан шығатын қорытындының қандай екенін көзі ашық, көкірегі ояу кез келген жан түсінер. Сондықтан латыншаға көшуді жақтаушылар егер өзгетілдік дыбыс-әріптерден арылған ұлттық әліпби құрастырмасақ, айтарлықтай материалдық шығынмен қатар қазақ тілінің табиғи бітім-болмысына залалын тигізетін, сондай-ақ қазақ тұтастығына да айтарлықтай әсер ететін зор апатқа да аса мән берулері керек-ау! 

Ал егер өзгетілдік дыбыс-әріптерден арылған ұлттық әліпби құрастыра алсақ, латыншаға көшудің мынадай тиімді жағы болады. Мәселен, сан мыңдаған шетелдік сөздер тасқыны тілімізге күн санап толассыз еніп жатқан мына зымыран заманда бірен-саран сөздерге әрең дегенде қазақша балама тауып, бірақ соның өзін сан-саққа жүгіртіп, дауласып жүргенімізде тіліміздің тек дыбыстық жүйесі мен сөздік құрамы ғана өзгеріп қоймай, құрылымы да өзгере бастайтыны даусыз. Сондықтан Арал балықшылары үшін теңіздің бір бөлігін құтқарып қалғанымыздай (Кіші Арал), тіліміздің таза қазақы қалпын сақтап сөйлеп-жазып жүрген ұлтымыздың бір бөлігі үшін, бөтен дыбыстардан және оларды таңбалап келген әріптерден арылған нағыз қазақ әліпбиін латыншаға көшу арқылы жасауға қазір толық мүмкіндік туып отыр. 

Жаңа әліпби жасалған соң қазақшасы табылмаған кез келген сөзді қазақшалап жазсақ, бұрын қате жаздың деп есептейтін қандастарымыз ештеңе дей алмасы анық. Мысалы, біз қазіргі жазумен «циркті» «сирік», «чемоданды» «шабадан», «экваторды» «екуатыр», «заводты» «зауыт», «хлорды» «қылор», «фторды» «пытор» деп жазсақ, қате жаздың деушілер сөзсіз табылады. Ал ц, ч, в, х, ф, э, ё дыбыстары енгізілмеген латынша әліпбимен дәл сондай ғып, мәселен, «syrik», «shabadan», «екuаtɪr», «zauɪt», «qɪlor», «pɪtor» т.б. деп жазсақ, ешкім ешқандай уәж айта алмайды. Өйткені ұлттық латынша әліпбиде өзгетілдік дыбыстар болмайды. Демек, латыншаға көшу арқылы тіліміздің өзіндік табиғи қалпын сақтауға және ана тілімізді өзгерту арқылы сана-сезімімізді әбден жаулап алған орыс тілінің жаулап алушылдық (агрессорлық) белсенділігіне шектеу қоюға және бөтен сөздерді игеру арқылы сөздік құрамымызды байытуға әбден болады.

Әрине, латыншаға көшудің қаражаттық қиындығын айтпағанның өзінде, рухани дүниемізге тигізер уақытша үлкен әсерін ешкім жоққа шығармайды. Осы ретте ел аузында жиі айтылып жүрген сөз – күні бүгінге дейін орыс әрпімен жазылып келген дүниелерімізді жоғалтып алмаймыз ба деген қауіп болып отыр. Біздің ойымызша, бұл – бізге орасан қиындық келтіре қоймайды. Себебі мектепте орыс тілі оқытылады, орыс әліпбиін (букварь) білген адам сол жазуды пайдаланған кездегі қазақ тіліне тән дыбыстардың (ә, ү, ұ, ө, ы, і, қ, ғ, ң) бұрын қалай таңбаланғанын қосымша үйреніп алады, тіпті бұны латыншаланған әліпбиді оқыту кезінде де қосымша оқытып-үйретіп отыруға болады. Әлбетте, бұл 80 жылға жуық уақыт бойы (1940 жылдан бүгінге дейін) жазылған дүниелердің аса құндыларын (бәрін емес) латыншалап қайта шығарғанға дейін біраз уақытты алатын басы артық еңбек, қаражаттық шығын екендігі рас, бірақ ұлы мақсат үшін бұндай нартәуекелдің қажет екені де даусыз. Осыны басты мақсат етіп алмасақ, онда латынға көшіп, әліпби өзгертудің түкке де қажеті жоқ. Латыншаға көшіп, ұлттық әліпби құрастырудың, бір есептен, қазақша ғылым тілін қалыптастыруда да маңызды жағы бар. Осы орайда ғылым тілінің жазудағы ерекше рөліне арнайы тоқтала кету қажет деп ойлаймыз.
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Әліпбидің жазбаша әдеби тілді қалыптастырудағы рөлі
Ф.ғ.к., доцент Исхан Б.Ж.
Жазу (графика) қай елдің әліпбиіне (алфавитіне) негізделсе, сол елдің ғылым сөзі (термин) азды-көпті жұғысты келетіні шындық. Қай ұлт, мейлі, кімнің әліпбиін қабылдаса да, өзінің мыңдаған жыл бойы қалыптасқан тілдік зандылықтары бойынша төл дыбыстарын, дыбыс тіркесімдерін (сөздерін) таңбалау, жазу, оқу, айту үшін алады. Бұл да заңдылық. Осыны дер көзінде терең пайымдаған А.Байтұрсынұлының сөзімен айтсақ, «Дұрыс еміле (графика мағынасында –И.Б.Ж.) мен қате емілені айыруға менің ойымша былай қарау керек шығар: тіл табиғатына қарай емілені ыңғайлау ма? Жоқ еміле түріне қарай тілді ыңғайлау ма? Мен ойлаймын, еміле – жазу үшін шығарған нәрсе, жазу – тіл үшін шығарған нәрсе. Олай болса, тілді бұзып емілеге ыңғайлау емес, емілені тілге ыңғайлау керек, тілдің табиғатына қарамай зорлап, емілеге таңып байласа, қытай қатындарының аяғы болып шығады» [1, 395]. Қытай әйелдерінде аяғым кішкентай болса, ақсүйектілікті білдіреді деген түсінік бар екен. Соған байланысты қытайдың қыздары сәби шақтан бастап тар аяқ киім киіп, өзін-өзі ұзақ уақыт жүре алмайтын кемтарлыққа ұшыратады екен. А.Байтұрсынұлы соны меңзеген.

Әдетте, қандай тілге болсын жат дыбыстар өз бетімен жеке-дара кіре алмайды. Олар тек бөтен сөздер арқылы сол сөздердің түпкі иесі қалай айтып-жазса, сол қалпында екінші тілде де солай болуы талап етілген жағдайда ғана орныға алады. Осыны әріден ойлаған орыс «оқымыстылары» және олардың өзіміздің ішімізден дайындаған «орысшыл мамандары» қазақ қоғамына сан ғасырлар бойы өз дәрежесінде мүлтіксіз қызмет етіп келген, кейінгі ғасырда А.Байтұрсынұлының қолымен жетілдірілген, қазақ тілінің төл дыбыстарын ғана қамтыған араб әріптері негізіндегі жазуымызды латыншаға ауыстыруға мәжбүр етті. Орыс әліпбиіне ұқсайтын латынша әріптерге қазақтардың көзі үйренді-ау, енді әліпби ауыстырсақ, қатты бұлқына қоймас (қарсы шығып, бұлқынатындардың барлығы – А.Байтұрсынұлынан бастап ол уақытта репрессияға ұшырап, атылып та кеткен еді) деген қорытындыға келген кездерінде «Кеңестер Одағындағы мемлекеттік тіл – орыс тілі» дегенді желеу етіп, бірден оны кириллицаға ауыстыра салды. 

Жазуымыз латыншаға негізделген уақытта там-тұмдап өз дыбыс-әріптерін енгізіп, тілімізді бұзудың алғы шартын жасап, тіпті өзімізге жасатып алған олар тек қазақ тілі дыбыстарының таңбасын (әліпбиін) кириллицаға көшіріп қана қоймай, орыс тілінен және сол арқылы басқа тілдерден енген сөздерді де орысша қалай айтылып-жазылса, қазақ тілінде де солай болуы керек деген талап қойып, өз тіліне тән, ал қазақ тілінің табиғи бітім-болмысына мүлдем жат дыбыстарды және солардың таңбалық әріптерін қазақ тілі әліпбиіне тоғытты да жіберді.

Біреу айтар, «Олар бізге жамандық ойлаймыз деп «халықаралық термин» сөздерді тілімізге өзгертпей енгізіп, еуропалық мәдениетке бір қадам болсын жақындаттып, жақсылық жасады. Сөйтіп, тілімізді өзгеше дыбыс, тосын дыбыс тіркесімдерімен байытты. Соның арқасында қазір біздің тіліміз шетелдік небір қиын сөздерді айтуға икемделді, біздің тілдік дыбыстарды жасап шығару мүшелеріміз (артикуляционный аппарат) жетіліп, орыс, ағылшын, неміс т.б. тілдерді оңай үйреніп алуға зор мүмкіншілік алдық» деп. Бір қарағанда бұл дұрыс пайымдау секілді көрінетіні рас. Бірақ соның бәріне өзіміздің ұлттық ерекшелігімізді (базамызды) сақтай отырып та жетуге әбден болатын еді.

Басқа жұрт солай етті (армиян, грузин т.б. тілдер), әлі де сол ұста-нымдарынан (позиция) таймай, дамып, өркендеп келе жатыр. Tiпті, орыс тілінің өзі де сонау М.Ломоносовтың заманынан бері осы үрдістен әсте жаңылған жоқ. Себебі орыс ғылымының атасы саналатын ол, кез келген шетелдік сөзге орысша балама табуымыз керек, егер ондай мүкіншілік тілімізде болмай жатса, онда оларды, демек кірме сөздерді орыс тілінің дыбыстық (фонетикалық), кұрылымдық (грамматикалық) жағына барынша икемдеп қабылдауымыз керек [2,160] деген еді. 
Осыны олар күні бүгінге дейін басшылыққа алып, қатаң қағидат ретінде ұстанып келеді. Осы айтқанымыз күдік-күман тудыратын болса, орыс тілінің кез келген оқулығына немесе орыс тіліне енген барлық кірме сөздердің түпнұсқасына қараңыз. Латынша, грекше, ағылшынша, немісше, тіпті қазақша түпнұсқасынан (очак – ошақ, отец – от иесі, солдат – салт атты, кинжал – қанжар, арык – арық, туман – тұман, камыш – қамыс, денги – теңге, кумс – қымыз, саксаул – сексеуіл, тоболга – тобылғы т.б.) орысшасы өзгеше. Себебі олар түпнұсқадағыдай етіп айтып-жазуды қажет етпегендіктен, бөтен тілдің дыбыстарын өз тілдеріне жолатқан жоқ. Сөйтіп, ұлы орыс тілінің табиғи қалпын, өзіндік бітім-болмысын сақтап қалды. 

Демек, оларда тіл арқылы көрінетін ұлттық ерекшелік, ұлттық тұтастық, ұлттық ой-сана, ұлттық рухани тәуелсіздік т.б. жақтары бізге қарағанда әлдеқайда берікірек деуді сеніммен айтуға болады. Олар өздерінің мыңдаған жылдар бойы қалыптасқан, басқа тілдердің сөздері есебінен (орысша өң беріліп) байып, жетіліп келе жатқан тілі тұрғанда тілінің табиғатын бұзатын басқа жұрттың тілдік ерекшеліктерін қабылдауға тіптен бармаған. Ал кейбір жат тілдік элементтер тілдің дамуы үшін қажет болса, табиғи жолмен-ақ, өз ретімен енеді, сіңісіп кетеді. Міне, осыны олар терең түсінген.

Ал бізде ше? Бар-жоғы жетпіс-сексен жылдың ішінде жасалған шұғыл өзгерістер тілімізді әбден бүлдіріп бітті. Енді бүгін сол реформалар «Тіліміз бұрын қандай еді, қазір ше, ол байыды ма, әлде кері кетті ме?» – деген дау-дамайға қалдырып отыр. Тіпті, көпшілігіміздің санамыздың әбден уланып қалғаны соншалық – еш өзгеріссіз енген «халықаралық» деген жалған атауды жамылған терминдерге мүлдем бауыр басып кеттік. Қазір оларға: «Ондай сөздердің ыңғайға келіп тұрғандарын қазақшалайық, ал енді біразына қазақша балама іздемей-ақ, тіліміздегі төл дыбыстарымызбен қазақшалап жазып-оқиық, қазақша айтылыммен (ақцентпен) айтайық» десеңіз бітті, тек өзінің таным-түсінігінің безбеніне салып өлшеп, төрелік айтып: «Бұл дегеніңіз кері кету ғой, қазір бүкіл қазақ ол сөздерді еш мүдіріссіз, қатесіз дәл орыстардай жазып-айта алады, күллі қазаққа шетел сөздері құрамындағы ц, ч, ё, ю, я, в, ф, х, һ, ь, ъ дыбыс-әріптері мен кл, кр, ск, см, сп, пр, ст, пл, тр сияқты т.б толып жатқан дыбыс тіркесімдері бөтен емес» деп, осы дыбыс-әріптер, дыбыс тіркесімдер қазақ әліпбиі мен сөздік құрамында болмаса, қазақ өркениеті кері кететіндей-ақ, аса бір қарсылық көрсетіп бағады. 

Арамызда осындай пікірдегілердің тым көптігі де шындық. Олардың өздері, ең құрығанда, қазақша мәтін жазып, сол сөздерді (түр-тұрпаты өзгеше сөздерді) сол қалпында пайдаланып, ел құлағына сіңісті етіп жүрсе, бір сірә ғой! Өйтіп те жүрген жоқ. Дегенмен бірен-саран қазақ ғалымдары тілімізге зиянды қағиданың шылауында қаншалықты болса да, өз ұлтына ғылым ұрығын сепкісі келген игі ниетпен олардың, яғни орыс ғалымдарының орысша жазғандарын қазақшалап, сол еңбектерінде орысша сөздерді еріксізден-еріксіз еш өзгеріссіз қолданып, күллі елге кең таралуына себепкер болып жүр. Басқадай таралу өрісі жоқ. 

Ал қазақ ғалымдарының басым көпшілігі өз еңбектерін  орыс тілінде (мөлшері 90 пайыздай) жазып, орыс тілінің ғылыми стилін дамытуға зор үлес қосып жүр. Керісінше, қазақша ғылыми еңбектер жазып, тіліміздің ғылыми стилін дамытуға ат салысып жүргендер шамалы. Тіпті саусақпен санарлық десек те болады. Сондықтан, олардың, демек кірме сөздердің (бұл сөз шартты түрде алынып отыр, кірме сөз болуы үшін «бөтелке, бөрене, қамыт, доға, орыс, ағылшын, неміс, кәріс, сыған, шешен, жөйіт» т.б. сөздер сияқты қазақша айтылып-жазылуы қажет) тілімізде орнығып, оны байытып жатпағандығы мәлім. Осындай жағдайдан кейін олардың бары не, жоғы не деген ойға қаласыз.

Мәселен, әріге бармай-ақ ғылыми терминдер емес сөздерден құралған мына сөйлемге көңіл аударайықшы: «Медицина университетінің фармацевтика факультетінің үшінші курс студентімін». Жеті сөзінің біреуі (үшінші) ғана қазақша. Қалғандары қазақша қосымша қабылдап қана осы сөйлемді қазқша дегізсе, ал олардың қосымшалары «сиырға ер салғандай» ерсі көрініп, «кентавр» сөз сияқты болып тұр. Осы сөйлемнің өзі-ақ, еш өзгеріссіз енген кірме сөздердің тілімізге қаншалықты көрік беріп, байытып тұрғандығын керсетіп тұр емес пе!? 

Әрине, осындай сөйлемдері мол қазақша, көпшілігі аударма ғылыми мәтіндерді оқыған кез келген адамның қазақ тілінің сөздік қоры мен құрамы, қоғамдық қызметі туралы әртүрлі ойға келіп, қазақ тіліне менсінбеушілік немесе кемсітушілік ниетпен қарайтыны анық. Яғни, «Он сөзден тұратын сөйлемінің бес сөзі орыс тілінікі, демек қазақ тілінде ғылыми еңбек жазбақ түгілі, саяси, ресми тақырыпта қарым-қатынас жасап, пікірлесу де мүмкін емес. Қалайша, осындай тіл мемлекеттік тіл бола алады» [3], – деп жаман ойға тек өзге тілді ұлт өкілдерін ғана емес, орыстанып кеткен өз қандастарымызды да сендіріп бағады.

Ал біз болсақ, орыс тілінің сөздік қорындағы сөздерді қарадай өзіміздікіне санап, байдың қорасындағы малды өзімдікі деп иемденіп жүретін байқұс кедей құсап күні-бүгінге шейін малданып келеміз. Тіліміздің ендігі өркендеп дамуы тек ауызекі тіл мен көркем әдебиет, баспасөз, ресми кеңсе ісқағаздар тілі арқылы ғана емес, ғылым тілі арқылы да болатынына жіті мән бермей жүрміз. Бұрын, ғылым мен техника әлі қарыштап дамымай тұрған заманда тіліміз табиғи қажеттілік жолымен тұрмыстық сөздер есебінен толығып, толысып отырған шығар, қазір де сол қалыппен даму үстінде болар, бірақ бүгінгі заман басқа, қазіргі дамыған ғылым мен техника және тұрмыс-тіршіліктің қажеттілігі, сондай-ақ бүкіләлемдік қарым-қатынас, ақпараттық байланыс, ғаламтор тілімізге күніне жүздеген сөздер енгізіп жатыр. Демек, қазақ тілінің болашағы ғылым мен техника сөздерінің оған қазақша өң алып енуімен өте тығыз байланысты.

Орыстарға тәуелді болғанға дейін қазақ тіліне ғылым-білімге қатысты сөздер, негізінен, араб-парсы тілдерінен енді. Олардың сөздері қазақ тілінің табиғи бітім-болмысына, заңына сәйкес қабылданып, сөздік қорына бөтендігі мүлдем білінбей сіңісіп кетті. Оған қазір біз қазақтың төл сөзі деп жүрген ғалым, ғылым, ілім, қағаз, қалам, кітап, дәптер, мұғалім, ұстаз, шәкірт сияқты т.б. мыңдаған кірме сөздерді (міне, нағыз кірме сөздер – осындайлар) дәлел ретінде мысалға келтіруге болады.

Ал қазір ше? Олай емес. Бұның екі түрлі себебі бар. Біріншісі – біз біраз сөз еткен түрлі ғылым саласы сөздерінің тілімізге орысшаланып енуі болса, екіншісі – тіл-әдебиет, тарих, философиядан басқа ғылымдар бойынша ғылыми еңбектердің қазақша жазылмауы немесе жазылса да өте аз жазылуы себеп болды. Әсіресе дүниежүзіне ортақ ғылым деген жалған атты жамылған медицина, математика, физика, химия, биология, география сияқты т.б. ғылымдар бойынша қазақ тілінде жазылған ғылыми мақалалар, диссертациялар, монографиялар, оқулық, оқу құралдары, тіпті осы пәндердің қазақ тіліне аударылған дүниелерінің тым мардымсыздығы қырсығын тигізді.

Жасыратыны жоқ, күні бүгінге дейін осы бағыттағы ғылыми еңбектердің дені орыс тілінде жазылып келеді, яғни қазақтан шыққан ғалымдар өз бойындағы білімі мен біліктілігін, небір ғылыми ой-тұжырымдарын ең әуелі өз ана тілінде өз қандастарына берудің орнына өзге тілде жазып (орысша жазып орыс көркем әдебиетінің тілін дамытып жүрген кейбір орыстілді қазақ ақын-жазушылары сияқты), орыс ғылымының тілін өркендетіп дамытуға арнап жүр. 

Әлбетте, бұны жақсы түсінетін олар (орыстар) тегін еңбек қылатын «рухани құлдарынан» оңайлықпен қалайша айырылсын. Барынша «бүкіл әлемдік ортақ ғылым»деп уағыз айтып немесе өз тіліне өзгеріп енген өзгетілдік (грек, латын, ағылшын т.б.) сөздерді «халықаралық термин сөздер» деген жалған пікір қалыптастырып, орыстанып бара жатқан олардың (орыстілді қазақтардың) саналарын одан сайын улап, орысша оқытуға, тіпті болмаса тілімізге ендіріп жіберген өз сөздері арқылы орысша ойлантуға, өз тілінен біртіндеп жеріндіруге, сөйтіп, өз ана тілінде ғылыми ойды шорқақ айтқызуға, жазғызуға тырысып бағады. Осы мақсатты көздеп, бүкіл ғылыми терминдердің барынша орысша болуын қалайды. 

Сондықтан да біз осы бір құйтырқы саясаттың мәнісін терең түсініп, оған аса мән беріп, бүкіл ғылыми терминдердің барлығына (қазақтың төл сөздері саналып жүрген сөздер он бес томдық түсіндірме сөздігімізде жетпіс мыңдай, ал сөздік құрамымызда еш өзгеріссіз қолданыста жүрген ғылыми, саяси, қоғамдық т.б. сөздер екі жүз мыңдай) қазақша балама сөздер таппасақ та (тіпті іздеп, ойдан сөз жасап қиналудың қажеті жоқ-ау, оған уақыт та, тіліміздің мүмкіншілігі де, олардың барлығын жас ұрпаққа оқып-үйренетін елдің шамасы да жоқ), соларды – қазіргі жазуымызды латыншаға көшу арқылы қазақшаландыру, тіпті болмаса, қазақтың төл дыбыстарын ғана қамтитын жаңа әліпбиге (алфавит) көшу арқылы қазақшалап жазып, пайдалансақ, «халықаралық», «орыстікі» деп жүрген сөздердің барлығы өзіміздікі болып шыға келері сөзсіз. 

Сосын бүгінгі тілдері қатып, қаламдары тек орысша жазуға ғана төселіп кеткен ғалымдарымыз енді өздері қазақша жаза алмай жатса, онда ғалымдыққа тәрбиелеп жатқан шәкірттерін қазақша жазуға баулып, қазақ ғылымының тілін дамытуға бағыттаса, «Бақа сисе де, көлге сеп» дегендей, оң қадам болар еді. Әйтпесе, тілімізді дамытамыз деп неше түрлі қаулы-қарарлар қабылдап, бұйрықтар, заңдар шығарсақ та, ісіміздің алға басар түрі жоқ.

Осы мәселені қаперде ұстап, дұрыс жолға салмасақ, бірнеше ондаған жылдардан соң тіліміздің бүгінгі жай-күйінің өзіне де зар боп қалуымыз ықтимал-ау! Сондай-ақ тілімізді байыту мен өркендету – тек ғылыми терминдерді қазақшалау арқылы ғана емес, соларды (терминдерді) ғылыми мәтінде қолданып, ғылыми айналысқа түсіріп, тың қолданыстар мен жаңа сөз тұлғалар (словоформа), жаңа сөз тіркестер мен өзгеше құрылған сөйлемдер және күрделі ғылыми ой-тұжырымдар, оралымдар ендірумен де болатынын мықтап есте ұстау керек сияқты. Соны жүзеге асырамыз десек, бүкіл қазақ ғалымдары өз еңбектерін қолдан келсе, тек қазақ тілінде жазуға бет бұрулары жөн шығар. 

Қазақ тілінде жазсам, менің еңбегімді ешкім оқымайды, бүкіл әлемге танылмай қаламын деген бейұлттық санадан немесе даңғойлық ниеттен де арылғандығымыз абзал болар. Егер сол қазақша жазылған еңбектеріміз, ең әуелі, өзімізге қызмет етіп, игілігімізге жарап жатса, сөйтіп бір біз де ұшпаққа жетіп, бақ пен абройға кенеліп, қуанып жатсақ, «Ау! мына қазақты мәз-мәйрам етіп, қарық қылған бұл неткен керемет дүние» деп, ең алдымен орыстардың өздері-ақ әдемілеп өз тіліне аударып алары сөзсіз. Абай атамыз айтқандай «Ақымақ өзін мақтап былжырайды, Бойыңа өлшеп сөйлесең, нең құрыйды, Жақсы болсаң, жарықты кім көрмейді, Өз бағаңды өзіңнен кім сұрайдының» кебін келтірмей, барлық ұлттық мүмкіншілігімізді, әлеуетімізді (потенциал) алдымен өзімізге арнайық, сосын барып басқа жұртқа да қарасайық. 
Сондай-ақ көркем прозамыз бен поэзиямыздың озық үлгілерін орыс қажетсіне ме, жоқ па, соған қарамастан, жалпаңдап, бүкіл әлемге орыс тілі арқылы әйгілі болуға соншалықты қатты құмартып, өзіміз аударып беруді де тоқтатқан жөн сияқты. Мәселен, біздің қажетімізге жарасын, осыларды оқып, ой-өрісін кеңейіп, адам болсын деп өздерінің қай асыл дүниесін кім бізге қашан аударып беріпті!! Ұлтқа қажеттілігін біліп, Пушкин мен Лермонтовтың, Толстой мен Достоевскийдің т.б. әлемдік классиктердің құнды дүниелерін ұлы Абай бастаған өз қандастарымыз қазақшалады емес пе? Сондықтан соңғы жылдары бұрқыратып дайындаған екі тілдік сөздіктерімізді іске жаратып, әрі солардағы «аса қиналып тудырған» жаңа сөздерімізді игеріп, толық айналысқа түсіріп, игілігімізге айналдырғымыз келсе, ғылыми, қоғамдық-саяси әдебиеттер мен көркем шығармаларды басқа тілдерден, әсіресе орыс тілінен көптеп аударуды дұрыс жолға қою керек-ақ.

Қазатың ғылым тіліне «халықаралық терминдер» деген желеумен еніп, оның табиғи бітім-болмысының біртіндеп бұзылуын туындатып жатқан сөздер туралы айтқанда олардан да тілбұзарлық жағы өте күшті қоғамдық-саяси сөздер туралы айтпай кетуге болмайды. Енді осындай тұрпаттағы сөздер туралы өз пайымдауымызды ортаға сала кетейік.
Қоғамдық-саяси лексиканың өзіндік ерекшелігі, басқа сөздерден айырым белгілері, олардың семантикалық топтары деген сияқты т.б. мәселелерге тілші ғалымдардың көзқарастары ортақ. Әдетте олар ондай сөздерге мемлекеттік-әкімшілік басқару жүйесіне және оның жүргізіп отырған саяси-экономикалық саясатына, қоғамдық-әлеуметтік даму үдерісіне қатысты сөздерді жатқызады, оған беретін анықтамалары да бір-бірінен аса алшақ кетпейді. 

Б.Момынова өзінің «Қазақ» газетіндегі қоғамдық-саяси лексика» деген еңбегінде Р.Барлыбаев, Ю.А.Бельчиков [4] және Ю.Д.Дешериев пен И.Ф.Протченколардың [5] қоғамдық-саяси лексикаға туралы ой-тұжырымдарын талдай келе, «Қазақ» газеті материалдары бойынша қоғамдық-саяси лексиканы мынадай топтарға бөліп қарастырады: 

1) әлеуметтік-тарихи категориялар мен ұғымдарды білдіретін атаулар; 

2) мемлекеттік құрылысты білдіретін атаулар; 

3) әкімшілік жүйеге қатысты атаулар; 

4) заң, сот жүйесіне байланысты атаулар; 

5) саясатқа байланысты атаулар; 

6) соғыс, әскери қимылдар мен қару-жараққа қатысты атаулар; 

7) оқу-білім, мәдени салаға байланысты атаулар; 

8) дін ұғымына қатысты атаулар [3, 29-30]. 

Қоғамдық-саяси сөздердің сөздік құрамдағы өзге сөздерден ерекшелейтін өзіндік сапа-белгілері бар. Олар бір қарағанда терминдерге ұқсас болып көрінгенімен, олардан қолданылу аясы, ауқымы, қызметі және жалпыхалықтық сипаты жағынан өзгешеленеді. Олардың терминдерден ажырататын басты белгілері мынада: термин дегеніміз белгілі бір ғылым мен оның пәніне ғана қатысты болып, солардың ғалымдары мен мамандарының барлығына бірдей түсінікті, бірақ жалпы халыққа түсініксіз сөздер болып келсе, қоғамдық-саяси лексиканы барлық жұрт пайдаланады. 

Ал терминдерге ұқсайтын жағы, көбінесе, өзге тілдерден дыбыстық-құрылымдық жақтан игерілмей, еш өзгеріссіз ауысып келуінде жатыр. Өзге тілдік сөздер екенін олардың түр-тұрпаты нақты аңғартып тұрады. Осы белгісі оны термин сөздерге ұқсатып-жақындатып, кейбір адамдарды, тіпті қайсыбір тілші-ғалымдардың өзін де шатастырып жатады. Әлбетте, қоғамдық-саяси лексиканы да экономика, саясаттану, философия, әлеуметтану, мәдениеттану, тарих сияқты т.б. гуманитарлық бір ғылымға теліп, шартты түрде соларға қатысты терминдер ретінде қарастыруға болады. Сондай-ақ қоғамдық-саяси лексика белгілі бір саяси-әлеуметтік кезеңде (мысалы: кеңестік билік кезіндегі «колхоздастыру», «қызыл отау», «электірлендіру», «индустрияландыру», «қайта құру», «жеделдету» т.б.) пайда болып, сол кезеңнің дәуірлеп тұрған уақытында кең қолданылып, оның уақыты өткен шағында қолданыстан шығып қалуына орай, «тарихи сөздер (историзмдер)» деген атау алса, керісінше жаңа заманның жаңа лебімен пайда болып жататындары «жаңа сөздер (неологизмдер)» деп те танылады.

Енді қоғамдық-саяси лексиканың қолданылу аясы мен ауқымына келсек, бұл сөздерді тілді тұтынушылардың белгілі бір тобы ғана емес, қоғам мүшелерінің барлығы – өздерінің қажетіне және мүмкіншілігіне (білім-біліктілігіне) қарай тұрмыс-тіршіліктің сан алуан саласында жаппай пайдаланады. Оның жалпы халықтық тілдегі белсенді қолданысын қалыптастырып, тілде орнығуына жағдай жасайтын салалардың (ғылым, білім беру т.б.) ішіндегі ең негізгісі – бұқаралық ақпарат құралдары. Қоғамда болып жататын сан алуан өзгерістер мен жаңалықтар жаңа ұғым, құбылыс, заттардың атаулары ретінде кез келген тілдің сөздік құрамына, көбінесе, мерзімді баспасөз тілі арқылы енеді. Қоғамдық-саяси сөздер арқылы мемлекеттің ұстанып отырған саясаты мен экономикалық бағыт-бағдары айқындалады. Сол себептен саясаттанушы ғалымдар қоғамдық-саяси сөздерді мемлекет пен қоғамның саяси-экономикалық бейнесін сипаттайтын сөздер деп қарастырса, тілші ғалымдар оларды көсемсөз (публицистика) тілі деп танып, тілдің қоғамдық қызметіне қатысты өз зерттеулерінде басты нысан етіп алады. 
Өзгетілдік қоғамдық-саяси лексиканың осындай қолданыс аясы мен ауқымының кеңдігі, осыған орай, қолданысының аса белсенділігі оларды жат тілдік термин сөздерден түбегейлі ажыратады. Және олардың осы сапа-қасиеті тілді бүлдіруде термидерден әлдеқайда күшті болып келеді. Сондықтан да Халел Досмұхамедұлының: «Біздің қазақ-қырғыздың ішінде Аурапа тілдерін жақсы білетініміз аз, көбіміз білмейміз. Аурапа тілдері бізге орыс тілі арқылы жалғасады. Аурапа сөздерін алғанда түбін тексеріп, шамадан келгенше сөзді түпкі иесінің сөйлеуіне жақындатып алу керек» [7, 151], – деп сонау заманда өзтілдік қоғамдық-саяси сөздердің (ол заманда өзге тілдік терминдер мен қоғамдық-саяси сөздердің тілімізге кіру қарқыны бәсең болатын) сыр-сипаты мен тілге әкелер залалын дөп басып айтқан еді. 
Демек, дыбыстық-құрылымдық тұрғыдан игерілмей, қазақ тілінің табиғатына бейімделмей алынып, тіліміздің «саясат», «қоғам», «мемлекет», «үкімет», «өкімет», «ояз», «болыс», «уәкіл», «өкіл» сияқты т. б. толып жатқан кірме сөздеріндей бола алмай жүрген өзгетілдік сөздердің қазақша баламаларын дер шағында тауып атау қою немесе қазақы түр-сипат беріп қазақшалау тіліміздің келешегі үшін бүгінде де аса маңызды. 
Қоғамдық-саяси лексика – әдеби тіл сөздік құрамының қомақты бөлігін құрай отырып, оның мүмкіншілігін кеңейтеді және сол арқылы оның жан-жақты қызметін қамтамасыз етеді. Оның қалыптасып дамуы тарихи-саяси кезеңдермен, түрлі экономикалық-әлеуметтік жағдайлармен, жазба әдебиеттің, бұқаралық ақпарат құралдарының дамуымен тығыз байланысты. Әсіресе жазба әдебиет қалыптасып, БАҚ дамып өркендеген кезеңде қоғамдық-саяси лексиканың жалпыхалықтақ қолданысы кеңея түсіп, қоғамдық қызметі артады. Қоғамдық дамудың әрбір сатысы тіл тарихына өз ізін қалдырып отырады. Белгілі бір саяси-экономикалық кезеңде (формацияда) тілде пайда болған сөздердің кейбірінің өміршеңдігі қысқа мерзімді ғана қамтыса (историзмдер), енді біреулері ұзақ мерзім бойы қолданыста болады. Ондай сөздердің жалпыхалықтық тілдегі қолданысы аса белсенді болып, күнделікті сөйлеу тілінің лексикасына айналады. Арнайы мән беріп қарамағанда олардың жалпыхалықтық сөздерден айырмашылығын ажырату қиын. Әлбетте, бұндай сөздер тіліміздің төл сөзжасам жүйесі (хан, қараша, қағанат, ұлыс, тайпа, ру, бай, кедей, шаруа, шаруашылық т.б.) бойынша қалыптасады немесе сан ғасырлай бойы ауызша қалыптасқан әдеби тіліміздің дыбыстық-құрылымдық жүйесінің өзіндік ерекшелігіне, табиғи заңдылығына бейімделіп қабылданған кірме сөздер (қоғам, саясат, патша, сұлтан, мырза, болыс, ояз, пошта, поштабай, әкім, әкімшілік, мекеме, кеңсе, қызмет, мәртебе, дәреже т.б.) болып келеді. Бұндай сөздердің кірме сөздер екенін кейде арнайы үңіліп зерттеген адамның да аңғармай қалуы әбден мүмкін. Мысалы, кезінде «Белгілі есімнің белгісіз сыры» деген айдармен кейбір кісі есімдеріне түсініктеме беріп жүрген «Алаш айнасы» газеті «жомарт» деген сөзге: «Жомарт – таза қазақы есім. Қазақ тілінде оған «қолы ашық», «мәрт», «жүрегі кең» деген сөз балама бола алады» [8] деп анықтама берген. Бір қарағанда шынында да өз сөзіміз сияқты. Алайда Л.З.Рүстемовтің зерттеу еңбегіне сүйенсек, парсының «джәван» (молодой) және «мәрд» (смелый, храбрый) сөздерінің бірігуінен жасалған екен [9, 113-190-191]. 
Осы орайда ф.ғ.д., профессор Б.Момынованың қоғамдық-саяси лексика туралы: «Құрамындағы компоненттерінің таза қазақ сөздерімен келуі арқылы жасалатын атаулық тіркестер: ұлт кеңесі, билік дәлізі, билік тұтқасы, жоғары билік т.б. Бір компоненті кірме, өзге компоненттері қазақтың төл сөзі болуы арқылы жасалатын атаулық тіркестер: саяси лидер, саяси күш, діни конфессия, билік Олимпі, саяси баспана, тіл саясаты, саяси шешім т.б. Екі немесе барлық сыңарлары кірме сөзден құралуы арқылы жасалған атаулық тіркестер: саяси реформа т.б.» [10, 83],– деген жіктемесіне тоқтала кету жөн сияқты. Мәселен, оның таза қазақ сөздерімен жасалып тұрған атаулық тіркестер дегеніндегі «дәліз» сөзі парсының «даһлизі», ал «саяси», «діни», «саясат» дегендері араб-парсынікі. 
VІІІ ғасырдан бастап қазақ жеріне араб үстемдігі орныға бастағаны, соған орай, араб жазуы енгені тарихтан белгілі. Араб жазуы арқылы қазақ қоғамына білім, ғылым, дүниетаным, мемлекеттік-әкімшілік т.б. сөздер еніп тарады. ХV ғасырдан бастап түркілік арабша жазудың жаңа дәуірі басталады. Өйткені түркітілдес ру-тайпалық одақтар мен бірлестіктер жекелеген мемлекеттерге айналумен қатар өз алдына ұлт болып та қалыптаса бастаған еді. Аталған ғасырдан бастап ХІХ ғасырдың аяғына дейін қазақ жұрты араб жазуына негізделген жалпы түркілік кітаби тілді (шағатай тілі немесе ескі өзбек тілі) пайдаланды. 

1870-1910 жылдар аралығында Петербург, Қазан баспаханаларынан кітаби тіл арқылы дін-ислам қағидаларын уағыздайтын мұсылманша кітаптар, арабтық «Мың бір түн» кітабының оқиғаларына құрылған ғашықтық қисса-дастандар, қазақтың эпостық, лиро-эпостық жырлары мен тарихи жырлары жеке кітап болып шығып, кең тарады. А.В.Васильев: «Далаға сапар шеге жүріп, кітабы жоқ киіз үйді сирек кездестіресің. Кітапқа деген сұраныстың күштілігін бір қазақ тіліндегі кітаптың әлденеше мың данамен оншақты рет басылғанын көресің [11, 176-177], – деп жазады. 
Қазақ халқы орыс боданына айналғанға дейінгі хандық-әкімшілік басқару жүйесінің жазбаша құжаттарының тілі де осы дәуірдің жазуын еркін пайдаланды. Түрлі жазба әдебиеттер арқылы енген араб-парсылық қоғамдық-саяси сөздер қазақтың сөздік құрамын толықтырып байыта түсті. Қолданыс тілінің түріне (жазу) қарай олардың көпшілігі араб-парсылық сипатта (милләт, жамиғиат, қизмат, хукмет, ғаскер, маһкама т.б.) болғанымен, жалпыхалықтық ауызша тілде де белсенді қолданысқа түскендері қазақы (қоғам, нәсіл, бодан, болыс, ояз, сот, заң т.б.) өң-түр алып, оның төл сөздеріндей болып кетті. 
Кейінірек «Түркістан уәляті» (1870-1883 жж.) мен «Дала уәләяты» (1888-1902 жж.) сияқты қазақша алғашқы газеттер шыға бастауымен кітаби тілдегі араб-парсылық түпнұсқа бойынша жазылатын сөздер де тілдік тұрғыдан игеріліп, қазақ тілі табиғатына бейімделіп жазылып-айтылатын дәрежеге жетті. Қоғамда болып жататын саяси-әлеуметтік мәні бар өзгерістер мен жаңалықтар өзімен бірге талай ұғым мен түсініктерді ала келеді. 
Жазу мәдениеті белгілі бір дәрежеде жоғары қалыптасқан ұлт жаңа ұғым-түсініктерге дер шағында өз тілінде атау қояды немесе оларды өз тілінің табиғи бітім-болмысына сәйкестендіріп өзгертіп алады. Ал өзінің төл әліпбиі мен емле ережелері, нормалары қалыптаса қоймаған ұлттың уақытша пайдаланып отырған әліпбиі арқылы хатқа түскен өзгетілдік сөздер онша өзгеріске ұшырамай қолданыла береді. Сол себептен ұғым-түсініктердің атаулары алғашында қай тілден келсе, сол тілдік үлгіде жазылып-айтылатыны – төл әліпбиі мен емлесі қалыптаспаған қай тілге болсын тән.

Әйтсе де өзгетілдік сөздердің түр-тұлғасының өзгешелігіне байланысты бөтендігі әрдайым сезіліп тұрады. Өйткені өзіндік жазу дәстүрі әлі қалыптаса қоймаған тілдің де мыңдаған жыл бойы ауызша қалыптасқан әдеби тілінің нормалары, табиғи бітім-болмысы өзгетілдік дыбыстар мен дыбыс тіркесімдерінен тұратын сөздерді сол қалпында жазып-айтуды әрдайым жатырқап тұрады. Әрине, тілдегі бұл үрдіс қазіргі қазақ тіліндей емес, оның сөздік құрамы өзгетілдік сөздермен әлі толықтай бүліне қоймаған кезде байқалады. 
«Қазақ тілі негізінен ауызша дамыды: қазақтың қанына ананың ақ сүтімен еніп, жан-жүрегін ананың үнімен тербетті, ауыл арасанда ер жетті, аттың жалы, түйенің қомында жетілді, жыр боп шалқып, нұр боп қалықтады» [12, 7]. Сондықтан да өзгетілдік сөздерді қазақ тілі Ресейдің боданында қалып, орыстандыру саясатына душар болғанға дейін өмір бақи өгейсіп, өз сөзіне айналдырумен жетіліп келген еді. 
Өзгетілдік сөздер еш өзгеріссіз жат елдің әліпби-емлемен оқып-жаза алатындардың ұлттық тілде жазған мәтіндерінен көрініс табады. Олар өзі жазып отырған тілге сәйкес келмейтін әліпбиді пайдаланып жазған соң, өзгетілдік ұғым атауларын сол қалпынша жазады, оқығанда немесе айтқанда да солай қолданып, ел-жұртқа кең таратуға себепкер болады. Бұны Х.Досмұхамедұлы дер шағында атап көрсеткен болатын [7, 91]. 
Жаңа сөздерді, ең алдымен, бұқаралық ақпарат құралдары таратады. Олардың кең қолданысқа ие болып, жалпыхалықтық сипат алуы мерзімді баспасөз түрлерінің дамуымен тығыз байланысты. 
ХІХ ғасырдың соңы мен ХХ ғасырдың басы қазақ даласында «Дала уәләяті», «Түркістан уәләяті», «Серке», «Қазақ», «Қазақстан» т.б. қазақ газеттері мен «Айқап», «Шора», «Таң», «Шолпан» секілді т.б. журналдарының жарық көріп, қазақ баспасөзінің қалыптасып өркендей бастаған кезеңі еді. Бастапқы кезде көпшілікке арналған қазақ газет-журналдарының тілі де «шағатай» тілінен онша алыс кете қойған жоқ. Дегенмен сол кезеңнің барлық баспасөзінің алдына қойған негізгі мақсаттарының бірі – қазақ сөздерін барынша қазақша жазып, халыққа жеткізу болды. Осы мақсатта Ахмет Байтұрсынұлы бастаған Алаш зиялылары аянбай еңбек етті. 
Мәселен, өзінің алға қойған мақсаты жөнінде Ахмет Байтұрсыұлы: «Әдеби тілді сүйетін бауырларыма газетті қазақтың қара тілімен жазғанымыз ұнамсыз көрінсе, ол кемшілігімізге кешу өтінеміз. Жұрт үшін шығарылған нәрсе жұртқа жақын болуы тиіс» [13],– деп жазады. Алаш арыстарының басым көпшілігі осы ұстанымда болды. Әсіресе, араб әліпбиін қазақтың төл жазуына айналдырып, халық игілігіне жаратуда А.Байтұрсынұлының еңбегі ерекше болды. Ол өзіне дейінгі қазақ жұртының пайдаланып келген араб жазуының қазақ тілі үшін ендігі уақытта тіптен қолайсыз екенін жақсы түсініп, қазақ баспасөзі беттерінде «Жазу тәртібі» [14], «Жазу мәселесі» [15], «Дыбыстарды жіктеу туралы» [16], «Емле туралы» [17], «Жоқшыға дерек» [18] сияқты көптеген мақала жариялап, өз ой-тұжырымын дәлелдеп, жазуды жетілдіре түсті. Оның «Оқу құралы» деп аталатын алғашқы әліппесі 1912 жылы жарық көрді [19]. 
А.Байтұрсынұлы қазақтың ежелден ауызша қалыптасқан дыбыстық жүйесін негізге ала отырып, бұрынғы жазуды түбегейлі өзгерту арқылы жаңа әліпби құрастырып, араб әріп-таңбалармен жазылып келген түркілік сөз үлгілері мен қалың жұртшылыққа түсініксіз араб-парсы сөздерінің бұрынғыша жазылуына тосқауыл қойды. Оның жаңа әліпбиі сол кездегі мамандардың көпшілігінің көңілінен шығып, ықыласына бөленді. «А.Байтұрсыновтың араб жазуын қазақ тіліне икемдеген нұсқасын қазақ жұртшылығы, әсіресе мұғалімдер қауымы ешбір дау-дамайсыз қабылдады. Себебі, Байтұрсыновтың алфавитке жасаған реформасы әрі қазақ тілінің табиғатына сүйеніп, әрі ғылыми негізде жасалған болатын» [20, 9]. 
Оның төте жазуын тек қазақ зиялылары ғана емес, әлемдік тіл білімі ғылымының көрнекті өкілдері де мойындап, жоғары бағалады [21, 32]. А.Байтұрсынұлының зор еңбегінің арқасында дүниеге келген қазақтың төл әліпбиі мен емлесі (жазу) 1929 жылға дейін толық қолданыста болды. Тіпті 1929 жылы қабылданған қазақтың латынша жазуымен қатарласып, 1940 жылға дейін жарыса қолданылды. Қазақ қоғамындағы өміршеңдігін бертінге дейін сақтай алды. Мәселен, заманымыздың заңғар жазушылары М.Әуезов пен Ғ.Мүсірепов қазақтың латынша, кирилше жазуларын оқып-үйренсе де, өмірлерінің соңына дейін өз қолжазбаларының басым көпшілігін А.Байтұрсынұлының «төте жазуымен» жазып өткен екен. 
Бұл жазу қазір де өзінің сол қызметін жоғалта қойған жоқ. ҚХР-да тұратын миллионнан астам қандастарымыз осы жазуды күні бүгінге дейін әр салада кең пайдаланып келеді. 
ХХ ғасырдың 20 жылдарындағы саяси науқанның себеп-салдарына байланысты 1928-29 жылдары қазақ жазуы латыншаға негізделіп, 29 әріптен тұратын жазуға көшірілді. Тіліміздің осы әліпбиі мен емле ережелерін зерттеп-зерделесек, сол уақыттағы «Еңбекші қазақ», «Жаңа мектеп», «Лениншіл жас», «Тілші» сияқты т.б. газеттер мен тарихи түрлі құжаттар беттерінде «сатсыйализм», «сатсыйалист», «кәмүніс», «балшабек», «репорма», «сәбет», «пебырал», «сабнарком», «пұртакол» сияқты т.б. толып жатқан өзгетілдік сөздер қазақша жазылғанын байқаймыз. Өйткені Кеңес өкіметінің алғашқы онжылдығының тілдік саясатында ұлттық тілдерді дамытуға деген жылы шырай болған еді. Алайда бұл – кеңес үкіметінің КСРО халықтарының барлығының көңілінен шығу үшін жасаған алғашқы кездегі саяси ұстанымы болатын. Ол ұзаққа бармады. 

«Тап жаулары», «КСРО-ны күйреткісі келетін шет елдердің шпионы» деген желеумен ұлт зиялыларын құртқан кеңестік саясат өз күшіне ене келе, бұрынғы ресейлік орыстандыру саясатын қайтадан қолға алды. Тіпті 1926-1927 жылдардағы А.Байтұрсынұлының арабшаға негізделген жаңа әліпбиін сол қалпында қалдыру керек пе, әлде латынға көшірген тиімді ме деген талас-тартыстың да астарында орыстандыру саясаты жатты. Себебі кеңестік тілдік саясат орыс тілін барлық одақтас республикаларға ортақ мемлекеттік тіл етіп, болашақта коммунизмге бір тіл, бір мәдениетпен жетеміз деген ұстанымда болды. 
Орыс жазуының өзі латын (грек) әліпбиі негізінде қалыптасқандықтан, латыншаға көшірілген қазақ жазуын кейінірек орыс жазуымен алмастыра салу оңай еді. Қалай дегенмен 1929 жылы Қызылорда қаласында ресми бекітілген латынша әліпбиімізнің емле ережесі А.Байтұрсынұлының әліпбиінен алшақ кеткен жоқ [22, 190]. Бұның себебі – ол кезде ұлтық болмыс пен ұлттық тілдің қадір-қасиетін жақсы түсінетін Алаш арыстарының көзі тірі еді. Олар орыс сөздерін өзгертпей жазып-айтуға мәжбүрлейтін бөтен дыбыстарды латынша түр алған «төл» әліпбиге енгізуге қатта қарсылық көрсетуі мүмкін болатын. 
Ал олар репрессияға ұшырап, атылып кеткен соң қазақтың осы латынша әліпбиінің 1938 жылғы толықтырылып қабылданған емле ережесі орыстандыру саясатын ашық түрде жүргізіп, «бұрынғы әліппемізде жоқтықтан тіліміздегі түрі бұзылып келген дыбысы бар сөздер, енді дұрысталып естілген жерлерінде х, ф, в дауыссыз дыбыстардың әріптерімен жазылады. Мысалы, хат, хан, химиа, фазыл, вагон, совет түрінде жазылады. Қазақ әдебиет тілінің әліппесінде 32 әріп қолданылады» [22, 196-197], – деген сияқты бірнеше шешім қабылдады. Бұл болса, өзгетілдік сөздердің тіліміздің дыбыстық жүйесінің заңдылықтарына бағындырылмай қабылданылуына кең жол ашып қана қоймай, оның табиғи дамуына да кері әсерін тигізіп, өзгетілдік сөздерді өз сөзіне айналдырып, сөздік құрамын толықтыра түсуіне зор кедергі келтірген еді. 
1940 жылы қараша айынан бастап латын негізді қазақ жазуы 41 әріптен тұратын осы күнгі орыс жазуына көшіріліп, өзгетілдік сөздерді еш өзгеріссіз жазудың емле ережелері одан әрі жетілдіріле түсті. Ақыр аяғында орыс сөздері мен орысшаланған өзге де шетел сөздерін қаз-қалпында жазылуын талап ететін, біздің тілімізде жоқ, бірақ орыс тіліне тән барлық дыбыс-әріптер қабылданып, қазақ әліпбиіндегі әріптер саны 42-ге жетті. 
Содан бері қазақ қоғамының осы жазуға әбден бауыр басып, дағдыланып кеткендігі соншалық – өз тіліміз өзімізге өгей болып көрінетін дәрежеге жеттік. «Сөздердің дыбысталуы мен жазылуы арасындағы кереғар алшақтық біржолата жойылды» [23, 222], «Қазақ тілінде сөздер қалай жазылған болса, солай оқылады» [24, 10; 22, 5] деген ой-тұжырым тілші ғалымдар тарапынан да айтылатын болды. Дегенмен қазіргі саяси-экономикалық жағдай халқымыздың әлеуметтік дамуына ерекше әсер ете бастады. Соған орай, тұрмыс-тіршіліктің барлық салаларында небір өзгерістер бой көрсетіп, тіліміздің де дамуына өзгеше бағыт-бағдар қалыптастырып отыр. Олай болса, қазіргі қазақ әліпбиі мен емлесі ұлттық бағыт алып, қазақ тілінің ендігі қабылданатын латынша әліпбиі ұлттық дыбыстық жүйеге ғана негізделуі керек. Қазақ тілі дыбыстары латын әріптерімен қалай таңбаланса да, А. Байтұрсынұлы түгендеп беріп кеткен қазақ тілі дыбыстары санынан (28) артық та, кем де болмауы қажет. Сонда ғана біз Елбасы атап көрсеткен ұлттық жаңғыруды жүзеге асыра аламыз.

Әр ұлттың өзіндік ерекшелігін танытып тұратын тұрмыс-тіршілігі, таным-түсінігі, әдет-ғұрпы, салт-дәстүрі тілінде сақталады. Ол ұзақ дамуды өткеріп, басқа тілдерден бөлектеніп, өзінше болып қалыптасады. 

Осыдан болар, оның әбден қалыптасып, шыңдалған тілдік жүйесіне жат тілдік материалдар табиғи емес жолмен еніп, сіңісіп кетуі – сирек құбылыс. Егер олар белгілі бір заманның саяси ықпалымен жасалған ереже-қағидалар негізінде тілге зорлықпен енетін болса, тілдің табиғи жүйесіне сәйкес келмейтіндігінен, бәрібір олардың бөтендігі әрқашан сезіліп тұрады. Керісінше, халық өз еркімен қабылдап, айтып-жазса, онда олардың бөгделігін арнайы үңіліп зерттеген маман адам болмаса, кез келген жан аңғара бермейді. 

Сөзіміз дәлелді болуы үшін өткен ғасырларда араб-парсы тілдерінен еніп, қазір қазақтың төл сөздері болып кеткен тек медицинаға ғана қатысты мына сөздерді мысалға келтірейік: «Ағза, қолқа, алқым, шипа, жарақат, ажал, ауру, дауа, зәйтүн, нәжіс, қаза, зағип, тәуіп, тағам, мерез, запыран, жыныс т.б.» [25]. Міне, осы сөздерді кім басқа тілден келген кірме сөздер деп айта алады? Себебі бұлар жалпыхалықтық тілдің дыбыстық (фонетикалық), құрылымдық (грамматикалық) жүйесіне, яғни тіліміздің айтылу-жазылу нормала-рына сәйкес қабылданып, бөтендігі білінбей кеткен.

Ендеше, біз орыс тілінен енген сөздерді орыс грамматикасы бойынша бұлжытпай айтуымыз, жазуымыз қазақ тіліне жасалған зорлық, қиянат емес пе?

Қоғамдық қарым-қатынас пен түрлі мәдени-әдеби байланыстың ықпалымен жоғарыда мысалға келтірген сөздердей, өзге тілден, оның ішінде орыс тілінен қазақшаланып енген сөздерді қазіргі тіліміздің барлық саласынан көптеп кездестіруге болады және олар тілімізді байытып, шырайын келтіріп тұр. Ал қазіргі сөздік құрамымызға ХХ ғасырдың екінші ширегінен бастап орыс тілінен және сол тіл арқылы басқа да шетел тілдерінен орысшаланып, түк өзгеріссіз енген сөздер ше? Жоқ, оларға басқаша қарау керек. Себебі олар тілімізге тіліміздің заңдылықтарына бағынбай, түр-тұлғасын еш өзгертпей енген. Сондықтан оларды нағыз қазаққа айту да, жазу да қиын. 

Мәселен, орыстың белгілі ғалымдарының бірі А.И. Ефимов өзінің «М.В. Ломоносов и русский язык» деген еңбегінде М.В. Ломоносовтың орыс терминологиясын дамытудағы орасан зор еңбегін жан-жақты баяндай келе, былай деп жазады: «Ломоносову заложить правильные основания технической и научной терминологии. Эти основные положения, которых держался он, а затем после него и другие русские ученые таковы: а) чужестранные, научные слова и термины надо пероводить на русский язык; б) оставлять непере-веденными слова лишь в случае невозможности подыскать вполне равнозначное русское слово или когда иностранное слово получило всеобщее распространение; в) в этом случае придавать иностран-ному слову форму, наиболее близкую к родному русскому языку» [26, 160].

Бұдан біз орыс тілі де қазақ тілінің қазіргі жағдайындай қысылтаяң кезеңнен ұлыларының айтқандарын елеп-ескере отырып, дұрыс жол тауып шығып кеткенін көреміз.

Әр адам – жаратылысынан жалғыз. Қазіргі кездегі «адамды клондап шығару» дегенді ескермесек, ол – дүниеге екінші рет келмейді. Демек, әр адам бір тілдің сөздік құрамындағы барлық сөзді және сол тілдің тілдік жүйесін шама-шарқынша толық меңгере отырып, оны өзінше пайдаланады. Өзіндік жеке қолданыс арқылы жаңа сөз, сөз тіркес, сөйлемдер жасап, тілді байытуға атсалысады. Осыған қазір не кедергі болып жүр? 

Әлбетте, ең әуелі, кез келген ойды тыңдарман мен оқырманға барынша түсінікті, жетімді етіп беру үшін, ұлттық тілдің сөздік құрамының байлығы және тілдік қарым-қатынас жасасу үшін соны тұтынушы ұлт өкілдерінің (адамдардың) көп болуы керек-ақ. Атам заманнан келе жатқан күнделікті сан салалы тірлігіміз бен кәсібімізге, қарым-қатынасқа, тілдік байланысқа, сондай-ақ көркем де бейнелі ойды суреттеп беруге қажетті сөздер тілімізде өте мол. Оған қазіргі тіліміздің шамасы, әлеуеті (потенциалы) жетіп-артылады. Сол себептен де қазіргі қазақ тілінің сөйлеу, көркем әдебиет, көсемсөз (публицистика), ресми және кеңсе ісқағаздар тілі деген сықылды стильдері толық қалыптасқан. Бізде оны сол бағытта (мақсатта) тиімді пайдаланушылар да көп. Бірақ тілімізді одан әрі әрлендіріп, өрісін кеңейтіп, шырайын келтіріп, жетілдіре, байыта түсетін тағы бір стилі – ғылым тілі әлі де болсын аяғынан тік тұрып кете қойған жоқ. Бұның бірден-бір себебі – қыруар ғылыми ұғымдар мен құбылыстардың шетелдік атауларының уақытында қазақшаланбауында немесе қазір біразы қазақшаланса да, олардың кең қолданысқа түспеуінде жатыр. Ең бастысы, бізде ұзақ жылдар бойы ғылыми еңбектер орыс тілінде жазылып, қорғалуы, керісінше, қазақша сирек жазылуы, сөйтіп, ғылыми ойды баяндайтын тілдік жүйенің қалыптаспауы кедергі болуда. Оның жүйеленіп, қалыптасуы ғылыми еңбектердің қазақша көптеп жазылуымен тікелей байланысты еді.

Осы себептен болар, шәкірттеріне ғылыми-зерттеу тақырып ұсынатын орыстілді қазіргі ғылыми жетекшілер (қазақтар) оны қазақша бергісі келмейді, сылтаулары – қазақша материал аз. Ал оны жазатын ізденуші жас ғалымдар болса, ғылыми жетекшісінің сөзінен аса алмай, өз беттерімен қазақша жазып-қорғауға дәті бара бермейді. Сондықтан да күні бүгінге дейін техника, медицина, нақты және жаратылыстану ғылымдары бойынша қазақша қорғалған диссертациялар бізде саусақпен санарлықтай.

Ғылыми еңбектер жазылып, ғылым тілі дамуы үшін, ең әуелі, оның атауларын (терминдерін) қалыптастыру қажет-ақ. Бұған еш дау жоқ. Ғылыми атауларсыз толық мәнді, арнайы бір білім-ғылым жолына түскен адамдардың бәріне бірдей түсінікті ғылыми пікір айту да қиын. Осыны ескерген салалық ғылымдардың көптеген мамандары қазіргі кезде өз пәні мен ғылымының сөздерін түгендеп, оларға қазақша атау беріп, сөздік құрастырып, үлкен еңбек етуде. Бірақ олардың сол еңбектері алдағы уақытта кәдеге аспаса, қазір оншалықты пайдалы болмай тұр. Себебі оларды (сөздік ретінде қатталған) пайдаланып, ғылыми мақала, диссертация, монография жазып жүргендер сирек. Қазақша атауы табылған жаңа сөздер әйтеуір бір еңбекте қолданылып, оны біреу оқып, өз еңбегінде одан әрі дамытып, айналысқа түсірмеген соң, қалың жұртқа танылып, мойындалмайтыны ақиқат.

Бұрын қазақша айтылмай, жазылмай келген шетелдік сөздерге қазақша жаппай атау беру ушығып кеткен қазіргі заманда ғылыми, ғылыми-көпшілік кітаптар мен сөздіктердің таралымының өте аздығына байланысты әрі олардың ғылыми еңбек жазатын барлық адамның қол астынан табыла бермейтінін ескерсең, бұл қалпымызбен қазақша ғылыми стильді қалыптастыру мәселесі әлі де бірталай жылға созылатын сияқты болып көрінеді. 

Жаңа сөз ұсынушылардың ниеті дұрыс. Шетелдік барлық сөз қазақша болса екен дейді. Бірақ қазіргі сөздік құрамымыздағы таза қазақша сөздерден бірнеше есе көп шетелдік атаулардың бәріне бірдей балама табу мүмкін болғанмен, солардың бәрін игеру немесе жастарға қысқа уақыттың ішінде соларды игерту мүмкін нәрсе ме? Бір тілдегі барлық сөзге (лексикалық құрамға) тура соның көлеміндей, тіпті одан да көп сөзді тоғыта салу дұрыс па? Бұл – жаңадан тіл жасаушылық емес пе екен? 

Даму заңдылықтары бойынша бүкіл тілдердің баюы мен дамуы табиғи жолмен баяу өтеді. Өзінде бұрын болмаған зат пен ұғымға, құбылысқа басқа жұрттың қойған атауын (сөзін) қабылдаушы тіл өзінің сөзжасам мүмкіншілігіне сүйене отырып, дер шағында оларға өзінше ат қояды. Ұғым мен заттың және құбылыстың атаулары тілге елеусіз еніп кетіп, сонан соң оларға өзінің ат қою мүмкіншілігі болмай қалса, жат жұрттық сол сөздерді қабылдаушы тіл оларды бөтен жұрт қалай атаса, солай атайды, бірақ өзінің дыбыстық (фонетикалық) және құрылымдық (грамматикалық) жүйесіне сәйкестендіріп алады. Бұл – тіл білімінде бөтен тілдік атауларды дыбыстық, құрылымдық жақтан игеру арқылы өз сөзіне айналдырып, сөздік құрамын байытудың бір жолы деп аталады.

Бұл мәселе туралы алаш арыстарының бірі – Халел Досмұхамедұлы: «Қазақ-қырғыз тіліндегі сингармонизм заңы» деген еңбегінде былай деген екен: «Ауыздан кірген тамақ сіңу үшін, денеге «өзілік» болу үшін дене заңымен өзгеруі керек. Дене заңымен өзгермеген тамақ, дене заңына көнбеген тамақ сіңбейді. Денеге зиян береді. Тілге кірген жат сөздер де сіңу үшін, тілге «өзілік» болу үшін сол тілдің заңымен өзгеріп, танымастай халге келуі керек. Бүйтпесе, жат сөздер бұралқы болып, тілдің шырқын бұзады, тілге зиян береді. Жат сөздерді қолданғанда тіліміздің заңымен өзгертіп, тілімізге ыңғайлап алу керек. Жат сөздерді өзгертпей, бұлжытпай алатын жер-дүниеде тіл жоқ деп айтса болады. Жат сөздерді өзгертпестен алып, бастапқы жат қалпымен тілге сіңіреміз дегендік – шатасқандық. Бұл жолда жүрген адамдар орасан зиян келтіреді.

Жат сөздерді өзгертпейінше жүргіземіз деп қазақтың тілін бұра-ғандар да, «мәдениетке үйретеміз, өнер шашамыз» деп арақ пен шылым, жұқпалы ауру таратқандар да – бір есеп. Арақ, шылым, аурулар адам денесін бұзса, зорлықпен кіргізген жат сөздер елдің түп қазығы болған тілді бұзады» [27, 145-148]. 
Сонау қилы заманның өзінде қазақ тілінің қамын жеген Х.Дос-мұхамедұлының осы бір өзекжарды пікірі уақытында әдейі жасалған саясаттың кесірінен ұзақ жылдар бойы ескерусіз келді. Енді, міне, өз қолымыз өз аузымызға жетіп, өз тізгінімізді өзіміз алған кезде де еленбей жатыр. Біз тілімізге сан мыңдаған сөзді еш өзгеріссіз, еш шектеусіз кіргізіп алып, енді оларды қалай тез қазақшалаймыз деп әуре болып жүрміз. Бұның ең оңай жолын ХХ ғасырдың басында-ақ ұлыларымыз көрсетіп кеткенін қаперге де алғымыз келмейді, тіпті көпшілігіміз олардың сол бір ұлы істерімен таныс та емеспіз-ау!

Қалай дегенмен өз сөздерімізді өзімізше айтуға не кедергі боп жүр дегенге қайтадан оралуға мәжбүрміз. Өйткені осы күнге дейін қазақша баламасы табылмай жүрген немесе табылса да, жалпы жұрт жатырқап қабылдамаған, онша сіңісті бола қоймаған сөздерді әуелгі қалпында қалдырып, қазақшалап айтып-жазуға қоғамдық-саяси, әлеуметтік-экономикалық, психологиялық кедергілерді айтпағанның өзінде, тілдік жүйеміздің өзінде де үлкен кедергі, ақылға сыймайтын кереғарлық бар. Ол – кезінде Кеңес Одағының орыстандыру саясаты негізінде жасалған тіліміздің әліпбиі (алфавит) мен жазуының (графика) ережелері мен қағидалары болып тұр. Себебі әліпбиімізде тілімізге еш қатысы жоқ, орыс сөзі мен орыстанған латын, грек т.б тілдердің атау сөздерін сол қалпында айтып-жазуға мәжбүрлейтін бөтен дыбыстар мен солардың әріптері бар. Осы дыбыс-әріптер қазақша баламасы табылмаған кейбір сөздерді қазақшалап айтып-жазбауға түрткі (мотив) әрі үлкен психологиялық кедергі болып жүр. Сондықтан біздің әліпби орыс тіліне тән дыбыс-әріптерден бүгін-ертең құтылмайынша, әлгінде айтқан тәсіл арқылы бөтен тілдік сөздерді өзіміздікі қылып игеруіміз мүмкін емес. Ал бұл болса, тіліміздің кірме сөздер арқылы баюына жол бермей келеді.

Расында да, солай. Біз көп жағдайда, бір-екі дыбысын ғана өзгертіп, оп-оңай қазақшалай салуға болатын сөздердің өзіне ми қатырып, жаңа атау іздеп, әуре боламыз. Мысалы, баяғыдан бері бүкіл қазақ айтатын сәлеркі (солярка), бензін (бензин), деректір (директор), міністір (министр), кәресін (керосин), пәдез (подъез), тәбілеткі (таблетка), маз (мазь), пылаш// даждауық (плащь, дождовик) сияқты т.б. толып жатқан осындай сөздерге қазақша балама іздеудің қаншалықты қажеттілігі бар? Біз жалпыхалықтық кең қолданыстағы қарапайым сөздерді әдейі мысалға келтіріп отырмыз. Жаңағылар сияқты оп-оңай қазақшалана салатын сөздер салалық ғылымдар тілінде де, қоғамдық-саяси қолданыста да ұшан-теңіз. Бірақ әлгінде ғана айтқанымыздай етіп жазып-айтуға әліпбиіміздің құрамындағы бөтен дыбыс-әріптер жол бермейді. Бала кезінен бөтен сөздердің қалай айтылып-жазылуын жаттап өскен «сәбіременій» қазекең, сол сөздерді қазақшалап айтып, жазсаң-ақ болды, сені түзеп: «Ол – олай айтылмайды, бұлай жазылмайды», – деп өзінің керемет сауаттылығын көрсетіп шыға келеді. Сондықтан «Қисық ағаштың көлеңкесін түзеуден бұрын, өзін түзеп алу керек» деп М.Әуезов айтқандай, бөтен сөздерді қазақшалап жазудан бұрын, қазақтың төл әліпбиін латыншаға көшу арқылы жасап алу – тіліміздің қазақы қалпын сақтап қалу үшін аса маңызды. 

Тіпті бұл – орыстанып кеткен қазақтар үшін емес, тіліміздің табиғи қалпын сақтап, сөйлеп-жазып жүрген нағыз қазақтар үшін керек. Себебі орыстілді қазақтар қазақша ғылыми еңбектер жазбақ түгіл, қазақша жазылған ең шағын қарапайым мәтіннің өзін де оқымайды. Демек, қазақтың әдеби тілі мен ғылыми тілін дамытуға олардың титтей де жәрдемі жоқ. Байқасаңыздар, қазақша телерадио мен газет-журнал тіліндегі тілдік әдеби нормаға сәйкес келмейтін небір «тың қолданыстар» екі тілді бірдей меңгергендердің немесе екеуінің біреуін ғана орташа деңгейде білетіндердің аузынан шығып, қаламымен жазылып, бүкіл қоғам мүшелеріне кең тарап жатыр. Себебі олар өзі білетін тілдің өзіне бір табан жақынында (орысша) ғана ойлап, сол ойын екінші тілге аударып, соны ауызша немесе жазбаша түрде жолма-жол жеткіземін деп, қателіктерге ұрынады. «Мейлі, дұрыс болмаса қойсын, әйтеуір, ойын бірдеңе етіп жеткізсе болды ғой!» деген көзқарас та дұрыс емес, ол – тілдің табиғи қалпының біртіндеп бұзылуына апаратын қатерлі бағыт. 

Бөгде сөздерді игеруде болатын екінші бір кедергі ретінде қазіргі қазақ жазуын (графика) айттық. Енді осыған байланысты бірер мәселені атап көрсете кетейік. 

Кезінде, яғни 1913 жылы қазақ тіл білімі мен әдебиеттануының атасы А.Байтұрсынов «Шора» журналындағы «Қазақша сөз жазушыларға» деген мақаласында айтылған сөз бен оның жазылуының арақатынасы туралы «тілді бұзып емлеге ыңғайлау емес, емлені тілге ыңғайлау керек» деп атап көрсекен еді.

Дәлелдеуді қажет етпейтін аксиомадай осы пікірді орыс жазуы (кириллица) негізінде қазақ әліпбиі мен жазуын қалыптастырушы кейінгі тілші ғалымдар қалай түсінген, қалай орындаған? Олар тіл табиғатын бұзатын бөтен тілдік дыбыстардың әріптерін әліпбиімізге енгізіп қана қоймай, өзіміздің төл дыбыстарымызбен айтылған сөздердің де дәл таңбалауына да үлкен қиянат жасаған.

Сәл көңіл қойсаңыз, расында да, жазу ауыздан шыққан сөзді дәл таңбалау үшін керек екеніне көзіңіз жете түседі. Мәселен, үн жазу құралы (магнитофон) біздің айтқанымызды тура сол қалпында жазбаса, оны қайта тыңдаған кезде дұрыс түсінбес едік қой! Жазу да сол сияқты қызмет атқарады, яғни біздің аузымыздан шыққан әрбір сөздің әрбір дыбысын барынша дәл таңбалауы қажет. Сонда ғана жазу тіл үшін толықтай қызмет ете алады.

Ал «қазырғы» (немесе кәзіргі, бірақ қазіргі емес) жазуымызда осы заңдылық толық сақталған ба? Жоқ деп бірден кесіп айта аламыз. Бұл пікірімізді дәлелдейтін «қазырғы» жазуымызда бірнеше кереғарлық бар.

Солардың бірі – төл дыбыстарымыздың сөз құрамында қалай жазылуы. Сенбесеңіз, күллі қазақ тілі оқулықтары мен емле (орфография) ережелеріне қайта бір үңіліп қараңыз. Олардың бәрінде ә, ө әріптері жалаң сөздердің бірінші буынында жазылады. Мысалы: ән, дәлел, дәрігер, өлең, көлем, ұлы, құлын, үндеу деп жазады да, ескерту жасап, сірә, кінә, күнә, мағлұм, мақұл, мәжбүр, әңгүдік, дүлдүл деген сөздердің екінші буындарында да жазыла-тынын айтады.

Оқулықтар, сөздіктер көрсеткендей, бұл дыбыстар санаулы ғана сөздердің ғана екінші, үшінші буындарында айтылып-жазылып қоймайды, ондай сөздер қазақ тілінде аса көп. Біз емленің шылауына еріп кетіп, «қазыр» оларды жазбақ түгіл, сөйлеу тілімізден де шығарып тастадық. «Қата» (қате емес) емленің қырсығынан өз ана тіліміздің табиғи қалпынан айырыла бастадық. Кітәп, мұғалым, ділдә, ләзәт, Күләш, Жәмилә, тілмәш, ділмәр, кәусәр секілді т.б. қыруар сөздерді кітап, мұғалім, ділда, ләззат, Күлаш, Жәмила, тілмаш, ділмар, кәусар деп жазып-оқитын, сөйлегенде солай айтатын болдық.

Ө, ұ, ү дыбыс-әріптері де осындай шетқақпайды көріп, солардың кебін киіп, өгейсіп қалды. Жасанды ережеге қор болды. Өлөң, көмүр, тұқұм, түлкү, бұуұн т.б. сөздердің екінші буынына қысаң е, і, ы дауысты дыбыстарының әрпін жазып, өлең, көмір, тұқым, түлкі, буын деп оқитын, айтатын болдық. Бұл аздай-ақ, қазақ тілінің орыс тілімен салыстырғандағы ең басты ерекшеліктерінің бірі болып саналатын қысаң ы, і дауысты дыбыстарына да үлкен қысым жасадық. Мәселен, бүгін біз аузымыздан шыққан сөздің құрамында бар, құлаққа анық естілетін сол дыбыстарды р мен л-дың және й-дың алдына жазбаймыз. Сосын барып, айтылуы ылақ, ырас, ійне т.б. болатын сөздерді лақ, рас, ине деп жазамыз, оқимыз, айтамыз. Әсіресе осы дыбыстардың й-дың алдында айтылса да, жазылмауы тілімізді барған сайын бүлдіріп бара жатыр. Қазіргі жастар ми, би, жи сияқты сөздерді мый/мій, бый/бій, жый/жій деп түрліше оқып-айтатын «қалға» (халге емес) жетті.

Қысаң ы/і дауысты дыбысының дауыссыз үнді й-дің алдында жазылмауынан болар, ій – согни етістігі бірде-бір сөздікке енбей қалған. Егер оны сөздік құрастырушылар сөздікте берер болса, онда оны қазіргі жазуымыздың ережесіне сәйкес, міндетті түрде и немесе й әрпімен таңбалап, ал ійуү (согнуть) етістігі иу немесе ю деп берер едік-ау! Иу деп таңбаланса ол сөз ійүу немесе ыйұу болып оқылар еді, ал ю әрпімен таңбалауға мүлдем келмеген. Өйткені ол (ю) – орыс тіліндегі екі дыбыстың (дифтонг) үнді дауыссыз й мен дауысты у-дың қосындысын білдіретін әріп. Оның қазақтың і+й+ү+унемесе ы+й+ұ+у деген дыбыс тіркесімін білдіретін қабілеті жоқ.

Сондай-ақ біз қазақ тілінде еріндік дауыстылардың үндестігі жоқ деп, бар болса да, әлсіз деген жасанды ереже шығарып алдық та, ү, ұ, ө дыбыстарының сөздің екінші, үшінші буындарында айтылып-жазылатынын мүлдем жоғалтып алдық және ұ мен ү – у  дауыссыз дыбысының алдында да, соңында да айтылып-естілсе де, (бұу, сұу, көрүу, бөлүу, оқұу т.б.) жазбайтын, демек, айтпайтын болдық.

Сонымен, жасанды ережелердің «ылаңының» (лаң емес) кесірінен тілдің дамуымен қатар біртіндеп жойылатын (орыс тілі ғалымдары солай дейді), әлде біртіндеп айқындалып, нақтыланатын дыбыстар ма екен, кім білсін (арнайы зерттеуді қажет етеді), әйтеуір, қазырғы қазақ тіліндегі сөз мағынасын ажыратуда өзіндік рөлі зор ә, ы, і, ұ, ү, ө секілді төл дауысты дыбыстарымыздың сөздің әр түрлі орнында (позициясында) қолданылуын мүшкіл халге жеткіздік. Әрине, бұл – ұлттық тілдің орыс тіліне мүлде ұқсамайтын өзіндік «қадыр» (қадір емес)-қасиетін ақырындап жою арқылы түбірімен өзгертуге бағытталған жымысқы саясаттың жемісі екені рас. Түпкі мақсатын орыстандыру деп түсіну керек. Әйтпесе, ғалымдардың айтуынша, қазақтың төл сөздерінің 30 пайызының басында және өте көп сөздің құрамында кездесетін, аса белсенді (актив) қолданылатын қ даыссыз дыбысының ықпалын әлсірету үшін, тіліміздегі сөз мағынасын өзгертуге еш әсері жоқ һ дыбыс-әрпі мен қазақ сөздерінде ах, ух деген секілді бірен-саран одағайларда ғана айтылатын х дыбыс-әрпін әліпбиімізге, яғни «қ»-ға қосамжарлап енгізудің қаншалықты қажеті бар еді? Атам қазақ бұрын өз тілінде хат, халық, хабар, шаһар, қаһар, гауһар т.б. деп айтпаған, «қ» дыбысымен айтқан. «Қазыр» да ауызекі тілде, демек, «жанды» тілде мысалға келтірілген сөздер «х», «һ» дыбыстарымен соншалықты айтыла бермейді.

Бұдан да басқа «қазырғы» емлеміздің «кінәрәтті» (кіна емес) жақтары көп-ақ. Мәселен, оған екі түбір сөздің бірігуі арқылы жасалған сөздер мен аралас буынды сөздердің қалай жазылуын және рақмет, құрмет, мемлекет, ислам, медресе, сахна, мақрұм, ресми, тіпті емле секілді т.б сөздердің құрамындағы қм, рм, сл, мл, см, др, хн, қр дыбыс тіркесімдерінің ара-жігіндегі ы/і дауысты дыбыстарының жазылмай жүргенін, ләззәт, махаббат, күллі сияқты т.б. сөздеріндегі қос дауыссыздардың (зз, бб, лл) біреуінің артық жазылып тұрғанын да айтуға болады. 
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ІІ БӨЛІМ 

ТУЫСҚАН ТҮРКІ ТІЛДЕС ХАЛЫҚТАРДЫҢ ЛАТЫН ӘЛІПБИІНЕ КӨШУ ІС-ТӘЖІРИБЕСІ

Тілдік жоспарлау әдетте көптілділік жағдайында және әртүрлі мәдениет кезінде орын алады. Осыған байланысты, бір тілге қатысты жоспарлау басқа тілдерді пайдалануға және сәйкес этникалық топтарға әсер етеді. Белсенді пайдаланылатын тілді немесе тілдерді таңдау, әдетте өкіметтің қарым-қатынасы мен әлеуметтік-саяси мүддесін бейнелейді. Тіл саясатымен байланысты көптеген дау-дамайлардың негізінде саяси бірегейлік жатыр, әсіресе, бұрын атап көрсеткендей, ұлттық бірегейлік мәселесі жаңа мемлекеттерде ашық жарыссөз алаңына айналған. Тіл саласындағы әртүрлі пікірлер ең бірінші кезекте «теңдік» және «теңсіздік» ұғымдарына қатысты. Кейбір айырмашылықтармен осы айтылғандар әр мемлекеттердің тілдері арасындағы бәсекелестікке де қатысты. Қайта құруды жүргізудегі қиындықтар барлық қажеттіліктер мен сұраныстарды саралай отырып, тілдердің өзара бәсекелестігіне қатысты да пайда болды, сонымен қатар басты тілдің ұлттық бірегейлігін сақтап қалуға тырысты. Ғылыми зерттеулер негізінде әзірленген қайта құрулар,  мемлекеттік мекемелер және бұқаралық ақпарат құралдары, сондай-ақ ел басшылығы пайдаланатын тілді байытуға және білім беру құрылымына өзгерістер енгізуге бағытталған. Жоспарлау әдетте екі тілге - басты және орыс тіліне қатысты болды.  Республикалардың әрқайсысында басты тіл мемлекеттік болып табылды, ал орыс тілі кейбір республикаларда ресми мәртебеге ие болды және мемлекеттік мәртебе алуға ұмтылады. Әр мемлекеттің үкіметі басты тілге жаңа бағыт берді, мұның өзі орыс тілінің бұрынғы мәртебесіне айтарлықтай әсер етпей қоймады. Кеңес басқаруында 25 жыл жұмыс атқарған және бекітілген орыс тіліне негізделген тіл саясатын орыс тілінен алшақтауды көздейтін саясатқа өзгерту қажеттігі туындады. Кейбір жағдайларда бұл басты тілді меңгерудегі ережелерді енгізуден тұрды, мемлекеттік секторда жұмыс істеудің міндетті шарты ретінде қолданылды, білім беру ісі мен топонимикада басты тілдің рөлі артты, сондай-ақ тілдің құрылымына өзгерістер енгізу арқылы лексиканы өзгерту, және, ең бастысы, Әзірбайжанда, Өзбекстанда және Түрікменстанда жазба тілді кириллицадан латын графикасына көшіру арқылы өтті. Жоғарыда айтылғандарды саралай келе, тілге байланысты мәселелер, аталған мемлекеттен славян халқының эмиграциясының негізгі себептерінің бірі болуы да мүмкін (негізінен Ресей Федерациясына). 10 жыл бойына (1992 жылдан бастап 2002 жыл аралығында) орыс халқының жарты бөлігі Әзірбайжан мен Тәжікстаннан, шамамен төрттен бірі - Өзбекстаннан, Қырғызстан мен Түркіменстаннан, және 20 пайызға жуығы - Қазақстаннан көшіп кеткен. Жалпы алғанда барлығы екі миллионнан аса адам эмиграцияға ұшыраған. Тіл саласындағы заңдар мен нұсқаулықтар тәуелсіз республикаларда ерекше мәнге ие болғанымен, мүмкін, тәуелсіздіктің алғашқы жылдарындағы қоғамдық толқулар басылған соң, аталған мемлекеттің тілді зерттеу жоспарындағы күнделікті өмірінде не болғаны туралы мәселелерге тоқталған дұрысырақ болар. Білім беру саласында тілді меңгеру деңгейін арттыруға бағытталған жаңа шешімдерді іздестіру жүріп жатты. Алғашқы кезде кеңестік дәуір үлгісімен жүру үрдістері басым болды - төрт жыл бастауыш және бес жыл аралық орта мектепте білім беру, содан кейін екі жыл орта мектеп немесе кәсіби оқыту керек болды. Бітірушілер оқуды университеттерде, инсти​туттарда немесе арнайы колледждерде жалғастыра алатын болды. Осындай оқу орны саны, мемлекеттік, сондай-ақ жеке оқу орындары, едәуір көбейді. Олардың көбісінде оқыту тілі ретіндегі басты тіл мен орыс тілі арасындағы бәсекелестік жалғасуда; аса сирек жағдайда басқа тілдер де пайдаланылды. Жаңа жағдайдың Кеңестер Одағындағы орын алған жағдайдан тағы бір айырмашылығын атап айтқан жөн. Кеңестер Одағында қаржыландыру және білім беру мәселелері Москвада шешілді. Тәуелсіз мемлекетте әр кезеңдерде оқу орындарындағы оқыту тілін таңдау туралы мәселе әрқалай шешілді, ол қойылған міндеттерге және оны атқару кезіндегі құралдардың қол жетімділігіне байланысты болды. Сонымен, мектептер мен университеттерде тілдерді оқытудың жаңа бағдарламалары енгізілді, олар әуелгіде кеңес дәуірі үлгісімен жүрді, ал содан соң оларға көбінесе европалық және американдық үлгілерге сәйкес өзгерістер енгізілді. Алайда халықтың ересек бөлігіне тілді үйретуге назар аударылған жоқ. Тәуелсіздіктің алғашқы жылдарында тіл комиссиялары құрылды, олардың міндеттеріне лексиканы өзгерту кірді, ол негізінен орыс сөздері мен  техникалық терминдерді басты тілге аудару есебінен жүргізілді. Бұл аса оңай міндет емес еді. Сөздердің баламаларын іздеу үшін әдетте түркі тілдері, сондай-ақ парсы және араб тілдері пайдаланылды. Одан басқа, аздаған дәрежеде, сондай мақсатта ағылшын және латын тілдеріне жүгінді. Лексикадағы негізгі өзгерістер  саяси терминологияны да қамтыды. Дегенмен тәуелсіздік жылдарында жүргізілген тілдік қайта құрудың аса көлемдісі, сөзсіз, алфавитті өзгерту еді. Алфавитті құру барлық жерде аса маңызды оқиғаға айналды, және тілдік реформа кезінде осындай оқиғаның қарастырылып отырған аймақтағы рөлі артты. Алайда қазіргі уақытта бұл феномен әзірше іс жүзінде зерттелген жоқ. 1995 жылы, бірінші рет латын ал​фавиті енгізілген кезде, барлық мемлекетте халықтың ересек бөлігі арасында сауатсыздықтың ең төменгі деңгейі анықталған болатын: ЮНЕСКО білім беру ісі жөніндегі Бүкіләлемдік баяндама мәліметтері бойынша  0,3 және 0,4% арасында. Алфавитті латындандыру жүзеге асырылған елдердегі сауатсыздық деңгейі қаншалықты өскені туралы дәл мәліметтер алған және оны басқа үш елдегі сәйкес көрсеткіштермен салыстырған жөн болар еді.

Тіл саясатын жүргізудің қиындықтары да болды. Бәрін қамтитын тілдік реформалар оны жүргізудегі жоғары белсенділіктен әлдеқайда артығырақ екені мәлім. Басты тілге қатысты қандай да бір мемлекеттік реформалар алты мемлекетте жүргізілсе де қажетті статистикалық мәліметтер әлі де жоқтың қасы. 

Кейбір елдерде олар сәйкес топтардың қарсылығына қарамастан іс жүзінде басқа да көптеген этникалық тілдерге қатысты болған жоқ. Ресми тілдік саясат барған сайын басты емес этникалық топтардың мәнін кемсітіп отыр. Сипатталған мемлекеттердегі аймақтағы көптеген этникалық және тілі жағынан аз ұлыстар мекендейді. Біріншіден, осы азшылық, бұрын құрылған байырғы халыққа қатысты болып отыр, бәлкім бүгінгі басты көпшілік туралы айтып та керегі жоқ шығар. Әр жаңа республиканың басты элиталары өз мемлекеті мен мемлекеттігін құруға үлкен күш салғандықтан, оларда, шамасы, барлық этникалық топтардың теңдігі туралы үнемі ресми түрде мәлімдеме жасағандарына қарамастан іс жүзінде басқа этникалық топтармен бірге қызмет ұйымдастыруға уақыт та қалмаған сияқты. Сонымен бірге, әр мемлекетте басты тіл үстем болғандықтан, орыс тілін ішінара ығыстыру сезіліп қалды. 

Шынында да, аздаған ұлттардың тілдерін дамытуға қатысты мемлекеттік қандай да бір әрекеттің мүлдем болмауы немесе бірқалыпты жүргізілуі жағдайында көбінесе осы тілдерге екінші жанама орын берілді. Осындай үдеріс, басқалары сияқты, ерекше назар басты тілге аударылатынымен түсіндіріледі. Мысалы, кириллицаны пайдалануды жалғастыру аздаған ұлттар өкілдерінің тілдерді үйренуіне жағдай жасағаннан гөрі кедергі келтірді, оларға енді басты тілдің жақында енгізілген латын графикасын меңгеру қажет болды. Шынында да,  мұндай жағдай, егер мемлекет қолдаған қолайлы ахуал болмаса, аздаған ұлттар өкілдері тілдері мәртебесін бұрынғыдан да түсіріп жіберуі мүмкін еді және егер ол тілде сөйлейтін адамдар саны, өте аз болғанда, олардың кейбіреулерінің тіршілік етуіне қауіп төндірген болар еді. Мемлекеттік тілде сөйлей алатындардың артықшылығы өзінен өзі түсінікті болса да, ол аздаған ұлттар өкілдеріне таралған жоқ. Сондықтан да осы жағдайға қатысты мемлекеттерге талдау жасаған дұрыс болар еді. Тілге деген қарым-қатынас және тіл саласындағы қызмет этникалық жағынан көп ұлт өкілдері мен этникалық жағынан аз ұлт өкілдерінің әртүрлі салдары бар. Бірінші жағдайда әңгіме ұлттық қайта жаңғыру туралы болып отыр, ал екіншісінде – табысты түрде аяғынан тұрып кету туралы. Бұл барлық мемлекеттерде, әртүрлі дәрежеде болса да, прези​дент пен оның кеңесшілерінің мемлекеттік басымдықтары мен ресми стратегияларына толық тәуелі бола тұра саяси сипатқа ие болды. Қазіргі және алдағы болатын тілдік қайта құрулардың жетістіктерін дұрыс бағалау үшін, тілдік жағдаят пен онымен байланысты мәселелерді шешудегі ең жақсы тәсілдерді талдау жасау, қабылданатын шешімдерді үнемі реттеуге бағытталған белгілі бір анық мақсаттар мен стратегияларды алға қою,  әлеуметтік, экономикалық және саяси қиындықтарды есепке алу және жасалатын қадамдарды талқылау және сынап отыру қажет. Бұл қоғам үшін оңай міндет емес, өйткені онда көп жылдар бойына еліктеуге рұқсат етілді де, бастамашылдыққа жол берілмеді.

Түріктердің латын графикасына көшуі реформасы

Ф.ғ.к., доцент Cултанова Б.

Мұстафа Кемал Ататүрік ХХ ғасыр басында Түркияда мемлекеттің негізін қалап, жауларды Түркияның жерінен тазартты. Əскери адам болса да, жаңа мемлекетті заманауи, зайырлы, өркениетті, ұлттық мемлекет ретінде қалады. Ататүріктің идеялары осы күннің өзінде əлі күшін жоймай келеді. Əуел баста мемлекеттің негізін дұрыс қалағандықтан болар, жасаған реформалары мен еңбектері бүгінде Түркияны əлемде экономикасы дамыған, мəдениеті жоғары, мұсылман ел деңгейіне жеткізді. Ұлттық мемлекетті білмейтін, діни феодалдық, таптық негізде қаланған Осман империясының негізінде Түрік ұлтының мəдениеті мен рухани құндылықтарына негізделген біртұтас унитарлық, ұлттық мемлекеттің негізін жасады. Оның айналасында тілшілер, фольклортанушылар, тарихшылар көп болған. Түртіп, жазып қойған кітаптарының өзі 4 мыңнан асқан [1]. Мұстафа Кемал Ататүріктің түрік ұлты үшін жасаған ең маңызды реформаларының бірі жазу (əліпби) ауыстыру болды. Дегенмен Осман империясы кезіндегі түріктік тіл мен əдебиеттің өз заманына сəйкес дамып жетілгенін, қазіргі түрік əдеби тілі мен жазба əдебиетінің кемелденуіне зор үлес қосқанын мүлдем жоққа шығаруға болмайды. Соңғы жылдарда осы əлемдік империяға қарсы, түрік жəне мұсылман тарихындағы осы ең үлкен əрі ең ұзақ билік жүргізген мемлекетке қарсы саясатшылар тарапынан ауыр кінəлар тағылуда. Алайда тарих саяси баяндамаларға емес, мұрағатқа сүйенеді. Ұлт тарихын, ұлттық тіл тарихын зерттеп-зерделегенде сол кезеңде өмір сүрген басқа мемлекеттермен салыстыру керек екені ғалымдар тарапынан мойындалған. Стамбул, Анкара қалаларындағы ғалымдармен кездесу барысында анықталған ақпараттар бойынша Түркияда латын графикасына көшуге саяси, экономикалық, мәдени, лингвистикалық, қоғамдық-әлеуметтік жайттар себеп, түрткі болды. Түріктің араб графикасына негізделген жазуына реформалар жасау мәселесі, оның қолайсыздығы туралы пікірталастар Түрік Республикасы жарияланбай тұрғандағы Осман империясының кезінен бастап көтерілген. Кейіннен осы идеяны ұстанған басқа ғалымдар да түрік тілінің араб графикасын реформалаудан гөрі одан мүлде бастартып жаңа жазу латын жазуына көшуді оңтайлы деп табады.

Түркияның министрлер кеңесі 1928 жылдың 28 маусымында «Алфавит жөніндегі комиссия» құрып, ол 8 және12-шілдедегі өзінің отырысында латын графикасына негізделген жаңа түрік әліпбиін қабылдайды. Бұл «Әріп революциясы» деп аталатын қазіргі Түркия Республикасының негізін қалаушы М.К.Ататүріктің жүзеге асырған маңызды реформаларының бірі болды деуге болады. Оның басты себебі Түркия Республикасының өз даму бағытында батысты бағдарға ұстағанынан, яғни батыстың мемлекеттік моделін негізге алғанынан және көршілес Еуропа мемлекеттерімен тығыз қарым-қатынасты орнатуды көздеуінен шығады. Дәстүрлі жазу графикасын жаңа әліпбиге ауыстыруға саяси факторлар басым себеп болды. Мұның дәлелі ретінде профессор Ертем Рейкін «Біз тек әліпбиде ғана араб дәстүрінен батыс дәстүріне өткен жоқпыз, біз бұл бағытты жүйелі ұстандық, күнтізбемізді де, уақытты өлшеуді де (сағатты), өлшем бірліктерді де, тіпті кейбір атауларды да араб үлгісінен батыс үлгісіне ауыстырдық» дейді (мысалы, түрік тілінде «мәдениет» еді, қазір «кültür»). Түркі дүниесінен алшақта Еуропаның ортасында отырған жаңа республиканың экономикасының қарқындап дамуы үшін көршілес батыс елдерімен тығыз қарым-қатынас орнату үшін латын негізді жазуға көшудің маңызы зор болды. Бұл жаңа әліпбиге көшудің экономикалық жағын анықтайды.

Ататүріктің тілдік реформасының арқасында араб-парсылық дыбыстардан арылып, түрік тілінің табиғи дыбыстық жүйесіне негізделген жаңа əліпбиі жасалып, түрік халқының ежелден келе жатқан ауызша əдеби тілдік нормаларын қайтадан қалпына келтіру арқылы дамудың жаңа бағытына түсті. Осман империясы кезіндегі түрік жазба əдеби тілінің қазіргі түрік əдеби тіліне екі жақты əсерін тигізді. Жағымды əсері дегенде – ерте кезден бері ауыз əдебиеті үлгісінен қол үзбей келе жатқан алуан түрлі сөз өрнектерінің, сөз қолданыстарының османдық түрік əдеби тілі арқылы қазіргі түрік халқының жазба əдеби тіліне ауысып орнығуы болса, теріс əсер дегенде – түсініксіз, түрік тіліне сіңбеген араб-парсы сөздерін ретсіз көп қолдану жəне соның зардабының күні бүгінге дейін сақталып келе жатуын айтуға болады. Османдық түрік жазба əдеби тілі элементтерінің қазіргі түрік əдеби тіліне ауысып орнығуының ең негізгі себебі – сол дəуірдегі əдеби жазба материалдарда сақталған дəстүрді тарихи мұра ретінде пайдалануға еріксізден-еріксіз баруға тура келетіндігімен түсіндіре аламыз. Ал бұл əрекет сол кезеңдегі қолданыста болған сөздердің ғылыми айналысқа түсіп, жалпыхалықтық түрік əдеби тілінен өз орнын табуына мүмкіндік берді. Оған кейбір сөздердің əуелде көнерген сөздер (архаизмдер мен историзмдер) ретінде тіркеуге алынып, кейін жаңа ұғымға атау болып, жаңаша қолданысқа ие болуы дəлел. Сондай-ақ Осман империясы кезіндегі түрік əдеби тілінің ықпалын қазіргі Түркия Республикасының ресми іс қағаздары мен эпистолярлық жазба тілінен, солардағы сөз саптау үлгілерінен, əсіресе көркем əдебиет тіліндегі көркемдеуіш тəсілдер жүйесінен айқын аңғаруға болады. Осман империясы кезіндегі əдеби шығармалардың тілі мен көркемдігіне жəне мазмұнына тереңірек бойлап қарасақ, дін-ислам ұстанымының басым күйін байқаймыз.

Тілдік фактор. Әрине, қазіргі ақпараттар заманында жазу-сызу тілдің ең бір күрделі мәселесі болып саналады. Осыны сезінген түрік ғалымдары семит-хамит тобындағы араб тілінің ерекшеліктерін толық көрсете алатын араб графикалы жазудың түрік тілі дыбыстық жүйесіне икемсіз екенін, оның үстіне осы жазу тұрғанда, олар ешқашан Осман империясының реакциялық әсерлі құбылыстарынан құтыла алмайтынын сезінді. Елдегі саяси, экономикалық жағдайлардың қыспағымен аталған тілдік проблемалардың шешімі радикалды түрде жүзеге асырылып, тіптен жаңа әліпбиге көшу туралы көзқарастар жеңіп шықты.

ХХ ғасырдың алғашқы ширегінде түрік тіліне, əдебиеті мен мəдениетіне, жалпы түріктік рухани дамуға Мұстафа Кемал Ататүрік пен ол бастаған жас түріктердің ықпалы күшті болды. Олар оған `(түріктік рухани əлемге) реформа жасап, дамудың жаңа бағытын қалыптастырды. Солай дегенімізбен, османдық жалпыхалықтық əдеби тіл мен жазба əдебиет қазіргі түрік поэзиясы мен прозасынан жаңғырық тапты. Оған өзінің көркем-эстетиканың əсерін тигізіп, қазіргі түрік əдеби тілінің қалыптасып өркендеуі мен жазба əдебиетінің шыңдала түсуіне ықпал етті. Қандай ұлттық тіл мен əдебиеттің кемелденуі жазба əдебиеттің дамуымен тығыз байланысты екені шындық. Ұлттық тіл мен əдебиеттің жаңа деңгейге көтерілуі, кемелдікке жетуі – көне заманнан бері көптеген ойшылдарды толғандырып келген мəселе. Ұлттық əліпби мен жазуды дамыту арқылы жаңа сапаға ауысу, жаңа сипаттағы əдебиетке көшу – көптеген саяси-экономикалық, қоғамдық-əлеуметтік факторларға байланысты. «Тіл – тарихи категория. Ол өзінің ішкі даму заңдылығы бойынша өрбиді, дамиды, жетіледі. Ешқандай саяси əлеуметтік формацияның ықпалына бағынбайды, бірақ əрбір заман-дəуірде өз халқының өмірімен бірге өседі, онымен бірге қайнасып, бірге күн кешеді. Ел басынан өткен өзгерістер таңба басқандай болып жазылып қалады. Тіл – халықтың тарихы, халық – тілдің анасы» [2, 5 б.] деген пікірдің алғашқы екі жолымен санасcақ та, тілдің ішкі даму заңымен қатар, сыртқы сан алуан себептердің де тілге тигізер əсерін жоққа шығаруға боламайды. Түрлі сыртқы себептердің ықпалынан ұзақ уақыт өте келе, кез келген тіл өзгеріске ұшырайды. Сондай сыртқы əсерлердің ықпалын басынан өткерген тілдердің бірі қазіргі түрік тілі екені рас. Көп зерттеушілер айтып-жазып жүргендей, ұзақ жылдар бойы, əсіресе Осман империясы кезінде түрік тілі араб-парсы тілінің зор ықпалында болғаны кімге де болсын жасырын емес. Оның ең басты себебі, сол дəуірде түріктік ұлттық əліпби мен жазудың (графика) араб жазуына негізделгендіктен еді. Жазу қай елдің əліпбиіне (алфавитіне) негізделсе, сол елдің білімғылым сөзі (ғылыми-техникалық терминдер), саяси-қоғамдық лексикасы азды-көпті жұғысты келетіні де шындық. Қай ұлт, мейлі, кімнің əліпбиін қабылдаса да, өзінің мыңдаған жылдар бойы қалыптасқан тілдік зандылықтары бойынша төл дыбыстарын, дыбыс тіркесімдерін (сөздерін) таңбалау, жазу, оқу, айту үшін алады. Бұл – заңдылық. Осыны дер кезінде пайымдаған Ахмет Байтұрсынұлының сөзімен айтсақ, «Дұрыс еміле (графика мағынасында) мен қате емілені айыруға, менің ойымша, былай қарау керек шығар: тіл табиғатына қарай емілені ыңғайлау ма? Жоқ еміле түріне қарай тілді ыңғайлау ма? Мен ойлаймын, еміле – жазу үшін шығарған нəрсе, жазу – тіл үшін шығарған нəрсе. Олай болса, тілді бұзып емілеге ыңғайлау емес, емілені тілге ыңғайлау керек, тілдің табиғатына қарамай зорлап, емілеге таңып байласа, қытай қатындарының аяғы болып шығады» [3, 395 б.]. Қытай əйелдерінде аяғым кішкентай болса, ақсүйектілікті білдіреді деген түсінік бар. Соған байланысты қытайдың қыздары сəби шақтан тар аяқкиім киіп, өзін-өзі ұзақ жүре алмайтын кемтарлыққа ұшыратады екен. Ахмет Байтұрсынұлы соны меңзеген. Əдетте, қай тілге болсын жат дыбыстар өз бетімен жеке-жеке кіре алмайды. Олар тек бөтен сөздер арқылы сол сөздердің түпкі иесі қалай айтып-жазса, сол қалпында екінші тілде де солай болуы талап етілген жағдайда ғана орныға алады. Осыны ескермеген түрік қоғамы сан ғасырлар бойы өздеріне мүлтіксіз қызмет етіп келген тілдерін Осман империясы дəуірлеп тұрған кезде арабшалап, парсышылап алып, өздерінің жазған-сызғандарын жалпыхалықтық түрік тілінен алыстатып алғаны тарихтан белгілі. 

Латын әрпіне дайындық, өту кезеңі және одан кейінгі тілдік жағдаят. Дайындық кезеңінде Ататүріктің басшылығымен 1928 жылдың 28 маусымында «Алфавит жөніндегі комиссия» құрылып, ол: латын графикасына негізделген жаңа түрік әліпбиін қабылдайды; жаңа грамматиканың жобасын жасайды; осы жобаларды қолданысқа енгізу жолдарын көрсетеді.

Мұстафа Кемальдың тарапынан жасалған өтінішке сай, Паша әліпбиге өзгерістер енгізгісі келді. Мемлекеттің бастапқы жылдарынан бастап 1928 жылға дейін бұл тақырып үздіксіз талқыланды. Осы процесте қысым әсерінен тартыстар көбейгендіктен Туналы Хильми Бей Мәжіліс бастығына «Түрік заңдары» атты 10 мақалаға 1923 жылы 26 тамызда ұсыныс берді. Бұл ұсыныста Түрік коммиссиясы құрылымында оқу кітаптарында және басқа да ресми жазуларда, газеттерде де түрікше құралдарға қарап жазылуы тиіс болатын. Осыған сәйкес осы заңдарды дайындау кезеңі 1924 жылы бітпей тұрып көрсетілгенін қалады. Бірақ бұл ұсыныс Ислам бірлестігін құртады деген оймен қайтарылды.

Латын алфавитін қабылдау туралы Түркия 1926 жылы Бакуде 26 ақпанмен 6 наурыз аралығында өткен Түркітану конгресінен кейін шешім қабылдағандары белгілі. Бұл жиында Азербайджанның басшылары Латын жазбасын қорғады, Түрік делегациясы бұны қолдады. Баку түріктанушылары конгресте қабылдаған бұл шешімдерді Фалих Рыфкынын “Латын әріптері “ мақаласында “өте маңызды бір оқиға “ екенін жазады. Юнус Нади, “Түрікше және Латын хуруфу “ атты мақаласында бұл мәселеге егжей-тнгжейлі тоқталған. 

Түркияда латын әліпбиіне өту кезеңі бар-жоғы 1 жылға ғана созылды. 1928 жылдың 1 қарашасында М.К.Ататүрік «Жаңа түрік әріптерінің қабылдануы мен қолдануы туралы» Заң шығарды. Бұл заң бойынша 1929 жылдан бастап мемлекеттік мекемелердің латын әліпбиіне өтіп, араб графикасын қолдануына рұқсат берілмеді. 1929 жылдың 1-маусымына дейін ғана қатар қолданылып келген араб графикасына ісқағаздар жүргізуде мүлдем тыйым салынды. Латын әліпбиіне өту кезеңінде негізгі күш әкімшілік жүйеге салынғаны анықталды. Осының нәтижесінде жаңа әліпбиге өту кезеңі қысқа болды. Сондай-ақ Анкара қаласы муниципалитет басшысының айтуынша, 1928 жылы Ономастика жөнінде бірыңғай мемлекеттік ереже қабылданып, Стамбул, Анкара қалаларындағы маңдайшалар, содан кейін басқа аудандар мен орталықтардағы көше, қала, алаң, ауыл аттары сол бойынша латын әріптеріне ауыстырылды. Ол ереже бүгінгі күнге дейін мүлтіксіз орындалып келеді. Жоғарыда аталған комиссия түрік тілін араб-парсы сөздерінен тазарту, сонымен бірге еуропа сөздерін өз тіліне икемдеп игеру ісімен де айналысты. [4, 16-б. ]. Олар: 

а) араб-парсы сөздеріне түрік тілінен балама тауып, бекітті;

ә) Еуропа елдерінің тілінен келген сөздердің өзгеріссіз қолдануына тосқауыл болды, ол үшін енген сөздерге түрік тілінен балама тауып бекітті не шет тілді сөздерді өз тілдерінің дыбыстық заңдылықтарына қарай икемдеп, тұрпатын түркілендіріп, өзгертіп отырды;

б) осы сөздердің барлығын және оларды игеруге қатысты ережелер дайындап, сөздіктер жасады.

Түркия республикасының латын графикасына ауысуының негізгі себептері ретінде мыналарды көрсетеді:

Араб әліпбиі заманында Түріктер тілдерін жоғалту алдында болды, Араб және Иран-парсы тілдерінің ықпалында болды.

Араб әліпбиінде дауысты дыбыс жоқ. Түрік тілінде 8 дауысты дыбыс бар. Осыған байланысты Араб тілі түріктер үшін қиын болып табылады.

Математика, Физика, Химия ғылымдарында латын әліпбиінің қолданылуы. Осман империясының соңғы замандарында түріктердің білім және технологиядан артта қалуы.

«Түрік тілі құрамының» қазіргі төрағасы Шүкру Халық Акалиннің саралауынша, «араб графикасын пайдаланған Осман империясы тұсында түрік халқының сауаттылығы 10 пайызды ғана құрайтын, ал латын әліпбиіне өту кезеңі аяқталғаннан кейінгі сауаттылық деңгей 60 пайызға өсті. Себебі жаңа әліпбиге үйретуді көздеген ең алғашқы ұлттық мектептер мен курс­тар ашылды. Ол кезде Түркия халқының саны 15 млн. болды, 1 жылда осы курстардан 3 млн. адам диплом алып шығатын, курстар 3-4 жыл бойы жұмыс жасады, сонда осы мерзімнің ішінде 10-12 млн. адам сауат ашып шықты. Қазіргі кезде Түркия халқының 90 пайызы сауатты. Ал қалған 10 пайызының көп бөлігін ауылды жерлерде діни наным-сенімдерімен оқымай қалған қыз балалар құрайды».

 Қазіргі түрік тілінің латын әліпбиіне негізделген жазуының артықшылығын түрік ғалымдары былай деп көрсетеді:

1) әрбір әріп бөлек-бөлек таңбаланады, ал араб жазуында бірге жазылады;

2) әлемнің көп бөлігіндегі дәстүрге сәйкес латын жазуы солдан оңға қарай жазылады, ал араб жазуында оңнан солға жазылатын;

3) латын графикасы түрік тілінің дыбыстық қорындағы негізгі дыбыстарды белгілейді, ал араб графикалы жазу түрік тілінде жоқ, бірақ араб-парсы сөздеріндегі бөтен дыбыстарды да таңбалайтын;

4) латын графикасына көшкен кезде түркі тілдес басқа халықтар да латын әліпбиін қабылдаған болатын, сондықтан түркі әлеміне ортақ жазу ортақ ақпарат алмасуға қолайлы болды;

5) экономикасының батыстық даму бағытына латын графикалы жазу тиімді болды;

6) латын графикалы жазу-сызу сауат ашушылар үшін әріп саны аз болуына байланысты ыңғайлы келді.

Түрік жазу-сызуы үшін қазіргі түрік тілінің латын әліпбиінің кемшіліктерін түрік ғалымдары былай деп көрсетті:

1. Жаңа әліпби жасалған тұста түрік әдеби тілінің жалпыхалықтық негізде қалыптас­пағандығы мен түрік тілінің негізгі дыбыстық қорының толықтай айқындалмағандығы салдарынан қазіргі графикада жалпыхалықтық тілдің дыбыстық қорындағы үш негізгі дыбыс­ты таңбалайтын әріптер әліпби жүйесіне енбей қалғандығы. Олар: Q [Қ], W [дауыссызУ], Ŋ [Ң];

2. Араб графикасына негізделген сан ғасырлық мұралардың барлығын толықтай халық пайдалана алмайды[5, 9-б.].

Жаңа әліпби жасалған тұста дәуірдің ең маңызды бұқаралық ақпарат құралдары газеттер болды. Осыған байланысты газеттер, жаңа тарихтың үлкен бұқараға жайылуы және қабылдануы тұрғысынан маңызды болып табылды. Ұлт газетінде, маусым айында Латын әріптерімен екі шағын хабар беретін тәжірибе жұмысы жасалды және 2-тамыз күні де екінші бетінде Латын әріптерін үйретуді бастады. Республика газеті де 7-8 тамызда Латын әліпбиін енгізуді бастады. Негізінде 9-тамыздың кешінде Стамбұл/ Сарайбурнуда Президент Мұстафа Кемальдың сөйлеген тарихи сөзінен кейін газеттерде кейбір жаңалықтар мен мақала тақырыптарын Латын әріптерімен жазу кездеседі. Латын әліпбиімен жазылған кейбір жарнамалар да болды. Газеттер, Президент Мұстафа Кемальдың қалауымен Презденттік Оркестрдің Басшысы Зеки Беймен ұсынылған Әліпби Әнұраны ноталарымен жарияланды[6, 43-б]. 

Түркияда жаңа әліпби жобасын енгізудің жетістіктері ретінде әкімшілік жүйенің белсенді жұмысын айтуға болады. Себебі М.К.Ататүріктің саясатымен негізгі күш осы әлеуметтік топқа түсті. 1928 жылдың орта шенінде қабылданған заң бойынша барлық ісқағаздар мен әкімшілік мекемелер 5 айдың ішінде латын графикалы жазуға көшті. Кемшіліктері ретінде, ғалымдардың пікірі бойынша халықтың талқысына салынбай, психологиялық дайындыққа аз уақыт беріп, бірден жаңа жазуды енгізіп жібергенінде деп есептейді. Дегенмен, бұны өздері заман өткеннен кейін кемшіліктен гөрі көреген саясат жетістігі деп бағалайды. Сонымен бірге дәстүрлі діні исламның канондарының бірі ретіндегі араб жазуынан латынға ауысу көп халықтың наразылығын тудырды.

Жаңа жобаны таңдаудың негізгі критерийлеріне түрік ғалымдары, ең алдымен, оның

– түрік тілінің Стамбул диалектісінің дыбыстық жүйесіне негізделуін;

– араб-парсы тілдерінің дыбыстарын белгілейтін әріптердің болмауын;

– әрбір бөлек дыбысқа бір таңба болуын;

– латын әліпбиі жүйесіндегі негізгі таңбалардан тыс әріп болмауын;

– тіл жүйесіндегі ерекше дыбысқа латын қорының графемалары жеткіліксіз болғанда, негізгі латын графемаларына қосымша белгі қою арқылы түрік графемасын жасауды;

– жазуға оңтайлылық принципіне жауап беруін алға тартты.

Әріп революциясының нәтижелері:

Әрі революциясының болғандығын халыққа Мұстафа Кемал өзі жариялады.

Әріп революциясынан кейін мемлекеттік мектептер жұмысын бастады және Мұстафа Кемал мұғалім ретінде латын әріптерін халыққа үйретті.

Әріп революциясымен Түрік тілінің даму мүмкіндігі артты.

Әріп революциясымен жаңарту жолында үлкен зерттеу жұмысы басталды.

Латын әріптерін қолданып бастаудың арқасында шет тілдерді үйрену оңайға түсті. 

Сауатты деңгейдегі жарияланған шығармалар көбейді.

Түрік тілі Араб және Парсы тілдерінің ықпалынан арылды [7].

Түрік жазуының латын графикасына көшу тәжірибесінің нәтижесі.

1 Негізгі күшті әкімшілік жүйеге салу арқылы мемлекеттік басқару саласы мен ісқағаздар жүргізу жаңа әліпбиге қысқа мерзімде көшірілді (1928 жылдың маусымы – қарашасы).

Қазіргі Қазақстанның мультимәдени қоғамының әрбір әлеуметтік, конфессиялық, ұлттық және т.б. ерекше топ өкілдерінің арасынан осы процеске қатысты пікір қайшылығы шығып, талас-тартыс, талқының соңы қайтымсыз процестерге әкелу қаупінің алдын алу үшін, түріктердің ұзаққа созбай, жаңа жазуға бірден көшіру тактикасы тиімді.

2 М.К.Ататүріктің табандылығы мен өзінің белсене кірісуі халықтың жаңа жазудың болашағына деген сенімін күшейтіп, рухтануына түрткі болды (М.К.Ататүрік Стамбулдағы Халық паркіне үлкен қара тақта қойдырып, халықты латын қарпімен жазуға үйретті).

Қазақстан үшін ұлттық сананың көтерілуі, патриоттық сезімнің артуын жаңа жазу жүйесіне өту процесімен байланыстыру жазу реформасының жеңіл өтуіне сеп болады.

3 Жаңа әліпби негізіндегі түрік жазуы кірме сөздерді игерудің күшті механизмінің негізіне айналды. Ұлттық тілге қызмет ететін жазу жүйесі қалыптасты (шет тілінен енген сөздер түрік айтылымы бойын­ша жазылады).

Қазіргі қазақ тілінің қосамжар орфографиясы мен орфоэпиясының проб­лемасын шешіп, ұлттық сипаттағы жазу жүйесін қалыптастыруда қажетті тәжірибе.

4 Жаңа әліпбиге үйрету арқылы халықты жалпы сауаттандыру проблемасы шешілді (түріктердің сауаттылығы Осман империясы кезеңінде жаңа жазуға өткенге дейін 10 пайызды, латынға өткеннен кейін 63 пайызды құрады).


Латын графикасы негізді жазуға оқытуды міндеттеу арқылы Қазақстандағы орыстілді халықты, соның ішінде мемлекеттік тілді білмейтін өзге ұлт өкілдері мен қазақтардың өздерін де қазақ тілінде жазу-сызумен қатар сөйлеуге біршама үйретіп алуға болады.


Түріктер кең географиялық таралу тарихына байланысты көптеген елдерін құрды, әрине, ол елдердің тарихта елеулі орны бар, дәстүрлері мен мәдениеті қабылданған. Олар сондай-ақ,түркі мәдениетінің ықпалында отыр. 10 жыл бойы түріктер қарамағындағы елдердің өзара мәдениетімен етене жақын болды. Ислам дінін қабылдағанға дейiн түріктер өз Көктүрк жазуын, сондай-ақ Көктүрк (Гөктүрік) және Күлтегін ескерткіштерінде пайдаланылатын қаріпті қолданған. Сондай-ақ, түріктер грек, кириллицамен жазбаша жазу, Maни жазуы, көп ұзамай армян, грузин жазуларын жазбаша және одан да көп коммерциялық мақсатта қолданған.

Ислам дінінің әсерінен түркілер мыңға жуық жыл араб мәтінін қолданған. Селжұқ империясы, Анадолы,Мысыр, Алтын Орда Мемлекеттерінде, селжұқ империясы Князьдігінде, белгіленген спортшылар араб жазуын пайдаланды. Ұзақ уақыт бойы Осман империясы, әсіресе Ыстамбұлда осы араб жазуын пайдаланды.Араб Халифатының жаулап алуына байланысты Осман империясында араб және парсы тілдерінің сабақтастығы аса маңызды орын алды, сондықтан медреселер араб тілінде оқытылды, сондай-ақ әдебиеттің қалыптасуыпарсы тілінің пайда болуына әкелді. Бұл жағдай Осман империясының соңғы кезеңіне дейін жалғасты.

Осман империясы батысқа қарсы соғыста әскери жеңіліске ұшырап, ұлы жерлерінің біраз бөлігін жоғалтты, мемлекеттің жаңа реформалар қабылдауына байланысты батыстың әскери сарапшылары батыс аудандары стиліне жаңа инновациялар енгізуді қолға алды. Бірақ ұзақ уақыт бойы батысқа қарсы соғыста жеңіліске ұшырап келген империяға ІІІ Селим мен ІІ Махмұт қосымша қоғамдық және экономикалық реформалар қабылдады. Батыс өңірінің реформациясынан кейін Осман империясының мәдениет және ғылым саласында бірнеше өзгерістер орын алды. Сонымен қатар жаңа мектеп ашу, оларды пайдалануға беру арқылы осы кезеңде, Түрік тілінееуропалық-стиль ғана емес, араб, француз, латын әріптері өнертабыстар беру үшін жұмыс істей бастайды, Осман империясында аудармалар жасалады. Осы аударманы оқу барысында 109 мәтін дәл латын әріптерімен жазылған кейбір сөздер бар екені анықталды. 

Латын қаріпі, негізгі мәселелердің бірі - білім беру, осы дәуірдегітиісінше инновациялар, оқу және жазу стиліне жәрдемдесуге септігін тигізді, тіпті белгілі уақыт аралығында өзгеріп идеялар ұсынылады және 1862 жылы талқылау ие болды. 1862 жылы Осман империясының әліпбиіне баспасөзде өзекті талқылау мен бастамалар жүргізілді.Tanzimat кезеңнің ең маңызды ерекшелігі Münif Паша, 1 мамыр Лигасының бірі, 1862 Ilmiyye-і Osmaniye берді.Ол конференцияда араб әліпбиін оқу және жазу, әліпби бойынша мәселені қозғады. Бұл идея араб әліпбиін жетілдіруге ықпал болуы тиіс екенін мәлімдеді.Мәслихатында Münif-Паша қаріпті пайдалану үшін әр түрлі нысандарда сөздер, құндылықтар құрамы мен оқу аттары белгілі емес кейбір сөздерді оқуға болады деген. Осы жағдайдың бұл мүмкін болса, біздің тілімізде араб және парсы болып табылатын құнды кітаптар басып шығару идеясын ұсынды. Münif Паша пікірін дәуірдің зиялы өкілдері қолдады. Бірақ бұл бастама сәтсіз аяқталды. Осы мерзім аралығындаБатыстың әріптерін латын әріптерімен ауыстыру туралы идеялар пайда болды[1, 54-б]. 

Республикалық кезеңде ұзақ уақыт бойы осы мәселе төңірегінде хаттар талқыланды. 1923 жылы Измирде Әли Nami екі Измир еңбекшілер өкілдерінің ұлттық экономикалық конгресін өткізді.Олар конгресстің президенті Karabekir Пашаны көрместен, конгрессте: «осы ұсыныстар негізінде латын әліпбиіне көшуді қабылдауды ұсынамыз» деген тоқтамға келеді. Бірақол қабылданбады. Содан кейін Karabekir Паша латынша сұхбат берді: «бұл әріптерді қабылдау мүмкін емес еді, ол ислам одағын бұрмалауға әкеледі, біздің жазу оңай және жағымды», - деген болатын сұхбатында. Бірақ ол әріп мәселесін реформалау қажет екенін атап өтті. Kazim газетінде Karabekir паша берген сұхбатқа Хусейн Cahit былай деп жауап берді: «араб тілінде оқи және жаза білу қиын болады және латын әріптері қабылдануы тиіс дейді». Мырза Hüseyin Cahit құқықтарын Kılıçza қолдайды. Бір жылдан кейін Парламентте Измир орынбасары Şükrü (пятидесятитысячном) Bey 110 Бюджет заң жобасы бойынша сөз сөйледі. Бұл заң жобасы араб сауаттылығын, мәселелерін талқылауға бағытталған. Ол адамдардың түрік тілі мен сауаттылық деңгейінің құнсыздануына себеп: араб әліпбиін білу үшін әріп сабақтарын оқып бастамай тұрып хат жазуы; және ол бұның дұрыс емес екенін айтты. Şükrü Bey кеңесте өзіне үлкен жауапкершілік алды. Мистер Sukru сынаған мәселе жайында баспасөз өкілдерінің мақалалары көптеп шыға бастады.

1925 жылы істі баяу талқылау кезеңі болды. Шейх Шығыс үкіметінің дамуы мен тарату кезеңінен бастап көтеріліс қатаң жүргізіледі деді.Бірнеше газеттерді жабуға үкім шығарды, білім көздерін біріздендіру туралы заң шығарды, көптеген шаралар қабылдады. Латын әліпбиінің сұрапыл қорғаушылары, соның ішінде Hüseyin Cahitпен журналистер, ондаған адам тұтқынға жіберілді[1, 78-б.].

1926 жылы Бакуде әріптер мәселесі жайында съезд өтті.Ол съезде араб әріптерін қайтарып алу мүмкін емес жайында келіссөздер жүргізілді және түріктер үшін ең қолайлы Латын әліпбиі екені айтылды. Латын әліпбиі Түрік қоғамы мен Батыс өркениеті арасындағы қарым-қатынасқа қол жеткізуге өз септігін тигізеді. Съезд соңында латын әліпбиін қабылдау туралы шешім қабылданды. Бакуде өткен Түркология конгресінде қабылданған шешімдер Түркиядағы істі талқылау үшін жаңғырту болды. Авторлардың латын әліпбиіне көшуі жайлы өз пікірлері пайда болады. Конгрессте ғалымдарға: «латын әліпбиін көшу керек пе?» - деген сауалнама жүргізілді.Халит Зия (Uşaklıgil), Necip Әсима (Yazıksız), Veled Челеби (İzbudak), Әли Canibar (әдісі), Avram Галанти,

Gombates Золтан, Ибрахим Неджми (Dilmen), Халил Nmetullah (Öztürk) секілді ғалымдар латынға көшуді жақтамайтындарын мәлімдеді, ал Джевдет (İnançalp); Абдулла Джевдет,Rafet Авни (Арас) және Мұстафа Хамид олар латын әліпбиіне көшуді жақтап, оның пайдасын дәлелдеуге тырысты.

1927, 1928 жылдары латын әліпбиіне көшуге дайындық кезеңі болды, Гази Мұстафа Кемал Республикалық халық партиясымен ұйымдастырылған және қатысуымен өткен Seraglio саябағында 1928жылы 9 тамыз күні латын әріптерінің қабылданатынын жариялады. Гази, барлығына бас мұғалім ретінде оның шетелде сапарда жүргенде жаңа түрік әліпбиін қолданғанын және жаңа түрік әліпбиі арқылы тәлім, қоғамдық, бұқаралық ақпарат құралдары мен үкіметтік кеңселерде жұмыс жүргізе алғандығын айтқан.

Латын әріптері ақырында, 1928 жылы 3 қарашада қабылданды.
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Әзірбайжан республикасындағы тілдік реформа
Ф.ғ.к., доцент Оспанова Б.Р. 

Әрбір ұлттық тілдің даму тарихы ұлт тарихымен тығыз байланысты. Ол өзінің ішкі даму заңдылығы бойынша дамып жетіле келе, белгілі бір дәуірде өзге елдер тілдерімен де қатынасқа түседі. Басқа одақтас республикаларға қарағанда Әзірбайжан Республикасының да төл тілі мемлекеттік тіл ретінде ресми түрде ертерек танылды.

1978 жылы Әзірбайжан КСР Конституциясына түзету (151 бап) енгізілді, онда «Әзірбайжан Республикасының мемлекеттік тілі әзірбайжан тілі болуы керек» деп айтылды. [1,7-31 б.]. Кейінірек, 1989 жылдың тамызында, Кеңес Өкіметі билігі шеңберінде шығарылған Жарлық әзірбайжан тіліне жоғары баға беріп, оны мемлекеттік тіл деп жариялады. Мұның өзі 1991 жылдың 30 тамызындағы Егемендік туралы Декларациямен, 1991 жылдың 5 қазанындағы Тәуелсіздік туралы Декларациямен бекітілді. Бұл құжаттарда байырғы халық тілінің рөлі ерекше көрсетіліп, кейінірек әзірбайжандық деп аталатын халықтың негізгі құндылығы анықталды.

Ал Кеңес Өкіметі құлағаннан кейін Әзірбайжан Республикасы алғашқылардың қатарында өз Тәуелсіздігін жариялады. Тәуелсіздік алған жылдары Әзірбайжан мемлекеті қайтадан латын әліпбиіне көшуді қолға алды. Бұқаралық ақпарат құралдарының бір бөлігі латын әліпбиімен жаза бастады. Әзірбайжанда латын графикасына көшуге саяси, экономикалық, мәдени, лингвистикалық, қоғамдық-әлеуметтік мәселелер себеп болды. Осы аталғандардың ішінде алғашқысы саяси, одан кейінгі кезектегісі экономикалық және тілдік мәселелер болған.

1991 жылы 25 желтоқсанда Әзірбайжан Республикасының Президенті А.Муталибов «Латын графикасы негізіндегі әзірбайжан әліпбиін қалпына келтіру туралы» заңға қол қойды [2]. Бұл заң бойынша Әзірбайжанда 1940 жылға дейін қолданылған 32 әріптен тұратын латын графикасындағы әліпбидегі кейбір әріптердің таңбалануына өзгерістер енгізе отырып қолдану ұсынылды. Кеңес Өкіметі құлағаннан кейін оның құрамында болған түркі мемлекеттері егемендік алып, ұлттық саналары көтеріліп, өз рәміздерін, ұлттық құндылықтарды дәріптеуді қолға алды. Бұл бағытқа алғаш болып бет бұрған елдің бірі – Әзірбайжан Республикасы болды. Әзірбайжан мемлекетінің шекаралас әрі туысқан Түркия мемлекетімен тығыз мәдени, саяси, қаржы саласындағы қарым-қатынасы да осындай шешімдер қабылдауға өзіндік тұрғыдан үлкен ықпал жасады. 

Әзірбайжан халқы үшін ХХ ғасырдың 90 жылдары үлкен отаншылдық серпіліс, ұлттық сананың көтерілген кезеңі болды. Осының негізінде елде графика реформасы жасалды. Оған әзірбайжан тілінің кирилл әліпбиі негізіндегі жазудың екіжақтылығы дағдарысқа әкелді. Себебі орыс тілінен енген сөздерді өзгеріссіз жазуға арнайы жасалған кирилл графикасы олардың тұрпатын өзгертуге мүмкіндік берген жоқ. 

Сонымен қатар, ұлттық рухтың көтерілуінің әсерінен орыстану саясатын жою, көршілес мемлекеттермен теледидар, сауда, БАҚ құралдары арқылы ақпарат алу мақсатында ұлттық жазуға негізделген графикаға деген қажеттілік туындады. 

Әзірбайжанның латын қарпіне өткенге дейінгі жағдайы посткеңестік дағдарыс кезеңінде елде көптеген саяси ағымдар мен діни секталар көбейіп, ұлттық отаншылдық сезімінің көтерілу үдерісімен бірге үлкен саяси пікірталас, тартыс кезеңі қатар жүрді. Осындай жағдайда ұлттың басын біріктіретін шаралар қолға алынуы керек болды. Ол – тіл мәселесі болды. Бұл мәселенің бірден бір шешімі мемлекеттік тілді мемлекеттің барлық тұрғындарының мүддесіне қызмет еткізу еді. 

Ал орыс тілінің жазылу заңдылығына негізделген кирилл графикасы тілдің осындай қызметіне жауап бере алмады. Халық арасында латын жазуымен өркендеп өсіп жатқан Түрік мемлекетінің мәдениетіне, экономикасының дамуына бет бұру керек деген сияқты көзқарастар күшейді. Әзірбайжан тілінің өз ішінде де диалектілік тармақтар мен айырмашылығы бір-бірінен алшақ сөйленістердің болуы жалпыға ортақ басым әдеби тілдің қалыптасуына кедергі жасады. Ол дегеніміз тілдің өзіндік дамуына әсерін тигізді. Әзірбайжан мемлекетінде қабылданған реформа негізінде елде орыс тілінің беделі күрт төменде​ді, мұның себебі Әзірбайжан халқының ең көп пайызын әзірбайжан тілділер құрады. 

Мемлекеттің құрамында ұлттың пайызы үстем болғандықтан, басқа ұлт өкілдерінің арасында да мемлекеттік тілді білмейтіндер аз болды. Ұлттық мүддені көздейтін «Народный фронт» атты саяси басым күштердің ұйымы белсенділік танытып, қоғамдық өмірдің өзгерістеріне қатысып өз үлестерін қосып отырды. 1991 жылы Әзірбайжанда түрік тілінің нұсқасындағы әліпби қабылданды. Алғашқы заң қабылданғаннан кейін ел ішінде осы мәселеге қатысты әртүрлі көзқарастар болды. Осыны ұзаққа созып, аяғын ушықтырып жібермес үшін Үкімет қатаң қадағалау саясатын ұстанды. Артық-ауыс пікір білдіруге теріс қарады. 

Тіпті агрессиялық қатаңдықпен барлық қарсылықтарды ​тыйып отыруды ұстанды. Біржақтылықты ұстанған саясат өз жемісін берді. Қазіргі кезде Әзірбайжанда латын графикасына өту процесі заң жүзінде аяқталды. Осы кезеңге дейін аталған мәселе бойынша айтарлықтай наразылық болмағанымен, қоғамда, әсіресе орыс тілді басылымдарда әр түрлі пікірлер қызу талқыланып жатты. Әзірбайжан Республикасының 1991 жылғы 25 желтоқсандағы «Латын графикасы негізіндегі әзірбайжан әліпбиін қалпын келтіру туралы» № 33 Заңында Әзірбайжанда 1940 жылға дейін қолданылған 32 әріптен тұратын латын графикасы негізіндегі әзірбайжан әліпбиі кейбір толықтырулармен қалпына келтірілсін деген қаулы шығарылды. 

Аталған құжатпен қатар Заңды қолданысқа енгізу тәртібі бекітілді. Заңда латын графикасы негізіндегі әзірбайжан әліпбиін қалпына келтіруге қатысты жұмыстар және олардың орындалу кезеңдері көрсетілді. 

-1992 ж. қыркүйектен бастап орта мектептердің 1-сыныптарындағы сабақтар жаңа әліпбимен жүргізу; 

- орта мектептердің жоғары сыныптарында, орта арнаулы және жоғары оқу орындарында латын графикасы негізіндегі әліпбиді оқыту бойынша қосымша сабақтар ұйымдастыру;

 - барлық оқу орындарында оқытушылар мен басқа да қызметкерлер үшін латын графикасы негізіндегі әліпбиді үйрену бойынша дәрістер ұйымдастыру;

 - елдегі барлық қызметкерлердің латын графикасы негізіндегі әліпбиді меңгеруін қамтамасыз ету бойынша шаралар ұйымдастыру мәселелерін қолға алу; елдегі газеттер мен журналдардың орыс әліпбиімен қатар латын графикасы негізіндегі әліпбиді қатар қолдануын жандандыру; 

-1993 жылдан бастап орта, орта арнаулы және жоғары мектептерге арналған оқулықтарды латын графикасы негізіндегі әліпбимен басу; латын графикасы негізіндегі әліпбиді енгізуді аяқтау;

 - баспаханалардың жұмысын латын графикасы негізіндегі әліпбиге сәйкес жүргізу бойынша іс-шаралар кешенін қабылдау [3] туралы шараларды ұйымдастыру қажеттігі қамтылды. 

Тіл туралы Ереже 1992 жылдың 16 қыркүйегіндегі жарғымен бекітілді, онда ресми шешімдерді өмірдің барлық салаларында жүзеге асыруге аса көңіл бөлінді. 

Аталған ережелер сонымен қатар Мемлекеттік тіл туралы Заңмен, оның 1992 жылғы 22 желтоқсанындағы қайта қаралған редакциясымен, кейінірек 1995 жылғы 12 қарашасындағы Конституциясымен де бекітілді [4,114-115 б.]. Осы жарлықтарда, басқа да ресми құжаттарда тілді қолдануда – білім алуда, жұмысқа орналасуда, өз мәдени деңгейін арттыруда – үлкен және кіші халықтар үшін тең құқықтар жарияланды [5, 27б.].

 Іс жүзінде бұл шаралар жартылай ғана орындалды, себебі әзірбайжан тілі қоғамдық өмірде кеңірек таралып, парламентте, ресми басылымдарда, қарулы күштерде басқа тілдерді ығыстыру есебінен қолданыла бастады. Әзірбайжан мемлекеті латын графикасына көшуінеге не түрткі болды деген мәселеге келсек, біріншіден, басқа мемлекеттер секілді Кеңес Өкіметі құрамынан шыққан соң тәуелсіздік алып жеке мемлекет болды осының әсерінен өз рәміздерін, ұлттық нақышын, ұлттық рухын көтерді. 

Тәуелсіз мемлекет ретінде ұлттық құндылықтарын зерттеуге, жас ұрпақтың бойына сіңіруге қол жеткізді. Көрші мемлекеттермен тығыз мәдени-экономикалық қарым-қатынаста болды осы мәселе де өз ықпалын жасады. Осы аталған мәселелердің негізінде орыстану саясатын жою мақсатында  отаншылдық сезімнің дамуына жауап беретін саяси шешімдер қабылдау қажеттігі туындады.

1995 ж. Конституциясы қабылданбастан бұрын зиялылар ортасында мемлекеттік тіл атауын таңдаумен байланысты: әзірбайжан тілін (azerbaican dili) немесе түрік тілін (turkce) таңдау туралы белсенді қоғамдық саяси пікір таластарқызу жүрді. 

Бұл екі тіл өте ұқсас және ортақ түбірлерге ие, дегенмен, қазіргі әзірбайжан тілі көптеген араб және парсы сөздерін сақтап қалған, сонымен қатар лексикалық қоры көптеген орыс терминдерімен толыққан. 

Ал қазіргі түрік тілі парсы және араб сөздерінен айтарлықтай арылған. 1992 жылғы Мемлекеттік тіл туралы Заң мемлекеттік  тілді бірізді «түрік тілі» деп атады. 
Алайда 1995 жылғы Конституцияның 23-бабында тілді әзірбайжан тілі деп өзгертті. Мұның өзі Әзірбайжан Кеңестік Социалистік Республикасының 1978 жылғы Конституциясындағы атауға сай еді.

Осынай атау басым бағыт алды. Бірақ пікірталастар бір қатар уақыт тыйылмады, себебі тіл атауын жас тәуелсіз Республиканың атына сәйкес келтіру қажет болды [6, 48-58 б.].

2001 жылы мемлекеттік тілге қатысты қаулылыр жаңа Заңға енгізілді, ол 2002 жылдың қыркүйегінде парламентте қабылданып, оған президент Гейдар Алиев қол қойды. Заң күшіне 2003 жылы 1 қаңтарда енді. Әзірбайжан латын әліпбиін қайтып енгізді. 

Бірінші рет бұл 1920-шы жылдары орын алды. Әзірбайжандықтардың әліпбиді өзгертуге қызығуы тарихи дерек, латын әліпбиіне көшу талпынысы Әзірбайжанда Түркияға қарағанда жеті жыл бұрын басталған [7, 349 б.]. Тәуелсіздікті жарияланғаннан кейін жаңа әріптерді жазу үлгісі және латын графикасына көшуге қатысуға қатысты ұсыныстарды қарастыру жөнінде комиссиялар қатар тағайындалды. 

Жаңа үкімет құптап, 1991 жылғы 25 желтоқсанында парламент бекіткен латын әліпбиін таңдау, мүмкін, ұлт сәйкестілігін іздестірудің айқын айғағы болған шығар. Кейінгі жылдары алфавитті таңдау баспа беттерінде кеңінен талқыланды. 

Тәуелсіздіктің он жылынан соң әзірбайжан тілі мемлекеттік тіл ретінде көп салаларда табысты пайдаланылды. Бірақ бұл жеткіліксіз деп саналды. 2001 ж. 18 маусымында президент Гейдар Алиевтің «Әзірбайжан тілін қолдануды жетілдіру туралы» Жарлығы шықты. 

Жарлық Мемлекеттік тіл туралы Заңды неғұрлым тиімді де толық орындауды көздеді [8, 301-313 б.]. Онда мемлекеттік және қоғамдық ұйымдарда латын әліпбиін пайдалану талабы қойылды. Құжатта әзірбайжан тілінің қысқа тарихы (көне заманнан – б.д.д. төртінші, бесінші ғасырлардан тәуелсіздіктің осы шағына дейін) келтірілді, Тәуелсіздіктің он жылы ішіндегі жетістектері баяндалды.

Әзірбайжан тілінің мемлекеттік мәртебесін бекіту ісіндегі, латын әліпбиіне көшудегі кемшіліктер талданды. Аталған құжатта сонымен бірге мемлекеттік тіл саласындағы өзекті мәселелер айқындалды, тұтастай алғанда сыни әділ баға берілді. Жарлық жақын арада орындалатын он қаулыны қамтыды, оның ішінде Әзірбайжан Республикасы Президенті жанынан Тіл жөнінде Мемлекеттік комиссия құру жөнінде және «Әзірбайжан Республикасындағы мемлекеттік тіл туралы» жаңа заң жобасын дайындау туралы шаралар да болды [8, 301 б.].

Әзірбайжан Республикасы латын графикасын негізіндегі әліпбиге құжат түрінде түбегейлі көшіп алғаннан кейін, мемлекеттік тілдің қолданылу мәселесіне айрықша мән берді. Мысалы, «Мемлекеттік тілдің қолданылуын жетілдіру туралы» Әзірбайжан Республикасы Президентінің 2001 жылғы 18 маусымдағы № 506 Жарлығында мынандай тапсырмалар беріледі: 

1) Әзірбайжан Республикасы Президентінің жанында Тіл бойынша Мемлекеттік комиссия құрылсын, бір айлық мерзім ішінде осы комиссия туралы ереже даярланып, Президентке ұсынылсын;

2) бір айлық мерзім ішінде «Әзірбайжан Республикасындағы мемлекеттік тіл туралы» Заңның жобасын даярланып, Президентке ұсынылсын; 

3) Әзірбайжан Республикасы министрліктерінің, мекемелерінің, ұйымдарының және кәсіпорындарының басшылары өздеріне бағынышты ведомстволық құрылымдарда мемлекеттік тілді және латын графикасын қолдану бойынша жұмыстарды жетілдірумен байланысты ұзақ мерзімді кешенді жоспар даярлап, жүзеге асыру және алдын ала нәтижелері туралы Президентке 2001 жылдың 1 тамызына дейін хабарласын;

4) Әзірбайжан Республикасының Білім министрлігі орта және жоғары оқу орындарында әзірбайжан тілін оқытудың түбегейлі жақсартуға және Әзірбайжан тілінде оқыту сапасын арттыруға бағыталған түпкілікті шаралар қабылдап, бір айлық мерзім ішінде осы мәселе бойынша тиісті іс-шаралар бағдарламасын даярлап, Президентке ұсынсын; 

5) Әзірбайжан Ұлттық ғылым академиясы және Әзірбайжан Республикасының Білім министрлігі Жазушылар одағымен бірге бір айлық мерзім ішінде латын графикасында қайта басып шығаруға ұсынылатын ғылыми және көркем әдебиеттердің, сөздіктер мен оқулықтардың тізімін даярлап, Президентке ұсынсын; 

6) Әзірбайжан Ұлттық ғылым академиясы бір айлық мерзім ішінде Әзірбайжан тіл білімінің әртүрлі салаларындағы ағымдағы және болашақтағы ғылыми зерттеулер жоспарын қайта қарап, бекітсін және олардың орындалу барысы туралы Президентке әр алты ай сайын хабарлап отырсын;  

7) Республиканың қалалары мен аудандарының атқарушы билігінің басшылығына: жергілікті жерлерде маңдайшалардағы, жарнама қалқандарындағы, ұрандардағы, плакаттардағы және басқа да көрнекі құралдардағы жазуларды әзірбайжан әдеби тілінің нормасына келтіру бойынша шаралар қабылдау және Әзірбайжан Республикасының Президентіне 2001 жылғы 1 тамызға дейін осы тапсырманың орындалуы туралы есеп беру; жергілікті жерлерде әзірбайжан тілінің және латын графикасының қолданылуын бақылауды күшейту және әзірбайжан Республикасының Президентіне 2001 жылғы 1 тамызға дейін атқарылған жұмыстар туралы хабарлау тапсырылсын;

8) Әзірбайжан Республикасының Мәдениет министрлігі, Мемлекеттік телерадио тарату компаниясы бір айлық мерзім ішінде шетелдерде шығарылған және Әзірбайжанда көрсету үшін сатып алынған кино және телевизиялық өнімдерді Әзірбайжан тілінде дубляждау бойынша, сонымен қатар шетелдік кино және телефильмдерді әзірбайжан тілінде демонстрациялау бойынша жұмыстарды тиісті деңгейде ұйымдастыру бойынша ұсыныстар дайындап, Президентке ұсынсын;

9) Әзірбайжан Республикасының Министрлер кабинетіне: 

2001 жылғы 1 тамызға дейін елімізде шығарылатын барлық газеттер, журналдар, бюллетеньдер, кітаптар және басқа да баспа өнімдердің латын графикасына көшуін қамтамасыз ету; бір айлық мерзім ішінде Әзірбайжан Республикасында мемлекеттік тілге қарсы жасырын немесе ашық насихат жүргізгені, Әзірбайжан тілінің қолданылуы мен дамуына қарсылық көрсеткені, оның құқықтарын шектеуге әрекет жасағаны, латын графикасының қолданылуына кедергі келтіргені үшін жауапкершілік шараларын анықтайтын заң жобасын даярлап, Әзірбайжан Республикасының Президентіне ұсыну; 

2001 жылғы 1 тамызға дейін орталық және жергілікті атқарушы билікте ісқағаздарын жүргізуді латын графикасына көшіру қамтамасыз ету; осы Жарлықтан туындайтын басқа да мәселелерді шешу тапсырылсын [9]- деп көрсетілген.

1991-2001 жылдар аралығында мынадай шаралар жүзеге асырылды: ең бірінші орта білім беретін мектептің бірінші сыныбы мен басқа сыныптары латын графикасында білім алды; 

-5-6 жылдың ішінде барлық ісқағаздары кезеңімен жаңа қаріпке көшірілді; осы аралықта барлық мемлекеттік мекемелер латын жазуына көшірілді; соңында барлық БАҚ латын әліпбиіне көшірілді. Сөйтіп, өту кезеңінің соңында Әзірбайжан Республикасының Президенті Г.Әлиев 2001 жылдың 18 маусымында «Мемлекеттік әзірбайжан тілін қолдануды жетілдіру туралы» Жарлық шығарады [10]. Процестің аяқталғанының белгісі ретінде Республика Президентінің 2001 жылдың 9 тамызындағы «Әзірбайжан тілі мен әзірбайжан әліпбиінің күнін өткізу туралы» Жарлық қабылдады [11]. 1991-2015 жылдар аралығында жүргізген реформалар негізіндегі латын әліпбиінің алдынғы жазуға қарағанда артықшылықтары мен кемшіліктеріне тоқталайық. 

Әзірбайжан жазу-сызуы үшін қазіргі әзірбайжан әдеби тілінің латын әліпбиі мен оған көшу кезеңі​нің артықшылығын ғалымдары былай деп көрсетті: латын графикасы әзірбайжан тілінің дыбыстық қорындағы фонемаларды бел​гілейді, ал орыс графикалы жазу әзірбай​жан тілінде жоқ, бірақ орыс, басқа тілдерден енген ғылыми-техникалық терминдер бөтен фонемаларды да таңбалайды; латын графикасына көшкен кезде түркі тілдес басқа халықтар да латын әліпбиін қабылдаған болатын, сондықтан түркі әлеміне ортақ жазу ортақ ақпарат алмасуға қолайлы болды; графемалық жүйесі ықшамды әрі қолайлы болғандықтан, әзірбайжан тілінен сауат ашу процесі жеңілдеді. 

Жастар латын қаріпін тез үйреніп алып, оның таралуын қолдап отырды; көршілес мемлекет Түркияның ресми әрі коммерциялық телеарналары Әзірбайжанда еркін көрсетілетіндіктен, латын графи​касы негізіндегі бейне ақпарат легі әліпбидің игеріліп, қолданылуына дұрыс бағыт жасады. Әзірбайжан мемлекетінде латын әліпбиіне көшу кезеңінде ұтымды жақтарынан бөлек кемшіліктері де кездесті: мектептер латын қарпіне көшірілген алғашқы жылдары оларды оқытатын бастауыш сынып мұғалімдерін дайындау ісі бірден алға баса алмады, мұғалім тапшы болды. Кирилл графикасында білім алған мұғалімдер үшін латын әліпбиін оқып-үйрену қиынға соқты; балаларға арналған латын қарпіндегі әдебиеттер тапшы болды; ересектерге арналған латын жазуын оқытатын курстардың аздығынан ұрпақ арасындағы түсіністік қиындап қалды; кирилл графикасына негізделген бір ғасырлық мұралардың барлығын толықтай халық пайдалана алмады бірақ ол мәселені шешу қазіргі таңда да жүргізіліп жатыр. 
Қазақстандық ғалымдар: «латын графикасын қабылдау егемендік алған жаңа мемлекетте ұлттық сананың көтерілуі, өз рәміздері мен ұлтық нақышын белгілеуі секілді жемісті үдеріс ретінде қаралып, бұған қарсылық танытқан әртүрлі саяси топтардың әрекеттері мемлекет тарапынан тойтарылып отырады» [12, 3-4 б.] – деген мәлімет келтірілген. 

Алайда, бұған қарап Әзірбайжанның латын графикасына көшу реформасы кемшіліксіз болды деп айта алмаймыз. Латын графикасы негізіндегі Әзірбайжандардың жаңа әліпби алты жаңадан диакритикалық символдардың енгізілуіне орай электрондық жағынан тиімді болып саналмай отыр. 

Десек те, бұл кемшіліктерді түзетудің мүмкіндіктері жоқ деп айта алмаймыз. Әзірбайжан халқының тоталитарлық жүйе ұсынған әлипбиден арылуы арқылы ұлттық сәйкестілігін орыстық негізден ұлттық бағытқа бұруы үлкен жетістік болып саналады. Филолог А.Фазылжанова: «Әзірбайжандағы графика реформасына себеп болған. Саяси факторға Әзірбайжанның тәуелсіздік алуын, бауырлас Түркиямен шекаралас жатуын және 1990 жылдары отаншылдық серпілістің, ұлттық сананың өсуін айтады. Ал лингвистикалық факторға Әзірбайжан тілінің кириллица бойынша екіжақты болғандығын, қолданыстағы әліпбидің орыс тілінен енген сөздердің тұрпатын өзгертуге қауқарсыздығы мен ислам шеииттік ағымын ұстанған Әзірбайжандар үшін кирилицаның діни жаттығын жатқызса, мәдени-әлеуметтік факторға елдегі ұлттық жазуға негізделген графикаға деген сұраныс пен көршілес Түркиямен саудасаттық және БАҚ арқылы орныққан қарым-қатынасқа қолайлы жазудың қажеттілігін айтады» [12, 141 б.]. 
Әзірбайжан жазуының латын графикасына негізделген жаңа әліпбиі 32 графема мен 1 апострофтан тұрады. Лингвистикалық сипаты жағынан бұл әліпби ұлт тілінің дыбыстық жүйесіне сәйкес келеді деп бағаланды. 

1-кесте - Әзірбайжан жазуының латын графикасына негізделген жаңа әліпбиі

	A a
	B b
	C c
	Ç ç
	D d
	E e
	Ə ə

	F f
	G g
	Ğ ğ
	H h
	X x
	I ı
	İ i

	J j
	K k
	Q q
	L l
	M m
	N n
	O o

	Ö ö
	P p
	R r
	S s
	Ş ş
	T t
	U u

	Ü ü
	V v
	Y y
	Z z
	
	
	


Шетелдік атаулар мен адам аттары Әзірбайжан графикасына сәйкес транслитерацияланады: мысалы, George Bush (Джордж Буш) – «Corc Buş», Gerhard Schröder (Герхард Шрёдер) – «Gerhard Şröder», Jacques Chirac (Жак Ширак) – «Jak Şirak» және т.б. [13].

Н. Ахундоватың айтуынша, Әзірбайжан университтері мен мектептерінде орыс тілінде оқыту сөзсіз бұрынғы деңгейде қалдырылды [9, 34-35б.] деген пікір келтірген. Ал, 2001-2010 жыл аралығындағы статистикалық мәліметтерге зер салып барлық деректерді жан-жақты тексеріп, орыс тілін оқитындар санының азаюы туралы қорытынды жасадық [14]. Оған дәлел төмендегі кесте. 

2кесте – 1989/1990-2009/2010 оқу жылындағы түрлі тілдерде оқытылған Әзірбайжан республикасының мектеп оқушыларының саны өзгеруі көрсеткіші: 
	Оқытылған тілдер 
	оқу жылы

	
	1989/1990 
	1995/1996 
	2000/2001 
	2005/2006 
	2009/2010 

	Азербайджан тілі
	1106,0 
	1359,0 
	1537,7 
	1461,4 
	1313,7 

	Орыс тілі
	255,0 
	121,9 
	108,7 
	105,5 
	94,7 

	Грузин тілі
	2,6 
	2,6 
	2,6 
	2,0 
	1,6 

	Барлығы:
	1363,6 
	1483,5 
	1648,5 
	1571,6 
	1410,0 


3 кесте – Әзірбайжан мектептеріндегі 1989/1990-2009/2010 оқу жылындағы түрлі тілдерде оқытылған оқушылардың пайыздық өзгеру көрсеткіші %

	Оқытылған тілдер
	Оқу жылы

	
	1989/1990 
	1995/1996 
	2000/2001 
	2005/2006 
	2009/2010 

	Азербайджан тілі
	81,1 
	91,6 
	93,3 
	93,0 
	93,2 

	Кестенің жалғасы

	Оқытылған тілдер
	Оқу жылы

	
	1989/1990 
	1995/1996 
	2000/2001 
	2005/2006 
	2009/2010 

	Орыс тілі
	18,7 
	8,2 
	6,6 
	6,9 
	6,7 

	Грузин тілі
	0,2 
	0,2 
	0,1 
	0,1 
	0,1 

	Барлығы:
	100,0 
	100,0 
	100,0 
	100,0 
	100,0 


4-кесте – 1989/1990-2009/2010 оқу жылындағы түрлі тілдерде оқытылған Әзірбайжан республикасының мектептерінің саны 

	Оқытылған тілдер
	
Оқу жылы

	
	1989/1990 
	1995/1996 
	2000/2001 
	2005/2006 
	2009/2010 

	Азербайджан тілі
	3882 
	4008 
	4117 
	4146 
	4149 

	Орыс тілі
	93 
	44 
	31 
	19 
	17 

	Грузин тілі
	6 
	6 
	6 
	6 
	6 

	Азербайджан, орыс, грузин тілдірінде оқытатын мектеп 
	456 
	404 
	374 
	346 
	336 

	Барлығы 
	4437 
	4462 
	4528 
	4517 
	4508 


5-Кесте – Мемлекеттік Жоғарғы оқу орындары (оқу жылы)

	Көрсеткіштері
	1990
-1991
	1991-1992
	1992-1993
	1993-1994
	1994-1995
	1995-1996
	1996-1997
	1997-
1998
	1998-1999
	1999-2000
	2000-2001
	2001-2002

	Оқу орнының саны 
	17
	18
	22
	23
	23
	23
	23
	25
	25
	25
	25
	25

	Оқуға түсуші студенттердің жалпы саны (мың.)
	105,1
	107,9
	99,6
	94,3
	89,2
	86,3
	82,4
	79,8
	82,3
	88,5
	91,0
	999,0

	Оның ішінде :  
	 

	Күндізгі оқу түрі
	60,4
	62,4
	57,4
	55,3
	55,6
	58,6
	61,6
	61,2
	68,2
	72,4
	74,7
	80,4

	Кешкі оқу түрі
	16,7
	15,2
	12,6
	10,2
	8,1
	6,2
	4,2
	2,8
	0,5
	0,2
	0,1
	0,1

	Сырттайғы оқу түрі 
	28,0
	30,3
	29,6
	28,8
	25,5
	21,5
	16,6
	15,8
	13,6
	15,9
	16,2
	18,5

	10 000 тұрғынға шаққандағы студент саны
	148
	150
	136
	127
	119
	113
	107
	103
	105
	112
	114
	123

	Жалпы бірінші курсқа түскендердің саны (мың.)
	19,5
	20,5
	12,2
	13,6
	13,4
	15,4
	16,9
	18,9
	18,8
	19,9
	20,5
	23,5

	Оның ішінде:
	 

	Күндізгі оқу түрі
	12,3
	12,6
	8,5
	11,0
	11,7
	13,2
	14,5
	15,9
	16,2
	16,9
	17,6
	19,6

	Кешкі оқу түрі
	2,7
	2,3
	1,0
	1,0
	0,9
	0,5
	0,4
	—
	—
	0,0
	0,1
	0,1

	Сырттайғы оқу түрі 
	4,5
	5,6
	2,7
	1,6
	0,8
	1,7
	2,0
	3,0
	2,6
	3,0
	2,8
	3,8

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


6-кесте – Мемлекеттік оқу орындарын бітірген түлектер
 
	Көрсеткіштер
	1990
	1991
	1992
	1993
	1994
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001

	Жалпы бітірушілер саны (мың)
	18,2
	18,2
	20,2
	18,8
	16,1
	17,3
	18,7
	22,3
	17,1
	16,4
	19,6
	19,9

	Мамандық бойынша:

	Индустрия және инженерлік
	6,8
	6,3
	6,7
	7,4
	5,5
	5,1
	5,0
	5,4
	4,3
	4,4
	5,3
	5,6

	Транспорт
	—
	—
	—
	—
	—
	—
	—
	0,2
	0,1
	0,1
	0,2
	0,2

	Ауыл шаруашылығы
	1,2
	1,7
	2,0
	2,1
	1,5
	1,1
	1,3
	1,2
	0,7
	0,9
	0,8
	0,8

	Экономика
	1,2
	1,3
	1,7
	0,8
	1,4
	1,5
	2,0
	3,1
	2,7
	2,2
	2,5
	2,7

	Денсаулық сақтау, дене шынықтыру және спорт
	1,3
	1,5
	2,0
	1,9
	1,9
	1,9
	1,6
	1,7
	1,8
	1,7
	2,0
	1,9

	Педагогика
	7,2
	6,9
	7,2
	6,1
	5,3
	7,2
	8,2
	9,9
	7,0
	6,5
	8,2
	8,2

	Өнер және кино
	0,5
	0,5
	0,6
	0,5
	0,5
	0,5
	0,6
	0,8
	0,5
	0,6
	0,6
	0,5

	10000 тұрғынға түлектерінің саны
	26
	25
	28
	25
	21
	23
	24
	29
	22
	21
	25
	25


7-кесте – Мемлекеттік жоғары оқу орындарының профессор-оқытушылар құрамы

(Оқу жылының басында)
	көрсеткіштері
	1990
	1991
	1992
	1993
	1994
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001

	Профессор-оқытушылар құрамының жалпы саны(штаттағы қызметкерлері)
	8541
	8954
	9342
	9831
	9936
	10511
	10200
	10615
	11468
	10726
	10786
	11216

	Ғылыми дәрежедегілері

	Ғылым докторы
	581
	659
	803
	795
	816
	849
	843
	881
	879
	894
	868
	823

	Ғылым кандидаты
	4301
	4743
	4784
	4937
	4896
	5092
	5068
	5114
	5075
	5259
	5140
	5159

	Ғылыми атақпен:

	Профессор
	612
	662
	814
	870
	872
	971
	907
	995
	964
	963
	1065
	914

	Доцент
	3021
	3105
	3096
	3327
	3172
	3498
	3299
	3723
	3372
	3592
	3654
	3662


8-кесте – Мемлекеттік емес оқу орындары (Оқу жылының басында)

	Көрсеткіштер
	1995-1996
	1996-1997
	1997-1998
	1998-1999
	1999-2000
	2000-2001
	2001-2002

	Жеке оқу орындарының саны 
	20
	23
	16
	17
	17
	18
	15

	студенттердің жалпы саны. (Мың)
	12,5
	20,3
	20,4
	24,2
	27,6
	28,7
	21,5

	Оның ішінде:

	Күндізгі оқу түрі
	10,8
	16,0
	16,5
	20,0
	22,0
	21,5
	16,6

	Кешкі оқу түрі
	0,2
	0,3
	0,2
	0,2
	0,1
	0,1
	0,0

	Кестенің жалғасы

	Көрсеткіштер
	1995-1996
	1996-1997
	1997-1998
	1998-1999
	1999-2000
	2000-2001
	2001-2002

	Сырттайғы оқу түрі 
	1,5
	4,0
	3,7
	4,0
	5,5
	7,1
	4,9


	Мамандықтар бойынша білім алған студенттердің саны:

	Өнеркәсіп
	1,3
	2,8
	0,5
	—
	0,7
	—
	—

	Экономика
	3,1
	5,0
	3,7
	6,2
	6,8
	6,7
	6,5

	Денсаулық сақтау
	0,5
	0,3
	—
	0,5
	—
	—
	—

	Педагогика
	4,6
	6,6
	1,9
	3,8
	17,9
	22,0
	15,0

	Ауыл шаруашылығы
	—
	1,2
	0,7
	0,8
	2,2
	—
	—

	Құқық
	3,0
	4,4
	13,6
	12,9
	—
	—
	—

	Оқуға түскендердің саны (мың.)
	3,9
	5,2
	4,6
	8,0
	4,7
	5,9
	3,4

	Бітірушілердің саны(мың.)
	0,1
	0,7
	2,0
	4,0
	3,6
	4,9
	4,0


(Мәліметтер http://sci.house/russkiy-yazyik/azerbaydjanskaya-respublika-70026.html сайтынан алынды). 
Мемлекеттік тіл маңызын ұлттық сана мен мақтаныш деп түсінетін элита өкілдері арасында орыс тілі дегенмен өз әлеуетін жоймаған, олар тіпті өз балаларына орыс тілінен жеке жаттықтырушылар жалдап, осылай мектептердегі орыс тілі сағатының азаюының орнын толтырды [15, 24 б.]. 

2007 ж. жүргізілген сауалнама Әзірбайжанда орыс тілін үйренуге, пайдалануға қызығушылық Қазақстанға, Қырғызстанға, Тәжікстанға қарағанда төмен екенін көрсетті [16, 19-30 б.].

Соңғы жылдары әзірбайжан мәдениеті орыс немесе түрік тіліне бағдар алуы тиіс пе деген дау өзектілігін біраз жоғалтты. Әзірбайжандықтардың басым бөлігі түрлі көне нышандар мен мифтер көрініс тапқан төл тіл мен мәдениетке негізделген сәйкестілікті қолдап отыр. Әзірбайжан латын әліпбиіне көшу туралы шешім қабылдаған алты республиканың біріншісі болды, Әзірбайжанның Тіл туралы бірінші Заңы оны жүзеге асырудың өте қысқа мерзімін орнатты [17,33-48 б.] 

Әзірбайжан тілі үшін дайындалған жаңа латын әліпбиі 1920-шы жылдарындағы әзірбайжандық латын графикасының лингвистикалық өміршең нұсқасы болып табылды. Ол әзірбайжан тілінің фонетикалық ерекшеліктеріне бейімделген болатын. 1990-жылдары мәдениет сласында түрікшіл бағыт айқын білінді, дегенмен Әзірбайжан жалпы түрік графикасын толық көлемде қабылдаудан бас тартты. Behar-дың 1993 жылдары өткізген зерттеу деректері бойынша, тұрғын халықтың 86 пайызы латын графикасын қолдады деп көрсетілген [18, 51 б.]. Кириллица негізінде білім алған аға буын өкілдері тарапынан шағымдар да болған, алайда, Thomson Jones пікірінше, латындануға шынайы қарсыластық байқалмады [19, 74б.] деген пікір келтірген. Гарибованың айтуынша, басында жаңа әліпбиге қатысты белгілі бір қарсыластық болған, бірақ жазу жаңа графикасына ресми көшкен соң пікірталас басылған [15,7б.]. Айта кететін жай, латындану Әзірбайжанда басқа сөз болған мемлекеттерге қарағанда неғұрлым қатты қолданған. Аға буын кезіккен қиындықтардың бірі – 2001 ж. тамызынан кейін негізгі басылымдардың, дүкен атауларының және т.б. бейтаныс жазуда берілуі болды. 

Кеңес одағының құрамында болған кезде 1956 жылдың 21 тамыздағы «Әзірбайжан КСР-інің Конституциясын (Негізгі Заңын) Әзірбайжан КСР-інің Мемлекеттік тілі туралы баптармен толықтыру туралы» Заңында «Әзірбайжан КСР-інің Мемлекеттік тілі Әзірбайжан тілі болып табылады» деп нақты көрсетілген [20, 3 б.].

 Бұдан кейінгі құжат – «Әзірбайжан Республикасындағы мемлекеттік тіл туралы» Әзірбайжан Республикасының 2002 жылғы 30 қыркүйектегі Заңы мемлекеттік тілдің мәртебесін толыққанды нақтылауды, барлық мемлекеттік және мемлекеттік емес құрылымдарда мемлекеттік тілдің қолданылу ережелері нақты көрсетілген. 

Заңның 13-бабының 13.1-тармағында: «Әзірбайжан тілінің орфографиялық және орфоэпиялық нормаларын ақтарушы биліктің тиісті органы бекітеді. Заңды, жеке және лауазымды тұлғалары осы нормаларды сақтауға тиіс», 14-бабында: «Әзірбайжан Республикасының мемлекеттік тілінің әліпбиі – латын графикасы негізіндегі Әзірбайжан әліпбиі», 15-бабының 15.2-тармағында: «Әзірбайжан Республикасын мемлекеттік тілде шығарылатын баспа өнімдері латын графикасы негізіндегі Әзірбайжан әліпбиінде шығарылуға тиіс», 15.3-тармағында: «Әзірбайжан жазба мәдениетінің тарихында маңызды рөл атқарған араб әліпбиі мен кирилл қарпі ерекше жағдайларда (сөздіктерде, ғылыми басылымдарда әдебиет көрсеткіші ретінде және т.б.) пайдаланылуы мүмкін» делінген [21]. Бір әліпбиден екіншісіне көшу мемлекеттік ісқағаздарын жүргізуде, жарнамаға, баспа басылымдарына және коммерциялық маңдайшаларға өзгерістер алып келді. Сонымен қатар алғашқыда компьютерлік бағдарламаларды пайдаланушыларға да қиындық туғызды. Сондықтан үкімет жаңа әліпбиге көшуге байланысты техникалық проблемаларды шешу үшін www.latin.az вебсайтын ашты.

Мысалы, «Әзірбайжан Республикасындағы мемлекеттік тіл туралы» Әзірбайжан Республикасының Заңын қолдану туралы» Әзірбайжан Республикасы Президентінің 2003 жылғы 2 қаңтардағы № 835 Жарлығында Әзірбайжан Республикасы Министрлер кабинетіне бір айлық мерзім ішінде қолданыстағы заңнамалық актілерді «Әзірбайжан Республикасындағы мемлекеттік тіл туралы» Әзірбайжан Республикасының Заңына сәйкестендіру туралы ұсыныс жасап, Әзірбайжан Республикасының Президентіне ұсыну; Министрлер кабинеті мен жергілікті биліктің тиісті орталық органдарының нормативтік-құқықтық актілерін аталған Заңға сәйкестігін қамтамасыз ету және ол туралы Әзірбайжан Республикасының Президентіне хабарлап отыру; аталған Заңды бұзғандығы үшін жауаптылықтың түрлерін белгілейтін заңнамалық актінің жобасын даярлап, Әзірбайжан Республикасының Президентіне ұсыну және т.б. тапсырылады. (2004 жылғы 25 мамырдағы № 71 Жарлыққа сәйкес түзетулермен) [22]. Одан кейін 2003 жылғы 27 қыркүйекте «Әзірбайжан Республикасындағы мемлекеттік тіл туралы» Әзірбайжан Республикасының Заңын орындауды қамтамасыз ету туралы» Әзірбайжан Республикасы Президентінің № 923 Жарлығы шықты [23]. 

Төменде келтірілген құжатта да аталған мақсат көзделді. «Бұқаралық баспаларды латын графикасы негізіндегі Әзірбайжан тілінде жүзеге асыру туралы» Әзірбайжан Республикасы Президентінің 2004 жылғы 12 қаңтардағы № 56 Өкімінде: «2004 жылдың бастапқы кезеңінде латын графикасында басып шығаруға жататын шығармалар тізімі бекітілсін (тізімі қоса берілген)» делініп, осы мақсатта әртүрлі құрылымдарға тапсырмалар беріледі (2006 жылғы 27 қыркүйектегі № 466 Жарлыққа сәйкес түзетулермен) [24]. 2008 ж 18 қыркүйектегі № 3051 құжатта көрсетілген тізімдегі кітаптардың 9-ы сөздіктер мен энциклопедиялар, 15-і Әзірбайжанның халық әдебиеті, 100-ден астамы классикалық және қазіргі Әзірбайжан әдебиеті, 30-дан астамы әлемдік әдебиет үлгілері азербайжан тіліне аударуды қаржыландыру туралы құжат қабылданып қаржы мәселесі дұрыс жолға қойылды. 

 Жаңа жазуға көшу үшін, сөзсіз, сөздіктер қажет болды. Әзірбайжан жазушылар Одағы басылымдарын тек латын графикасында шығаруға және жаңа сөздіктер құрастыруға нұсқау алды [25].. 1998 жылы Oruj Musaev латын әліпбиі негізінде жаңа әзірбайжан-ағылшын сөздігі шығарылды, (Azerbaijani-English Dictionary in the New Latin Alphabet) [26]. 

Келесі жылы Стамбулда басқа сөздік - Azerbaijan Turkesinden Turkiye Turkesine buyuk sozlik- әзірбайжандық түрік тілінің Түркияда пайдаланатын сөздігі жарық көрді, оны Yasar Akdogan құрастырған. Латынданған әзірбайжантілінің жаңа орфографиялық сөздігі 2004 жылы шықты. «Әзірбайжан тілінің түсіндірме сөздігі» («Azərbaycan dilinin izahlı lüğəti», 1 том, 2005, 744б ., «Әзірбайжан-орыс тілі сөздігі» («Azərbaycanca-rusca lüğət», 1 том, 2006, 896б., «Парсы-орыс тілдері сөздігі» («Farsca-azərbaycanca lüğət», 2007, 640б., «Әзірбайжан - ағылшын тілдері сөздігі» («Azərbaycanca-ingiliscə lüğət», 2006, 288 б., «Араб-орыс тілі сөздігі» («Ərəbcə-azərbaycanca lüğət», 1 том, 2007, 440 б. аталған сөздіктер латын әліпбиінде дайындалды. Сонымен қатар Роженің (Rogers Thesaurus) синонимдер мен антонимдердің тезаурусы үлгісінде дайындалған жаңа әзірбайжандық тезаурусты (15000 сөз) Shaig Jabirogly 2005 жылы құрастырған болатын. 

Мұның өзі тіл қорын дамытуға елеулі үлес болды. Автор сонымен қатар орыс тілінен енген сөздер орнына жаңа әзірбайжан сөздерін кіргізуге талпынды. Ақыры 2010 жылы бірлескен түрік-әзірбайжан ғалымдарының күшімен жаңа төрт тілді медициналық терминдер сөздігі шықты.

 Сөздікті баспаға Murat Yurdakok, Nasib Guliev, Naila Rahimova дайындады. Бұл еңбек ағылшын тілінде Turkish-English-Azerbaijani- Russian Dictionary of Medical Terms деп аталды. Сөздікте 2 956 термин қамтылған. Қазіргі кезде Әзірбайжан Ұлттық ғылым Академиясының И.Насими атындағы Тіл білімі институты басылымға сөздіктер қатарын дайындады. Мысалы, екі тілді және үш тілді сөздіктер Ғаламтор арқылы қол жетімді болды. 

 Оның ішінде, мысалы, мұнай өнер кәсібінің арнайы сөздіктері. Дегенмен, мұндай сөздіктер толық жинақ ретінде шықпайды, сондықтан тұтынушылар үшін қолайсыз. Мысал ретінде кеңес заманындағы және кеңес заманынан кейінгі Әзірбайжандағы Afaq Rustamova шығарған буклетті алуға болады. 92б бетті қамтыған бұл еңбекте этнолингвистикалық үдерістердің салыстырмалы шолуы берілген. 

Бакудағы «Хазар» университетінің ректоры Гамлет Аблулла Оглы Исаханулы елде кітап шығару ісі Америка Құрама Штаттары мен Еуропаның баспа үйлеріне көмегінің арқасында жетіліп келеді деген пікір айтылған. Бұл ұйымдар жаңа әзірбайжан графикасына көшуге, қоғамдық ғылымдар, юриспруденция, білім, журналистика, экономика және бизнес бойынша жұмыстар басып шығаруға елеулі қаржы жұмсаған. 

2004 ж. көктемі мен қысында президент жарғысы бойынша әзірбайжан әдебиеті мен әлем классика туындылары, сөздіктер, энциклопедиялар көп данамен шығарылып, кітапханаларға таратылды. Бұл латын графикасындағы әзірбайжан тіліндегі кітаптарды қол жетімді ету мақсатында жасалды. Жастар әдебиетіне ерекше көңіл бөлінді, себебі жаңа графикаға көшу оқушыларға қажетті материалдарды тапшы етіп, жалпы сауаттылық мәселесін ушықтырды. 

Сонымен қатар 2007 жылға Әлем әдебиетінің 150-томдығын шығару жоспарланды. 2007-2008 жылдары латын әліпбиін қайта енгізуге байланысты туындаған қиындықтарды жеңу үшін ЮНЕСКО қолдауымен «Әзірбайжан тілінің қазынасы» жобасы басталды. Жоба мақсаты болып әзірбайжан әдебиеті шығармаларын және әлем классика туындылары аудармаларының толық мәтіні базасын «Әзірбайжан тіліндегі әлем классика үлгілері» және «Әзірбайжан тілінің қазынасы» айдарымен шығару болды. Khabar және Dunya әdәbiati басылымдары да жергілікті оқырмандар арасында әзірбайжандық және халықаралық әдебиетті кеңінен таратуға арналған. 

2011 жылғы 4 шілдеде «Әзірбайжан Республикасының тіл бойынша Мемлекеттік комиссиясының құрамын бекіту туралы» Әзірбайжан Республикасы Президентінің Өкімімен Мемлекеттік комиссия тағайындалды. Оны Әзірбайжан Республикасының Президенті Г.Алиев басқарды. Түркияның ресми ұстанымы және осы елдегі қоғамдық пікір Әзірбайжанда қалыптасқан жағдаятқа аса қызуғышылық танытты. Оның себебі, біріншіден, екі елдің тілі мен мәдениетінің жақын туыстығы, екіншіден, Түркияның аймақта басымдылық орнатып Ресей ықпалына қарсы тұруға ұмтылысы. Түркия Әзірбайжан экономикасына, оның технологиялық дамуына, қатысым құралдарына, оның басқа елдермен халықаралық қатынастарының орнығуына елеулі үлес қосқан. Түркия мен Әзірбайжанның жаңа өзара түсінісуінің шеңберінде білімге ерекше көңіл бөлінді. Түркияның жоғары оқу орнындарында білім алу үшін стипендиялар тағайындалды, Әзірбайжанның өзінде түрік мектептері мен басқа оқу орындары ашылды. 2001-2002 оқу жылында Бакуде 452 оқушысы бар 2 түрік мектебі, 40 студенті бар Түрік тіл орталығы істеді. Бұл оқу орындарын Түркия Ұлттық білім министрлігі түрік тілі мен мәдениетін насихаттау мақсатында ашқан болатын. 1992 жылдан көптеген жекеменшік түрік мектептерін мемлекеттік емес ұйымдар, мысалы, Түрік әлемі зерттеулері қоры, Turk Dunyasi Arastirmalari Vakfi аша бастады. Осы ұйымдардың арқасында 2001 жылы Бакуде Менеджмент институты мен әзірбайжан және түрік тілдерінде әзірбайжан және түрік мұғалімдері беретін бірнеше орта мектеп ашылған. 

Гюлен қозғалысы, Түркияда орныққан діни ұйым,Әзірбайжандағы және басқа мұсылман, мұсылман емес елдердегі «орнықты ислам» мен пантүркизм тақырыбындағы дискурсқа бастамашы болды. Фетхулллах Гюлен бастаған қозғалыс өзара байланысты ресми емес ақпарат желілерін пайдаланып, Түркия мен басқа мұсылман елдерін мұсылмандыққа жыққысы келгісі келді. Бұл Гюлен қозғалысы діни және біліми сипатымен қатар қоғамдық та ұйым болып табылады деген сөз. 1992 жылдан бастап «Гюлен Zaman» газетін шығарды, ол Бакуде түрік және әзірбайжан тілдерінде алдымен апта сайын, кейін, 2004 жылдан бастап, күн сайын шығатын болды, сонымен қатар Ғаламторда да қол жетімді болған. Әзірбайжанда және Орталық Азияның басқа бірнеше мемлекеттерінде білімге ерекше көңіл бөлінді. Осы ұйым ашқан мектептер ағылшын, түрік және төл тілдерде жоғары сапалы білім берді [27]. 1997 жылдың ақпанында қозғалыс Әзірбайжанда ашылған 16 бастауыш және орта мектептерін мақтанышпен айтты, онда 397 мұғалім 2 653 оқушыға дәріс берді. 2002-2003 жылдары 338 мұғалім мен 3023 оқушыны қамтыған 12 мектеп істеген. 2009 жылдың шілдесінде қозғалыс 12 мектепке - 1 бастауыш және 11 орта – демеушілік көрсетті. Сонымен қатар Кавказ университеті құрылды, онда 102 оқытушы 1 407 студентті оқытты (htpp//www.qu.edu.az). Ол 1993 жылы ашылып, екі жылдан кейін ресми тіркелді, Qag Ogretim Isletmeleri түрік компаниясымен қаржыландырған. 

Тағы бір маңызды құжат 2008 жылғы 18 қыркүйекте «Әлем әдебиетінің көрнекті өкілдерінің шығармаларын Әзірбайжан тілінде басып шығаруды қаржыландыру туралы» Әзірбайжан Республикасы Президентінің № 3051 Өкімі шықты [28].Жоғарыдағы құжаттардың орындалуының негізінде Әзірбайжан Республикасы он жыл ішінде латын қарпіне көшіп бітті. Осы жалдар аралығында бірқатар пікірлер көзқарастар болды қиындықтарда болды,  дегенмен Әзірбайжан халқы жаңа әліпбиді меңгерді ғылыми, көркем әдебиеттер, әлем әдебиеттері осы әліпбимен басылды. ЖОО, мектеп және орта білім беру жүйесінде қолданылатын оқулықтарда латын әліпбиімен басылды оларды уақытымен қаржыландырды. www.latin.az веб сайты өз дәрежесінде осы мәселелерді шешуде өз үлесін қосты. Онлайн аударма ісі де өз дәрежесінде қызмет істеді. Ойымызды қортындылай келе мынандай тұжырым жасадық: ең бірінші кезекте «Әзірбайжан Республикасындағы мемлекеттік тіл туралы» Әзірбайжан Республикасының Заңы қабылданып, қолданыстағы заңнамалық актілерді осы Заңға сәйкес жүргізілді; латын графикасы негізіндегі Әзірбайжан әліпбиі, Әзірбайжан тілі күні заңмен бекітілді және оның орындалуы қатты қадағаланды осының негізінде олар тез көшті; латын графикасы негізіндегі әзірбайжан әліпбиін қалпына келтіруге қатысты жұмыстармен олардың орындалу кезеңдері нақты болды; Тілдік нормаларды бекітуші органдар белгіленіп, бұл нормалардың сақталуын орындалуын заңдық түрде қадағаланды. Көркем әдебиеттерді латын әліпбиіне аудару үшін қаржы жүйелі түрде бөлініп оның орындалуы қадағаланды. Жалпы біз аталған мәселені зерттеу барысында байқаған бір ерекшелігіміз заң шығарылады осы заңның орындалуы үшін  нормативтік құқықтық актілер қабылданған құжаттардың орындалуын бақылауға арналып отырады. Әрине бастапқы кезде өзіндік қиындықтар болды мысалы, латын әліпбиіне көшуде мұғалімдер үшін латын әліпбиін үйренудің қиынға соғуын, жаңа әліпбимен басылған балалар әдебиетінің тапшы болуын, ересектердің жаңа әліпбиді игерудегі қиындықтарға ұшырауы мен орыс жазуына негізделген мұраларды пайдалану мүмкіндіктерінің аздығы болды және қоғам белсенділерінің қарсы топтары да болды бірақ жиырма бес жылдан астам уақытта олар осы қиындықтарды түзетумен болды. 
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Өзбекстан республикасындағы тілдік реформа  
Ф.ғ.к.., доцент Оспанова Б.Р.
Өзбекстан республикасында тіл туралы Заңы 1989 жылы 21 қазанда Кеңестер Одағы құлағанға дейін қабылданды [1, 401- 417б.]. Заңға сәйкес, өзбек тілі мемлекеттік тіл болып жарияланды және барлық мемлекеттік қызметкерлерге осы тілді меңгеру талабы қойылды. Алайда заңның осы тарауы 1998 жыл асығыс қабылданған шешім ретінде парламент арқылы жойылды [2, 9 б.].Орыс тілін пайдалану бұрынғыдай заңды құжаттарға қатысты қолданылатын болды. Кейіннен 1995 жылғы желтоқсанда қабылданған Тіл туралы заңның қайта қарастырылған редакциясында өзбек тілі мемлекеттік тіл ретінде қайта атап көрсетілді [3]. Өзбекстанның тіл туралы заңнамасының кейбір құқықтық нормаларын қарастырсақ. Өзбек КСР «Тіл туралы» 1989 жылы алғашқы Заңында өзбек тілі мемлекеттік деп танылып, орыс тіліне ұлтаралық қатысым тілі деген мәртебе берілген. Оған кеңес өкіметі кезіндегі орыс тілінің үстем қолданыста болып, бірталай өзбек азаматтарының орыстана бастауы дәлел. Осыдан арылудың бір жолы әліпби өзгерту деп тапқан Өзбекстан үкіметі 1993 жылы 2 қыркүйекте «Латын графикасы негізіндегі өзбек әліпбиін енгізу туралы» заң қабылдады. Бұл заңға сәйкес 26 әріп, үш әріптік тіркестен тұратын графемалар жүйесі қабылданды. Ал «Өзбекстан Республикасы мемлекеттік тілі туралы» заңының 1995 жылғы 21 желтоқсанындағы жаңа редакциясы 24 бабтан тұрады, онда өзбек тіліне мемлекеттік мәртебе беру республика тұрғындарының ана тілін қолдануына ешбір шек қоймайтыны айтылған. Заңның 6-бабына сәйкес Өзбекстан азаматтары оқу тілін таңдауға құқы бар. Өзбекстан республикасы орта, арнайы орта, жоғары білімді мемлекеттік не басқа тілде алуға кепілдік береді. Ресми екі тіліділік пен көптілділік Өзбекстанда заң жүзінде мойындалғанымен, іс жүзінде тек ұлтаралық қатынастарда ғана көрініс тапқан.

1994 жылдың 16 маусымында осы заңды жүзеге асырушы мемлекеттік бағдарлама бекітілді. Осы бағдарлама бойынша орта және жоғары білім беретін мекемелерде өзбек тілі мен әдебиетінің оқулықтарын, өзбек тілінің сөздіктерін жасау жоспарланды. 1993 жылдың 2 қыркүйегінде Өзбекстан Республикасы Жоғарғы Мәжілісі өзінің XIII сесиясында «Латын графикасына негізделген өзбек әліпбиінің алғашқы нұсқасын бекітті. Онда 31 әріп пен бір апостроф болды. 1994 жылдың 16 маусымында аталған заңды іске асыру мақсатында Үкімет қаулысымен 10 тармақтан тұратын мемлекеттік бағдарлама бекітілді. 

Бағдарламада:

- 1995 жылдың 1 қыркүйегінен бастап мектепттерде 1сыныптан бастап латын жазуын оқыту;

- халықты жаңа әліпбиге үйретуді 2000 жылғы 1 қыркүйегінде аяқтау, латын графикасына сәйкес жаңа орфологиялық ереже әзірлеу жөніндегі мемлекеттік комиссия құру; 

-1995 жылдың 1 тамызына дейін мектепке дейінгі және орта білім мекемелері үшін қажетті оқулықтар шығару; жоғары оқу орындарында өзбек тілі мен әдебиетінің оқулықтары мен сөздіктерді шығару; барлық орта арнаулы және жоғары оқу орындары үшін жаңа әліпбиді үйрету жөніндегі 60 сағаттық арнайы курс әзірлеу туралы мемлекеттік оргондарга берілетін тапсырмалар көрсетілді. Дегенмен заңда және тиісті бағдарламада көрсетілген мерзім ішінде Өзбекстанда жаңа әліпбиге көшудің дайындық жұмыстары толығымен жүзеге аспады. Мәселен, жаңа әліпби 100 мың данамен 1994 жылы басылып, 1 сынып оқушыларын латын әліпбине үйрету бір жылға кешіктіріліп, 1996 жылдың 1 қыркүйегінде басталатын болды. Соған қарамастан, Өзбекстан үкіметі электронды және мерзімді БАҚ арқылы халыққа латын графикасына негізделген әліпбиді үйретуді жалғастыра бастады. 

Әліпби ауыстыруда асығыстық танытқан Өзбекстан Республикасы Парламентінің Жоғарғы Мәжілісі 1995 жылдың 6 маусымында «Латын графикасына негізделген өзбек әліпбиіне көшу туралы заңға өзгерістер енгізу туралы» Заң қабылдады. Осы заңға сәйкес латын графикасына көшу мерзімі тағы бес жылға ұзартылып, оған толық көшуді аяқтау 2005 жылдың 1 қыркүйегі деп бекітілді. 

Ал, жаңа әліпбиге түбегейлі өзгерістер енгізілді. Бұл әліпбиде 31 әріп емес, 29 әріп және бір апостроф көрініс тапты. 29 әріптің үшеуі – біріккен (дифтонг) әріптерден тұрды. щ, ч, ц секілді дауыссыздарды бейнелеуде латын графикасының ағылшындық тәсілі қолданылды. Ал ц дыбысы 2 бөлек әріпке айналды. Ол сөзде келуіне қарай s және ts болып таңбаланатын болды. Әліпбиге енген бұл өзгеріс ең соңғысы болып саналғанымен, түрленген әліпбиді игеру орта мектептердегі білім алушыларға бірқатар қиындықтар тудырды. Осыған орай, 1995 жылдың 24 тамызында Өзбекстан Министрлер Кеңесі өзгеріске түскен латын графикалы өзбек әліпбиінің әріптерін қалай оқып-жазу керектігін түсіндіретін арнайы қаулы шығарды. Ал осы жылдың 21 желтоқсанда «Өзбекстан Республикасының мемлекеттік тіл туралы» Заңына өзгерістер енгізілді. Мәселен, 1989 жылы «Тілдер туралы» Заңда орыс тілі ұлтаралық тіл болып белгіленсе, 1995 жылғы «Өзбекстан Республикасының мемілекеттік тіл туралы» Заңына енгізілген өзгерістерге сәйкес, бұл норма алынып тасталып, оның орынына «ұлтаралық қатынас тілін азаматтардың өздері таңдауға құқылы» деген бап енгізілді. 

Соңғы он жылда Өзбекстан лингвистикалық кеңістігінде орыс тілінің белсенділігі айтарлықтай төмендегеніне қарамастан, бұл тіл бірқатар қоғамдық маңызды салалардағы өзінің жетекші рөлін жоғалтқан жоқ. «Өзбекстан Республикасының мемлекеттік тіл туралы» Заңына енгізілген өзгерістерге саяси баға берер болсақ, онда бұл құқықтық-нормативтік құжат ұлттық саясатты дамыту мен елдегі полиэтникалық жағдайды ескере отырып жасалған деуге болады. Сонымен қатар осы заңды жүзеге асыру тәртібіне қатысқан Өзбекстан Парламенті Мәжілісінің қаулысы қабылданып, онда да жаңа әліпбиге толық көшу мерзімі он жылға ұзартылғаны айтылды. Осы құқықтық актілерден кейін Өзбекстандағы әліпби реформасы қарқын алды. Өзбекстандағы 1993-2007 жылдар арасында жүргізілген латыншаландыру реформасын зерттеген Ләззат Дүйсембекова: «өзбек ағайындарымыз ц әріпін әліпбидің екінші нұсқасын қабылдаған кезде алып тастап отырса, щ-ны мүлдем енгізбеген. Бірақ мұның да азабын тартып отырмыз дейді өздері. Щ өзбек тілінде кездеспегенімен, кірме сөздерде, фамилияларда кездеседі. Тілдік құрамда бар нәрсені таңбалау керек. Оның үстіне латын қарпі Өзбекстандағы ресми әліпбидің таңбасы ретінде қолданылатындықтан, азаматтардың жеке құжаттарындағы жазуды кирилл таңбасынан латынға өзгертіп жаңа құжат берген кезде олардың аты-жөнінде кездесетін щ-ны таңбалау қажеттігі туған көрінеді...» [4, 6 б.]-деген пікіріне қарап, олардың осы реформаны жасаудың алдында жаңа әліпбиді лингвистикалық тұрғыдан толық қарастырмағандығын байқаймыз. Яғни біз қазақ жазуын латын графикасына көшіру барысында түркі елдері жіберген қателіктерге бой алдырмауымыз қажет. 

1993 жылы Өзбекстанда тіл реформасы өтіп, өзбек тілі латын графикасына көшірілді. 

1-сурет - қазіргі өзбек әліпбиі:
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Өзбек жазуының ерекшелеріне тоқталсақ:

«Қазіргі латын жазуындағы Oʻoʻ әрпіне, кирилде — Ўў, Яналифте — Oo келеді. Бұл әріп жуан жартылай жабық о дыбысын (кәдімгі о дыбысына ұқсас) белгілейді ([o]). Қазіргі латын жазуындағы Oo әрпіне, кирилде — Оо, Яналифте — Aa келеді (Оо емес!). Бұл әріп [ɔ] жуан ашық дыбысын белгілейді (о мен а арасында естіледі). Қазіргі латын жазуындағы Aa әрпіне, кирилде — Аа, Яналифте — Əə келеді. Бұл әріп жіңішке ашық ә дыбысын белгілейді ([ɑ]). Кирил жазуындағы Ёё, Юю, Яя, латында тиісінше Yo yo, Yu yu, Ya ya тіркесімдері келеді. Ее әрпі сөз басында және дауыстылардың соңында Ye ye тіркесім бен жазылады.Ээ әрпі тура латын Ee әрпімен жазылады. Цц әрпі сөздің ішіндегі орнына қарай не Ts ts тіркесімімен, не Ss әрпімен жазылады.

Сөзде ia, io, ai, oi әріптері қиюласқанда, i әрпі iy деп оқылады: milliard, biologiya, mozaika, alkoloid.Сөзде ea, ae, oe әріптері қиюласқанда, e әрпі y (латын) деп оқылады: teatr, aerostat, poema. Сөзде с және ҳ қиюласқанда, латын жазуында әріп арасына келесідей апостроф салынады: мысалы, sʼh.Апостроф (ʼ) дауыстылар соңында жазылғанда, дауысты дыбыстың ұзартылғанын белгілейді: she'r, e'tibor; o‘ артына келгенде жазылмайлды: moʻjiz, moʻtadil, moʻtabar. 

Апостроф (ʼ) дауысылар алдында жазылғанда, келесі дауысты дыбысының бөлек айтылуын (паузаны) белгілейді: inʼom, sanʼat, qatʼiy, masʼul. Егер қаріпте қосылмыш төңкерілген үтір (ʻ — u+0312 combining turned comma above), не нағыз типографиялық апостроф (ʼ — u+02bc modifier letter apostrophe) болмаса, тиісінше жалғыз сол тырнақшамен (‘ — u+2018 left single quotation mark) мен жалғыз оң тырнақшамен (’ — u+2019 right single quotation mark) алматырылуға мүмкін. е-пошта, sms, т.б. қызметтерде бұлар тиісінше (` — u+0060 grave accent) және (' — u+0027 apostrophe) дегенмен алмастырылады.»[5]

Ташкенттегі тілдік жағдаятты зерттеген А.А.Космарский пікірінше [6], Өзбекстанның дербес мемлекет ретінде қалыптасуы орыс тілінің статусын елеулі төмендетті. «Өзбекстан Республикасы мемлекеттік тілі туралы» 1995 жылы 21 желтоқсанында жаңа редакциясында қабылданған Заңында орыс тілі мәртебесі жөнінде ешнәрсе айтылмаған деген пікір келтірген. 

Қызығы, кеңестік кезеңде орыс тілділер негізінен ірі қалаларда, индустрия орталықтарында қоныстанған. 

Мұның өзі өзбек-орыс билингвизмінің аясын тарылтты. Республикада кеңес кезеңінің өзінде-ақ өзбектер демографиялық тұрғыдан басым келген. Мысалы, 1989 жылығы санақ қорытындысы бойынша, орыстар үлесі бар болғаны 8,4% құрады, ал Қазақстанда сол кезде орыстар халқы 37,4% еді. Орыстардың Өзбекстаннан көшуі өзбек тілінің мәртебесін одан әрі қүшейтті. ХХ ғасырдың басында орыстар Өзбекстан халқының небары 4,8%-ын құрады. 

2009 ж. басында республика халқы 27,9 млн. адамға жеткен. Тұрғындар өсімі, әсіресе тығыз қоныстанған ауылдық жерден айқын байқалады. 

Өзбекстанның этникалық портреті мынадай: 80%-дан астамы өзбектер, 10% – басқа ұлт өкілдері,оның ішінде: 5% – тәжіктер, 2,0% – қазақтар, 2,5% – қарақалпақтар, 1% – қырғыздар, түркмендер және басқалары. 5% – орыстар, татарлар – 1,5%, республикада сонымен бірге украиндықтар, еврейлер, басқа да ұлт өкілдері бар. Ташкентте 2,3 млн. адам, онда Өзбекстандағы орыс тұрғындарының жартысынан көбі тұрады. Бұл қала тұрғындарының 30%. Білім министрлігі мәліметіне сүйенсек, 2007/2008 оқу жылы 9765 мектеп жұмыс істеген, оның 739 орыстілді, (350 мың оқушысымен ). 1195 лицей мен колледжде көрініс басқаша: орыс топтары колледжде 50% құрайды, лицейлерде – 90%. Ал, 2016 жылдың 1шілдесіндегі мәлмет бойынша 31,807 миллион адамға жеткен, оның 50,6 % — қалалық 49,4 % — ауылдық тұрғындарды құраған. 
«Өзбекстан тұрғындары» (https://ru.wikipedia.org) деген мақалада Өзбекстанда 2016 жылдың қаңтар-шілде айларында халық саны 231,7 мың адамға өскен. Ал 2016 жылдың бірінші жарты жылдығында 318,0 мың адмға жеткен деп көрсетілген.

Ал 2013 жылдың 1 қаңтарындағы ұлттардың үлес салмағын анықтайтын мәліметтерге жүгінсек, өзбектер – 24858159 адам (халықтың 82 %); тәжіктер –1449974 адам. (халықтың 4,8 %); орыстар – 809530 адам (2,6 % халықтың); татарлар – 211119 адам. (халықтың 0,7 %); корейлер – 184699 адам (халықтың 0,6 %) [5]. Осы мәліметтер өзбекстанда тұратын халықтың ұлттық құрамын көрсете отырып, өзбекстанда тұратын халықтың негізгі үлесін өзбек халқы екендігін байқатады. Яғни барлық шығарлыған тілдік саясатқа қатысты заңдар өзбек тілінің өркендеуіне бағыталғандығын. 

Заң өзбек тілінің барлық салаларда, әсіресе, білім беру саласында қолданылуын мақұлдады. Сондай-ақ Заң да барлық азаматтар қарым-қатынас тілін таңдауға құқылы екені, мекемелер қызметкерлері өзбек тілін білмейтін болса, ресми хат-хабарды басқа тілдерде жүргізуге мүмкіндігі бар екені көрсетілді. Заңның бірінші редакциясынан кейін де орыс тілі күнделікті өмірде белгілі бір орынға ие болды және осы тілде бұрынғыша нотариалдық куәландырылған құжаттарды алуға болатын болды [7].

Бұл жоғарыда көрсетілген мәліметтер өзбекстанда тұратын халықтың ұлттық құрамын көрсетіп отыр яғни өзбекстанда тұратын халықтың негізгі үлесін өзбек халқы екендігін байқатады. Жоғарыда сөз еткен барлық тілдік саясатқа қатысты заңдар өзбек тілінің өркендеуіне бағыталғандығын байқатады.

1 кесте – Өзбекстандағы орыс мектептерінің салыстырмалы түрдегі саны 1989/1990 - 2010/2011 ж.ж 

	Көрсеткіштері
	Оқу жылы

	
	1989/1990 
	2000/2001 
	2005/2006 
	2010/2011 

	Жалпы оқушы саны мың.адам. 
	4 297 
	6 018 
	6 131 
	5 100 

	Орыс тілінде білім алғандар саны мың. адам 
	636 
	321 
	270 
	221 

	Орыс тілінде білім алғандардың үлесі мың.адам 
	14,8 
	5,3 
	4,4 
	4,3 

	Жалпы мектеп саны
	8 946 
	8 324 
	8 858 
	9 779 

	Орыс тілді мектептер мен орыс тілінде оқытатын мектептер саны 
	1 817 
	805 
	760 
	699 

	Орыс тілді мектептер мен орыс тілінде оқытатын мектептер санының үлестік көрсеткіші 
	20,3 
	9,8 
	7,6 
	7,1 


2-кесте – 2001/2002-2010/2011 ж.ж. аралығындағы Өзбекстандағы орта кәсіптік білім беру мекемелеріндегі орыс тілінде білім алушылардың көрсеткіші

	Көрсеткіші
	Оқу жылы 

	
	2001/2002 
	2002/2003 
	2003/2004 
	2004/2005 
	2007/2008 
	2010/2011 

	Жалпы студент саны мың.адам 
	446,1 
	546,0 
	684,0 
	687 
	1075 
	1 450 

	Орыс тілінде білім алғандар саны мың.адам 
	33,6 
	36,7 
	42,5 
	46,4 
	50,0 
	55,0 

	Орыс тілінде білім алғандардың % көрсеткіші
	7,6 
	6,8 
	6,3 
	6,7 
	4,7 
	3,8 


3-кесте – Өзбекстандағы ЖОО-ның 2001/2002-2010/2011 оқу жылдарындағы орыс тілін оқыту көрсеткіштері

	Көрсеткіші 
	оқу жылы 

	
	2001/2002 
	2002/2003 
	2003/2004 
	2004/2005 
	2007/2008 
	2010/2011 

	Жалпы студент саны,мың адам. 
	207,2 
	232,3 
	254,4 
	263,6 
	297,0 
	274,5 

	Кестенің жалғасы
	
	
	
	
	
	

	Көрсеткіші
	оқу жылы 

	
	2001/2002 
	2001/2002 
	2001/2002 
	2001/2002 
	2001/2002 
	2001/2002 

	Орыс тілінде білім алатындардың жалпы саны, мың адам. 
	41,5 
	43,1 
	43,7 
	40,3 
	33,0 
	25,0 

	Орыс тілінде білім алатындардың пайыздық көрсеткіші % 
	20,0 
	18,6 
	17,2 
	15,3 
	11,1 
	9,1 


Мәліметтер Олий Мажлиса, 1995 г., № 6, ст. 119) http://www.lex.uz/ алынды.

Заң өзбек тілінің барлық салаларда, әсіресе, білім беру саласында қолданылуын мақұлдады. Заң да сондай-ақ көрсетілді, барлық азаматтар қарым-қатынас тілін таңдауға құқылы, мекемелердің қызметкерлері өзбек тілін білмейтін болса, ресми хат-хабар басқа тілдерде жүргізілуі мүмкін. Заңның бірінші редакциясынан кейін де орыс тілі күнделікті өмірде белгілі бір орынға ие болды, және осы тілде бұрынғыша нотариалдық куәландырылған құжаттарды алуға болатын болды [8, 236 б.]. 

Осындай жағдай Ташкент және Ташкент облысының өнеркәсіптік қалаларында және Науаи мен Зарафшан сияқты кеншілер қаласында әлі де көптеген этникалық орыстар мен орыстанып кеткендер тұратындығымен түсіндірілді. 1995 жылы қабылданған Тіл туралы заңның қайта қарастырылған редакциясы бірқатар пікірталастар тақырыбына айналып, бірқатар басылымдарда жарияланды.

1996 жылы маусымда Тіл туралы заңның қайта қарастырылған редакциясы қабылданған соң алты ай өткенде Graham Smith және оның қаламдастары 600 өзбек, орыс және тәжікпен тілдік заңнама туралы сауалнама жүргізді [9, 197-204 б.].

Өзбектердің көпшілігінің Заңды мақұлдауы таңқаларлық жайт емес еді, сол мезетте орыстар мен орыстанып кеткендер орыс тілі ерекше мәртебеге ие болуы тиіс деп санады, ал бірқатар тәжіктер олардың тілі елдегі ерекше мәртебеге ие үш тілдің бірі болатын Заң мақұлданғанын қалайтындықтарын білдірді. Өзбекстан кеңестік дәуірден кейінгі Орта Азиядағы 1992 жылғы өз Конституциясында да, тіл туралы қайта қарастырылған Заңда да орыс тілін ресми тіл немесе ұлтаралық қатынас тілі ретінде көрсетпеген бірден-бір мемлекет болды. Заңның қайта қарастырылған редакциясында өзбек тілінің негізгі рөлі басты назарда болды. 

Бұрынғы кеңес өкіметінің құрамындағы республикалар өз алдына жеке тәуелсіз мемлекет болуы бірқатар өзгерістерге әкелді. Соның ішінде Өзбекстан, Әзірбайжан және Түрікменстан өз алфавиттерін кириллицадан латын әліпбиіне көшірді. Ал Өзбекстанда бұл өзгеріс Заңға сәйкес, латын әліпбиіне көшу 1993 жылдың 2 қыркүйегінен басталды және латын графикасына көшу 2000 жылдың 1 қыркүйегінде аяқталуы тиіс болды [10]. 1995 жылғы 6 мамырда қабылданған Заңның жаңа редакциясында бұрын таңдалған латын әріптері қайта қарастырылды. Заңнан үзінді келтірсек «Статья 2. При введении узбекского алфавита, основанного на латинской графике, сохраняются необходимые условия для овладения и использования арабской графики и кириллицы, на которых создано бесценное духовное наследие, являющееся национальной гордостью народа Узбекистана» [11]. Яғни араб графикасының кейбір элементтерін рухани құндылық ретінде сақтап қалды.

Түзетілген әріптер жиынтығы өзбек баспасөзінде 1995 жылдың 7 маусымында жарияланды. Алғашында жаңа әліпби жалпы қолданысқа 2000 жылға қарай енгізіледі деп ұйғарылды. Кейіннен әліпбиді өзгерту 2005 жылға ауыстырылды, дегенмен бұл мерзімде де бұл ресми түрде мойындалған жоқ. Халықтың ересек бөлігінің көбі жаңа әліпбиді басынан бастап оқуы қажеттігінен, тәжірибенің жоқтығынан, бюрократиялық аппараттың тиімсіздігінен және заманауи технологиялардың жоқтығынан латынға көшу аяқталып бітпеді. Осыған байланысты латын әліпбиіне толығымен көшуді жүзеге асырудың жаңа мерзімі - 2010 жыл деп тағайындалды, алайда бұл мерзімде де қойылған міндетті орындаудың сәті түспеді. 

Мектептерде латын әліпбиін енгізу 1995 жылдың 1 қыркүйегіне жоспарланған болатын (іс жүзінде латын әліпбиі мектептерге 1996 жылдың 1 қыркүйегінде жаңа оқулықтар пайда болғаннан бастап енгізіле бастады).1993-94 оқу жылында латын әліпбиін енгізуге байланысты мұғалімдер даярлау көзделген. Көптеген оқытушылар бүкіл дайындық жұмыстары алдын ала зерттеу жүргізілместен басталды деген шағымдарын айтты [12, 68 б.]. 

Латын әліпбиі бастауыш мектептің бірінші сыныптарына 1996-97 оқу жылында, ал келесі жылы - екінші сыныптарға енгізілді. Қазіргі уақытта латындандыру үдерісі Өзбекстан мен Қарақалпақстанның барлық мектептерінде аяқталды. Шетел зерттеушілірінің пікірінше әліпбиді өзгерту туралы мәселені талқылаудың бастапқы кезеңдерінде араб әліпбиіне көшу туралы шешім қабылданатын сияқты көрінген, өйткені халықтың 61,4% араб әліпбиін қолдаған болатын [13, 51б.] деген пікір келтірген. Егер шетел ғалымдарының мәліметтері дұрыс болса, бұл басқа қарастырлған мемлекеттегіден көбірек. Араб әліпбиіне көшу Өзбекстанның басқа облыстарында да бұқаралық деңгейде ислам мұрасына деген сезімдерін көрсетер еді.

1999 жылы өзбек баспасөзінде лингвистикалық комитеттің латын графикасының жақсарту мүмкіндіктерін талқылауды жалғастыратындығы туралы хабарлама пайда болды. Жаңа әліпбиді енгізу шын мәнісіндегі жаңғырту үдерісіне, батыс стиліне, дерусификацияға көшуді және кеңестік бір мәдениеттен ажырауды бейнелейді, яғни жаңа өзбек даралығын нақтылауға және ұлттық құндылықтарды қалпына келтіруге жағдай жасайды. Осы қағидаттардан шыға отырып, лингвистикалық және басқа да комитеттер жаңа өзбек әліпбиінде оны заманауи түрік әліпбиінен ерекшелеп тұратын қандай да бір белгілер болу керек деген ұйғарымға келді. Оған қоса, сол кездегі түрік-өзбек орта мектептеріне арналған екі тілді (түрік және латындандырылған өзбек тілінде) Стамбулда басылған мектеп оқулықтары асығыс шығарылды [11, 304 б.]. 

Қазіргі өзбек әліпбиінде ерекше әріптер жоқ, сондықтан да, тіпті онда өзбек алфавитінің барлық фонемалары қамтылмағанына қарамастан бұл әліпбиді пайдалану қолайлы.

Осы мәселеге қатысты қоғамдық пікір әр түрлі соның ішінде "Эрк" оппозициялық Демократиялық партиясының басшысы, ақын және жазушы Мұхаммад Салих жаңа өзбек графикасына таңдалған белгілерді қатал сынға алған [14]. Қоғамда осы секілді латындандырылған өзбек алфавиті көптеген бірлестіктер тарапынан да сынға ілікті. Соның ішінде өзбек лингвистері кириллицамен салыстырғанда қандай да бір артықшылықтардың бар екенін байқамағандығын Профессор Файзулла Исхаков (2003) өзінің президент Каримовке жазған ашық хатында өзбек графикасын латындандыруға қарсы шықты және осы қадамды өзбектерді олардың мәдени құндылықтарынан ажыратып тұрған орыстанудан қорқудың көрінісі ретінде бағалған. Латындандырылған өзбек алфавиті тіпті оқытушылар меңгеріп болған жоқ, және мектептерде көптеген қиындықтар туды дей келе мынандай қиындықтарды жіктеп көрсеткен: «Во-первых, проблема прекращения уже почти в течение 10 лет вялотекущего процесса перевода узбекской письменности на безграмотно приспособленный латинский алфавит. Необходимость отмены закона от 2 сентября 1993 года о латинизации очевидна, да и аргументов для этого более чем достаточно:

- это и принятие "умного" закона при игнорировании 9-й статьи Конституции Узбекистана ("о вынесении важнейших вопросов жизни общества и государства на всенародный референдум") Верховным Советом в обстановке русофобии и эйфории от независимости республики;

- угроза исчезновения культурного, научного богатства народов республики, основанного на кириллице, и заметное осложнение всего дела обучения подрастающих поколений, и явная нехватка государственных средств на реформу письменности, и провал первого этапа этой реформы (1 Сентября 2000 года) и т.д. К тому же, внедряемый алфавит, реформированный в 1995 году, остается суррогатным, непонятным даже для тех, кто обучает детей этому суррогату. А каково приходится 7-9 летним школьникам, одновременно изучающим 2-3 алфавита?» [15]. 

Графиканың латынға көшуін халық, тұтастай алғанда, бөгде құбылыс ретінде қабылдады, мұның өзі өзбек диаспорасының оқшаулануына әкеп соқты. Осы мәселе төңірегінде бірқатар қоғам қайраткерлері өздерінің сыный пікірлерін білдірді, соның бірі С. Мадалиев латындандыруды аса қатал сынға алды. Ол өзбек тілін латындандыруға қарсы төмендегідей пікір білдірді: Латындандыру түркі тілінде сөйлейтін көптеген адамдар арасындағы байланыстарды үзді және бұған ұлтшылдар кінәлі. Дауысты дыбыстарды белгілейтін символдар тым көп қосылған себепті қосымша өзгерістер енгізілді. Латындандыру үдерісінде қателіктерге жол берілді. Халықтың ересек бөлігі жаңа алфавитті үйренбестен, сауатсыздықта өмір сүріп өлетін болады. Өзбектер қайтадан сауатсыз халыққа айналды. Тіпті Ресейден бөлініп, батыстану жолына түссе де, мектептегі білім беру бағдарламаларының күрделенуі, «жақын шетелдерде» тұратын көптеген өзбектердің оқшаулануы (яғни кеңес дәуірінен кейінгі кеңістікте), аймақтағы ықпалдастық кедергілер, мәдени деңгейдің түсіп кетуі және тек Ресейден ғана емес, Түркиядан кетуі де миллиондаған доллар шығындардың орнын толтыра алмайды [16]. 
2007 жылы мамырда жаңа әліпбиді енгізу туралы шешім қабылданғаннан кейін 14 жыл өткен соң өзбек ғалымдарының бір тобы өзбек әліпбиін латындандыруға қатысты өз пікірлерін білдірді [17]. Топ құрамына лингвист, тарихшы және екі саясаттанушы ғалым кірді. Олардың пікірі төмендегідей болды: 

1. Графиканы латындандыру саяси әрекет болды, Ресейге қарсылық ұстанымы тұрғысынан бағытталды әрі өте қымбатқа түсті.

2. Халықтың ересек бөлігі, мемлекеттік көшбасшыларды қоса алғанда, бұрынғыша, кириллицада оқып, жазуды қалайды. 

3. Барлық өзбек фонемаларын кириллица арқылы барабар белгілеуге болады.

4. Латындандыру енгізілген кейін мектеп бітірушілер саны (пайыздық қатынаста) азайған. 

5. Өзбек диаспорасы туған елімен байланыс жасай алмай қалды.

6. Латындандыру қоғамдық пікірмен санаспастан қабылданған, сондықтан да оны енгізу заңсыз болады.

7. Бір дыбысты графикалық бейнелеу үшін екі құрамдасты (мысалы, «ч», "ш", "ц") пайдалану қателесуге ұрындырады. 

8. Әдебиет толығымен тұтас алғанда оқырманға қол жетімсіз болып қалды.

9. Көптеген құжаттарда, фирма бланктерінде, газет және баспасөз материалдарында бұрынғыша кириллица пайдаланылып жүр.

10.Сауаттылық төмендеп кетті, көпшілік кітапханалар дерлік бос тұр. 

11. 1995 жылы жүргізілген жаңа латын әліпбиі реформасы түсінбестікке және жаңа оқулықтар мен басқа да әдебиеттер басудың қосымша шығындарын алып келді.

12. Кейбір мектеп мұғалімдері бұрынғыдай әлі де кириллицаны ауық-ауық пайдаланып жүр.

13. Түрік әдеби шығармаларын Өзбекстанда оқу мүмкін болмай қалды, өйткені латындандырылған түрік тілі латындандырылған өзбек тілінен өзгеше. Бұл тағы да латындандырылған өзбек тілін түрік графикасының өзге типтеріне қатысты оқшау жағдайда қалдырады. 

Осындай пікірлерге қарамастан, өзбек мемлекеті өз саясатын жүргізіп келеді. Дегенмен кеткен олқылықтарды түзету шаралары да жүргізілді. 

1998 жылға дейін латын графикасы пайдаланылған кітаптар – мектеп әліппесін, оқуға арналған мәтіндер жинағын және латын әліпбиіне көшуге көмекші материалдардан басқа кітаптар іс жүзінде шығарылмады. Осындай басылымдар үлгісі ретінде мектепке дейінгілерге арналған 32 беттен тұратын буклетті мысалға келтіруге болады. 

Буклет 2003 жылы жазылған, оның авторларының ішінде Өзбекстандағы белгілі жазушылардың бірі Уткир Хашимов бар. Аса маңызды академиялық басылымдар арасында (432 беттен тұратын) орфографиялық сөздікті, 2004 жылы басқалар арқылы шығарылған (Өзбек тілінің орфографиялық кирилло-латын сөздігін) айтуға болады. Сөздікте алфавиттік тәртіппен берілген 14000 сөз қамтылған. 

Басқа да кітаптар мен газеттердің жалпы саны бұрынғыша кириллицамен басылды. Шым-шытырық оқиғалар да болмай қалған жоқ - (Өзбек тілі және әдебиеті), негізгі жарияланымдары өзбек тілі мен әдебитіне арналған Өзбекстан Ұлттық академиясы ғылымының академиялық мерзімді басылымы тұтас бір жыл бойына (1998 жылдың үшінші шығарылымы - 1999 жылдың үшінші шығарылымы) кітаптың мазмұны латын және кириллица әріптерімен жарыққа шығып отырды. Сонымен қатар мақалалардың мәтіндері әлі күнге дейін кириллицаны қолданып басылып жүр. 

Әліпбиді латындандыру даулы мәселе болып тұрғанымен де, көп жылдар бойы латын әліпбиі қоғамдық өмірге белсенді түрде енгізілуде. Сонымен бірге бұрынғыша кириллица да қолданылып жүр. Ташкенттің орталық аудандарында латын графикасы кең таралуда, ал дәстүрлі тұрғын үй (махалла) аудандарында ішінара кириллица қолданылса, ішінара латын да пайдаланылып жүр (жеке әңгіме, 2016 жыл, тамыз Қазақстанға келген өзбек жұмысшыларымен болған әңгіме). Өзбекстанның ауылдық жерлерінде өзбек тілі үшін кириллица орыс тілімен қатар пайдаланылып жүр. Графиканы жаппай ауыстыру үшін қаржы қиындықтары да болған, алайда бүгінгі күні бұл мәселе өз шешімін тапқан. 2007-2010 жылдар аралығында көшелердегі хабарламаларда, газеттерде, жарнамаларда, телевизиялық бағдарламалар мен кинофильмдердің субтитрларында кириллицамен бірге латын әріптері де қолданылуда болған. Бұдан басқа, кириллица әріптері кейбір ресми жарияланымдарда, сондай-ақ 2006 жылғы Халықтық білім беру министрлігі шығарған білім беру саласындағы статистикалық мәліметтерде сақталған. Ал 2011-1016 жылдары осы олқылықтар түзетілген. Сонымен қатар тағы бір латындандыруға қатысты мәселе Қарақалпақ автономиялық республикасында графиканы латындандыру 1994 жылғы 26 ақпандағы Заңға сәйкес жүргізілді. 1995 жылғы 10 маусымдағы 4 өзгеріс енгізілді [18, 5б.]. 

Заң шығарушы органдар жаңа өзбек графикасының қағидаттарын толық көлемде қабылдамады, олар Түркиядағы түрік графикасына ұқсас бұрынғы әдеттегі түркі графикасын тәуір деп есептеді. 

Алайда 1995 жылдың тамызы мен желтоқсанында ресми өзбек латын графикасына бірнеше ай бұрын енгізілгендей Қарақалпақстанның латын графикасына да түгелдей орфографиялық өзгерістер енгізілді [19, 81-94 б.]. Тәжік, қазақ, түрікмен сияқты аз ұлт өкілдері тілдерінің кириллица графикасы еш өзгеріссіз қалды.

Өзбекстанның 63 ЖОО-да орыс тілі міндетті пән. Орыс тілді топтар Ташкент, Самарқант, Навои, Андижан, Фергана және басқа да облыстарда бар, орыс филологиясы факультеті барлық гуманитарлық ЖОО-да қарастырылған.

 Алайда орыс тілін оқу сағаттары соңғы жылдары 240-тан 72 сағатқа дейін қысқарған. Өзбек тілінде оқитын филологиялық емес мамандықтар студенттері орыс тілін шет тілі ретінде тек бірінші курста ғана оқитын болған [20] Тілдік саясатты зерттеуші ғалым. Т.Абдуллаев пікірінше, орыс тілі Өзбекстанда әлі де айтарлықтай қажет, оған демеу болатын дәстүрлі де тамыры тереңге бойлаған билингвизм. Орыс тілінің білім беру саласында тұғыры мықты. Республикадағы мектептің 8%-ы орыс тілінде оқытады (олардың 38% – Ташкентте), орыс сыныбындағы оқушылар саны соңғы кезде өсуде. Республика ЖОО-да орыс тілінде оқытудың ең жоғары пайызы Ташкентте – 25%. Айта кететін жай: орыс тілінде оқитын студенттер саны жаратылыстану ғылымдары мен технологиялық пәндерді игеру саласында гуманитарлық салаға қарағанда жоғарырақ. Облыстық университеттерде орысша оқитындар үлесі әлдеқайда төмен (6%). Өзбек зерттеушілері байқағандай, орыс тілділердің басым бөлігінде (әсіресе жастарда) әлі де елден кетуге талпыныс байқалады. Бір жағынан 2000 жылдың басынан орын алған еңбек көші-қоны (оған инженерлік этнос өкілдері де тартылған болатын) орыс тілінің мәртебесін айтарлықтай көтерді. Бірақ Ресей мен көршілес Қазақстанға еңбек бабымен қоныс аудару өзбек мигранттарының тіл құзыретіне, соның ішінде латын әліпиіне қаншалықты ықпал ететіні жөнінде мәліметтер жоқтың қасы. Ақпараттық-мәдени аяда да екі тілдік сипат сақталған. Теледидар мен ғаламтор орыс тілін сақтаудың мықты тірегі болып отыр. Міне, осылай Е.Абдуллаев байқағандай, орыс тілі бұрынғы статусын, сол тілде сөйлеушілердің басым бөлігін жоғалтқанымен, тұтастай алғанда тұрақты сипат алған. Заң жүзінде орыс тілі басқа ұлт тілдерімен теңестірілсе де, бүгінде Өзбекстанда өзбек тілінен кейін маңыздылығы жағынан екінші орында [21, 31 б.]. Әрине бұл бір ғалымның пікірі.

Өзбекстан Республикасы мәжілісінің 1995 жылы 21 желтоқсанда қабылдаған «Мемлекеттік тіл туралы Өзбекстан Республикасының заңын жүзеге асыру тәртібіне қатысты» жарлығы бойынша Өзбекстан Республикасының латын жазуына көшуінің соңғы кезеңі болып 2005 жылдың 1 қыркүйегі қабылданды [22]. 


Жоғарыда аталған жылдан бастап латын қарпіне өту жүргізілді. Біртіндеп елдің білім беру және басқару жүйелері қатар өтті.

1993-2014 жылдар аралығында мынадай шаралар жүзеге асырылғанын байқадық:

- орта білім беретін мектептің бірінші сыныбы мен басқа сыныптары латын графикасында білім алды;

- осы жылдар ішінде мемлекеттік іс-қағаздарының бір бөлігі жаңа қаріпке көшірілді;

- барлық мемлекеттік мекемелер атаулары мен маңдайшалардағы жазу латын әрпіне көшірілді;

- ресми БАҚ латын әліпбиіне көшірілді;

- жекеменшік мекемелердегі іс-қағаздар толық көшкен жоқ;

- орыс және қазақ мектептерінде кирилл жазуымен білім беріледі;

- осы кезеңде өзбек тілінің 4 томдық академиялық сипаттағы түсіндірме сөздігі де құрылып аяқталып қалды.

- Министрлер кабинетінің «Мемлекеттік тіл туралы» заңды жүзеге асырушы мемлекеттік бағдарламаға өзгерістер мен толықтырулар туралы 1996 жылдың 10 қыркүйектегі жарлығы бойынша «O'zbegim dasturlari» электрондық баспалар редакциясымен тіл мамандары біріге отырып, 120 мың сөзді қамтитын «Іbora» атты өзбекше-орысша-ағылшынша электрондық сөздік құрастырылды. Бұл сөздік көпшіліке арналғандығымен, толықтығымен ерекшеленеді, мұнда сөздер тек латын әліпбиімен ғана емес, сондай-ақ кирилл әліпбиімен де берілген.

Дегенмен, Өзбекстанда латын графикасына өту кезеңі әлі де толық аяқталмаған соң, көшудің кезеңін мемлекет 2010 жылға дейін созуды бекітті. Кейнен 2015 жылы аяқталу керек болды. Өзбек жазу-сызуы үшін қазіргі өзбек тілінің латын әліпбиі мен оған көшу кезеңінің артықшылығын ғалымдар былай деп көрсетті:

1) латын графикасы өзбек тілінің дыбыстық қорындағы фонемаларды белгілеуге негізделген, ал кирилл жазуы орыс тілі сөздеріндегі бөтен фонемаларды да таңбалайтын; 

2) латын графикасына көшкен кезде түркітілдес басқа халықтар да латын әліпбиін қабылдаған болатын, сондықтан түркі әлеміне ортақ жазу ақпарат алмасуға қолайлы болды; 

3) экономикасының батыстық даму бағытына латын графикалы жазу толық жауап берді; 

4) жастар мен сауда адамдары латын қаріпін тез үйреніп алып, оның таралуын қолдап отырды; 

Өзбек жазу-сызуы үшін латын әліпбиіне көшудің кемшіліктерін өзбек ғалымдары былай деп көрсетті: 

1) ең алдымен мектептер латын әріпіне көшірілгендіктен, оларды оқытатын мұғалімдерді дайындау ісі жолға қойылмады; кирилл графикасында білім алған мұғалімдер үшін латын әліпбиін оқып-үйрену қиынға соғып отыр; 

2) балаларға арналған латын қарпіндегі әдебиеттер тапшы болып отыр;

3) өзбек әдеби тілі гетерогендік (көпнегізді) сипатта болуы себепті онда жалпыхалықтық тілдегі дыбыстар мен жазба тілдегі ескі түркі тілінің, сондай-ақ жазба тіл арқылы қалыптасқан араб-парсы сөздеріндегі фонемалары араласып, жазуда таңбаланып келді. Жаңа әліпбиге көшу кезеңінде ғылымда олардың арақатынасы жеткілікті анықталмағандықтан, қазіргі графикада бір таңбамен әртүрлі фонемалық статустағы дыбыстар белгіленіп жүр. Бұл жаңа жазуда көрініс беріп, оның халық арасында бірден түсінікті болып кетуіне кедергі келтірді; 

4) өзбек тілінің жаңа әліпби жобасын жасауда тілші ғалымдар пікірлері тыңдалып, оны қабылдау кезінде интернетке икемдеуді жөн көрген компьютерлік техника саласы мамандарының ұсыныстары басымдық алып кеткен; қазіргі кезде өзбек әліпбиі интернет желісіне икемді болғанымен, ұлттық тілдің мүддесінен шықпай отыр деген көзқарастар басым айтылып жүр; 

5) жаңа латын графикасында алынған 3 екі әріптен тұратын әріптік тіркес бір сөздер құрамында бір дыбыс ретінде оқылса, келесі бір сөздерде екі дыбыс түрінде оқылып, жазуда ережелермен де реттеле алмайтын келеңсіздіктер, екіұшты оқылулар пайда болған; бұның бәрі өзбек жазуының мағынаны дұрыс жеткізу сипатына нұқсан келтіріп, жазба тіл беделін төмендеткен. Жаңа әліпби жобасының лингвистикалық негіздеріне интернет жүйесіндегі ақпараттар тасушы таңба талаптарына сәйкестік принципі алынды. Бұл принциппен қатар өзбек тілінің дыбыстық қорын толықтай белгілеу жағы да алынды, яғни жаңа латын әліпбиі ұлттық тілдің мүддесін көздейтін жазуды қамтамасыз ету керек болатын. 

Жаңа әліпби жобасының лингвистикалық негіздеріне интернет жүйесіндегі ақпараттар тасушы таңба талаптарына сәйкестік принципі алынды. Бұл принциппен қатар өзбек тілінің дыбыстық қорын толықтай белгілеу жағы да алынды, яғни, жаңа латын әліпбиі ұлттық тілдің мүддесін көздейтін жазуды қамтамасыз ету керек болатын. 

2016 жылы ғаламтордағы http://www.stanradar.com/news/full/9408-uzbekskij-jazyk-vzroslym-kirillitsa-detjam-latinitsa.h сайтта «Өзбек тілі: ересектерге – кириллица, балаларға – латынша» деген шағын мақала жарияланды. Онда 2015 жылы аяқталу тиіс екндігі көрсетілген алайда осы мақалада бұл реформа әліде болса жалғасатындығын атап өткен: « HYPERLINK "http://www.stanradar.com/news/list/country/uz" \o "Узбекистан"Похоже, и к 2015-му языковая реформа не завершится. Алфавитный хаос в Узбекистане может закончиться разве что со сменой поколений. Знакомый режиссер документального кино, приехавший из России в прошлом году, все время испытывал трудности с прочтением уличных надписей на латинском в Ташкенте. Во время поездки в Самарканд увидев надпись “Tikuv sexi”(«Швейный цех») не выдержал и спросил «что это означает?» Пришлось долго объяснять этот каламбур. Впрочем, подобных каламбуров в Узбекистане - на каждом шагу. Датой окончательного перехода на новую графическую систему определили 1 сентября 2000 года, затем - 2005. Когда и это не удалось, перенесли процесс полного перехода на 2015.Тем временем исчезла с экранов ТВ еженедельная передача «Изучаем латинский алфавит» [21]. Жәнеде осы мақалада мынандай мәлімет берілген «И сейчас почти 70% литературы печатается на кириллице, иначе издатели могут терпеть убытки. Образовалась острая проблема утери культурного наследия. Равшан учился в 9 классе, когда начали учить в школах узбекско- латинскую письменность. Ему повезло, он может писать и читать по-узбекски в обоих вариантах. Считает, что когда к власти придёт поколение 90-х, тогда можно будет перейти полностью на латинский алфавит» [23].  
Өзбекстанда тіл мәселесі әлі де бар. Бұны туындатып отырған қоғамдық-әлеуметтік жағдай мен үкімет билігінің саяси-экономикалық ұстанымы деп айтуға болады. Мәселен, Өзбекстанның Әділет министрлігі 2012 жылғы 23 қазандағы N2397 бұйрығымен айрықша жарлық шығарды. Енді елдегі азаматтық хал актілерінің құжаттары екі тілде толтырылады, туу және жеке куәліктер екі тілде жазылады. 

Сонымен ойымызды қортындылай келе, өзбек тілінің қапыптасып даму, ең алдымен, халық ауыз әдебиеті мен жазба әдебиеттің кең өріс алып дамуымен тікелей байланысты. Тәуелсіздік алғанан кейін олар өз Конституциясы мен «Мемлекеттік тіл туралы» Заңына өзбек тілі мемлекеттік тіл деген мәртебе берді және оны дамытудың құқықтық негіздерін белгіледі. Бұны біз өзбек тілінің дамуының жаңа кезеңінің басталуының бейнесі деп білеміз. 

Соның ішінде латын әлібпиіне көшу өбек тілінің кең өріс алып дамуына өз үлесін қосуда.

Бүгінде Өзбекстанда маңызды құжаттар өзбек тілінде латын әлібпиі негізінде жазылады. Ол мемлекетаралық келіссөздерде, әлемнің беделді мінбелерінде, халық аралық жиындарды кеңінен қолданылады. Ол осы кезде ұлттың мақтаныш көзіне, тәуелсіздіктерінің белгісіне айналды. 

Оның сөздік қоры жаңа сөздермен байып, шет тілдерімен байланысы күшейіп келді. Өзбек халықының рухани құндылықтарын, әлем әдебиетінің үлгілерін тәржімалау жұмыстары күшейгені де өзбек тілінің мүмкіндіктерін кеңейтуде. 

Жалпы алғанда, Өзбекстанда латын графикасы негізіндегі әліпбиге көшу бірнеше кезеңнен тұрды және әрбір кезең мемлекет тарапынан қаржыландырды. Ол бірнеше кезеңге созылды алғашқы кезеңіде ұйымдастыру және үгіт-насихат жұмыстарына арналды, одан кейін матералдық-техникалық базаны дайындауға бағытталды, халыққа жаңа әліпби мен орфологияны үйретуге, жаңа әліпби бойынша ғылыми-әдістемелік әдебиеттер мен оқу құралдарын әзірлеп шығаруға, іс-қағаздар латын графикасына көшіру мен көрнекті ақпаратпен жарнаманы жаңа әліпбиге көшіруге арналды. 

Алайда, аталған кезеңдердің нәтижесі мен қатар кемшіліктері де болды. Бұндай пікірді біз өзбек жазуының латын графикасына көшу реформасының кемшіліктері мен артықшылықтарын сараптап қайтқан шетелдік отандық мамандар мен ғалымдардан құралған зерттеу жұмысының қортындысының негізінде айтып отырмыз. 

Олардың деректеріне сүйенсек, қазіргі таңда Өзбекстанда латын және кирилл графикаларына негізделген 2 әліпбидің қатар қолданылып, білім білім беру жүйесінің өзі толықтай латын графикасына көшті дегенмен әліде қарастыратын мәселелердің көптігімен және елдегі көрнекті ақпараттардың көбісі негізінен кириллицамен жазылуы секілді жайттарды байқауға болады.

Өзбекстанның латын графикасына көшу реформасының ұтымсыз тұстары ретінде мына мәселелерді атай аламыз: өзбекстанның латын графикасына көшу кезеңінде лингвистикалық ұстанымның айқын белгіленбегендігінің салдарынан қолайсыз жағдайларға ұшырады; жаңа әліпбидің нұсқасын дайындау үшін құрылған комиссия құрамында лингвист ғалымдардың аз болуынан латын әліпиі дұрыс жасалмай екі рет өзгертуге мәжбүр болды; латын графикасына негізделген өзбек әліпбиіне көшу туралы заңнамалық актілердің орындалуын қадағалаудың әлсіздігі салдарынан елде кириллица мен латын графикасының біраз уақыт қатар қолдануы; латын графикасына көшу реформасы кезіңіндегі қаржы тапшылығының салдарынан республикадағы оқулықтар мен әдебиеттердің латын графикасына толық көшірілмеуі көптеген құндылықтарды оқу үшін қиындықтар тудырды; әліпби реформасын жүргізудегі ұлттық тұжырымдаманың жоқтығы этносаяси ахуалды тұрақсыз-дыққа ұшыраты.

Осал тұстарымен қатар бұның өзіндік ұтымды жақтары да болды оларға мына мәселелерді атай аламыз: өзбек тілінің ақпараттық кеңістікке кедергісіз шығуы; латын графикасы өзбек ұлттық мәдениетінің дамуына ықпал тигізуі; жаңа жазу кеңестік отарлық санадан құтылуға, соның негізінде ұлттық сәйкестілікті қалыптастыруға түрткі болуы; латын графикасына негізделген өзбек әліпбиі латын графикасына көшкен түркі халықтарымен ортақ жазба және ақпа-рат кеңістігін қалыптастыруға негіз болуы; латын графикалы өзбек әліпбиі әлемдік кеңістіктегі басты сипатқа ие жазулар қатырна қосылуы; олардың ақпараттық-коммуникациялық және технологиялық құрылғыларда (ұялы телефон, сканер, компьютер, т.б.) оқылуын жеңілтетуі. 

Бұл жөнінде ғалымы О.Шәріповтың «Латинизация алфавита. Узбекский опыт» деп аталатын талдамалық мақаласы Өзбекстандағы әліпби реформасын жүргізудің кемшіліктеріне арналған. О.Шәріпов Өзбекстанның латын графикасына көшер кездегі саяси – лингвистикалық ұстанымын: «Әліпби ауыстыру Батыс пен оның құндылықтарына бағытталған ұзақ мерзімді бағдарды таңдауды, қолданыстағы демократиялық кеңістікке кіруге ұмтылысты білдірді деп пайымдау қате болар еді. Кирилицадан бас тартуды талап еткен өзбек интеллигенциясының ұлтшыл бөлігі батыс құндылықтарына оншалықты бағдар ала қоймады.

 Бұл топ үшін латиницаға көшу анағұрлым ыңғайлы графикалық жүйені таңдауды емес, орыстықтың барлығынан (кирилица – тек бір бөлігі) бас тартуды, сондай –ақ жаңа негізде түркітілдес әлеммен жақындасу әрекетін білдірді. 

Оның үстіне Түркиямен байланыс нәтижелі болып, экономикалық ахуалды жақсартып, ұлттық ғылым, мәдениет, өнер салалары дамиды деген үміт басым болатын. Әсірелемей-ақ айтар болсақ, әліпбиді ауыстыру белгілі бір дәрежеде Түркияға жасалған сый болатын. Латинициға көшу араб графикасына қайта оралудың мүмкін еместігін байқатуына орай исламдық өмір салтын ұстанатындардың белсенділігін арттырды» [24, 6] деп қарастырады.

Өзбек ғалымының әліпби реформасына қатысты жазған мақаласы елдегі жазу науқанын егжей-тегжейлі баяндауға негізделгенімен, автор тарапынан реформаның жағымды жақтарын көрсету тыс қалған. Осы тұрғыдан алғанда бұл саяси шолуды объективті деп тану қиын [25]. 

Түркі тілдес мемлекеттер орыс тілінің ұлттық дамуға кері әсерінен кирил графикасына негізделген әлібиді латын графикасына ауыстыру арқылы арылуды жөн санады. Осылайша ұлттық сәйкестендіру процесін жүргізу бүгінгі түркі тілдес мемлекеттердің көпшілігінің, оның ішінде Өзбекстанның да алға қойған мақсаттарының бірі болды десек қателеспейміз.

Жаңа әліпби жобасының лингвистикалық негіздеріне интернет жүйесіндегі ақпараттар тасушы таңба талаптарына сәйкестік принципі алынды. Бұл принциппен қатар өзбек тілінің дыбыстық қорын толықтай белгілеу жағы да алынды, яғни жаңа латын әліпбиі ұлттық тілдің мүддесін көздейтін жазуды қамтамасыз ету керек болатын. 

Өзбек әдеби тілінің қоғамдық-әлеуметтік қолданыстағы қызметі тұрмақ, саяси-экономикалық бағыттағы да кең өрісті қолданысы оның барынша мемлекеттік тіл ретіндегі мәртебесін арттыра түсуде. Тұрмыс-тіршіліктің барлық саласындағы жан-жақты қызметі – өзге ұлттар өкілдерінің өзбек тілін жетік меңгерулеріне қажеттілік туғызып отыр. 

Өзбек тілінің кирилл (орыс) әліпбиіне негіздеуі кеңестік идеологияның орыстандыру саясатынан еді. Бұл саясат айтарлықтай өз нәтижесін берді.

Өзбек тілінің латын графикасы негізіндегі жазуға көшуінің бірнеше себептері бар.

 Атап айтқанда ең алдымен ұлттық сананың көтерілуімен болған елдегі ұлттық отаншылдықтың серпілісіне жауап беретін нақты шаралар керек болды, ол болса, ұлттық жазуға негізделген графика талап етті. Одан кейін әлемдік сауда, экономикалық қатынастар үшін латын графикалы жазудың тиімді болғаны алға тартылды.

 Сонымен қатар дүниежүзі бойынша ақпарат алмасудың негізгі құралы латын қаріптері негізінде ұлттық жазу әліпбиін жасау қазіргі ақпарат заманының талабы болды. 

Әдеби тілдегі балама сөздердің болмауы өзбек тіліндегі диалектілерді өзбек терминологиясына іріктеп алудың және қосудың негізгі өлшемі, ықпал етуші себебі болып саналады. 
 Қорыта айтсақ, бүгін Өзбекстанда екі буындағы ұрпақ қалыптасқан: кирилл әліпбиімен оқығандар және латиницада білім алғандар, олар өзбек жазуының екі нұсқасын пайдаланады. Бұл латын жазуына негізделген өзбек әліпбиін енгізу туралы» заңға толық сәйкес келеді. 

Аталмыш заң келесі сөздермен толықтырылған: латын жазуына негізделген өзбек әліпбиін енгізу кезінде Өзбекстан халқының мақтанышы болып табылатын баға жетпес рухани мұра жасалған араб жазуын және кирилицаны игеруге және пайдалануға қажетті жағдайлар сақталады.
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Түрікменстаннңң жазу реформасы
Ф.ғ.к., доцент Матбек Н.

Қазіргі уақытта Түрікменстан түрікмендері – латынға негізделген әліпбиді, ал Таяу және Орта Шығыс елдердеріндегі түрікмендер парсы стиліндегі араб алфавитін қолданады. 

Түрікмен жазба тілі XIII-XIV ғасырларда қалыптасты. Ол уақытта жазу үшін араб алфавиті қолданылды. XVIII ғасырдың өзінде түрікмен тілінде бай әдебиет болды. Соған қарамастан тұрғындардың ана тіліндегі сауаттылығы тіпті XIX ғасырдың аяғында 1 %-дан төмен болды. Кітап басып шығару шектеулі болды, түрікмен тіліндегі тұңғыш әліппе тек 1913 жылы, ал тұңғыш газет "Закаспийская туземная газета" 1914 жылы жарық көрді.

1920 жылға дейін түрікмендер тек қана араб жазуын қолданды. Бұл жазу түркі тілдеріне бейімделмеген болатын. Онда түрікмен тіліне тән арнайы дыбыстарды белгілейтін белгілер болмады әрі араб тілінде түрікмен тілінде жоқ көптеген әріптер болды.

 Кеңес үкіметі орнаған алғашқы жылдары КСРО түрікмендерінің араб әліпбиі екі рет: 1922 және 1925 жылдары реформаланды. Реформа барысында түркі фонемасын белгілеу үшін дәйекші белгісі бар әріптер енгізіліп, түрікмен тілінде жоқ дыбыстардың әріптері алынылып тасталды. Қазіргі таңда да Ауғанстан, Ирак пен Ирандағы түрікмендер бұрынғыша араб графикасына негізделген жазуды қолданып келеді.  

1925 жылы шілдеде "Түрікменстан" республикалық газеті беттерінде жаңа латын алфавитіне көшу туралы мәселе көтерілді. 1926 жылдың ақпан-наурыз айларында Бакуде өткен І Бүкілодақтық түркологиялық съезден соң Түрікмен КСР-і Халық ағарту комитеті жанындағы Мемлекеттік Ғылыми кеңес жаңа алфавит жобасын жасады. 1927 жылдың басында бұл алфавит баспасөз беттерінде жарияланды. 1928 жылдың 3 қаңтарында Түрікмен КСР-і Орталық атқару комитеті жаңа латын алфавитін бекітті. БАҚ материалдарының бір бөлігі сол алфавитпен бірден жариялана бастады және 1928 жылдың қыркүйегінен оқу орындарына енгізіле бастады. Барлық ресми салаларда жаңа алфавитке тұтастай көшу 1929 мамырында жүзеге асырылды. Бастапқыда жаңа алфавитте 40 әріп болды: A a, Aa aa, B в, C c, Ç ç, D d, E e, Ə ә, F f, G g, Ƣ ƣ, H h, I i, Ii ii, J j, K k, L ʟ, M m, N n, Ŋ ŋ, O o, Oo oo, Ɵɵ ɵɵ, P p, Q q, R r, S s, Ş ş, T t, U u, Uu uu, V v, X x, Y y, Yy yy, Z z, Ƶ ƶ, Ь ь, Ьь ьь.

 1930 жылы І ғылыми лингвистикалық конференцияда созылыңқы дауысты дыбыстарды белгілейтін диграфтар ресми түрде алфавиттен алынылып тасталынды. 1934 жылы орфографиялық комиссия шешімімен ƣ және q әріптері, ал 2 жылдан соң x әрпі алынылып тасталынды. Алынылып тасталынған әріптердің орнына сәйкесінше g, k және h әріптері қолданыла бастады. Алфавиттегі ъ әрпінің орны өзгертілді: ол бастапқыда я-дан кейін орналасса, 1954 жылдан бастап щ мен ы-ның арасына орналастырылды.
1930 жылдардың соңында барлық КСРО-да жазуды кириллшелендіру үдерісі басталды. 1939 жылдың қаңтарында «Sovet Tųrқmenistanь» газетінде Ашхабадтың және Ашхабад ауданы мұғалімдерінің түрікмен жазуын кириллше негізге көшіру туралы бастама көтерген хаты жарияланды. Түрікмен КСР-і Жоғары Кеңесі Президиумы Тіл және әдебиет ғылыми-зерттеу институтына жаңа алфавит жобасын жасауды тапсырды. Ашхабад пединституты оқытушылары мен баспасөз қызметкерлері жаңа жазу жасауға қатыстырылды. 1940 жылы сәуірінде алфавит жобасы жарияланды. 
1940 мамырында Түрікмен КСР-інде 1940 жылдың 1 шілдесінен барлық мемлекеттік және қоғамдық мекемелерді жаңа алфавитке көшіру және сол жылдың 1 қыркүйегінен мектептерде жаңа алфавитпен оқытуды бастау туралы қаулы қабылданды. Кириллше түрікмен алфавиті: А а, Ə ә, Б б, В в, Г г, Ғ ғ, Д д, Е е, Ё ё, Ж ж, З з, И и, Й й, К к, Қ қ, Л л, М м, Н н, Ң ң, О о, Ө ө, П п, Р р, С с, Т т, У у, Ү ү, Ұ ұ, Ф ф, Х х, Һ һ, Ц ц, Ч ч, Ҷ ҷ, Ш ш, Ы ы, Э э, Ю ю, Я я.  

1990 жылдардың басында, КСРО ыдырағаннан соң, Түрікмения президенті С.Ниязовтың жарлығымен түрікмен орфографиясын оқуды жеңілдету мақсатында түрікмен жазуы латын графикалық негізіне көшіру басталды. 

М. Соегов басқарған Тіл білімі институтының бір топ ғалымдары жаңа алфавиттің алғашқы нұсқасын дайындап шықты. Бұл жоба 1992 жылы 19 тамызда «Түрікменстан» газетінде жарияланды. Сонымен қатар осы жылы бірнеше жоба ұсынылды. 1992 жылғы түрікмен алфавиті құрамы төмендегідей болды: A a, B b, C c, D d, E e, Ea ea, F f, G g, H h, I i, J j, Jh jh, K k, L l, M m, N n, Ng ng, O o, Q q, P p, R r, S s, Sh sh, T t, Ts ts, U u, V v, W w, X x, Y y, Z z. 
1993 жылдың қаңтарында Түрікмения Ғылым академиясында жаңа алфавит туралы мәжіліс болып өтті. Мәжілісте С.А. Ниязов төрағасы болып сайланған алфавит жасау бойынша сарапшылар құрылды. 1993 жылы 12 сәуірде Мәжіліс жаңа алфавит туралы президент жарлығын бекітті. Жаңа түрікмен алфавитінің әріптері: Aa, Bb, Çç, Dd, Ee, Ää, Ff, Gg, Hh, Ii, Jj, £ſ, Kk, Ll, Mm, Nn, Ññ, Oo, Öö, Pp, Rr, Ss, $¢, Tt, Uu, Üü, Ww, Yy, ¥ÿ, Zz. Бұл алфавтиттің ерекшелігі кейбір түрікмен тіліне тән арнайы дыбыстардың валюта белгілерімен (доллар, йен, фунтпен) таңбалануы болды. 
Жаңа түрікмен латыншасының 1930 жылдардағы яналифтен едәуір айырмасы болды. Қыпшақ тілдерінен келген деп саналатын Ғғ, Ққ, Һһ, Ұұ әріптері алынып, әдеттегі латынның Gg, Kk, Hh, Uu әріптеріне алмастырылды. "Ниязовтың" жаңа түрікмен алфавиті: A a, B b, Ç ç, D d, E e, Ä ä, F f, G g, H h, I i, J j, Ž ž, K k, L l, M m, N n, Ň ň, O o, Ö ö, P p, R r, S s, Ş ş, T t, U u, Ü ü, W w, Y y, Ý ý, Z z.

Көп ұзамай бұл алфавит орнына осы күні де қолданыстағы басқа нұсқасы енгізілді. 2000 жылдан осы алфавит Түрікменияның барлық ресми салаларында рұқсат етілген нұсқа болып табылады. 

Қазіргі түрікмен алфавиті: a, b, ç, d, e, ä, f, g, h, i, j, ž, k, l, m, n, ň, o, ö, p, r, s, ş, t, u, ü, w, y, ý, z.

Кез келген тілдің жазуын латын графикасына көшіруде үш негізгі: әлеуметтік-мәдени, экономикалық және саяси фактор маңызды рөл атқарады. Әзірбайжан мен Өзбекстан сияқты Түрікменстан да тәуелсіздік алғаннан кейін жаңғырту жолына түсуге бел байлады және латын әліпбиіне көшу арқылы кеңестік дәуірді артқа тастағысы келді. Латын әліпбиіне көшу үдерісі, негізінен, 1990 жылдарда өтті. 1993 жылы 21 қаңтарда үкімет президенттің өзі төрағалық еткен өкілеттігі зор комитетті құрды. Комитеттің жұмысына Түрікменстан Ғылымдары академиясы Мақтымқұлы атындағы Тіл және әдебиет институты басшылық етуге тиіс болды. 

Комитет өз жұмысын әдетте компьютерлік бағдарламаларда пайдаланылатын латын белгілерін іріктеуден бастады, алайда нәтижесінде мәтін өңдеуге арналған бағдарламаларда өте сирек кездесетін бірнеше арнайы белгілер таңдалып алынды. Көп өтпей-ақ президенттің 1993 жылғы 12 сәуірдегі жарлығы шықты, оны дәл сол күні Парламент қабылдады да, латын әліпбиіне көшу туралы заң жарияланды. Латын әліпбиіне толығымен көшу 1996 жылдың 1 қаңтарында жүзеге асуы тиіс болды. Комитет 30 әріптен тұратын латын әліпбиін дайындады және оны баспасөзде жариялауды ұсынды. Комитет латын графикасын көшедегі хабарламаларда және газет беттерінде пайдалануды қатаң тапсырды. 

Жыл сайын мектепте бір сынып негізінде латындануды енгізген Әзірбайжан мен Өзбекстаннан айырмашылығы сол: Түрікменстанда уақытты үнемдеу мақсатында бірден бірнеше қатарлас сыныптарда латын графикасын енгізу жоспарланды. Қолға алынған бағдарламаны 1995-1996 оқу жылынан бастау жоспарланып, оны орындауды 2000 жылы аяқтау керек болды. Сол уақыт ішінде латын әрпімен жаңа мектеп оқулықтары дайындалып шығарылуы тиіс болды. Бағдарлама аса таңғаларлық жылдамдықпен жүзеге асырылды: латын графикасы 1993 жылы 12 сәуірдегі жарлықпен енгізілді, ал 1993-94 оқу жылы латын әліпбиін үйрететін мұғалімдерді даярлауға арналуы тиіс болды. Кейбір филологтер кириллицаны араб графикасына ауыстыру туралы ұсыныс айтты, бірақ олардың пікіріне ешкім құлақ аспады. 

Барлық сыныптарға арналған оқулықтарды құрастыру және басып шығаруға көптеген күш жұмсалды, алайда шығарылған оқулықтар саны жеткіліксіз болып шықты. Үкімет мекемелері де жаңа графикаға көшуі тиіс болды. Латындандыру кампаниясына баспасөз бен теледидар да жұмылдырылды. Ниязов парламент мүшелеріне компьютер сияқты ақпараттық технологияларды қолданудың мәнін атап өте отыра, латын әліпбиіне көшудің маңыздылығын түсіндірді. Латын графикасы пайдаланылған алғашқы кітап 1995 жылдың басында жарық көрді. Кітап мемлекет президентінің қызметін сипаттауға арналды. 1995 және 1996 жылдары әліпбиді оңайлату мақсатында, оған өзгерістер енгізілді. Алайда жаңа әріптер әліпбиді одан да әрі қиындатып жіберді. Мысалы, "щ" әрпі басында "хг" арқылы берілсе, соңынан "г" болып ауыстырылды. 

Жаңа әліпбиді енгізудегі кідірістер қымбатқа түсті. Дегенмен сол кезде де, кейінгі уақытта да, 2010 жылдың сәуірінде жан басына шаққандағы ЖІӨ 5 439 АҚШ долларына бағаланған газға бай Түрікменстанда бұл басты мәселе емес еді. Газды сатудан түскен табыстарға қарамастан, өкімет талап етілген уақытта латын графикасы пайдаланылған оқулықтардың жеткілікті санын шығара алмады. Сондықтан да 2009 жылы ауылдық жерлерде әлі де болса 1988 жылы шығарылған геометрия, биология, химия және алгебра пәндері бойынша кеңес дәуірі оқулықтары пайдаланылды.

Латын графикасын мемлекеттік басқаруға және қоғамдық өмірге енгізуді жылдамдату мақсатында 1999 жылы желтоқсанның аяғында Халық Кеңесі, Ақсақалдар кеңесі және "Галкыныш" Жалпы ұлттық қозғалысы "Түрікмен тілі мен түрікмен ұлттық әрпін тәуелсіз Түрікменстанның мемлекеттік органдары жұмыстары мен өмірдің сан салаларында ұтымды пайдалану" бойынша шешім қабылдады. 

Шешім 2000 жылдың 1 қаңтарынан бастап өз күшіне енуі тиіс болды, және оны орындауды бақылау 23 мүшеден тұратын комитетке тапсырылды. Шынымен де, 2000 жылдың 2 қаңтарынан бастап газеттер ұдайы түрде Ниязовтың айрықша авторитарлық басқару үлгісінде латындандырылған түрікмен тілінде мақалалар жариялай бастады. 1999 жылдың желтоқсан айының аяғынан бастап барлық оқулықтар мен түрікмен тілін зерттеуге арналған материалдарда латын белгілері қолданыла бастады. 2008 жылы басып шығарылған және қолжетімді кітаптар саны аз болғанмен де, латындандырылған түрікмен тілі барлық жерде пайдаланылды.

Кейбір зерттеушілер атап көрсеткендей, әліпбиді ауыстыру халықтың ересек бөлігі арасында сауатсыздықтың ерекше өсуіне алып келді. 

Түрікмен алфавитін латын графикасы негізіне көшіруде елдің шынайы мүмкіндіктері ескерілмей жүзеге асырылды, сондықтан ол білім беру сапасына кері әсер етті. Мәселен, 2-сыныпқа жаңа оқулықтар шығарылмағандықтан, бірінші сынып оқушылары жаңа латынша алфавитпен оқығанымен, келесі жылы кириллше оқуға да мәжбүр болды. Мұндай жағдай реформа басталғаннан кейін 5-6 жыл бойы қайталанды. 
"КСРО ыдырағаннан кейін түркілік идеяның қайта жаңғырғаны жасырын емес. Түркияның бастамасымен 1991 жылы Стамбул қаласында халықаралық ғылыми симпозиум өтіп, түркітілдес елдерге ортақ әліпбидің жобасы ұсынылған-ды. Бірақ атал​ған әліпби, негізінен, Түркияның қолданыстағы әріптерінен жасалды. Нәтиже​сінде 34 әріптен тұратын әліпбидің 29-ы түріктердің әріптерінен тұрды. Бұл жобаны бірінші болып 1991 жылдың желтоқсан айында Әзірбайжан қабылдады. 1993 жыл​дың сәуірінде Түрікменстан және сол жылдың қыркүйегінде Өзбекстан мақұлдады. Десе де 1992 жылы Әзірбайжан өзі​нің әліпбиін реформалап, кириллицадан әріптер алып қосады. Ал 1995 жылдың ма​мыр айында Өзбекстан 1993 жылы қа​был​даған әліпбиінен басы бүтін бас тартып, 26 латын әрпінен жасақталған жаңа әліпбиді қабылдайды. Әлбетте, бұл нұсқа Қара​қалпақстанға да енгізіледі. 1995 жы​лы Түрікменстан да Түркия ұсынған бастап​қы әліпбиге өзгерістер енгізіп, әріп​тік реформа жасады. Татар латын әліпбиі 1999 жылы қабылданып, 2005 жылы қолданыс​тан шығарылды. Яғни латын әріптерін қол​да​натын түркітіл​дес елдердің әліпбилерінің өзінде бірізділік жоқ. Бұл жерде асығыстық танытпаған Қазақстанның ұтқаны мол сияқты. Себебі қазір Өзбекстан​дағы кішкентай жарна​маның өзі өзбек тілінде екі рет (латын, кириллица) және орыс тілінде жазылады. Өзбекстанның жіберген ең басты кемшілі​гіне – жаңа әліп​биді әзірлеу жө​ніндегі комиссия құрамын​да лингвист ға​лым​дар​дың аз болуы салдарынан жаңа әліпбидің дұрыс жасалмауы, соған байланысты әліпби мен орфогра​фиялық ере​женің төрт рет өзгеруін атап өтуге болады" [1]. 

Түркі тілдері жазуын латыншаға көшірудің едәуір тарихы бар. Латын графикасына көшу түрік тілінде 1928 жылы жүзеге асты. 1929 жылы КСРО-да түркітілдерін жаңа латын әліпбиіне көшіру туралы қаулы қабылданды. Бірнеше жылдардан соң олардды кирилл алфавитіне ауыстыру басталды. 

КСРО ыдыраған соң 1991 жылы көптеген түркі халықтары өз жазуларын латын графикасына көшіру жайлы мәселе көтере бастады. Бүгінгі таңда латын жазуына көшкендер: Түрікменстан (1993), Өзбекстан (1993, 1996), Әзірбайжан (2004). 

"Түркітілдес мемлекеттердің латын гра​фи​касына көшудегі саяси-лингвисти​калық ұстанымдары: генезисі және эволю​ция​сы" атты тақырыпта зерттеу жасаған жас ғалым Айдос Сәдуақасов диссертация​сында түркітілдес елдердің латын графика​сына көшу реформаларына зерттеу жүргізу арқылы Қазақстан үшін осы елдердің әліпби реформасының жағымды жақтарын алып, латын графикалы әліпбиге көшудің қазақстандық моделін жасаудың болашағы зор дегенді айтады. Оның зерттеулеріне қарағанда, іріктеп қолданатын тәжірибе ретінде Түркияның халықты жаңа жазуға үйрету әдістемесі мен тілді үйренудегі патриоттық сананы тәрбиелеу идеология​сын, Әзірбайжанның мемлекеттік тіл мен әліпбиді ұлттық рәміздер қатарына қосу саясатын, латын графикасын білім жүйесі мен баспа ісінде қолдану технологиясын, жаңа жазуда классикалық әдебиеттерді көп данамен шығару тәжірибесін, Өзбекс​танның әліпби реформасы кезінде жүзеге асыратын іс-шараларды анықтауы мен қаржыландыру көлемін белгілеу тәжірибе​сін қолданған жөн. Ал Түрікменстанның ла​тын графикасына көшу реформасынан "бір дыбысқа – бір әріп" қағидатын қатаң ұстану тәжірибесін алудың лингвистикалық маңызы зор. Сонымен қатар 1920-1940 жылдардағы қазақ әліпбиін латын графи​касына көшіру тәжірибесінің оң жақтарын да ескерген абзал" [1]. 

Ғалым А. Шәріпбай жазбасын латын әліпбиіне көшіруді жүргізген түркітілдес елдердің (Түркия, Түрікменстан, Өзбекстан, Әзірбайжан) тәжірибелерін қарастыра келе: "1928 жылы қабылданған түрік тілінің әліпбиі 29 әріптен тұрады, олардың ішінде базалық латын әліпбиінен тыс 6 әріп ğ, ü, ş, ı, ö, ç бар.

1990 жылдары бірнеше рет өзгерген түрікмен тілінің әліпбиі 30 әріптен тұрады, олардың ішінде базалық латын әліпбиінен тыс 8 әріп ç, ä, ž, ň, ö, ş, ü, ẏ бар.

1993 жылы қабылданған өзбек тілінің әліпбиі базалық латын әліпбиінен тыс 6 әріп ç, ş, ğ, ö, ñ, ɉ қамтыды, ал 1995 жылы оларды әліпбиден алып тастап, орфографиялық ережелерді қайта жазды: аталған әріптер ch, sh, g’, o’, ng және j-ға сәйкес ауыстырылды.

2004 жылы қабылданған әзірбайжан тілінің әліпбиі 32 әріптен тұрады, онда латын әліпбиінен тыс 8 әріп ç, ә, ğ, ı, İ, ö, ş, ü бар.

Осылардың ішінде тек қана өзбек әліпбиін компьютер мен телефондарда жұмыс істету үшін қосымша шрифтер мен драйверлерді жасауды талап етпейді" [2], – деген салыстырулар жасайды. 

Түрікменстанда ресми қабылданған жазу жүйесі – Täze Elipbiý («Жаңа алфавит») – латын алфавитіне негізделген. Әйтсе де ескі «кеңестік» кирилл әліпбиі де кеңінен қолданылады. Ішінара оны жаңа үкіметтің әрекетіне қарсылық белгісі ретінде, оған латын алфавитіне көшу де жатады, саяси оппозиция өкілдері қолданады. 

Түрікменстан Конституциясына сәйкес ресми мемлекеттік тіл – түрікмен тілі. Іс жүзінде барлық тұрғындар ұлтаралық қарым-қатынас тілі – орыс тілін біледі. Түрікменстанда 1999 жылдан бастап орыс тілі мен орыстілді ақпараттық кеңістікті тарату қысқартылды: орыстілді мектептер, ЖОО-лар жабылды, 2000 жылдың 1 қаңтарынан іс жүргізу түрікмен тіліне көшірілді, соңғы 10 жылда берілген кеңестік және ресейлік дипломдар жарамсыз саналды, ресейлік газеттерге жазылуға, ресейлік радиостансыларды таратуға тыйым салынды. 

1990 жылы орыс тілі заңды түрде «ұлтаралық қарым-қатынас тілі» болып жарияланса, 1992 жылы тәуелсіз Түрікменстан Конституциясында орыс тілі туралы ескерілмеді. 

1990 жылдың 24 мамырындағы Заңға сәйкес түрікмен тілі – мемлекеттік тіл, ал орыс тілі ұлтаралық қатысым тілі болып жарияланды. 

Орыс тіліндегі географиялық атаулар мен әкімшілік терминдерді түрікмендендіруге қатысты 1992 жылғы мамырда қабылданған шешім орындалды, уақыт өте келе көптеген көшелер, мекемелер, ғимараттар мен ұжымшарлардың атауы түрікмен батырлары есімдері мен мәдени оқиғалар атауына өзгертілді. Алты қала мен бір облыс атауы, сондай-ақ басқа да бірқатар атаулардың жазылуы ауыстырылды, тіпті кейбіреулері бірнеше рет өзгертілді. Көптеген қалалар мен аудандар атауы оларға түрікмен сөздерінің дыбысталуын беру үшін ғана өзгертіліп жатты.

 Географиялық атауларды түрікмендендіру 1990 жылдарда қарқынды басталып, 2000 жылдарға жалғасты. Түрікмендендірілген қала атауларына мысал келтіретін болсақ: Ташауз – Дашогузге, Небит-Даг – Балканабатқа, Чарджоу – Түрікменабадқа, Красноводск президент Ниязовтың лауазымы бойынша Түрікменбашыға өзгертілді. Ұлттық өзіндік пайымдаудың басты белгісі орыс терминдері мен атауларын түрікмен атауларына мақсатты түрде ауыстыруға негізділді. Осындай өзгертулер бүкіл елді қамтыды.

 Мемлекеттік қызметпен байланысты, сондай-ақ техникалық терминдер де орыс тілінен түрікмен тіліне аударылды. Мысалы, орыс тілінен енген "поезд" сөзі түрікмен тілінің "оtlу" сөзімен алмастырылды, ол сөз "отты орамал" деген мағынаны білдіреді. Дерусификация үдерісінде түрікмен тілінде кең таралған араб және парсы сөздері пайдаланылды. 

Мамандар тілді өзгертуге ерекше күш салды, орыс терминдері мен сөздерін ығыстыра отырып, оларды жергілікті баламалармен ауыстырды. Жаңа сөздер туралы ақпаратты тарату мақсатында 5000 дана таралыммен Tuгkmen TILI (Түрікмен тілі ) апталығы жарыққа шығарылды. 1992 жылғы Конституция түрікмен (немесе түркі) түбірлері негізінде жаңа әкімшілік және саяси терминдерді енгізуге қолайлы жағдай туғызды. 

Осы үдеріс Конституция жарияланғаннан кейін де жалғасын тапты. Түрікменстан халық кеңесі "Мәжіліске" (Халық Ассамблеясы "Халд Маслахатына") ауыстырылды. "Облыс" "чуекуаг" болды, ал "колхоз" "сІауЬапқа" айналды. Әкімшілік органдарға араб тіліндегі түрікмен атаулары берілді. 

1990 жылдардың басында латын графикасына көшкен түркітілдес елдердің бірі – Түрікменстан. Кеңес үкіметі тұсында түрікмен тілі мен жазуы түркі халықтары тәрізді орыс тілі мен жазуының ықпалында болды. Біраз жыл басқа кеңес үкіметі құрамындағы халықтар сияқты Түрікменстандағы ресми іс қағаздар мен мемлекеттік органдардың жұмысы орыс тілінде жүргізіліп, бұл жағдай түрікмен тілінің қолданыс аясының тарылуына алып келді. 
Кеңестік биліктің орыс тілінің үстемдігіне негіздеп қалыптастырған жағдайды түзету Түрікменстанда 1990 жылдан бастау алды. Дәл осы жылы Түрікменстан Жоғары Кеңесінің "Тіл туралы" Заңына сәйкес елде түрікмен тілі – мемлекеттік тіл болып жарияланды. "Түркі тілдері" хрестоматиясында: "Түрікмен тілі – түрікмен халқының ұлттық тілі және Түрікмен Республикасының мемлекеттік тілі. Түрікмен тілі оғыздардың батыс тайпа тілдері негізінде қалыптасқанымен, өзінің даму барысында қыпшақ тілдерінің кейбір белгілерін қабылдаған. Негізгі диалектілері теке, жаумыт, ерсары, салыр, сарық, чаудор т.б. Ставрополь өлкесіндегі түрікмен диалек-тісін "трухмен тілі" деп атау дәстүрі бар. Көне түрікмен әдеби тілі, негізінен, поэзия тілі болды. Қазіргі түрікмен әдеби тілі текин (теке) диалектісі негізінде қалыптасқан" [3, 75], – деген мәлімет берілген. 

1991 жылғы 27 қазанда Түрікменстан Республикасының тәуелсіздігі туралы Декларация қабылдағаннан кейін елде тіл саясатын жүргізудің жаңа ұлттық қағидаттары белгіленді. Туысқан түрік және әзірбайжан халықтары жазуларының латын графикасына көшуі түрікмендердің де әліпби реформасын жүргізуіне түрткі болды. Оның үстіне кириллица түрікмен тілінің фонетикалық ерекшеліктеріне толық жауап бермейтін. Түркияда 1990 жылдардың басында түркітілдес халықтардың жазуларын латын графикасы негізіндегі ортақ түркі әліпбиіне көшіру жөнінде бастама Сапармұрат Ниязов басқаратын Түрікменстан мемлекетінің әліпби өзгерту туралы шешім қабылдауына ықпал етті. Қоғамдық-саяси ортадағы бұл жағдай мерзімді баспасөз бетінде әліпби жөніндегі жарияланымдардың негізгі тақырыбына айналды. Елде латын графикасына көшу және кириллицада қалу ұстанымдарының айналасында түрлі көзқарастар орын алды. Латын графикасына көшкен өзге түркітілдес елдермен салыстырғанда байқалған бір ерекшелікке Түрікменстанның латын графикасына көшуде араб жазуын жақтаушылардың болмауын айтуға болады. Ресми билік тәуелсіз Түрікменстанның ұлттық жазуын Сталиндік тоталитарлық жүйе енгізген орыс жазуынан тазартып, түркі халықтарымен бір жазу кеңістігінде болуды қалады. 

Осы кезеңдегі жағдай туралы Қазақстан Республикасы Білім және Ғылым министрлігінің бастамасымен құрылған экспедициялық топ мүшелері: "Кириллицаға қарағанда латын жазуының артықшылықтары туралы айтыс пен түрікмен тілінің төл дыбыстарын қандай әріппен таңбалау жөніндегі пікірталастар болды. 

1993 жылы 12 сәуір күні Түркия Президенті Тұрғұт Озал Ашхабадқа ресми сапармен келген кезде Ниязов оған ерекше сыйлық – республикада латын әліпбиін енгізу туралы Жарлықты ұсынды. Мұнда "Тазе Түрікмен Әліпбийі" ("Жаңа түрікмен әліпбиі") деп аталатын латын жазуы осылайша түрікмен тілінің графикалық негізіне айналды. Түрікменстан Парламенті бұл жарлықты 1993 жылдың мамырында бекітіп, 32 әріптен тұратын латын әліпбиіне көшуді аяқтау мерзімін 1996 жылдың 1 қаңтарына дейін белгіледі. 
Келесі президенттік Жарлық 1993 жылы 25 маусымда қабылданып, оған сәйкес алға қойылған мақсатқа қол жеткізудің кең көлемді бағдарламасын жүзеге асыру басталды" [4, 120], – деп баяндайды. Тәуелсіздіктің алғашқы жылдары Түрікменстанда орыс тіліне екінші мемлекеттік тіл мәртебесін беру жөніндегі идеяны орыс диаспорасы өкілдері қозғағанымен, бұл мәселе Түрікменстан билігі тарапынан қолдау таппады. 

Түрікменстанның ұлттық саясатындағы идеологиялық жұмыстар, оның ішінде тіл саясатындағы әліпби реформасы елдегі орыстілді диаспора өкілдерінің алаңдатушылығын тудырды. Оған қоса, тоқсаныншы жылдардың басында орыс тілінде білім беретін мектептер саны күрт қысқарды. Мемлекеттік тілдің қолданыс аясын кеңейту мен қатар елдегі авторитарлық режим мен білім саласындағы тілдік шектеулер салдарынан көптеген диаспора өкілдері өздерінің тарихи отандарына кетулеріне мәжбүр болды. Әсіресе елде славян ұлтының өкілдері үдере көшті. 1992 жылдан бастап Түрікменстанда өмір сүретін өзге этнос өкілдерінің ұлттық мәдени орталықтарын құруға тыйым салына бастады. Бұл жағдай елдегі этносаралық ахуалды тіпті күрделендіріп жібереді. Түрікмен басшылық идеология мемлекеттік бұқаралық ақпарат құралдарында кеңінен насихатталды. Елде шетелдік бұқаралық ақпарат құралдарының жұмысына тыйым салынып, ғылым мен техниканың жетістіктері, атап айтқанда, интернетті қолдану халықтық қолдауға ие болмады. 

1993 жылдың 23 сәуірде Түрікменстан Президенті Сапармұрад Ниязовтың Жарлығымен жаңа түрікмен әліпбиіне көшу жұмыстарымен айналысқанының негізінде Мемлекеттік ұйымдастыру комитеті кұрылды. Оның құрамына лингивист-ғалымдар мен мемлекеттік орган өкілдерінен тұратын 14 адам мүше болды. Комитет жұмысына Президенттің өзі төрағалық етті. Ұйымдастыру комитеті елде латын графикасына негізделген жаңа әліпбидің жобасы мен оған қатысты пікірлерді баспасөзде жариялап отырды. 1994 жылдың 29 қыркүйегінде Түрікменбасшының "Түрікменстандағы білім беру мекемелерінің жаңа әліпбиге көшуі туралы" Жарлығына сәйкес барлық буындағы оқу орындары латын графикасы негізіндегі Түрікмен тілінің жаңа әліпбиін үйренуге және осы әліпбимен жазылған оқулықтарды пайдалануға кірісті. Барлық мемлекеттік мекемелелер мен бұқаралық ақпарат құралдары жаңа әліпбиге тездетіп көше бастады. Себебі 1993 жылы жарияланған Президент жарлығына сәйкес латын графикасы негізіндегі жаңа әліпбиге көшу мерзімі 1996 жылы аяқталуы тиіс болатын. Алайда, елде орын алған қаржылық дағдарысқа байланысты әліпби реформасы белгіленген мерзімде аяқталмады. Соған қарамастан Түрікменстан үкіметі жаңа әліпбиге көшу реформасын жалғастыра берді.  

1995 жылы Түрікменстанда жүргізілген халық санағы түрікмендердің елдегі негізгі мемлекет құраушы ұлт екендігін айқындап берді. Бұл Түрікменстанның ұлттық саясаттағы іргелі реформаларды жүргізуге демографиялық ахуалдың жағымды болып табылатынын көрсетті. Соған қарамастан елдегі орыс диаспорасының орыс тіліне екінші мемлекеттік тіл мәртебесін сұрау талабы тоқтамады. Дегенмен бұл саяси талап үкімет тарапынан бірнеше рет қанағаттандырылмады. 1996 жылдың маусымынан бастап Түрікменстан басшылығы географиялық атаулар мен адам есімдерін жазудағы түрікмен тілінің орфографиясын орыс тілді БАҚ мәтіндері мен ресми құжаттарда қолданудан бас тартты. Түрікменстанда орыс тілінде шығатын газеттерде астана атауы Ашгабад емес, қайтадан Ашхабад болып жазыла бастады. Зерттеуші Б.Сахариев түрікмен әліпбиі туралы: "Мұнда қосымша белгілер қолданылады. Дегенмен латынның Q, X, V әріптері пайдаланылмаған. Бұл әліпбиде 30 әріп бар. Бұл іс жүзінде пратикалылығымен бізге тиімді болып келеді" [4, 244] – деген тұжырым жасайды. 

1997 жылы 1 қаңтардағы Түрікменстан президентінің жаңа әліпбиге көшу жұмыстарын аяқтау туралы Жарлығы латын графикасына көшу мәселесінің тек қана лингвистикалық емес, сонымен қатар қоғамдық-саяси сипаты зор мәселе екендігін аңғартты. Жалпы алғанда, Түрікменстандағы әліпби реформасын жүргізуге қатысты мынадай шаралар жүргізілді: 

1) Ұйымдастырушылық іс-шаралар: жаңа әліпбиді зерделеу мен насихаттау жөніндегі ұйымдастыру комитеттері мен комиссияларын құру; жаңа әліпбиді насихаттау; әліпбиді үйрету жөніндегі курстар ұйымдастыру; жаңа әліпбидің әріптері бейнеленген күнтізбелер шығару; ресми бланкілер, кестелер мен өзге де құжаттарды жаңа әліпбиге көшіру; көрнекі ақпаратты, қала, көше және т.б. атауларын жаңа әліпбиге көшіру; жарнамалық ақпараттарды жаңа әліпбиге көшіру. 

2) Ғылыми-әдістемелік және оқыту базасын құру іс-шаралары: әріптердің үлгілерін әзірлеу мен жариялау; баспаханалық техниканы әзірлеу; оқу, қалталық сөздіктерді шығару; оқулықтар мен оқу құралдарын әзірлеу; фонетика, лингвистика, терминология, синтаксис және т.б. бойынша көптомдық материалдар құрастыру. 

3) Материалдық-техникалық және қаржылық қамтамасыз ету іс-шаралары [4, 121]. Яғни жоғарыда көрсетілген іс-шаралардың барлығы түрікмен халқының жазуын латын әліпбиіне ауыстыруға негізделген.

Сонымен қатар осы ұстанымның барлығы "түрікмен тілінің дамуы дамуы – түрікмен ұлтының дамуы" деген идеологиялық қағидаға сәйкес жасалған сияқты. Соның айқын көрінісі ретінде ұлттық фонетикалық жүйесі орыс тіліне негізделінген әліпбиді түрікмен тілінің дыбыстық және жазу ерекшеліктеріне сәйкес қайта жасақтап, оның графикалық негізі ретінде кириллицадан бас тартып, түркі халықтарының тілдерін бейнелеуге жақын келетін латын графикасына көшуі. 

1990 жылдардан бастап түрікмендердің ұлттық сана-сезімінің күшеюі Түрікменстан мемлекетінің ұлттық тарихи дамуын мақсатты түрде кеңестік сәйкестіліктен түркілік сәйкестілік арнасына ауыстырды. Жаһандану дәуіріндегі түрікмендердің ұлттық идеология саласындағы іс-әрекеттері, негізінен, қоғамдық қатынастардың барлық саласында мемлекеттік тілдің мәртебесін көтеруге және әліпбиді реформалауға бағытталды. Ал бұл реформалар өз кезегінде Түрікменстанда құрған орыс тілі мен орыс мәдениетінің арылуға алып келді. 
Бұрынғы бодан елдер егемендікке қол жеткізген кезде отарлықтың кез келген атрибутын лақтырып тастап, ұлттық идентификацияға ұмтылады. Адамзат тарихында тіл коммуникация құралы ғана емес, саяси, эканомикалық өктемдіктің де құралы болып келгені бесенеден белгілі» [5] – деген пікір кеңестік кезеңде өмір сүріп, өз тәуелсіздігін алған түркітілдес мемлекеттердің барлығына тән болды. Оған дәлел кеңестік жүйенің құрамындағы түркі халықтары 1990 жылдардың басында-ақ әліпби реформасын жүргізуі ұлттық бірегейлікпен байланысты. 
Түрікменстандағы латын графикасына негізделген жаңа әліпбиге көшу реформасы толығымен 2000 жылы аяқталды. Жаңа түрікмен әліпбиін іске асыру жөніндегі комиссия 1999 жылы бастапқы жобадағы әліпбиді өзгертіп, 30 әріптен тұратын түрікмен әліпбиін бекітті. Түрікменстан латын графикасы негізіндегі әліпбиге көшу жөніндегі келісімді қолдап, оны іске асырғанымен, түркі халықтарына ортақ дыбыстарды бір әріппен таңбалау жөніндегі ұстанымды жүзеге асыра алмады. Осының әсерінен, түрікмендердің орыс тіліндегі «ц» дыбысын орыс немесе шетел сөзінде кездескен жағдайда латынның «z» әріпімен белгілеу жөніндегі шешімді өзбектердің саяси-лингвистикалық ұстанымымен үйлесті. Түрікменстандағы латын графикасына негізделген жаңа әліпбиге көшу кезінде бірқатар кемшіліктер де болды: олар түркі халықтарының тілдеріне ортақ дыбысты бір әріппен таңбалау жөніндегі қағидалар іске аспады; әліпби реформасы белгіленген мерзімде аяқталмады; әліпби реформасы елдегі этносаралық жағдайға кері әсер етті; кириллицамен жазылған тарихи-мәдени мұралар уақытында аударылмады; ересектер үшін бұл әлібиді меңгеру өте қиынға соқты. 

Ал осы аталған реформасының ұтымдылығы туралы мыналарды атауға болады: жаңа әліпбиде түрікмен тілінің ұлттық фонетикалық ерекшеліктерінің ескерілуі; әліпби реформасының негізінде түрікмен тілінің қолданыс аясын кеңейді; жаңа орфологиялық ережеге негізделіп жер-су аттары түрікмен тіліне ауыстырылды; ең ұтымдылығы кірме сөздермен ғылыми-техникалық терминдердің айтылу мен жазылуы түрікмен тілінің дыбыстық табиғатына негізделуі; осы реформа арқылы түрікмен халқының түркілік ұлттық бірегейлікке қол жеткізуі; жаңа әліпбидің негізінде әлемдік ақпараттық-қарымқатынастың кеңестік жетістіктерін пайдалануға зор мүмкін-дік алды; сонымен қатар осы реформа нәтежесінде халықтың саяси сауатылығы артты.

Қоғамдық-саяси дамудың, техника, ғылымда қол жеткен табыстары қоғамдық-саяси өмірдегі, ғылым мен техника саласындағы түрікмен тілі лексикасының үздіксіз байытуда. Түрікменстан Республикасында жүргізілген елеулі терминологиялық жұмыстар нәтижесінде көптеген терминологиялық сөздіктер мен арнайы зерттеулер жарыққа шықты. 

Латын алфавитіндегі ғылыми-техникаға арналған терминдер физика-математика, әскери, қоғамдық-саяси терминдер 30-жылдары жарыққа шықты. Ал 40-жылдары құрастырылған сөздіктер іс жүзінде қазірге дейін қолданылып келеді. Аталған сөздіктерді кезінде Түрікменстан ҒА Тіл білімі институтының тілші ғалымдары құрастырған. 

Арнайы терминологиялық сөздіктерден өзге түрікмен лингвистері терминологиялық жұмыстардың теориясы мен практикасы бойынша арнайы зерттеулерді жарыққа шығарды. Терминология мәселелері бойынша басқосулар мен конференциялар да өткізілді. 

Қазіргі әдеби түрікмен тілінің нормаларын қалыптастырудың негізгі кезеңдері түрікмен лингвистикалық съездері өткен уақыттарға: біріншісі – 1936 жылға, екіншісі 1954 жылға тұспа-тұс келеді. Ресми қабылданған жазу жүйесі – «Жаңа алфавит» (Täze Elipbiý) – латын алфавитіне негізделген. Әйтсе де ескі «кеңестік» кирилл әліпбиі де кеңінен қолданылды. 
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Қытайдағы қазақтардың латын әліпбиі 
Ф.ғ.к., доцент Cұлтанова Б.

Жер бетіндегі қазақтар әр елде өмір сүріп жатқаны секілді, тілі бір бола тұра қолданатын жазуы бөлек-бөлек, әр алуан. Айталық, Қазақстан Республикасындағы қазақ халқы және Ресей, Моңғолия қазақтары кирилл әріптерін, Қытайдағы қазақтар төте жазуды, Түркиядағы, Өзбекстандағы қазақтар латын жазуын қолданады.

Ислам дінінің түркі тілдес халықтарға таралуына байланысты Х ғасырлардан бастап көне түркі жазуының орнын араб жазуы біртіндеп иелене бастады. М.Қашқаридың «Түркі тілдер сөздігі» т.б. әлемге әйгілі шығармалар осы жазумен жазылды. Араб жазуы 28 әріп және бірнеше шартты белгілерден тұратын дауыссыз дыбыстарды негіз еткен әліппе болатын. Ұзақ жылдық қолдану барысында түркі халықтары осы әліппеге парсы жазуынан да таңбаларды қосып қабылдап (мысалы:), өзінше жазу дәстүрін қалыптастырды. Бұл бүгіндері ғылыми әдебиеттерде шартты тұрде «Кітәби тіл», «Шағатай тілі» немесе «Орта Азия әдеби тілі» делініп осы тілдерді жазуда қолданылған «Шағатай жазу емлесі» жазу дәстүрі болатын. Бұл жазу дәстүрі А. Байтұрсынұлының жазу емлесі жарыққа шыққан XX ғасырдың басына дейін қолданылды.Түркі тілдердің табиғатына сай келмейтін, 1000 жылдың жазу дәстүріне түбегейлі реформа жасаған А. Байтұрсынұлының емлесі тек қазақ халқының ғана емес, бүкіл түркі тілдес халықтардың рухани өміріне зор өзгерістер әкеледі. Бұл туралы белгілі ғалым Р.Сыздықова: «Сөйтіп, А.Байтұрсынұлының реформалаған араб жазуы өз кезеңінде қазақ мәдени дүниесінде үлкен роль атқарған, қалың көпшілікті жаппай сауаттандыру ісіне, жазба дүниелердің дамуына, баспа жұмысының жандануына игілікті қызмет еткен, прогрес​сивтік құбылыс болды. А.Байтұрсынұлының бұл тәжірибесі сол кезде өзге түркі халықтары, мысалы, өзбектер мен татарлар үлгі етіп тұтып, олар да өз жазуларына реформалар жасай бастады» [1, 18-б], – дейді. 

Әліпбеміздің 1924 жылға дейін қоғамдық жағдайға байланысты өзгерсе, ал 1929 жылдан кейін саяси жағдайларға байланысты өзгергерістерге жолыққанын байқаймыз.

1924 жылы Ахмет Байтұрсынұлы араб жазуы үлгісіндегі төте жазуды қолданысқа шығарды. Ахмет Байтұрсынұлы әліпбиін Шынжаң қазақ​тары да жаппай осы жазуды қолданды. Қазақтар ғана емес қытайдағы ұйғырлар да, қырғыздар да Ахмет Байтұрсынұлының жүйеге келтірген төте жазуын күні бүгінге дейін қолдануда. Бұл жайында қытайдағы қазақтардың жазуын, тілін зерттеуші ғалым Қ.Ғабитханұлы «1924 жылы Орынборда өткізілген қазақ-қырғыз зиялыларының тұңғыш сиезінің 15 маусымындағы мәжілісінде Араб графикасы негізінде жасаған Ахмет Байтұрсынов әліпбиі ресми қолданысқа енетін болып бекігені, сонымен бірге осы негізде, Қырғыз, Татар, Өзбек, Ұйғыр қатарлы туысқан түрік тілдес халықтарда бірінен соң бірі өз әліпбилерін жасағаны белгілі. Бұл өзгерістер әрине тез арада көршілес жатқан қытай жеріндегі қазақ, қырғыз, ұйғырларға да әсер етпей қоймады. Осы тұста ХХ ғасырдың 20 , 30- жылдары Кеңес одағында болып жатқан түрлі саяси науқандар, атап айтқанда ұлт азаттық қозғалыс, байларды компескалау, ашаршылық т.б салдарынан Қытай жеріне бас сауғалап өткен зиялы қауым өкілдері Байтұрсынов әліпбиін Шынжаңдағы қазақтарға ғана емес Ұйғыр, Қырғыз қатарлы түркі тілдес халықтарға да таратты. Осы жылдары Алтайда Кәрім Дүйсенбайев «Әліппе астары» деген кітап шығарса, Шәуешекте «Жаңа әліпби», Құлжада «Әліппе» кітаптары жарық көрді. Содай ақ қазақтар шоғырлы қоныстанған Алтай, Тарбағатай, Іле, Үрімжі өңірлерінде әр түрлі курстар ашылып сабақтар өтілді» [1, 23-б.], дейді.

Қытайдың Гоминдаң өкіметі кезінде (1911-1949 ж.) Ахмет Байтұрсынұлының жүйеге келтірген төте жазуын Мемлекет ресми түрде төте жазуды үш ұлтқа ортақ пайдалануға рұқсат берді. Бұл жазу Мәдениет зор төңкерісіне дейінгі кезеңде (1949-1966 ж.), яғни 17 жыл қолданыста болды. Бұл мәселе туралы қытайдағы қазақтардың жазуын, тілін зерттеп жүрген белгілі ғалым Қ.Ғабитханұлы «А. Байтұрсынұлының төте-жазу емлесі Шыңжаңда тұратын қазақтарға 1930 жылдары тарала бастап, сол тұстардағы баспасөзде қолданылғанымен, әр жерде әрқалай өзгеріске түсіп бір ізде болмаған. 1952 жылға келгенде сол кездегі Шыңжаң өлкелік үкіметтің басқаруында құрылған ұлттардың тіл-жазуын қолдану мен зерттеуге жетекшілік ету комиссиясының тапсыруымен Әнуәр Көкейұлы қатарлылар 1954 жылы А.Байтұрсынұлының емлесі негізінде «Қазақ тілінің емлесін дұрыс қолдану ережелерін» жазған. Бұл ереже Шыңжаң өлкелік халық үкіметінің әкімшілік істері жайындағы 136-ретті жиналысында ресми бекітіліп, жер-жердің атқаруына жіберіліп, біртұтас қолданысқа түскен. 

1954 жылы А.Байтұрсынұлы әліппесі негізінде толықтырылған «Қазақ тілінің емлесін дұрыс қолдану ережесі» жарыққа шықты. Осы кезеңдегі оқу-ағарту, ғылыми-техника, мәдениет т.б. салаларды дамытуда, әрине, тіл-жазудың ерекше орын алғандығы даусыз.

Өкінішке қарай, бұл кезеңнің кейбір көлеңкелі жақтары жеткілікті болды. 1950 жылдардың соңына қарай қытайдағы қазақтардың кейбіреулері – славян жазуына көшуді ұсынды, бұл пікір өз дәуірінде едәуір қолдау тапты. Олардың көздегені сол кездегі заман ағымына орай, тұтас қазақ жазуын бір арнаға көшіру болса, енді бір жағынан шеттен кірген ғылыми терминдерді сол қалпында бұзбай жазу мақсатын көздеді. Бұл, қытайда әрине, іске аспайтын нәрсе еді. Өйткені Шыңжаңдағы ұлттардан ұйғыр, қырғыздардың тілін, жазуын да ескерусіз қалдыруға болмайтын еді. Ал ғылыми термин саласында алуан сорақылықтар орын алды. Баспасөзде, ақпарат құралдарында, радиода жалпы халық ұға бермейтін, дыбыстап дәл айта алмайтын жат терминдер қаптап кетті. Мысалы: оппортунизм, председатель, революция, ревизионизм т.б.

Қытайда тұратын туысқан қырғыз халқы 1955 жылы біртұтас төте жазу әліппесін жарыққа шығарғанға дейін шағатай жазуы емлесін қолданып келген. Ол жазумен газет-журналдар шығармаған. Жазу тарихы Қытайда тұратын қазақ, ұйғыр халықтарының жазу тарихымен сабақтас, бір ізде келеді. Жазу дәстүрінде А.Байтұрсынұлының емлесін пайдаланғаны анық байқалады» -деген мәлімет келтіреді ғалым Қ. Ғабитханұлы [1, 24-б.].
Қытайда Мәдениет төңкерісі басталып, төте жазу ескіліктің, діннің сарқыншағы саналып сынға, қудалауға ұшырайды. Осылайша «Жаңалықтың жаршысы» деп латын графикаксы енгізілді. 1965 жылдан бастап Қытай жазуының дыбыстық бейнеленуі негізіндегі латын әліпбиі жасалып, ол 1982 жылға дейін пайдаланылды. Қытай халық республикасы үкіметінің ресми шешімімен 1981 жылдан бастап төте жазуды қайта қолданысқа енгізді 

ХХ ғасырдың 60-жылдарының соңында Қытай халық республикасында да қытай жазуын дүниежүзі халықтарының көпшілігі қолданып отырған латын жазуына көшіру мәселесі күн тәртібіне шықты. 1959 жылдан кейін қазақ жазуын кириллицаға көшіру мәселесі тоқтап қалды. 1962 жылдан бастап Шыңжаң қазақтары тілінде тоқыраушылық пайда болды. Тіл жүйесі бұзыла батады. Латын жазуы түрлі себептерге байланысты кең тарала қоймады. Тек баспасөз, ақпарат құралдарында, оқу орындарында, мектептерде қолданылды. Мемлекеттік қызметтегі қызметкерлерге, іс жүргізушілерге латын жазуымен жұмыс жүргізу тым қиынға соқты. Қытай қазақтарына латын әліпбиін енгізу барысында өрескел сорақылықтарға жол берілді. Әліпбиде «біздің фонетикалық дыбыс заңдылығымызға үйлеспейтін ханзу әріптерінен гһ, сһ, һ әріптерінің тықпалап енгізілгендігі болды. Сонымен ұлттық тілдің жазу заңдылығы өрескел бұзылды» [5, 44 б.] деп есептейді

Сонымен 1960 жылдардан басталған әсіре солшылдықтың және мәдени революцияның кесірінен қытайдағы қазақ тілінің шұбарланып, тоқырау күйінде қалғандыған айтады қытайдағы қазақ тілін зерттеуші ғалымдар. Қазақ тілінде баламасы бола тұрса да, қытай тілінің термин-атаулары орынсыз тықпаланды. Тіпті кейбір терминдерге қазақ тілінің қосымшаларын жалғамауды ұсынған әсіре солақайлар пікірлер де айтылып, жазу барысында солай қолданылғандығы тәжірибеде болды.

ҚХР үкіметі 1957 жылы Маоның «Біздің білім беру бағдарымыз - білім алушыларды моральды, білікті және физиологиялық жақтан жетілген социалистік санадағы мәдени еңбекшілерге айналдыру» деген нұсқауын мемлекеттік білім беру бағдары етіп белгіледі. Осы жылдан бастап қазақтар қолданып келген араб графикасындағы төте жазуды латын әрпіне ауыстыру жоспары жасалды. 1960 жылдан бастап қазақ, ұйғыр мектептерінде қытайдың тілші ғалымдары латын әрпінде дайындаған оқулықтары қолдануға енгізілді. Сонымен, Шынжаңда көне жазу (төте жазу) және жаңа жазу (латын әрпі) қатар қолданылды. Қазақ тілінің ерекшелігі ескерілмей жасалған латын әліпбиі балалардың білім алуына көп қиыншылықтар тудырды. 

Жаңаша (жаңа жазу) – 1960-шы жылдары Қытайда орын алған «мәдени төңкеріс» кезінде аз санды ұлттардың, соның ішінде қазақтардың жазуын қытай иероглифтік жазуына өткізуге талпыныстар жасалған дәуірде пайда болды. Бұл әрекеттер сәтсіз аяқталған соң арнайы бұйрықпен «Шынжаң Ұйғыр автономиялы ауданының Іле қазақ автономиялы облысын мекендейтін қазақтарға арнап латын (қытайда мұны пинйін жазу деп атаған) негізіндегі жазу енгізілді. Ал латын (пинйін) жазуы 1950-ші жылдары Қытайдың Орталық үкіметінің қаулысы бойынша қалыптастырылған қытайдың латын әліпбесі болатын. «Жаңа жазу әліпбесіне зер салып қарасақ, оның кезіндегі А.Байтұрсынов әліпбесінің тағы бір латынша нұсқасы екендігін аңғару қиын емес. Бірақ, ол «жаң әліптен» әлде қайда дұрысталған. «Төте жазудан» әрі қарай бір саты дамытылған әліпби» [7 ] екендігін жазады Е.Тоқтар . «Оның жетістігі Ww, Yy таңбалары [у] [й] дыбыстарына тек қана дауыссыз күйде қолданылып, дауыссыз дыбыстармен [ы], [і], [ұ], [ү] фонемалары арқылы тіркескендігі болды. М: keliw [келу], kiymelew [кимелеу], tiy [ти], tey [тый], teyelew [тиылу], tuwesᶄan [туысқан], suw [су], süwret [сурет], jetisiw [жетісу], Jetisuw [Жетісу]. Осы жолмен ол тіл-жазудағы нақтылығын арттыра білді. Оның сәтсіздігі – латын таңбаларын тек қытай пинйінінің аясында ғана қолданғаны болды. Пинйіндегі өзгеше дыбыстарға берілген Qq-[ч], Xx-[ш], Hh-[х], Ee-[ы], Cc-[ц] таңбаларын бұлжытпай қабылдаған. Ал қазақ дыбысы мен сөздерін бейнелеу жағынан бұл әліппе «төте жазудан» бір саты жоғарылаған» [7 ] деген пікір айтады Е.Тоқтар.

Қазақ зиялылары осы сәтте қытай елінің саяси жағдайын ұтымды, тиімді пайдаланып , қазақ тіліндегі ала-құлалықты жөнге салуға жедел кірісті . «Қазақ тілінің шырқын кетірген отарлаушыларды , ендірмелерді аластаудан бастады . Тіпті төркіні бір ұйғыр ұлтынан кіріп кеткен сөздерді де мекеніне қайтарды . Қазақ тілі бай тіл екендігі бірден аңғарылды... Атау терминдерді аударғанда ең алдымен қазақ тілінен толық қарастыру , аударып , қазбалап , таппағанда туысқан түркі халықтарының тілінен алыу , ләжісіз болғанда ғана ағылшын , қытай тілінен төте қарыздап алу деген тамаша принциптер белгіленді» дейді Ә. Әуелқанұлы. 

Бұл әліппе 1983 жылы үкімет қаулысы бойынша қолданыстан алып тасталынып, орнына «төте жазу» қайта қабылданды. «Жаңа жазудың» түбіне қытайдағы ескішіл қарттарымыз жетті деп ойлаймын. Себебі, олардың бұдан бұрынғы жазылған көптеген шығармалары «төте жазуда» жарық көрген болатын. «Жаңа жазу» оларға еңбектерін аяққа таптаған тажалдай болып көрінді білем. Сол себепті мен бұны қазақ тарихындағы тағы бір кері шегініс және трагедияға балаймын» [7] деп өз пікірін одан әрі жалғастырады Е.Тоқтар.

Өткен ғасырда жасалған әліпбилердің ішінде Ахмет Байтұрсыновтың «Төте жазуы» өте сәтті жасалған әліпби еді. Ал қалған әліпбилерден қытай қазақтарының «жаңа жазуы» өте үлкен саяси қысымның ықпалымен  жасалғанымен қытай қазақтарының тілін, жазу мәдениетін белгілі бір өреге көтере білді. «Сондықтан менім ойым – ендігі латын әліпбесін Ахмет Байтұрсынұлы идеаларын негіз ете отырып, қытай қазақтарының «жаңа жазу» әліппесі негізінде жасау керек деп ойлаймын» деп [7] өз пікірін аяқтайды, Е.Тоқтар.

Сондай-ақ осы мәселеде Ә. Әуелқанұлы жоғарыдағы пікірлерімен қатар «өзім аңғарған қытай қазақтарымен отан қазақтарында бірдей қордаланған , кезінде ескерілсе де елеулі мәселеге жатқызылмаған , өзге ұлт үшін де , өзіміз үшінде , бастысы өзіміз үшін риал маңыз алатын ЕКІ ДЫБЫСТЫҢ басын аша кетуді жөн көріп отырмын» [6 ] -дейді де бұл мәселеде дұрыс шешім қабылдау болашақ ісі екендігне тоқталады. 
 «Қазақ тіліндегі Ш фонемасы мен Ж фонемасы сөз басында тұрып дыбысталғанда , тіл тіс түбіне тиіп дем недәуір күшті шығатыны баршамызға аян. Қазақтың “Ш” фонемасы орыс пен қытайдың Ч , СН фонемасымен ұқсас дыбысталғанымен , бірақ біздің Ж дыбысымыз олардың Ж, ZH фонемаларынан айқын парықталады. Әсіресе орыстың Ж фонемасындай сүзіліңкі қайырылмайды. Алайда , тіліміздегі бұл екі фонеманың екеуі де дауысты дыбыстарымыздан кейін келгенде , тіл таңдайға жанасалай тиіп екуі де сүзіліңкі дыбысталады. Яғни орысша Ш, Ж фонемасымен ұқсас дыбысталады. Қазақ ұлтын былай қойғанда , басқа түрік тілдес ұлттардың тілінде де Ш, Ж фонемаларының сүзіліңкі вариантын өздерінің меншікті тіл дыбыстарының қатарына енгізген. Өкінерлігі мейлі қытайда болсын , әлде өз отанымызда болсын, сүзіліңкі қайырылатын бұл екі дыбыс санатқа қосылмағандықтан, бірге жасасқан кей ұлттардың тілін жазғанда , немесе дыбыстағанда , дәлдік дәрежесі көңіл көншітпей жүр. Ал сабақ болары сол, отандағы орыс тілді қандастар бұл екі дыбысымызды қатаң қайыра алмай , айна қатесіз орысша Ш Ж бойынша дыбыстап , ана тіліміздің әу бастағы сарынымен сазын бұзуға себепкер болуда. Іс жүзінде тілімізде қатты қайырылатын бұл екі дыбысымыздың сүзіліңкі вариантын кезінде санатқа қоспағанымыз болмаса , ауыз екі тілімізде ежелден сақталып келгені ақиқат. Яғни бұл Қ дыбысымен К дыбысының дауысты дыбыстардың қақ ортасында келіп , не Ғ ға , не Г ге , мысалы , жоқ , ЖОҒАЛ , көк КӨГЕР болып аунағаны сияқты заңды тіл құбылысы болатын. Сондықтан ендігі жерде ол екеуін мойындамай , жазылым мен айтылым арасындағы парық ғана деп елеусіз қалдыру , тіл-жазу қимылдарымызға қиғаш деп білемін. Сол үшін тіліміздегі , Шаншу , Шамшырақ , Шешу , Шөміш , Жоқ-жітік, Жекпе-жек, Қажу, Ожау, Мұқтаж, т.б сөздер “Чанчу, Чамчырақ, Чешу , Чөміш , Қажу ,(сөз аралығындағы Ж орысша қайырылады) Ожау , Мұқтаж” болып жазылып, айтылумен бірдейлігін сақтауға тиіс. Сонда ғана өз тілімізді дұрыс жазып , дұрыс дыбыстап қалмастан , ағылшын , орыс , қытай және басқа ұлттардың тілімізге жасаған ықпалынан, сарынынан тілімізді арылтуға мүмкіндік жасалады . Сондай-ақ , орыс , қытай, түрік текті ұлттардың тіліндегі осы дыбысты да дұрыс жазып , қаз – қалпынша дыбыстаған болар едік. Сөзіміз дәлелді болу үшін , өз тілімізбен өзге тілдерден мисал алып үңіліп көрейік; Чаруашылық , Чәшәу ,Чымчу ,Чымчық ,Чақ , Шах , Жау-жапырақ , Құжынау , қажы , (сөз аралығындағы Ж сүзіліңкі қайырылады)жорнал , бюжет , ШаңЧаң , ЧаңШан , ЖаңЧың , ЧинШыХуаң , Чаруачіліқ ,Чақ-чақ ,Чіш ,Чашлық ,Ішчі , Ташчі , бұл мисалдарды ортаға салып көрсету арқылы , біз өз тілімізді ӨЗІМІЗШЕ өзге тілдерді ӨЗДЕРІНШЕ жазуға және сөйлеуге болатындығын айқын аңғара аламыз. Сол үшін, біз ауыз- екі тілімізде жйі ұшырайтын сүзіліңкі Ш мен Ж фонемасын тіл даму заңдылығының төл жемісі ретінде қарап, ендігі әліпбиіміздің қатарынан орын беруіміз әбден орынды деп қараймын» деген орынды ұсынысын да айтады.  Әмуал Әуелқанұлы сонымен қатар мына жәйітті қай уақытта да ұмытпауы керектігін , дүниедегі қандай алпауыт ел, ұлт болса да, басқа тілдерді дұрыс айтып , дұрыс жазу мақсатына бола , өз тілінің даму заңдылығына келмейтін, үйлеспейтін бірде - бір бөтен, бөгде дыбысты қабылдай салмайтынын айтады. Мұны алдағы уақытта ескерсек ұтпасақ ұтылмасымыз анық. Автор одан әрі «қазақ әліпбиінің санын 35 ке тұрақтандыруға болады» деген көзқарасын» айта отырып, «бірлі-жарым өзгерістерді дүниеге әкелу 5—6 жылымды жегендей болды» дейді . «Бұл 35 харіптің ішінде жоғарда айтылған сүзіліңкі Ш Ж сынды екі фонема мен орыс қытай ағылшын және арап тілдерін дұрыс айтып дұрыс жазу үшін қабылдаған 4 хәріпте қамтылып отыр , олар мыналар:


Аа Оо Uu Ee Mm Bb Pp
Әә Өө Üü Ee Іі Dd Tt 
Ңh Гğ Kk Gg Yy Jj Qq
Ss Zz Ww Rr Иm Ll Nn 
Xx Žž x Hh Vv Ff Cc
Бұлардың оқылуы мынадай: а, о, ұ, ы, ем, бе, пе; 
Ә, ө , ү , е , і , де, те; 
Қа, ға, ке, ге, іи, же, че;
Ес, зей, ыу, ар, ың,ел,не; 
Еш, еж, іһ, ха, вей, еф, це;»

Одан әрі Әмуал Әуелқанұлы «бұрынғы әліпбилерімізде, сондай-ақ компьютердегі әріптердің реті бұзылғанын «автор айта отырып алдағы уақытта латын графикасына көшу барысында осы мәселелерге назар аудару керектігіне баса назар аударады. Сонымен қатар автор «Қол байлауыштарды азайту , жазыу қарқынын тездету, сөз-сөйлемдердің қағаздағы сыйымдылығын жоғарлату мақсатымен CH ZH SH сяқты қос харіптен тұратын дыбыстардан бойды аулақ салу керектігін айтады. Жаңадан жасалар әліпбилерді жасау барысында, барлық қазақтар қоныстанған мемлекеттердің жазу таңбалары ескерілуі қажет-ақ. Шет елде қоныстанған қандастарымызбен бөгде ұлттардың тілімізді тезірек игеруіне де назар аудару қажеттігі тәрізді маңызды мәселеелрді қозғайды. Тілімізде бас әріп болып сөз жасай алмайтын Ң, және кірме сөздер үшін қабылданған әріптерге назар аудару керектігін айта отырып «бұл жерде айта кететін жәйіт , тіл дыбыстарымыздың қатарына ірге тепкізбек болған Сүзіліңкі Ш мен сүзіліңкі Ж дан кірме сөздер жасалғанымен қазақ сөздері жасалмайды . Бірақ , ол екеуінің сөз аралығындағы сүзіліңкі қайрылуы , жазу барысындағы ұшырасуы екінің бірінде болатын болса да , өзінің қатаң қайрылатын варианты Ч Ж мен қанаттас жайғаса алмауы өкінерлік жәйіт болды» [6 ]  деген өкінішін де білдіреді. 

1958 жылдың ақпап айында бүкіл қытайлық халық құрылтайында бекітілген қытай тілінің латын транскипциясы (pinyin) жобасы жер жерде жүзеге аса бастады. Жобаның басты мақсаты қытай ероглифтерін латын транскрифциясы арқылы оқыту, ероглифтерді үйренуге қолайлылықтар тудыру болатын. Бұл расында да қытай тілін игеруге жасалған игі қадам еді. Бұл бір-бірін түсінбей әр түрлі диалектіде сөйлейтін халықты ортақ тілге ( putonghua ) көшіру, ортақ тілдік норманы сақтау мен халықты жаппай сауаттандыруда орасан зор ықпал етті. Деседе, осымен бір уақытта Қытайда тұратын өзге халықтардың жазуын қытай тілінің латын транскипциясы (pinyin) жобасына жақындастыру, тілі бар жазуы жоқ халықтардың жазуында осы негізде жасау науқаныда басталып кетті.

Қытайдағы қазақтардың жазуын, тілін зерттеуші ғалым Қ.Ғабитханұлы «1959 жылдың 25 қарашасынан 11 желтоқсанға дейін Үрімжіде ашылған екінші кезекті өлкелік тіл-жазу жиналысында « районымызда (өлкемізде) қазір қолданылып отырған араб жазуы негізіндегі Ұйғыр, Қазақ ұлттарының көне жазуын күшінен қалдырып, оның орнына ханзу (қытай) тілі әліппе жобасы (pinyin) негізінде жасалған латын жазуын қолдану жөніндегі ұсынысты» мақұлдады. Жиналыста сол кездегі Шынжаң өлкесі төрағасының орынбасары Сәйпиден Әзези: « Отанның тұтастығын қорғау, ұлттардың ынтымағын онан әрі күшейту, ұлттардың шаруашылық, мәдениет, оқу-ағарту және ғылым-техника саласын дамыту үшін, барлық ұлттар өзара жақындасуы, әсіресе жан саны аз ұлттар ханзулардан(қытайлардан) үйренуі ханзу тілінен атау терминдер қабылдап өз ұлтының тілін дамытуы және байытуы, сонымен бірге аз санды ұлттардың жазу реформасы қытай тілінің дыбыстық әліпбиі жобасы(pinyin) негізінде жүруі тиіс» , « Ұйғыр, қазақ жазуларын қытай тілінің дыбыстық әліпбиі жобасы(pinyin) негізінде жасауды қаламау деген ұлттар тілінің ханзу тіліне сүйеніп дамуын қаламау, ханзу тілін шетке қағу, Шынжаңдағы аз ұтттардың сотциализм, комунизм ұлы нысанасын жүзеге асыруды қаламағандық, халықтар достығы мен отанның тұтастығын қаламағандық» деді. Осылайша «ұлттардың тіл-жазуы өзара жақындасуы, әсіресе ханзу халқының тілі мен жазуына жақындасуы керек» деген берік саяси ұстаным негізінде жазу реформасы тағы басталды» [1, 215-б]  деген аса құнды мәліметтер келтіреді. 
Одан әрі ғалым «Аздаған дайындықтан соң «Шынжаң газетінің»1960 жылғы 2 науырыздағы санында Қытай тілінің латын транскрипциясы жобасына негізделген қазақ латын жазуының жобасы жарық көрді. Бұл жазу бастапқыда сынық ретінде қолданылып 1964 жылдың 23 қазанында орталық үкіметтің бұйрығымен ресми бекіді. 1965 жылдың бірінші қаңтарынан бастап атқарылды. Бұйрық мәтіні:

Шынжаң ұйғыр автономиялы райондық(өлкелік) халық үкіметінің

бұйрығы

Ұйғыр жаңа жазуының фаңанын(жобасын), Қазақ жаңа жазуының фаңанын(жобасын) Гуо ви юан (орталық үкімет)1964 жылдың 23 қазанында бекітті, қазір жариялансын.

Шынжаң ұйғыр автономиялы районның(өлкесінің) төрағасы  Сәйпиден Әзези

 1965 жылдың бірінші қаңтары» » [1, 216-б. ]  тәрізді ғылым үшін маңызды құжаттық деректерді келтіреді.

Жаңадан жасалған қазақтың латын әліпбиінде 9 дауысты 24 дауыссыз дыбыс бар, бұдан басқа 4 қосар әріп, бір буын айру таңбасы қолданылады делінген Латын жазуындағы 26 әріп өз реті бойынша тізіліп, қазақ тілінінің ерекшелігіне сай Ғ, Қ, Ә, Ө,Ү, Е сияқты дыбыс таңбалары әліпбидің соңына тіркелгендігін айта отырып қазақ латын әліпбиіне егжей-тегжейлі тоқталады. 

«Латын жазуын қытайдағы қазақтар 20 жылдай қолданды. Осы әліпбимен дәл қазір ондағы қоғамдық ортада белсенді қызмет атқарып отырған бір ұрпақ тәрбиеленді. Осы әліпбимен милиондаған тиражбен оқулықтар шықты, мыңдаған көркем әдебиеттер мен көпшік қауымға арналған басылымдар жарық көрді, ондаған газет жұрналдар басылып тұрды.

1970 жылдардың соңы мен 1980 жылдардың басындағы «Мәдениет зор төңкерісінің» қателерін түзету, ұлттар тіл жазуын қапына келтіру т.б ұлттарға берілген саяси еркіндіктен пайдаланған Шынжаңдағы  қазақ , ұйғыр, қырғыз халықтары 1982 жылы қайтадан жиырма жыл бұрын қолданысын тоқтатқан Байтұрсынов әліпбиі негізінде жасалған әліпбиге көшіп алды. 

1978жылы сонда латын жазуында жарық көрген «Қазіргі қазақ тілі» оқулығында: «қазақ әдеби тілінде 37 дыбыс бар. Бұл дыбыстарды бейнелеу үшін 33 әріп қолданылған; zh, ch, sh, ng әріптері тек екі таңбаны қосар қолдану арқылы жасалған, сондықтан оны қосар әріптер деп атаймыз. Қосар әріптер екі дыбыстың таңбасы емес, бір дыбысты бейнелеу үшін қолданылған қосар таңба. Қазақ жаңа жазуындағы әріптердің баспаша, жазбаша нұсқалары бар. Әріптердің бас әріп, жол әріп түрлері бар. Сонымен қатар әр әріптің аты болады» » [1, 219-б. ]  дей келіп Қытайдағы қазақтардың қолданған латын әліпбиін мақала соңына толығымен оқырмандарға ұсынады
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Қазақ алфавитіндегі бұл әріптердің ішінде V әрпі халықаралық атауларды жазуда ғана қолданылады, zh, ch, sh, c, q, f әріптері қазақтың байырғы сөздерінде қолданылмайды, тек ханзу(қытай) және басқа ұлттар тілінен ауысқан осы дыбыстары бар сөздерде ғана қолданылады деп белгіленген.
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	Қорыта айтқанда, латын жазуына қайта көшу – еліміздің, ұлтымыздың ұлттық рухын көтеретін ұлағатты шаруа, әрі заман талабы. Ол мемлекеттілігіміздің, өз тілімізді басқа тілдермен шұбарламай байытуымыздың құралы.Ғылым-білім тілін тезірек негіздеуіміздің кілті. Ал латын әліпбиінің өзі қытайдағы қандас бауырларымыздың қолданысқа салған жазуы. , Оның баспа нұсқасы болсын , әлде оның жазба нұсқасы болсын, көрер көзге көркем, қағазға ықшам, жазуға жылдам, көзге жеңіл қасиетімен жер бетіндегі көптеген ұлттар қолданып отырған жазу екені белгілі. Мықты да құдіретті Ұлт ретінде жетілдірудің берік ірге тасы деп санайды көпшілік. Болашаққа бастар сара жолдың бірі осы Латын әліпбиі.

Латын әліпбесіне көшу орындалмай қоймайтын тарихи мақсат.
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ІІІ БӨЛІМ. ҚАЗІРГІ ҚАЗАҚ ТІЛІНІҢ ДЫБЫСТЫҚ ЖҮЙЕСІ
Қазіргі қазақ тілінің дыбыстық жүйесі 

Ф.ғ.к., доцент Зайсанбаев Төлеубек
Күнделікті өмірде адам баласы бір-бірімен тіл арқылы қарым-қатынас жасайды. Қоғам үшін аса маңызды бұл құбылыстың сырын ашуға адамзат ерте кезден бастап-ақ талпыныс жасаған. Тіл дыбыстарын, олардың құрамын, тілдегі дыбыстардың өзгеру заңдылықтарын зерттеу бірден қалыптаса қалған жоқ. Тіл дыбыстарының жасалуын жолдарын, дыбысталу ерекшеліктерін зерттеуде бір-біріне қарама-қайшы пікірлер көп болды. Ондай талас-тартыстар қазақ тілін зерттеуде де орын алды. Мәселен, қазақ тіліндегі дауысты, дауыссыз дыбыстардың саны, жасалу жолдары туралы пікір қайшылықтары әлі де бар. Бұл мәселелерді ашып көрсету үшін қазақ тілінің дыбыстық жүйесі туралы бұрын-соңды жазылған зерттеулердің негізгілеріне аз-кем тоқтала кетейік.

Қазақ тілін ғылыми түрде зерттеу XIX ғасырдың орта тұсы мен екінші жартысынан басталды. Ресей империясы қазақ жерін саяси-әскери басқарудың бір жолы ретінде қарап қазақ тілін зерттей бастады. Миссионерлік мақсатта жазылса да, бұл еңбектердің қазақ тілі білімі үшін маңызы зор. Қазақ тіліндегі дыбыстарды дауысты, дауыссыз деп жіктеуде бұл еңбектерде көптеген кемшіліктер болғанына дауысты, дауыссыз дыбыстарға арнайы тоқталу барысында көз жеткізуге болады. Ал қазақ тілінің дыбыстық жүйесін зерттеуде бірден-бір дұрыс жолда болған адам – ұлы ғалым А.Байтұрсынұлы болды. XX ғасырдың басындағы қазақ зиялылары Е.Омарұлының, Кемеңгерұлының, Х.Досмұхамедұлының т.б. қазақ тілі туралы жазғандарынан А.Байтұрсынұлының еңбектеріне сүйенгенін байқауға болады. Әсіресе Х.Досмұхамедұлы өзінің еңбегінде «Тіл – құралда да осыны айтады» деген сияқты сөйлемдер арқылы сілтеме жасап отырған. Сол кездегі қазақ зиялылары әр түрлі мамандық иелері болса да, қазақ тілін, әдебиетін зерттеуге, халықтың сауатын ашуға барынша ат салысқан. Олардың тіл, әдебиет жайлы, ғылымының түрлі саласында терминдерді қалыптастыру туралы жазған еңбектері әлі күнге дейін маңыздылығын жойған жоқ, себебі олардың ұстанған бағыты – ұлттық бағыт еді. Сол кездегі қазақ зиялылары ұлт тілінің тазалығын сақтауға тырысты, ғылыми терминдерді ұлт тілінің негізінде қалыптастырмақшы болды, басқа тілден кірген сөздерді ұлт тіліне бейімдеп алуды қолдады.

Орыстандыруды мақсат еткен Кеңес Өкіметінің өктем саясаты қазақ тілі фонетикасын зерттеуді де, қазақ жазуын да мүлде басқа бағытқа түсіріп жіберді. Тіліміздің табиғатына келмейтін дыбыс-әріптердің әліпбиімізге ендірілуіне байланысты қазақ тіліне жат дыбыс тіркесімдері пайда болды. Бұл өз кезегінде сауатты жазуға қиындық келтірді, қазақ сөзінің дыбысталу әуезін бұзды. Еліміз тәуелсіздік алғалы тіл мамандары осы кемшіліктерді жою жолдарын қарастыруда. Оның бірден-бір жолы – әліпби ауыстыру екені көптен бері сөз болып келеді. Әліпби ауыстыра салумен мәселе шешілмейтіні белгілі. Ол үшін қазақ тілінің дыбыстық құрамын дәл беретін әліпбимен қатар, саяси-экономикалық тұрғыдан да дайындық керек. Мемлекеттік тіл мәселесі оң шешімін тауып, қазақ тілі қоғамның барлық саласында қолданылатын деңгейге жеткен кезде бұл мәселе шешілетіні анық. Бірақ оған дейін қазақ тілінің төл әліпбиі дайын болуға тиіс. Ал төл әліпбиімізде қазақ тіліне тән емес дыбыстарға орын болмауы керек. Орыс тілінен және орыс тілі арқылы енген сөздерді орыс тіліндегідей етіп жазу үшін қажет деп қазақ тіліне күштеп ендірілген дыбыстар шын мәнінде қазақ тіліне сіңісті ме, қазақ тілінің дамуына ықпал етті ме деген мәселелерге де қазақ тілінің дыбыстық жүйесіне шолу жасау барысында тоқтала кетпекпіз. 
Қазақ тіліндегі дауысты дыбыстар

Тіл білімінде дыбыстарды дауыстылар және дауыссыздар деп жіктеу ерте заманда қалыптасып қалған. Дегенмен оларды бұлай жіктеуге негіз болатын басты белгілерді анықтау толық шешімін тапты деп айтуға әлі де ертерек тәрізді. Әдетте, барлық тілдерде дауысты, дауыссыз дыбыс деп жіктеуде олардың буын құрай алуын басшылыққа алады. Дауысты дыбыстар буын құрауға негіз болатын болса, дауыссыздар дауыстылардың жетегіндегі көмекші элементтер ретінде қызмет атқарады. «Акустикалық тұрғыдан қарағанда, дауыстылар мен дауыссыздарды бір-бірінен ажырату музыкальды үн (тон) мен салдырға негізделеді. Дауыстыларда үн басым да, дауыссыздарда салдыр басым. Бұл ретте мына жағдайды да ескеру қажет: салдырдың элементтері дауыстыларда мүлде жоқ деуге болмайды; ал кейбір дауыссыздарда, атап айтқанда, ұяңдарда музыкальды үн «тон) болады» [1, 315]. Дауысты және дауыссыз дыбыстарға осылайша анықтама бере отырып, профессор К.Аханов дауыстыларды айту барысында ауаның кедергіге ұшырамай, тосқауылсыз еркін шығуын, дыбыстау мүшелеріне күш түспейтінін, фонациялық ауаның баяу (лепсіз) шығатынын да дауысты дыбыстардың жасалуындағы басты артикуляциялық ерекшелікке жатқызады [1, 315]. 

Профессор Мырзабектен Сапархан дауыстылар (1) дауыстан (тоннан) жасалады, салдырдың қатысы елеусіз болады, (2) дауыстыларды айтқанда ауа кедергісіз, қарқынсыз шығады, дыбыстау мүшелерінің барлығы дерлік қатысады, (3) дауыстылар буын құрайды, (4) дауыстыларға екпін түседі, (5) дауыстылар созып айтуға келеді, (6) дауыстылардың дауыссыздарға ықпалы күшті болады деп дауысты дыбыстарды дауыссыз дыбыстардан ажырататын 6 белгіні басшылыққа алады [2, 11-12].

XIX ғасырдың орта тұсында қазақ тілін зерттеген Н.И.Ильминский, П.М.Мелиоранский, В.В.Радловтар қазақ сөздерін ел аралап жүріп жинап, қалай естілсе, солай жазып алып отырғандықтан, қазақ тілі дыбыстарының сөйлеу барысындағы өзгерістерін дәл таңбалады. Олар сингармонизм құбылысының сырын түсініп, ол туралы теориялық пайымдаулар жасаған [3, 5-6]. Дегенмен, олардың зерттеулерінде азды-көпті қателіктер де болған. Мәселен, Н.И.Ильминский қазақ тілінде 8 дауысты дыбыс бар деп есептеген (а–ä, e, ы, і, о, ö, у, ÿ). «Н.И.Ильминский тіл алды ашық ä (ә) дауыстысын дербес фонема түрінде қарамай, а дауыстысының варианты ретінде түсініп, оны дауыстылардың тобынан шығарып тастайды» [4, 28]. Ал В.В.Радлов болса w (у), j (и) дыбыстарын жартылай немесе аралық дауысты дыбысқа жатқызады [4, 29]. Сондай-ақ бұл үш ғалым да қазақ тілінде қос дауыстылар бар деп қате тұжырым жасаған [5, 6]. 
Қазақ фонетикасының нағыз ғылыми тұрғыдан зерттелуі ұлы ғалым А.Байтұрсынұлынан басталады. Ол бұған дейін орыс ғалымдарының назарынан тыс қалған, қазақ тілінің өзіне тән ерекшеліктерін көкірек көзімен түйсініп, дұрыс тұжырымдар жасады. Ол қазақ тіліндегі а, о, ұ, ы және е дыбыстарын ғана арнайы таңбалайды. Ал ә, ө, ү, і дыбыстарын таңбалау үшін арнайы белгі – дәйекшіні ұсынады [6, 271]. А.Байтұрсынұлы да, сондай-ақ өткен ғасырдың 20-30-жылдары қазақ тілі дыбыстары туралы зерттеу еңбектер жазған Е.Омаров та, Қ.Кемеңгерұлы да қазіргі қазақ тілінде үнді дауыссыз дыбыстарға жатқызып жүрген дыбыстарды жартылай дауысты дыбыс деп таныған. А.Байтұрсынұлының 1914 жылғы шыққан «Тіл -құралы» мен 1925 жылғы «Тіл - құралын» салыстырып қарағанда оның жартылай дауысты дыбыстарға деген көзқарасын аздап өзгерткенін профессор О.Жұбайдың зерттеуінен көруге болады. Профессор О.Жұбай А.Байтұрсынұлы, Е.Омаров және Қ.Кемеңгерұлының қазақ тілінің дыбыстық құрамы туралы көзқарастарын мынандай кестемен көрсетеді:

	А.Байтұрсынұлы

Тіл – құрал 1915
	А.Байтұрсынұлы

Тіл – құрал 1925
	Е.Омаров

Қазақ тілінің

дыбыстары
	Қ.Кемеңгерұлы

Грамматика

Казахского языка

	Дауысты: а, о, ұ, ы, е
	Дауысты: а, о, ұ, ы, е
	Дауысты: а, о, ұ, ы, е
	Дауысты: а, о, ұ, ы, е

	Жарты дауысты: у, и
	Жарты дауысты: у, и, р, л
	Жарты дауысты: ымыралы: у, и, р, л

ымырасыз: м, н, ң
	Жарты дауысты: у, и, р, л




[5, 6].

Кестеден өткен ғасырдың басында қазақ тілін зерттеушілер қазіргі қазақ тілінде үнді дауыссыз деп аталатын дауыссыздарды жартылай дауысты деп танығанын көреміз. Е.Омаровтың «ымаралы», «ымырасыз» деп атағандары қазіргі қазақ тілінде ызың, шұғыл үнді дауыссыздар деп аталып жүр.

Өткен ғасырдың 20-30-жылдары қазақ фонетикасының зерттелуі туралы айтқанда қазақ тілі білімінің қалыптасуына ерекше еңбек сіңірген ғалым Қ.Жұбановты айтпай кету мүмкін емес. Ол қазақ тіліндегі дауысты дыбыстарды жуан: а, о, ы, ұу, ый; жіңішке: ә, ө, у, і, үу, ій деп жіктейді де, дыбысталу түріне қарай: 

1. Толық дауыстылар: а/ә, е, о, ө

2. Келте дауыстылар: ы/і мен ұ/ү

3. Қосынды дауыстылар: ұу/үу мен ый/ій деп бөледі [7, 170-171].

Өткен ғасырдың басында қазақ тілін зерттеген ғалымдар қазақ тіліндегі дауысты дыбыстарды, негізінен, дұрыс анықтаған. Тек қазіргі қазақ тілінде үнді дауыссыз дыбыстарға жатқызылып жүрген дыбыстарды «жартылай дауысты дыбыстар» деп қате тұжырым жасаған.

Қазақ тілі дыбыстарына артикуляциялық сипаттама беру І.Кеңесбаевтан басталады деп айтуға болады. Мектептер мен жоғары оқу орындарында қазақ тілі фонетикасын оқытуда әлі күнге дейін академик І.Кеңесбаевтың ғылыми еңбектері басшылыққа алынып келеді. Ол қазақ тілінде тоғыз жалаң дауысты (монофтонг) (а, е, ы, і, ә, о, ү, ұ), екі қосынды дауысты (дифтонгоид) бар (и, у) деп есептейді [8, 223]. Оның: Қазақ тілінің буын жүйесі, буынның сан жағы мен сапа жағы да, өзге фонетикалық өзгерістер де қазақ тілінде қосынды дауыс (дифтонгоид) фонема бар екендігін анық дәлелдей алады. Кейбір индо-европа тілдерінде дифтонг фонемаларды ешбір бөлуге болмайды; оларда сөздің барлық позициясында дифтонг бір кесек буынның құрамында болуға тиісті болса, қазақ тілінде дифтонг қақ жарылып, бірі алғашқы буынға кетіп, екіншісі кейінгі буынға жылысып та кетеді: у, и» [8, 240],– деген пікірі қазақ тілі оқулықтарындағы «у дыбысы дауысты дыбыстан кейін дауыссыз, дауыссыз дыбыстан кейін дауысты болады» деген жаңсақ анықтамаға негіз болған сияқты.

І.Кеңесбаев қазақ тіліндегі дыбыстарға артикуляциялық сипаттама бергенде орыс тілінің фонетикалық зерттелуін басшылыққа алған. Соның нәтижесінде қазақ тілі фонетикасын зерттеуде орыс тіліндегі фонетикалық заңдылықтарды, құбылыстарды қазақ тілінің бойынан да іздестіру басталды. Нәтижесінде, көп жағдайда, фонетикалық құбылыстарды орыс тіліндегідей етіп түсіндіру дәстүрге айналды. І.Кеңесбаев орыс тіліндегі и мен у дауыстыларын қосып қазақ тіліндегі дауыстылар санын 11 дауыстыға жеткізді. Кейінірек І.Кеңесбаев, А.Ысхахов, К.Аханов «Қазақ тілі грамматикасы» деген еңбектерінде орыс тіліндегі э дыбысын қосып, қазақ тіліндегі дауысты дыбыстар санын он екіге ұлғайтты [9, 12]. Осыдан бастап мектептептерге, орта және жоғары оқу орындарына жазылған оқулықтар мен, оқу құралдарында қазақ тілінде 12 дауысты дыбыс бар деп жазылатын болды. [10, 23; 11, 53; 12, 37; 13, 17; 14, 8 т.б.]. Ал профессор Мырзабектен Сапархан қазақ тілінің байырғы төл сөздерінің құрамында 9 дауысты дыбыс бар, ал у мен и орыс тілінен енген сөздердің құрамында ғана дауысты болады деп есептейді [2, 12-20]. Әрине Мырзабектен Сапархан орыс тіліндегі у мен и дауыстылары қазақ тіліне сіңбегенін жақсы білген, бірақ сол кездегі саясат солай жазуға мәжбүрлеген. Еліміз тәуелсіздік алып, ұлт мәселесін батыл айтуға мүмкіндік туған кезде жазған «Қазақ тілінің айтылым сөздігі» деген еңбегінде былай деп жазады: «Соңғы мың жылда, Ақымет опат болғанға дейін, сырттан бір дыбыс енді дегенді білмейміз. (Орыс тілінде де соңғы 200 жылда жаңа дыбыс енгенін оқи алмадық). Олай болса, тілдің дыбыстық құрамы ғаламат тұрақтылығымен ерекшеленеді. Сол үшін де ол – тілдің жаны, өзі. Тіл мәңгі болса, ол да мәңгі. Оның қатары бұзылса, тіл де бұзылады» [15, 8].

Қазақ тілінің дыбыстық жүйесінің зертелуі Қ.Жұбанов, І.Кеңесбаев т.б. сияқты ғалымдар салған жолға түсіп, саясаттың ықпалымен кеткеннен бастап, тіліміздегі барлық фонетикалық құбылыстар орыс тілінің фонетикалық заңдылығымен салыстырыла зерттелетін болды. Ал қазақ фонетикасының зерттелуіне профессор Ә.Жүнісбек түбегейлі өзгеріс енгізді. Профессор Ә. Жүнісбек қазақ тілі фонетикасының орыс тілінің үлгісімен зерттелгенін, көптеген тұжырымдардың орыс тілінің үлгісімен жасалғанын сөз етеді. Сөйтіп, фонетика туралы зерттеудің мұндай бағытын «еуропацентристік» немесе «еуропа-өзімшіл» бағыт деп атайды. Үндіеуропа тілдері үшін фонема, тай-қытай тілдері үшін тонема, түркі тілдері үшін сингема терминін қолданған дұрыс болады дейді. Осыған байланысты түркі тілдері үшін аллофон термині де келмейді деп Ә. Жүнісбек түркі тілдері үшін аллосингема терминін қолданады. Ә. Жүнісбектің талдауы бойынша қазақ тілінде үш тірек дауысты бар бар. Олар: жалаң дауысты а (екі аллосингемадан тұрады а, ә), жалаң дауысты ы (төрт аллосингемадан тұрады ы, і, ұ, ү), құранды (дифтонг) дауысты о (үш аллосигемадан тұрады о, ө, е) [3, 47-48]. Ә.Жүнісбек қазақ тілінің дыбыстық құрамын зерттеген көптеген зерттеушілердің ә дыбысы араб тілінен енген деген тұжырымдарын жоққа шығарады. Бұл Мырзабектен Сапарханның жоғарыда айтылған «... тілдің дыбыстық құрамы ғаламат тұрақтылығымен ерекшеленеді» деген пікірін нақтылай түседі. Бұдан басқа тілден сөз алмайтын тіл болмайды, бірақ ол сөздерді өзінің тілдік заңдылығына бағындырып алады деген қорытынды жасауға болады. Ал тіл атаулы басқа тілдерден дыбыстарды қабылдамайды. Ал тілге тән емес дыбыстар жазудың әсерінен, жасанды түрде енуі мүмкін. Қазақ тіліне ешбір тілден дыбыс енген жоқ. Оны А.Байтұрсынұлының: «Қазақта жазу-сызу болмаған соң, жалғыз-ақ табиғаттың закөніне ерген. Өзгелер табиғатты зорлап, емлеге таңып, тілін аздырған» [16, 248],– деген сөзімен түсіндіруге болады.

Қазақ тіліндегі дауысты дыбыстар туралы зерттеулерге қысқаша шолу барысында қазақ тілінде 9 дауысты дыбыс (4 жуан, 5 жіңішке) бар деген тұжырымды қолдаймыз. Ал орыс тілінен енген сөздерде дауысты деп қазақ тілінің дыбыстық құрамына енгізіліп жүрген у, и, э дыбыстарын қазақ тілді адам тура орыс тіліндегідей етіп дыбыстай алмайды. Арнайы дайындықпен ғана айтуға болатын дыбыстарды тілімізге сіңісіп кеткен дыбыстар қатарына жатқызудың ешбір жөні жоқ. Жат дыбыстарды тура сол тілдегідей етіп айтуға айтуға қазақ тілінің артикуляциясы мүмкіндік бермейді және ешбір елде басқа тілден енген сөздерді дыбыстау үшін деп әліпбиіне тілдің табиғатында жоқ дыбыстарды қоспайды.

Қазақ тіліндегі дауыссыз дыбыстар

Қай тілде болмасын дауыссыздардың санының дауыстылардан әлдеқайда көп болуы және олардың жасалу жолының күрделілігі оларды жіктеуде біраз қиындықтар келтіреді. «Дауыссыздардың кейбіреулері дауыстың (үннің) қатысуымен жасалса, қайсыбіреулері дауыстың қатысуынсыз жасалады. Осыған орай, дауыссыздар екі топқа бөлінеді: оның бірі – қатаң дауыссыздар, екіншісі – ұяң дауыссыздар. Қатаң дауыссыздар деп дауыстың қатысуынсыз жасалған дауыссыздарды айтамыз да, ұяң дауыссыздар деп дауыстың қатысуымен жасалған дауыссыздарды айтамыз» [1, 316]. Профессор К.Аханов дауыссыздарға осындай анықтама берсе, профессор Мырзабектен Сапархан дауыссыздар салдырдан жасалады, тонның қатысуы да қатыспауы да мүмкін, дауыссыздарды айтқанда ауа кедергіге ұшырап қарқынды шығады, дыбыстау мүшелерінің кейбіреулері ғана қатысады, дауыссыздар буын құрай алмайды деп дауыссыздардың басты-басты ерекшеліктеріне осыларды жатқызады [2, 11-12]. Ал қазақ тілі дыбыстарын зерттеуге мүлде жаңа қырынан келіп жүрген профессор Ә.Жүнісбек дауыссыз дыбыстарды дыбыс шымылдығының қатысуына байланысты жіктейді, яғни дауыс шымылдығы тербеліссіз, жартылай тербелімді және мол тербелімді қалыпта болады. Осыған байланысты жасалым (артикуляция) тұрғысынан тербеліссіз (қатаң), тербеліңкі (ұяң) және тербелімді (үнді) деп атаған жөн деп есептейді [3, 75]. Қазақ тіліндегі дауыссыз дыбыстардың жасалуы туралы негізінен осындай көзқарастар бар деуге болады.

Қазақ тіліндегі дауыссыз дыбыстардың саны мен сапасы әлі күнге дейін толық анықталған жоқ деп айтуға толық негіз бар. А.Байтұрсынұлы қазақ тілінде 17 дауыссыз дыбыс (б, п, т, ж, ш, д, р, з, с, ғ, қ, к, г, ң, л, м, н), екі жарты дауыссыз (шолақ у, шолақ й) бар десе [9, 270], Қ.Жұбановтың пікірінше 19 дауыссыз бар (б, ш, ж, д, г, ғ, й, к, л, м, н, ң, қ, р, п, с, т, у, з) [6, 170]. Яғни, ол А.Байтұрсынұлы жарты дауыссызға жатқызған у мен и-ді дауыссыз дыбыстарға жатқызады. Жоғарыда айтқанымыздай ұу/үу мен ый/ій-ді қосынды дауысты деп таниды [6, 170-171]. Дауыссыздан кейін айтылатын и мен у дыбыстарының жасалу ерекшелігін І.Кеңесбаев былай түсіндіреді: «И фонемасы тіл алды таңдайға жүйткуінен пайда болады. Бұл фонеманы және шолақ у арқылы жазылатын фонеманы айтқанда, екі дыбыстау мүшеміз бір-біріне жабысып та айтылмайды, жуысып та айтылмайды: и мен уды айтқанда (тау сияқты позицияда) екі мүшенің бір-біріне таяу тұруы шарт (жабыса немесе жуысы айтылуы шарт емес)» [8, 250].

У мен й дыбысының жасалуы әлі күнге дейін дау туғызып келеді. Бұл екі дыбыс орыс тілінде дауысты дыбыс болып саналады (орыс тіліндегі қысқа й-ді қоспағанда). Өткен ғасырдың басында у мен и дыбыстары туралы (әзірше сингема терминін қолданбайық деп отырмыз) әр түрлі пікірлердің болуына олардың жасалу жолдарын нақты анықтай алмау себеп болса, кеңестік дәуірде қазақ тілін орыс тілінің үлгісіне салып зерттеу өз ықпалын тигізгені анық. Бұл дауға нүкте қою үшін қазақ тілі фонетикасын эксперименттік әдіспен зерттеген Ә.Жүнісбектің анықтамасын бергенді жөн көріп отырмыз, себебі бұл – арнайы аппараттардың көмегімен нақты анықталған, ғылыми тұжырым. Ә.Жүнісбек й дыбысы туралы: «Й дауыссыз дыбысы тіл түбі мен тілшік арқылы жасалады. Жасалу орнына қарай тілшік дауыссыз дыбыс болып табылады. Й дауыссыз дыбысы тіл ортасы мен таңдайдың жуысуы арқылы жасалады. Жасалу тәсіліне қарай жуысыңқы дауыссыз дыбыс болып табылады. Й дауыссыз дыбысын айтқанда дауыс желбезегі мол тербеледі, яғни мол қатысады. Дауыс қатысына қарай үнді (тербелімді) дауыссыз дыбыс болып табылады»,– десе, у дыбысы туралы: «У (w) дауыссыз дыбысы қос ерін арқылы жасалады. Жасалу орнына қарай ерін-ерінді дауыссыз дыбыс болып табылады. У дауыссыз дыбысы қос (астыңғы және үстіңгі) еріннің жуысуы арқылы жасалады. Жасалу тәсіліне қарай жуысыңқы дауыссыз дыбыс болып табылады. У дауыссыз дыбысын айтқанда дауыс желбезегі мол тербеледі, яғни мол қатысады. Дауыс қатысына қарай үнді (тербелімді) дауыссыз дыбыс болып табылады» ,– деп көрсетеді [3, 90].

А.Байтұрсынұлы да, Қ.Жұбанов та қазақ тіліндегі дауыссыздар санын дұрыс көрсеткен. Ал кейбір дауыссыз дыбыстардың жасалу жолдары туралы қате тұжырымдар жасаған. Мәселен Қ.Жұбанов қ, к, ғ, г дыбыстарын көмей дауыссыздарына жатқызады [7, 174]. Осы орайда қазақ фонетикасында «бірден-бір көмейден айтылатын фонема» [2, 28] делініп жүрген һ дыбысы туралы айта кетуді жөн көріп отырмыз. Профессор Б.Сағындықұлы қазақ тілінде көмейден айтылатын һ фонемасы бар және олар көбінесе одағайларда айтылады деп санайды. Ол: «Тілдің өзі қандай көне болса, һ дауыссызы да соншалық көне. Бұл дыбыстың одағайлар құрамында сақталуы осы пікірдің толық дәлелі. Одағайлар ең алғаш пайда болған сөздердің қатарына жатады. Екіншіден, а дауыстысының айтылуында қандай еркіндік болса, ежелгі һ дауыссызының айтылуында да сондай еркіндік болған. Бұл да оның байырғылығын көрсететін қасиет»,– дей келе, «О баста эмоционалдық сезімдерді (қорқу, қуану, жөтелу, күрсіну т.б) һ дыбысы жарыққа шығарды. Бұл дыбыс уақыт өте келе фонемаға айналды» [17, 44- 45],− деп бұл дыбыс қ, ғ, к, г фонемаларына негіз болған деп санайды. Көне дәуірде көмейден дыбыс шығару болғанын жоққа шығармаймыз. Табиғатта болып жатқан құбылыстардың дыбыстарын, жан-жануарлардың ырылдауын көмей дыбыстары арқылы дыбыстау адамзат баласына тән болса керек. Көптеген зат есімдер мен етістіктердің түбірі еліктеуіш сөздер екені белгілі. Бұл әсіресе жалғамалы тілдерде анық байқалады. Өйткені « ... еліктеме сөздер жалғамалы тіл құрылымының шығуына да негізгі таяныш болып септігін тигізген» [18, 78]. Дегенмен, тіл арты, тіл ортасы дыбыстарының пайда болуы нәтижесінде, көмейден шығатын, айтылуы қиын һ дыбысы бірте-бірте ұмытылған деген дұрыс сияқты. Түркі тілдері, соның ішінде қазақ тілі де көмейден дыбыс шығару жолын таңдамаған деуге болады. 1924 жылы Орынборда өткен «Қазақ білімпаздарының тұңғыш сійезінде» жазу ережелері туралы баяндама жасаған Е.Омарұлы һ, х дыбыстарын әліпбиге кіргізуге қарсы болды. Бірен-саран жат сөздерде ғана кездесетін бұл дыбыстарды бұқара халық мүлде айтпайды, бұл дыбыстарды әліпбиге кіргізіп, бұқара халық жат дыбыстарды бұлжытпай айта алатын болып кетсе, халықтың тілі бұзылады деп өте дұрыс айтқан. Ол өз ойын: ««Ахау», «халалай», «аһ», «үуһ» сықылды бір-екі сөздер болғаны үшін әліпбиге «х» мен «һ» ні кіргізу дыбыс жүйесі жағынан керек болғанымен, жеңілдік жағынан үлкен шатақ болады. Қазақта «ә», «мә» деген одағайлар да бар, «іңһі»– дейтін де одағай бар, аттың жүрісін бәсеңдету үшін айтылатын ықылық бар десек, әріптің саны 24 емес 240 болып кетуі мүмкін» [19, 23- 24],− деп қорытындылайды.

Әліпбиде әріп (дыбыс) саны көп болса, тілдің икемділігі артады, омоним, омографтардан құтыламыз, басқа тілден енген сөздерді дыбыстай аламыз, тіліміз байиды деген түсінік қазақ тілі мамандары арасында қалыптасып қалған. Мәселен, Н.Әміржанова 1938 жылы әліпбиімізге х дыбысының енгізілуі арқасында қор (бір нәрсенің жиынтығы), хор (музыка) қабар (қабағын қабарту), хабар (мәлімет) сияқты сөздер бұрын бір тұрпатта qor, qabar болып жазылса, енді әр тұрпатта жазылатын болды, соның нәтижесінде олардың лексикалық мағыналары айқындалып тұратын болды дейді [20, 115].

Қазақ тілінде омоним сөздер аз емес. Олардың лексикалық мағынасы сөз тіркесінің, сөйлемнің құрамында анықталатынын айтып жатудың өзі артық. Омоним сөздерден қашамыз деп тілімізге жөн-жосықсыз әріптерді тықпалай беру сауат ашуды қиындатудан басқа ешқандай пайда бермейді. Қазақ тілінің табиғатына келмейтін кірме дыбыстар көп болған сайын тіліміздің табиғатына сай келмейтін дыбыс тіркесімдері пайда болады. Бірақ кірме дыбыстардың барлығы бірдей тіліміздің табиғатына келмейді деуге болмайды. «Кейбір кірме дыбыстарды оп-оңай пайдаланып кете береміз. Оның себебі қазақ дыбыстарының құрылымында (структурасында) ол дыбыстар үшін бос орын болғандықтан. Сондықтан хат десек те, қат десек те сөз мағынасына нұқсан келмейді, сөз түсінікті қалпында қала береді. Бірақ алғашқы сөздің естілімінде қазақ тіліне жат норма белгісі байқалып тұрады» [3, 81]. Дегенмен жастардың тілі хат, халық, хабар деп айтуға бейімделіп кеткенін жоққа шығара алмаймыз. Сондықтан бұл дыбысты латын әліпбиіне көшкенде әліпби құрамына кіргізу-кіргізбеу мәселесін тіл мамандары ақылдасып отырып шешкені дұрыс деп ойлаймыз.

Қазақ әліпбиіне күштеп ендірілген в, ф, ц, ч дыбыстары қазақ тілін дамытты деген теріс пікір қалыптасып қалған. Мысалы, Р.Барлыбаева: «Әдеби тіліміздің лексикасының советтік дәуірде мықтап дамуы оның дыбыстық жүйесінің дамуына да әсер етпей қойған жақ. Ол неден көрінеді десек, біріншіден, тіліміздің құрамындағы жаңа дыбыстардың (ц, ч, х щ, э, ф) пайда болуынан, екіншіден, жаңа буындардың дыбыстық құрамының күрделенуінен (прокурор, пленум, калька, класс т.т.), дауыссыз дыбыстарымыздың жаңа үндесуіндегі (заводқа, штабқа, класта, Омскіге т.т.) жаңалықтардан, үшіншіден, жаңа орфографиялық, орфоэпиялық нормалар мен ережелердің пайда болуынан көреміз» [21, 126],– деп жат дыбыстардың тілімізге тигізіп жатқан кері әсерін орыс тілінің игі әсеріне жатқызады.

Қазақ тілінің дыбыстық жүйесі туралы жазылған еңбектерден әріп пен дыбысты ажырата алмау сияқты кемшіліктер де кездесіп қалады. Мәселен, Ғ.Әбуханов: «Қазіргі қазақ тілінде 37 дыбыс бар да, 42 әріп бар. Қазақ тіліндегі сөз мағынасын және сөз тұлғасын түрлендіруге жарайтын фонемалар мыналар: а, ә, б, в, г, ғ, д, е, ж, з, и, й, к, қ, л, м, н, ң, о, ө, п, р, с, т, у, ұ, ү, ф, х, һ, ц, ч, ш, щ, ы, і, э» » [12, 35],– деп щ әрпін бірде фонемалар қатарына қосса, бірде: «Щ әрпі қазақтың ащы, тұщы, кеще деген байырғы сөздерінде ғана жазылады да, ашшы, қашшы, шашшы сияқты сөздерде щ әрпі жазылмайды. Ол сөздер морфологиялық принцип бойынша аш, қаш, шаш деген түбір тұлғасы мен шы жұрнағының тұлғасы сақталып жазылады» [12, 45],– деп әріп ретінде қарайды. Ал дауыссыз дыбыстарды жіктеген кезде щ әрпін қатаң дыбыстар қатарына қосады[ 12, 36].

Қазақ тілінің дыбыстық құрамына орыс тілінің тигізген «игі ықпалы» зор болды деген тұжырымды енгізушілердің бірі І.Кеңесбаев болды деп айтуға толық негіз бар. Ол: «Тек орыс тілі ықпалынан пайда болған фонемалар қатарына ц, в жатады (цилиндр, Цаплев, совет). Ал ф, х фонемалары тіліміздің фонематикалық құрамына үзілді-кесілді енуіне орыс тілінің әсері күшті болуын атаумен барабар мынаны ескерткіміз келеді. Араб, иран тілдерінің күшті ықпалымен революциядан бұрын жазылған қазақ тіліндегі кітап, қиссаларда ф, х дыбыстары бірен-саран кездесетін-ді. Бірақ бұлар әдеби тіліміздің нормасына орыс тілі арқылы ғана берік-бекем енді» [8, 247-248],– деп, араб, иран тілдерінің ықпалы кезінде қазақ тіліне ене алмаған ф, х дыбыстары тек орыс тілінің арқасында ғана қазақ тілінің дыбыстық құрамынанан мықтап орын алды дегенге келтіреді. Шындап келгенде «жаңа орфографиялық, орфоэпиялық нормалар мен ережелер пайда болды» дегеннен гөрі жаңа орфографиялық, орфоэпиялық қиындықтар пайда болды және оларды жамап-жасқайтын ережелер жасалды» деген дұрыс болар еді. Бір-біріне құрылымдық жақтан ұқсастығы жоқ тілдерге ортақ жазу шығарамыз деуден туған мәселелерді шешу үшін «Қазақ орфографиясындағы қиындықтар» [22] деген арнайы зерттеу еңбек жазуға тура келді. Әрине бұл еңбек те қазақ орфографиясындағы қиындықты шеше алған жоқ және шеше де алмас еді, себебі қазақ жазуына түбегейлі өзгеріс керек. Ол үшін қазақ тіліндегі дыбыстарды түгендеп алуымыз қажет. Сондықтан қазақ тілінде 11 (12) дауысты, 25 (26) дауыссыз дыбыс бар деген сияқты қате түсініктерден арылуға тиіспіз. Бұл артық дыбыстар орыстандыру саясаты нәтижесінде пайда болды. «Тоталитарлық тіл емле-ережелерінің салдарынан қазақ тілінің төл сөздерінің жазылымына бірнеше кірме дыбыстар еніп кетті. Оның өзі қазақ тілтанымының теориялық фонетикасына да, практикалық фонетикасына да нұқсан келтіріп жатыр. Теориялық тұрғыдан – қазақ тілінде жоқ «фонемалардың» санын көбейтіп жіберді, практикалық тұрғыдан – оқу-әдістеме шараларын қиындатып жіберді» [3, 68]. Жоғары оқу орындарына арналған негізгі оқулықтарда да осы артық дыбыстарды оқыту жалғасып келеді. Сондай-ақ қазақ тіліндегі фонетикалық құбылыстардың көпшілігін екпінмен байланыстыра қарау да әлі орын алуда. Нәтижесінде әріп пен дыбысты ажырат алмайтын «фонетистер» пайда болды. Қазақ тілінің табиғатын дұрыс түсінбесе де, олар да дүрмекке ілесіп латын жазуына негізделген әліпби жасауға ат салысып, 41, 40 әріптен тұратын әліпби жобаларын ұсынуда. Олардың ойынша қазақ тіліне лайықты еместері ь (жіңішкелік) және ъ (айрым) белгілері ғана екен. Осы екі белгіні алып тастасақ, қазақ жазуының бүкіл мәселесі шешілетін сияқты.

Сонымен, қазіргі қазақ тілінде неше дауыссыз дыбыс бар деген сұраққа жауап беру үшін тағы да профессор Ә.Жүнісбекке жүгінуге тура келеді. Ол қазақ тіліндегі дауыссыз дыбыстар қазақ тіліндегі 9 дауысты дыбыспен тіркес құрай алуын басшылыққа алады. Осы тұрғыдан келгенде қ, ғ дыбыстары тек жуан дауыстылармен, к, г, дыбыстары тек жіңішке дауыстылармен тіркесетінін ескеріп, қ-к дыбыстарын бір ғана қатаң дауыссызға және ғ-г дыбыстарын бір ғана ұяң дауыссызға жатқызады. Сөйтіп ол қазақ тілінде 17 (б, ғ-г, д, ж, й, қ-к, л, м, н, ң, п, р, с, т, ұ, у (w), ш) дауыссыз дыбыс бар деп санайды [3]. Осылайша ол А.Байтұрсынұлы мен Қ.Жұбановтар көрсетіп кеткен 19 дауыссызды қазақ тілінің төл дауыссыздары деп негізге алады. Латын әліпбиіне көшкенде қазақ тіліндегі 9 дауысты мен 17 дауыссыздан басқасын әліпби құрамына кіргізбеуге тырысу керек. Дегенмен, латын негізіндегі қазақ әліпбиі жобасын жасаушылар в, ф, х дыбыстарын әліпби құрамына кіргізуге барынша тырысып жүр. Бұл туралы кейінірек сөз болады.

Қазақ дыбыстарын латынша таңбалау бойынша танымдар

Бұл күндері адамзат баласы күнде пайдаланатын жазудың қаншалықты маңызды екеніне тіл мамандары болмаса көпшілік назар аудара бермеуі де мүмкін. Жазу – адамзат қоғамын дамытушы, өркениетті ілгері бастырушы күш. Жазудың қажеттілігін адамзат баласы ерте кезден бастап-ақ сезінген. Қажеттілік әсерінен пикторграфиялық, иероглифтік жазулар, одан кейін буын жазулары пайда болды. Бұл жазудардан әріптік (дыбыстық) жазуға өтуге жүздеген жылдар кетті. Ал әріптік жазу ғылымның дамуына өте зор ықпал етті.

1907-1014 жылдар аралығында көптеген қазақ зиялылары араб жазуын қазақ тіліне бейімдеуге талпыныстар жасады. Олар жасаған әліпби нұсқалары баспалардан шығып, аз уақыт қолданыста да болды. Бірақ бұлардың ешқайсысы ұлы ғалым А.Байтұрсынұлының 1912 жылы жасаған әліпбиіне тең келмеді. Ол әуелі қазақ тілі дыбыстық жүйесін ретке келтіріп, сонан соң араб әліпбиін қазақ сөзін дәл таңбалауға бейімдеп, ұлттық тілдің төл дыбыстарымен толықтырды. Бұл әліпбиді қазақ халқы ұзақ уақыт пайдаланып келсе де тек 1924 жылы ғана ресми түрде қабылданды. 

Өткен ғасырдың 20-жылдары Кеңес Өкіметі өзінің құрамындағы түркі тілдес халықтардың жазуын латын әліпбиіне көшіру туралы ұсыныс жасаған болатын. Араб жазуын пайдаланып отырған түркі халықтарын мұсылман дінінен ажыратудың қиын екенін білген сұңғыла саясаткерлер осындай жолды таңдаған сияқты. Бірден кирилл әліпбиіне көшірсе, түркі тектес халықтар арасында толқулар болып кетуі мүмкін деп қауіптенсе керек. Олар кезінде «Қазақ» газетінде А.Байтұрсынұлының: «Араб әрпі ислам дінімен бірге келіп, қазаққа орнаған. Дінмен байланысқан жазу дін жоғалмай жоғалмайды.» [16, 299], – деп жазғанын да ескерген болса керек. Оның үстіне араб жазуының ғылымды дамытуда кемшілігі көп екендігін, ғылымы мен білімі дамыған еуропа елдері қолданып отырған латын әліпбиіне көшу қажеттігін түріктердің, әзербайжан мен татарлардың зиялы өкілдерінің біразы XX ғасырдың басында-ақ сөз қылып жүрген. 

1924 жылы маусының 12-18 күндері аралығында Қазақ АКСР-нің сол кездегі астанасы Орынбор қаласында өткен «Қазақ білімпаздарының тұңғыш съезінде» күн тәртібіне қойылған мәселелердің бірі латын әліпбиіне көшу болды. Бір тобы латын әліпбиін, бір тобы қазақ әліпбиін жақтап сөйлеген қазақ зиялыларының арасында екі адамды ерекше атап өткен жөн. Оның бірі қазақ жазуының реформаторы А.Байтұрсынұлы болса, екіншісі белгілі қоғам қайраткері, сол кезде Мәскеудегі КСРО Орталық Атқару Комитеті жанындағы Орталық баспа басқармасының төрағасы қызметін атқарған – Н.Төреқұлов. 

Нәзір Төреқұлов 1900-1903 жылдары Қоқан қаласындағы медреседе, 1903-1905 жылдар аралығында сондағы орыс-түзем мектебінде білім алған. 1914 жылы Қоқандағы 8 сыныптық комерциялық училищені бітірген. 1914-1916 жылдары Мәскеу комерциялық институтының экономика факультетінде оқыған. Н.Төреқұлов қазақ, орыс, өзбек, татар, түрік, неміс, француз тілдерін жетік білген. Филологиялық білімі болмаса да, тіл заңдылығы туралы түсінігі мол болғанын оның: «Қазақшада да, татарша да «болған, толған, ойлады» сықылды сөздер қырғызшада «болғон, толғон, ойлоды» болып келеді. Өйткені бірінші буындағы, «екінші буындағы дыбысты хәріпті» болып келуіне себепші болады. Осының атын қазіргі заманның тіл пәні «ерін үндестігі» деп атайды» [16, 166.] немесе «Жалғыз қазақ тілінде емес, әр тілдің өз бойына біткен заңы бар. Сол заң қолданылмаса, ол тіл бұзылмақ. Көзді жұмып алып, шет тілден сөз алу қазіргі заманда орыста бар әдет. Тілдің бұзылуы білімнің қалың жұрттан қашуына себепші болмай ма?» [16, 167],– деген пікірлерінен анық аңғаруға болады.

Осы, 1924 жылғы сьезде А.Байтұрсынұлы араб әліпбиін жақтап баяндама жасады. Ол әліпбидің шығу тарихына, түркі халықтары қолданып жүрген әліпбилерге тоқтала келіп, жақсы әліпбидің қасиеттерін сипаттап береді. Оның: «Жақсы әліпби тілге шақ болуы керек. Өлшенбей тігілген о жер бұр жері бойға жуыспай, қолбырап, солбырап тұрған кең киім сияқты артық әріптері көп әліпби де қолайсыз; Бойыңды қысып, тәніңді құрыстырып, тырыстырып тұрған тар киім сияқты әрпі кем әліпби де қолайсыз болады» [11, 74],– деген пікірінің бұл күндері өзектілігі арта түспесе кеміген жоқ. 

Сол кездегі қазақ зиялылары да, орыс ғалымдары да А.Байтұрсынұлы жасаған емленің өте дұрыс екенін мойындаған. Дау араб жазуы мен латын жазуының қайсысы қолайлы деген мәселеден туындаған. А.Байтұрсынұлы да, Н.Төреқұлов та өздері жақтаған графиканың артықшылықтарына нақты дәлелдер келтіреді. Енді соларға жеке-жеке тоқталайық.

Балаға үйретуге қайсысы ыңғайлы дегенге екеуі екі түрлі дәлел келтіреді. А.Байтұрсынұлы: «Араб әріптері сөз ішінде сап түзеген солдат сияқты сымға тартқандай, екі сызық арасында қысылып тұрған әліп те болмайды. Жолы бір сызық бойымен тартылып, жалғыз сызықтан жоғары да, төмен де ылғи асып шығып отырады. Оның үстіне қойылатын қосымша асты, үстінде белгілері, нүктелері болады. Мұнда бірдейлік, бір өңкейлік, бір беткейлік жоқ. Мұның әріптерінің бірі биік, бірі аласа, бірі ұзын, бірі қысқа келіп, сөз әлпіне айырың-үйірің ашық сүгірет береді. Бір жағынан онысы, екінші жағынан қойылатын қосымша белгілері сеп болып, сөз сүгіретін көзге елеулі етіп, тез танытады, тез оқытады» [16, 256-257],– десе, Н.Төреқұлов: «Жазудағы қолайсыздықтардың есеп-саны жоқ. Байқұс бір «Жылқышының» ішінен 8 ирек шығарып, астына 9, үстіне 9 нүктені басамыз. Жылқышы нүкте мен иректің зұлымынан езіліп, жалпиып қала береді. Тез жазғанда қай қазақ ол ирек пен нүктелерді санап отыруға шыдайды? Оның үстіне әр екі хәріптен соң қолды көтеріп отырсаң, қалай тез жазасың? «Қазақ» деген кішкене бір сөзде қолыңды 9 сермейсің» [23, 66],– деп араб жазуында нүктелердің көп болуын, қолды қайта-қайта көтере беруге тура келетінін араб графикасының кемшілігіне жатқызады.

Н.Төреқұлов араб жазуында нүктелер мен иректер көп болғандықтан көзге зиян келтіретіні туралы былай деп жазады: «Бір-бірінен айырмасы аз, тануы қиын хәріптерді оқи-оқи көз бұзылады. Француздардың mouches de volantes» деген көз ауруына себеп болады. Сондықтан молдалардың көбі көзәйнексіз кітап оқи алмайды. Бір нүкте ме, екі нүкте ме, үш нүкте ме, бір ирек пе, екі ирек пе, үш ирек пе. Ол иректің қайсысы «с» хәріпіне, қайсысы бөтен хәріпке тиісті екен деп айыру үшін яки «а» жазу үшін қағазды көзге жақын келтірмей шара жоқ» [23, 67].

Н.Төреқұлов араб графикасының цифрларды жазудағы кемшілігіне де көңіл бөледі. Бұл туралы: «Жазуды оң қолдан сол қолға қарай жазамыз (осылай жазсаң сауап болады: терісіне жазсаң тозаққа дозаққа түсесің деп ешкім айтпаған ғой). Сан болса терісіне жазылады. 1924 дегенді 4291 қылып жаз деп айтатын кісі әзірге көрінбей тұр. Енді сөздің ішінде ұзынырақ сан таңбалары ұшырап қалса, қаламыңды көтеріп, орын шамалау керек болып, түрлі-түрлі қиындықтар туады» [23, 68] ,– деп жазады. Ол сонымен қатар араб жазуының медицина, алгебра, геометрия ғылымдарындағы формулларды жазуға, сондай-ақ музыкада нотаны таңбалауға да онша ыңғайлы емес екеніне назар аударады [23, 68-69].

Латын графикасы да мінсіз деп айтуға келмейді. Бұл графика үнді-еурпа тілдеріндегі дыбыстарды дәл бергенімен, қазақ (түркі) тіліне келмейді. А.Байтұрсынұлы араб әрпінен 14 әріпті өзгертпей алып, 5 әрпіне ереже қосып алғанын айта келіп, латын әрпі туралы былай дейді: «Латын әрпінен ең өзгертпестен алдық дегенде 15 әрпін алған. Басқаларын өзгертіп алып отыр. Сөйтіп алғанда, 7 әрпі өзгертіп алуға жараған, басқалары тіпті жарамаған соң «ң» мен «й» дыбыстарына ойдан шығарып, η мен ϳ таңбаларын алып отыр» [16, 255-256]. 

Әрине, халықтың өз төл әліпбиі болмағандықтан, туыстық қатынасы жоқ басқа тілдің әліпбиін бейімдеп алудың қиындығы көп екені белгілі. Сондықтан А.Байтұрсынұлы мен Н.Төреқұлов арасында екі әліпбиді баспаға бейімдеу туралы айтыс-тартыс көп болған. Кезінде бұл өзекті мәселе болғанымен, қазіргі компьютерлік заманда онша маңызды емес екенін ескеріп, бұған тоқталмайық деп отырмыз. Қазіргі кезде жазудың ең көне түрі иероглифтік жазумен ғылымын дамытып отырған елдер де бар. Дегенмен олардың біраз уақыттары иероглифтерді үйренуге кететінін және халықтың жаппай сауатты болуына иероглифтің кері әсерін тигізетінін атап өтпесе болмайды. Мәселе әліпбидің тілдегі дыбыстарды дәл беруінде және тілдің өзіндік ерекшелігі ескерілген емледе. Жоғарыда айтқанымыздай А.Байтұрсынұлы жасаған емленің артықшылғын жақсы түсінген Н.Төреқұлов: «Жазудың емле жағы қазақта бітейін деп қалған. Атақты тархишы Нажиб Асим (Нәжиб Ғасим») «Түрік» деген сөзді баяғыша «трк» түрінде емес «түрік» деп үйрету үшін 20 жыл ұрынды, «т»-дан соң «уау» хәрпі керек дегені үшін көп заманға дейін «Нажибесімді» «уаули түрік» деп Стамбул келеке қылды, тағдырға шүкірлер болсын, Байтұрсынұлы Ахмет мұнан он шақты жыл бұрын тілге туралап түзеткенде барлық жұрт керектігін біліп, қабыл алған» [23, 65],– деп әділін айтқан.

1929 жылы Қызылорда қаласында ресми бекітілген латын жазуына негізделген тіліміздің әліпбиінің емле ережесі А.Байтұрсынұлының әліпбиінен алшақ кеткен жоқ. Соның дыбыстық құрылымын басшылыққа алды. Бұның себебі ұлтық болмыс пен ұлттық тілдің қадір-қасиетін жақсы түсінетін Алаш арыстарының көзі тірі еді. Олар орыс сөздерін жазып-айтуға бейімдейтін бөтен дыбыстарды латынша түр алған «төл» әліпбиге енгізуге қатты қарсылық көрсетуі мүмкін болатын. 

Мәселен, қазақтың латынша әліпбиінің 1929 жылғы еміле ережесі бойынша өзгетілдік сөздерді қазақша жазу: «1. қазақ емлесінің негізі дыбыс жүйесінше болұу керек; дыбыстың өзгерүуі осы күнгі қалық тілінде айтылған, есітілген күйінде жазылұуы керек. Сөз-сөздің ішіндегі дыбыстардың бірінің біріне ұсап өзгергені де – еліктірүу, ұсамай өзгергені де ірітүу, әсіресе бір ыңғай жуан, жа бір ыңғай жіңішке болып өзгергендегі, – өзгерген күйінде жазылұуы керек. Жазудың бұл дыбыс жүйесіне келмейтін жерлеріне осы қаулыда айырықша ережелер болұуы керек. 2. шеттен кірген сөздердің емлесі дыбыс жүйесі мен жазылұуы керек те, айағы қазақтың сөз жүйесіне көнүу керек» [20, 190],– деп белгіленген. 
Бұл ережеде кірме сөздердің үндестік заңына бағынып жазылуы біршама дұрыс жолға қойылғанымен, қазақ тіліндегі дауыссыз дыбыстардың бір-бірімен тіркесімі, дауысты және дауыссыз дыбыстардың үндесімі жағынан, сондай-ақ орыс тіліндегі кейбір дыбыстарды қазақ тіліндегі қандай дыбыспен беруге болады деген сұрақтарға жауап беруде көптеген кемшіліктері бар екені байқалады. Бұл өз кезегінде кірме сөздердің жазылуында ала-құлалықтар туғызды, сондықтан 1938 жылы толықтырылып қабылданған ережеде х, в, ф дыбыстары қосылып, орыс тілінен енген сөздер орыс тіліне барынша жақындатып жазылатын болды. Бұл қазақ тілінің табиғатын бұзуға жасалған алғашқы шабуыл еді. Ал тіліміздің өзіндік ерекшелігін бүлдіріп, табиғи заңдылықтарын бұзған кирилшеге негізделген қазақ жазуы 1940-жылдан бүгінге дейін кең қолданыста болып келе жатыр. 1928 жылдан басталған қазақ жазуын ауыстырудың тарихын зерделеп, оған тереңірек көз жүгіртсек, жалпы арабшадан латынға, латыншадан кирилге көшудің қоғамдық-әлеуметті қажеттілігі мен экономикалық тиімділігі т.б. уәждерінен гөрі саяси астары басым болғанын аңғарамыз. Яғни, бір мақсат – орыстандыру саясаты тұрған.
Өткен ғасырдың 20-30-жылдары латын емес орыс әліпбиін пайдаланайық дегендер де болған. Ал Н.Төреқұлов: «Орыс әліпбиінің майданы тар. Орыс, бұлғар сықылды елдерден басқа онымен жазбайды. Латын әліпбиінің майданы кең. Мұнымен кең майданға шығамыз» » [24, 80-81],– деп сол кездің өзінде-ақ еуропаның озық ғылымын меңгеруге латын әліпбиінің зор көмегі болатынын болжаған. Оның үстіне түркі тілдес халықтардың ішіндегі ең ірісі – Түркие мемлекеті латын әліпбиіне көшуге шындап кіріскен болатын. Ортақ әліпби арқылы олармен байланысымыз арта түсетіні сөзсіз еді. Бұл, әрине, ортақ әліпби болса болды түркі тектес халықтар бір-бірімізбен емін-еркін сөйлесіп кетеміз деген сөз емес. Себебі туыстас тілдердің өздері де бір-бірінен дыбыстық құрылымы, сөздік құрамы жағынан өзгешеленіп тұрады. Дегенмен, әліпби ортақ болса, оларды меңгеріп кету тілге бейімі бар адамдарға онша қиын болмайды және туыстас тілдер арасында ақпарат алмасу оңайлап, ғылым мен білімді дамытуда ортақтастық көп болар еді. 
Бүгін де қазақ қоғамының өзекті де маңызды мәселелерінің бірі – осы, латынға көшу мәселесі болып отыр. Оған ҚР Президенті Нұрсұлтан Назарбаев өзінің 2012 жылғы Қазақстан халқына арналған Жолдауында: «Қазақ алфавитін 2025 жылға қарай латын графикасына көшіруге дайындық жұмысын осы бастан қолға алу қажет. Бұл қазақ тілін жаңғыртып қана қоймай, оны осы заманғы ақпараттың тіліне айналдырады» [25], – деп латын графикасына көшудің нақты мерзімін белгілеп берген сөзі себеп болды. 

Кезінде Алаш зиялылыры қазақ әліпбиі мен емлесіне (жазуына) қатысты мәселелерді ұлттық мүдде тұрғысынан сөз етіп кетсе, қазіргі уақыттың бірқатар ақын-жазушылары мен ғалымдары тарапынан да соның жалғасын тауып, қолдау көріп жатқанын көреміз. Демек, сол ой-тұжырымдардың әлі де өз құнын жоймағанын, әлі де аса маңыздылығын байқаймыз. Сондықтан да қазіргі қазақ қоғамы ғылыми-технологиялық, компьютерлік-бағдарламалық, қоғамдық-әлеуметтік, тарихи-мәдени байланыстық (түркілік ұлттардың бірдей әліпби пайдаланып тұтасуын) және т.б. жанама себептерді алға тарта отырып, негізінен ұлттық-танымдық, ұлттық-лингвистикалық мәселелерді қазақ жазуын латынша ауыстыру арқылы шешуге болады деген тұжырымға келіп отыр. Ол үшін тілдің табиғатына сәйкес келмейтін дыбыстарды әліпби құрамынан шығарып тастау керек. Алайда қазіргі кирилше әліпбиді пайдаланып отырғанда олай істеу мүмкін емес. Себебі оған көзі де, өзі де үйреніп, әбден бауыр басып қалған қазіргі қазақ қоғамы – өзгетілдік сөздерді, ендігі уақытта тіліміздің төл дыбыстарымен қазақша жазып-айтуды бірден қабылдай алмайды. Ол үшін әліпби ауыстыру қажет. Ал әліпби ауыстыру, шындығына келгенде, орыс жазуына немесе оның тіліне деген қарсылық емес. Ол – ұлттық-танымдық, ұлттық-лингвистикалық мәселені шешіп, рухани тәуелсіздік алуға бағытталатын аса маңызды қадам. Тіліміздің дыбыстық жүйесіне негізделген төл әліпбиін құрастырып, емле мәселелесін оңтайлы шешіп алған соң ғана жазуымыз өзінің төл табиғатымен табыса алады.
Жаңа әліпби, жаңа жазу, жаңа ереже арқылы ғана кирилл әліпбиінен, сол арқылы күштеп ендірілген жат тілдік дыбыс-әріптерден, сол дыбыс-әріптер қолданылатын өзгетілдік сөздер орысша қалай жазылса, қазақ тілінде сол қалпында жазуға мәжбүрлейтін емле ережелерінен, айналып келгенде, орыс тіліне тәуелділіктен құтылуға болады. 

Тілімізге жат, тілдің табиғатына келмейтін дыбыстарды әліпби құрамынан алып тастасақ, қазіргі «халықаралық» деп аталып, орыс тілінің үлгісімен жазылып жүрген терминдерімізді қазақ тілінің дыбысталуына бейімдеп жазатын едік. Мәселен, медициналық терминдерді алайық. Медицина ғылымының еуропада ерекше дамуы, сондай-ақ бір кездері ғылым атаулының латын тілінде жазылуы осы саладағы терминдердің латын тілі арқылы қалыптасуына себеп болды. Ал орыс тіліне келетін болсақ, бұл тілдегі медициналық терминдердің 95%-ы латын, грек, ағылшын т.б. тілдерден кірген сөздер десек те болады. Бірақ бұлар орыс тілінің дыбыстық заңдылығына бағынып енгендіктен, әуелгі тұлғаларынан мүлде өзгешеленіп, орыс сөзі болып кеткен. Орыс тіліндегідей жазылуы тиіс деп күштеп таңған ереже бойынша жазылып жүрген «халықаралық терминдерді» қазақ тілді адамдарға дұрыс дыбыстау да, қатесіз жазу да қиын. Онымен қоса, терминдерге сөйлем құрамында әртүрлі жалғау жұрнақтар жалғануы тиіс. Міне осы жағынан да қиындықтар туады. Оған орысша-қазақша медициналық сөздіктердегі, медициналық оқулықтар мен оқу құралдарындағы дистальды-дистальді-дисталды; латеральды-латеральді-латералды; ракке қарсы - ракқа қарсы (рак деген терминді қазақша обыр деп аударып еді, орыс тіліне басы айналып қалған дәрігерлер өре түрегеліп қарсы болды), бронхқа - бронхыға сияқты қосымшалар әртүрлі жалғанып жүрген сөздер дәлел бола алады. Осы сөздерді латерәлді (тіпті ләтерәлді демей-ақ қояйық, қазақ тілінде құрмет (дұрысы құрымет) , қасиет (дұрысы қасыйет) т.б. сияқты бір немесе бірнеше буыны жуан, соңғы буындары жіңішке (немесе керісінше) сөздер бар, тек аралас буынды сөздер болмайды), дійстәлді, бронхыға деп жазу арқылы қиындықтан оп-оңай шығуға болатын еді. 

Орыс тілді басылымдарда қазақ тілі ғылым тілі бола алмайды, қазақ ғылымы орыс тілінің арқасында дамып жатыр деген сияқты пікірлер айтылып жүр. Олар оған: «Медицина универститеті стоматология факультетінің студенті» сияқты сөйлемдерді мысалға келтіреді. Мұндай сөйлемдегі сөздердің барлығы орыс тілінің заңдылығымен дыбысталып тұрған кірме сөздер екеніне орыс тілді басылымдағы жорналшылардың милары жетпей ме, әлде орыс тілінің «ұлылығын» дәлелдеу ме?

Орыс тілінен, орыс тілі арқылы енген сөздерді орыс тіліндегідей етіп жазамыз деген ереженің тағы бір қырын айта кетпесе болмайды. Бұл туралы профессор Б.Қалиұлы былай дейді: «Орысша жазылып, орысша айтылып жүрген терминдерді әспеттеп «халықаралық терминдер» деп атауымыз – қазақ тілінің қамы емес, ол сол термин кірген тілдің қамы. Айналып келгенде сол тілдің сөздерін қолдану, сол тілдің сөздерін дамыту, өсіру, өркендету деген сөз. Сол арқылы қазақ тілін дамытпау, аздыру, азғындату. Нәтижесінде оны біржолата құрту, тамырына балта шабу» [26, 37].

Қазіргі кезде қоғамда жат сөздерді қазақ тілінің заңдылығына бағындырып айту керек, мүмкіндік болса ондай сөздерді туыстас немесе араб, парсы тілдерінен алған жөн деген көзқарастармен қатар керісінше қазіргі жазуымыздағыдай, яғни орыс тіліндегідей етіп алу керек деген пікірлер де аз емес. Кезінде Елдес Омарұлы жат сөздердің түбірін өзгертпей алсақ, олар «бір түрлі ерсі сөз болып қалады» десе, қазір керісінше орыс тілінен және орыс тілі арқылы енген терминдер мен сөздерді қазақша дыбыстау «бір түрлі ерсі» сияқты болып көрінетін дәрежеге жеттік. Жат сөздерді үндестік заңына бағындырып жазу артта қалғандық, кері кеткендік, қазіргі қазақ бұрынғы қазақ емес, кез келген тілдегі кез келген сөзді айта алады деген сияқты пікірлер қалыптасты.

Кирилл әліпбиін қазақ тіліне енді бейімдеу мүмкін емес, сондай-ақ араб әліпбиіне оралу да қиын, сондықтан ғылым-білім дамыған еуропа елдері қолданып отырған латын әліпбиіне ауысудан басқа жол жоқ екені анық. Бірақ латын әліпбиіне көшуді қолдайтындар да, оған қарсылар да көп. Қазақстандағы тіл саясаты, Қазақстан халқының ұлттық құрамы, Қазақстандағы орыс тілінің үстемдігі мәселелері әліпби ауыстыруға жүз ойланып, мың толғанып келу қажет екенін көрсетіп тұр. Алдымен латын әліпбиіне көшкен түркі тілдес республикаларда бұл мәселе қалай шешілді дегенге аздап шолу жасай кетейік.

Қазақстан Республикасы Білім және ғылым министрлігі жанынан құрылған арнаулы комиссия латын жазуына көшкен Түркия, Әзірбайжан және Өзбекстан республикаларында болып, олардың латын әліпбиіне көшу тәжірибесін, жетістіктері мен кемшіліктерін саралаған болатын. Осы комиссия құрамында болған филология ғылымдарының кандидаты А.Фазылжанова Түркияның латын графикасына көшу туралы былай деп жазады: «Түркияның министрлер кеңесі 1928 жылдың 28 маусымында «Алфавит жөніндегі комиссия» құрып, ол 8 және 12 шілдедегі өзінің отырысында латын графикасына негізделген жаңа түрік әліпбиін қабылдайды. Бұл «Әріп революциясы» деп аталатын қазіргі Түркия республикасының негізін қалаушы М.К.Ататүріктің жүзеге асырған маңызды реформаларының бірі болды деуге болады. Оның басты себебі Түркия Республикасының өз даму бағытында батысты бағдарға ұстағанынан, яғни батыстың мемлекеттік моделін негізге алғанынан және көршілес Еуропа мемлекеттерімен тығыз қарым-қатынас орнатуды көздегенінен шығады» [27, 138-139]. 1928 жылдың бірінші қарашасында М.К.Ататүрік «Жаңа түрік әріптерінің қабылдануы мен қолданылуы туралы «Заң»» шығарған соң бір жыл ішінде түріктер латын әліпбиіне көшіп үлгерді [27, 139]. Латын негізіндегі түрік әліпбиі:
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Түрік әліпбиінің кемшілігіне жаңа (диакритикалық) символдар енгізілгендіктен электрондық жақтан қолайсыздықтар туындауын және түрік тіліне тән кейбір дыбыстардың (ң, қ, ә) таңбаланбай қалуын жатқызуға болады [27, 301].

1991 жылы 25 желтоқсанда Әзірбайжан Республикасының президенті А.Муталибов «Латын графикасының негізіндегі Әзірбайжан әліпбиін қалпына келтіру туралы Заңға» қол қояды. Әзірбайжандар 1940 жылға дейін қолданылған латын әліпбиін аздаған өзгерістермен қайта қолдануды жөн деп шешеді. Әліпби ауыстырудың саяси жағына Ресейдің ықпалынан құтылу және латын әліпбиін қолданатын туыстас Түрік мемлекетінің бет бұру екені анық. Сондай-ақ әліпби ауыстыру арқылы орыс тілінің заңдылығымен жазылатын кірме сөздерден арылу, әзірбайжан тілінің табиғи қалпын сақтап қалу да басты мақсат болды деуге болады [27, 141]. Латын негізіндегі әзірбайжан әліпбиі:
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Бұл әліпбиде де жаңа (диакритикалық) символдар кездеседі.

Енді дау-дамайы көп болған өзбек әліпбиіне тоқталайық. «Жаңа әліпби жобасының лингвистикалық негіздеріне Интернет жүйесіндегі ақпараттар тасушы таңба талаптарына сәйкестік приципі алынды. Бұл принциппен қатар өзбек тілінің дыбыстық қорын толықтай белгілеу жағы да алынды, яғни жаңа латын әліпбиі ұлттық тілдің мүддесін көздейтін жазуды қамтамасыз ету керек болатын. Дегенмен өзбек әдеби тілінің гетерогендік сипатына байланысты жалпы халықтық тілдің дыбыстық қорындағы барлық фонемалар, сонымен бірге орыс тілінің әсерімен енген сөздер құрамындағы орыс фонемаларының сөзіндегі <о>, ескі жазба тілден енген сөздердің құрамында сақталып қалған араб-парсы фонемаларының қайсысын графемалық жүйеде көрсету керек деген проблема талас тудырды» [27, 145]. Латын негізіндегі өзбек әліпбиі:
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[27, 302].

Латын негізіндегі өзбек әліпбиін жасауда тіл мамандары жеткілікті дәрежеде тартылмағандықтан, әрі интернет желісіне қолайлы болу керек деген ұстаным басым болып кеткендіктен, бір дыбысты екі әріптің тіркесімімен таңбалаған. Қанша жерден компьютердің пернетақтасындағы әріптерден шықпайық десе де, өзбек тіліне тән дыбыстарды таңбалау үшін қосымша белгілерге жүгінуге тура келген. Латын әліпбиі табиғаты бөлек тілді таңбалауға арналғандықтан, солай болуы заңды да. 

1993 жылы Түрікменстан Ғылым Академиясында ел президенті С.Ниязовтың төрағалығымен латын негізіндегі түркмен әліпбиін жасау туралы комиссия отырысы болды. Осы жылдың ақпан айында баспасөз беттерінде жаңа әліпби жұртшылық назарына ұсынылып, сәуір айында мәжіліс президент жарлығын бекітті. Көп ұзамай бұл әліпбидің жаңа нұсқасы ұсынылып, 2000 жылдан бастап Түркменстан Республикасында барлық ресми салаларда қолданылатын әліпби болып орнықты. Латын негізіндегі түрікмен әліпбиі:
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[28].

Латын әліпбиіне көшкен түркі тілдес мемлекеттердің жазуларына қарап отырсақ, ешқайсысының жаңа (диакритикалық) символдардан құтыла алмағанын байқаймыз. Тіпті өзбек әліпбиін жасашылар ғ, ө дыбыстарын таңбалау үшін дәйекшіге жүгінген. Ал өзбек тіліндегі сияқты бір дыбысты екі әріптің тіркесімен таңбалау үлкен қиындықтар тууына себепші болады. Амал жоқ қосымша диакритикалық символдарға жүгінуге тура келетін сияқты. Жаңа (диакритикалық) символдарды пайдаланып отырған түріктердің, әзірбайжандардың ғылымы дамымай қалды деп айтуға негіз жоқ. «Түрік халқы болса, күні бүгінге дейін сол латынмен-ақ экономикасын да, мәлениетін де дамытып, жер жүзіндегі өркениетті елдерің бірі болып отыр» [29, 15]. 

«Қандай да болмасын әліпбиді нақты бір тілге икемді, қолайлы етіп қолдану бар да, икемсіз, қолайсыздығынан оңтайлы етіп ала алмай, оның зардабын тарту бар. Бұл не деген сөз? Яғни икемді, оңтайлы әліпби тілдің жүйесіне, дыбыстық құрамына, графикалық құрылымына, дәстүрлі нормаларына, риторикалық тәсілдеріне, басқа да түрлі заңдылықтарына сәйкес болуы керек деген сөз. Өкінішке орай, қазіргі қолданыстағы кіріл жазуы осындай талаптан шығатын қолайлы әліпби болмай тұр. Мәселен, қазіргі орыс әліпбиінде – 33, арабта – 28, ағылшындарда – 26, ал қазақ әліпбиінде – 42 әріп бар. Қазақ тілінің дыбыстық құрамы – 28 әріптен (9 дауысты, 19 дауыссыз) тұрады. Тілші ғалымдарға жақсы мәлім, таңбаның көптігі қазіргі әліпбидің оңтайлы, тиімді екенін көрсететін тілдік критерийлермен үйлеспейді. Қазақ әліпбиіндегі кірме әріптер (в, й, щ, х, ф, ц, я, ъ, ь, ч, ю, ё ...) ең алдымен халықаралық терминдерді, советизмдерді, жалқы есімдерді орыс орфографиясымен жазу үшін ғана әдейі енгізілген. Ал осы басы артық әріптер таза қазақ тілінде сөйлеушілердің ауызекі тілінде қолданылмайды. Бірақ әдеби тілде мектеп қабырғасынан бастап орыс тілінде қалай дыбысталса, емле жүйесін өзгертпей сол күйінде таңбалауды талап етеді. Ол – ол ма, тіпті оның ережесін жасап, бекітіп, қазақ балаларының құлағына шүмектеп құйып, үйретіп, әбден машықтандырып тастағаны соншалық, олардың қазақ тілінің өзіне тән ерекшелігін негізге алып жазғандары қаперге алынбайды, керісінше қателік санайды. Сөйтіп, кірме сөздерді дыбыстық жақтан игерудің тілдік механизмдері жұмыс істемей қалды. Бұл саясат қазақ балаларының жүйкесіне тиіп, өз ана тіліне деген теріс көзқарас қалыптастырды. Бара-бара өз тарихына, ата-бабасының өткен жолына, салт-дәстүріне орыстың көзімен қарауды үйретті» [30]. Яғни, әліпбидегі басы артық әріптер жазуға ғана қиындық келтіріп қоймайды, психологиялық жақтан да әсер етеді. С.Мырзабектің сөзімен айтсақ «өз тілін өзіне өгей етеді», баланың дүние танымына кері әсерін тигізеді. 

Әрине, тек қана қазақ тіліне тән дыбыстарды белгілейтін әліпбиді алатын болсақ, ол – профессор Ә.Жүнісбектің әліпбиі.

Профессор Ә.Жүнісбектің латынша қазақ әліпбиі жобасы:
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[31, 4]

Бірақ бұл әліпбидің қабылдана қоюы екіталай сияқты. Қазіргі қоғам орыс тілінен, орыс тілі арқылы енген сөздерді қазақ тілінің заңдылығына бағындырып айтуды кері кеткендік, өркениет көшіне ілесе алмай қалу деп түсінеді. Мәселен, қазақ тілінің жанашыры, жазушы марқұм Г.Белгердің өзі өткен ғасырдың 20-30 жылдары орыс тілінен енген сөздер, тіпті кісі аттары да үндестік заңына бейімделіп жазылған, бұл бір кезде өзін-өзі ақтағанмен, қазіргі кезде бұлай жазуға болмайды дегенге келтіріп: «Содан бері талай жыл өтті, заман өзгерді бұрынғы қазақ жоқ. Бәрі сауаттанған. Орысшаны орыстан бетер сайрайды. Орыс, шетел сөздерін еш бұрмаламай сөйлейді. Қайта, керісінше қазақшаны орыс акцентімен айтады. Көмейінен «Көкшетау» «Кокчетав» болып шығады. «Дунияда сенен артык маган джан джок» деп шырқайды. Демек, қазіргі қазаққа қай тілді болса да қазақыландырудың еш қисыны жоқ. Оны байырғы үндестік заңына, қазақтың фонетикалық мақамына еріксіз матап, байлап көндіру де бекер» [32, 5],– деп жазған болатын. Көріп отырғанымыздай жазушы қазақ жастарының тілі бұзылғанын, үндестік заңын сақтамай сөйлейтінін біле тұра, үндестік заңына қарсы шыққан. 

70 жылдан аса уақыт ішінде шет тілдерден енген сөздерді орыс тілінің жазылу үлгісімен оқып үйреніп қалған адамдар олардың қазақ тіліне икемделген түрін қабылдай алмайды. Бұл психологиялық кедергіден шығудың бірден бір жолы әліпби ауыстыру дегеннің өзінде, орыс тіліне ғана тән кейбір дыбыстарды әлпби құрамына енгізуге тура келетін сияқты. Бұған А.Байтұрсынұлы атындағы тіл білім институты мамандары даярлаған жобаларға қарасақ көзіміз жетеді. Бұлардың барлығында дерлік в, ф, х дыбыстары жүр, тіпті біреуінде ч дыбысы да бар. Әрине ол жердегі мамандар бұл дыбыстардың қазақ тіліне сіңбегенін жақсы біледі. Бұл жерде олар бірден бәрін қазақ тілінің заңдылығына салып жіберсек, ең алдымен өзіміздің қандастарымыздың қарсылығына тап болатынымызды түсініп отыр. «Орыс тілінен енген сөздерді қазақ тіліне бұрмалаудың керегі не, оларға көзіміз де үйреніп қалған, дыбыстай да аламыз» деген сияқты пікірлерді қарапайым халық емес, тіпті тіл мамандарынан да естіп жатамыз. Кейбір ғалымдарымыз қазақ тілінің табиғатыны жат дыбыстарды қазақ тіліне сіңісіп кетті, тіліміздің оралымдылығын арттырды дегенді ғылыми тұрғыдан да түсіндіруге тырысады. Мәселен, филология ғылымдарының докторы, профессор З.Базарбаева ф фонемасы мен африкат ц, ч дыбыстары славян тілінде болмаған, тіпті орыс тілінің кейбір говорларында бұл дыбыстар әлі де айтылмайды, дегенмен олар қазір орыс тіліне әбден сіңісіп кетті деп есептейді. Сөйтіп, орыс тілі өзінің дамуы барысында осы фонемаларды сіңіріп алды дейді де, ары қарай: «В исконно казахском языке, и его парадигме нет фонем <ц> и <ч>, <ф> и <в>, хотя в синтагматике они присутствуют, т.е. существуют как физические звуки, являясь вариациями фонем <с> и <ш>, <п> и <б> в слабой позиции. Рассматриваемые аллафоны фонем под влиянием фонетических законов и частого употребления уже приспособились к артикуляторному аппарату носителей языка» [33, 5],– деп бұл дыбыстарды қазақ тілінің дыбыстық құрамына қосып қояды. Бірақ ғалым бұл дыбыстарды қазақ тіліне қандай фонетикалық заңдылықтар сіңіріп жіберді деп отырғанын түсіне алмадық және бұл дыбыстар қазақ тілінде жиі қолданылады дегенімен де келісе алмаймыз. Орыс тілінің кейбір говорларында әлі күнге дейін айтылмай жүрген дыбыстар құрылымы мүлде басқа қазақ тіліне қалайша оп-оңай сіңіп кетті екен. Біздіңше, в, ф, х дыбыстарын қазақ әліпбиіне қалай да кіргізуді ұсынып жүргендер орыс тіліндегі жалқы есімдерді жазудан туындайтын қиындықтарды бірінші орынға шығарып отырған сияқты.

Қазақстан Республикасы әлемнің көптеген елдерімен дипломатиялық, экономикалық қарым-қатынас жасауда. Соған орай, еліміздің президенті, үкімет басшылары шет елдерге шығады, олардан бізге мемлекет басшылары, қоғам қайраткерлері келеді. Осының барлығы БАҚ-тарда көрініс табады. Бірақ әлем елдерін де, сол елдер қайраткерлерінің есімдерін де тек орыс тіліндегідей етіп жазып, солай айтып, түпнұсқасы қандай екеніне де, қазақша қалай дыбысталуы керек екеніне де мән бермей жүрміз. Орыс тіліндегідей етіп жаза саламыз да, қинала отырып қазақша қосымша жалғап, сонан соң тілімізді бұрап, оларды әрең айтамыз. Өзгетілдік сөздердің бәрін, тіпті кісі аттарын да орыс тіліндегідей етіп жазып, солай етіп айта салуға әбден дағдыланып кеткеніміз соншалық – кісі аттарын қазақ тіліне ыңғайлап айту деген сұмдық бір өрескел нәрсе сияқты қабылдайтын қүнге жеттік. Осы жерде айта кететін мәселе Қазақстан Республикасындағы орыс тілді басылымдар қазақша кісі аттарын, тіпті Қазақстандағы жер-су, елдімекен аттарын да орыс тілінің заңдылығымен жазады. Оларға неге олай жазасың деп жатқан ешкім жоқ, себебі олар орыс тілінің заңдылығын сақтайды, орыс тілінің орфографиялық ережесімен жазады. Әншейінде орыс не айтса соны құран сөзіндей етіп бас шұлғимыз, ал нағыз үйренетін жағына келгенде көзіміз соқыр болып қалады. Бұл, бір жағынан 70 жылдан аса етімізден өтіп, сүйегімізге жеткен құлдық сананың да салқыны. Екіншіден, жоғарда айтқанымыздай орыс халқына жалтақтау, солар ренжіп қала ма деген қорқыныш.

Латын әліпбиі жобасын ұсынушылардың арасында әр түрлі мамандық иелері де, компьютер саласының мамандары да жеткілікті. Компьютер саласын жақсы меңгергендер жобаның техникалық жақтан қолайлы болуына баса назар аударады. Дегенмен, әліпби жасау – ең алдымен тіл мамандарының ісі. «Көп болып күш қосып немесе жабылып дауыс беріп бітіретін іс-тірліктер бар: өзенді бұрып жіберуге болады, тауды жарып өтуге болады, көптің дауысымен билік мәселесін шешуге болады. Көп пен қара күштің қолынан емес, жеке бір адамның ғана қолынан келетін тірлік тағы бар. Оған қара күштің де, көп бастың да қажеті жоқ. Осындай іс-тірліктің бірі – әліпби мәселесі» [34, 260]. Барша халық жабылып әліпби жобаларын ұсынғанмен, олардың көпшілігінің тіл дыбыстары, тіл табиғаты туралы түсініктері соншалықты терең емес. «Әліпби жобасын тіл мамандары дайындайды, сонан соң ғана ұстаздар, сызба шеберлер, көз дәрігерлері, психологтар т.б. арнайы тобымен бас қосып, талқылаудан өткізеді» [34, 260 261]. Енді компьютер бағдарламашылары ұсынған бірнеше әліпби жобасына тоқталайық. Солардың бірі «Латын негізіндегі қазақ әліпбиі» [29] деп аталатын жобалар жинағы. Авторлар ұжымы бірнеше жоба ұсынған. Солардың бір-екеуіне тоқталайық.

1. «Латын негізіндегі қазақ әліпбиі. Алтай жобасының 1- варианты».

	Баспаша

түрі
	Қазақша аталуы
	Кирил әрпімен аталуы

	
	латын

негіз.
	кирил.

негіз
	ағыл-шынша
	латынша
	немісше

	1. A a  
	a   
	 a   
	ей   
	a
	a

	2. B b   
	be 
	бе
	би
	бе
	бе

	3. C c   
	ce
	ше
	си
	це
	це

	4. D d  
	de
	де
	ди
	де
	де

	5. E e   
	e
	е
	и
	э
	е

	6. F f   
	fe
	фе
	еф
	эф
	эф

	7. G g   
	ga, ge
	ға, ге
	джи
	ге
	ге

	8. H h   
	ha
	ха, һа
	ейтш
	га
	ха

	9. I i 
	i
	и
	ай
	и
	и

	10. J j
	j
	же
	джей
	йот
	йот

	11 K k 
	ke
	ке
	кей
	ка
	ка

	12. L l 
	le
	ле
	ел
	эль
	эл

	13. M m
	me
	ме
	ем
	эм
	эм

	14. N n
	ne
	не
	ен
	эн
	эн

	15. O o 
	o
	о
	оу
	о
	о

	16. P p
	pe
	пе
	пи
	пе
	пе

	17. Q q 
	qa
	қа
	киу
	ку
	ку

	18. R r
	re
	ре
	ар
	эр
	эр

	19. S s
	se
	се
	ес
	эс
	эс

	20. T t
	te
	те
	ти
	те
	те

	21. U u 
	u
	у
	йу
	у
	у

	22. V v
	ve
	ве
	ви
	ве
	фау

	23. W w
	w
	ы
	даблйу
	
	ве

	24. X x
	xe
	і
	екс
	икс
	икс

	25. Y y
	y
	ұ
	уай
	ипсилон

	26. Z z
	ze
	зе
	зед
	зета
	цэт

	27. ʼ
	жіңішкелік белгі


Жоба авторлары мынадай түсініктме береді: «Қазіргі 42 әріптің 41-ін латын символдары негізіндегі 27 әріппен және символдар тіркесімен алмастырып [9, 10, 12, 13], бүгінгі қазақ тіліндегі 40 дыбысты тұтас қамтыдық» [29,64-65]. Бұл жобадан «қазақ тілінде 40 дыбыс бар» деген «жаңалықты» білдік. Авторлар ұжымы қазақ тіліндегі жіңішке дауыстылар мен қазақ тіліне тән дауыссыздарды белгілеуде ʼ белгісін қолдануды ұсынады. Енді осы авторлардың келесі жобасына назар аударайық.  

«Латын негізіндегі қазақ әліпбиі. Алтай жобасының 2- варианты».

	Баспаша

түрі
	Қазақша аталуы
	Кирил әрпімен аталуы

	
	латын

негіз.
	кирил.

негіз
	ағыл-шынша
	латынша
	немісше

	1. A a  
	a   
	 a   
	ей   
	a
	a

	2. B b   
	be 
	бе
	би
	бе
	бе

	3. C c   
	ce
	ше
	си
	це
	це

	4. D d  
	de
	де
	ди
	де
	де

	5. E e   
	e
	е
	и
	э
	е

	6. F f   
	fe
	фе
	еф
	эф
	эф

	7. G g   
	ga, ge
	ға, ге
	джи
	ге
	ге

	8. H h   
	ha
	ха, һа
	ейтш
	га
	ха

	9. I I 
	i
	і
	ай
	и
	и

	10. J j
	j
	и, й
	джей
	йот
	йот

	11 K k 
	ke
	ке
	кей
	ка
	ка

	12. L l 
	le
	ле
	ел
	эль
	эл

	13. M m
	me
	ме
	ем
	эм
	эм

	14. N n
	ne
	не
	ен
	эн
	эн

	15. O o 
	o
	о
	оу
	о
	о

	16. P p
	pe
	пе
	пи
	пе
	пе

	17. Q q 
	qa
	ка
	киу
	ку
	ку

	18. R r
	re
	ре
	аар
	эр
	эр

	19. S s
	se
	се
	ес
	эс
	эс

	20. T t
	te
	те
	ти
	те
	те

	21. U u 
	u
	ұ
	йу
	у
	у

	22. V v
	ve
	ве
	ви
	ве
	фау

	23. W w
	w
	у
	даблйу
	
	ве

	24. X x
	xe
	же

	екс
	икс
	икс

	25. Y y
	y
	ы
	уай
	ипсилон

	26. Z z
	ze
	зе
	зед
	зета
	цэт

	27. ʼ
	жіңішкелік белгі


Бұл жобада бірінші жобаға қарағанда аздаған ғана өзгешелік бар. Авторлар қазақ тіліндегі ң дыбысын белгілеу туралы былай дейді: «Көп талас туғызған қазақтың Ң ң дыбысы болмақ. Біз бұл дыбысты Nʼ символдар тіркесімен таңбалауды ұсынамыз. Осы жерде біз апострофты жіңішкелік белгісі дей алмаймыз. Бұл жерде ол айрықша қызмет атқарып тұр. Осы дыбысты белгілеу үшін ағылшын, немістердегі NG тіркесін алғаннан гөрі Nʼ әлдеқайда тиімді. Tenge, kejingi, kyngei деп жазсақ, оларды теңе, кейіңі, күңей деп деп оқимыз ба, әлде тенге, кейінгі, күнгей деп оқимыз ба? Біз Nʼ символдар тіркесін керемет табысымыз деп отырған жоқпыз, дегенмен, ол қалайда NG символдар тіркесінен тәуір деп ойлаймыз» [29,64-65]. Расында да ң дыбысын ng дыбысын тіркесімен таңбаласа, қазақ тілінде көптеген сөздердің жазылуында әр түрлі қиындықтар туындауы мүмкін сияқты. Мысалы, жоғарыдағы теңге сөзін tengge деп жазуға тура келеді. Сондықтан символдар тіркесінен қашып құтылу мүмкін емес сияқты. Авторлар ұжымының осы сияқты пікірлері болмаса, әліпбиі сын көтермейді. Әріп пен дыбысты ажырата алмаса да, сондай-ақ қазақ тіліне тән дыбыстар тіркесімі туралы түсініктері болмаса да, бірнеше әліпби жобасын ұсынған. «Қазақ тілінде қанша дыбыс бар екенін білмей-ақ жоба ұсынып жатқандар бар, таңба мен дыбысты шатастырып алып жоба ұсынып жатқандар тағы бар, 42 кирилді 26 түймешеге қалай сидырам деп әлек болып жатқандар да жоқ емес. Әлеми жазу дәстүрі мен ұстанымынан бейхабарлық көпшілігіне тән» [34, 264]. 

Қазақ тілінің дыбыстық жүйесі туралы қате түсінік, тіпті тіл мамандарының өзінде көп екені қынжылтады. Кирилл әліпбиі негізіндегі қазіргі жазуымыз ең жетілген жазу деп есептейтін профессорлардың бірі – С.Бизақов. Оның: «Жаңа əліпбиді əріп санын күрт азайтумен қабылдаса, көпшіліктің латын əрпіне көшудің өзіне үрпиісе қарары сөзсіз. Оның үстіне тілі сынып, жаттығып қалған жастарымызға в, ф, х, ц, т.б. он төрт дыбысты бұрмалап айтыңдар десек, тілімізді құбыжық етіп көрсететін жасанды шара болып шықпай ма, əр дыбысына бір-бірден əрпі бар, тіліміздегі бар сөзді түгелімен, соның ішінде шеттен енген сөздерді де анық, дұрыс таңбалап беруге қолайлы қазіргі əліпбиімізді нағыз жетілген, оңтайлы алфавит деушілер де бар. Қазақ тілінде «в» дыбысы жоқ деп, Еуропа, бəгөн, тауар деп жазып жүрміз. Ал мамандар өз бастауын латын тілінен алатын химия, биология, зоология, физика, математика, медицина, т.б. ғылым саласына қатысты терминдердің в, х, ф əріптерінен басталатыны қаншама дей отырып, олардың бəрін өзгертіп жазу сауаттылықты кері кетіретінін айтып жүр. Шынтуайттап келгенде, жоғарыда аталған дыбыстардың басым көпшілігінің қазақ тіліне де тəн екені, ол дыбыстарды таңбалайтын əріптің керек екені даусыз. Ал «в» қазақ тіліндегі жиі айтылатын дыбыстың қатарына жатады. Сатып алды, сұрап едім, көп өнім, барып еді, оқып отыр (айтылуы сатывалды, сұравем, көвөнім, барыведі, оқывотыр) тəрізді тіркестерді айтпағанның өзінде көбірек, кібіртектеп, абайла, көбіне, тебінгі, əбігер, кебір, кебу, хабар, шыбын, абыр-сабыр, кəсіпорын, себеп, ыбырсу, шіби, ебелек, обыр, обал, өбу, нобайла сөз тұлғаларының айтылуы көвірек, ківіртіктеп, авайла, көвнесе, тевінгі, əвігер, кевір, кеву, хавар, шывын, авыр-савыр, кəсіворын, севеп, ывырсу, шіви, евелек, овыр, овал, өву, новайла екенін ескермейтін болдық. Бұл сөздерді в-мен дыбыстау жеңілірек болғандықтан, солай жазып- таңбалау қалыптасып кетер ме еді?! Ал орыс тілінен ауысқан Европа, завод, авария, кавалер, адвокат, вокзал, вахта, еврей сөздеріндегі в əрпін жат дыбысқа жатқызып, Еуропа, зауыт, ауария, кауалер, адуакат, уакзал, уахта, еурей деп жазудың сауаттылықты кері кетіретіні анық. Барша түркі тілдерінде х əрпі жиі қолданылады. Біздің де сөздің табиғи айтылу қалпын бұрмаламай, туыс тілдерден алшақтатпай ахмақ, рахмет, хазірет, хауіп, махрұм, хайрам, сахара, рахат, ахихат, ахпарат, хақы, хұқық, архар, жемхор, бұхара деп х əрпімен жазғанымыз тиімді болмақ» [35, 4],– деген пікірін тіл маманы, филология ғылымдарының докторы айтты деуге ауыз бармайды. Професор С.Бизақов: «Тіпті 40 əріпке қосымша құйрықты җ (дж) əрпін таңбаласақ, Джордж-Җорж, Джон-Җон, джунгли-җунгли деп жазу мүмкін болар еді» [35, 4],– деп айды аспанға шығарыпты. Сөйтіп, өзінің Джордж деп жазуға болатын «керемет» жобасын ұсынады. Профессор С.Бизақовтың әліпби жобасы: 

	 №
	кирил
	лат
	№
	кирил
	лат
	№
	кирил
	лат
	№
	кирил
	лат

	1
	А а
	A a
	11
	З з
	Z z
	21
	Ө ө
	Ө ө
	31
	Һ һ
	H h

	2
	Ә ә
	Ә ә
	12
	И и
	Y y
	22
	П п
	 P p
	32
	Ц ц
	Ц 

	3
	Б б
	B b
	13
	Й й
	Й й
	23
	Р р
	R r
	33
	Ч ч
	Ç ç

	4
	В в
	V v
	14
	К к
	K k
	24
	С с
	S s
	34
	Ш ш
	C c

	5
	Г г
	G g
	15
	Қ қ
	Q q
	25
	Т т
	T t
	35
	Щ щ
	Ĉ ĉ

	6
	Ғ ғ
	Ĝ ĝ
	16
	Л л
	L l
	26
	У у
	U u
	36
	Ы ы
	Ĭ ĭ

	7
	Д д
	D d
	17
	М м
	M m
	27
	Ұ ұ
	Ü ü
	37
	І і
	І і

	8
	Е е
	T t
	18
	Н н
	N n
	28
	Ү ү
	Û û
	38
	Э э
	Э э

	9
	Ё ё
	Ё ё
	19
	Ң ң
	Ń ń
	29
	Ф ф
	F f
	39
	Ю ю
	Юю

	10
	Ж ж
	J j
	20
	О о
	O o
	30
	Х х
	X x
	40
	Я я
	Я я

	
	41
	Җҗ
	Ċ ċ


 [35, 4]
Филология ғылымдарының докторы, профессор Мырзаберген Малбақұлы профессор Ә.Жүнісбектің қазақ тілінің төл дыбыстарын ғана қамтитын әліпбиіне қарсы емес. Дегенмен қазір дауға айналып отырған в, ф, х дыбыстарын әліпбиге енгізген дұрыс болады деп есептейді. Ол өзінің көзқарасын былайша тұжырымдайды: «Себебі біріншіден, в – қазіргі кезеңде жалпы саны жүз миллионнан асып, жүз елу миллионға бара жатқан оғыздардың тілінде ежелден бар дыбыс. Екіншіден, түркі халықтарының бірнеше мыңжылдықтарға созылатын тарихи жолында түрлі мəдениет, өркениеттің араласуынан немесе жақын қатынасқа түсуінен болған, соның нəтижесінде пайда болған ортақ құндылықтар бар. Ежелгі замандардан бері араб, парсы, түркі елдерінің мəдениеті қоян-қолтық араласты. Орта ғасырлардағы арабы-парсы-түркілік ислам мəдениетіне, əсіресе оның асыл жауһар поэзиясына тең келер не ба?! Мəдени, діни негізде ұйысқан ортақ əлемге кіретін араб, парсы, түркі тілдеріне ортақ сөздер жеке тілдердегі сөз қорының басым бөлігіне айналды. Мұндай жағдай түркі жұртының көпшілік бөлігін құрайтын түрік, əзірбайжан, өзбек халықтарының тілдерінде айқын байқалады. Ежелден бері келе жатқан ортақ сөздік қорда ф, х қаріптерімен жазылатын сөздер ерекше мол ұшырасады. Олар өте көп. Бұлар кірме ме, əлде байырғы түркілерде бұрыннан бар дыбыс па? Кірме болса, сонау бағзы замандарда кімнен кімге кірді? Бұлардың кірмелігін əлі дəлелдеу керек. Тіпті кірме болғанның өзінде бағзы заманнан бері келе жатқан, «туыстасып», «бауырласып» кеткен кірмелер екендігі айқын. Біздің қазақтың ескі жазба əдебиет тілінде де, «кітəби тілде», араб графикалы тарихи мұраларымызда ескі түркіден, ортағасырлық түркіден бері келе жатқан в, ф, х дыбыстары таңбаланып келді. Сондықтан олардан біз де бастарта алмаймыз» [36, 4].

Профессор М.Малбақұлының әліпби жобасы:

	№
	Кирил.
	Лат.
	№
	Кирил.
	Лат.

	1
	А а
	А a
	17
	О о
	O o

	2
	Ə ə
	Ää
	18
	Ө ө
	Öö

	3
	Б б
	B b
	19
	П п 
	P p

	4
	Ғ ғ
	Ğğ
	20
	Р р 
	R r

	5
	Г г
	Gg
	21
	С с
	S s

	6
	Д д
	D d
	22
	Т т
	T t

	7
	Е е
	E e
	23
	У у
	U u

	8
	Ж ж
	J j
	24
	Ұ ұ
	Ū ū

	9
	З з
	Z z
	25
	Ү ү
	Ü ü

	10
	Й й
	Y y
	26
	Ш ш
	Ş ş

	11
	Қ қ
	Q q
	27
	Ы ы
	I ɪ

	12
	К к
	К к
	28
	І і
	İ i

	13
	Л л
	Ll
	29
	Ф ф
	F f

	14
	М м
	Mm
	30
	В в
	V v

	15
	Н н
	Nn
	31
	Х х (Һ һ)
	H h

	16
	Ң ң
	Ņŋ
	


   [36, 4].

Ал Батыс Қазақстан мемлекеттік университетінің профессоры, филология ғылымдарының докторы Ғ.Хасанов латын әліпбиі ең бірінші ұлттық тілдің болмыс-бейнесін сақтап қалуы тиіс деген ұстанымды қолдайды. Ол қазіргі әліпбиіміздегі 42 әрпппен латын графикасына көше салайық деушілерге қарсы шыға отырып, 26 әріптен тұратын латын графикасына көшуді ұсынады және бұл кезде қандай қиындықтарға тап болатынымыз бен қандай жетістіктерге жететіндігіміз нақты көрсетеді. Ғ.Хасанов латын әліпбиіне көшу арқылы ғана қазақ тілінің үндесім заңын сақтап қала аламыз дейді. Ал 42 әріптің бәрін сақтап қалу «бір адым алға, екі адым артқа жүру» дегенмен бірдей дей отырып, 26 әріптен тұратын латын әліпбиіне көшкенде мынандай қиындықтарға тап боламыз, яғни: «1) өз қазағымыздың өзі бір күнде «сауатсыз» болып қалатындай жағдай туындайды; 2) басқа ұлттардың түсінбестігі туа​тыны анық; 3) орфографиялық нормалар тұта​сымен өзгеретіні барлық халыққа қиындық туғызады; 4) қаражат жұмсалады; 5) жер-су атауларын қайта жазу мəселесі дау-дамай тудырады; 6) бұрынғы тарихымыз, мəдение​тіміздің мол мұрасы, кітаптар болашақ ұрпаққа түсініксіз болып қалуы ықтимал» [37, 5],– дейді

Әрине, әліпби ауыстыру қиындықсыз өтпейді. Жаңа әріпке, жаңаша жазу үлгісіне, жаңа емле ережелеріне үйрене қою оңай емес. Оның үстіне көп уақыттан бері қолы жаттығып қалған кирилл әліпбиінен латынға ауысып жылдам жазып кету үшін қай адамға болса да біраз уақыт дағдылануға тура келеді. Бірақ «шегіркеден қорыққан егін екпес» дегендей қиын болады екен деп кешеуілдете беруге де болмайды.

Ғ.Хасановтың айтуынша латын әліпбиіне қазақ тіліне тән 26 дыбыспен ғана ауысқанда: «... қазақ тілінің басты үш дыбыстық заңы, атап айтқанда, буын үндестік заңы, дыбыс үндестік заңы, ерін үндестік заңы бұзылудан сақталады; 2) акцент пайда болып, дұрыс интонация нығая бастайды; 3) кірме лексика, термин сөздер үндестік заңдарына бағынады, мәселен: стартер – сартер; 4) бірінші кластан бастап балалардың басын ауыртып келе жатқан, емлетануда қиындық туғызып жүрген, қазақ сөздерінде ешқашан дыбысталмайтын және болмайтын басы артық 16 әріптен құтыламыз. 5) сөйлеу мәдениеті көтеріліп, орфоэпиялық нормалар орфографиялық нормаларды ығыстыра бастайды, соның негізінде зияткерлік ұлт негізі қалыптаса бастайды; 6) латын әліпбиін меңгеру ақпараттық кеңістікке шығуды жеңілдетеді, яғни ғаламтор жүйесін халқымызға ана тілінде меңгеруге жол ашады; 7) басқа елде тұратын қандастарымызға өз тілінде ақпарат алуды жеңілдетеді» [37, 5],– деп қандай жетістіктерге жететінімізді санамалап көрсетіп береді. 

Жоғарыда айтқанымыздай қазіргі әліпбиімізде жүрген орыс тілінен және орыс тілі арқылы енген сөздерді «орыс тілінің игі ықпалы» деп түсіндіріп жүргендердің арасында латын әліпбиі жобасына белсене ат салысып жүргендер де бар. Мәселен, Қ.Күдеринова: «Тіл-тілдің дыбыс жүйесі өзгермейтін құбылыс емес. Кез келген тілдің дыбыс жүйесінде дыбыс реңктерінің дифференциациясы, көрші тілдің, кірме сөздердің əсерінен болған дыбыстық өзгерістер орын алады. Мысалы, орыс тіліндегі [а], [э] дыбыстарынан сөз басталмайтын заңдылықты шет тілден енген анкета, эпоха, этаж сияқты сөздер бұзып келген. Сондай-ақ екі дауыстының қатар келуі де орыс тілі фонетикалық жүйесіне қайшы еді. Бірақ қазір орыс тіліндегі поэт, ореол, аут, театр сөздерінде екі дауысты қатар таңбалана береді. Сондай-ақ орыс тіліндегі [ф] əрпі тек кірме сөздерді таңбалау үшін қолданылады: форум, факт, фонарь, софа, фильм, афера, форма, афоризм, эфир, профиль. XVII ғасырға дейін орыс графикасында да, тілінде де ч, щ, ц, х, э дыбыстары болмағанын тек 1760 жылы кірме сөздерде айтылғаны үшін алынғанын ескерсек, кірме дыбыс мəселесі орыс тілінің өзін де əсері болғанын көреміз» [38, 4],– деп ф, ч, щ, ц, х, э дыбыстары орыс тіліне жазудың әсерінен енген дей келе: «Ғылыми-техникалық прогреске, өркениетке деген ұмтылыс тілде де бейнесін таппай қоймайды. Ендеше өзге тілдің терминдік атауын алуға тарихи прогрестің өзі итермелейді. Сондықтан бөтен тіл элементтерінен қашу кей жағдайда пуризмге соқтырады. Біздің ойымызша, егер əліпби ауыстырудағы бір мақсат түпнұсқа принципімен алынған орыс алфавитінің əріптерін əліпби құрамынан алу болса жəне оларды латын əріптерімен беру мүмкіндігі болмаса немесе аз болса, қосар əріп, диакритикалық таңбалармен бейнелеудің қажеттілігі жоқ. Сондықтан f, v, h əріптерін өз қызметінде жұмсап, [х], [ћ] дыбыстарын кірме сөздерде һ əрпімен, <ц>=>/s/ (sement, sirk, sellofan, sentner, sifr, ceh), <ч>/=>/ş/ (şarlston, şempion, matş), /э/=>/e/ (elektir, energetike), <щ>-/=>/ş/ (şors, şὄtke) əріптерімен беру керек деп санаймыз. Өйткені қазіргі қазақ тілінің артикуляциялық базасы босаң, жуысыңқы дауыссыздарды айтуға икемделді (тепсе, ақша, абай). Əрі тілдің болашақтағы дамуы ұяң, үнді дыбыстардың басымдығымен сипатталуы мүмкін. Сондықтан мысалы, qyqaіa [қыйқайа], qaqarman [қақарман], jiqaz [жыйқаз], uqlew [уқлеу], poto [пото], pilolog [пыйлолог], pilm [пійлм] деп, <ф>, <в>, <ћ> дыбыстарын тұйық дыбыстағаннан босаң, жуысыңқы айту сөздің естілімін жағымды етеді деп ойлаймыз» [38, 4],– деген ой айтады. Яғни орыс тілінен енген сөздерді в, ф, х дыбыстарымен айту құлаққа жағымды болады дегенге келтіреді. Жалпы қазақтың зиялы қауым өкілдерінің көпшілігі, оның ішінде тіпті тіл мамандары да орыс тілінен енген сөздерді қазақы етіп дыбыстау тілімізге дөрекілік береді, орыс сөздерін қазақылап дыбыстау жағымсыз естіледі деп есептейді. Өз тіліміз өзімізге жат болып кеткендігін осыдан-ақ аңғаруға болады. Қазіргі жазумыз бұқара халықтың ғана емес, зиялы қауымның да тілімізге деген көзқарасын мүлде өзгертіп жіберген. 

Халықаралық «Қазақ тілі» қоғамы Батыс Қазақстан облыстық филиалының төрағасы Б.Жексенғалиев: «Қай тілді алсаңыз да, дыбыстық құрамы төл дыбыстардан құралады. Қазақ тілінің дыбыстық құрамы туралы еш таластың болуы мүмкін емес. Өйткені қалыптасқан ереже бойынша тілден тілге сөз ауысқанымен, еш уақытта дыбыс ауыспайды» [39, 5],– деп, в, ф, х дыбыстарын қазақ әліпбиіне енгізуге қарсы шығады. Орыс тілінің заңдылығымен жазылып, қолданылып жүрген сөздерді «кірме сөздер» деп есептеуге еш негіз жоқ, бұл сөздерді «жат сөздер» деп атаған дұрыс деп есептейді. Мәселе әліпбидің түрінде емес, тіл заңдылығының сақталуында екенін айта келе, жат сөздер тасқынынан қорғану үшін: «... тілдің табиғи заңдылығы үндесімге негізделген, төл дыбыстарды ғана таңбалайтын әріптерден құралған жаңа әліпби туған тілді өзге тілдерден қорғайтын қуатты қорған болатынын ескерген жөн» [39, 5],–деген қорытынды жасайды.

Осылайша латын негізіндегі әліпби жобасын ұсынушыларды қазақтың төл жазуын қолдайтындар және кирилл әліпбиіндегі қазіргі дыбыстарды түгел латын әліпбиіне ауыстыруды жақтайтындар деп екі топқа бөлуге болады. Бұдан басқа қазақтың төл дыбыстарына орыс тіліндегі в, ф, х дыбыстарын қосу қажет есептейтіндер де бар. Тіпті ұлттық жазуды қолдайтындардың өздері де бұл үш дыбысты әліпбиге енгізуге қарсы емес. Олар Қазақстан Республикасындағы тілдік жағдайды, орыс тілінің үстемдігін де еріксіз мойындап отыр деуге болатын сияқты. Дегенмен, жат дыбыстармен бірге қазақ тіліне тән емес дыбыстар тіркесімі пайда болатынын, соған байланысты қосымша ережелер қажеттігі туатынын тағы да еске сала кеткіміз келеді. Жоғарыда кейбір ғалымдардың бұл дыбыстардың түркі тілдес басқа халықтардың біразының дыбыстық құрамында бар, қазақ тілі үшін де жат емес дегенімен де келісе қою қиын. Оларға да бұл дыбыстар кейбір тілдерге жазудың, сондай-ақ тілдердің араласуы нәтижесінде еніп, өздері енген тілдердің дыбыстық заңдылығын бұзғанын да ескеруіміз керек. Сондықтан қазақ тілін болашаққа таза күйінде, өзіндік ерекшелігімен апаратын төл дыбыстардан ғана тұратын әліпби қажет.

Латын әліпбиі жобасын жасауда оның техникалық жақтан қиындықтары болатынын естен шығармаған жөн. Мәселен, компьютер бағдарламасын жасаушы маман Т.Қайыпов дәйекшенің немесе қазақ тіліне тән дыбыстарды белгілеуде әр түрлі қосымша белгілерді қолданудың компьютерлік бағдарламада келтіретін қиындықтары туралы былай деп жазады: «Қазір латынның кейбір жобаларында ә, ө, ү дыбыстардың таңбаларын a’, o’, u’ түрінде алу ұсынылып жүр. Ахметтің дәйекшесінің орнына ала қойса тамаша болар еді, бірақ бір айта кететін нәрсе ’ таңбасы барлық программалау тілдерінде ерекше рөл атқаратын таңба. Мысалға C, Assembler, Pascal, Delpһy тілінде “A” – мәні A-ға тең тізбектік айнымалы болса, ’A’ – ның мәні 65 –ке тең сан болады. BASІC тілінде бұл таңбадан кейінгі кез келген жазу комментарий түрінде қабылданады. Компьютерде сөйлемді сөзге жіктегенде бұл таңба ешуақытта сөзге қосылмайды. Мысалға “a’lem” деген бір сөзді “a” және “lem” деген екі сөзге бөліп қояды. Сонымен қатар бұл таңбаны көптеген программалар қос таңбаның бірі деп есептеп, сөздің басында ‘, ал соңында ’ қылып автоматты өзгертіп отырады. Бірақ, ’, ‘, ’ таңбаларының кодтары әртүрлі. ’ таңбасы тыныс белгісі емес әріп екенін компьютерге ұқтыру қиын. Демек, бұл таңбаны қабылдасақ қазақ тілі программалауға болмайтын тілге айналады» [40].

Жоғарыда латын әліпбиі жобасын ұсынып жатқандардың арасында әр түрлі мамандық иелері бар екенін айттық. Солардың бірі С.Ж.Асфендияров атындағы Қазақ Ұлттық медицина университетінің аға оқытушысы Д.Жүністаев өзінің 26 әріптен тұратын жобасында керісінше дәйекше белгісін қолдануды ұсынады. Ол: «' (апостроф) - 1. Сөз басында бірінші әріптің алдында қойылса сөз жіңішке буындардан тұратынын білдіреді. 2. Е-мен, К-мен, Г-мен жазылатын сөздер онсыз да жіңішке болып оқылатындықтан ол сөздердің басына бұл белгіні қоймасақ та болады. Мысалы, есік - esik, көрік – korik, гүл – gul. Яғни бұл жіңішкелік белгісін қойып жазатын сөздер саны әлдеқайда аз болады деген сөз. 3. Ал егер сөздің кез-келген жерінде G әріпнен кейін келсе Ғ, N әрпінен кейін келсе Ң деп оқимыз» [41],– деп дәйекшені жіңішке дауыстыларды сондай-ақ ғ, ң дыбыстарын таңбалау үшін де пайдалануға болады деп есептейді.

Әліпби жобасының техникалық жағын компьютерлік бағдарлама мамандарынмен келісе отырып жасауға болады. Ең бастысы – қазақ тіліне ған тән дыбыстарды таңбалайтын әріптермен қатар, тіл заңдылығына негізделген емле қалыптастыру. Осы орайда көп дау тудырып жүрген у, и дыбыстарының жазылуы айта кеткенді жөн көріп отырмыз. Біздіңше, бір буынды сөздерде ғана бұларды қосарлап таңбалау керек сияқты. Мысалы (профессор Ә.Жүнісбектің әліпбиі бойынша): мый (myɪ), қый (qɪy), кій (kіy), тый (tɪy), тій (tiy), су (suw), түу (одағай) (tüw) т.б. Ал бұл дыбыстар дыбыстар сөздің екінші буынында келгенде алдыңғы дауыстының әуенімен жуан немесе жіңішке оқыла береді. Мысалы, оқимын (oqymɪn), бекиді (bekydі), бару (barw), келу (kelw) т.б. 

Қазақ тілінің дыбыстық құрамы және болашақ латын әліпбиі туралы ойымызды қорытындылайтын болсақ, «бір тілден екінші тілге сөз енгенімен еш уақытта дыбыстар енбейді» деген көзқарасты қолдаймыз. Басқа тілден енген сөздер өзі кірген тілдің дыбыстық заңдылығына бағынады да сол тілдің өз сөзі сияқты болып кетеді. Яғни, тілдің дыбыстық заңдылығы оны жат әсерлерден қорғайды. Ал «тілімізді байытады, тілімізді әуезді етеді» деген пікірлер орыс тіліне жалтақтаудан шығып отыр. Қазақ тілінің дыбыстық заңдылығына бағынып енген сөздер ғана тілімізді байыта алады. Әліпби жасауда тіл заңдылығы бірінші орында тұруы тиіс. Қазақ тілінің дыбыстық жүйесін дәл беретін, төл дыбыстардан құралған әліпби, ескертуі барынша аз емле қалыптастыру – латын әліпбиіне көшедегі басты мақсат осы болуы тиіс. Әрине жазу еш уақытта айтылуды дәл бере алмайды. Сөйлеу барысында дыбыстардың бірі-біріне әсер етуінен пайда болатын өзгерістердің барлығын дәл беру мүмкін емес, дегенмен айтылу мен жазылудың арасындағы айырмашылық барынша аз болуы тиіс. Бұл оқушыларды сауатты жазуға дағдыландыруға зор көмегін тигізеді. 

Жат дыбыстардан арылған әліпби «халықаралық терминдер» деп аталып, орыс тілінің заңдылығымен жазылып жүрген терминдерді қазақ тіліне бейімдеуге мүмкіндік береді. Соның нәтижесінде оларға қосымша жалғауда қиындықтар тумайды және көптеген терминдерді қазақ тіліне аударудың да қажеттілігі болмай қалады. Яғни, болашақ әліпби қазақы ғылым тілінің қалыптасуына ұйытқы болады. Қазақ жазуы кезінде А.Байтұрсынұлы салған сара жолға түссе ғана, қазақ тілінің болашағы жарқын болмақ.  
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ІV БӨЛІМ 

ҚАЗАҚ ӘЛІПБИІН ЖАСАУДЫҢ ҰЛТТЫҚ-
ЛИНГВИСТИКАЛЫҚ НЕГІЗДЕРІ 
(2007-2017 және соңғы жылдарда ұсынылған әліпби жобаларын ұлттық-лингвистикалық тұрғыдан талдау)

Ф.ғ.к., доцент Исхан Б.Ж.

Кез келген ұлтық тіл мен әдебиеттің кемелденуі жазудың қалыптасып дамуымен тығыз байланысты екені шындық. Жазу арқылы тілдік қолданыстар, сөз саптау түрлері жаңғырып, әдеби нормалар бір ізділікке түсіп бекиді, тілдің қоғамдық-әлеуметтік қызметі (стилі) жіктеледі, әр тараптанады, жалпыхалықтық сипат алып, қолданыс ауқымы кеңейеді.

Қазіргі қазақ тілі бүгінге жеткенге дейін түрлі алмағайып замандарды, талай тарихи кезеңдер мен оқиғаларды өткеріп, дамып жетілді. Әр замандағы саяси-экономикалық құылыстың, қоғамдық қарым-қатынастардың, түрлі елдермен болған әдеби-мәдени байланыстардың ықпал-әсеріне қарай, түрленіп, сан алуан бағыт алып дамыды. Әр заман өз ізін қазақ тіл тарихында қалдырды.

Қазақ ұлтында жазба мәдениеттің қалыптасу маңыздылығын – «Біздің заман – жазу заманы: жазумен сөйлесу ауызбен сөйлесуден артық дәрежеге жеткен заман» деп ерекше атап көрсеткен А.Байтұрсынұлы арабшаға негізделген қазақ жазуын төл әліпбиге айналдырудың нағыз реформаторы болды. Ол, ең әуелі, қазақ тілі дыбыстық жүйесін ретке келтіріп, содан соң араб әліпбиін қазақ сөзін дәл таңбалауға бейімдеп, ұлттық тілдің төл әліпбиін қалыптастырды. Оқытудың көне әдісін жаңа оқыту әдістерімен алмастырды. Оның жаңа әліпбиі – қазақ даласында «төте оқу» немесе «төте жазу» деген атпен кең тарады.

А.Байтұрсынұлының әліпбиі сол уақыттағы түркі, тіпті орыс ғалымдары тарапынан да жоғары бағаланып, жалпы қолданыста болғанымен, ресми түрде 1924 жылы ғана қабылданды. Оны ҚХР қазақтары қазір де пайдаланып отыр. Бұл әліпби оқу-ағарту саласындағы орыстандыру саясатына қарсы пайда болған құбылыстың жарқын көрінісі еді.

1-сурет – А.Байтұрсынұлының әліпбиі
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1926 жылы 26 ақпан мен 5 наурыз аралығында Бакуде өткен түркітанушылардың съезінен кейін 6 наурызда қазақ жазуын латын жазуына көшіру қолға алына бастады. Содан кейін латынша қазақ жазуы 1928 жылы қабылданып, 1929 жылы оның емле ережесі қолданысқа толық енді. Сөйтіп, қазақ жазуының латынша түрі өмірге келді.

Тарихқа көз жүгіртер болсақ, арбшадан латын жазуына көшу мәселесі оп-оңай шешіле қоймаған. 1926-1928 жылдары бұл мәселе қызу талқыланып, сол уақыттағы Алаш зиялыларының көпшілігі оған қарсы болса да, ақыр аяғында үлкен дау-дамай, пікірталастан кейін еліміз 1929 жылы латын жазуына өтті. 
Алғашқы латыншаланған қазақ әліпбиі А.Байтұрсынұлының араб әріптеріне негізделген әліпбиін башылыққа алды. Онда 28 дыбысқа 28 таңба арналды.
Латынша қазақ әліпбиін қабылдауға қарсы болған Алаш зиялылары түгелге дерлік репрессияланған соң, 1937 жылдан басталған дайындықтан кейін ешқандай талдау-сараптаусыз, дау-дамайсыз 1940 жылы КСРО мемлекеттік тілдік саясатының және мемлекеттік тәртіптік күштердің ықпалымен латынша қазақ жазуы кирилл әліпбиіне көшірілді. Сөйтіп, қазақ жазуы тарихында болған Ахмет Байтұрсынұлының зор еңбегімен алғаш рет құрастырылған қазақтың арабша төл әліпбиі де, соның дыбыстық жүйесіне негізделіп дайындалып, 1938 жылға дейін кең қолданыста болған, сосын «в», «ф», «х» дыбыс-әріптері қосылған латынша қазақ әліпбиі де қолданыстан шығарылды. 

2-сурет – латын негізді қазақ әліпбиі
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Осы өзгерістер қазақтың жазу мәдениетіне ғана емес, оның рухани жандүниесіне де, ұлтық ой-санасына да үлкен із қалдырды. 

Ал тіліміздің өзіндік ерекшелігін бүлдіріп, табиғи заңдылықтарын бұзған кирилшеге негізделген қазақ жазуы бүгінге дейін кең қолданыста болып келе жатыр. 

4-сурет – қазіргі кирилше қазақ әліпбиі
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1990 жылдары кирилл жазуынан қайтадан латын жазуына көшіру мәселесі өзекті тақырыпқа айналып, талқыланған еді. Осы кезеңде түркітілдес Әзірбайжан, Түрікменстан, Өзбекстан латын жазуын қабылдап, оған толықтай көшкен болатын. 

2006 жылдың 24 қазанында өткен Қазақстан халқы Ассамблеясының XII сессиясында Қазақстан Республикасы Президенті Н.Ә. Назарбаев: «Қазақ әліпбиін латынға көшіру жөніндегі мәселеге қайта оралу керек. Бір кездері біз оны кейінге қалдырған едік. Әйтсе де латын қарпі коммуникациялық кеңістікте басымдыққа ие және көптеген елдер, соның ішінде посткеңестік елдердің латын қарпіне көшуі кездейсоқтық емес. Мамандар жарты жылдың ішінде мәселені зерттеп, нақты ұсыныстармен шығуы тиіс. Әлбетте, біз бұл жерде асығыстыққа бой алдырмай, оның артықшылықтары мен кемшіліктерін зерделеп алуымыз керек»,– деген сөзінен кейін бұл мәселеге қазақ қоғамы қайтадан оралды.
Араға біраз уақыт салып, бұл мәселе тағы да көтерілді. Бүгінде қазақ қоғамының өзекті де маңызды мәселелерінің бірі – осы, латынға көшу мәселесі болып отыр. Оған ҚР Президенті Нұрсұлтан Назарбаев өзінің 2012 жылғы Қазақстан халқына арналған Жолдауында: «Қазақ алфавитін 2025 жылға қарай латын графикасына көшіруге дайындық жұмысын осы бастан қолға алу қажет. Бұл қазақ тілін жаңғыртып қана қоймай, оны осы заманғы ақпараттың тіліне айналдырады», – деп латын графикасына көшудің маңыздылығы мен нақты мерзімін белгілеп берген сөзі себеп болды. Қазіргі таңда еліміздегі ұлттық тіл мәселесі мен тағы да әліпби ауыстыру мәселесі қазақтілді қоғамды алаң күйге түсіріп отыр. 

Біз 2006 жылғы бір мақаламызда «кирилге негізделген қазіргі қолданыстағы әліпбиімізді латынға сол қалпында көшіре салсақ, ұтарымыздан ұтыларымыз зор болады, біздің қаупіміз сол – қазақтың латынша жаңа әліпбиін түзгісі келіп жүрген қазіргі талапкерлердің көбісі қазақ тілінің төл дыбыстарын ғана қамтитын әліпби жасауды емес, қазіргі әліибиіміздегі 42 әріпті латыншаға көшіре салуды мақсат етіп жүр» [1] деген едік. Айтылмыш қаупіміз қазір алдымыздан жиі шығып жүр.

Қазақ тілінде қанша дыбыс бар екенін Ахмет Байтұрсынұлы бұдан жүз жылдай бұрын анықтап, нақтылап, дәлелдеп кеткен. Соның негізінде латыншаланған қазақ әліпбиі өткен ғасырдың жиырмасыншы жылдарының аяғында – баяғыда-ақ жасалып қойылған болатын және ол он-он бес жылдай (1929-1940) ұлтымызға тәп-тәуір қызмет еткен еді. Егер латыншаға шынымен де көшетіндей болып жатсақ, «белесебетті қайта ойлап шығарғандай» болмай-ақ, сол латынша әліпбиімізді сәл жетілдіріп пайдалана беруге әбден болатындай. Бірақ осыны елеп-ескермей, түктің мәнісіне бармай-ақ, ертеңгі ел (қазақтілді қоғамның) сауаты қалай болады дегенді естен шығарып, өзге тілдің тіліміздің табиғи бітім-болмысына мүлдем сәйкес келмейтін дыбыстарын небір сылтау-дәлелдермен латыншаланатын болашақ жаңа әліпбиімізге тықпалап жүргендер жетіп-артылады. Оны филологиялық жоғары білімі жоқ жәй адамдар сөз қылып жатса бір сірә, ғылыми атақ-дәрежесі дардай тілші-лингвистердің өзі де үлкен әңгімеге айналдырып жүр.

2012 жылы 14 желтоқсанда Астанада Тәуелсіздік күні мерекесіне арналған салтанатты жиын барысында Қазақстан халқына арналған «Қазақстан-2050» стратегиясы – қалыптасқан мемлекеттің жаңа саяси бағыты» атты Жолдауында Мемлекет басшысы Н.Ә. Назарбаев: «Біз алдағы уақытта да мемлекеттік тілді дамыту бағытындағы кешенді жобаларды жүзеге асыруды табандылықпен жалғастыра береміз. Қазақ алфавитін 2025 жылға қарай латын графикасына көшіруге дайындық жұмысын осы бастан қолға алу қажет. Бұл қазақ тілін жаңғыртып қана қоймай, оны осы заманғы ақпараттың тіліне айналдырады»,– деді. 

Жолдаудан кейін қазақ қоғамының небір ғалымдары мен қоғам қайраткерлері кирилшеге негізделген қазіргі қазақ әліпбиін латын графикасына көшірудің дұрыс екенін қолдап өз пікірлерін білдірсе, енді бір үлкен қауым қарсылықтарын танытып жатты. Сөйтіп, қазақтың жазу мәдениетіне селқос қарамайтындар арасында дау-дамай басталып кетті. Біреу біліп айтады, біреу білмей айтады дегендей, пікірталас әрқилы болды. Араларында түктің мәніне бармай-ақ, ертеңгі ел сауаты қалай болады дегенді естен шығарып, ХІХ-ХХ ғасырлардағы Ы.Алтынсарин, А.Байтұрсынұлы секілді XXI ғасырдағы қазақтың жаңа әліпбиін түзушісі болғысы келетіндер де көп болды. 

Әлбетте, қоғамдық пікірдің сан алуан болуы түсінікті де орынды. Өйткені тағы бір рет әліпби ауыстырудың ұлттық-лингвистикалық маңызы мен орыстандыру саясатына қарсылық ретіндегі жағымды жақтары болғанымен, рухани қиыншылықтар тудыруымен қатар экономикалық-әлеуметтік зардаптар әкелетінінде біраз адам дәлелдеп бақты. 
Біреулер «Латыншаға көшсек, компьютер тілін оңай игеріп, интернетке шығуымызға кең жол ашылады» десе, енді біреулер «Латын әріптері арқылы күллі түркі жұртына ортақ жазу қалыптастырамыз. Бір-біріміздің жазба әдебиетімізді тәржімәсіз немесе делдал (орыс) тілсіз түпнұсқадан оқи беретін боламыз» дегенді желеу етті. Тағы біреулер латыншаға көшуге мүлдем қарсы болып, «Латын тіліне көшу дегеніміз – орыстың қолтығынан шығып, ағылшынның қолтығына кіру дегенмен бірдей. Қазақтың төл қаріпі «Төте жазу» емес, «Төте жазу» араб әріпін негізге ала отырып жасалғанын. Егер төл жазуымызды қалыптастырғымыз келсе, «Руна таңбасына» көшкеніміз дұрысырақ» деп өз уәждерін алға тартты. Тіпті «Латыншаланған қазақ әліпбиі қазіргі уақытта әлемдік халықаралық тіл саналып жүрген ағылшын тілін оңай игеруге көмектеседі» дегендер де көп болды. 

Ал қазақ тілінің бүгінгі хал-ахуалы мен ертеңгі қамын әріден ойлап, ұлт мүддесін көздеген Ә.Қайдар, Ә. Жүнісбеков, Б. Қалиев сияқты т.б. тілші-лингвист ғалымдар «Латыншаға көшу тіліміздің өзіндік болмысын сақтап қалу үшін қажет, латын жазуына негізделген өзіміздің төл әліпбиімізді құрып алған соң, қазақ тілінің табиғатында жоқ, орыс тілінен және халықаралық термин деген желеумен өзге тілдерден (латын, грек, ағылшын, француз т.б.) орысшаланып енген бөтен сөздерден арыламыз. Сөйтіп, қазақша баламасы табылмай жүрген бүкіл кірме сөздерді өз тіліміздің төл дыбыстарымен жазып-айтамыз» деген ұстанымды (позиция) басшылыққа алған еді.

Осы пікірлердің қай-қайсысының да өзіндік маңызы бар екеніне дау жоқ, дегенмен үшінші пікірдің ұлттық мұддеге сәйкес келетіні даусыз. Мәселен, бірінші пікірге келейік, компьютерде жұмыс істеу, ең алдымен, өзіміз үшін керек емес пе, жазуымыздың, яғни тіліміздің әуелі өзімізге қызмет етуін қамтамасыз етіп алмай тұрып, әлемге танылуды, әлемдік ғаламторға шығуды көздеу тіптен орынсыз. 

Бізден басқа қай ел компьютерді жақсы игереміз деп латынша жазуға көшкелі жатыр екен. Сонда ежелден келе жатқан дәстүрлі жазу-сызуы бар елдер (еврей, араб, қытай, жапон, кәрей, грузин, армиян т.б.) компьютер тілін оңай игереміз деп латыншаға көшкелі жатыр ма? Демек, бұл – жазу ауыстыруға басты желеу бола алмайды.

Екінші пікірге құлақ қоюға болатын секілді. 

Қазір біз кез келген түркі халықтарының өкілімен ауызша сөйлессек, бір-бірімізбен оп-оңай түсінісіп, пікірлесе аламыз. Ал барлығымыздың кирилшеге негіделген жазуымыздың әрқилылығына байланысты бүкіл жазба дүниелерімізді орысшаға аудармай оқи алмаймыз. 

Бұл – түркі тілді халықтар өзара жазба әдебиеттерін оқи алмасын, әрқайсысы өзінше бөлек дамысын, бірінен-бірі туыстық, рухани байланыстан алшақтай түссін деген саясаттан туындаған еді. Соның кесірінен, қазіргі таңда Кеңес Одағының құрамында болып, барлығы бірдей орыс жазуын ұстанған түркі тектес халықтар бір-бірлерінің жазған дүниелерін орысша аудармасыз оқи алмайтын халге жетті. 

Қалай дегенмен қазіргі уақытта қазақ әліпбиін латыншаға көшіру қазақ тілді қоғамда басым дауысқа ие бола бастады. Осы ретте түркі халықтарына ортақ әдеби тіл қалыптастыру туралы әңгіме ХХ ғасырдың басында сөз болып, бұл идея Қазан төңкерісінен кейін де біршама уақыт өзекті болғанын еске алу керек. Алайда, батыс зерттеушілері атап көрсеткендей [2,8], бұл әуел бастан мүмкім емес нәрсе болыпты. Олардың айтуынша, сол заманның өзінде түркі халықтарының әрқайсысы өз тілдерімен сөйлеп, өзара тілдескенде бірін-бірі соншалықты жақсы түсінгенімен, әлеуметтік-экономикалық және мәдени қарым-қатынас жақтан бір-бірінен өте алшақтап кеткен. 

Енді, түркі тілдес халықтардың ұлттық өзіндік келбеті айқындалып, тілдері кең қолданыстағы әдеби нормаларға ие болған кезде ортақ әдеби тіл жасайық деген ұранның келешегі күңгірт екені айқын болса да, осы ұран жұртты әлі де болсын еліктіруде. Өткен ғасырдың, яғни 1910-1920 жылдырындағыдай, барлық түркі халықтарына түрік тілі ортақ болсын немесе бәріне де түсінікті ортақ бір тіл жасайық деген пікірлер пайда болды. Түрік тілін ортақ әдеби тіл етейік деген мәселе, ең әуелі, А. Эдьчибей кезінде Әзірбайжан Республикасында көтерілгенімен, жаңа әліпбиге көшкен қазіргі әзірбайжан тілі өзінің ХХ ғасырдың 20-30 жылдардағы латынша әліпбиі мен емле нормаларына оралмай, қазіргі түрік емлесіне барынша жақындау жолына түсіп кетті. Ал Өзбекстан керісінше кетіп, «ортатүрік» жобасын дайындап, соны жүзеге асырып жатыр. Ал біз болсақ, латыншаға енді көшейік деп жатқанда осы әңгімені қайта қозғап, біздің тілімізде жоқ, бірақ кейбір түркі тілдерінде бар дыбыстарды (в, и, у ф, х, Һ) латыншаланатын болашақ әліпбиімізге ендірейік, сөйтіп, барша түркі халықтарына ортақ әліпби жасайық деп әріптердің санын 33-35-ке дейін жеткізіп жүрміз.

Міне, осы бір кінәратты мәселені елеп-ескермей-ақ, бәрімізге ортақ жазуды қалыптастыруды ойласақ, ортақ латынша әліпбиді қалыптастыруды қолдауға болатындай. Бірақ қазірдің өзінде бұл іс біз ойлағандай болып жатқан жоқ.  Түріктер ХХ ғасыр басында, демек 1928 жылы жасап алған өз латыншасында қалды, әзербайжандар мен түрікмендер латыншаланған өз әліпбилерін түріктікіне сәл-пәл ұқсатса, өзбектер латыншаны өздерінің қалауы бойынша жасап алды, сөйтіп, әр тілдің өзіндік төл дыбыстарын айтпағанда бүкіл түркі жұртына ортақ дыбыстар әр түркі тектес ұлттарда латын әрпімен түрліше таңбаланып жатыр. Бәріміз бір мәмілеге келіп, ортақ шешім қабылдап жатпаған соң, солай болатыны түсінікті. Демек, кезінде күллі түркі жұртына бірдей түсінікті болып, кең қолданыста болған, сонау XІІІ-XIX ғасырлардағы «шағатай тілі» сияқты ортақ жазуды қалыптастыру енді бүгін қиын шаруа болып қалғандай және әркім өзінің жеке ұлттық мүрдесін көздеген мынадай алмағайып заманда соның аса қажеттілігі де жоқ сияқты.

Сондықтан тек өзіміздің ұлттық мүддемізден шығатын мақсат қана ең түбегейлі мұрат болып қалар дегенімізбен, бүкіл түркі жұртының «қамын ойлап, жаны ауырып» жүргендер ортақ түркі әліпбиін жасаумен әлі де шұғылданып жүр. Мәселен, тарих ғылымының докторы, Мимар Синан көркем өнер университетінің профессоры Әбдіуақап Қара өзінің «Қазақстанның латын әліпбиіне көшуі заман талабы» [] деген мақаласында осындай мақсатта дайындалған өз әліпбиін көпшілік назарына ұсынады.

5-сурет – профессор Әбдіуақап Қараның ұсынған әліпбиі:
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Осындай ортақ түркі әліпбиін немесе «Қазақ тілінің ғаламторлық әліпбиі» деген атаумен А.Байтұрсынұлы атындағы Тіл білімі институты да академик Ә.Қайдардың басшылығымен дайындады [4, 109 б.].

3-кесте – қазақ тілінің ғаламторлық әліпбиі
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Сондай-ақ М. Ержігітов Abai.kz порталында: «Елбасымыз қазақ тілі 2025 жылға қарай өмірдің барлық саласында үстемдік етіп, кез келген ортада күнделікті қатынас тіліне айналатынын айтып, дәл қазір халықты тұтастық пен тұрақтылыққа шақырды. Сондай-ақ латын әріпіне көшіп техника тіліне жақындай түсетінімізді айтты. Бұл өте дұрыс шешім және орындалатын стратегия екеніне біз сенеміз. Осы тұста тіл мамандары болашақ қазақ тілінің әліпбиі болатын латын қаріптерінің түрлі формаларын ұсынды. Бірі түрік, өзбектікін көшірсе, бірі әзербайжандікін алуға ниет білдіріп жатыр. Түрік, әзірбайжандікін көшіріп алсақ қазақ тіліне тән (ұ, ү, ң, і т.б) кейбір дыбыстарды жоғалтып алуымыз мүмкін. Осыны ескере келе, біз қазақ тіліне тән дыбыстарды қатаң сақтай отырып, қазіргі кезде жастардың мобильді хат алмасуда қолданылып жүрген (смс) ағылшын әріпін негізге алып қазақ таңбаларын құрастырып шықтық. Бұл таңбаларда славян тілдеріне тән барлық дыбыстар алынып тасталды. Нәтижесінде орыс тілінен кірген сөздер қазақы дыбыстардың акцентіне ұшырап қазақ тілі (үстемдігі орнауы мүмкін) қаз қалпында сақталуы мүмкін. 

Қазақ тіліне тән 30 таңба белгіленді. Қызылмен жазылғандары алынып тасталды. («Һ» әріпінің өте аз қолданылуына орай алынып тасталды)
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Мысал:Qazaqstan, O`mir mektebi, Sa`ken, qulager, A`skerge xat, Halymcan, Shempjon, Shapaev, Monholja, Kompjwter, sw arnasy, Nawshnjk, Ult pen da`stvr, Keshqurym, vkili bo`rik, bvrmeli ko`lek», - деп өз нұсқасын ұсынды [5].

Осы ретте атап айта кетейік, қазақ әліпбиін латыншаға ауыстыру мәселесіне басқа ақпарат көздерінен гөрі айтарлықтай атсалысып жүрген порталдардың бірі, тіпті бірегейі Abai.kz порталы десек артық айтқандық емес. Осы порталда қазақ тілінің латыншаланатын болашақ әліпбиі мәселелері туралы тұшымды материалдар жиі жарияланып тұрады. Солардың бірқатарын еш өгеріссіз толықтай беруді жөн санадық.

«Назарларыңызға ұсынылған осы қазақ-ағылшын харыпты әліпбидің 5 нұсқасына өз пікірлеріңізді берсеңіздер. Әрқайсыңыз қазырғы қолдауға жарамды електрондық бейресми әліпби таңдауға қатысып, қазақтілді қауымды харып мәселесінен құтқаруға қол ұшын берсеңіз екен. Сөйтіп, ең болмаса хат-хабар алысуға ортақ қоғамдық және бейресми әліпби таңдап бекітсек, ешкім қарсы болмас.
Ағылшын қарыпты бірнеше қазақ әліпби жобаларын жариялай отырып, интернет қолданушыларының пікірін білгіміз келеді.

Нұсқа авторлары әзір көрсетілмейді.
1-НҰСҚА
Кесте:LatKaz-AHlJun
«Батпандап кірген ауру мысқалдап шығады» деп, өзімізді алдаусыратып, жұбатып қоямыз. Сөйтіп, шыдам танытып, шыдас беріп келеміз.Бүгінгі қазақ жазуына, тек әліпби ауыстыру ғана емес, түбегейлі реформа керек деп жүргеніміз сондықтан. Реформа бір ғана әліпби ауыстырумен тынбайды.Реформа үш мәселені - дыбыс, әліпби және еміле-ереже - бірдей қамтиды:дыбыс - өзге тілдерден бөлектеп тұратын тілдің тұрпат-тұрқы; әліпби - сол дыбыстың қауызы, басқаша айтқанда, қорғаны мен оққағары;еміле-ереже- дыбыстардың басын біріктіріп, сөз құрап тұратын дәнекері.Осы үш мәселе бір-бірімен байланысты және қатар шешілмей төл жазу қалыптаспайды.
Ал әліпби ауыстыру - қазақ жазуына реформа жасаудың алғы шарты және ең төте жолы болып табылады. Егер латын жазуына баптап өте алсақ, онда көптеген тіл бұзар таңба мен еміле-ережелер өзінен-өзі түсіп қалады.Сонымен, қазақ тілінің төл дыбыстары: а, ә, б, ғ(-г), д, е, ж, з, й, қ(-к), л, м, н, ң, о, ө, п, р, с, т, у(w), ұ, ү, ш, ы, і. Осы дыбыстардың сыртында қазақ тілінің дыбыстарын іздеп әуре болмау керек, өзге дыбыс жоқ. Осы жердегі бәрімізді шатастырып жүрген У таңбасының дыбыс мәні, тілімізде өте жиі кездесетін, «ерін-еріндік жуысыңқы үнді [w] дауыссыз дыбысы» болып табылады: ау[aw], ауа [awa], әу [äw], әуе [äwe], су [suw], суы [suwu], у [uw], уық [uwuq], уіл [üwül], күлу [külüw], аю [ayuw], үю [üyüw] т.с.с. Бұл дыбыс орыс тілінде жоқ, ал ағылшын тілінде бар, көріп отырсыздар, қазақ тілінде де бар.

Мен латын графикасын тек осы төл дыбыстар үшін ғана құрастырған едім. Ондағы ойым, алдымен қазақ сөзінің үндесім әуезіне лайық әліпби үлгісін дайындап алу болатын. Ондай әліпби, егер қазақ тілінің қамын шын ойласақ, бөгде тілдің дыбыс-таңбасынан арылған таза, қоспасыз болу керек. Ал өзге орыс тілінен енген кірме дыбыстар мен таңбалар жайын, басқа амалдың жоғынан, өз алдына шешу керек деп, екінші кезектегі мәселе ретінде ескертіп отыратынмын. Және оның үлгісін алыстан іздемей-ақ, орыстардың өздері көрсетіп отырғанын да еске салып қоятынмын. Мысалы,в-v//ph, ф-f//bh, ц-tc, ч-chт.б. Маған сенбесеңіздер, орыс тілінің жазба дерек көздерін ақтарып қараңыздар. Орыстардың өзі халықаралық құжаттарды, компания аттары мен жарнамаларды латынша беруге мәжбүр болып отырғанын күнде оқып-көріп отырмыз ғой. Соны көре-біле отырып, неге орыстақылықты аспандатып, қазақылықты тұқыртып отырамыз?
Жалпы, Ресейдің өзінің кирилшеден айрылмай отырғанын уақытша құбылыс деп қарау керек. Сонда бүгінгі қазақ әліпбиі дербес-дербес екі бөліктен (төл әліпби өз таңба құрамы және еміле-ережесімен, ал кірме сөздердің жазылуы өз таңба құрамы және еміле-ережесімен) тұрады. Бұған дейінгі барлық жарияланымдарымызда оның үлгісін беріп отырған болатынбыз [6]. Кестеде тек ұлттық әліпби тізімі тұрады, кестенің сыртында кірме дыбыстардың жазылым еміле-ережесі мен үлгісі беріледі. Бұл - амал жоқтан болып жатқан іс. Ендеше, орыс сөздерін қалай жазамыз деп уайымдап, орыс тілінен айрылса далада қалатындай болып жүрген өз ағайындарымыз үрейленбей-ақ қойсын. Кірме орыс сөздерінен әзір құтыла қоймаймыз, сондықтан оның жазылымына көңіл бөлмей отыра да алмаймыз.
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	Ш ш
	Š š
	Шы

	Ы ы
	І ɪ
	Ы

	І і
	İ і
	І


2-НҰСҚА
LatKaz-MZhDAT
	Латын харпі
	Кирил харпі
	Қазақша оқылуы

	А а
	А а
	[ а ]

	B b
	Б б
	[ бы ]

	С с
	К к
	[ кі ]

	D d
	Д д
	[ ды ]

	E e
	Е е
	[ е ]

	F f
	Ф ф
	[ фы ]

	G g
	Г г
	[ гі ]

	H h
	Ң ң
	[ ың ]

	I і
	I і
	[ і ]

	J j
	Й й
	[ й ]

	К к
	Қ қ
	[ қы ]

	L l
	Л л
	[ лы ]

	M m
	М м
	[ мы ]

	N n
	Н н
	[ ны ]

	O o
	О о
	[ о ]

	P p
	П п
	[ пы ]

	Q q
	Ғ ғ
	[ ғы ]

	R r
	Р р
	[ ры ]

	S s
	С с
	[ сы ]

	T t
	Т т
	[ ты ]

	U u
	Ұ ұ
	[ ұ ]

	V v
	В в
	[ вы ]

	W w
	У у
	[ у ]

	X x
	Х х
	[ хы ]

	Y y
	Ы ы
	[ ы ]

	Z z
	З з
	[ зы ]


Сонымен қатар қазақ тіліндегі «құрамдас» дыбыстарды латынның қос харпімен белгілеуді жөн көрдік:

	Кирил харпі
	Қазақша 
оқылуы
	Латын харіптерінің қосарланған тізбегі

	Ә ә
	[ ә ]
	Aе ае

	Ө ө
	[ ө ]
	Ое ое

	Ү ү
	[ ү ]
	Ue uе

	Ж ж
	[ жы ]
	Zһ zһ

	Ш ш
	[ шы ]
	Sһ sһ


Кірме құрамдас дыбыстарды белгілеу үшін мына латындық таңбалар тіркестерін ұсынамыз:

	Кирил харпі
	Қазақша оқылуы
	Латын харіптерінің тізбегі

	Ё ё
	[ йо ]
	Jo jo

	И и
	[ ій ] / [ ый ]
	Ijіj / Yj yj

	Ц ц
	[ цы ]
	Ts ts

	Ч ч
	[ чы ]
	Ch ch

	Щ щ
	[ щі ]
	Shsh shsh

	Э э
	[ йе ]
	Je je

	Ю ю
	[ ійіу ] / [ ыйыу ]
	Ijіw іjіw / Yjyw yjyw

	Я я
	[ ійә ] / [ ыйа ]
	Ija іja / Yja yja


Кірме құрамдас дыбыстардың бұл топтамасын болашақ латын харпі негізіндегі әліпбиге енгізбеуге де болады. Орыс тілінен енген кірме сөздерде бұларды қолдану қажет болса, онда осы кестені немесе орыс тілінде қолданылып жүрген латын-орыс транслитерациялық таңбалар жүйесıн пайдаланамыз.

Сонымен латиницаға көшудің біраз пайдасы болары сөзсіз. Бірақ та көптеген қиындық туғызатынын да жоққа шығаруға болмас. Бұл қиындықтарды былай топтастырайық:

1. Жасы ұлғайған адамдардың көпшілігі ағылшын таңбаларымен жазылған материалды мүлде оқи алмайды ғой. Ағылшын таңбаларымен жазылған қазақша кітап, газеттерді оқуға қиналатын адамдар жастардың арасында да аз болмасы анық.

2. Көптеген қазіргі харіппен басылып шыққан қазақ тіліндегі кітаптарымызды болашақ ұрпақ еркін оқи алмайтындай болып қалады. Әлбетте, оларды компьютердің көмегімен ағылшын таңбаларына көшіріп, қайтадан басып шығаруға болады. Бірақ та, бәрін қайта шығару мүмкін емес қой.

3. Латиницаға көшу біраз қаржы талап ететіндігін де ескермеуге болмас.

Яғни, таңдаумыз - екі жол: 1) Ағылшын таңбасына көшу; 2) Кирилдік әліпбиде қалып қою. Бұл екі жол - біздің таңдар жолдарымыздың "ең шеткілері" - деп ойлап, "ортаңғы" - "күре тамыр" жол іздесек қалай болар екен? Мысалға:

3) Кирилица мен латиницаны қатар пайдаланайық. Болашақта "қай жеңгені" біздікі.

3а) Компьютерде, компьютер жиі қолданылатын жүйелерде, алыс-жақын шетте жүрген қандастарымызбен Internet, E-maіl, Жерсеріктік теледидар, Телеграф-Телетайп жүйелері арқылы хат-хабар, ақпарат алмасуымызда, яғни елшілік жүйесіндегі мемлекеттік деңгейде қолдана тұрған дұрыс деп табылсын; өзіміз таңдап бекіткен ағылшын таңбаларын латын-қазақ транслитерациялық таңбалар жүйесі ретінде қолданайық.

3ә) Мектепте төменгі сыныптардан бастап латиницаны үйретейік (ағылшын тілімен бірге). Қазақ сөздерін ағылшын әріптерімен жазуды ойын ретінде (компьютердегі ойын ретінде) үйрете бастайық.

3б) Латын-қазақ транслитерациялық таңбалар жүйесıн қазақ тілінің компьютерлік-мағлұматтық және байланыстың техникалық жәнемемлекеттік қызметпенмемлекеттік басқару ісінжүргізудегі жазба таңбалары деп қабылдайық.

3в) Басқа жағдайларда кирилицаны әзірше қолдана берейік.

Осыдан кейін "әліптің артын" бағайық. Болашақ ұрпақтарымызға өздері біржола түпкілікті таңдауын жасап алуына мүмкіндік қалдырайық.

Латын-қазақ транслитерациялық таңбалар жүйесı бола ма, әлде қабылдануға тиіс әліпбидің өзі бола ма, әйтеуір ауыстырмас бұрын терең зерттеп, мұқиат таңдауды талап етері хақ. Бірақ, әліпбиге қарағанда транслитерациялық таңбалар жүйесін таңдаудың "жарасы жеңіл" болады-ау деп пайымдаймыз, өйткені транслитерациялық таңбалар жүйесін қазірдің өзінде аса көп ойланбастан қабылдай тұрып, кейін уақыты келгенде оны әбден жетілдіріп, түрлендіріп, өзгертетін жерлері болса түзетіп, түпкілікті әліпбиге айналдырып алуға болады ғой демекпіз. Себебі, бүгіндері қазақ тілінің дыбыстық жүйесі тыңғылықты түзілмей отыр [7], оны жүйелеу үшін уақыт қажет.

Ал транслитерациялық таңбалар жүйесıн мемлекеттік деңгейде стандарттап алу - уақыт күттірмейтін шараға айналатын күн туып тұр!

Аl transljteratsjalyk tahbalar zhuejesin memlecettic dehgejde standarttap alw - wakyt cuettirmejtin sharaqa ajnalatyn cuen twyp tur!

3-НҰСҚА
LatQaz-Jan
	A a {А а}
	A' a' {Ә ә}
	B b{Б б}
	V v{В в}
	G g {Г г}

	X x{Ғ ғ}
	D d{Д д}
	E e{Е е}
	- {Ё ё }
	J j {Ж ж}

	Z z {З з}
	Iy іy/Y y {И и}
	Y y {Й й}
	K k{К к}
	Q q{Қ қ}

	L l{Л л}
	M m {М м}
	N n{Н н}
	Ng ng {Ң ң}
	O o {О о}

	O' o' {Ө ө}
	P p{П п}
	R r {Р р}
	S s {С с}
	T t {Т т}

	U u {У у}
	U' u' {Ұ ұ}
	Y y {Ү ү}
	F f {Ф ф}
	H h{Х х}

	- {Һ һ}
	- {Ц ц}
	Ch ch {Ч ч}
	Sh sh {Ш ш}
	- {Щ щ}

	W w {Ы ы}
	I і{I і}
	 {Э э}
	Yu yu {Ю ю}
	Ya ya {Я я}


4-НҰСҚА
LatKaz-MuxDa'vKun
	Латын харпі
	Кирил харпі
	Қазақша ескіше оқылуы
	Қазақша түзетілген
қазіргі оқылуы
	Ағылшынша-
қазақша оқылуы

	А а / A' a'
	А а / Ә ә
	[ а / ә ]
	[ а / ә ]
	[ eі / α / æ ]

	B b
	Б б
	[ бы ]
	[ бій ]
	[ bі: / bіy ]

	С с / C' c'
	Ш ш / Щ щ
	[ шы / щі]
	[ шы / щі]
	[ sі: / òj / òòі ]

	D d
	Д д
	[ ды ]
	[ дій ]
	[ dі: / dіy ]

	E e
	Е е
	[ е ]
	[ е ]
	[ і: / e ]

	F f
	Ф ф
	[ фы ]
	[ еф ]
	[ ef ]

	G g
	Ж ж
	[ жы ]
	[ жый ]
	[ dʒі: / gjy ]

	H h
	Ң ң
	[ ың ]
	[ ің ]
	[ eіtò: / іŋ]

	I і
	I і
	[ і ]
	[ іі ]
	[ aі / іі ]

	J j
	Ы ы
	[ ы ]
	[ ыы ]
	[ dʒeі / jj ]

	К к / K' k'
	Қ қ / К к
	[ қы / кі ]
	[ қы / кей ]
	[ keі / kj / keі ]

	L l
	Л л
	[ лы ]
	[ ел ]
	[ el ]

	M m
	М м
	[ мы ]
	[ ем ]
	[ em ]

	N n
	Н н
	[ ны ]
	[ ен ]
	[ en ]

	O o / O' o'
	О о / Ө ө
	[ о / ө ]
	[ оу / ө ]
	[ oυ / ou / œ ]

	P p
	П п
	[ пы ]
	[ пій ]
	[ pі: / pіy ]

	Q q / Q' q'
	Ғ ғ / Г г
	[ ғы / гі ]
	[ ғы / гі ]
	[ kυ / qhj / gі ]

	R r
	Р р
	[ ры ]
	[ рр ]
	[ α: / rr ]

	S s
	С с
	[ сы ]
	[ ес ]
	[ es ]

	T t
	Т т
	[ ты ]
	[ тій ]
	[ tі: / tіy ]

	U u
	Ү ү
	[ ү ]
	[ үү ]
	[ υ: / џ: ]

	V v
	У у
	[ ыу / іу ]
	[ у ]
	[ vі: / υ ]

	W w
	Ұ ұ
	[ ұ ]
	[ ұұ ]
	[ dÙbl υ / Ұ: ]

	X x
	Х х
	[ хы ]
	[ хе ]
	[ eks / khe ]

	Y y
	Й й
	[ ы ]
	[ уай ]
	[ waі ]

	Z z
	З з
	[ зы ]
	[ зет ]
	[ zet ]


5-НҰСҚА
LatKaz-MZhDAT-DSA
	Латын харпі
	Кирил харпі
	Қазақша ескіше оқылуы
	Қазақша-Кирилше оқылуы
	Қазақша түзетілген
қазіргі оқылуы
	Ағыл-шынша-қазақша
жаңаша оқылуы

	А а
	А а
	[ а ]
	[ а ]
	[ а ]
	[ eі / α]

	B b
	Б б
	[ бы ]
	[ бэ ]
	[ бій ]
	[ bі: / bіj ]

	С с
	Ш ш
	[ шы ]
	[ ша ]
	[ шы ]
	[ sі: / òy ]

	D d
	Д д
	[ ды ]
	[ де ]
	[ дій ]
	[ dі: / dіj ]

	E e
	Е е
	[ е ]
	[ е ]
	[ е ]
	[ і: / e ]

	F f
	Ф ф
	[ фы ]
	[ эф ]
	[ еф ]
	[ ef ]

	G g
	Ж ж
	[ жы ]
	[ же ]
	[ жый ]
	[ dʒі: / zhyj ]

	H h
	Ң ң
	[ ың ]
	[ эң ]
	[ ің ]
	[ eіtò: / іŋ]

	I і
	I і
	[ і ]
	[ і ]
	[ іі ]
	[ aі / ¡і ]

	J j
	Й й
	[ й ]
	[ ый / ій ]
	[ ей ]
	[ dʒeі / ej ]

	К к
	К к
	[ кі ]
	[ ка ]
	[ кей ]
	[ keі ]

	L l
	Л л
	[ лы ]
	[ эл ]
	[ ел ]
	[ el ]

	M m
	М м
	[ мы ]
	[ эм ]
	[ ем ]
	[ em ]

	N n
	Н н
	[ ны ]
	[ эн ]
	[ ен ]
	[ en ]

	O o
	О о
	[ о ]
	[ о ]
	[ оу ]
	[ oυ ]

	P p
	П п
	[ пы ]
	[ пе ]
	[ пій ]
	[ pі: / pіj ]

	Q q
	Г г
	[ гі ]
	[ ге ]
	[ гі ]
	[ kυ / gі ]

	R r
	Р р
	[ ры ]
	[ эр ]
	[ рр ]
	[ α: / rr ]

	S s
	С с
	[ сы ]
	[ эс ]
	[ ес ]
	[ es ]

	T t
	Т т
	[ ты ]
	[ те ]
	[ тій ]
	[ tі: / tіj ]

	U u
	Ұ ұ
	[ ұ ]
	[ ұ ]
	[ ұұ ]
	[ υ: / ¥: ]

	V v
	В в
	[ вы ]
	[ ве ]
	[ вій ]
	[ vі: / vіj ]

	W w
	У у
	[ у ]
	[ ұу / үу ]
	[ у ]
	[ dÙbl υ / υ ]

	X x
	Х х
	[ хы ]
	[ ха ]
	[ хы ]
	[ eks / khy ]

	Y y
	Ы ы
	[ ы ]
	[ ы ]
	[ ыы ]
	[ waі / yy ]

	Z z
	З з
	[ зы ]
	[ зе ]
	[ зет ]
	[ zet ]


Қазақ тіліндегі "құрамдас" дыбыстарды латынның қосарлы харпімен белгілеп, бұл кестеде келтірілген дыбыстарды "дифтонг" деп қарастырған жөн:

	Кирил харпі
	Латынның қос харіптері
	Қазақша оқылуы
	Қазақша ескіше оқылуы
	Ағылшынша-
қазақша оқылуы

	Ә ә
	Ae ae
	[ ә ]
	[ ә ]
	[ æ ]

	Ө ө
	Oe oe
	[ ө ]
	[ ө ]
	[ œ ]

	Ү ү
	Ue ue
	[ ү ]
	[ ү ]
	[ ue: ]

	Қ қ
	Kһ kһ
	[ қа ]
	[ қы ]
	[ κy ]

	Ғ ғ
	Qһ qһ
	[ ға ]
	[ ғы ]
	[ gy ]


Кірме құрамдас дыбыстарды белгілеуде де қосарлы таңбалар қолданамыз:

	Кирил харпі
	Қазақша оқылуы
	Латынныңқосарланған харіптері
	Ағылшынша-
қазақша оқылуы

	И и
	[ ій ] / [ ый ]
	Ij іj / Yj yj
	[ іі / yі ]

	Щ щ
	[ щі ]
	Cc cc
	[ òòі ]


Орыс тілінен енген кірме сөздерде бұлардан басқа дыбыстарды қолдану қажет болса, онда осы кестелерге енбеген дыбыстар үшін орыс тілінде қолданылып жүрген латын-орыс транслитерациялық таңбалар жүйесıн пайдаланамыз. Егер де бұл дыбыстар қазақ тілінің дыбыстық жүйесін стандарттау кезінде тілде қалдырылатын болса, онда олар да «дифтонг»деп қабылданатын болсын.

6-НҰСҚА
LatKaz-EBAh
ҚАЗАҚЫ ҮНШЕЛЕР (ФОНЕМАЛАР)
Аталған жағдайларды қазақ тілінің өзге тілге тәуелдік сипаты есебінде бағалап, оны құтқаратын уақыт келді. Жоғарыда талданған сараптамаларды ескере келіп, қазақ тіліне барынша тән ЖӘ жасақтауға негіз етуге болады. Сайып келгенде, қазақ тіліндегі 42 әріппен 74 үншені таңбалап жүрміз. Ал оған төмендегіше дәйектелген 28 әріп те жеткілікті. Егер әліпбиге қазақ тіліне тән сипатын берсек, мынадай кесте шығады:

	ӘРІП
	ДАУЫССЫЗДАР
(буыншақ дыбыстар)

	б
	бы,бі, ыб, іб

	г
	гі, іг

	ғ
	ғы, ығ

	д
	ды, ді, ыд, ід

	ж
	жы, жі, ыж, іж

	з
	зы, зі, ыз, із

	к
	кы, кі, ык, ік

	қ
	қы, ық

	л
	ыл, лы, іл, лі

	м
	ым, мы, ім, мі

	н
	ын, ны, ін, ні

	ң
	ың, ің

	п
	пы, ып, пі, іп

	р
	ыр, ры, ір, рі

	с
	сы, ыс, сі, іс

	т
	ты, ыт, ті, іт

	у
	ұу, іу

	х
	хы,ых(арап-парсы)

	ш
	шы, ыш, ші, іш


Ағылшын қарыпты електрондық бейресми әліпби
Жоғарыда айтылғандарды негізге ала отырып, ағылшын харыпты қазақ әліпбиі төмендегідей үлгіде жасақталды:

	кирилше
	латынша
	үнше

	Аа

Әә

Бб

Ғғ

Гг

Дд

Ее

Ыы

Іі

Жж

Ққ

Кк

Лл

Мм

Нн

Ңң

Оо

Өө

Пп

Рр

Сс

Шш

Тт

Ұұ

Үү

Уу

Йй

Зз
	Aa
Ahah
Bb
Ff
Gg
Dd
Ee
Yy
Hh
Jj
Xx
Kk
Ll
Mm
Nn
Ngng
Oo
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Ұқтырма
Әліпби ағылшынның 26 қарпынан жасақталып, 28 әріптен түзілді. Әріптің 26-сы біртаңбалы, екеуі ғана қостаңбалы, ал ағылшын әліпбиінде қостаңбалылар саны -21, өзбектің латын әліпбиінде – бесеу(мұның екеуіне апостроф қосарланған). Екінші таңба ретіндеіәрпі ретінде алынған h қарпы жіңішкертуші таңбаға таңдалып, ә дыбысының әрпіне сәйкес түрде а дыбысының жіңішке нұсқасы ретінде ah таңбасы; ал ң әрпіне қазақ тілі үшін әбден жарамды ағылшын тілінің белгілі ng қосағы таңдалды. Айырықша атап өтерлік жайттар:

- Қ әрпіне жуық бұрынғы Х таңбасы таңдалды;

- Ұ дыбысы –W(қос «уай» дыбысы Ұ дыбысына жуық екені ескерілді) және оның жіңішке нұсқасы Ү дыбысы – Vәрпімен (қос «уайдың» сыңары, Ұ-ның жіңішке нұсқасы Ү үшін таңдалды) таңбаланды; бұларға туындылас Ө әрпі де графикалық жағынан жуықтас Qq қарпымен (бұрыннан таныс әріптің ортаңғы сызығы төменге түсірілді) алмастырылды.

Осылайша графикалық жақындықпен Ғ ғәрпі үшін ағылшындық Ff алынды. Қалған әріптердің ағылшынша қарыпталуы кескіндес және кәдімгі латындық қолданыстағы нұсқалар болып табылады. Сонда қолданыстағы графикалық дәстүрден тыс 6 қарыпты жаңаша меңгеруге тура келеді. Бұл әліпбилік жүйеге ешбір техникалық және электрондық қосалқы әзірлік пен шығын керек емес, әлемнің кез келген жеріндегі электрон сайманы қазақ тіліне қолданысқа түсе береді.

Жоғарыда келтірілген емлелік принциптерді іске асыруда қос таңбалы әріптердің қатарлас келуі немесе қабаттасуы болмайды,оның үстіне өзбек әліпбиіндегідей жазуды қиындататын артық белгі (апостроф) жоқ; сондықтан оларды осылайша қолдану ешбір тұйыққа тіремейді де, ағылшын тергісінің (клавиатура, теруіш-клавиш) барлық мүмкіндігі сол күйінде қазақ тілінің де игілігіне айналады.
Асты сызылған осы мәтінді жаңа әліпбиге салсақ, әрбір төрт-бес жол біреуге қысқарып, мынадай жазба аламыз:

Jofaryda keltrlgen emlelk prinspterdh hske asruda xos tangbaly ahrpterdng xatarlas keluh nemese xabattasuy bolmaidy, sondxtan olardy oslaica xoldanu ecbr twixxa tremeidh de, aflcn tergsnng barlx mvmkndgh sol kvinde xazax thlnng de ighlgne ainalady.
Байқалып тұрғандай, жаңа әліпби кестесінде әріптердің әдеттегідей атауы жоқ, әріп қатарында сәйкес үншелердің (фонема) дыбысталуы бар. Бұл қазақ тіліне тән үндесім заңдылығын жазбаға барынша тиімді қолдануға мүмкіндік береді және жазу емлесін мейлінше қарапайым етеді. Алайда, дыбыстық жүйеге негізделген ескі әліпбиге бойұсынғандар үшін бұл емле біршама ерсі көрінуі мүмкін.Алайда, мұны жас ұрпақ тез меңгереді. Шамамен алғанда, жаңа әліпбиді меңгеру жастар үшін 1-3 күн, ал ересектерге бір апталық мерзім жеткілікті.

Аталмыш әліпбиді жазбалық үдеріске салмас бұрын міндетті түрде қазақ тілінің электрондық дұрыс жазу тексермесін (мұндай электрондық программа барлық шет тілдерде бар) әзірлеп, компьютерге тегін енгізуді қарастыру керек. Сондай жағдайда, әрбір сөзді тере бастаған қолданушы компьютердің көмегімен басқы әріптерді тере бастағанда, сөздің дайын үлгісіне тап болады, сөйтіп, ешбір сөз қате терілмейтіндей және оны тексеретіндей электрондық мүмкіндік болмақ. Бұл тексермені жүзеге асыру үшін әуелі әлгі әліпбиге негізделен қазақ тіліндегі лексикалық бірліктерді толығыменэлектрондық орфографиялық сөздіккеа йналдырып, дайындау жұмысын атқару қажет» [6].

Осы көлемді материалға дейінгі ой-пікіріміздің желісін әрі қарай жалғастырсақ, қазақ тілі әліпбиін қазіргі кирилден латыншаға көшірудің тиімді-тиімсіз жақтары туралы қоғамдық пікірлердің ең негізгілері туралы сөз бастағанымызды еске сала отырып, енді сол мәселеге қатысты үшінші пікірге тоқталайық. 
Осы күнге дейін ұлтымызды орыстандыру саясаты жан-жақты жүргізіліп келді. Сол әрекеттің ең бастысы тілімізді бұзу арқылы болғанын көзі ашық, көкірегі ояу жұрттың бәрі жақсы біледі.

Қазіргі біз сөйлеп-жазып жүрген тіліміздің сөздік құрамында 200 мыңнан аса еш өзгеріссіз қолданыста жүрген ғылыми терминдер мен басқа да сөздер бар. Бұндай жағдайға жеткізген қазақ тілінің қазіргі әліпбиі оны өзінің табиғи бітім-болмысынан барған сайын алыстатып, керісінше орыс тіліне жақындатып бара жатыр. Ғылыми әдебиеттеріміздің тілін түсініп оқу үшін, яғни орысша жазылған термин сөздердің мән-мағынасын тұлғалық жағынан түсіну үшін қазақтың жас ұрпақтары орыс тілін жетік білуге барынша ұмтылады. Бұл өз кезегінде өз ана тілінің әлеуетіне күманмен қарайтын ұрпақтың санын күннен-күнге ұлғайтып келеді.

Кезінде қазақ тілінің білгірі Ахмет Байтұрсынұлы: «Латын әрпін алу деген тіршілік мұқтаж қылғаннан ділгерлік қысып туғызып отырған мәселе емес»,– деп жазса, ол кезде шынында да латынға көшуге бәлендей мұқтаждық та, зәрулік те болмаған еді. Солай болса да, кеңестік тілдік саясаттың ықпалымен қазақ елі латын жазуына көшіп, кейін қазақ тілінің табиғи бітім-болмысына зор зардап келтіретін кирилл жазуына көшудің негізін қалады. Енді сол қателікті қазақ әліпбиін қайтадан латыншаға ауыстыру арқылы қалпына келтіруге мүмкіндік туып отыр.Әрине, латыншаға көшудің қаражаттық қиындығы, рухани зардабы туралы талай адамдардың айтып жатқаны белгілі. Олардың: «...осы күнге дейін Республикамызда еліміздің ежелгі, кейінгі тарихына, мәдениетіне, рухани құндылықтарына байланысты және ғылымымызды, әдебиетімізді, салт-санамызды әспеттейтін миллиондаған атпен кітаптар, ғылыми еңбектер басылды. Латын әліпбиіне көшкен жас бүлдіршіндеріміз кириллицада басылған баба тарихымыздан, рухани парасатымыздан қол үзіп қалатыны айдан анық. Латыншаға ауысқан Өзбекстан мен Әзірбайжан республикаларының қаншама ғылым, әдебиет, өнер қайраткерлері бізге осы мәселе төңірегінде өз өкініштерін білдіргені жадымызда. Мәселен, Өзбекстанда, кириллица дәуірінде жарты миллион данамен, немесе 300, 200, 100 мыңмен шығып тұрған газеттер 5 мың, 3 мың, тіпті мың данаға дейін құлдыраған. Бұл ғасыр компьютер ғасыры болғанымен, күні бүгінге дейін жарық көрген кітаптардың 20, тіпті 10 пайызын латын әліпбиіне аударуға миллиардтаған қаржы қажет» [87] немесе « ...кирилл әліпбиі тұсындағы маңызды мәдени мұрамыздың тағдыры не болмақ? Ол мұраның қазақ халқының тарихында теңдесі жоқ, орны бөлек. Кирилл әліпбиі негізінде көне мәдени мұра, ауыз әдебиеті, көркем әдебиет, ғылыми еңбектер, оқулықтар жазылды. Араб графикасынан латын графикасына, латын графикасынан кирилл әліпбиіне көшкен тұста қоғамның басым көпшілігі сауатсыз еді, сондықтан ол реформалар қоғамның біршама бөлігіне және мәдени мұрамыздың да салыстырмалы қарағанда шағын бөлігіне қатысты болды. Бүгін енді халықтың түгелдей сол мәдени мұрадан айырылып қалу қаупі бар» [8] немесе «Каждый год временной безграмотности, которая может возникнуть послеперехода казахского алфавита на латиницу, - это большие потери для культуры. Так считает известный казахстанский писатель, поэт и дипломат Олжас Сулейменов. По его словам, другой проблемой этого перехода станет несоответствие некоторых звуков казахского языка новой графике. «У нас много шипящих – ч, ш, ж, которых нет в латинице. Они передаются двумя-тремя буквами», - уверен казахский писатель. По его словам, еще одна трудность будет связана с уже существующей на кириллице казахской литературой. «У нас весь период письменной литературы, письменности создавался на кириллице. Когда мы заменили арабскую графику, у нас примерно два процента населения стали безграмотными, потому что всего 2% использовали арабскую графику. А при переходе на латиницу 20% писало на латинице и 20% прибавилось к безграмотным 80%, а сейчас, если мы заменим кириллицу, все 100% населения будут некоторое время безграмотными. А каждый год безграмотности – это большие потери для культуры. Тем более уже создано много литературы - научной, игровой, художественной» [9] деген пікірлердің негізсіз емес екені шындық.

Сондықтан да тағы да әліпби ауыстырудың қаржылық қиындықтармен қатар рухани дүниемізге тигізер уақытша үлкен әсерін, зардабын ешкім жоққа шығармайды. Дегенмен бұл мәселені бүге-шігесіне дейін кең талқылаған, нағыз пікірталас ретінде өтілген үлкен жиын болған жоқ. Тек мерзімді басылымдарда ара-тұра қайшы пікірлер жарияланғаны болмаса, оған арналған кішігірім жиындардың көпшілігі, ХХ ғасырдың басындағыдай, латынға көшуді жақтаушылардың басымдығымен өтіп жүр. Араларына кездейсоқ кіріп кеткен арпа ішіндегі бір бидайдай, латынға көшуді қолдамайтындардың үнін қарсыластары шығармайды, ауыздарына қақпақ болып, өз көзқарасын білдіріп сөйлеуіне еш мұрсат та бермейді. 

Латынға көшуге қарсылардың дені – ақын-жазушылар мен ғалымдар. Алайда олардың ой-пікірі кейбір бейресми басылымдарда жарияланғаны болмасы, көпшілікке кең тарап жатқаны шамалы. Керісінше, ұлттық мүддені ойламай, қазақ тілінің латыншаланатын болашақ әліпбиіне ұлттық сипат беруді мақсат етпей, қазіргі қалпы бойынша латыншалай салуды қалайтындардың іс-әрекеті тым ширақ. Осы мәселе көтерілгеннен бері олар бірнеше мәрте шағын жиын өткізіп, латын жазуы көсегемізді көгертеді деп әсіребелсенділік танытып, талай шешім қабылдап, сол шешімдерін ту жоғары жаққа «отправить» етіп жіберді. 

Мәселен, 2007 жылы 25 мамырда Әл-Фараби атындағы ҚазҰУ-дың филология факультетінде сондай бір жиынға қатыстық. Жиынға тек анау-мынаулар ғана емес, Түркия мен Өзбекстанның мүйізі қарағайдай тілші ғалымдары да қатысты.

Жиынды ф.ғ.д., профессор Б. Момынова ашып бергеннен кейін сөз алған белгілі ғалым, ф.ғ.д., профессор Ә. Жүнісбек бізге бұрыннан жақсы мәлім өз ой-пікірін тағы да ортаға салды (осы ретте Ә. Жүнісбектің, шынында да, ұлттық сипат беріліп құрастырған қазақ тілінің латынша әліпби жобасын ұсына кеткеніміз артықтық етпес және осы жобаны ұсына отырып, жүзден аса жобалардың ішіндегі қазақ тілі дыбыстық жүйесін толық қамтитын әрі артық-ауыс дыбыстары жоқ, біздің көңілімізден шыққан жобалардың бірі екенін ескерте кетейік. 

14-кесте – профессор  Ә.Жүнісбектің латынша әліпби жобасы:
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Енді аталмыш жиындағы Ә.Жүнісбектің ғылыми зерттеуге негізделген және біздің де көкейімізден шыққан ой-пікірлерін қысқаша келтірсек, «... Жазу өзгертуге жәй әншейін таңба ауыстыра салу деп қарамай, оны бір үлкен реформа деп қабылдауымыз керек». «... Егер латынға көшсек, 60 шақты ережеден тұратын қазіргі емле (орфография) ережеміздің 15-і ғана қалады да, жазуымыз жеңілдейді». «... Латынға негізделген екі жоба дайындалып, Астанаға жіберілді. Оның бірі – ұлттық, екіншісі – жалпы (интернеттік) жоба деп аталады» (мөлшері, ұлттық деп аталған жоба жоғарыда көрсетілген өз нұсқасы болса керек). «Ұлттық жобада тек қазақ тіліне тән дыбыстар ғана қамтылған болса, жалпы жобада Интернетке шығуды көздегендіктен, қазіргі қолданыстағы кирилше әліпбидегі бөгдетілдік (орыс) дыбыстардың да біразы қамтылыды». Қысқасы, бұл жобалар 28 мамырда Премьер-министр К.Мәсімовтің алдында талқыланатын болыпты. 

Өзбекстандық «шоң» ғалымдар Х.А. Дадабаев пен С.Ризаев латынға көшудегі өздерінің іс-тәжірибесін ортаға салып баяндады. Қызығы, олар латынға көшіп, жаңа әліпби қабылдаса да, өзбек тілінде жоқ кейбір дыбыстарды жаңа әліпбилеріне енгізіпті. Мәселен, «ц» әріпі сөздің басында келсе, «s-пен» (sement-цемент), ал сөздің ортасында келсе, «ts-пен» (litsei – лицей) жазатын болыпты. «Сцена» секілді сөздердегі сөз басындағы «сц» дыбыс-әріптерін қос «ss-пен» жазады екен. Олай болса, бөтен дыбыс-әріптерді әліпбиге енгізу дегеніміз – тілді бүлдіретін жат сөздерді де тілге енгізгенмен бірдей емес пе? Бұның бұрынғыдан несі артық? Ертең біз де өстіп жүрмейік!

Өзбек ағайындарға: «Дәл қазір латынға көшкеннен қандай нақты пайда көріп отырсыздар?»,– деген сауал қойып едік, жарытып ештеңе айта қойған жоқ. Керісінше, олар сау бастарына сақина тілеп алып, 15 жыл бойы өз халықтарының сауатын ашып және оларды сауаттандыратын оқытушылар, оқулық, оқу құралдар, әдістемеліктер дайындап, негізгі жұмыстарынан басқа неше түрлі басы артық жұмыстармен шұғылданып жүр екен. Әрине, біздің пайымдауымызша, бұл қиындық – аға ұрпақтың жаңа жазуға көндіге алмай жүрген кезіндегі уақытша қиындық болар, ал латынша әліпбимен сауат ашқандар керісінше ескі, яғни кирилше жазылғандарды жүгіртіп оқып кете алмай, алдағы уақытта біраз қиын жағдай қалыптасары ақиқат.

Өзбек ағайындардан латыншаға көшу барысында қандай қиындықтар туындап жатқаны туралы да мәлімет алып қалуға тырыстық. Олардағы сол уақытта шығып жатқан мерзімді басылымдарының 90%-ның аты ғана латынша, ал ішкі материалдарының барлығы сол бұрынғыша орыс қарпімен теріліп жазылады екен. Мұны білген соң, «газет-журналдар кириллицамен жазылатын болса, елдеріндегі латыншамен сауатын ашқан қазіргі жастар не оқып жүр екен» деген ой санамызға оралды да, «мөлшері, қазіргі заман тыныс-тіршілігі ондағы жас ұрпаққа онша керек емес болып қалған-ау» деген ой түйдік. Бұл дегеніміз – біртұтас қоғамның уақытша болсын қаққа бөлінуі екені кімге болсын түсінікті болар.

Сол жиынға қатысқан, Түркиядан келіп, бізде қызмет етіп жүрген Оздемир Ашур мен Яйлдажы Юсуфтың баяндамалары олардағы болған шынайы жағдайдан біршама хабардар етті. Олар біздегі тілдік жағдайды жақсы түсініп: «Сіздерде бізге қарағанда жағдай қиын ғой, себебі орыс тілі үстем және қазақтардың көбісі – орыстілділер. Үкімет пен Парламент те орысша сөйлейді. Біз сияқты сонау 1921 жылғыдай бір күннің ішінде латынға көшіп кету және бұрынғы жазуды қолдануға қатаң тыйым салу сіздерде мүлде мүмкін емес. Біз сол кезде латынға тым асығыс өттік. Оның зардабын да көп тарттық. Мың жылдық араб жазуымен жазылған әдеби-тарихи, мәдени-рухани т.б. мұрамыздан айырылып қалдық. Соларды әлі күнге оқып, толықтай игере алмай, қйналып жүрміз»,– деді.

«Сіз, араб қарпі негізіндегі жазуды оқып-үйренуге сол кезде қатаң тыйым салынды дедіңіз. Мұсылмандықты берік ұстанатын түрік халқы сонда құранды қалай оқыды?» – деп сұрап едік, «Халық бұрынғы жазуды жасырын пайдаланды»,– деген жауап алдық. Дөңгелек үстел мәжілісі өтіп жатқанда уақыт тапшылығынан сұрауға мүмкіндік болмағандықтан, ол аяқталған соң, Оздемир Ашурдан: «Сіздер латынға көшудің зардабын көп тарттық дей отырып, біздің де латынға көшіп, сондай жағдайды бастан кешуіміз мүмкін екеніне қалай қарайсыздар?», – деп сұрап едік, оған нақты жауап беруден жалтарып: «Біз бұған араласпаймыз, бұны өздеріңіз шешесіздер. Дегенмен латынға көшсеңіздер, сіздерде өте қиын жағдай қалыптасуы әбден мүмкін. Себебі біздегі немесе Өзбекстандағы сияқты өз ана тілін пайдаланушылар Қазақстанда аз ғой. Орыс мектебі де көп және онда оқитындардың көпшілігі қазақтар», – деді. Ал «Қазіргі заманның электронды техникалар мен компьютерді пайдалануға латын негізді жазу керемет көмектеседі делініп жүрген уәжге қалай қарайсыздар?» деп сұрап едік, оны түрік ағайындар жоққа шығарды. Олардың айтуынша, тіл – техникаға емес, техника – тілге бейімделуі керек екен. Оған олар араб, қытай, жапон т.б. тілдердің жазуын мысалға келтірді. 

Осы жиыннан түйген ойыымызды қорыта келгенде айтарымыз, жиында латынға көшудің тиімді немесе тиімсіздігі туралы арнайы әңгіме болмағанымен, түрік пен өзбек тәжірибесі соқырға таяқ ұстатқандай, әліпби ауыстырудың оп-оңай шаруа еместігін тағы бір рет дәлелдеді. Бірақ біздің әсіребелсенділеріміз тіліміздің барлық мәселесін біржолата шешіп қойғандай, «Латынға көшу – тіліміздің, ұлтымыздың жарқын болашағы» деп, айғайға аттан қосып ұрандатып жүр. Олардың осы бір әрекеті қазақ тілінің лингвистикалық және қоғамдық-әлеуметтік мәселелерін толықтай шешіп алмай жатып, ертең бүгіңгі «орыс-қазақ» әліпбиімізді сол қалпында латыншаға ауыстыра салу жағдайында жүзеге асып кетсе, тағы бір рет 70 жылдық мәдени-рухани байлығымыздан қол үзіп, арандап қалуды айтпағанда, бұрынғы қателігімізді (орыстану) тағы да қайталайтынымыз сөзсіз.

Әліпби ауыстыру, шынында да, аса маңызды реформа. Оны жүзеге асырған кезде қазақ тілінің жаңа емле ережесін, соның негізінде емле (орфография), айтылым «орфоэфия) сөздіктерін, морфологиялық, синтаксистік ішкі заңдылықтарын қайтадан жаңғырту қажет. Жаңа әліпбимен компьютерде жұмыс істеу (компьютер пернетақтасына қазақ әріптерінің қолданыс жиілігіне қарай тиімді орналастыру және т.б. мәселелер) де өз алдына жеке қарастырылатын мәселеге жатады. Ол үшін ең алдымен қазақ тілінің төл дыбыстық жүйесін айқындап алып, сосын оларды латынша әріптердің, яғни ағылшын тілінде қолданылатын әріптердің қайсысы қазақ дыбыстарына сәйкес келетінін нақтылап алу қажет. Бір қарағанда аса қиындық тудыра қоймайтындай көрінетін осы бір мәселе де бүгінде қиынның-қиынына айналып жүр. Өйткені ол нағыз филолог-фонетиктердің қарамағынан шығып кетіп, талай адамның «мен де білем» деген тақырыбына айналғаны қашан! Сол себептен де бізде ол (бәрі мойындаған латынша мінсіз әліпби құрастыру) әлі толық шешімін таба қойған жоқ. Осы мәселені ескере отырып, мына бір мәселеге ерекше назар аударуымыз қажет сияқты. 

Мәселен осы уақытқа дейін де қазақтың төл әліпбі қалыптасқан. Оны жасаған Ахмет Байтұрсынұлы еді. Сол әліпбидің негізінде жасалған қазақ тілінің 1928 жылғы латынша әліпби де әріп таңбалары латынға негізделгеніне қарамастан, ұлттық сипатта болды. Сондай-ақ лкатыншаланған әліпбиге жазуымыз көшкенге дейін Ахмет Байтұрсынұлы түгендеп, түзіп беріп кеткен қазақтың 28 төл дыбысын таңбалайтын араб әріптеріне негізделген әліпбиі кезінде кең қолданыста болды. Ескерте кетейік, кезінде сол әліпбидегі дыбыстардың саны мен сапасы туралы қазақ қоғамы тарапынан ешқандай дау-дамай туындамаған еді. Тіпті 1926-1928 жылдар аралығындағы қазақ жазуын латын әріптеріне көшіруге байланысты туындаған дау-дамай кезінде де қазақ тілі дыбыстарының сапасы мен саны туралы үлкен әңгіме бола қойған жоқ. Тек оны сол арабша қалпында қалдыру керек пе, әлде латынға көшірген тиімді ме деген мәселе ғана көтерілген еді. 

Сонымен А.Байтұрсынұлының түстеп-түгендеуі бойынша, қазақ тілінде 28 (29) дыбыс бар. Оларды қазіргі кирилл әріптерімен көрсететін болсақ, мыналар: а, ә, б, ғ, г, д, е, ж, з, й, қ, к, л, м, н, ң, о, ө, п, р, с, т, у, ұ, ү, ш, ы, і, (х). Осы дыбыстардың ішіндегі тек «х» дыбысының ғана басы артық. Соны жақсы түсінген Е.Омарұлы 1924 жылы Орынборда өткен «Қазақ білімпаздарының тұңғыш құрылтайында» «һ», «х» дыбыстарын әліпбиге кіргізуге қарсы болып: ««Ахау», «халалай», «аһ», «үуһ» сықылды бір-екі сөздер болғаны үшін әліпбиге «х» мен «һ» ні кіргізу дыбыс жүйесі жағынан керек болғанымен, жеңілдік жағынан үлкен шатақ болады. Қазақта «ә», «мә» деген одағайлар да бар, «іңһі»– дейтін де одағай бар, аттың жүрісін бәсеңдету үшін айтылатын ықылық бар десек, әріптің саны 24 емес 240 болып кетуі мүмкін» [10, 23-24],− деген еді.

А. Байтұрсынұлының өзі де алғашында бұл дыбысттардың қазақ тіліне жат екенін біліп, өзінің құрастырған әліпбиіне енгізбеген. Бұл мәселе жөнінде өзбекстандық профессор М.Жүсіпұлы өзінің «Ахмет Байтұрсынов және қазіргі қазақ тілі фонологиясы» деген еңбегінде А. Байтұрсынұлының мынадай сөзін келтіріп, былай деп жазады: «Себебі «Һ» дыбысын одағай сөздерде ғана (аһ, уһілеу) кездеседі деп, «Бұл әріпті қазақ әліппесінен шығарғанда мұнымен жазылатын сөздер аз» деп шығарып едік. Аз болғанмен тілде бар дыбыс болған соң, жоқтығы сезілетін көрінеді» деп А.Байтұрсынұлының осы сөзін келтіре отырып, ол (автор): «Х» дыбысы араб, парсы сөздер арқылы еніп, қазақтың өз сөздері болып кеткен (адал – халал, арам – харам), сондықтан оны сақтау керек» деп [11, 88-385], өзіне-өзі қарсы шығады.

Біздің ойымызша, «х», «һ» дыбыстарын, Е.Омарұлы атап көрсеткендей, қазақтың бірен-саран одағай сөздерінде ғана айтылатындықтан, болашақ әліпбиімізге енгізудің еш қажеті жоқ. Егер ол дыбысты әліпби құрамына енгізер болсақ, «х» дыбысы қолданылатын шетелдік сөздерді еш шектеусіз, еш өзгеріссіз тілімізге енгізуге кең жол ашамыз. Ал енгізбесек, «х» дыбысы бар шетелдік сөздерді өзіміздің төл дыбысымыз – «қ» дыбысымен жазып-оқып, қазақ сөзіне айналдырамыз. Сонда ғана болашақ қазақ әліпби таза ұлттық сипат алып, қазақ тілі өзінің табиғи бітім-болмысын қалпына келтіре алады.
Ал «х», «һ» дыбыстары қазақтың латыншаланатын болашақ әліпбиінде болу керек деп жүргендер оның жаңа ғана айтып өткеніміздей, қатерлі бір тұсымен қоса тағы бір залалды жағына аса мән бермей жүрі-ау деген ойдамыз. 

Осы арада қазақ тілінің өзіндік табиғи бітім-болмысын тағы да ескермеу жатыр. Егер біз «хат, хабар, хан, хор, халық» деген сияқты бар-жоғы 10-15 сөздің басында орыстандыру саясатына орай қасақана жазылған, соның әсерінен сөйлеу (жанды) тілімізге де көшкен «х» дыбыс-әрпін алдағы уақытта латыншаға негізделетін әліпбиімізде қалдырсақ, қазақтарды біртінеп орыстандыру үшін кезінде қазақ тілі әліпбиіне енгізілген орыс тілінің барлық дыбыс-әріптерін енгізуге де кең жол ашамыз. Өйткені орыс тілі дыбыстары деп жүргендеріміздің баршасы қазақ тілі түбір сөздері мен оларға жалғанатын қосымшалардың аражігінде дыбысталып-айтылады. Бұл мәселені туралы бастапқы тарауларда кеңірек сөз еткендіктен, оны қайталап жатуды орынсыз санап отырмыз. 
Кезінде «осы біз латыншаға көше қалсақ, кімдер көшеді? Таза қазақтар ғана ма, әлде еліміздегі басқадай қазақтармен (орыстілді) бірге орыстар, өзбектер, ұйғырлар, кәрістер тағы басқалар да латынға көше ме? Орыс, өзбек, ұйғыр және басқалардың мектептерінде де, орыс-қазақ тілінде білім беретін кәсіби орта және ЖОО-да да латынша әліпби қолданыла ма екен? Олар көшпей қалып, онсыз да өз тілінде өз өкіметіне өз сөзін өткізе алмай жүрген немесе орыс тілін нашар білетіндіктен, өз елінде жетім қозының күнін кешіп жүрген «нағыз қазақтар» орыстілді қандастарынан ажырап кетіп, Арал теңізінен бөлініп қалған қазіргі шағын бөлігіндей болып жеке қалып қоймай ма? Сөйтіп, біз «Қазақ пен Ноғайлының бөлінуі» деген сияқты тағы да бір қасіретті бастан кешіріп жүрмейік!» – деп те өз қаупімізді білдірген болатынбыз. Сол қаупіміз алдымыздан жиі шығып жүр. Соған мысал ретінде бір жиында қаралған бір мәселені баяндай кетейік.

2013 жылы 28 наурыз күні мәжiлiс үйiнде латын әлiпбиiне көшу мәселесi талқыланып, бірталай шешендер өз ойларын ортаға салды. Бізді елең еткізген Гүлнәр Сейтмағанбетованың: «Кiм жауап беретiнiнiн бiлмеймiн, бiрақ латын әлiпбиiн енгiзген кезде, мәселен, орыс мектептерiнде қандай әлiпби болады? Кейбiр БАҚ-та айтылған әңгiмелерге қарағанда орыс мектептерiнде кириллица жүре бередi, ал қазақ мектептерiнде латын әлiпбиi болады. Сонда бiр мемлекетте екi түрлi әлiпби бола ма?» деген сұрағы болды. Оның бұл сұрағына А.Байтұрсынұлы атындағы Тiл бiлiмi институтының директоры Мырзаберген Малбақов: «Латын әлiпбиiне бүкiл қазақстандықтар көше ме, әлде тек қазақтар көше ме деген сұрақ саяси жағынан қойылуда. Жауабымыз, латын әлiпбиiне мемлекеттiк тiл ғана көшедi. Басқалары кейiнгi мәселе»,– деп жауап бердi. Мәжілістен кейін БАҚ-қа сұхбат берген басқалар да тек мемлекеттік тіл ғана жаңа әліпбиге көшетінін «шаттана» айтып жатты.

Демек, латынға көше қалсақ, оның бар ауыртпалығы қазақтілді қоғам мүшелеріне түсетіні, ал орыстілділердің қылшығы да қисаймай, өздерінің балаларын орыс мектептеріне беріп, орысша оқытып жүре беретіні, сосын біз олардың көзіне қазіргіден де қиын болып көрінетін латыншаланған қазақша әліпбиімізбен жазылған тілімізді материалдарын тіптен де үйрете алмай, сол бұрынғыша, тіпті одан да жаман күй кешіп, тағы да бір 20 жылдай, мүмкін одан да ұзақ уақыт бойы жүре беретініміз айқындалды. Себебі ұлттық (орыс, өзбек, ұйғыр т.б.) білім ошақтарының барлығы – өздерінің төл жазу-сызуымен білім бере береді екен. 

Әлбетте, бұл – заңдылық. Оларға қазақ тілінің дыбыстық жүйесіне тән дыбыс-әріптер ғана қамтылатын латынша әліпбиімен орысша, өзбекше, ұйғырша т.б. оқулықтар жазып-оқыт деп айта алмайсың. Әлде қазақстандық орыс мектептеріне арнап, қазақша, орысша, өзбекше, ұйғырша сөздерді де, тіпті ағылшын, француз, қытай сөздерін де таңбалай алатын, 42 әріптен тұратын қазіргі «әмбебап» әліпбиімізді латыншаға қотарып көшіре салармыз. Міне, табылған ақыл! Осыны көздеп, онысын «ғаламторлық әліпби» немесе «бүкіл түркі жұртына ортақ әліпби» деп қазақ тілінің латынша әліпбиін құрастырушылар өте көп.

Енді латынға көшудің дәл қазіргі уақыттағы қиындығына келер болсақ, 1928 жылы көшкен түріктердегідей немесе кеңестік саясаттың құрсауынан босай салып, латынға дереу көшіп кеткен әзірбайжан, түркімен, өзбектердегідей, сонау ХХ ғасырдың басында болған біздің біршама ұлттық тұтастығымыз әзірше болмай тұр. Елімізде қазақша және орысша білім беру жүйесі халыққа қатар қызмет етуде. Орыс мектептеріне өз балаларын беретін қазақтар да аса мол.
Осыған байланысты және түк те жасырып-жабары жоқ, өзге ұлт өкілдерін есепке алмағанда, қазақ қоғамының өзі қазақтілді және орыстілді болып екіге жарылған. Бүгінгі таңда қазақтар ел халқының 65-70%-ын құрайды дегенімізбен, олардың жартысына жуығы – қазақша аздап түсініп, сөйлей алатын немесе мүлдем өз ана тілін білмейтін орыстілді өз қандастарымыз екені баршаға аян. «Қазіргі кезде 3455 мектеп мемлекеттік тілде жұмыс істейді. Онда 1530,1 мың оқушы оқиды. Сонымен бірге сабақ орыс тілінде жүргізілетін 2522 мектеп (1462,4 оқушы); өзбек тілінде – 78 мектеп (77,2 мың оқушы); ұйғыр тілінде – 14 мектеп (22,3 мың оқушы); тәжік тілінде – 3 мектеп (2,5 мың оқушы); украин тілінде – 1 мектеп (0,1 мың оқушы) және аралас тілде оқытатын 2112 мектеп бар» [12, 119],– деген деректі соңғы жылдардың нақты мәліметі дейтін болсақ, елдігіміздің немесе кемел келешегіміздің ертеңі деп жүрген жас ұрпақтың жартысынан астамы өзге тілде білім алып, тәрбиеленіп жатқанын пайымдауға болады.

Сондықтан Қазақстан Республикасы Президенті Н.Ә Назарбаев нақты белгілеп берген межені басшылыққа ала отырып, қазақ қоғамы біршама қазақы сипат алып, қоғамдық-психологиялық ахуал бір қалыпқа түскенше латын қарпіне көшуді 2025 жылға дейін біртіндеп жүргізіп, ең әуелі ұлттық-лингвистикалық мәселелерді реттеуге, сосын қазақ тілі дыбыстық жүйесін дәл таңбалайтын нақты бір әліпби нұсқасын құрастырып бекітуге аса мән бере отырып, осы бағытта мандытып жұмыс істеуіміз қажет сияқты.

А. Байтұрсынұлы түзген әліпбиді басшылыққа алып, латыншаланған жаңа әліпби құрастырдық, ең дұрысы сол-ақ дейік. Бірақ әліпби құрастыру бір басқа, сол әліпбиді пайдаланып жазу бір басқа мәселе. Бір қарағанда қазақ дыбыстарын ғана таңбалайтын сол әліпбиді пайдаланып, қазақ тілі сөздерін жазуда еш қиындық туындамайтындай болып көрінетінеді. Алайда А. Байтұрсынұлы әліпбиінен мүлдем алшақтап, орыстық сипат алған, яғни біздің қазіргі қолданып жүрген кирилше «орыс-қазақ» әліпбиіміз қазақ сөздерінің айтылымы (орфоэфиясы) мен емлесі (орфографиясы) арасына біраз сына қағып кетті. Осыны жаңа әліпби қабылдаған кезде қатаң ескеруіміз керек. Сондықтан да қазақ тілі төл дыбыстары мен олардың өзара тіркесімі мәселесіне арнайы тоқталар болсақ, бұл орайда, ең әулі, қазақ тілі табиғатына қатысты басты-басты заңдылықтарды анықтап, екшеп алғанымыз жөн болар. Біздің зерттеп-зерделеуімізше, олар – мыналар:

1. Қазақ тілінің өз сөздерін дыбыстап айтуға арналған төл дыбыстары бар. Олардың дыбысталуы дыбыс шығару мүшелерінің сан мығдаған жыл бойы қалыптасқан артикуляциялық (дыбыс шығаруға ауыз-көмей мүшелерінің қатысуы, дыбыстардың жасалу орны) және акустикалық (дыбыс шығару кезінде демнің өкпеден шығу жолы мен қарқыны) заңдылықтарына негізделген;

2. Қазақ тілі дауысты дыбыстары жуан-жіңішке, еріндік-езулік болып жұптасып келеді. Сол себептен буын үндестігі – қазақ тілінің басты заңы болып есептеледі;

3. Қазақ тілі дауысты дыбыстарының ішінде «о» дыбысы түбір марфеманың тек алғашқы буында ғана қолданылады. Басқа дауысты дыбыстар барлық буында айтылады, демек жазылуға тиіс. Бұл заңдылық, әсіресе күні бүгінге шейін «емлелік жасанды ережеге» қор болып, жазылуы мен айтылымы арасында үлкен айрмашылық пайда болған «ә» дыбысы мен еріндік дауысты дыбыстарға (ұ, ү, ө) және осы дыбыстар екінші-үшінші буындарда қолданылатын сөздердің жазылуына тікелей қатысты.

4. Қазақ тілі бүкіл түркі тілі сияқты жалғамалы (агглюнативті) тілдер тобына жатады. Демек, түбір сөзден афикстік морфемалар арқылы туынды сөздің жасалуы және олардың түрлі грамматикалық мағыналарға ие болып түрленуі – оларға жалғанатын қосымшалардың жуан түбірге жуан, жіңішке түбірге жіңішке жалғанып, үйлесіп келуі арқылы жүзеге асуымен бірге түбір сөзбен қосымшаның аражігінде дыбыс алмасу үдерісі болады. Осыны ескере отырып, кейбір туынды сөздерді айтылуы бойынша да жазу керек;

5. Қазақ тілінің тағы бір өзіндік бір заңдылығы – еріндік дауысты дыбыстардың да үндестігі. Бұл заңдылық қолдан жасалған айтылым сөздігінде ғана ескерілмей, емле сөздігімізде де көрініс табуы керек.

6. Қазақ тілінді еріндік дауыстылар (о, ө, ұ, ү) ғана өзінен кейін келетін қысаң «ы» мен «і» дауысты дыбыстарын еріндікке айналдырады деп жасанды ереже шығарғанша, олардың орнына жаңа емле ережемізде еріндік дауыстылар жазуымыз керек. Бұл заңдылық үнді дауыссыз дыбыс «у» дыбысына да тікелей қатысты. Қазақ тіліндегі «У» дауыссыз дыбысы өзінің алдында да, өзінен кейін де «ұ» мен «ү» еріндік дауыстыларының айтылуын талап етеді. Демек, жазған кезде, болашақ емле ережемізде осыны да мұқият ескеруіміз керек.

7. Қазақ тілінің түбір марфемасы құрамында екі дауысты дыбыс қатар тұра (дыбыстала) алмайтыны сияқты екі түбір морфема біріккен кезде екі дауысты дыбыс қатар тұра алмайды. Сондықтан оларды біріктіріп жазатын болсақ, біреуін түсіріп (қаларалық), не болмаса оларды тіркес сөз ретінде (қала аралық) ғана жазу керек.

8. Қазақ тілі жалғамалы тіл болғандықтан, қазақ тілінің түбір сөздері мен туынды сөздері, сөз түрлендіруші жұрнақты сөздері буын үндестігі (сингармонизм) заңына бағынып айтылады және жазылады;

9. Қазақ тілінің үнді дауыссыз дыбыстарынан «м» мен «н» ғана сөз басында қолданыла алады. «Ң» үнді дауыссыз дыбысы ғана емес, сондай-ақ «р», «й», «у», «л» үнді дауыссыз дыбыстарынан да сөз басталмайды, демек олар жалаң түрде, яғни «ы», «і», «ұ», «ү» даусты дыбыстарынсыз жазылмауы да керек;

10. Қазақ тілі сөздері қос дауыссыздан басталмайды.

11. Қазақ тілі сөздерінде үнді мен қатаң дауыссыз дыбыстардың (й+т, л+т, н+т, р+т) тіркесімі бар болғанмен, сөз соңында екі дауыссыз дыбыс айтылмайды.

12. Сөз ішінде (түбір морфемада) бірдей екі дауыссыз дыбысты қосарлап айту қазақ тілінің табиғатына тән емес.

13. Қазақ тілінде «з», «ж» дыбыстарынан басқа ұяң дауыссыздар сөз соңында қолданылмайды.

14. Қазақ тілінде сөз екпіні (екпінді буын) деген нәрсе жоқ, ол қазақ тілі сөздерінің лексикалық мағынасын өзгерте алмайды. Сол себептен екпін барлық буынға бірдей түседі және екпінді, екпінсіз делініп дауысты дыбыстар ерекшеленбейді. Демек, орыс тіліндегі екпінсіз айтылатын дауысты дыбыстар орысша қалай айтылса, қазақша да солай айтылып-жазылуы керек. Мәселен, мамонт – мамынт, портал – партал, ректор – (і)ректір, томография – тамағырап(ы)йа, трактор – тірәкт(і)р т.б.» делініп.

15. Орыс тіліндегі «и», «у», «ы» дыбыстары осы әріптермен таңбаланып жүрген қазақ тілі дыбыстарына мүлдем сәйкес келмейді. Осы әріптер қолданылатын орыс тілі сөздері қазақ тілі дыбыстарымен алмастырылып, яғни қазақшаланып жазылуы керек.
Қазақ тілінің осы аталған ерекшеліктеріне енді ретіне қарай тоқталайық. Өйткені қазақ тілінің өзіндік осы ерекшеліктері мен табиғи заңдылықтары латынша әліпбиге көшкенен кейінгі қазақ жазуын (емлесін) дайындау, қалыптастыру кезінде қатаң ескеруді қажет етеді.

Ұлттық тілді өзге тілдерден ерекшелейтін басты белгілердің бірі әрі бірегейі – дыбыстық жүйесі. Ол ұзақ дамуды өткеріп, басқа тілдерден бөлектеніп, өзінше болып қалыптасады да, ондағы дыбыстардың өзіндік тіркесуінен ұлттық тілдің өзіне ғана тән сөздік құрамының барлық сөзі жасалады. Сондықтан да қандай тілдің болсын, әбден қалыптасып, шыңдалған дыбыстық жүйесіне жат дыбыстар өз бетімен жеке-дара ене алмайды. Ене қалса, сіңісіп кетуі – өте сирек құбылыс (мысалы, қазақ тіліне араб тілінен енген «ә» дыбысы). Олар тек бөтен сөздер арқылы ғана сол сөздердің иесі қалай айтып-жазса, сол қалпында екінші тілде де солай болуы талап етілген жағдайда ғана орныға алады. Ол үшін, ең әуелі, басқыншы тіл (ұлт) өз сөздерін бұлжытпай айтуды міндеттеп, солардың құрамындағы өз дыбыстарын екінші тілдің дыбыстық жүйесіне телиді. Қазақ тіліне бағытталған бұндай басқыншылық, қитұрқы саясат орыс тілі тарапынан болды және күні бүгінге дейін жалғасып келеді. 

Ұлттық тілді тұтынушылар арасынан «неге бөтен сөздерді бұлжытпай айтуымыз керек?» деген күдік-күман, наразылық туындап кетпеуі үшін латын, грек, ағылшын, француз т.б. тілдерден орысшаланып алынған, яғни орыс тілінің дыбыстық (фонетика), құрылымдық (грамматика) заңдылығына негізделініп айтылып-жазылатын өздерінің кірме сөздерін «біз оларды өзгертпей алғанбыз, өйткені олар «халықаралық терминдер» деп бізді алдаусыратып, тіпті арбап сендіріп келді. 

Пайымдап қарасақ, «халықаралық термин» деген ұғым посткеңестік елдерден басқа бірде-бір елде (тілде) жоқ екеніне көз жеткіземіз. Орыстандыру саясатына уланған біздің солай деп ойлап жүрген сөздеріміздің баршасы – бізге кезінде араб-парсы тілінен қазақшаланып енген «ғылым, ғалым, білім, ілім, ұстаз, мұғалім, шәкірт, кітап, дәптер, дәріс, қалам, ғарыш, аспан» т.б. сөздер секілді орыс тіліне де латын-грек тілінен орысшаланып сіңген, қазір нағыз орыс тілінің сөздері болып кеткен. 

Рас, орыс тілінің сөздік құрамындағы кейбір сөздер латын-гректік түбірге 100 пайыздай сәйкес келіп қалатын кездері болады, алайда бұл – орыс тілі еуропалық тілдердің барлық сөзін еш өзгеріссіз алған дегенді білдірмейді. Орыс тілі үнді-еуропа (флективті) тілдері тобына жататын болған соң, дыбыстық жүйесі мен тілдік құрылымы оларға қазақ тілінен гөрі бір табан жақын. Сондықтан да кейбір сөздердің грек-латынша дыбысталуы орыс тілінің табиғатына толық сәйкес келіп, еш өзгертілмей алынған. 

Егер жат жұрттық сөздер белгілі бір заманның саяси ықпалымен жасалған ереже-қағидалар негізінде тілге зорлықпен енетін болса, тілдің табиғи жүйесіне сәйкес келмейтіндігінен, бәрібір, бөтендігі әрқашан сезіліп тұрады. Керісінше, халық араб-парсы сөздерін қабылдағандай, айтып-жазса (ағылшын, орыс, неміс, кәріс, жапын, шешен, жөйіт т.б.) онда олардың бөгделігін арнайы үңіліп зерттеген маман адам (лингвист) болмаса, кез келген жан аңғара бермейді. 

Ал қазіргі қахақ тілі сөздік құрамымындағы ХХ ғасырдың екінші ширегінен (1938 ж.) бастап орыс тілінен және осы тіл арқылы басқа да шетел тілдерінен «халықаралық термин сөздер» деген жалған желеумен орысшаланып, тіліміздің табиғи заңдылықтарына бағынбай, түр-тұлғасын еш өзгертпей сан мыңдаған сөз енді. Оларды нағыз қазаққа айту да, жазу да қиын. Сол «термин сөздер» үнемі түбір қалпында қолданылмайтыны да, оларға әртүрлі қосымшалар жалғауға тура келетіні де баршаға белгілі. 

Әдетте қазақ тіліне жанашырлардың арасында жат тілдік дыбыстары бар сөздер ғана тілдің табиғи бітім-болмысын бүлдіреді деген түсінік бар. Шынында да, олардың ойраны қазақтілді кез кезген жанның көзіне бірден шалынады. Ал жаттілдік сөздер құрамындағы қазақ тіліне де тән дыбыстардың өзгеше, мәселен, орысша тіркесуінің тіл бұзарлық әлеуеті (потенциялы) жаттілдік дыбыстардан да ерекше күшті. Бірақ біз «орыс-қазақ» әліпбиімен сауат ашып, сосын орыс тілінің сөздері мен орыс тілі арқылы орысшаланып енген өзге тілдердің сөздері орысша қалай жазылса, қазақша да солай болуын талап ететін қазақ тілінің «жасанды» емле ережелерін жаттап өскендіктен, олардың бойындағы қазақ тілі табиғатына жат дыбыс тіркесімдерінің тіл бұзарлық ойранын сезе бермейміз. 
Айталық, «г» дыбысы мен «а» дыбысы қазақ тілінде де бар, бірақ олардың өзара тіркесі қазақ тіліне жат. Сол себептен «газ» сөзінің қазақтың өз сөзі емес екенін кез келген қазақтілді қазақ бірден аңғарады. Сондай-ақ жіңішкелік белгісіне немесе екі дауыссыз дыбысқа аяқталған орыс сөздеріне қосымша әртүрлі жалғанып жүр. Себебі қазақ тілінде түбір морфема мен негіздік морфеманың (туынды сөз) басында да, аяғында да екі дауыссыз, әсіресе екі қатаң дауыссыз қатар айтылмайды, сондай-ақ бір дыбыс түбір сөз құрамында қатарынан екі рет айтылмайды. Демек, «Сарыарқа», «қалааралық», «махаббат», «ләззат» т.б. сөздердің жазылуы кате. Өйткені жоғарыда ескерткеніміздей, қазақ тілінің түбір морфемасы құрамында екі дауысты дыбыс қатар тұра (дыбыстала) алмайтыны сияқты екі түбір морфема бірігіп, бір лексикалық мағына беретін тұтас сөз ретінде қолданылған кезде екі дауысты дыбыс қатар тұра алмайды. Сондықтан оларды біріктіріп жазатын болсақ, біреуін түсіріп (қаларалық), не болмаса оларды тіркес сөз ретінде (қала аралық) ғана жазу керек.

Егер өзгетілдік сөздер «ст», «зд», «дж», «кс», «зм», «рс» т.б. дыбыс тіркесімімен аяқталса,қазақ тіліндеолардың арасына «ы», «і» қысаң дауысты дыбыстары қосылып айтылады. Мысалы: миннистір, коледіж, кодекіс, экстремизім, курыс т.б.
Міне, қазақ тілінің осы сияқты т.б. заңдылықтары, тіпті Халел (өз атын көп жағдайда «Қалел» деп жазған. авт.) Досмұхамедұлы «Сингармонизм түрік (түркі. авт.) тілінің айрықша өзіне біткен қасиеті» [13, 82] деп ұлықтаған тіліміздің буын үндестік заңы ескерілмей дайындалған емле (орфография) ережелеріміз оның жазба тілін ғана емес, жанды (ауызша) тілінің өзін де табиғатынан алшақтатып барады. Сол себептен қазақтілділер қазақ тілінің жаттілдік сөздерді қалай жазу керек екені туралы қазіргі емле ережелерін жатқа білсе де, қазақ тіліне өзгетілдік дыбыс тіркесімдерімен енген сөздерді әркім өзінше дыбыстап, өздері дұрыс-ау деп ойлаған қосымшаларды жалғап жүр. Өйткені қазақ тілінің қазіргі емле ережелерінің көбісі орыс тілінен және орыс тілі арқылы өзге тілдерден орысшалашып енген сөздерді сол қалпында алып, оларға қайтсек, қазақша қосымшалар жалғаймыз деп жасалған ережелерге толы. Оған қазіргі жазба тіліміздің материалдарынан көптеген мысал келтіруге болады. 

Орыс тілі әліпбиі және оның тілімізге өзгеріссіз енген сөздерін жазу ережелерінің ықпалынан болар, қазақ тілінің төл сөздерін айтып-жазуда да кінаратты жақтар баршылық. Мәселен, қазақ тілі дауыссыз дыбыстары және олардың сөз құрамындағы өзге дыбыстармен тіркесімі біраз мәселені қайта қарауды қажет етеді. Қазақ тілінің кейбір дауыссыз дыбыстары сөздің барлық орнында (позициясында) келе беретін болса, енді біреулері сөз басында айтылмайды. Сондай-ақ «з», «ж» дыбыстарынан басқа ұяң дауыссыздар сөз соңында қолданылмайды. Оның өзінде «ж» дыбысымен бар-жоғы «тәж» және «баж (баж салығы)» деген екі сөз ғана аяқталады. Енді бұған өз ереже-қағидасымен қазақ тіліне еш өзгеріссіз енген сөздердің айтылым-жазылым мәселелерін қоссақ, онда оның (қазақ тілінің) өз табиғатынан біртіндеп алшақтап бара жатқанын анық аңғарамыз.

Біз кезінде қазақ тілі жазуында (графикасында) үнемділік заңын сақтаймыз деп тағы бір өрескел қателікке жол бердік. Нәтижесінде «м» мен «н» үнді дауыссыздары секілді «р», «й», «у», «л» үнді дауыссыздарын да сөз басында жазатын әрі айтатын болдық. «Ң» үнді дауыссыз дыбысынан сөз басталмайтыны секілді бұл дауыссыздардан да сөз басталмайды, сондай-ақ қос дауыссыздан басталатын және қос дауыссызға аяқталатын шет тілдік сөздердің жазылуы қазақ тілі заңдылығы бойынша өзгеше. Өйткені әр тілдің өзіне тән дыбыстары, олардың тіркесуі, сондай-ақ олардың сөз басында, сөз ортасында, сөз аяғында келуі тәрізді өзіндік заңдылықтары бар. 

Қазақ тілінде сөз соңында «йт», «нт», «рт», «лт» (айт, жент, құрт, кілт, т.б) сияқты үнді мен қатаң дауыссыздар тіркесімі бар болса да, дауыссыз дыбыстар басқаша тіркесіммен айтылмайды, демек жазылуы да мүмкін емес. Ал сөз ішінде үнді дауыссыздар өздерінен кейін келетін дауыссыздардың барлығымен тіркесе береді, солай болғанымен, біздің ойымызша, «қм», «рм», «сл», «мл», «см», «др», «хн», «қр» дыбыс тіркесімдерімен жазылып жүрген кейбір «кірме» сөздердің (рақмет, құрмет, мемлекет, ислам, медресе, сахна, мақрұм, ресми, емле т.б.) аражігіне, тіліміздің өзіндік табиғи бітім-болмысын сақтау мақсатында ешқандай жазу үнемділігін ескермей-ақ, «ы/і» қысаң дауысты дыбыстарын жазып-айтуымыз қажет сияқты. Мәселен, «ырақ(ы)мет», «құр(ы)мет», «мем(і)лекет», «(ы)йс(ы)лам», «мед(і)ресе», «сақ(ы)на», «мақұрым», «(і)ресім(і)й», «ем(і)ле» деп жазсақ, қазақ тілі айтылымына (орфоэфия) барынша жақындай түсетіні анық.

Қазақ тілі жалғамалы (агглютинативті) тіл болғандықтан, оған өзге тілден (орыс тілінен) енген сөздердің соңындағы қосарлы дауыссыздарға баса назар аударған жөн. Бұл жерде екі дауыссыз дыбысқа аяқталған сөздердің қазақ тілінде дыбысталуында жүзеге асатын эпитеза, эпентеза, диэреза заңдылықтарын ескеру қажет. 

Протеза бойынша дыбыс сөздің алдынан қосылса [14, 260], эпитеза бойынша дыбыс сөздің соңынан қосылады. Сол себептен сөз соңы екі дауыссыз дыбысқа аяқталған сөздердің соңына дауысты дыбыс қосып айтуды тіл білімінде эпитеза деп атайды [15, 404 б.]. Мысалы, өзбек тілінде орыс тілінен енген киоск, танк, пропуск, диск деген сөздер киоска, танка, пропуска, диска түрінде айтылады және жазылады. Ал қазақ тілінде бұл сөздердің жазылуы орысша түрінде сақталғанмен, олар айтылуда киоскі, таңкі, пропускі, дискі түрінде айтылып, оларға қосымшалар дауыссыздан басталып жалғанады. Мысалы, киоскіден, таңкіге, пропускіні, дискіні. Бұл жерде өзбек тіліндегі «а» әрпі «ә» болып оқылатынын және қазақ тіліндегі сияқты «к», «г» дыбыстары оларда да жуан дауыстылармен тіркесе алмайтынын ескеру қажет. Демек, оларда «киоск» сияқты сөздердің айтылуы[кійөскә] болады.

Сөз аяғындағы қос дауыссыздардың жазылуына бірдей қарауға болмайтыны сияқты екі қатаң дауыссыздан басталатын жаттілдік сөздерді жазуда да ескеретін тағы бір үлкен мәселе бар. Мәселен, қатаңнан кейін үнді келетін президент, прокурор, пленум сияқты сөздерде «п»дыбысынан кейін «ы», «і» қыстырма дауысты дыбыстарын қоспай-ақ, үнемдеп жазуға болатын болса (өйткені орысша дыбыс тіркесімін сақтап жазсақ та, нағыз қазақ «ы/і» дауыстыларын қоспай, бәрібір айта алмайды), стратегия, скат, спикер, сцена сияқты екі қатаңнан басталған сөздерде міндетті түрде протеза құбылысы (ы,і-мен жазу) ескерілуі қажет, себебі екі қатаң дауыссызды сөз басында айтуға қазақ тілінің дыбыс жасау (артикуляциялық) мүмкіндігі жоқ. Әлбетте, біртіндеп орысқа айналып бара жатқан «сәбіременій» қазақтың оған тілі келеді.

Латын әліпбиіне ауысу туралы қазіргі жазылып жатқан ғылыми мақалаларға, еңбектерге шолу жасау барысында бір байқағанымыз – көптеген тілші ғалымдар болашақ әліпбиге «в», «ф», «х» дыбыстарын да, тіпті қазақ тілінің үнді дауыссыз «у», «й» дыбыстарын орыс тіліндегідей дауысты дыбыс деп те енгізуді қалайды екен. Бұл, енді, орыс тілінің шылауына еріп жүре берейік, сөйтіп, өз тіліміздің өзіндік ерекшелігін біртіндеп жоғалтып, баба тіліне біржолата алшақтайық дегендікпен бірдей екені сөзсіз. 

Бздің ойымызша, қазақтың латын қарпіне негізделетін болашақ әліпбиіне осы дыбыстарды кіргізбей қойсақ та, қазақ жазуы үшін үлкен жеңіс болмақ. Алайда жоғарыда бір рет сөз қылғанымыздай, «в», «ф», «х» дыбыстарын қазақтың төл дыбыстарына алмастыру мәселесіне қазақ тіл білімінің кейбір мамандарының өзі қарсы шығып жүр. Олардың ойынша, орыс тілінен, орыс тілі арқылы орысшаланып еуропалық тілдерден, сондай-ақ араб-парсы тілдерінен кезінде жазба тіл (шағатай) арқылы енген сөздерде жазылатын «в», «ф», «х»дыбыстары «тілімізді байытқан, соның арқасында терминдеріміз бірізділікке түсіп, жаңа дыбыс тіркесімдер пайда болған» екен!

Осы дыбыстар қазақ сөзінің жеке сөз (лексикалық), яғни түбір морфема ретіндегі негізгі лексикалық мағынасына еш әсері жоқ басы артық дыбыстар екені айқын болса да («х», «ф» дыбыстарынан басталатын он шақты жасанды сөздер бар, егер олар қазақ тіліне тән болса, қазақ сөзінің барлық орнында қолданылуы керек қой!), олардың сөздік құрамымызды шұбарлағаннан басқа, тіліміздің дамуына еш ықпалы жоқ екенін түсіндіре қоюдың өзі де өте қиын. Бұл мәселені біз талай мақаламызда біршама таратып айтқан болатынбыз. Дегенмен қазақ тілін топан судай қаптаған жат сөздердің тасқынынан қорғап қалып, кейінгі ұрпаққа біршама таза қалпында жеткізу үшін әліпбиімізге зорлықпен енгізілген бөтен дыбыстардан құтылуымыз қажет-ақ! Алайда бұл жерде осындай жат дыбыстарды қазақша дыбыстағанда оларға қайсысына қазақ тілінің қай дыбысы сәйкес келеді және ағылшынша әліпбидегі (комльютер пернетақтасындағы) қай таңба лайық деген мәселені нақты анықтап алу қажет.

Басқа тілден табиғи жолмен енген сөздер өзі кірген тілдің заңдылығына бағынып, әуелде, яғни әдеби түрі қалыптасқанша әр түрлі нұсқада айтылады. Бұл – дүниежүзіндегі ұлттық тілдердің баршасына тән даму заңдылық. Мысалы, араб тілінен енген көптеген сөз айтылу барысында ғана емес, тіпті біраз уақыт жазба әдебиеттеріміздің өзінде де бірнеше нұсқада қолданылып келді. Бұған қазақ тіліне араб тілінен енген сөздерді арнайы зерттеп, үлкен еңбек жазған Н.Оңдасыновтың мына бір сөзі дәлел: «Біз қазақ тілінде кең өріс алған 400-ден астам араб сөздерінің қазақша жазылу түрлерін анықтап шықтық. Олардың шұбарлығы соншалық, оның себебін ашуға кісі ақылы жетер емес. Оған жүздеген мысалдар келтіруге болады. Оқылған әдебиеттерде: тасбих сөзінің – 20, ижтиһаттың – 12, ілтипаттың – 8, ғибраттың – 7, әрекеттің – 6, қауіптің – 5, ұжданның – 4 варианты кездесті. Әрқайсымыз күніне жүз рет айтатын «рақметтің» («ырақымет» делініп, ауызекі айтылуы өз алдына) баспада: рақмет, рақымет, рахмат, рахмет, рахымет сияқты 5 түріне кездестік. Бұл жағдай тіліміздің берекетін қашырып келе жатқаны сөзсіз» [16, 4 б.]. 

Араб, парсы сөздері тілімізге, негізінен, ауызекі сөйлеу тілі арқылы енгендіктен, олар белгілі бір аймақтағы сөйлеу тілі ерекшелігіне сәйкес әр түрлі нұсқалар құрған. «Олар көбінше ислам ертерек тараған, бізден гөрі мешіт-медреселері көбірек болған отырықты көршілес елдер бір жағынан Орта Азия, екінші жағынан татар және башқұрт тілдері арқылы келген» [17, 3 б.]. 

Араб-парсы сөздері еліміздің оңтүстік өңірінде көбірек қолданылатыны да сондықтан және осы тілдерден енген сөздер оңтүстік өңірлерде жіңішке нұсқасымен айтылса, солтүстікте жуан нұсқамен айтылады. Мысалы, кәзір, қазыр. Ал әдеби нұсқа деп жазып жүрген қазір сөзіміз не оңтүстікке, не солтүстікке іштартпаймыз деп жасанды түрде, қазақ тілінің дауысты дыбыстар (буын) үндестігі заңдылығына (сингармонизм) қайшы жасалған нұсқасы. Сол сияқты қайтіп, қане, қате, кітап, мұғалім сияқты т.б. көптеген сөзді әдеби нұсқа етіп алғанда, қандай қағидатты «қайтіп» басшылыққа алғанымызды түсіндіру қиын. Мөлшері, қазақ тіліндегі буын үндестігі заңын біртіндеп жою мақсаты көзделген сияқты.

Қазақ тіліне тән емес «х» дыбысы күштеп ендірілгені тәрізді «ф» дыбысын да қазақ тіліне телудің нәтижесінде Фатима, Фарида, Фазыл сияқты т.б. бірен-саран кісі аттары пайда болды. Бірақ «ф» дыбысы арқылы осындай жасанды жалқы есімдер пайда болғаны болмаса, тілімізді бұл дыбыстан жасалған сөздер байытып жіберді деуге негіз жоқ. 

«Қазақ тілінде орыс тілінің үлгісіндегі тіс-ерін жуысыңқы «ф» дауыссызы жоқ. Сондықтан да «фабрика, физика, футбол» т.б. өзгетілдік сөздердің қазақы айтылымы «пәбірике, пизикә, путбол» болып жүр. Тіптен, орыс тілінен енген сөздердің құрамындағы «ф» дауыссызын сол орыс тілінің үлгісінде айтуға тырысқанның өзінде де, ол жуысыңқы тіс-еріндік болып шықпай, ерін-еріндік hW (немес oП) болып айтылады (мұндағы h, о дәйекшелері қатаң, еріндік дегенді білдіреді)» [18, 80-81 б.б.]. 

Араб тілінен енген фасиқ, фаида, фатуа сөздерінің қазақ тілінде пасық, пайда, патуа [18, 62-64] болып айтылуы қазақ тілінің бұл дыбысты өзіне қабылдай алмағанын көрсетеді. Яғни «ф» дыбысы арқылы келетін сөздер қазақ тілінде, негізінен, «п» дыбысына, кейде «б» дыбысына алмасқанын көреміз. 

Орыс тілі мен қазақ тілі дыбыстары шатасып кеткен қазіргі «орыс-қазақ» әлімбиіміздегі, әсіресе бәрімізді шатастырып жүрген «у» мен «ы» таңбалары. Шатастыруының негізгі себебі – олардың дыбыстық мәндері екі тілде екі түрлі. «У» орыс тілінде дауысты дыбыс болса, қазақ тілінде үнді дауыссыз дыбыс. «Ы» – екі тілде де дауысты дыбыс, бірақ екеуі екі түрлі дыбысталады. Қазақ тілінді «ы» дыбысы келте дыбысталса, орыс тілінде «ый» түрінде дыбысталады. Соған қарамастан, кирилше қазіргі «орыс-қазақ» әліпбиімізде екеуіне (у,ы), қасақана болар, бірдей таңба берілген. 

Енді ерін-еріндік, жуысыңқы, үнді «у» дауыссыз дыбысына арнай тоқталайық. Мұндай дауыссыз дыбыс орыс тілінде жоқ. Сол себептен көп адамдарды шатастырып жүр. Мәселен, әлемге аты әйгілі ақын ағамыз Олжас Сүлейменовтің өзі қазақ тіліне тән «у» үнді дауысысыз дыбысы келетін «ауыл» сияқты т.б. сөздерді орысша жазу керек, «у» дыбысынан кейін «ы» (оның ойынша орысша «ый») дыбысын жазып, қазақ тілі мамандары қатты қателесіп жүр. Олардың өздері сауатсыз» деп қате айтып отырса да, қазақы «у» дыбысының ерекше бір қасиетін қазақы түйсікпен терең сезінген. Өйткені ол «жанды (ауызша)» тілдегі «ауұл» сөзінің айтылуын жиі естігендіктен, «аул» деп жазылғанын дұрыс деп ойлайды. Рас «аул» деп жазылған қалпындағы «у» дыбысын орыс тіліндегі дауысты дыбыс секілді оқысақ, қазақша ауызекі тілдегі айтылымына барынша жақын келеді. Бірақ қазақ тіліндегі оның айтылымы, демек дыбысталуы «ауұл» екенін ол кісі сияқтылар қайдан білсін. Олар тұрмақ қазақтілділердің өздері осы бір «ерін-еріндік, жуысыңқы, үнді «у» дауыссыз дыбысы өзінің алдында да, артында да қысаң езулік дауыстылардың (ы,і) қолданылуын мүлдем жатырқайтынын білмейді-ау дейміз. Дегенмен бұл дыбыстың өзіндік ерекшелігін нағыз мамандар айтуындай-ақ айтқан, дәлелдеп жазып кеткен. Бұл мәселе туралы Мырзабектен Сапархан былай дейді: «Еріндік дауыстылар ғана емес, дауыссыз у (тау) да өзінен кейін қысаң (е, ы, і) дауыстыларды жолатпайды. Қазақ сөзін алғаш зерттеген Н.Ильминский ауұл, ауұз, ауұтқу түрінде хатқа түсіргені мәлім. В.Радыловта: әуө, әуөс, дәурөн, дәулөт, жауұрұнды, зауұқшұл, жолаушұ, П.Мелиоранскийде: ауұздұқ, біреудү, күйеудүң, таудұң т.б.

Мұны Ахмет жақсы білді. Сөйте тұра, еріндіктер (о, ө, ұ, ү) «бас буынның басқасында келмейді, бас буыннан басқасын сүймейді»,– деп, жазуды қаңтарып қойды. Қалған буындарда айтыла ма, айтылмай ма, ол да белгісіз. Халел де мұны айналып өтеді. Бұл жөнінде пікір айтушылар оны «көнерген», «өлген» заңдар қатарына қосады. [19, 11б.]

Енді қазақ тіліндегі «ауыл» сияқты сөздерде жазылып дүрген «ы» әрпін орысша оқитындардың өз пікірлерін берсек, осы дабыс-әріптің сол сөздерде қате таңбаланып жазылып жүргеніне көзіміз жете түседі: «... Старательно следуя методу аудиолингвистического обучения казахскому языку, вы уже пишете и говорите казЫна, барЫс. У нас у казахов, есть пословица: «Если товарищ слепой - зажмурь глаза» («егер жолдасың соқыр болса, көзіңді қыс»). Пословица имеет двоякий смысл: или как солидарность в поддержку ближнего, или как усмешка над бесполезней затеей сердобольного товарища. Не знаю, в каком смысле подражают наши русскоязычные казахскому написанию и произношению своих слов как казна, барс. Эти тюркские слова, как отмечаются в русских этимологических словарях, в письменных источниках.фиксируются с 16 века. Да и по-казахски звучат эти слова точно так же, как в русском. Только в новейшее время наши фонетисты заставляют казахов писать и говорить для ради отличия от русского казЫна, барЫс, ценою вульгаризации казахскогоязыка.

... Слово «аул», бытующее от Крыма до Алтая, через труды русских историков, писателей и поэтов известно всему миру. Но мы казахи в пику всему миру пишем «ауЫл». Олжас Сулейменов по этому поводу писал: «...гулкое, легкое слово «аул» превратилось в безобразное, завывающее «ауЫл». Здесь горловое «Ы» почти не звучит, если конечно старательно не выть. Но ведь, если надо, можно сколько угодно тянуть: ау-у-у-л, или выть ау-ы-ы-ы-л. Наше, казахское ыкание нельзя обосновать особенностью народного говора. ... Наше ыкание нельзя обосновать также и физиологией казахов» [20] .
Бұл жерде осы мәтінің авторы қазақ тілінің «у» дыбысының өзіндік ерекшелігін және одан кейін «ұ» дыбысы келетінін білмейтіні бір басқа, қазақ тілінің «ы» дыбыс-әрпін орысша «ый» болып дыбысталатын әріппен шатастырып отырғаны ақиқат.

Қалай дегенмен, қазақ және орыс тіліндегі дауысты-дауыссыз дыбыстардың сапалық, сандық жағында да, олардың бір-бірімен тіркесуінде де үлкен айырмашылықтар бар. Бұл мәселе қазақтың болашақ латынша әліпбиін құрастыруда және сол бойынша емле ережелерін дайындауда қатаң ескерілуі керек. 

Орыс тілінен және орыс тілі арқылы енген сөздердің жазылуында қазақ тіліне тән үндестік заңы, дауыссыз дыбыстардың бір-бірімен өзара тіркесе алу қабілеті ескерілмегендіктен, жазуда көптеген қиындықтар туындағанын айттық. Журналист Қуанбек Боқаев «Орыстың термин жасау үлгісін неге үлгі тұтпаймыз? Немесе қазақ терминологиясына ұлттық концепция керек» деген мақаласында профессор Мырзабектен Сапарханның «Қазақ тіліндегі орыс сөздерінің айтылым сөздігі» деген еңбегін жолғары бағалай келіп, ғалымның орыс тілінен енген сөздердің қазақ тілінің дыбыстық заңдылығына бағынуы тиіс, сол арқылы көптеген мәселелерді шеуге болады деген пікірін қолдайтынын білдіреді [19]. 

Қазақ тілінің дыбыстық жүйесі жайлы сүбелі еңбектер жазған Мырзабектен Сапарханның аталған сөздігінің алғы сөзінде жазылған мына бір пікірінің маңызы ерекше. Ол былай деп жазады: «Кірме сөздерді дыбыстық жақтан игеру әрі оңай, әрі тым қиын. Оңай болатыны, жоғарыда бір-ақ сөйлеммен айқындалған даңғыл дыбыстық заңдар бар. Қиын болатыны; біріншіден мың-мыңдаған сөзді бірден игеруден туса, сол басы ашық даңғыл заңдардың, екіншіден, қазіргі қауымға жат, жабайы көрінетіндігі. Сол қауымның түсінік-түйсігі, өресі тұрғысынан ойлағанда, соның бір өкілі біздің де көсіле алмай, кібіртіктей беретін тұсымыз көп. Сөйте тұра, тіл мүддесін қоғам, қауым қалауынан жоғары қойып, әспеттеуге тура келеді» [21]. 
Ғалымның осы пікірін біз толықтай қолдай отырып, өңін өзгертпеген өзгетілдік сөздерді өз сөздерімізге айналдырудың төте жолы – тек қана қазақ тілінің төл дыбыстарына негізделген төл әліпбиін латыншалап қайта құру деп санаймыз. Басқадай жол жоқ сияқты. Бар болса да, өте қиын шаруа болмақ.

Журналист Мырзан Кенжебай халықаралық терминдерді аударуға болмайды дейтіндерге қарсы шыға отырып, көптеген терминдердің арғы түбі араб сөздері екеніне, олардың еуропа тілдерінің заңдылығымен дыбысталып тұрғанына нақты дәлелдер келтіреді. Ол: «Біздің тілімізге шығыстың араб, парсы, түрік, монғол тілдері ортақ және оларды өз сөзімізге бейімдеп айту әрі үндес, әрі оңайлау. Ал біз қазір осы өзімізге жақынды жақын тұтудың орнына жатсақ-тұрсақ бер жағы Ресейдің, аржағы бүкіл Батыс Еуропа мен Американың етегіне жармасып не істесек те соларға қарап жәутеңдеп, солар қалай сөйлесе жалмажан соны қағып алып, қайталап, өзімізді-өзіміз солардың алдында кіріптарлыққа салуды әдетке айналдырдық»,– дей келе оның себебін былай түсіндіреді: «Өйткені біз жүздеген, ондаған жылдар бойы құлағымыз бен миымызға отарлаушы елден келген сөздерді ғана сіңіріп үйреніп кеткенбіз. Сондықтан өз сөзіміз өзімізге, ерсі тұрпай болып естіледі. Мұны «құлағы үйренбеген» дейді. Оны айтасыз-ау «туризм», «турист» деп күніге заржақ баладай қақсап жүріп, оның бар болғаны «саяхат», «сапар», «саяхатшы», «сапаршы», «жиһангер» екеніне де көңіл бөлуден қалдық. Терминқұмарлар оны да «термин» сөз дейді. Профессор Марр айтқан ең бай, көркем араб, парсы, түркіге ортақ тіліміздің бұлайша ұмыт болуы бір кездері Батыс Еуропаның ислам елдеріне қарсы «крест жорықшыларынан» бастап бүгінгі отаршылары араб елдерін, ал патшалық Ресей мен Кеңестік Ресей қазақ, өзбек, түркмен, татар, әзірбайжан, башқұрт және басқа да түркі халықтарын бөлшек-бөлшек қып бір-бірінен алыстатып, езгіде ұстауының кесірінен болғанын ескеретін кез жетті енді!» [22, 5б.].

Осылайша қоғамда жат сөздерді қазақ тілінің заңдылығына бағындырып айту керек, мүмкіндік болса ондай сөздерді туыстас немесе араб, парсы тілдерінен алған жөн деген көзқарастармен қатар керісінше қазіргі жазуымыздағыдай, яғни орыс тіліндегідей етіп алу керек деген пікірлер де аз емес. Мысалы, қазақ тілінің майын ішкен жазушы, марқұм Г.Белгер өткен ғасырдың 20-30 жылдары орыс тілінен енген сөздер, тіпті кісі аттары да үндестік заңына бейімделіп жазылған, бұл бір кезде өзін-өзі ақтағанмен, қазіргі кезде бұлай жазуға болмайды дегенге келтіріп, өз ойын былай қорытындылайды: «Содан бері талай жыл өтті, заман өзгерді бұрынғы қазақ жоқ. Бәрі сауаттанған. Орысшаны орыстан бетер сайрайды. Орыс, шетел сөздерін еш бұрмаламай сөйлейді. Қайта, керісінше қазақшаны орыс акцентімен айтады. Көмейінен «Көкшетау» «Кокчетав» болып шығады. «Дунияда сенен артык маган джан джок» деп шырқайды. Демек, қазіргі қазаққа қай тілді болса да, қазақыландырудың еш қисыны жоқ. Оны байырғы үндестік заңына, қазақтың фонетикалық мақамына еріксіз матап, байлап көндіру де бекер» [23, 5б.]. Демек, Г.Белгердің ойынша, «Көкшетауды» «Кокчетав» деп айту немесе «Дунияда сенен артык маган джан джок» деп қазақ сөзін бұзып айту қазіргі жазуымыздың жетістігі, тіліміздің дыбыстық жақтан дамуы сияқты қабылдануы керек екен.

Қазақ тілін зерттеп жүрген тіл мамандары мен ақын-жазушыларымыздың өздері орыс сөздерін қазақ тілінің заңдылығына салып айтуды кері кеткендік деп бағалап жүргенде қазақ тілін менсінбей мұрнын шүйіріп қарайтын орыстілді қандастарымыздың не дейтінін айтып жеткізудің өзі қиын. Тіпті орыс тіліне, ағылшын тіліне тән дыбыстарды әліпбиімізге кіргізбесек, жастарымыз компьютерді игере алмай қалады, заман ағымынан қалып қояды деген пікірлер де баршылық. «Латын негізіндегі қазақ әліпбиі» (жобалар жинағы) деген еңбек авторлары, тілші ғалымдарымыздың жобаларын талдай келе, осы жобалар туралы өз көзқарастарын айтады. 

Мәселен, Ә.Қайдаридің жобасының кейбір жерлерімен келіспейтінін олар былай деп түсіндіреді: «Қазақ тіліне тән фонеманың бірі һ әрпін неге қазақ әліпбиі жобасына кіргізбегені түсініксіз. Қазақ әліпбиінің жобасына латынның Cc, Ff, Ii, Vv, Xx символдары кірмеген. Мысалы, компьютерді пайдаланғанда кездесетін «файл» деген түсінікті қалай жазамыз? Каталогтың (папканың), файлдың, программаның, функцияның, модульдің т.б. аттары латын әрпімен жазылады. Латынның бұл символдарын қазақ әліпбиіне қабылдамағаннан не ұтамыз? Жастарымыз шет тілдерін оқымай ма?» [24, 17 б.]. 

Авторлардың осы сөзіне қарағанда кірме сөздерді қазақыландырып жазсақ, компьютермен жұмыс істей алмай қалады екенбіз және тіліміздегі жат дыбыстар жастарымыздың шетел тілдерін тез меңгеруіне ықпалын тигізеді-мыс. Компьютердің бағдарламасын адам жасайтынын, бағдарламаға қандай таңба кіргізсең де компьютер оқи беретінін дәлелдеудің қажеті бар ма? 

Тіл үйрену деген әріп үйрену емес, әріптері бірдей болса да тіл заңдылықтары әр түрлі болады. Кирилл әліпбиіне көшкендіктен, қазақтардың барлығы орысша сайрап кеткен жоқ, орыс тілін бәрімізге қажеттілік үйретті. Орыс тілінде сөйлей аламыз десек те, қазақ тілді адамдар сөйлегенде олардан қазақ тіліне тән заңдылық байқалып тұрады. Тіпті сөйлеушінің жүзін көрмесеңіз де, оның орыс емес екенін сөйлеу мәнерінен аңғаруға болады. Әліпбиде әріп саны көп болған сайын, басқа тілден енген сөздерді айта алу қабілетіміз арта түседі деген көзқарас дұрыс емес. Қанша жерден әліпбиді жат дыбыстармен сықап толтырып қойсаң да, олар тілдің ғасырлар бойы қалыптасқан артикуляциялық табиғатына өзгеріс енгізе алмайды, тек тілді тұтынушылардың тілін бұзып, өзгеше тілді «мәңгүрт» топты қалыптастырады. Ақыр аяғында оны тұтынушылар біртіндеп жоғалып, тіл өлі тілге айналады.

Жат сөздердің басқа бір тілге сіңуі – ұзаққа созылатын үдеріс. Бұл туралы В.Г.Демьянов мынадай пікір айтады: «Заимствование рассматривается как процесс постепенной, прортекающей во времени и пространстве адаптации, т.е. приспосабление иноязычного слова к разным сторонам системы языка-рецептора. И в процессе этой адаптации, в ее характере отражается взаймодействие двух контактирующих систем» [25, 9б.].

Қазақ тіліне араб, парсы орыс, тіпті қытай тілінен сіңген сөздер де осындай ұзаққа созылған үдеріс негізінде қазақ тілінің заңдылығына сай өзгерген. Бірақ ғылым мен техника шарықтап дамыған қазіргі заманда өзгетілдік сөздердің қазақ тіліне табиғи жолмен бейімделіп, өз бетімен енуін күтіп отыру мүмкін емес және мұндай сөздер тілімізге негізінен жазбаша түрде кіріп жатыр, сондықтан оларды бірден қазақ тілінің табиғатына бейімдеп енгізу қажет. Ол үшін ең бірінші кезекте төл әліпбиімізді құрастырып, содан соң екінші кезекте қазақ тіліне тән ең үлкен заңдылық үндестік заңы мен дауыссыз дыбыстардың бір-бірімен тіркесу қабілеттерін ескере отырып, өз емлеміздің қағидаларын қалыптастыруымыз керек.

Жат сөздер ғылым мен техника саласына ғана емес, жоғарыда айтылғандай, қоғам өміріне байланысты да тасқындап еніп жатыр. 

Қоғамдық саяси лексика көбінесе өзге тілдерден ауысып келетіні белгілі. Олар қазіргі тілімізде екі сипатта кездеседі: біреулері тіліміздің дыбыстық-құрылымдық заңдарына бағынып, игеріліп енген болса, екіншілері орыс тілінде қалай жазылса, қазақ тілінде де солай болуы талап етіліп енгендер болып келеді. Оларды екі түрін де қазіргі қазақ қоғамы жаппай қолданып жүр. Қазақы өң-түр алғандары туралы ешқандай күмәнді уәжіміз жоқ. Ал еш өзгеріссіз қолданыста жүргендерінің халық арасында кең таралуына Бұқаралық ақпарат құралдары (БАҚ) сеп болып жүр. Газет-журналдарды сөз етпегенде соңғы жылдарда радио-теле хабарлармен қатар электронды құрал-жабдықтардың, соның ішінде, әсіресе ғаламтор желісінің де ықпал зор бола бастады. 

Енді төменде қазіргі БАҚ-тардағы осындай сөздер қалай қолданылып жүргеніне бірнеше мысал келтіріп көрейік: «2012 жылдың 12 желтоқсанында Еуразиялық экономикалық комиссияның алқасында Кеден Одағынан тыс елдерден әкелінетін астық оратын комбайндар мен модульдерге арнайы баж салығын енгізу жөнінде шешім қабылданғаны мәлім»(«Жас қазақ №36 (452) 20 қыркүйек. 2013 жыл»), «Индустрия және жаңа технологиялар министрі Әсет Исекешевтің айтуынша, 2014 жылға қарай электр энергиясын өндіру 97, 9 млд. квт/сағатқа жеткізілмекші». («Түркістан» №38 (1000) 26 қыркүйек, 2013 ж.), «Рим прокуратурасы Мұхтар Әблязовтің әйелі Алма Шалабаева мен қызы Алуаны заңсыз депортациялаған қазақстандық дипломаттардың үстінен тергеу жүргізіп жатыр», «Әблязовтің қорғаушылары оларды дипломатиялық иммунитеттен айырып қана қоймай, экстрадицияға көмектескен итальяндық шенеуніктерді әшкерелеуді талап етуде» («Жас Алаш» № 78, (15848) 1 қазан, сейсенбі, 2013 ж.), «ҚР индустрия және жаңа технологиялар вице-министрі Альберт Рау «Инновациялық технологиялар паркі инновациялық кластері» туралы заң жобасын таныстыру кезінде «Инновациялық технологиялар паркі» арнайы экономикалық аймақ басқармасының органы ретінде шетелдік жұмысшыларды тиісті квоталарсыз тартуға құқылы» екенін айтты» («Алаш айнасы», №172 (1083), 2 қазан, сәрсенбі, 2013 ж.).

Көріп отырғанымыздай әрбір сөйлемде қазақ тілінің дыбысталу заңдылығына келмейтін, қазақтілді адам жүгіртіп оқи алмайтын, оқыған күннің өзінде оны дұрыстап дыбыстай алмайтын сөздер кем дегенде екеу-үшеу. Орыс тілінің жазылу емлесімен БАҚ-тар арқылы мұндай сөздер тасқындап кіріп жатыр. Дәл қазіргі жазуымызбен оларға тосқауыл қою мүмкін емес. 

Қоғамдық-саяси лексикаға елдің, мемлекеттің басқарушы органдардың, лауазымдық қызметтер мен мекемелердің, мемлекеттердің, құрылықтардың (географиялық атаулар) атаулары (аттары), тіпті оған кісі аттары да кіреді. Мемлекеттердің аттары, географиялық атаулар, кісі аттары қазіргі орфографиялық сөздіктерімізде орыс тілінің заңдылығымен жазылатынына көзіміз үйренгені соншалық – оларды қазақ тіліне бейімдеп алу керектігі туралы тіпті сөз де болмай келеді. Кісі аттары қоғамдық-саяси лексикаға жатпаса да, белгілі бір уақытта, саяси кезеңде кейбір мемлекет қайраткерлерінің аттары баспасөз беттерінде жиі қолданылуы мүмкін. Оның үстіне шетелдік кісі аттарын қазақша жазу мәселесі тіпті сөз болып та жүрген жоқ. Ал латын әліпбиіне көшкенде әліпбиімізде, қазақ тілінің табиғатына жат, басы артық дыбыстар болмайтындықтан, бұл мәселе өзінен-өзі шыға келеді.

Енді төменде бұқаралық ақпарат құралдарында орыс тіліндегідей қолданылып жүрген қоғамдық-саяси сөздерді болашақта латын әліпбиімен қазақ тіліне бейімдеп жазғанда қандай мәселелерге назар аударумыз қажет дегенге тоқталайық. Біріншіден, әліпбиімізде қазақ тіліне тән емес дыбыстар болғандықтан, тіліміздің табиғатына келмейтін дыбыстар тіркесімі пайда болды, екіншіден жөн-жосықсыз тықпаланған тілімізде жоқ дауысты дыбыстар және жіңішке дауыссыздар қазақ тілінің айтылым әуезін бұзып, жазуда қиындық келтірді. Бұл қиындықтардан шығу үшін ең алдымен ұлттық әліпби құрастырып, содан соң қазақ тіліндегі дауысты дыбыстардың үндесуі, дауыссыз дыбыстар тіркесімі сияқты т.б. өзіндік заңдылықтары мен ерекшеліктерін ескере отырып, емлемізді тірі тілге (ауызша тілге) барынша жақындату қажет. Бұны тілші ғалымдар қолдарына алса, құба-құп болмақ.

Әйтпесе, тілімізді тәп-тәуір білетіндердің көпшілігіне қазақ тілі пәні мен ғылымының түрлі мәселелері оп-оңай болып көрінетіндей болып жүр. Олар өз ана тілін бір қазақтай жап-жақсы білсе де, оның қыр-сырына терең бойламай жатып, тілдік жүйе мен тілдік құрылымға қатысты мәселелерге араласып, мұқым елді адастырып жүр. Бұндай адамдар, бір өкініштісі, кейде қазақ филологиясынан жоғары білімі барлардың да арасынан бой көрсетіп жатады. Әлбетте, бұның себебі де түсінікті. Оларға кеңестік жүйе кезінде қолданыста болған саяси иеология мен сол дәуірдің 1940 жылдарынан бері бүгінге дейін қолданылып келе жатқан «орыс-қазақ» әліпбиімен жазылған «халықаралық сөдер» өз ықпалын жасап келеді. Оқулық, оқу құралдарындағы қазақтарды біртіндеп орыстандыру саясатымен қасақана жасалған қате қағидалар саналарына берік орныққан.

Дегенмен қазіргі қолданыстағы қазақ тілі пәнінің оқулық, оқу құралы мен оқу-әдістемеліктерін кезінде мамандар жазды, бірақ онда «әтеген-ай» дегізетіндей кемшін тұстардың бар екенін көптен бері талай ғалымдар айтып та, жазып та жүр. 

Оқулықтардағы сол қате қағидалар мен солақай ережелердің бірқатары соларды дайындаған филолог мамандардың білім-біліксіздігінен де болған жоқ. Ондай қате тұжырымдарға олар кер заманның кереғар саясатының кесірінен еріксізден-еріксіз барған болатын. Соларды енді, міне, тәуелсіздік алып, егемен ел болған тұста түзетуге кәсіби мамандығы жоқ кісілердің араласуына жол бермей, қазақ филологиясы мамандарының өздері кірісуі керек-ақ еді. Жоқ, олай болмай, оған филолог мамандармен қосамжарласып, түрлі мамандық, кәсіп иелері де араласып жүр. Сонымен бірге көпшілігіміздің санамызға жат сөздерді бұзып айту арта қалғандықтың, надандықтың белгісі ретінде де қалыптасып, жат сөздерді қазақша жазып, қазақша дыбыстау керек екені санамызға сіңбей жатыр. «Бөтен тілден енген сөздерді дәл сол тілдердегідей етіп бере алатын» әмбебап «орыс-қазақ» әліпбиіміз тіліміздің өзіндік дыбысталу ерекшелігіне, өзіндік дыбыстық тіркесіміне ғана нұқсан келтіріп жатқан жоқ, оның өзгетілдік сөздерді өзілік етіп дамуына да бөгет жасап жатыр. Сондықтан жазылу мен айтылу арасындағы айырмашылықты барынша азайтып, аударуға келмейтін, жаңа ұғымды беретін жат сөздерді тіліміздің ерекшелігіне бейімдеу керек. Сонда ғана тіліміз жат сөздер топанының астында қалмайды және қазақшаланып кірген сөздер тіліміздің сөздік қорын байыта түседі. Ал бұны бір жөнге салу үшін қазіргі тіліміздің жазуына үлкен бетбұрыс қажет болып тұр. Ол – әліпби ауыстырайық па, жоқ па, бәрібір, әйтеуір қазіргі әліпбиіміздегі жат тілдік сөздерді жазып-айтуға мәжбүрлейтін, сөйтіп, тіліміздің шұрайын кетіріп жүрген, тіліміздің табиғи бітім-болмысына жат дыбыстарды (в, ф, ц, ч, щ, х, һ, э), дыбыс тіркесімдерді (ц (тс), ч (тш), я (иа), ю (иу), ё (ио) таңбалайтын әріптерден (ь,ъ) арылу болмақ. Тілімізді азат ету арқылы ғана біз орыстандыру саясатынан құтылып, рухани тәуелсіздікке жете аламыз.

Сөйтіп, тіліміздің дыбыстық жүйесінің білгір маманы Ә. Жүнісбек айтқандай, ең құрығанда дыбыс пен әріптің аражігін ажырата алмайтындар латын әріптері негізінде қазақтың жаңа әліпбиін жасай бастады. Тіпті олардың арасында өз жобаларына патент алып марқайып жүргендер де баршылық. Әрине, олардың өз ана тілін өзге қазақтардай қадірлеп-қастерлеп сүйетінін, оны бір кісідей білетінін, толғауы тоқсан тіліміздің түйінді мәселелерінің «қатты толғандыратынын» түсінеміз.

Қазақ тілінде қанша дыбыс бар екенін Ахмет Байтұрсынұлы бұдан жүз жыл бұрын анықтап, нақтылап, дәлелдеп кеткен. Соның негізінде латыншаланған қазақ әліпбиі өткен ғасырдың жиырмасыншы жылдарының аяғында – баяғыда-ақ жасалып қойылған және ол он-он бес жылдай (1926-1940) ұлтымызға тәп-тәуір қызмет еткен еді. Егер латыншаға шынымен де көшетіндей болып жатсақ, «белесебетті қайта ойлап шығарғандай» болмай-ақ, сол латынша әліпбиімізді сәл жетілдіріп пайдалана беруге де болады.

Сондықтан оны қайта жасаймыз деп аса әуреленудің де қажеті шамалы болар, ал егер оны жетілдіреміз десек, біздің латыншаланатын болашақ жаңа әліпбиіміздегі әріптердің саны, Ахаң көрсеткендей, 26-28 таңбадан аспауы не кемімеуі керек. Олай етпесек, талай кемшіліктеріміздің бүгінге дейін түк өзгеріссіз келе жатқанын көріп, ашынып: «Осы батпақ, осы сатпақ, осы лай, Баяғыдан осылай. ...», – деп таланты ақын Әбубәкір Қайран жырлағандай, тағы біраз уақыт әндетіп жүре береріміз анық.

Сондықтан алдағы уақытта тағы да қателікке ұрынбау үшін әрі оқырманға қате жаслған латынша әліпбидің бір үлгісі ретінде ғаламторға шығып (www.astana.tv), уағыздалып жүрген Ж.Н. Аймағанов деген бір талапкердің (филологиялық білімінің бар-жоғын білмедік) қазақ әліпбиін латыншалаған жобасының кейбір өрескел кемшіліктерімен таныстыра кетуді жөн көріп отырмыз. 

Латынға негізделген қазақ тілінің жаңа әліпбиінің жобасын жасадым деп отырған автор, шынында да, дыбыс пен әріптің парқын ажырата алмаған. Оған көп мысал келтірмей-ақ, қысқа (дауыссыз) «й» мен ұзақ (дауысты) «и»-ге латыншалап екі түрлі таңба беруін айтсақ та жеткілікті болар.

Қазақ тілінде орыстардікіндей ұзақ немесе дауысты «и» дыбысының жоқ екені қашаннан бері айтылып келеді. Ж.Н. Аймағанов мысалға келтірген «тасиды, ки, киім, жиырма» деген сөздердегі «и» – әріп. Бұл орыс тіліндегі «институт», «интер», иод» т.б. сөздердегідей дауысты дыбыстың таңбасы емес. Мәселен, «киім» сөзінің дыбыстық көрсеткіші – [кійім]. 

Осындай, мектеп көрген кез келген қазаққа түсінікті нәрсені парықтай алмай жасалған, мүлдем ақылға сыймайтын дүниелер біз мысалға келтіріп отырған әліпбиде де, басқа әліпилерде де көп-ақ. Сондай қате пайымдаулардың біріне тағы да мысал келтірсек, автордың «қазақ тілінде «і» және «я» әрпі қатар тұратын сөздер кездеспейді. Егер «и» және «я» әрпі қатар келген жағдайда оны «iya» деп жазған ыңғайлы» деуі қандай қисынға негізделген. Тіпті қазіргі кирилшеге негізделген қазақ әріптерімен таңбалайтындай қазақта «ія» деген сөз де жоқ. Ол, мөлшері, біз қазір күнде қолданып жүрген «иә» деген сөзді білмейтін сияқты. Егер білсе, оның қазақша дыбысталуы «і+й+ә» дыбыстарынан тұратынын аңғарар ма еді, аңғармас па еді. 

Демек, орыс тіліндегі жуан «я» (й+а) дыбыс-әрпінің қазақ тілінде жіңішке нұсқасы (Әлия - Ә+л+і+й+ә т.б.) да бар. Алайда біз осы екеуін де тілімізде сирек (көп дегенде 100 шақты сөз болар) қолданамыз. Ал орыс тілінде олардың («й» мен «а») бір-бірімен тіркесуі, асыра айтсақ, үш сөздің біреуінде кездеседі. Сол себептен олар жазу барынша үнемді болсын деген мақсатпен өздерінің әліпбиіне жасаған соңғы реформасында «й» мен «а» дыбыстарының тіркесіміне бір таңба берген. 

«Ю» мен «ё» (й+о) әрпі де осы мақсатқа орай, ойластырылып алынған. Біздің тілімізге бұндай қажеттілік керек емес. Жаңа айтып кеткеніміздей, бізде олардың бір-бірімен «ы+й+а», «і+й+ә», «ы+й+ұ+у», «і+й+ү+у» болып тіркесіп ұшырасуы бар болса да, орыс тілінікіндей емес, өте сирек. Ал «й» мен «о» тіркесі, яғни орыс тілінің «ё» (й+о) әрпіне ұқсайтын дыбыс тіркесімі қазақ тілінде мүлдем жоқ.

Атап айта кететін тағы бір мәселе – тілімізде і+й+ә//ы+й+а дыбыс тіркесімі «иә», «яғни», «яки», «япырау» деген сияқты бірен-саран сөздердің ғана басында жазылып-айтылатындағы болмаса, сөз басында қолданылмайды. Орыс тілінде керісінше. 

Міне, осы сиқты толып жатқан мәселелерді Ж.Н. Аймағанов сияқты маман емес әліпби түзушілер ескере бермейді. Мүмкін, білмейтін де шығар!

Сөз болып отырған әліпбидің авторы өзінің жобасында орыс сөздерінде ғана ұшырасатын дыбыстарға да таңба арнаған. Оның әліпбиі – 35 әріптен тұрады. Бұл дегеніңіз, өзгетілдік дыбыс-әріптерді өзіміздікі деп ойлаудан туған өрескел қателік.

Қысқасы, біз бір шешімге келіп, латыншаға көшетіндей болып жатсақ, тіліміздің дыбыстық жүйесінің ұлттық табиғи бітім-болмысын қатаң ескере отырып, жаңа әліпби түзуіміз қажет. Әйтпесе, ісіміздің бәрі бекер.

2011 жылы сол кездегі республикамыздың мәдениет министрі Мұхтар Құл-Мұхаммед: «Республикамыздың латын тіліне өтуі – уақыт талабы, қоғамның дұрыс қадамы» болып табылады деген ой айтты. Латын жазуы турасында сол кездегі Президент кеңесшісі Ермұханбет Ертісбаев та өз ойын: «Жаһандану мен Қазақстанның халықаралық қарым-қатынасын әлемдік деңгейге көтеру үшін қазақ тілін латын графикасына өтуін жеделдету керек» деп білдірді. Сондай-ақ сол кездегі Қазақ тілін дамытатын Президент қорының директоры Азат Шауеев бұл реформаға кем дегенде 10-15 жыл керек екендігін айта келіп, латынға өтсек, республика халқы шет тілдерін әрі шетелдіктер қазақ тілін оңай меңгереді дегенді дәйек етті.

Заман өзгерді. Қазіргі таңда Елбасының сындарлы саясатының арқасында егемен елімізде ұлтаралық татулық, саяси тұрақтылық, діни түсіністік қамтамасыз етіліп отыр. Соның нәтижесінде еліміздің экономикасын дамытып, әлеуметтік жағдайын жақсартып, бірқатар саяси, рухани, мәдени табыстарға қол жеткіздік. 

Ішкі саясатты тиімді жүргізуде қазақстандық түрлі ұлт өкілдерінің төл мәдениеті мен тілінің дамуын ескеріп отыру маңызды шаралардың біріне айналды. Сол себептен де, Президент Н.Ә. Назарбаев «Нұр Отан» партиясының кеңейтілген отырысында сөйлеген сөзінде ұлтаралық келісімді нығайту мәселесіне ерекше мән беріп: «Біз Қазақстанда қазірдің өзінде этносаралық келісімнің ғажайып үлгісі қалыптасты деп өзімізді-өзіміз тоқмейілсітпегеніміз жөн. Бұл мәселеге назарды тұрақты түрде аударып отыру керек» , – деді. 

2005 жылғы Жолдауында: «Біз барша қазақстандықтарды біріктіруші басты факторларының бірі – еліміздің мемлекеттік тілін, барлық қазақтардың ана тілін одан әрі дамытуға бар күш-жігерімізді жұмсауымыз керек», – деп қазақ тілінің Қазақстан халықның басын біріктіріп, тұтастығын қамтамасыз етудегі рөліне ерекше мән берді. 

Елбасының сындарлы тіл саясатының арқасында ел егемендігі мен тұтастығы, тәуелсіздігі мен дербестігі сақталып отыр. Елдің бүгінгісі мен кемел келешегін бекем ету мақсатында қазақ тілінің мемлекеттік тіл ретіндегі қызметін дамыту бүкіл еліміз бойынша жаппай қолға алынып келеді. Елімізде тұратын түрлі ұлт өкілдерінің өзара татулығы мен ынтымақтастығы, бір-бірімен түсіністік қарым-қатынаста болуы қашан да көкейкесті мәселе болып қала бермек.
Қазақстан қоғамы ел Президенті Н.Ә. Назарбаевтың жаңашыл реформаларын басшылыққа алып, тәуелсіздігіміздің алғашқы жылдарынан бастап саяси-экономикалық дамудың жаңа жолына түсті. Бұл мәселеге Елбасы өзінің әр еңбегінде басымдық беріп келеді. Алайда, еліміздің саяси-экономикалық даму үдерісіне қоғамдық қарым-қатынастардың түрліше әсер ететіні көп мәселеге байыппен қарауды қажет етеді. Өйткені, түрлі ұлт өкілдерінен тұратын қазақстандық қоғамның нарықтық-демократиялық даму жолына түсу кезіндегі оның тұтастығын сақтау қоғамдық қарым-қатынастың ең маңызды мәселесі болып табылады. Осы мәселенің дұрыс шешімін тауып, ел тұтастығын берік қалыптастыруда мемлекеттік тілдің алар орны ерекше. Елімізді дамытып өркендетуде, оның материалдық-рухани құндылықтарын көздің қарашығындай сақтап, соған барша халқты ұйытуда тілдік тәрбиенің маңызды рухани күш екені сөзсіз. 

Еліміз тәуелсіздік алғаннан бергі жылдарда мемлекеттік тілді дамытуға арналған бірнеше кезеңдік іс-шараларды зерделеп, ой таразысына салсақ, қазіргі таңда Қазақстан қоғамының оған деген ынтасы мен ықыласының біршама жақсарып, арта түскенін аңғарамыз. Себебі қазақ тілі – еліміздің мемлекттік тілі ғана емес, қазақ қоғамының білім алатын, ғылымды игеретін құралы, ұлтымыздың сан ғасырлар бойы жинаған рухани-мәдени мұраларының, ділі мен дінінің, әдебиеті мен өнерінің, сана-сезімінің, дүниетанымының жиынтығы. Демек, барлық рухани құндылықтарымыздың іргетасы әрі тірегі. Олай болса, оның қоғамдық сан салалы қызметін жан-жақты дамыта отырып, қолданылу аясын барынша кеңейту, оны дамытуға бағытталған іс-шараларды үнемі жүргізіп отыру – еліміздің өркениетті елдер қатарынан орын алуының кепілі.

Қай елдің болсын, экономикалық-қоғамдық қатынастарының барлық саласы өзгеріп, дамыған сайын тілі де өзгеше сыр-сипатқа, мән-мазмұнға ие болып, сол қатынастарға сәйкес дамитыны табиғи заңдылық. Тілді ұлттан, ұлттық мәдениеттен, ұлт өмір сүріп отырған қоғамдық-әлеуметтік қарым-қатынастан бөліп қарау мүмкін емес. Ал қоғамның күнделікті тұрмыс-тіршілігінде тілге деген сұраныс болмаса, әлеумет оны өз өмірінің өзегі етіп қолданбаса, тілдің өркен жаймасы анық. Әрине, оның ең әулі қолданыс табатын маңызды жері, ортасы – ауызекі сөйлеу тілі екені анық. Ауызекі сөйлеу тілі – кез келген тілдің түп қазығы, өмір сүруінің негізгі қалпы (формасы). Жазу, яғни әліпби – ауыздан шыққан сөзді дәл таңбалау үшін керек. Мәселен, үн жазу құралы (магнитофон) біздің айтқанымызды тура сол қалпында жазбаса, оны қайта тыңдаған кезде дұрыс түсінбес едік. Жазу да сол сияқты қызмет атқарады, яғни біздің аузымыздан шыққан әрбір сөздің әрбір дыбысын барынша дәл таңбалауы қажет. Сонда ғана жазу тіл үшін барынша толықтай қызмет ете алады.

Демек, орыс тіліне тән «ё, һ,ъ, й, ц, щ, х, ф, в,э, я, ч, ь, ю» дыбыс-әріптерін және қазақ сөзінің лексикалық мағынасына еш әсері жоқ «һ» дыбысының таңбасын қазақ тілінің болашақ әліпбиінен алып тастап, оны ұлттық табиғи бітім-болмысына қайтадан әкеліп, А. Байтұрсынұлы түгендеп-түстеп кеткен 28 әріптік әліпби негізінде латыншаға ауыстыруды тез арада қолға алмасақ та, 2025 жылға дейін біртіндеп жүзеге асыру керек. Бұл, жоғарыда кеңірек тоқталғанымыздай, өзгетілдік сөздерге қазақша балама іздеу сықылды басы артық әрі ауыртпалығы мен дау-дамайы мол жұмысқа қарағанда әлдеқайда жеңіл әрі пайдалы, қазақ тілінің өзгетілдік сөздерді өз сөзіне айналдырып, сөздік құрамын байытуының ең тиімді жолы.

Тілдегі қалыптасқан заңдылық бойынша тілдің төменгі деңгейі әрі ең маңыздысы, іргетасы болып оның дыбыстық жүйесі саналады. Басқа тілдік бірліктер соның негізінде қалыптасады. Демек кез келген тілдің іргетасы дыбыстық жүйесі берік болмаса, оның басқа жоғары деңгейлері, тілдік бірліктері, айталық, сөздік қоры (лексикасы), морфемалық құрамы мен құрылымдық (грамматикалық) жағы қаусай бастайды.

«Адамзат ақыл ойының озық үлгілерін ортақ пайдалануға бүгінгі жаһандық үдерістерден шет қалмай, солардың бел ортасында болуы бұл орайда тіл мен жазу мәселесі аса маңызды орынды иеленді. Сондықтан қазақ тілінің өзіндік болмысын сақтай отырып, халықаралық кеңістікте қамтамасыз етуге икемді қазақ графикасын дайындап,оны бүкіл қоғам талқысына сала отырып бекіту – еліміз үшін маңызды мәселе» дейді филология ғылымдарының докторы, профессор Ш.Құрманбайұлы. Бұл орайда ғалым қазақ графикасын түркі халықтары арасында қолданылатын ортақ әліпбимен қазақ графикасының сабақтастығы, сәйкестігі де ескерілуі керек деп отырған болар.

Қазақ тілі – еліміздің ұлттық құндылықтар жүйесінде дамуының негізгі өлшемі болып табылады. Ол оның әлемдік қауымдастықтағы өзіндік орнын анықтауда саяси-экономикалық, саяси-идеологиялық, қоғамдық-әлеуметтік, мәдени-танымдық маңызға ие. Ал әлемдік мәдениет пен өркениет жетістігі болып саналатын білім мен ғылым және қазіргі заманның жаңа технологиялары тіл арқылы беріледі, тіл арқылы игеріледі. Алайда өзге тілде игерілген білім мен ғылым, яғни адамзат өркениетінің барлық жетістіктері кез келген ұлттың өз ана тіл арқылы қайта жаңғырып, халқына қызмет етеді. Сондықтан да қазіргі таңда заманауи білім мен ғылымды игеру үшін әлемдік тілдік қатынаста (коммуникацияда) белсенді қолданыстағы тілдерді сапалы оқып-үйренуде лингвомәдениеттанымдық әдістемеге сүйену қажеттігі күннен-күнге мағызды бола бастады. Бұл мәселекешенді ғылыми-теориялық базис ретінде отандық әдістеме ғылымында қаралып жүр. 

Тіл тек қарым-қатынас құралы ғана емес, ұлттың таным-түсінігі, болмысы, жан-дүниесі. Ұлт мәдениеті тілдің тұла бойынан анық көрініп тұрады. Тіл, мәдениет және өркениет өзара сабақтас, әрі үйлесімділікте өмір сүріп келе жатқан құбылыстар. Кез келген тілдің тілдік бірліктері сол халықтың ұлттық дүниетанымы, қоршаған әлемді қабылдау ерекшелігі, рухани және материалдық мәдениеті жөнінде мол мағлұмат береді. 

Тіл – қоғаммен бірге дамиды, әсіресе, адамның ойлау, жалпы бейнелі ойлауы дамыған сайын тілдің әр түрлі қызмет аясы да, өрістеу ауқымы да, сөздердің мағына беруі мен тіркесу мүмкіндіктері де арта түседі. Қандай да болсын ұлттық мәдениет тілге қатыссыз болмайды. Тіл – мәдениеттің өмір сүру формасы болса, мәдениет – оның ішкі мазмұны. Осы тұрғыдан алғанда, тіл мен мәдениетті бір-бірінен бөліп қарауға болмайтын тұтас бір дүние деуге болады. Олай болса, тілді осы бағытқа сай ұлттық мәдениетпен байланыстыра зерттеу қазіргі таңда өзекті мәселелердің біріне айналды. Тіл білімінің бұл саласы – лингвомәдениеттану деп аталады.

Лингвомәдениеттану – мәдениет пен тілдің өзара қатынасының тілдегі көрінісін зерттейді. Сондай-ақ ол – ұлттық болмыстың тілдегі көрінісін тіл деректері арқылы этнолингвистика, этномәдениеттану, этнопсихология сияқты салалармен байланыста зерттейтін кешенді ғылым болып та табылады. Демек, лингвомәдениеттану ұлтпен (этноспен) тығыз байланысты. А.Байтұрсынұлы сөзімен айтсақ: «Һәр жұрттың түрінде, тұтынған жолында, мінезінде қандай басқалық болса, тілінде һәм сондай басқалық болады» [26,142].

Ешқандай даусыз, ұлттық ерекшелік ұлттық тіл ерекшеліктерінен бастау алады. Тіл – адамзат пайда болғаннан бері онымен бірге жасасып, онымен бірге дамып келе жатқан қоғамдық құбылыс. Ал кез келген тілдің даму жолы мәдени-тарихи мазмұнды құрай отырып, әрбір ұлттық ділді (мәдениетті) басқалардан ерекшелейді. Қазақ ұлтының және оның әдеби тілінің қалыптасып даму тарихын зерттеп-зерделесек, көне дәуірден бері қазақ қоғамы өзінің дәстүрлі рухани құндылықтарын, соның ішінде тілі мен әдебиетін, дәстүрі мен мәдениетін сақтап қалуға аса мән беріп, оларға ешқашанда бейжай қарамағанын көреміз. Ұлттық тіл мен әдебиетті, дін мен ділді, таным-түсінікті, салт-дәстүрді, әдет-ғұрыпты жұрттың тұтастығы мен бірлігін қамтамасыз ететін тұрмыс-тіршіліктік берік қағидалар ретінде ұстанған. Алайда басы ашық мәселенің бірі – қазіргі қазақ ұлты да әлемнің басқа жұрты сияқты әр кезеңдегі тарихи-әлеуметтік, саяси-экономикалық құрылыстың сан алуан үрдісін бастан өткеріп, дамып өркендеді. Солардың ізі тілінде сақталып қалды.

Әбден қалыптасқан әрбір ұлттық тіл өзіне ғана тән белгілеріне, демек өзінің табиғи бітім-болмысына сәйкес келмейтін, шығу тегі басқа, түр-тұрпаты өзгеше өзге тіл тұрмақ, өзіне етене жақын туыстас тілдерден де ерекшеленеді. Егер туысқан тілдердің (ру, тайпа, ұлыс, ұлт) әрқайсының өзіндік ерекшелігі аса айқын болмай, бір аймақта көптеген ғасырлар бойы қатар өмір сүретіндей жағдайда болса, уақыт өте келе бір-біріне жұтылып, сіңісіп (ассимиляцияланып) кетеді. Ұлттық тілдер бір-біріне өте жақын туыстас ру, тайпа, ұлыстардың бір жерге шоғырланып, тұрмыс-тіршілігі, қам-қаракеті ортақ ел болып өмір сүруінің нәтижесінде қалыптасқан», «Тіл дамуының өзі – ру-тайпа тілдерінен халық тіліне, халық тілінен ұлт тіліне қарай өрбитін тарихи құбылыс» [27, 5] деген ғылыми теорияның негізінде осы жатыр. 

Осындай жолды басынан өткерген тілдердің даусыз бірі – түркі тілдері тобына жататын қазақ тілі екені анық. Ол қазіргі Қазақстанның бүкіл аймағын мекендеген ежелгі туыстас ру-тайпалардың шаруашылық-кәсібі, әдет-ғұрпы, тұрмыс-салты, ой-санасы, таным-түсінігі ортақ болып, тығыз қарым-қатынаста бірге тіршілік етуінің негізінде қалыптасқан. 

Тіл – халықтың танымы мен бүкіл тұрмыс-тіршілігін суреттейтін қатынас құралы, құндылығы. Тіл мәдениетпен байланысты. Мәдениет сан ғасыр бойы қалыптасқан халықтың рухани байлығын қазнасын қамтитын, ұлттың дүниетанымынан хабардар ететін сананың жиынтығы.

Лингвомәдениеттану мәдениет пен тіл бірліктерінің жиынтығын танып, жүйелі түрде қарастырумен қатар тілде бейнеленетін, тіл арқылы көрінетін мәдени құндылықтардың қолданысын және тіл мен мәдениеттің өзара қатынасы негізінде ұлт мәдениетінің тілде сақталуын, тілде көрініс табуын, сол арқылы ұлт мәдениетін таныта білуді қарастыратын тіл білімінің бір саласы екенін ескерсек, қазақ тіл білімінің осы саласы тілдік бірліктердің ішінен лексика-грмматикалық тұлғаларға (салт-дәстүрлік, әдет-ғұрыптық сөздер, сөз тіркестері, тұрақты сөз тіркесері, мақал-мәтелдер мен ұлттық сөз саптаулар) ғана баса мән беріп келе жатқанын аңғарамыз. Егер ол – ұлттық тілдің табиғи бітім-болмысын ұлттық ділмен немесе ұлттық құндылақтармен байланыста зерттеп-зерделейтін болса, ұлттық тілдің барлық тілдік бірліктерін де ұлттың мәдени ерекшеліктері ретінде қарастыруы қажет деп ойлаймыз. 

Лингвомәдениет нысаны болып саналатын тілдік бірліктер қай ұлттың болсын сан ғасыр бойы қалыптасқан рухани байлығын қамтитын және оның ұлттық дүниетанымын танытатын болған соң, тілдік бірліктердің ең кішкентай бөлшегі – ұлттық дыбыстар жүйесіне бірінші кезекте назар аударылуы қажет сияқты. Өйткені ұлттық тілді өзге тілдерден ерекшелейтін басты белгісі – оның негізгі сөздік қоры болып саналса, негізгі сөздік қордағы сөздер ұлттық тіл дыбыстарынан және олардың өзге тілдерге ұқсамай, өзгеше болып тіркесуінен жасалады. Сол себептен болуы керек, қазақ тіл білімінің атасы – Ахмет Байтұрсынұлы өзінің негізгі еңбектерін қазақ тілі дыбыстарын түгендеуге және олардың таңбалануына арнап, қазақ тілі дыбыстық жүйесін барынша ретке келтіруге бар ғұмырын жұмсады. Ол 1913 жылы «Шора» журналындағы «Қазақша сөз жазушыларға» деген мақаласында айтылған сөз бен оның жазылуының арақатынасы туралы: «Дұрыс емле мен қате емлені айыруға, менің ойымша, былай қарау керек шығар деймін: тіл табиғатына қарай емлені ыңғайлау ма? Жоқ, емле түріне қарай тілді ыңғайлау ма? Мен ойлаймын, емле – жазу үшін шығарған нәрсе, жазу – тіл үшін шығарған нәрсе. Олай болса, тілді бұзып емлеге ыңғайлау емес, емлені тілге ыңғайлау керек»,– деп жазып лингвомәдениеттанудың маңызды бір мәселесіне назар аудартады.

Міне, осындай-осындай өзіндік ерекшелігі мен заңдылықтары бар қазақ тілі кирилшеге көшу арқылы өзгеріске ұшырай бастады. Жанды тіл мен жазбаша тілдің арасында айырмашылықтар пайда болып, жазба тіл арқылы тәрбиеленген кейінгі ұрпақ тілі өзгеріске ұшырады. Ұлттық тілдің табиғи даму заңдылықтарын бұзатын көптеген қайшылықтары мен кемшіліктері бар тіліміздің казіргі дыбыстық жүйесі және емлесі әліппеден бастап оқытылып, тілі бесіктен қазақша шыққан қазақтың өзін тез орыстанып (орысша бәріміз «әксентсіз» сөйлейміз ғой!) кетуіне ықпал етіп келе жатыр. Бұдан шығатын – қорытынды, егер біз тілімізді табиғи жолмен дамытып, байытамыз, көркейтеміз десек, ең әуелі, латыша қаріптердің негізінде қазақ тілінің төл әліпбиін құрып алуымыз керек, сосын сол әліпбидегі төл дыбыстарымыздың сөздерді дұрыс таңбалап жазуының емле ережесі бойынша қазақша айтып-жазуға ыңғайы келіп тұрған (әрине, бәрін бірдей емес) бөгдетілдік сөздерді игеруге болады. 
Осы ретте «Өзгетілдік дыбыстар қазақ тіліне сіңісті болып кетті. Олар өзіміздің төл дыбыстары секілді оқылып-айтылады. Енді оларды латыншаланатын болашақ әліпбиімізден шығарып тастау – кері кеткендік» деп санап жүргендерге тағы бір өз уәжімізді айта кетейік.
Тілдегі өзгерістер мен жаңалықтар жайдан-жай пайда бола салмайды. Оны саяси-идеологиялық жағдайға сәйкес тілді тұтынушылардың еріксіз пайда болған түрлі қажеттілігі туғызады. Олардың түрлі қоғамдық іс-әрекеті барысында тілді пайдаланып, қолдануы тіл жүйесіндегі өзгерістердің шынайы сипатын байқатады. Тілдің қоғамдық қарым-қатынастық (коммуникативтік) қызметі әр тілдің өзіндік ерекшеліктерін айқындаумен қатар сол тілдердің тілдік құралдарының дәстүрлі қолданысына да әсер етеді.

Қоғамда болып жататын саяси-әлеуметтік мәні бар өзгерістер мен жаңалықтар өзімен бірге талай ұғым мен түсініктерді ала келеді. Жазу мәдениеті белгілі бір дәрежеде жоғары қалыптасқан ұлт жаңа ұғым-түсініктерге дер шағында өз тілінде атау қояды немесе өзгетілдік сөздерді өз тілінің табиғи бітім-болмысына (фонетика-грамматикалық) сәйкестендіріп өзгертіп алады. 

Ал өзінің төл әліпбиі мен емле (жазу) ережелері, нормалары қалыптаса қоймаған ұлттың уақытша пайдаланып отырған әліпбиі (қазіргі біздің «орысша-қазақша» әліпбиіміз) арқылы хатқа түскен бөтен тілдік қоғамдық-саяси сөздер мен ғылыми аталымдар (терминдер) тіл бұзарлық әліпбидің кесерінен өзгеріске ұшырамай қолданыла береді. Сол себептен ұғым-түсініктердің атаулары алғашында қай тілден келсе, сол тілде жазылып-айтылатыны – төл әліпбиі мен емлесі қалыптаспаған қай тілге болсын тән құбылыс (қазақ тілі дыбыстық жүйесі әбден сараланып, толық қалыптасқан. Тек оған өзгетілдік дыбыстар зорлықпен енгізілген). 

Әйтсе де өзгетілдік сөздердің түр-тұлғасының өзгешелігіне, яғни лингвомәдениеттік таным-түсінікке қайшы келетіндігіне байланысты олардың бөтендігі әрдайым сезіліп тұрады. Себебі өзіндік жазу дәстүрі әлі қалыптаса қоймаған немесе кеш қалыптасқан тілдің де мыңдаған жыл бойы ауызша қалыптасқан әдеби тілінің табиғи бітім-болмысы, өзіндік заңдылығы мен жүйесі, сан ғасырлар бойы қалыптасқан әдеби нормасы басқа тілдің дыбыстары мен дыбыс тіркесімдерін (сөздерін) сол қалпында жазып-айтуды әрдайым жатырқап тұрады. Әрине, тілдегі бұл үдеріс (процесс) оның дыбыстық жүйесіне өзгетілдік дыбыстар енбей, өзгетілдік дыбыстар мен дыбыс тіркесімдерінен тұратын өзгетілдік сөздермен сөздік құрамы әлі толықтай былғанып, бүліне қоймаған кезде анық байқалады. 

Осыны терең түсінген А.Байтұрсынұлы ХХ ғасырдың басында-ақ, қазақтың ежелден ауызша қалыптасқан дыбыстық жүйесін негізге ала отырып, араб әліпбиіне негізделген бұрыннан келе жатқан ескіше жазуды (қадим) түбегейлі өзгерту (реформалау) арқылы жаңа әліпби құрастырды. Оның жаңа әліпбиі қазақ тілінің дыбыстық жүйесіне негізделіп, тоғыз дауысты (а-ә, о-ө, ұ-ү, ы-і, е) және он тоғыз дауыссыз (б, п, д, т, г, ғ,қ, к, ж, з, ш, с, й, л, м, н, ң, р, у) дыбыстардан құралды. Сол себептен арабша әріп-таңбалармен жазылып келген түркілік сөз үлгілері мен қалың жұртшылыққа түсініксіз араб-парсы сөздерінің бұрынғыша (арабша) жазылуына тоқауыл қойылды. 
А.Байтұрсынұлының араб жазуын қазақ тіліне икемдеген нұсқасы сол кездегі мамандардың көпшілігінің көңілінен шығып, қалың қауымның ыстық ықыласына бөленді. Ал қазіргі уақыт тұрғысынан қарап бағаласақ, бұл әліпби туралы қазақ тіл білімінің көрінекті ғалымы, ф.ғ.д., профессор, ҚР ҰҒА академигі Р.Сыздық былай дейді:«А.Байтұрсыновтың араб жазуын қазақ тіліне икемдеген нұсқасын қазақ жұртшылығы, әсіресе мұғалімдер қауымы ешбір дау-дамайсыз қабылдады. Себебі, Байтұрсыновтың алфавитке жасаған реформасы әрі қазақ тілінің табиғатына сүйеніп, әрі ғылыми негізде жасалған болатын» [28, 9].
Қорыта айтқанда, тіл арқылы ұлттық болмысты танып білу үшін немесе мәдениетаралық қарым-қатынас аспектілерінде қарым-қатынастық (коммуникативтік) біліктілікті қамтамасыз ету үшін қазақ тілі дыбыстық жүйесінің өзіндік ерекшелігіне аса мән беру керек. 
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Латын таңбасындағы болашақ қазақ әліпбиінің жобасы
Ф.ғ.к., доцент Исхан Б.Ж., ф.ғ.к., доцент Зайсанбаев Т.Қ.,
ф.ғ.к., доцент Оспанова Б.Р.
Біз алдағы уақытта рухани тәуелсіздікке де жетеміз десек, орыс тілінің ықпалынан шығуымыз қажет-ақ. Ол үшін қазіргі жазуымызға реформа жасау керек екенін көпшілік мойындай бастады. Бірақ соның басқаша жолмен де жүзеге асуы мүмкін екенін көпшілік ескермей жүргендей. Мәселен, орыс жазуының өзі латын/грек әліпбиінен өрбігені баршаға мәлім. Осыны ескере отырып, қазіргі әліпбиіміздегі орыс тіліне тән, біздің тілге мүлдем жат дыбыс-әріптерді (в, ф, ц, ч, э, ё (ио), и (дауысты), у (дауысты), я, ю, ь, ъ, х,), сондай-ақ араб-парсы тілінен келген, бірақ қазақтілі сөздерінің мағынасына еш қатысы жоқ, арбаның бесінші дөңгелегі сяқты болып, қазақ тілінің «қ» дыбысымен қосамжарласып жүрген «һ» дыбыс-әрпін алып тастасақ, латынша болып шыға келер еді. 

Тіпті толықтай кирилден құтылғымыз келсе, қазіргі кирилше әліпбиіміздегі «б», «г», «ж», «з», «л», «м», «н», «ш» әріптерімізді латындық «в», «g», «j», «z»» «l», «m», «n», «c» әріптерімен алмастырсақ, ал қазақ тілінің өзіндік ерекшелігін танытатын ә, ө, ұ, ү, і, ғ, қ, ң дыбыс-әріптеріне қайтадан латынша таңба береміз деп аса қиналмай-ақ, қазіргі кирилшедегі қалпында қалдыра салсақ, орынды болатын сияқты. 

Осылайша, тіліміздің төл дыбыстарын ғана таңбалайтын жаңа әліпби жасасақ, жаңа жазумен тәрбиеленіп өсетін жас ұрпақ бұрынғы жазуымыздағы күллі жазба дүниелерімізді біршама еркін оқып-түсіне алар еді, ал ересектер жаңа жазуды оңайырақ игерер еді. Себебі әліпби ауыстырғанда ең алдымен зардап шегетіндер кирилл жазуына үйреніп қалғандар. Қазақ тілінің төл дыбыстары бұрынғы кирилл әліпбиіндегі әріптер арқылы берілсе, олар жаңа әліпбиді игеруде көп қиналмас еді. Әлбетте, бұл біздің жеке ұсынысымыз.

Қалай дегенмен қазақ тілі әліпбиінің ертелі-кеш пе латыншаға көшетіні – басы ашық мәселеге айналды. Латыншаға көшуді көпшілік қолдап отыр. Алайда қазақ тілі дыбыстық жүйесінде қанша дыбыс бар екені және олардың саралануы, дауысты-дауыссыз болып жіктелуі баяғыда жасалып қойылса да [1; 2; 3; 4], латынша жаңа әліпбиге көшкенде қандай сипатта болатыны әлі күнге даулы болып келеді. 

Біреулер қазіргі кирилше әліпбидегі барлық әріптерді латыншалай салуды көздесе, енді біреулер қазақ тілінің А.Байтұрсынұлы түгендеп беріп кеткен 28 төл дыбысын ғана латыншалау керек деп есептейді. Ал енді біреулер кезінде, негізінен, орыс тілі арқылы дендеп енген «в», «ф», «х» дыбыстарын да қазақтың болашақ латыншы әліпбиіне қосу керек, өйткені бұл дыбыстармен жазылып-айтылатын сөздер баршылық, оларды қазіргі қазақ айта да, жаза да алады. Олар қазақ тілі дыбыстары болып кеткен деген сияқты өз уәждерін алға тартып, әріптер санын 31-ге, тіпті 33-ке жеткізіп жүр [5, 309-315]. 

Біз, негізінен алғанда, осы үш бағытты ұстанып, ағылшын тілі әріптері бойынша қазақ әліпбиін құрастырушылардың [5; 6; 7; 8; 9; 10; 11; 12] нұсқаларын зерттеп-зерделеу барысында олардың көпшілігі көп жағдайда бірін-бірі қайталайтынына және 1929 жылғы латынша әліпбиден кем түсіп жатқанына көз жеткіздік. Олар – біздіңше, мыналар:

1. 31 және одан да көп дыбыстарға әріп арнағандар қазақ тілінің 1929 жылғы латынша әліпбиінде жоқ дыбыстарды да таңбалаймыз деп әуре болған;

2. Дүниежүзі тілдірінің басым көпшілігіне көп жағдайда ортақ болып келетін дыбыстарды латынша таңбалауда, негізінен, бірізділік сақталғанмен, қазақ (түркі) тілінің төл дыбыстарын таңбалауға ағылшын тілінің белгілі бір дыбыстарының таңбасы болып тұрған әріптерді алған.

3. Тіл дыбыстары да шартты таңбаларға жататыны ескерілмей, қазақ тілінің өзіндік дыбыстарын ағылшын тілі дыбыстарын таңбалайтын әріптермен түрлі диакритикалық символдардың көмегімен сәл өзгертіп беру басшылыққа алынған. Бұл қателік, біздің ойымызша, қазақ тілінің 1929 жылғы латынша әліпбиінің жаңа нұсқасын құрастыру кезінен бастау алған.

4. Бірқатар жобаларда қазақ тілінің кейбір төл дыбыстары жуан-жіңішке болып жұптасып келетіндігіне байланысты бір ғана таңба беріліп, олардың бір-бірінен айырмашылығын арнай белгілер (дәйекше) арқылы таңбалау ұсынылған. Бұндай әліпбидің аса ықшамдылығы жағынан өзіндік артықшылығы болғанымен, әліпби үйретуде болатын кемшін тұсы да бар екенін аңғардық. Оған ретіне қарай кейінірек арнайы тоқталамыз. 

5. Әліпби құрастырушылардың баршасы – қазақ тілі дыбыстарын қалай да ағылшын тілі әліпбиінің 26 әрпі негізінде құрастыру керек дегенді қатаң басшылыққа алып, қазақ тілінде жоқ, бірақ ағылшын тіліндегі бір дауыссыз дыбыстың таңбасы болып тұрған бір әрібіне қазақ тілінің басқа бір дауысты дыбысын теліген.

6. Қазақ тілінің төл дыбыстарын диакритикалық символдардың көмегімен немесе қос әріппен таңбалау – жазу кезінде көптеген қиындықтар тудыратыны мүлдем ескерілмеген.

7. Ең бастысы, ағылшын және тағы басқа да көптеген тілдерде жоқ, бірақ қазақ (түркі) тіл(дер)інде бар, олардың сол төл дыбыстарын өзінше таңбалау қажет екендігі қаперге алынбаған. Атап өтетін жайт – қазақ тілінің 1929 жылғы латынша әліпбиінде және Қытай қазақтарының 1965-1982 жылдар аралығында қолданған латынша әліпбиінде бұл мәселе, негізінен, ішінара ескерілген. Мысалы, «ә», «ө», «ғ», «ң», «ы» дыбыстарына арнай әріптер берілген.

8. «Ең» дегендегі ең бастысы – латынша немесе ағылшынша әріпті сәл өзгертсе болғаны, ол – латынның да, ағылшынның да әрібі (таңбасы) болмай қалатынын әліпби құрастырушылардың ешқайсысы ескермеген. Сөйтіп, олар латын/ағылшын әріптерінің жоғары жағына бір белгі қойсақ, ағылшын тілінің 26 әрібімен (таңбасымен) қазақ тілі дыбыстарын таңбалаймыз деп қате жолға түсіп кеткен.

Біз, осы жобаны орындаушылар, өткен ғасырдың 90-жылдарының басынан бастап бүгінге дейін дайындалған латыншаға негізделген небір әліпби нұсқаларымен танысып, саралап, зерделеп шықтық. Солардың ішіндегі қазақ тiлiнің табиғи дыбыстық жүйесіне сәйкес келетiндері де, мүлдем қатерлі жолға түсіп кеткендері де баршылық. Барлығына ортақ кемшілік біз жоғарыда атап өткендер деуге болады. 

Барлық жобалық әліпбилер ағылшын тілі әліпбиіндегі a, b, c, d, e, g, i, j, k, l, m, n, o, p, q, r, s, t, u, y, z әріптерін қазақ тілінің а, б, с, д, е, г, и, ж, к, л, м, н, о, п, р, с, т, у, з дыбыстарына балама етіп алса да, қазақ тілінің төл дыбыстары – ә, ғ, қ, ң, ө, ұ, ү, ы, і дыбыстарын ағылшын әліпбиінен артық қалған f, h, v, w, x әріптерімен немесе бір дыбысты таңбалау үшін қолданылған бір әріпке қосымша белгілер қою арқылы таңбалауға тырысқан. Демек, барлығына қиындық келтірген қазақ тілінің төл дыбыстары болған.

Адамзаттың, оның ішінде белгілі бір ұлттың бір-бірімен қарым-қатынас жасасуы (сөйлесуі) дыбыстық тілге негізделетіні барша жұртқа белгілі. Кез келген ұлттық тіл дүниедегі барлық зат пен ұғымды өзіне ғана тән тіл дыбыстары және солардың қалыптасқан тіркесімі бойынша таңбалап, түрлі сөздерге айналдырады. Сол себептен әрбір ұлттық тілде барлық адамзат танып-білген заттар мен ұғымдар түрліше дыбысталып айтылып, өзіндік ерекшелігін танытады. 

Демек, тілдің таңбалық сипаты оның негізгі ерекшелігі болса, оны жазбаша жеткізуде тіл дыбыстарын дәл таңбалау – аса маңызды. Кез келген таңбаның, оның ішінде тілдік таңбалардың (морфемалар, сөздер, сөз тіркестері, сөйлемдер) екі жағы болатыны белгілі. Бірінші жағы – формасы болса, екінші жағы – мазмұны болып табылады [14, 68-80]. 

Әріп – дыбыстың сыртқы формасы болса, бір әріпке телінген дыбыс оның мазмұны. Екеуінің арасындағы байланыс шартты. Әр дыбысқа қандай таңба берсең де бәрібір. Алайда жаңадан таңбалар ойлап тауып, өзге жұрттан өзгеше жаңа әліпби құрастырғаннан гөрі, бүкіл адамзат тұтынып жүрген әліпбиді өзіне лайықтап құрастырып алудың көпжақты пайдасы бар екені даусыз. Оған тоқталып жатудың қажеті де жоқ болар. 

Жанды (ауызша) тілде тілдік таңбалар (сөздер және т.б.) дыбыстармен таңбаланатын болса, сол дыбыстар жазбаша тілде әріптермен таңбаланады. Ал ұлттық жазу (графика) қай елдің әліпбиіне (алфавитіне) негізделсе де, өзінің ұлттық сипатын жоғалтпай, ұлттық тіл болдып қалуы қашан да маңызды. 

Қай ұлт, мейлі, кімнің әліпбиін қабылдаса да, өзінің мыңдаған жылдар бойы қалыптасқан тілдік зандылықтары бойынша барша адамзатқа ортақ дыбыстармен қатар өзінің төл дыбыстарын, өзіндік дыбыс тіркесімдерін (сөздерін) таңбалау, жазу, оқу, айту үшін алады. Бұл да табиғи заңдылық. Сондықтан да жазбаша тілдік таңбалардың ішіндегі өте-мөте маңыздысы – тіл дыбыстарының дұрыс таңбалануы. 

Өзгетілдік дыбыстарды және олардың таңбаларын (әріптерін) немесе ұлттық тілде бар дыбыстардың әріптерімен жазылған, бірақ дыбыс тіркесімдері өзгеше сөздерді, мысалы: лексика, грамматика, синтаксис т.б. деген сияқты т.б. сөздерді «халықаралық сөздер» деген желеумен талғамсыз-талғаусыз қабылдау ұлттық тілдің өзінің табиғи бітім-болмысынан біртіндеп ажырап, бүлінуіне апарады. Оның алдын алу үшін қазақ тілінің болашақ латынша әліпбиі өзінің ұлттық сипатын сақтауы керек. А. Байтұрсынұлы түгендеп беріп кеткен қазақ тілі дыбыстарынан артық та, кем де болмауы қажет.

Осы жерде А. Байтұрсынұлының ә, ө, ү, і дауыстыларын жеке фонема санамағанын және «қ» мен «к», «ғ мен «г» дыбыстарын да бір таңбамен беріп, оларды дәйекше арқылы ажыратуға болады дегенін, сөйтіп, қазақ тілі әліпбиіндегі әріптер санын барынша ықшамдауға болады дегенін [1, 146-147] біз де ойға алдық және «А.Байтұрсынұлының дәйекшесі негізіндегі Интернет әліпби» деген атаумен дайындалған сондай әліпбимен де таныстық [5, 260-266].

Алайда бұндай әліпбиді үйретудің мектеп табалдырығын алғаш аттаған жас балаға едәуір қиындық келтіретіні байқалады. Өйткені әр дыбыстың әріптерін үйретумен қатар қазақ тілі дыбыстарының сапалық сипатын, яғни дауысты-дауыссыз болып бөлінуін, дауысты дыбыстардың жуан-жіңішке болып жіктелуін де оқытуға тура келеді екен. 
Заман талабына орай, ағылшын әліпбиі құрамындағы әріптерді қазақ тілі дыбыстарына барынша сәйкестендіріп алудың қажет екенін біз де мойындаймыз, бірақ кезіндегі кирилше әліпби сияқты ағылшын әліпбиі де қазақ тілінің латынша әліпбиін құрастыруға қаншалықты қажет болса да, қазақ тілінің төл дыбыстарын таңбалауға жарамай жатыр. 
Біз қазір, көп жағдайда, қазақ тілінің (түркі) төл бір дыбысын таңбалау үшін ағылшын тіліндегі (әліпбиіндегі) бір әріпті қосымша белгілер немесе екі әріпті қосарлау арқылы сәл өзгертіп пайдаланғымыз келіп жүр. Қалай дегенмен, бұның бір кемшілігі бар. Себебі ол дыбыстар ағылшын тілінде бір дыбысқа таңба болғандықтарынан және сол әріптер ағылшын тілін оқытып-үйрету (оқып-үйрену) кезінде бастапқы қалпында ұғындырылатындықтан, өзінің бұрынғы дыбыстық мазмұнына тартып кете береді. Сөйтіп, ағылшын тілін қазақ тілімен салыстыра үйретуге немесе ағылшынтілділердің қазақ тілін оқып-үйренуіне кезінде қиындық туғызуы мүмкін. 

Бұның нақты дәлелін қазақ тілінің қазіргі кирилше әліпбиінен көруге болады. Онда қазақ тілі мен орыс тілінің дыбысталуы жағынан бір-біріне жуық келетін, алайда өзіндік ерекшеліктері бар «й», «у», «ы» дыбыстарына бірдей таңба берілгендіктен, қайсыбір орыстілді қандастарымыз тұрмақ, қазақтілділердің өздері құрамында осы әріптер жазылған қазақ сөздерін дұрыс оқып, дұрыс айта алмайды. 

Мәселен, қазақ тіліндегі «й» мен «у» үнді дауыссыз дыбыстары еш уақытта жанды (ауызша) тілде жалаң қолданыла алмайды. Олардың алдында, яғни «й» дыбысының алдында еркін қолданыла алатын «а/ә», «о/ө», «е» ашық дауысты дыбыстарды айтпағанда, «ы/і» және «ұ/ү» қысаң дауысты дыбыстары қолданылатын (айтылатын) болса, ал қос еріндік жуысынқы «у» үнді даусыз дыбысының алдынан да, соңынан да «ы/і,» соңында «е» қысаң дауысты дыбыстары емес, міндетті түрде «ұ/ү», «ө» еріндік дауысты дыбысы айтылады.

Қазіргі емлеміз бойынша «у», «уыз», «ауыл», «жауын», «тәуір», «жауын», «әуе» «сәуегей» сияқты болып жазылып жүрген тағы басқа да толып жатқан сөздердің «жанды дауыспен» дыбысталуы да, әріптермен таңбаланып жазылуы да басқаша, яғни [ұу], [ұуұз], [ауұл], [жауұн], [тәуүр], [сәуүр], [әуө], [сәуөгөй] болуы керек еді. Жоқ, олай болмай, орыс тілінің дауысты «у/ы» дыбыстарының таңбасы еш талғамсыз-талғаусыз қазақ тілінің дыбыстарына да беріле салғандықтан, біздің атағы «бүкіл әлемге» мәшһүр бір ағамыз: «Сендер, қазақтар, өз сөздеріңді өздерің дұрыс жазып, дұрыс оқып, айта алмай жүрсіңдер. Сендердің «ауыл» деп жазып жүргендерің – қате. Ол сөз және де сол сияқты т.б. сөздер «аул» деп жазылуы керек. Осыны білмеген қазақ тілінің профессорларына қайран қаламын» деп жазады. 

О. Сүлейменовтің бұлай айтуының өзіндік себебі бар. Оған қазақ тілі мен орыс тіліндегі «у» мен «ы» дыбыстарының бір-бірінен айырмашылығы бар екені ескерілмей, бірдей таңба берілуі себеп болып тұр. Қазақтың «ауыл» сөзін орыс тілі дыбыстарымен оқысақ, [аууыйл] болатынын орыс тілін біршама жақсы білетін қазақтарға «жүдә» түсінікті. Ал осы сөздің «аул» делініп орысша жазылуы қазақтың [ауұл] деп дыбыстауына әлдеқайда жақын екеніне қай қазақ болсын дау айта алмас. 

Біз көп созбайық деп бірер сөзбен ғана ұқсас дыбыстарға ұқсас әріптердің берілуі қаншалықты шатастыруға апаратынын айтып отырмыз. Сондықтан біздің ойымызша, ұлтық төл дыбыстарға өзгеше әріптер берілуі – табиғи талап, табиғи заңдылық.
Өзіміздің осы уәждемемізді (мотивацияны) басшылыққа ала отырып, сондай-ақ қазақ тілінің күні бүгінге дейінгі құрастырылған латынша әліпбилеріндегі біз кемшін тұстар дегендерді ескере отырып, бұрынғы әліпи нұсқаларынан өзгеше, қазақ тілінің латынша негізді әліпбиінің тағы бір нұсқасын құрастырдық. Ол – мынадай сипатта:
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Жалпы, біздің бұл нұсқа басқа нұсқалардан аса ерекшеленбейді. Тек қазақ тілінің төл дыбыстарын таңбалаған кирилшедегі өзгеше әріптерді барынша қалдыруға тырыстық. 

Жобалық латынша әліпбилердің басым көпшілігінде «ң» дыбысын «ŋ» таңбасымен берген. Біз де оны орынды санап, солайша тағңбалауды жөн көрдік. «Қазақ тілінде «ң» дыбысынан сөз басталмайды деген ережені ескергендіктен, оның бас әрпі қажет емес деп таптық.

«Ғ» дыбысы «г» дыбысымен жұп екендігі ескеріліп, оны (ғ-ны) таңбалайтын әріп «г» дыбысының латынша «g» таңбасына барынша ұқсас болуы қажет екенін қаперге алдық. Сол себептен «ғ» дыбысына латынша таңбалар жүйесіндегі «Ƹ ƹ» таңбасын берсе, қалай болар деген ойға келдік. 

Тілші ғалымдарға мәлім болар, қазақ тілінің 1929 жылғы латынша әліпбиінде де, Қытай қазақтарының 1965-1982 жылдар аралығында қолданған латынша әліпбиінде де «ғ» дыбысына әуелде «ƣ» таңбасы берілген болатын. Жазу кезінде қолайсыздық туындаты ма екен, әлде басқадай бір себебі болды ма екен, әйтеуір, кейінірек бұл таңба «ğ» таңбасына ауыстырылды. Осы таңба сияқты 1929 жылғы латынша әліпбидің әуелдегі нұсқасындағы «ә», «ө» таңбалары да кейінірек «ä», «ö» таңбаларына ауыстырылғаны белгілі. Ал біз кирилшедегі «ә», «ө», «ұ», «ү» таңбаларын бұрынғы мазмұнда қалдырдық.

Қазақ тілінің қазіргі кирилше әліпбиіндегі «ы» мен «і» дыбыстарын сол қалпында қалдырмауға бірер себеп болды. Біріншіден, «ы» дыбысын латынша «у» әрпімен таңбалау жалпы қолданысқа жаппай еніп кетті. Екіншіден, жоғарыда атап айтып кеткеніміздей, «ы» дыбысын кирилше таңбалауда пайда болған қайшылықтар ескеріліп, оны латынша «y», яғни латынша «игрек» әрпімен таңбалаған жөн болар деген шешімге келдік.

Ал қазақ тілінің «і» қысаң дауысты дыбысының қазіргі кирилше таңбасы ағылшын тілінде басым жағдайда қазіргі біздің «й» дыбысымыздың таңбасы болғандықтан, оған «ь» немесе «ɪ» таңбасын берген дұрыс болар дегенді ұйғардық. Айта кетерлік бір жайт – «ь» таңбасы 1929 жылғы латынша әліпбиімізде қазіргі кирилше «ы» дыбысының таңбасы болған еді. Біздің ойымызша, «ы» дыбысын «ь» таңбасымен, ал «і» дыбысын «ɪ» таңбасымен беруге де болады. 

Дегенмен, «ы» дыбысын «ь» таңбасымен берсек кирилл жазуына көзі үйреніп қалғандар үшін бұл жіңішкелік белгісі ретінде қабылдануы да мүмкін сияқты. Сондықтан «і» дыбысын «ɪ» таңбасымен берген дұрыс па дегенді тіл мамандарымен ақылдаса отырып шешкен дұрыс деп таптық. 

Біз осы нұсқаны құрастырған кезде жазуға қолайлы болу жағын ескеріп, түрлі белгілер арқылы ағылшын тілі әріптерін өзгертіп, қазақ тілінің төл дыбыстарын таңбалаудан саналы түрде бас тартық. Басты уәжіміз – қазақ тілінің төл дыбыстары өзінше бөлек таңбалауға мейлінше сұранып тұр. Өйткені ондай дыбыстардың өзінше таңбаланып жазылуы және оқылуы қазақ үшін ғана керек. Ал басқа жұртқа, соның ішінде тіпті туысқан түркі халықтарына да олардың қалай таңбаланғанының ешқандай мән-маңызы жоқ. 

Осы ретте тағы бір айта кететін мәселе – біз өзіміздің осы нұсқамызды дайындау барысында түрік, әзірбайжан, өзбек, түрікмен тілдерінің [15;16; 17; 18; 19; 20; 21; 22; 23; 24] де латын негізді әліпбилерімен толықтай танысып шықтық. Оларда да, жоғарыда атап өткеніміздей, біздің әліпби құратырушыларымыздың қателіктері қайталанған. Тек әзірбайжан тілінің латынша әліпбиінде ғана «ә» дыбысының таңбасы сол кирилдегішедегі түрінде қалған. Олар оны бұл дыбыстың әзірбайжан тілінде аса белсенді де жиі қолданылатынымен түсіндіреді. Егер олар туысқан түрік, түрікмен, өзбек тіліндегідей, жоғары жағында бір белгісі бар «Ä» таңбасымен бетін болса, әзірбайжан тілі жазуының жоғары жағы нүктеге немесе басқадай бір белгілерге толып кетеді екен. 

Кезінде (1950 жылдары) біз жазу барынша ықшам болуы қажет деген желеумен «й» мен «у» үнді дауыссыз дыбыстарының алдында келетін «ы», «і», «ұ», «ү» дауысты дыбыстарын жазудың қажеті жоқ деп, сау басымызға сақина тілеп алғанымыздай, қазақ тілінің төл дыбыстарын қос әріптермен берсек, үлкен қиындықтар туындап кетуі мүмкін екенін ескеріп, одан да саналы түрде бас тартық. Расында да қос әріптермен төл дыбыстарын таңбалаған өзбек, түркімен жазуы қазіргі кезде үлкен қиындықтарды бастан кешіріп жатыр.

Кезінде нүктелердің, дәйекшелердің тым көп болуын араб жазуының кемшілігіне жатқызған Н.Төреқұлов: «Жазудағы қолайсыздықтардың есеп-саны жоқ. Байқұс бір «Жылқышының» ішінен 8 ирек шығарып, астына 9, үстіне 9 нүктені басамыз. Жылқышы нүкте мен иректің зұлымынан езіліп, жалпиып қала береді. Тез жазғанда қай қазақ ол ирек пен нүктелерді санап отыруға шыдайды? Оның үстіне әр екі хәріптен соң қолды көтеріп отырсаң, қалай тез жазасың? «Қазақ» деген кішкене бір сөзде қолыңды 9 сермейсің» [25, 66],– деп сынаған. Бұл кемшлікті латын жазуына алып келудің қажеті жоқ сияқты.

Латын әліпбиі жобасын жасауда оның техникалық жақтан қиындықтары болатынын естен шығармаған жөн. Мәселен, компьютер бағдарламасын жасаушы маман Т.Қайыпов дәйекшенің немесе қазақ тіліне тән дыбыстарды белгілеуде әр түрлі қосымша белгілерді қолданудың компьютерлік бағдарламада келтіретін қиындықтары туралы былай деп жазады: «Қазір латынның кейбір жобаларында ә, ө, ү дыбыстардың таңбаларын a’, o’, u’ түрінде алу ұсынылып жүр. Ахметтің дәйекшесінің орнына ала қойса тамаша болар еді, бірақ бір айта кететін нәрсе ’ таңбасы барлық программалау тілдерінде ерекше рөл атқаратын таңба. Мысалға C, Assembler, Pascal, Delpһy тілінде “A” – мәні A-ға тең тізбектік айнымалы болса, ’A’ – ның мәні 65 –ке тең сан болады. BASІC тілінде бұл таңбадан кейінгі кез келген жазу комментарий түрінде қабылданады. Компьютерде сөйлемді сөзге жіктегенде бұл таңба ешуақытта сөзге қосылмайды. Мысалға “a’lem” деген бір сөзді “a” және “lem” деген екі сөзге бөліп қояды. Сонымен қатар бұл таңбаны көптеген программалар қос таңбаның бірі деп есептеп, сөздің басында ‘, ал соңында ’ қылып автоматты өзгертіп отырады. Бірақ, ’, ‘, ’ таңбаларының кодтары әртүрлі. ’ таңбасы тыныс белгісі емес, әріп екенін компьютерге ұқтыру қиын. Демек, бұл таңбаны қабылдасақ, қазақ тілі программалауға болмайтын тілге айналады» [26].

Жазу барынша ықшам болуы қажет деген желеумен кезінде «й» мен «у» үнді дауыссыз дыбыстарының алдында келетін «ы», «і», «ұ», «ү» қысаң дауыстыларды жазбаймыз деп, сау басымызға сақина тілеп алғанымыздай, қазақ тілінің төл дыбыстарын қос әріптермен берсек, үлкен қиындықтар туындап кетуі мүмкін екенін ескеріп, одан да саналы түрде бас тартық. Расында да қос әріптермен төл дыбыстарын таңбалаған өзбек, түркімен жазуы қазіргі кезде үлкен қиындықтарды бастан кешіріп жатыр.
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Веб сайтта жүргізілген тәжірибе

Қымбат Слямбеков

ҚР бұқаралық ақпарат құралдарына байланысты заңының 3-бабында бұқаралық ақпарат құралдары мемлекеттік тілде және өзге тілдерде таратылады, мемлекет ҚР тілдік заңнамасына сәйкес кез келген тұлғаның өз ана тілінде бұқаралық ақпарат құралдарынан ақпарат алуын қамтамасыз етеді делінген. Сондай-ақ “Тілдерді дамыту мен қолданудың 2011-2020 ж.ж. бағдарламасы бойынша мемлекеттік бұқаралық ақпарат құралдарында мемлекеттік тілдегі контентті 2014 ж. – 53%, 2015 – 60%, 2020 ж. – 70%-ға көтеру міндеттелген. Дәл осы тұста бұл мемлекеттік бағдарламаның мемлекеттік тілді тұрақтандыру мен бірқалыпты өсу пайызын қамтамасыз ету үрдісін қолдап отырғанын аңғарамыз. 

Бұл бағдарламада бұқаралық ақпарат құралдары контент жүйесінде мемлекеттік тілдің коммуникативті функциясын жұмыс істету – басты мақсатқа ие. Мемлекеттік тілдің электронды БАҚ кеңістігіндегі ауқымын жоғарылату, ал ағымдағы жағдаятқа жүгінсек, баспа БАҚ-та мемлекеттік тілдің үлес салмағы – 50%-ды құрап отыр. Ал телевизияда әр жыл сайын мемлекеттік тілдегі жоба-бағдарламаларды 10%-ға көтеру жоспарланған [1]. Сонымен қатар телевизияда қазақ тілінде ақпарат беретін телеарналар ашу, әсіресе, телерадио тарату қызметін жақсарту БҰҚ-ның тілдік ортасын қалыптастырмақ. Балаларға, жастарға арналған қазақтілді контенті кеңейту, медиа-кеңістікті мемлекеттік тілді оқыту құралы ретінде пайдалану, қазақтілді БАҚ-ты мемлекеттік қолдауы арқылы интернет-ресурстар арқылы қамтамасыз ету – мұның барлығы саяси маңызы қанық бағдарламада нұсқалған. Алайда бұқаралық ақпарат құралдарында үштілді мемлекеттік саясатты біртұтас, концептуалды түрде жүзеге асыру мақсат етілмегенін көреміз, мұнда тек мемлекеттік тілдің БАҚ-та қолданыс кеңістігін ауқымды ету ғана көзделген. Бірақта қазақстандық БАҚ-та үштілділік құбылысы бар ма, бұған жауап табуға тырысайық.

Сонымен, республикадағы БАҚ тілдік көрінісін, тілдік ландшафтысы қандай соған мән берейік. Біріншіден, қазақстандық БАҚ негізгі екі тілдің қолданысына құрылғанын білеміз: қазақ тілі және орыс тілі. Ал ағылшын тілі, тіпті, мемлекеттегі кейбір ұлттық тілдерде ақпарат тарататын құралдардан да аз екенін көреміз. Қазақстанда 2300 газет пен журнал шығарылған, оның тек 5/1 бөлігі ғана – 458 (20%) қазақ тілінде шығарылған. Республикалық деңгейдегі газеттердің 40% орыс тілінде, 37,7% – қазақ тілінде, 14,5% – екі тілде жарық көрген. Оның үстіне екі тілде жарық көретін газеттердегі ақпараттың 80% орыс тілінде таратылатын болған. Ал телевидение баспа БАҚ-қа қарағанда «қазақтілді». Жалпыұлттық телеарналардың барлығы қазақша контенті. Кең аудиторияны жаулау үшін телеарналар екі тілде ақпарат тарататыны белгілі. Қазақстанда 2012 жылдан бастап «Қазақстан Ұлттық Телеарнасы тек қазақ тілінде ғана ақпарат таратады. Қазақстандағы жалпыұлттық телеарналар мыналар – Қазақстан, Балапан, Хабар, Kazakh TV, Білім және Мәдениет, 24kz, Astana TV, КТК, НТК, 7 канал, 31 канал, СТВ [2]. Бұл телеарналардың барлығында қазақ тілінде ақпарат таратылады және Қазақстан телеарнасынан басқа теларналардың барлығы қостілді ақпаратқа жүгінеді. Сонымен қатар МИР телеарнасы тек орыс тілінде ақпарат таратады. Арасында тек Kazakh TV қана үштілді арна болып отыр: қазақ тілінде, орыс тілінде, ағылшын тілінде ақпарат береді. Бұл телеарна шетелге де тарайтындықтан ағылшын тілінде ақпарат тарататын болып отыр. Сонымен қатар ағылшын тілінде ақпарат таратын басты телеарналар бұл Ресей спутник телеарналары арқылы таратылатын телеарналар. Алайда мұның мемлекеттік саясатқа ешқандай да қатысы жоқ. Біздің бұдан байқайтынымыз телеарналарда ешқандай да үштілді мемлекеттік саясаттың стратегиялы түрде жүргізіліп жатпағанын көреміз. Тек мемлекеттік тілді дамыту мен қолдану ғана мемлекеттік саясатқа көше алған. Ал қалған көрсеткіштердің барлығы тек сұраныс пен талаптың шеңберінде ғана автомотты жүзеге асып жатқан процестер. Қазақстанда онсыз да телекешеннің көп бөлігін Ресей телеарналары құрайтынын білеміз. Халықтың 80% Ресей спутниктері тарататын телеарналарға қолы жетімді. 

Бүгінгі таңда Қазнетте қазақ тіліндегі сайттар саны қазақстандық сайттардың жалпы санының шамамен 15%-ын құрайды. Интернет кеңістіктегі электронды БАҚ өзінің тілдік шеңберін өз қалпында ұстаған: не қазақ тілі, не орыс тілі және аралас. Сонымен қатар медиа кеңістікте ақпараттық порталдардың функционалдылығы ерекше. Аудиторияны кеңейту мақсатында бұл сайттардың көбі бірнеше тілді келеді. Алайда ең үздік ақпараттық порталдардағы ақпараттардың тілдік көрінісін былайша көре аламыз. Ақпараттың порталдар ішінде рейтінгісі ең жоғарысы – Nur.kz . Бұл қазақ және орыс тілдерінде ақпарат таратады. Ал екінші орында орналасқан  Tengrinews.kz  сайты үш тілде де ақпарат таратады: қазақ тілі, орыс тілі, ағылшын тілі. Үшінші орынға жайғасқан Zakon.kz тек орыс тілінде ғана ақпарат бергенімен, 2015 жылдан бастап қазақ тілінде де ақпараттар бере бастады, алайда сайттың интерфейсі қазақ тілінде жасалмаған, сондықтан бұл сайтты қазақ тілінде ақпарат тарататын сайттардың қатарына жатқыза алмаймыз.  Және тек осы портал ғана үш тілде ақпарат тарататын кеңістік болып отыр. Сол себепті де Tengrinews.kz Қазақстандағы ең үздік БАҚ-интернет болып атанып отыр.  I-News.kz орысша-қазақша ақпарат береді, Nomad.su – орыс тілінде, abai.kz – қазақ тілінде, Total.kz – орыс тілінде, Forbes.kz – орыс тілінде, Today.kz – орыс және қазақ тілінде, Thenews.kz – орысша-қазақша, Titus.kz – орыс тілінде, Headline.kz – орыс тілінде ақпарат береді. Ортақ  қазақша-орысша ақпарат порталдарының құрылуының өзі орыс тілді медиа мен қазақтілді медианы өзара біріктірудің амалы, себебі Қазақстандағы бұл екі тілдегі медианың арасы жер мен көктей екенін білеміз және екеуін жақындастыру қызметін дәл осы екі тілді ақпарат порталдары атқарып отыр. 

Еліміздегі алдыңғы қатарлы 100 сайттың 49%-ы тек орыс тілінде ғана, ал 15% тек қана қазақ тілінде, ал 17%-ы қазақ және орыс тілдерінде, 5%-ы үш тілде ақпарат таратады екен. Рейтингісі жоғары сайттардың көпшілігі орыс тілінде екендігін байқауға аса қиын емес. Алайда бұл көрсеткіш бірте-бірте жақсарып келеді. Қазіргі таңда көптеген ақпараттық сайттардың қазақ тілінде де ақпарат таратуға көңіл бөле бастағанын байқаймыз. Мәселен, алғашқы 5-тікті құрайтын сайттар қатарына жататын  zakonkz, 365infokz қазақ тілінде де ақпарат тарата бастады. 

Бұқаралық ақпарат құралдары ұзақ жылдық реформалаудан өткендіктен үлкен-үлкен медиа-холдингтердің құрылуына және олардың қоластында бірнеше БАҚ-тың бірге енуіне әсер етті және Орта Азияда ең үлкен медиа-ресурс құра білген қазақстандық ақпарат кеңістігі тікелей нарықтық механизмге жұмыс жасайды. Сондықтан да жеке меншік секторлардың тұтынушының назарына нысана бергендіктен мемлекеттік саясатты біраз қиындатады. Қазақстандық БАҚ туралы дәл осылай айта аламыз. Сондықтан да мемлекеттік тілдік саясат белгілі бір дәрежеде бұл алапат кеңістікке жеткілікті дәрежеде ауыз сала алмаған. Қазақстанда 20 мемлекеттен жиналған 150 астам БАҚ өкілдігі бар. Тек мемлекеттік БАҚ-ты манипуляцияға құру, әзірше, тілдік саясаттың бір қыры ғана болып отыр. Жалпы, Қазақстанда  11 тілде бұқаралық ақпарат құралдары тарайды: негізгі – қазақ және орыс тілдерінде, украин, түрік, ұйғыр, поляк, неміс, корей, дүнген және тағы басқа тілдер [3]. Ал үштілді контенке қол жеткізу әлі ауылы алыс шаруа. 

Бізді қазіргі күнде қуантып отырған жағдай – Қазақша Уикипедияның табысты жобаға айналуы. Қазіргі таңда Қазақша Уикипедия өзінің мақалалар саны бойынша, жалпы Википедия статистикасы бойынша 32-орында тұр, барлығы 32 816 мақала қоры бар. Ал орыс тілі 8-орынға тірелсе, түрік тілі 30-орынға орналасқан. Демек, қазақ тілі түркі тілдерінің арасында екінші орынды бағындырып тұр, алайда түрік тілі қазақ тілінен небәрі 2000-нан аса мақалаға ғана артық көлемде тұр. Бұған дейін қазақ тілі 102-орында болған еді.

Әлеуметтік желілердің арасында елімізде ең танымалдысы – ВКонтакте желісі. Қазақстандағы аудиториясы – 1,945 миллион қолданушысы бар. 53,8 %-ы еркектерді құраса, 46,2 пайызын әйелдер құрайды. ВКонтакте желісінің қолданушыларының басым көпшілігі 18 жасқа дейінгі тұтынушылар, яғни мектеп оқушылары. Ал келесі үлкен категория – 18 бен 24 жас аралығындағы студент жастар.  Ал желінің 4/1 бөлігін 25 жастан асқан адамдар құрайды.

Қазақстанда сұранысқа ие келесі әлеуметтік желі – Instagram парақшалары. Сервисті 1,336 млн. қазақстандық қолданады. Бұл желі, әсіресе, әйелдердің арасында аса танымал. Instagram аккаунтарының 71,9 %-ы әйелдердің үлесіне тиесілі. Ал қалған 28,1 пайызы еркектер құрайды.

Қазақстандағы келесі сұранысы жоғары – желі Мой мир. Бұл желіге 155,3 мың қазақстандық тіркелген. Олардың арасында 59,5%-ы әйелдер, 40,5 пайызы еркектер. Желідегі негізгі жас категориясы 25 пен 34 жас аралығы. Сонымен қатар Мой Мирдегі 35 пен 44 жас аралығында қолданушылардың да саны жоғары. Жастар арасында бұл желі аса танымал емес. Барлық жазылушылардың 20 пайызын ғана 25 жасқа дейінгі адамдар құрайды. 

Қазақстандағы келесі желі – Facebook желісі. Жазылушылар саны – 125,8 мың адам. Оның ішінде әйелдер 60,3 пайызын құрайды. Мұнда 18 жастан төменгі аудитория жоқтың қасы, небәрі 0,1 пайызын ғана құрайды. Аудиторияны 25 пен 34 жас аралығында адамдар ең үлкен көрсеткішті 45,4%-ын құрайды. Фейсбук желісінің 5 пайызы 55 жастан асқан қолданушылар тұтынады.
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ҚОРЫТЫНДЫ

Дүниежүзіндегі кез келген тілдің қалыптасып дамуының өзіндік жолы, өзіндік ерекшелігі, соған сәйкес өзіндік заңдылығы болады. Ал сан ғасырлар бойы қалыптасқан заңдылықтарды саясаттың ықпалымен өзгерте салу тілдің бұзылуына, өзіндік бет-бейнесін жоғалтуына әкеп соқтырады. Жөн-жосықсыз тықпаланған ережелер сауатты жазуға кедергі келтіріп қана қоймай, тіл заңдылықтарын да жоққа шығарады. Әрі-беріден соң бұлар тіл мәдениетіне де, ұлттың танымдық жүйесіне де зор зиянын тигізеді. Қазіргі жазуымыздың тіл мәдениеті мен ұлттық танымға тигізіп жатқан залалы туралы талай еңбектердің де жазылып жатуы соның дәлелі.
Ғылыми жобаны жүзеге асыру барысында еліміздің тәуелсіздік алып, егемен ел болған алғашқы жылдарынан бері қазақ әліпбиін латын қарпіне көшіру мәселесіне қатысты іс-шараларға назар аударылып, ой елегінен өткізілді. Жоба орындаушылары қазақ жазуын кирилшеден латыншаға ауыстыру мәселесіне ұлттық мақсат-мүдде тұрғысынан келіп, оны орындау үшін үш жылға мынандай міндеттер қойып зерттеу жүргізді: қазіргі қазақ жазуын латын графикасына көшірудің теориялық мәселелерін анықтау; ұлттық мақсат-мүддені көздей отырып, қазіргі қазақ жазуын латын графикасына көшірудің біршама толыққанды ғылыми-теориялық негіздемесін жасау; зерттеудің теориялық мәселелерін анықтай отырып, қазіргі қазақ жазуын латын графикасына көшірудің ұлттық рухани қажеттіліктен туындап отырғанын танып-білудің негізін қалау; ХХ ғасырдың 20 жылдарындағы араб графикасына негізделген қазақ жазуын латын графикасына көшірудің тәжірибесін талдап-саралау, оның кемшіліктері мен ұтымды жақтарын ескере отырып, жүйелеу; туысқан түркі тілдес халықтардың латынға көшу іс-тәжірибесімен зерделеу, кемшіліктері мен ұтымды жақтарын қарастыру; жоба орындаушылары бүгінге дейінгі құрастырылған әліпби жобаларын саралай келе, өз нұсқаларын дайындап ұсыну. 

Зерттеу барысында латын қарпіне көшудегі қазақ тілі дыбыстық жүйесін жаңғыртудың негізгі қағидалары, ұлттық ұстанымға қатысты түрлі мәселелер ғылыми-теориялық тұрғыдан әр қырынан қарастырылып, біршама зерделенді. Мәселен, «Жазудың халық мәдениетіндегі орны» деген тақырып бойынша қазақ жазуының тарихы, қалыптасуы, тілдік саясат және бүгінгі қазақ әліпбиі мәселелрі және оның ұлттық таным мен ұлттық тілге қатысты күрделі де түйінді кейбір мәселелері көрсетіліп, тұжырымдар жасалды. 

Кез келген тілдің қалыптасып дамуының өзіндік жолы, өзіндік ерекшелігі, соған сәйкес өзіндік табиғи заңдылығы бар екені анықталып, ғасырлар бойы қалыптасқан заңдылықтарын саясаттың ықпалымен өзгерте салу тілдің бұзылуына, өзіндік бет-бейнесінің жоғалтуына әкеп соғатыны зерделенді. Қазіргі жазуымыздың тіл мәдениетіне тигізіп жатқан залалы туралы бірқатар дәлел келтірілді. 

Қазақ – ежелден жазуы болған халық. Дегенмен халқымыздың әдебиеті негізінен ауызша дамыды, сондай-ақ ел ішіндегі дау-шарлар және әлеуметтік мәселелердің барлығы ауызша шешілді. Көшіп-қонып тұрмыс-тіршілігін түзеген қазақ халқына жазудың қажеттілігі ұзақ уақыт бойы онша қажет бола қоймағандықтан, олардың жалпыхалықтық жазу мәдениеті, яғни жазба әдебиеті кеш дамығаны рас. Бұның қазақ тілінің табиғи дамуына тигізген игі ықпалы да болды. Себебі қазақ тілі ауызша дамығандықтан, оның дыбыстық жүйе (фонетикалық) заңдылықтары ұзақ уақыт бойы табиғи жолмен дамып кемелденген болатын. Оның табиғи дамуына жазба тіл арқылы қалыптасатын қасаң нормалар кедергі бола алмады. Сондықтан да дүниежүзінің танымал фонетистері қазақ тілін құлаққа жағымды әуезді тілдірдің біріне жатқызады.
Қазақ халқы өзінің ұзақ тарихында көрші елдермен экономикалық та, саяси да қарым-қатынастар жасап тұрды. Нәтижесінде көрші елдер тілінен тілімізге көптеген сөз енді. Бірақ олар ауызша енгендіктен, қазақ тілінің өзіндік заңдылығына бағынып, бірте-бірте дыбыстық өзгеріске ұшырап, түпнұсқадан (араб-парсылық, орыстық т.б.) мүлде алшақтап кетті. Ондай сөздердің көпшілігінің кезінде қай тілден қандай ұғым-түсінікті білдіріп енгенін тіпті арнайы этимологиялық зерттеу жүргізу арқылы да айқындау қиын.

Бір тілден екінші тілге сөз, көбінесе, бір елдің екінші бір елге әскери немесе экономикалық жақтан тәуелді болған кезінде енеді. Мәселен, көшпелі түркі ру-тайпаларының мемлекеттік бірлестіктері әскери басымдыққа ие болып тұрған кезде әлемнің көптеген елінің тіліне олардың сөздері тарады. Ал керісінше басқа елдерге өздері кіріптар болып қалған заманда олардың сөздерін қабылдауға мәжбүр болдды. 

ХХ ғасырға дейін түркі тілдеріне (қазақ тіліне де) енген сөздердің басым көпшілігін араб-парсы сөздері құрайды. Араб-парсы сөздері қазақ тіліне ауызша тарап, ауызекі сөйлеу тілінің заңдылығына бағынып, түрлі нұсқа құрап айтылды. Нәтижесінде олар мағыналық жақтан сараланып, дербес сөздерге айналып, қазақ тілін байытты. Мәселен, арабтың хадирун деген сөзінінен қазір, қазірше, қазіргі, әзір, әзірше, әзірлеу; хажатун деген сөзінен қажет, әжет (әжетке жарау, әжетхана) сияқты сөздер пайда болған. Мұндай мысалдарды көптеп келтіруге болады.

Осындай кірме сөздердің тілге дыбыстық жақтан игеріліп енуін қолдаған қазақ зиялыларын түрлі жала жауып репрессиялаған Кеңес Өкіметі кезіндегі Ресей империясының орыстандыру саясатын одан әрмені зор қарқынмен жалғастырды. Коммунизмге бір тіл, бір мәдениетпен жетеміз деген ұстанымды басшылыққа алып, одақтас республикалар тұрғындарының баршасын орыстандыруды мықтап қолға алды. Ол үшін қарамағындағы елдер тілінің өздеріне тән дыбыстық заңдылықтарын бүлдіріп, орыс тіліне бейімдеу қажет болды. Осы мақсатпен олардың әліпбилерін кирилшеге көшіріп қана қоймай, оған орыс тіліне тән дыбыс-әріптерді күштеп ендірді. Кеңестік жүйе өзінің осы тілдік саясатын бүркемелеу үшін «бұл дыбыстар ұлттық тілдің икемділігін арттырады, тілдің сөздік құрамын «халықаралық сөздермен» байытады» деп сендіріп бақты. Ұлттық тілдерге тән емес дыбыстар тілдің өзіндік қорғаныс жүйесін бұзып, өзгеше дыбыс тіркесімдерінің пайда болуына әкелді. Бұл өз кезегінде сөйлеу мен жазудың арасындағы сәйкессіздікті ұлғайтып, ұлтық тілдердің өздік табиғи бітім-болмысынан алшақтатып жіберді. 
Қазір біз кеңес өкіметі келмеске кетсе де, оның қасақана түзіп беріп кеткен әліпбиін, сол әліпбиге негізделіп қабылданған ережелерін әлі күнге тұтынып, соларды әдеби норма ретінде пайдаланып жүрміз. Қазіргі қолданыстағы әліпбиіміздегі тілімізге тән емес дыбыстар мен сол дыбыстар қолданылатын сөздердегі өзгеше дыбыс тіркесімдерін сол қалпынша жазып-айту үшін емлелік (орфографиялық) сөздіктерімізді басы артық ережелер мен сансыз көп еcкертулерге толтырып жібердік. Дыбыстық жүйемізге сәйкес келмейтін әліпби, сондай-ақ сөздерді еш өзгеріссіз жазып-айтуға мәжбүрлейтін емле ережелерміз тіліміздің табиғи бітім-болмысына жат, бөгдетілдік дыбыстар мен дыбыс тіркесімдерінен тұратын сөздерге қазақша қосымша жалғауды қиындатумен қатар төл сөздеріміздің дәстүрлі жазылып-айтылуына да ықпал ете бастады. Бұдан шығудың бірден-бір жолы – қазақ сөздерін, әсіресе еш өзгеріссіз қолданыста болып келе жатқан өзгетілдік сөздерді қазақ тілінің заңдылығына сай етіп айту мен жазуды қалыптастыру болып отыр. 
Ғылымы, мәдениеті дамыған еуропа елдері латын әліпбиін қолданады. Қазіргі ақпараттық-қатыстық электронды құрал-жабдықтардың тілі де латын қарпіне негізделген. Латын әліпбиінің осындай және т.б. да артықшылығын ескерген қазақ қоғамы осы әліпбиге көшуге басымдық беріп отыр. Жаңа әліпби, жаңа жазу, жаңа ереже арқылы ғана кирилл әліпбиінен, сол арқылы күштеп ендірілген өзгетілдік дыбыс-әріптерден, сол дыбыс-әріптер қолданылатын өзгетілдік сөздердің орысша қалай жазылса, қазақ тілінде сол қалпында жазуға мәжбүрлейтін емле ережелерінен, айналып келгенде, орыс тіліне тәуелділіктен құтыла аламыз. 

Қазақ тілі дыбыстық жүйесі мәселесін ұлы ағартушы-ғалым А.Байтұрсынұлы кезінде шешіп кеткен. Ал әліпби мәселесі, кірме дыбыстар туралы қазіргі дау-дамай орыс тілі мен орысшаланып шетелдер тілінен енген сөздердің орыс тіліндегідей болып жазылуына әбден бауыр басып кеткендігімізден және олардың кирил әріптерімен қазақша жазылғаны өзімізге жат болып көрінуінен болып отыр.
Түркі тілдерін, соның ішінде қазақ тілін де үнді-еуропа тілдерінен ажыратып тұратын ең басты белгі – түркілік тілдердің үндестік заңы (сингармонизм). Тіліміздің төл емлесін қалыптастыруда бірінші орында осы заң сақталуы тиіс. Бұдан соң тіліміздегі дауыссыз дыбыстар тіркесімі және олардың сөз басында, сөз соңында, дауысты дыбыстар қоршауында немесе біріккен, кіріккен сөздердің аражігінде айтылу ерекшелігі ескерілуі керек. Ол үшін осы күнгі емле ережеміздегі «кейбір дауыстылар екінші буында жазылмайды» деген сияқты т.б. қғидаларды (принциптерді) қайтадан қарап, тілдің төл табиғатына бейімдеу қажет. Алдымен өзіміздің төл сөздеріміздің, төл сөздеріміздей болып кеткен кірме сөздердің жазылуын реттеп алған соң еш өзгеріссіз қолданыста жүрген өзгетілдік сөздердің жазылуы туралы бір шешімге келуге болады.
Зерттеуде Әзірбайжан, Түркия, Түркіменстан, Өзбекстан мемлекеттерінің латын графикасына негізделген әліпбиі қарастырылып, оларға талдау жүргізілді. Көптеген дереккөздерінен белгілі болғандай, тұтас алғанда, осы мемлекеттердің саяси, экономикалық және мәдени жағдайлары тіл мәселесін шешудің қалай жүзеге асырылып жатқандығына мысал бола алады. Біз соны ескере отырып өз зерттеуіміщле олардың тәжірибелеріне баға беруге тырыстық. Негізінен, мынадай мәселелерге назар аудардық: қандай тілдік (дыбыс-әріптік) өзгерістер мен қайта құрулар қабылданды және олар қаншалықты тиімді болып шықты. 

Тілдік қайта құрудың маңызды аспектісі, ең алдымен, әліпбиді өзгерту арқылы болады. Әзірбайжанда, Өзбекстанда және Түрікменстанда латынға көшуді үкімет жаңа мәдени және саяси тәртіптің бір бөлігі ретінде қарастырды. Үш мемлекет те әрқайсысы өз әріптері жиынтығымен латын графикасына көшуге тырысты. Латындандыру халықты оның пайдалы жағына сендіру-нандыру арқылы емес, керісінше жоғарыдан кеңестік авторитарлық стильде, айналып келгенде, жаңа технологияларды тиімді игерудің төте жолы ретінде көрсетіліп жүргізілді. Шешім лингвистикалық пайымдаулар арқылы емес, бірінші кезекте, саяси таңдау ретінде жоғарыдан нұсқау беру арқылы болды. Олардағы латын графикасына көшу мерзімі жоспарланғаннан гөрі едәуір ұзаққа созылды 

Ғылыми жобаны орындау барысында 1995-2017 жылдар аралығындағы қазақ тілі мен жазуын латын графикасына көшіру жөніндегі мәселелерге, Қазақстанда қалыптасқан тілдік жағдайатқа назар аударылды. Жобаның қорытынды нәтижесінде қазақ әліпбиін кирилшеден латынға көшіру мәселесі біршама тарқатылып айтылды. Мәселен, «Қазақ дыбыстарын латынша таңбалау бойынша танымдар» деген тақырып бойынша қазақ жазуының тарихы, қалыптасуы, тілдік саясат және ұлттық таным мен ұлттық тіл мәселесіне қатысты күрделі де түйінді кейбір мәселелер көрсетіліп, тұжырымдар жасалды. Әліпби ауыстыру, шындығына келгенде, орыс жазуына немесе оның тіліне деген қарсылық емес. Ол – ұлттық-танымдық, ұлттық-лингвистикалық мәселені шешіп, рухани тәуелсіздік алуға бағытталатын аса маңызды қадам. Тіліміздің дыбыстық жүйесіне негізделген төл әліпбиін құрастырып, емле мәселелесін оңтайлы шешіп алған соң ғана жазуымыз өзінің төл табиғатымен табыса алады.
Тілміздің дыбыстық жүйесіне негізделген әліпбиін құрастырып, төл дыбыстарымыздың тіркесім заңдылығын сақтай алсақ, емле ережемізді дұрыс түзуге де, жалпы халықтың сауатты жазуына да зор мүмкіндік туады. 

Зерттеу барысында латыншаға көшудің ұлттық мүддеге неізделген тиімді жолы зерделенді. Осыған орай, 28 әріптен тұратын төл әліпби құрастыру керек деген тұжырымға келдік. Зерттеудің теориялық мәселелерін анықтау арқылы қазіргі жазуымызды латын графикасына көшірудің ұлттық рухани қажеттіліктен туындап жатқанын танып-білудің негізі қаланады. Сонымен қатар қазіргі ұсынылып жатқан кейбір әліпбилердің кемшіліктері мен дыбыстық ерекшелігіне талдау жасалды. Зерттеу нәтижелері ғылыми баяндамалар, ғылыми мақалалар түрінде дайындалып, конференцияларда оқылды. 

Жалпылай айтқанда белгіленген міндеттер толығымен орындалды. Ескерте кететін бір жайт – қаржының аз бөлінгендігіне байланысты Еуропалық патент алу мәселесі шешілмеді, есесіне ҚР Әділет министірлігнен, РФ Ғылым академиясынан авторлық құқықты сақтайтын және жоба нәтижесін сақтандыратын куәліктер алынды. Жоба орындаушылары үш жыл ішінде күнтізбелік жоспарға сәйкес ?? ғылыми мақала жариялап, түрлі ғылыми конференция, семинарларда өз ой-тұжырымдарын баяндады. 3 ғылыми мақала ЖАҚ (ВАК) тізіміне ентін журналда, 2 мақала шетелдік РИНЦ жарияланып, бірнеше сертификат алынды. Осы ұжымдық монография үш жылдық зерттеу жұмысының қорытынды нәтижелері ретінде басылымға ұсынылып отыр. 
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