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Çok eski dönemlerde yaşamış olan Türk halkları gelecek kuşaklara paha biçilmez tarihi, 

medeni, ilmi miraslar, yadıgarlar temsil etmişler. XI asırda Türk Halklarının yüceliğini 

ispatlayan yadıgarlarımız da az değil. İşte, Türk halkları, bu asırda ortaya çıkan çok değerli ıki 

yadıgarlarıyla övünmeğe hak kazanmışlar. Bu eserlerden biri de XI asırda dünyaya meşhur olan 

Yusuf Balasağun’un “Kutadgu Biliğ” destanıdır. Destan’ın günümüzde yaşayan Türk halklarına, 

Türk dillerine müşterek bir miras olduğunu bütün alimlar kabul etmişlerdir. Eski Türk edebi 

dilinin oluşması için bütün Türk halkları büyük bir emek ve çaba göstermişler. Lakin, her eseri 

incelemiş  bölgelerde kabilelerin ilgi ve düşünceleri farklıydı. Dolayısıyla Oğuz, Kıpçak, Karluk-

Uygur dilleri grubunun her eser için harcamış gayretleri ne kadar olduğu söz konusudur. Eserin 

temelini atan Türk halkları dillerinin bunun gibi tarihi mirasa ilgisinin olup olmadıklarını 

araştırmak pek de kolay değildir. Bunun için böyle tarihi eserlerimiz çeşitli yollarla incelenmek 

üzere, miras konusunda önemli röl oynayan Türk halkları dilleri ile bu dilin lehçesi, grammtik 

açısından bütün özellikleri ile benzerlikleri ortaya atılması gerektir. 

Türkolojide “Kutadgu Biliğ” destanı Karluk-Uygur dillerinde  yazılmış denilen fikir uzun 

yıllardır kabul edilmişti. Bu ifade destanın net bir şekilde incelenmesinden önce ortaya 

koyulmuştu. Edebi eserin dili araştırıldıktan sonra, böyle bir fikrin yanlış olduğu ortaya çıktı. 

Eserin fonetik-morfolojık, leksikolojik  karşılıkları yadıgarın Oğuz- Kıpçak dillerinde yazılmış 

olduğunu ifade ediyor. Diğer bir deyişle, Oğuz ve Kıpçak dillerine ait unsurlar eserde sık 

kullanılmaktadır.  İşte bu da edebi eserin hangi dilde yazıldığını ispatlayan özelliklerinden 

sayılır. Kaşgarlı Mahmut “Divani –ü Lüğat-it Türk” adlı çok meşhür sözlüğünde her kelimenin 

hangi kabileye ait olduğunu karşılayarak yazmıştır. Oğuz – Kıpçak veya Oğuz, Kıpçak dillerine 

dair sayılan kelimelerin birçoğu “Kutadgu Biliğ’te” bulunuyor. Buna karşın Karluk-Uyğur 

dillerine dair sayılan kelimeler ise bu eserde cok az  görünmemektedir. Bu da “Kutadgu Biliğ’in”  

Oğuz-Kıpçak diline mensup olduğunu  ispatlyan tarihi gerçektir. 

Günümüzde bu edebi eser incelenmektedir. Yukarıda belirtiğimiz fikirlere kuşkusuz ilmi 

ıncelenme yapılacaktır. Böylece hemen hemen Oğuz, Kıpçak dilleri mirasçılarının Türk, Kazak, 

Karakalpak, Azerbaycan dillerinin bu esere döktükleri  çaba, gayretleri açıklanacaktır.  

Kısacası, biz bu makalemizde Türkolojide “Kutadgu Biliğ” Karluk-Uyğur dillerinde 

yazılmış denilen fikri ilmi incelenmeler sayesinde yok ederek,  eserin Oğuz-Kıpçak dillerinde 

yazıldığını ispatlayacağız. 

      

Anahtar kelimeler Türk halkları, Oğuz-Kıpçak, Kutadgu Biliğ’in, Oğuz, Kıpçak dilleri.  

 

OGUZ-KIPCHAK MANUSCRIPT - "QUTADGU BILIG 

 

        A huge historical, cultural, scientific and literary heritage has come from Turkic people who 

lived in the times ahead of our era. There are enough manuscripts that describe a high degree of 

the development of the Turkic people belonging to the XIth century. One of them is a poem 

"Quradgu Bilig" by Yusup Balasaguni which was written during the most flourishing period of 
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Karakhan state. Any ancient Turkic manuscripts are a common heritage for modern Turkic 

people. Because origin of almost all modern nationalities took part in formation of ancient 

literary Turkic language.  However, the degree of participation of certain tribal unions is 

different depending on where the works are written.  Therefore question arises on "the degree of 

contribution of Oguz, Kipchak-Karluk and Uighur language groups to each monument”. 

Determination of contribution of the Turkic language, which is a founder of the manuscript, to 

this historical heritage is not an easy work. The monument needs a comprehensive analysis, it 

should be compared with all Turkic languages with their dialects that may have any connection 

with the heritage, similarities and differences should be found out. Accurate scientific definitions 

on the language of historical written manuscripts by Turkologists are not given till nowadays 

because it hasn’t been investigated comprehensively. 

It’s believed that "Qutadgy Bilig" was written in Karluk and Uigur languages in Turkic 

Studies.  This assumption is expressed in a hurry because studies on this poem haven’t been 

investigated in detail. Which language was a dialectic basis for literature of Karakhan state?  In 

our opinion, it is tribes of Argu and Chygyl.  It’s assumed taking into account data of Mahmud 

Kashkari.  It’s proved that some frequent and words of mass use in the Karakhan literature are 

words of tribes of Argy and Chygyl. Consequently, according to point of view of the Kazakh 

turkologist B. Sagyndykuly, manuscript "Qutadgu Bilig" was written in argu-chygyl version of 

the ancient Turkic literary language. If the fact that tribes of Argy and Chygyl are mixed with 

Ogyz and Kypchak tribes are taken into account, this assumption can be updated as follows: 

Ogyz-Kypchak version of the ancient Turkic literary language.  

Elements of Oguz and Kipchak languages are more peculiar to the manuscript rather than 

elements of Karluk and Uighur languages.  Origin of each word of "Diuani Lugat-at Turk" 

written by Mahmud Kashkari is shown next to it. Majority of words peculiar to Oguz and 

Kipchak languages are often present in the manuscript "Qutadgu Bilig". On the contrary, words 

peculiar to Karluk and Uighur languages are rare in the manuscript. Opinion on "Qutadgu Bilig" 

was written in Oguz and Kipchak languages can be a historical data. 

This literary heritage is currently being studied in detail. 

We can claim that opinion on “manuscript was written in Karluk and Uigur languages” is 

unreasonable according to phonetic, morphological, lexical and textual comparison of it. The 

truth is always needed for history.  

  

Key words: Turkish peoples , Oguz- Kipchak , Kutadgu Bilig , Oguz , Kipchak languages. 

 

           

      Türk halklarının orta asırda yazılmış eserleri günümüzde de değerini korumaktadır.  Bu 

eserlerin hayatımızda önemli yeri vardır.   XI. Yüzyılda yazılan Yusuf Has Hacib Balasagun’un  

“Kutadgu Bilig” adlı eseri bu önemli değerlerden biridir. Eserin konumu Karahanlılar devletinin 

zirvede olduğu dönemlere denk gelmektedir. Eski Türk eserlerinin her biri Türk halklarının ortak 

mirası olarak bilinmektedir. Genel olarak Türk halkları “eski Türk edebi dilinin” oluşmasına aynı 

anda katkı sağlamıştır. Ayrıca her eserin yazıldığı topraklardaki belli bir tayfanın katılım 

seviyeleri farklı olmuştur. Burada “Oğuz, Kıpçak, Karluk – Uygur lehçelerinin her esere kattığı 

pay ne kadar?” şeklindeki sorular ortaya çıkar. Eserlerin temelini oluşturan Türk dillerinin 

böylesine tarihi eserdeki payını açıklayıp ortaya çıkarmak basit değildir. Bunun için eser her 

yönden incelenerek, esere yakından ilgili lehçeyi, ağzı karşılaştırarak benzerlikler ve farklılıklar 

ayırt edilmesi gerekir.  

 Tarihi yazılı eserler her yönüyle ele alınmadığı için bu eserlerin dili hakkında Türkolog 

bilim adamları bilimsel açıklık getirmiş değildir. Bu sıralar bazı Türkologlar arasında “Mahmut 

Kaşkarlı’nın “Divan-i Lügat’it Türk”; Yusuf Has Hacib’in “Kutadgu Bilig”; Ahmet Yükneki’nin 

“Atabetül Hakayık” adlı eserlerin Karluk Uygur dilinde yazıldığı sıkça konuşulmaktadır.  

 Öncelikle, “Karluk” sözü Tarih bilim adamlarının araştırmalarına göre bir tayfanın adı 

değildir. Sadece soyut özel isimdir. Birkaç etnik halklara verilen genel isimdir. Bu eski kavramı 
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leksikolojik ve semantik bakımından inceleyecek olursak; “Karlı dağın etrafında yaşayanlar” 

şeklinde ortaya çıktığını görmek mümkündür. Karlı dağ dediğimiz günümüz dağlarından Aladağ 

olmasın?. Aladağın etrafında oturanlar genelde Üysin ve Kanlı tayfaları olduğu belli. Bu 

tayfaların oğuzlarla karışması sonradan oluşan tarihi bir olaydır. “Karluk” kavramını Özbek ve 

Uygurlara ekleyen Rus bilim adamı N. A. Baskakov’tur. (N. A. Baskakov, 1969:25) Bu kavram 

bilimsel açıdan incelenmediği için bu alanda çalışan araştırmacıları da çıkmaza sürüklemektedir. 

 Karahanlılar döneminde büyük ün kazanan “Divan-i Lügat’it Türk” ve “Kutadgu Bilig” 

eserleri ortama göre Hakan, Bograhan dilinde, tayfa ilişkisine göre Karluk dilinde, tarihi- medeni 

ilişkisi ve yazılı edebi geleneğine göre ise Karluk- Uygur dili olarak bilinmektedir. Ünlü bilim 

adamı A. N. Samayloviç XI-XVI yüzyıllarda Orta Asya’da ortaya çıkan bütün Türk eserlerinin 

dili ortak edebi dil ve aynı edebi geleneği izlediğini savunmuştur. (Samoyloviç А.N, 1928:57). Bu 

görüşün aksine Emir Necip sadece XIV. Yüzyılda Altın Orda ve Mısır’da yayınlanmış eserleri 

birkaç edebi dile ayırmıştır; 1. Eski Türkmen edebi dili 2. Oğuz – Kıpçak edebi dili; 3. Kıpçak –

Oğuz edebi dili (Necip E.N1965:11).    

 Professör B. Sağındıkoğlu bu konuyla ilgili görüşünü şu şekilde dile getirmiştir;  «XI-ХVІ. 

Yüzyıl aralığında halk arasına dağılmış yazılı edebiyatın herhangi bir nüshasını Eski Türk Edebi 

Dili olarak gösterirsek yanlış olmaz. “Eski edebi dil” anlayışına günümüz edebi dil anlayışıyla 

yaklaşamayız. Buradaki önemli bir nokta çok eskide bir edebi geleneğin, bir edebi dilin çeşitli 

bölgelerde değişik dönemlerde çoğu kez renk değiştirmiş olması ve kendilerine ait özelliklerle 

ortaya çıkmasıdır. Eski Türk edebi dili’nin birkaç dalları ve varyantları  mevcuttur. Örneğin; 

Oğuz- Kıpçak, Eski Türkmen, Eski Özbek, Kıpçak- Oğuz vs. edebi dil olarak adlandırdığımız 

dil, İdil ırmağı boyundaki Orta Asya ve Kazakistan’da oluşmuş eski Türk Edebi dilinin değişik 

dalları veya sıfatlarıdır. Bu dillerin herhangi birinde yaşamış, belli bir tayfanın dili mevcuttur. 

Söz konusu Karahanlılar devletinde gelişmiş edebiyat alanına hangi tayfanın dili temel 

oluşturmuştur? Bize göre argu, çıgıl (çigil) tayfalarıdır. Bu belgeyi Mahmut Kaşkarlı’nın 

eserlerine dayanarak veriyoruz. Karahanlılar edebiyatında sık ve genel kullanılan bazı 

kelimelerin argu, çıgıl tayfalarının kelimeleri olduğu her yönüyle açıklanmıştır. Örneğin; ürün 

(beyaz), acun (dünya) yarlıg ( yarlık), on (sağ, sol değildir), kum (kum), müç (kedi)- bunlar çıgıl 

tayfalarına ait kelimelerdir. Bayat (Hüda), tarhan (unvan) kanu (hangisi), çıgan (yoksul) vb. argu 

tayfalarına ait kelimelerdir. Ayrıca argu ve çıgıl tayfalarının Mahmut Kaşkarlı’nın gösterdiği 

fonetik ve dilbilgisi açısından özellikleri “Kutadgu Bilig”de yeterli derecede bulunmaktadır. 

Tarihi buluntular Karahanlılar devletinin edebiyat eserleri Eski Türk edebi dilinin Argu- Çıgıl 

nüshasında yazılmıştır kanısına varmamızı onaylamışcasınadır. Bundan sonra “Bu edebi dil”, “şu 

edebi dil” olarak birkaç edebi dile ayrımamız doğru olmaz. Nerde ve hangi dönemde ortaya 

çıktığı belirlenerek Eski Türk edebi dilinin Oğuz nüshası, Eski Türk edebi dilinin Kıpçak 

nüshası, Eski Türk edebi dilinin Türkmen nüshası vs. gibi adlandırmamız uygun olur. 

Kısacası A.N. Samaylovıç’in deyişiyle bütün Türk halkları belli bir dönemlerde ortak edebi 

geleneği, bir edebi dili kullandığını  kabullenmeliyiz. Yetmiş seksen fayız ortak özellikleri bir 

kenara koyup en az yirmi otuz fayız özelliklerle yola çıkmak mantığa ters düşmektedir.      

“Aynı edebi gelenek” deyişinin anlamı çok geniştir. Bu deyişin dil göstergesine Orta 

asırdaki bütün eserlerde karşımıza çıkan Tanrıya, Peygambere övgü söylemek,eski unsurları çok 

ya da az kullanmak, şairin ya da yazarın belli bir görüşü konu alması ya da almaması gibi birçok 

(“edebi dil” adlı kullanımın içeriğine sığmayan) meseleler girmektedir.(Sağyndykoğlu B, 2002:4,5).  

B. Sagındıkoğlu’nun fikrine göre “Kutadgu Bilig” eseri eski Türk Edebi dilinin Argu- 

Çıgıl nüshasında yazılmıştır. Eğer Argu, Çıgıl tayfalarının günümüz Oğuz, Kıpçak 

tayfalarıyla karıştığını göz önünde bulundurursak bu anlayışı “Eski Türk edebi dilinin Oğuz- 

Kıpçak nüshası” olarak değiştirmek mümkündür.   

Bizce, Oğuz- Kıpçak isimlerini aynı anda söylemenin zararı yoktur. Bir yönden hangi dilin 

üstün olduğunu gösterirse diğer yönden bunların bir devirlerde aynı çatı altında olduğunu 

ispatlamaktadır. “Kutadgu Bilig” eserinin Oğuz- Kıpçak diliyle yazıldığını aşağıda gösterilen 

bilimsel kanıtlar kuvvetlendirmektedir. 
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Birincisi, bilim dünyasında geniş çaplı araştırmalar yapmış ünlü tarihçilerin görüşlerine ve 

yorumlarına önem vermeliyiz. Örneğin söz konusu eser hakkında bilim adamı V. V. Bartold 

şöyle demiştir;  “Karahanlılar hiçbir zaman kendilerini Uygur olarak tanıtmamış ve 

söylememiştir. Yusuf’un kullandığı dil Balasagun dili Uygurca değildir” (Bartold V.V. 1963:316). 

Böylece Karahanlılar devletinin halkı Uygur olmadığını, ayrıca Yusuf’un kullandığı dil Uygur 

dili olmadığı açıkça gösterilmiştir. Diğer bir deyişle dünya çapındaki önemli bilim adamı 

“Kutadgu Bilig” eserinin Oğuz, Kıpçak tayfalarının diliyle yazıldığını savunmuştur. 

Diğer yönden Oğuz, Kıpçak, Karluk dil özelliklerinin eserlerde sık kulanılması o eserin 

hangi dilde yazıldığını ortaya koyar. Örneğin; “Kutadgı Bilig” de Oğuz ve Kıpçaklara ait “Hüda” 

kavramını bildiren “bayat, “idi” kelimeleri, Uygur eserlerinde kullanılan “ugan, tanrı” 

kelimelerine nazaran sıkça yer almıştır. Burada Oğuz tayfalarından birinin de adı Bayat olduğu 

dikkat çekmektedir. Ayrıca Oğuz ve Kıpçak dillerine ait “Peygamber” kavramını bildiren 

“yalavaç, savçı” kelimeleri Uygurların da aynı anlamı bildirdiği “yalavar” kelimesinin yerine 

kullanılmıştır. “Yalavar” eserde hiç kullanılmamıştır.  

Eserlerin dilini net bir şekilde açıklamak için en doğru yol statistik yöntemdir. Bu yöntem 

son yıllarda bilim dünyasında sıkça kullanılmaya başlamıştır. Bu yöntemi XIV yüzyılda yazılmış 

Kutb’un “Hüsrev ü Şirin” eserinin dilindeki Oğuz, Kıpçak özelliklerinin hangisi üstün olduğunu 

belirlemek için ünlü Türkolog A. İbatov kullanmıştır. İbatov “Hüsrev ü Şirin” destanında karışık 

kullanılan III şahıs iyelik ekinin belirtme halini ((-ı+n, -sı+n ve –ı+nı, sı+nı) karşılaştırarak böyle 

sonuç elde etmiştir: “Oğuz Karluk dillerine ait  –ı+nı, –i+ni şekli 211 kez kullanılmış, Kıpçak diline ait -sı+n, -

si+n şekli 538 kez kullanılmış yani 327 kez fazla kullanılmıştır. Bunun gibi Oğuz Karluk dillerine ait  -

sı+n, -si+n şekli, 9 defa kullanılmış, Kıpçak diline ait sı+nı, si+ni  şekli 38 kez yani 29  kez fazla kullanılmıştır. Bu karşılaştırma 

sonucunda “Hüsrev ü Şirin” destanının dili Kıpçak dili özelliklerini taşımaktadır (İbatov А. 1974:18). Bütün tarihi eserlerin dildeki 

özellikleri bizce  bu şekilde araştırılması gerekir.  

“Kutadgu Bilig” eserinde kullanılan akrabalık isimler şu şekildedir; ata “baba”, ana “anne”, ogul “oğul”, oglan “oğlan”, 

küdegü “damat”, evçi “kadın”, tişi “bayan”, kadın “kayın ata”, karındaş “kardeş”, kadaş “kardeş”, urı “erkek çocuk”, kenç 

“bebek”, ög “ üvey anne” vs.  Bunların bazıları günümüz Türk lehçelerinde şu şekilde kullanılmaktadır; “Ata” - Tür,. Az,. Başk,. 

Kaz,. Kırg,. Tat,. Türkm,.; “Ota” Özb, “Atilar” Uyg ; “Ana” – Tür,. Az,. Kaz,. Uyg; “Äsä” Başk; “Ene” Kırg; “Ona” Özb; “Äni” 

Tat; “Ese, ene” Türk; “Ogul”- Tür,. Az,. Tat,. Türkm,. Uyg, “ul ~ ul” Başk,. Kaz,., Tat; “uul” Kırg. Akraba  ilişkilerini 

bildiren isimlerin bir bölümü günümüz Türk lehçelerinin kelime hazinesinden uzaklaşmıştır.  Bazılarının dış  şekilleri benzese de 

anlam bakımından farklıdır. Örneğin “Ata” Kazak dilinde  “baba” anlamında değil, “babanın babası”, “eşinin babası” anlamlarını 

karşılamaktadır. Ayrıca Kazaklar annelerine “şeşe” diye  hitap eder. “Ana” isminin “kendi annesi” kavramından öte genel “ana” 

annelere verilen addır. Türkmen ve Kırgızcada “ene” sözü “ana” sözünü karşılar, Kazakçada ise evli çiftlerin anneleri bir birine 

“ene” olur. Başkurtçada “Äsä”, Türkmencedeki “ese” isimleri “şeşe” sözünden ses düşerek oluşan kelime olabilir. “Kutadgu Bilig” 

eserinde  rastladığımız “ķadın” (kayın ata) kavramı günümüzde kullanılmamaktadır.  “ķayın” sadece nesne olarak kullanılır. 

Kayın ata, kayın ene, kayın aga, kayın yurt vs. Eserlerde “karındaş” hem erkek çocuklara hem de 

kız çocuklarına aynı anda kullanılmıştır. Kazak dilinde günümüzde bu kelimenin cinsi 

ayrılmıştır. “Ögey şeşe” (Üvey anne) kelimesindeki “ög”  kelimesi de dikkatleri üzerine 

çekmektedir. Bu isim “kendisi doğurmamış, yetiştirmiş, yabancı, yat” anlamlarını veren ögey 

kelimesinin içeriğinde kullanılır. Ögey Kazakçada sıfat anlamını verir ve nesne olarak kullanılır. 

Bu kelimenin hem morfolojik hem sentaks bakımından geliştiğini göstermektedir.           

Eski Türk eserlerinde karşımıza çıkan vücut isimleri karın KB (karın), sakal KB (sakal), saç 

KB (şaş), yarın KB (yin), burun KB (murın), baş KB, AH (bas), agız KB, AH (avız) vs. isimler 

günümüz Türk lehçelerinde bu şekilde kullanılmaktadır. 

“Karın” Türk, Başk, Kaz, Kırg, Tat, “Garın” Az, Türkm, “korın” Özb, “kerin” Uyg; “sakal” 

Tür, Kaz, Kırg, Tat, Türkm, Uyg; “saggal” Az, “hakal” Başk, “sokol” özb; “saç”Tür, Az, 

Türkm; “sas” Başk, “şaş”; “çaç” Kırg, Uyg; “soç” Özb, “çaç” Tat., “Agız” Tür, Az, Türkm, 

“avız” Kazak, Tat; “avız” başk, “ogız” Özb; “ooz” Kırg, “egiz” uyg; “Burun” Türk, Az, Türkm, 

Özb, Uyg; “murın” Kazak, Kırg, “moron” Başk, “borın” Tat. (Karşılastırmalı Türk Lehçeleri 

Sözlüğü.1991). Bu karşılaştırma esnasında orta asırlardaki isim kavramlarının Oğuz dillerinde çok 

az diyecek kadar kelimelerin değişeme uğradığını görmek mümkündür. “burun” Oğuz dilleri ve 

Karluk Uygur dillerinde aynı, Kıpçak dillerinde b > m değişimi oluşmuştur. Bu değişim eserlerin 

yazıldığı dönemden önce mi oluşmuş yoksa sonra mı bu netlik kazanmış değildir. Azerbaycan 

dilinde “sakal”ın “saggal” şeklinde olması Kırgız dilinde “ağzın” “ooz” olması, sonraki 
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dönemlerde oluşmuş olaydır. Eklerde karşılaştığımız dar ünlüler önlerinde bulanan kökteki açık 

ünlüleri etkilemesi Türkoloji alanında “Uygur umlavıtı” olarak adlandırılmaktadır. (Tomanov M., 

2002:415). “Uygur umlavıtı” nın etkisiyle değişen kelimelere karın ~ kerin, agız ~egiz kavramları 

girer.  

“Kutadgı Bilig” didaktik bir eserdir. Eser nasihat, öğüt, akıl, fikir verme ve insanları 

gerçeğe, nazik davranmaya, gerçekliğe, değerli insanlık özelliklere götürmektedir. Eser baştan 

sona kadar insan faktörünü ön planda tuttuğu için  insan hakkında, insan doğası, keyfi, 

psikolojisi, huyu, geleneği, göreneği hakkında değişik kavramları içerir.  

Sonuç olarak eser fonetik ve morfolojik açıdan da leksikolojik özellikleri açısından da Oğuz 

Kıpçak dillerinde yazıldığını göstermektedir. Diğer bir deyişle Oğuz veya Kıpçak dillerine ait 

özellikler eserde sıkça kullanılmıştır. Bu özellik edebi mirasın hangi dilde yazıldığını gösteren 

delildir. Mahmut Kaşkarlı  “Divani Lügat it Türk” adlı eserinde her kelimenin yanına hangi 

tayfaya ait olduğunu göstermiştir. Oğuz –Kıpçak, veya Oğuz, Kıpçak dilerine ait olan 

kelimelerin çoğu “Kutadgu Bilig” eserinde bulunmaktadır. Aksine Karluk- Uygur diline ait 

kelimeler eserde kullanılmamıştır. Bu tarihi kaynak “Kutadgu Bilig” Oğuz- Kıpçak dilinde 

yazılmış olduğunu göz önümüze sermektedir.  

Eser günümüzde de araştırılmaktadır. Adı geçen yöntemlerin birer birer bilimsel kullanıma 

dönüşmesi an meselesi.Oğuz, Kıpçak dillerinin direk mirasçıları olan Türk, Türkmen, Kazak, 

Nogay, Karakalpak, Tatar, Başkurt, Azerbaycan dillerinin orta asır eserlerine ne kadar ilgilisi 

olduğu da net bir şekilde açıklanacaktır.        
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