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АКТУАЛЬНОСТЬ ИССЛЕДОВАНИЯ 
ПРОБЛЕМ КОНФЕДЕРАЦИЙ В ЮРИДИЧЕСКОЙ НАУКЕ

Сапаргали А.
магистрант кафедры международного права КазНУ имени аль-Фараби, 

Айдарбаев С.Ж.
доктор юридических наук

Развитие региональной экономической интеграции в различ­
ных регионах современного мира включило в повестку дня воп­
рос о конфедеративных объединениях. Этот вопрос интересен, 
прежде всего, в силу того факта, что на протяжении 1990-х го­
дов в юридической науке не утихали споры о наличии или отсу­
тствии конфередеративных признаков у СНГ [1, с.97].

Российский исследователь С.Ю. Михайлова замечает, что 
одной из характерных черт современных международных отно­
шений является углубление интеграционных процессов. Успех 
европейской интеграции, перспектива создания союзного госу­
дарства России и Белоруссии ставят вопрос о правовой форме 
подобных образований, возвращая к жизни, казалось бы, ушед- 
Шие в прошлое формы межгосударственных объединений. Все 
это актуализирует проблемы, связанные с изучением правовой 
природы конфедерации [2, с.З].

Таким же образом характеризует вопрос об актуальности 
Последования проблем конфедераций в современный период 
Другой российский исследователь — Г.А. Князев. По его словам,
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развитие интеграционных процессов в современном мип« 
л° * постановке вопроса о создании конфедеративных пК ПрИве- 
нии, в качестве примеров которых могут быть названий1146' 
пеискии Союз и Союзное государство Белоруссии и р Ро' 
Конфедерация как объект научного исследования внон,. °ССИи- 
вится весьма актуальной, ибо порождает в современных С1аН°" 
виях проблемную ситуацию. На взгляд Г.А. Князева УСл°' 
ность темы исследования имеет два аспекта. Теоретически^' 
пект состоит в необходимости расширения исследований Z * *  
рализма на все его формы. Практический аспект заклю чав^6' 
необходимости выработки теоретических взглядов на совпе J  В 
ные интеграционные процессы [3, с.3-4]. современ-

К вышеприведенным высказываниям можно добавить ч-т 
после 1-го января 2015 года, когда вступил в силу Договор о Ев 
разииском экономическом союзе [4], актуальность вопроса пра­
вовой природы конфедераций возрастает с новой силой Данный 
тезис можно проиллюстрировать на примере высказываний од­
ного из российских исследователей -  Б.К.Азанова, который 
идентифицирует Евразийский экономический союз в качестве 
не только конфедерации, но и Союзного государства и свобод­
ной федерации, где участники сохраняют политическую незави­
симость и суверенный иммунитет. При этом в своих логических 
конструкциях указанный автор заходит еще дальше, заявляя что 
«Ьвразииский экономический союз имеет государственный им­
мунитет, экономический суверенитет» [5, с.11].

Иными словами, такие исследователи готовы лишить госуда­
рства, участвующие в Евразийском экономическом союзе суве­
ренитета, а, следовательно, и международной правосубъектнос­
ти (пока, правда, чисто теоретически), наделив этим суверените­
том только сам Евразийский экономический союз, который для 
этого они готовы признать федерацией. И все это делается в ус­
ловиях, когда в тексте Договора о Евразийском экономическом 
союзе прямо заявлено о том, что данным Договором Стороны 
У е д а ю т  Евразийский экономический союз (далее -  Союз,

), который является международной организацией ре" 
гиональной экономической интеграции (статья 1) [2].

По справедливому мнению Г.А. Князева, конфедерация Д° 
сих пор не была самостоятельным объектом исследования в рос­
сийской науке, а только упоминалась для сравнения с федера-
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fin для демонстрации широты возможных форм госуда-
цяе>>-J" ' 0 устройства [3, с. 10]. „ ~
рсгвеН ° самое  можно сказать и о казахстанской юридическом 

Т° г поправкой на то, что, если в российской науке еще вс- 
наУке ® отдельные исследования, посвященные конфедера- 
гречзютс нащей науке вопрос о конфедерации как об отдель-
и11ЯМ' специального исследования не поднимался вообще.  ̂
н0ЙЛ т о й  связи актуальность проблемы изучения правовой 

поды конфедерации на современном этапе для юридическом 
ПрНР, Казахстана не вызывает никаких сомнении.
НаУНот только один из примеров, когда в юридической науке 

Принимаются попытки подогнать неудобные теоретические 
ПРнстоукции под какие-либо практические интересы, пресле- 
w S Теми или иными исследователями. Г.А. Князев пишет, 
ЧТО «конституционными принципами конфедерации являются 
принцип эквивалентности -  юридического равенства субъектов 
конфедерации между собой и с конфедеральным центром, а так­
же принщш совпадения -  создание общего суверенитета за счет 
сочетания суверенитетов объединившихся в конфедерацию го-

СУДКритически рассматривая предложенный Г.А. Князевым 
принцип создания общего суверенитета за счет сочетания суве­
ренитетов объединившихся в конфедерацию государств, казахе 
танский ученый С.Ж. Айдарбаев отмечает, что при таком подхо­
де возникает закономерный вопрос о связи любого суверенитета 
с его носителем, ведь все разновидности суверенитета -  имеют­
ся в виду национальный, народный, государственный — в качест 
ве определяющего критерия применяют признак носи геля суве 
ренитета, т.е. в первом случае это нация (этнос), во втором -  на­
род (население), в третьем -  государство. Если учесть это обс­
тоятельство, то кого следует признать в качестве носителя так 
называемого «общего» суверенитета, учитывая, что участники 
конфедерации полностью сохраняют в неприкосновенности 
свой государственный суверенитет [1, с.98].

Мы полностью согласны с такой постановкой вопроса и счи- 
таем предложение Г.А. Князева слабо аргументированным и 
идущим вразрез с основополагающими теоретическими положе­
ниями общей теории права и теории международного права.

Кроме того, считаем возможным высказать собственную 
т°чку зрения по поводу предложенного Г .А. Князевым принци-
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па эквивалентности, то есть юридического равенства субъек 
конфедерации между собой и с конфедеральным центром. Г°в 

В общей теории права принцип юридического равенст 
субъектов конфедерации между собой не подвергается никак^ 
му сомнению, так как он является частью международно-црав°' 
вого принципа суверенного равенства государств. Что же к°' 
сается юридического равенства субъектов конфедерации с кон 
федеральным центром, то это, по нашему мнению, абсурдный 
тезис, так как, ни в истории, ни в современный период, ни одна 
конфедерация не провозглашалась субъектом международного 
права. Можно выразиться еще более точно -  в международном 
праве нет такого субъекта, как конфедерация. Есть государства 
в форме федераций, но нет государств в форме конфедераций. 
Конфедерации в истории наделялись лишь некоторыми полно­
мочиями, которые предоставлялись им государствами-членами 
но при этом сами эти государства оставляли за собой право 
санкционировать любые решения конфедеративных органов, вп­
лоть до роспуска конфедерации, когда считали, что ее миссия 
окончена.

Государства являются единственным субъектом междуна­
родного права, правоспособность которых имеет абсолютный 
характер, то есть их правоспособность не ограничена ни в пред­
мете, ни во времени. Правоспособность всех других субъектов 
международного права (кроме народов, борющихся за независи­
мость, признаваемых, однако, в качестве государств, находя­
щихся на стадии становления) носит функциональный характер. 
Эти прописные истины содержатся во всех серьезных учебниках 
по международному праву.

В свою очередь, государства могут существовать, либо в 
унитарной форме, либо в федеративной форме. Третьей формы 
существования государств, при котором они утрачивали бы су­
веренитет, и появлялся новый субъект международного права в 
лице конфедерации, ни теория международного права, ни прак­
тика международных отношений, не знает.

Что касается международной правосубъектности конфедера­
ций, то современные исследователи пытаются вывести ее путем 
отождествления современных конфедераций с международными 
региональными организациями, в частности, региональными ин­
теграционными организациями.
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v читывая вышеизложенные соображения, тезис Г.А. Князе- 
м что возможны два вида конфедерации -  конфедератив­

ен ° '-оюз государств и конфедеративное союзное государство, 
НЬ'" Счие между которыми состоит в наличии у конфедеративно- 
В^мозного государства статуса государства [3, с Л 1], представ- 
Г° С ся мягко говоря, натянутым. Если конфедеративное союз- 
ляеТгосУдарство приобретает статус государства, это означает, 
Н°п его участники лишаются статуса суверенных государств и 
Чпевоащаются в субъектов федерации, так как суверенные госу- 
яоства могут существовать, либо в унитарной, либо в федера­

тивной форме. Именно такой вывод следует, если опираться на 
обшую теорию права. В таком случае тезис Г .А. Князева о том, 
что конфедерация может иметь два вида -  конфедеративный 
союз государств и федерацию (конфедеративное союзное госу­
дарство, как его называет этот автор) будет абсурдным.

Таким образом, можно сделать вывод о том, что в юридичес­
кой науке существуют безуспешные попытки обосновать меж­
дународную правосубъектность конфедераций, отождествив их 
с федерациями.
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