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ІҒЫ ХАЛЫҚАРАЛЫ Қ Г Ы Л Ы М И -Т Е О РИ М Ы Қ  КОНФЕРЕНЦИЯ М АТЕРИАЛДАРЫ

э ғалым қазақ тіліндс 
юлатынын көрсстеді: 
мсндсгідсй тұжырым 
дыбыс тірксстсрініи 

ысу процссінде ксй 
,і: ог (ы) л -  ұл. Ескі 
Оғ дыбыс тіркесінін 

эысының кысаңдануы 
е ү-і а сэйкес келуі дс, 
срі де (ұ ~  о, о ~ V) 
ішық дауыстылардың 
. 64-65], М. Томанов 
дыбыс сәйкестіктсріи

і тілдерді бір-бірімсн 
егі һии «этот»; киип 
ысы қолданылған. Сол 
•ысыхать» ~  түрік.Айп’
Ьи; якут. kus «утка» ~

а о дыбысының ориын 
. uzun; когө «сухой» -

ығындағы дыбыс дси

і  ғылыми болжауыида 
э дауыстысы біршама 

настроеиие' (<кдңіл), 
нде қыпшақ тобындағы 
ысыиың о-гс сэйкестіп 
іүндай процсстің ксйбір 
ркі тіліндегі өгүр, үгүі 
]. А.М.Щ ербак o>j?-rc 
, 155 б.]. Сонымсн катар 
іді: ку°мір 'уголь', ку"ңіл 
уз, кырғыз, қаракалиак. 
гагауз тіліндс дауысты у 
азак, қарақалпақ, ногай. 
ис болды дей отырып.

вшганы жайлы тұжырымдар беріледі. Ол: (у > ұ > ы) тэрізді формулаға негізделеді: турна -  тұрна -  
щм Мұндай фактілер чуваш тілінде көп сөздердің бірінші буынында жалпы түркілік а орнына у, енді 
іргоп сөздерде ы дыбысы айтылатындығын көрсетеді: сухал-сацал, улма-алма, улап-алып, уч-аш, тына- 
т.штан-алтын, тымар-тамыр, хырам-царын [2, 15 б.]. М. Томанов қазак сөздерінде де осындай 
шкестік кездесетіндігін айтады: анда-мұнда, анда-мында, түмац- тымақ, шүбар-шыбар. Бірінші буын 
щачынлағы а ~ ы сэйкестігі қазақ тілінде мағыналық дербестіккс ие болып, әрқайсысы дербес сөздер 
юінде қалыптасып кеткен: атып шыгу-ытып шыгу, агып кету-ыгып кету [2, 15 б.]. М.Томанов 
юарыда келтірген түжырымдарды жинақтай келе: “ Қазақ тіліндегі ы тарихи жағынан бірде а-мен 
ібфінші буын құрамында), бірде делабиализация процесінің нэтижесі ретінде (бірінші буын қүрамында: 

||щш-тырна) көрінуі, немесе екінші, үшінші буындарда ерін дыбыстарының аллофоны ретінде 
|ішуымүмкін” деген қорытынды шығарады [2, 16 б.].

М.Рясянен еңбегінде дауысты ы дыбысының созылыңқы жэне қысқа түрлері мына мысалдар арқылы 
игірілген: созылыңқы дауысты ы дыбысы якут тілінде куп “л е з в и е т ү р і к .  куп; якут. kys “дочь ” ~ 
Ьк “kyz. Қыска дауысты ы дыбыспен келгенде: якут. kys “зима ” ~ түрік. kys; якут. kyl “конский 
•юс түрік. kyl [1, 81 б.]. Ф.Габаин пікірінше, к ө н е түркі жэне үйгыр тілдерінде ы (у) дыбысы j, s, n, 
Іібытрымен қатар келіп, бейтараптанады: jy l  > j i l  "ветер"; ys > is "дело"; byn > bin “тысяча"; bys > 
b“трить”. Осыған сэйкес М.Рясянен еңбегінде былайша көрсетіледі: j  дыбысының алдында келгенде 
}>і: балк. sjijyr “убирать”, башқүрт тілінде у дыбысы редукцияланып, дауысты і дыбысынан гөрі е 
щісын берген, тіпті а (ә)-ге жуық: тат. кэг “девушка ”, saj “пиргиество ”, bazau “теленок

Корыта кслгенде, ғалым М.Томановтың түркі тілдсріндегі кейбір дауысты дыбыстардың даму, 
вшптасу жолдарын көрсететін фактілері қазіргі түркітану үшін құнды мэлімет болып табылады.

I
Пайдаланылган әдебиеттер:

І.Казацграмматикасы. -Астана, 2002. -783 б.
ІТоманов М. Қазақ тілінің тарихи грамматикасы. Фонетика. Морфология. -Алматы: Мектеп, 1981. -205 б.
Щербак А.М. Сравнительная фонетика тюркских языков. -Ленинград, 1970. -201 с.

I 4 Дмифиев Н.К. Грамматика башкирского языка. -М-Л.: 1948. -275 с.
I 5. Богородицкий В.А. О корневом вокализме и его изменениях в казанско-татарском диалекте. ВНОТ, 8, -Казань, 
|Ю.-115с.

6 Киекбаев Д.Г. Фонетика башкирского языка. -Уфа, 1958.
7 Рясянен М. Материалы по исторической фонетике тюркских языков. -М осква, 1955. -220 с.
і Еаскаков Н.А. Каракалпакский язык. 4.1. Фонетика и морфология. -Москва, 1952. -542 с.

В сгатье рассматриваются вопросы интерпретация гласных звуков в тюркских языках.

leanicle deals with the interpretation of the vowel sounds in Turkic languages.

ксстігі үшырасатындыгы 
i бірлігі жайлы айтылып 
аркылы долслдейді: тува 

к)а, ңырып якут тіліндс 
ішрық, (ifi. ал, am (ату). 
і-ға ауысу процесі болган 
скініиі бір жолы аркылы

КАЗАҚТІЛІНІҢ ЕСКІ ҚЫПШАҚ ТГЛІ ЛЕКСИКАСЫМЕН САБАҚТАСТЫҒЫ

К. Куркебаев,
филология, әдебиеттану жэне әлем тілдері факультетінің доценті, филол.ғыл.кан.,

Кшшшар - өз дэуірінде Шығыс Еуропа мен Дунайдан бастап Орта Азияны, Азов теңізі жағалауын, 
Ьфымды. Солтүстік Кавказды, Мысырды, тіпті шығысында Қытай қорғанына дсйінгі үлан-ғайыр 
■ріорияны уысында ұстап төрткүл дүниені дүр сілкіндірген әлемдік өркениет пен мәдениетке, тарихқа 
шкулссінқосқан аса қуатгы түркі мемдекеттерінің бірегейі еді. Бүл ойымызды түркітану, қыпшақтану 
всксімсн жан-жакты шүғылданып жүрген түркі жүртшылығына аса танымал тарихшы ғалым Мурад 
шадэйекгейді: «К концу Ү века, кипчаки заселили пол Европы и всю Центральную Азию. Тюркская речь
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ФИЛОЛОГИЯНЫ Ң Қ А ЗІРГІК ЕЗЕҢ Д ЕГІ БАСЫ М ДЫ ҚТАРЫ: ДӘСТҮРІ МЕН БОЛАШАҒЫ

заглушала на Евразийском континенте любую другую. Тюрки бьши самым могучим и многочис. 
народом мира... На Идели (Волге) встретились культуры Востока и Запада. Благодаря усилию ю 
древний мир соединился в единое пространство, которое называли Евразией», - деп наісгылай түседі [1,і 
Сол дэуірдің тарих сахнасында батырлық пен ерліктің, жауынгершіліктің нағыз символын Tap 
қыпшақтармен достық қарым-қатьшаста өмір сүру Еуропаның көптеген мемлекеттері мен 
князьдарының, Қап тауы ақсүйектерінің арманына айналған еді. Бұл мүмкіндікке қол жеткізуге та» 
эр алуан мемлекет басшьшары қыпшақтармен саяси-одақтар мен әскери бірлестіктср құруға, қыз 
күйеу болып құдандалық қарым-қатынастарды дамытуға ықпал жасады. Олар кыпш 
шапқыншылығына ұшырамаудың айла-эрекетін жасап, орайы келгенде олардың әскери қуаты 
жауынгерлік шеберліктеріне арқа сүйеп, өздерінің ітіткі жэне сыртқы саяси жағдайларьш р~ 
пайдаланғаны да белгілі. Қыпшақтар бұл жерлерде тек саяси үстемдік жасап қана қойған жоқ, өздеріщ 
салты мен ділін, дінін, тілін дэріптейтін үлкен рухани-мэдени ошақтар қалыптастырды. Бүлмәдениог 
қыпшакгардың этникалық менталитеті мен дүниетанымы, этностық тілі мен этностық санасы, э1 
моралі мен салт-дәстүрі, эдебиеті мен өнері ерекше қаркында дамыды. Әсіресе, бұл «төрткүл 
жарты әлемін » билеген эйгілі Алтын Орда мемлекеті түсында қыпшақтардың мәдени кеңістігінін 
кеңейе түсті.

Бұл жөнінде «Арабские и персидские историки, побывавшие В Золотой Орде сообщают о мн 
ученых, писателях, богословах и поэтах, которые жили на территории Золотой Орды, заним' 
научной и литературной деятельностью. Ныне обнаруженные памятники материальной и духо 
культуры Золотой Орды подтверждают высокую культуру вес центрах», - деп орынды атап көрсетеді 
29],

Тарихтың дэл осы тұсында қыпшақ тілінің қолдану аумағы мен қоғамдық қажеттілігі арта түс 
белгілі. Яғни, XI ғасырдан бастап монғолдардың шапқыншылығына дейін де, Шыңғысхан ұрл 
құрған аса қуатты Алтын Орда мемлекеті түсында да қыпшақ тілі халықаралық тіл дәрежесінде кеі: 
қолданылған қуатты тіл болғанын еуропаның Шығыстанушы ғалымдары мен жиһангерлерінің, ■ 
ғалымдарының жазба дүниелерінде кеңінен сөз етіледі. Тіпті, басқыншы монғолдардың өзі жергіг 
қыпшақтарға ассимилияцияланып сол тілде сөйлегені, Мысыр, Шам, Үнді, Кавказ халықтарыньщ J 
тілді үйренуі сол кездегі қыпшақтардың саяси үстемдігімен тікелей байланысты болса керек. Алі? 
Орда хандарының бүйрықтар мен жарлықтары, түрлі мазмүндағы хаттары, Араб ғалымдары мен Мы 
сүлтандарының жазбалары, Грузия, Армения жерін бағындырып мекен еткен армян-қыпшактар 
тарихи-филологиялық жэне қүқықтық сипаттағы еңбектері, Үнді сүлтандарының жэдігерліктері 
дэуірде қыпшақ тілінде жазылған еді.

Оның айқын дәлелі ретінде Орта ғасырда эртүрлі әліпбилермен қыпшақ тілі туралы жазьг 
«Кодекс Куманикус», Абу Хайианның «Китаб әл-Идрак ли-лисан эл-атрак», «Терджуман түркий jJ 
ғараби», «Китаб әд-дурра әл-мудийа филлуғат ат-туркйиа», «Ат-тухфат эз-закия филлуғат ат-түрк», 
«Китаб булғату ал-муштак фил луғати ат-туркия ва-л қыфчақ», Жамалладин ат-Туркидің «Китаб Буі 
эл-муштақ фи-луғат ат-турк», Молла ибн Салихтың «Ашшудүр әд-даһабия уа-л-қита эл-ахмадия 
ат-түркия» сияқты еңбектерімен қатар, армян-қыпшақтары тілінде жазылған «Дана Хикар ceabJ 
«Армянша-қыпшақша дүғалық», «Төре бітіг» жэне элі жете зерттелмеген түрлі жанрдағы тар 
жазбалар мен сөздіктерді жатқызуға болады. Мүнымен қоса, Алтын Орда мемлекетінің аума- 
жазылған Хорезмидің «Мүхаббат-наме», Сайф Сарайдың «Гүлистан би-түрки», Қүтыптың «Хүсыр 
Шырын», Махмуд бин-Алидің «Нахдж эл-Фарадис» шығармаларының тілі де, оғыз-қыпшақ тілг 
элементтері басым қүнды дүниелер екенін түркітанушы ғалымдар талай рет алға тартқаны белгілі.

Дегенмен де, ескі қыпшақ тілінің лексикалық қоры мол сақгалған жоғарыда аталған жазі* 
ескерткіштер тілі бүгінгі түркітану ғылымында жан-жақты түбегейлі зерттелді деп айта алмайм 
Мәселен, поляк зерттеушісі А.Зайончковский: «Терджуман түркий уа ғараби» ескерткіші тур 
былай дейді: «Тарджуман тюрки» относит к числу «старейших словарей» или «письменных памятни: 
арабско-тюркской (кипчакской) лексикографии из государства мамлюков» и отмечает, что «изд 
Хоутсма доступна нам только по типографическому изданию без факсимиле, а значит -  и ба 
возможности контроля по уникальной лейденской рукописи» [3, ] -  деп, бүл тарихи мүраны ғыльм 
айналымға ең алғаш рет шығарған М.Т.Хоутсманың неміс тіліндегі аударма нүсқасы мсі 
транскрипциясын жетілдіре түсуге үсыныс айтқан еді.

Немесе сол кездегі қарым-қатынасты қыпшақ тілінде жүргізіп, христиан дінінің армян-григоряі
1 3 2



ХАЛЫ ҚАРАЛЫ Қ ҒЫ ЛЫ М И-ТЕОРИЯЛЫ Қ КОНФ ЕРЕІІЦИЯ М АТЕРИАЛДАРЫ

лногочислснным 
силию киичаков 
іай гүссді [1,75]. 
волын танытқан 
ттсрі мсн орыс 
ггкізугс і ырыскан 
(руга, кыз алысып 

кыпшактардың 
сксри қуаты мсн 
йларын рсттеуге 
жок, өздсрінің ата 
(ұл мәдени ошақта 
;анасы, этникалык 
ггөрткүл дүниенің 

ксңістігінің өрісі

збіцают о многих 
іы, занимались 
ьной и духовной 
атап корсстеді [2,

тілігі арга түсксні 
ыңғысхан үрпагы 
>сжссіидс кеңінсн 
гігсрлсрінің, араб 
цың озі жсргілікті 
іалыктарының бұл 
злса ксрск. Алтын 
лдары мен Мысыр 
іян-кыпшақтардың 
кодігсрліктері сол

туралы жазылган 
жуман түркий уа 
іллуғат ат-түркия», 
идщ «Китаб Ьулгаі 
:а эл-ахмадия лүгат 
Дана Хикар созі», 

жанрдағы гарихи 
іекстінің аумагында 
ұтыптмц «Хұсырау- 
ныз-кыпш ақ тіпінің 
пканы бслгілі. 
ыда аталған жазба 
дсп айта алмаймьп.
» ссксрткіші туралы 
змснных памятников 
ісчаст, что «издаиия 

а значит -  и бст 
)ихи мүраны гылымн 
ірма нүсқасы мсн

нінің армян-григорЯЯ

jh түтынған кауымдық топты  бүлар, яки ассимлияцияланған армяндар болар, яки ек ін ш і халықтың 
жетік меңгерген қыпшақтар болар деген пікірталас тарих пен тіл ғылымында элі толық басы 
імаған мэселе. Тіпті ескі армян жазуымен жазылып бізге аударылған «Дана Хикар сәзі» 
'масынык транскрипциясындағы кемшіліктерді айтпағанның өзінде түпнүсқадан аударылған 
, араб, грек, армян, славян нүсқаларынан қыпшақша нұсқасының кемшін түстарын зерттеуші 

шдасов былайша атап кәрсетеді: «Армян тіліндегі нүсқасы сирия, араб нүсқаларына қарағанда 
рщлау, ал қыпшақ тіліне тек Хикардың өсиеті ғана аударылған» [4,84]. Қалай десек те, сол дэуірде 

ш шапқыншылығынан зардап шеккен қыпшақтар мен армяндардың бір бөлігі Шығыс Еуропаның 
Каменец-Подольск маңына қоныс теуіп, өздері өмір сүрген ГІольша корольдігінің саяси- 

|шомикалық өміріне елеулі өзгеріс енгізгеніне тарих куэ. Көне армян тілінен діни кітаптар, кәркем 
іма мен дүғалықтар аударылып, полякша-армянша-қыпшақша үш тілді сөздіктер қүрастырылғаны, 
ітикалык еңбектер мен жылнамалар жазылғаны бслгілі. Яғни, өз заманында армян-қыпшак 
іе эр алуан мазмүнда эртүрлі әліпбиімен жазылған мол жәдігерліктерді зерттеп қыпшақтану 

ның айналымына түсіру бүгінгі түркологиядағы өзекті мәселелердің бірі болмақ.
Орта гасырдағы қыпшақ тілінде жазылған жодігерліктердің тілдік ерекшелктері туралы айтқанда, 

рішпшақ тілінің лексикалық қоры негізінен көне түркі, орта түркі лексикасынан бастау алып, 
ііөмірсүрген аймақтағы этникалық топтардан кірме сөздерді қабылдап дамып отырғаны ешбір дау 
іайды. Қалай дегенде де, ескі қыпшақ тілінің элементтері қазіргі қыпшақ тобына жататын казак, 
каракалпак, қүмық, қарашай-балқар, татар, башкүрт тілдерімен етене жақын екені түркітану 
инда түрақталған түжырым.

Осы аймақтарда өз саяси-экономикалық, мэдени, идеологиялық үстемдігін жүргізген қыпшақтардың 
імі түркітану ғылымында эртүрлі варианттарда жиі үшырасады. Бүл олардың географиялық 
:у аймағымен жэне жергілікті тұрғындардьщ коммуникативтік ерекшеліктерімен тығыз 
істы болса керек. Мэселен, Батыс Еуропа мен Шығыс Азияға дейінгі үлан-ғайыр аймақты 

'-и-Цыфчақ» (¥лы қыпшақ даласы), Еуропа аймағын жайлаған қыпшақтарды «кумандар», орыс 
:ьін мекендеген қыпшақтарды «половецтер», Египет пен Сирияны билеген қыпшақтарды 

тер», Армения, Грузия, Украина, Польша жерінде мекендеген қыпшақтарды «армян- 
шр» деп атаған.

| Еклгі қыпшақ тілінің негізгі сөздік қоры мен сөздік күрамы сақ пен ғүннан бастау алып, көптеген 
іүркі тайпаларының сөздік қүрамын бойына сіңіре отырып, Орта ғасырдағы жазба дәстүрді 
шыкка алып, жеке тілдерге ыдрау дәуіріндегі экстралингвистикалық жэне интралингвистикалық 

арды бастарынан өткерсе де қазіргі қыпшақ тобына жататын тілдермен фонстикалық жүйесі, 
лык құрамы, морфологиялық қүрылымы, синтаксистік қабатының лингвистикалық сабақтастығы 

сақталған. Оған қыпшақтар сол кездің өзінде, бірі Алтын Орда мемлектінің қүрамында, бірі 
1, бірі Еуропада, енді бірі Мысыр елінде болса да ежелгі қыпшақ тілінің лексикалық күрамын 
JH көптеген сөздер мсн атаулардың азын-аулақ фонетикалық өзгешеліктер мсн 

ыкгарда үшырасқанымен, негізгі түлғасы мен лексикалық мағыналары сол қалпында 
Ьшнын төмендегі жазба ескерткіштср тіліндсгі мысалдар нақты дэлелдейді.

«Codex
(imnicus»

«Терджуман 
түркий үа ғараби»

«Китаб әл-идрак ли- 
лисан әл-атрак»

«Дана Хикар созі» Қазақша нүскасм

Ағач йығач Ағач Ағаш
Чечек Чічек Чічак шешек, (гүл) 

бэйшешек
Топрах топрақ Тоирах Тоиырақ

■когул Оғлан оғлан Оғул Үл
Еб Ев Өв Үй
Етмек Етмек Етмак Нан

BF Иағург Иағурт Иугрут Құрт
h i Сатчы Сатычы Садуш Сатушы

Кейік Кейік Кійік Киік
Теве Деве Теве Түйе
Дағық Тагук Тақагу Тауық
Көверчін күгерчін Күчгүрчін Көгершін

k Қарлаіач Қарлағуч Қарлығ ач Қарлығаш
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ФИЛОЛОГИЯНЫ Ц ҚАЗІРГІ КЕЗЕНДЕГІ БАСЫ М ДЫ ҚТАРЫ: ДӘСТҮРІ МЕН БОЛАШ АҒЫ

Жоғарыдағы кесте мысалдарына назар аударғанда қазіргі қазақ тіліндегі дыбыстық құрылі 
жағынан бөлектеу сөз нан атау болып тұрғаны белгілі. Көне түркілік, орта түркілік ж 
жәдігерліктерде жэнс эралуан аймақга мекендеген ежелгі қыпшақтардың, оғыздардың, карлүктар, 
тілінде парсы тілінен енген пан атауының орнына көне түркілік етмек сөзі к еңінен колдані 
Мысалы, Күндүз у  кеча тійілмедім өвратмахтан тойдурдум аны у с у  ахыл біле нечік кім еса сувдіЩ 
етмактан тойгай «Ертелі-кеш үйретуден тыйылмадым, оны ес-ақылға нан мен судан тойғаі 
тойдырдым» (Дана Хикар сөзі).

Етмек сөзінің архетип түбірі бір буынды ет етістігі «істеу, жасау» мағынасын білдірген. Ал -ml 
аффиксі етістіктен есім тудыратын өнімсіз жұрнақтардың бірі болған. Сонда, ескі қыпшак тіліндаі 
туынды түбір етмәк атауы парсы тілінен енген нан сөзіне дейін де кеңінен жүмсалған өзіміздін көн 
түркілердің ежелгі төл атауы екен.

Кестеде көрсетілген ескі қыпшақ тілінің фонетикалық сипаты мен қазақ тілінің фонетикщ 
сипатына назар аударғанда орта ғасырдағы көне қыпшақ тілінде жазылған жазба ескерткіштерде 
дыбысының жиі қолдануы, оның қазақ тілінде ш фонемасына сәйкес келетіні қыпшақ тілінің каи 
тіліне жақын тілдердің бірі екенін айқындайды. Оған мысал ретінде, басқа да чиче - шеше, чет 
іиеіиек, үч - үш, чыбын - шыбын, чүбрек — шүперек сияқты сөздердегі ч ~ ш дыбыс алмасуларш 
жатқызуымызға болады.

Ескі қыпшақ тіліндегі көптеген фразеологизмдерді қазіргі қазақ тіліндегі нұскаларымеі 
салыстырғанда, мағыналық жағынан да тұлғалық жағынан да етене сабақтас екеніне көз жеткіземіі 
Мысалы, Огулм теңриниң буйрухуна дайме хулах хой. «¥лым, тэңіріңнің бұйрығына дэйім күлак 
(Дяme Xfttcap cvsi). Есікі кыпшаіс тгапгдеп' хулах хой  фразеологизмі қазіргі қазақ тілінде қүлак сш 
тұлғасында жұмсалып, айтқанды тыңда мағынасын білдірген.

Сондай-ақ, бүгінгі түркі тілдеріндегі көптеген сөздердің лексика-семантикалық сәйкестігін көне 
қыпшақ тілі элементтерімен салыстырғанда мағыналарының орайлас, үндес екеніне көз жеткізу 
этимологиялық талдаулар арқылы шығу төркініне барлау жасап генезистік түп тамырын айқындаун 
болады.

Мысалы, көне қыпшак тіліндегі жазба ескерткіштер тілінде «әйел» мағынасында ебчи сөзі 
қолданылған. Аталмыш сөздің түп-төркіні туралы Э.Севортян сөздігінде түбір ев көне түркі тілівде 
«үй» мағынасында қолданылғаны көрсетіледі. Ал көне түркі тілінде -чы, -чі сөз тудырушы жүрнағы 
эрекетгі орындаушының атауын білдірген [5,137]. Яғни бүл жүрнақтың ескерткіштердегі мағынасы 
қазіргі түркі тілдеріндегі кэсіп иесін, мамандық иесін білдіретін -шы, -ші сөз тудырушы жұрнағымеш 
семантикалық жағынан бірдей болған. Сонда көне қыпшақ тіліндегі туынды епчи сөзінің мағынасы «үіі 
үстаушы адам» дегенді білдіреді. Бүл сөз қазіргі хақас, тува, шор, қырғыз сияқты түркі тілдср жүйсеш: 
эр түрлі фонетикалық вариантта үшырасады.

Қазіргі қазақ тіліндегі «сиыр» атауы көне қыпшақ ескерткіштер тілінде де сығыр, инәк түріңде 
үшырасады. Бүп жөнінде М.Мусаев былай дейді: «...что из двух основных названий коровы в тюрксш 
языках одно -  сыйыр занимает единую территорию, охватывающую в основном кыпчакские языки. Другое 
название -  инек не образует сплошной территории, а имсет большой тсрриториальный разрыв»[6,287]. Яғни 
түркі тілдерінің солтүстік-батыс тобы сыйыр сөзін қолданса, ал инек сөзін монғол тілдерімен тығыз қарьи- 
қатынаста болған шығыс жоне оңтүстік аймақга орналасқан түркі тілдері қолданған.

Инәк сөзінің тарихы туралы айтатын болсақ, инәк сөзінің иңэк түлғасы да ежелгі түркі тілдерінде 
үшырасады. Көне ескерткіштер тіліндегі инәк сөзінің семантикасына назар аударғанда жалпы жан- 
жануарлардың аналық, үрғашы тегіне байланысты қолданылғанына көз жеткіземіз. Мэселен 
М.Қашқари сөздігінде іңәк атауы «тасбақаның аналығы» ретінде көрсетіледі. Бүл түбірлес сөздердін 
байырғы түлғалары мен семантикалық валенттілігі жағынан үқсастығына сүйеніп, мағыналары жақыв 
деген қағидатқа сүйенсек, қазіргі қазақ тіліндегі түйенің аналығын білдіретін інген сөзі де оси 
түбірлерден тараған болуы эбден мүмкін.

А.М.Щербак инәк сөзінің түбірін «ана, шеше» мағынасында инә, әне сөзімен сабақтастырщ 
қарастырғанды жөн санайды[4,287]. Шындығында да арғысы көне түркі, бергісі ескі қыпшақ тілівдегі 
инәк сөзі қазақ тіліндсгі ене, ана, інген сөздерімен семантикалық жағынан да, дыбыстық жамылғыиш 
жағынан да орайлас, үндес, сабақтас келеді.

Орта түркі тілінде парсылық гүл сөзімсн қатар осы мағынадағы түркілік чечэк сөзі кснінек 
қолданылған. Чечэк сөзі «Диуанда» гүл мағынасында жүмсалған. Бүл атау қазіргі түркі тілдерінде де

1 3 4

гүл мағ 
қаз.т. — 
жұмсал 
сақталғ; 
бай//бәі 
алу», а. 
қолдані 

Ж аі 
жалпы 
қыпшаі 
буындь 
ксйін с<

К°Ғ 
жерлср 
мен ма 
кыпшаі

1. A
2 . V 

часть. С
3. Е

Я З Ы К О З Н

4. К
5. С
6. N
7. 1 

тюркскі

В э 
иамятні

Тһі



ХАЛЫҚАРАЛЫ Қ ГЫ ЛЫ М И-ТЕОРИЯЛЫ Қ КОІІФЕРЕІІЦИЯ М АТЕРИАЛДАРЫ

:тык құрылымы 
үркілік жазба 
ң, карлүқтардың 
ен қолданылган. 
ш  еса сувдан да 
:удан тойғандай

діргсн. Ал -мэк 
сышпак тіліндегі 

өзіміздің көнс

ің фонетикалык 
сксрі кіштсрдс ч 
іак тілінің қазак

-  шеше, чечек • 
|ыс алмасуларын

нүсқаларымсн 
е коз жсткіземіз. 
іэйім құлақ қой» 
індс қүлақ сал

эйксстігін конс 
;өз жеткізу үшін 
ірын айқындауга

сында ебчи сезі 
энс түркі тілінде 
ушы жүрнағы іс- 
гсрдсгі мағынасы 
щы жүрнағымсн 
іің мағынасы «үй 
тілдер жүйссіндс

іір, инэк түріндс 
►ровы в тюркских
сис языки. Другос 
рыв»[6,287]. Яғни 
vicii тығыз карым-

і түркі тілдеріндс 
д а  жалпы жан- 
зсміз. Мосслсн 
үбірлсс сөздсрдіц 
іғыналары жакыи 
іген сөзі де осы

н сабақтастырьш 
кыпшак тіліндсгі 

гтық жамылгышы

ч әк  созі ксңінсн 
үркі тілдсріндс дс

ірмагынасында жүмсалып, эртүрлі фонетикалық варианттарда кездеседі: аз.т. -  чичэк, баш.т. -  сәсек, 
вн.-шешек, алт., қүм., тув.т. — чечек, тат.т. — чәчәк, түр.т. — січэк, чув.т. -  чегек. Ескі қыпшақ тілінде 
ңмсалған чечек сөзі қазіргі қазақ тіліндегі ерте көктемде шығатын бәйшеіиек сөзінің қүрамында 
агалған. Бр сөзді бәйге, байрам түлғаларымен бір қатарға қоюға болады. Өйткені ортақ түбір 
Шш шор, сағай тіліндегі «той» мағынасындағы пай сәзінен шыққан. Бэйге -  «жарыс, жарыста жүлде 
іу». ал чсчек -  «жарыста озып бірінші көктеп шығу» үғымын білдіреді. Сонда ескі қыпшак тілінде 
вианылган чечек сөзі басқа гүлдерден бүрын озып шығу мағынасын білдірген.
| Жалпы лексикалық қордың үйытқысы бір буынды түбірлер болуы тек қана түркі тілдсрінің емес, 
шпы алтай тобына жататын тілдердің бәріне ортақ ерекшелік болып табылады. Бүл ерекшелік, ескі 
мшак тілінде де көрініс тауып, казіргі қыпшақ тобына жататын тілдердің өн бойында сакталғап бір 
іцнды түбірлер аффиксацияның нәтижесінде көп буындыға (екі буынды кейде үш буынды) өзгеріп, 
гіін соның өзі тұрақты қүбылысқа айналғаны белгілі.
Қорыта айтқанда, Орта ғасырда Мысыр, Шам, Үнді, Кавказ, Алмания, Польша, Украина, Ресей 

«рлерінде эртүрлі эліпбилермен жарық көрген қыпшақ тілі туралы жэдігерліктердің тіліндегі түлғасы 
нмағынасы орайлас лексикалық параллельдердің этногенетикалық, глоттогенетикалық тамыры ескі 
ишактілі мен қазақ тілі лексикасының сабақтастығының айқын дэлелі болады.
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fearticle presents a comparative analysis o f individual words and linguistic drevnokipchakskih monuments.

ҚАЗАҚ TIJIIHIH, БАЙЫРҒЫ ТҮБІРЛЕРІ

Б. Қачиұлы, 
ф.г.д., профессор

ірмакалада оуел бастан дыбыстар бүрын шықты ма? Әлде түбір сөздер бүрын шықты ма? Олар 
рй паііда болды, қалай жасалынды? деген мэселелер туралы сөз болмақшы.
Ілгашкы дыбыстар мен алғашқы түбірлсрдің жасалуы тарихи қүбылыс. Олардың әрқайсысының 

|иі.і)не тэн шығу төркіні мен тарихы, жолдары мен кезеңдері бар.
Ьге «ежелгі дыбыстардың пайда болуы» деген мен «ежелгі түбірлердің пайда болуы» дегендерді 

існ ажырата қарастыру керек. Сонымен бірге бүл екі мәселені бір-бірінен бәліп қарастыруға тағы 
(Ьимайды. Өйткені дыбыстың пайда болуымен бірге сәз жасалынады, сөздің пайда болуымен бірге 
йпарсараланады.

к̂ашкы түбір сөздер қалай жасалынды?» деген сүраққа Г.Вамбери, Н.А.Баскаков, А.М. Щербактар 
“ тубірлері үш дыбысты бітеу буыннан («қат», «бас» дегендер сияқты) шықты» десе [1: 6-7; 2: 89, 
^Шончковский, А.Н.Кононов, Э.В.Севортяндар «Алдымен мағынасыз БА (Б - дауыссыз, A -
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