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О согласовании причастия с собирательным существительным в составе оборота 
«дательный самостоятельный» (на материале Жития Феодосия Печерского)

Д. А. Анисимова
Ульяновский государственный педагогический университет им. И. Н. Ульянова 

ап I з I теша . с!агуа2012@уапс1ех. ги 
Оборот «дательный самостоятельный», собирательное имя существительное, причастие, согласование,

Б и т т а гу .  1п №е со игзе 1Ие ОИ Кизз1ап 1апдиаде еуо1иИоп {Неге оссиггес! а питЬег оГ сНапдез т  5иЩес1-ргесИса1е адгеетеп1. 
ТИе героП ргезегИз ап оЬзегл/аИоп оГ раПюр1е адгеетеШ \л/ИН соИесИуе поип т  "йаНуе аЬ5о1и1е" агсПаю рНгазе т  1Ие гесогс! оГ№е 
01с1 Ризз1ап \л/пиеп 1апдиаде (Ы^е оС Реойозу РесПегзку, Х1-ХИ сетигу).

Оборот «дательный самостоятельный» (далее ДС) пред
ставляет собой не зависящее от остальных членов предло
жения сочетание имени существительного (местоимения) в 
Д. пад. и согласованного с ним причастия. Большинство 
историков языка возводят славянский ДС к греческому «ро
дительному самостоятельному» (латинскому «творительно
му самостоятельному»), перенесенному в славянские тексты 
вследствие подражания оригиналу при переводе греческих 
церковных книг. (Существуют и иные точки зрения на про
исхождение славянского ДС -  см.: [2], [5: 334], [1: 488] 
и др.). Отсутствие конструкций с ДС в текстах восточносла
вянской деловой письменности служит основанием для 
утверждения об абсолютной принадлежности данной син
таксической черты к сфере книжного употребления. Иссле
дователи едины во мнении о том, что ДС является «специ
фическим и книжным оборотом» [8: 254], элементом, про
тивопоставленным живому языку.

Житие Феодосия Печерского [Житие преподобного отца 
нашего Феодосия игумена Печерского, по сп.: ГИМ, Сино
дальное собрание, 1063/4 (Успенский сборник) л. 26а-67в. // 
Успенский сборник Х11-Х111 вв. / Под ред. С. И. Коткова. 
М., 1971] -  оригинальный памятник древнерусской агиогра
фии, созданный в конце XI -  начале XII в. иноком Киево- 
Печерского монастыря Нестором.

Житие Феодосия Печерского создано в переломный мо
мент развития структуры древнерусского языка. Язык па
мятника отразил особенности перестройки графико-орфо- 
графической, фонетической, лексической, словообразова
тельной и грамматической систем, процесс отмирания арха
ичных и формирования новых элементов.

На синтаксическом уровне изменения происходили, в ча
стности, в области согласования сказуемого с подлежащим, 
выраженным собирательным именем существительным.

Представляется интересным рассмотрение особенностей 
согласования причастия с собирательным именем сущест
вительным в составе архаичного и книжного оборота «да
тельный самостоятельный».

В Житии Феодосия Печерского имена существительные- 
организуютДС 20 раз. Подавляющее большинство употреб
ленных в ДС имен существительных относится к лексико
грамматическому разряду конкретных, однако дважды в 
составе ДС обнаруживается существительное врлтша, име
ющее собирательное значение.

Как известно, в древнерусском языке, уже имеющем со
ответствующую современной категорию числа, с подлежа
щим, выраженным собирательным существительным, опре

деления и именные сказуемые употреблялись в форме ед. ч. 
(Если речь не шла об активной деятельности субъекта и не 
было необходимости подчеркнуть значимость каждого ли
ца, входящего в единство, отдельно.) Однако более древней 
формой глагольного сказуемого, при подлежащем, которое 
выражено лично-собирательным существительным, являет
ся форма мн. ч. [8: 86].«Снижение роли смысловой стороны, 
непосредственно отражающей связь с конкретной деятель
ностью, и усиление грамматических факторов как более 
абстрактных» [3: 48] постепенно привело к вытеснению 
плюральных форм сказуемого сингулярными.

При согласовании причастия с собирательным существи
тельным в Житии Феодосия Печерского в форме ед. ч. 
представлено одиночное причастие, имеющее явное атри
бутивное значение, употребленное, к тому же, наряду с еще 
одним согласованным с существительным определением: 
и вратнн же вьсен с'ьвьравъши са •  г л л  имт» (128).

Форма мн. ч. причастия появляется в ДС, начинающемся 
с союза кгдд, что сближает ДС с придаточным предложени
ем времени, кроме того, причастие имеет здесь зависимые 
слова (три однородные дополнения, выраженные инфини
тивом), что делает его похожим на составное глагольное 
сказуемое: кгла во кратки манастырА сего « уотАщемт, 
ваоити или ул'Ьвы пещи • или коую инЬ' слоужьвоу. 
теоритн • тгьгдл же пьрьвок шьдт, кдинъ шт пихт» • 
възьметь влгословление • отт, игоуменл (106). В целом» 
данная конструкция акцентирует внимание на действиях,'" 
совершаемых братией, конкретизирует их, в результате чего 
употребление причастия в форме множественного числа-; 
становится логичным и оправданным.
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Посольский приказ как основа делопроизводства Руси
А. И. Ахметжанова

Казахский национальный университет им. Аль-Фараби (Алматы, Казахстан) ; ■
АИше'СгНапоуа . аупазЬ@та N  . ги •

Посольский приказ, делопроизводства, документация, объем информации, дипломатическая миссия.
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йоситетаИоп.

Во второй половине XVII века формуляр посольских книг 
окончательно сформировался, и к последней четверти века 
некоторые составные части (наказы, статейные списки, вы- 
йиски, росписи) представляли собой уже отдельные книги. 
В целом книги составлялись по завершении посольства в 
период от одного до 30 лет, что зависело от дипломатиче
ской надобности. К середине XVI века существовали офи
циальные печатные книги с объяснением причин Смуты для 
распространения за рубежом. В указанный период довольно

часто составлялись выписки из посольских книг за опреде
ленный хронологический период: о дипломатических отно
шениях.

Состав документации Посольского приказа в XVII веке 
оставался прежним. Как и в XVI веке, материалы делопро
изводства этого ведомства делились в целом на две группы: 
«приезды» и «отпуски», существовавшие в двух основных 
формах -  в столбцах и книгах. В столбцы помещались до
кументы, касавшиеся той или иной дипломатической мис-



сии (грамоты, отписки, переводы, памяти, наказы, статей
ные списки и др.) Отдельные документы, составляемые или 
получаемые в Посольском приказе, писались по четко уста
новленному формуляру, отклонения от которого встречаются 
довольно редко. Составление столбцов подразумевало отбор 
и отсеивание определенного объема документации (прежде 
всего, дублирующих друг друга документов). На базе 
столбцов позднее составлялись книги, содержавшие более 
ограниченный и систематизированный объем информации.

Служащие Посольского приказа работали весьма опера
тивно, опираясь на принцип прецедента, предусматриваю
щий постоянное обращение к прежнему делопроизводству 
Делавшиеся в этих случаях выписки из документации про
шлых лет включались в новые столбцы, что является в на
стоящее время особенно ценным ввиду утраты многих ма
териалов Посольского приказа с конца XVI до середины 
XVII века.

Первым уровнем обобщения и отбора материалов, свя
занных с той или иной дипломатической миссией, являлись 
столбцы, составлявшиеся из разнородной документации. 
Анализ столбцов Посольского приказа XVII века позволяет 
сделать вывод о том, что в них включались далеко не все 
поступавшие или исходившие из этого ведомства доку
менты; не случайным был и порядок последовательности 
материалов, подклеивавшихся в столбцы.

Особое внимание уделялось составлению грамот, отправ
ляемых за границу. Для написания грамоты использовали 
тексты грамот прошлых лет, учитывали современные отно
шения с государем, к которому отправляли послание; чер
новой вариант тщательно сверялся с чистовым, после чего 
черновик вносился в столбец. Помещались в столбцы и 
переводы иностранных грамот.

Исходящие документы (грамоты, памяти, наказы) в обя
зательном порядке копировались в Посольском приказе. 
При этом черновик вклеивался в столбец; в большинстве 
случаев в конце документа помещалась помета, сообщав
шая о том, с кем и когда подлинный документ был отправ
лен из приказа. Иногда делались более подробные пометы: 
«Такова ж память послана в Володимирскую четь, чтоб

послали грамоты, потому что Данков и Переславль Рязан
ской ведают в Володимерской чети, а в Розряд такова ж 
послана об одной воронежской грамоте с толмачом з Булга
ком». Составленный первоначальный черновой вариант ис
ходящего из приказа документа подвергался правке. Фраг
менты текста, подлежащие удалению, вычеркивались: при 
этом небольшие участки текста (от слова до нескольких 
строк) перечеркивались одной горизонтальной чертой; если 
же удалению подлежал большой фрагмент текста, то первая 
и последняя строка фрагмента перечеркивались горизон
тальными линиями, которые соединялись вертикальной чер
той, перечеркивающей остальные строки. Исправления тек
ста производились путем написания правильного варианта 
поверх ошибочного (если исправлялась одна или несколько 
букв). Если объем исправлений был больше (одно или не
сколько слов, иногда -  несколько строк), то новый вариант 
писался над строкой над зачеркнутыми словами. Если в 
текст документа следовало сделать обширную вставку, то 
на лицевой стороне документа вместо начала вставки выри
совывался соответствующий знак -  крест, вписанный в 
круг, а на обороте соответствующего листа ставился тот же 
символ, после чего следовал текст вставки.

В процессе подготовки дипломатической миссии состав
лялся не один черновик наказа.

Таким образом, на основании анализа текстов столбцов 
можно сделать вывод о том, что при подготовке дипломати
ческой документации в Посольском приказе довольно ши
роко использовали материалы прежних лет. Данный факт не 
означает того, что в российском дипломатическом ведомст
ве не учитывали изменений, происходивших на междуна
родной и внутриполитической арене. При составлении но
вых наказов копировались лишь основные, шаблонные мо
менты, не подвергавшиеся серьезным изменениям с течени
ем времени. Основная же часть наказа учитывала изменив
шиеся реалии. Заново составлялись речь, которую должны 
были произнести при заграничном дворе русские диплома
ты. В составлявшемся по прежнему шаблону наказе было 
оставлено место для посольских речей, выписанных позже, 
о чем свидетельствует помета на полях.

Языковые особенности древнерусских поучений дидактического характера,
обращенных к мирянам и иереям  

Г. С. Баранкова
Институт русского языка им. В. В. Виноградова РАН (Москва)

Ьагапкоуа@IпЬох.ги 
Поучение, сборники, текстология, язык, русизмы,
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Сборники дидактического характера, содержащие сочи
нения, обращенные к мирянам и иереям, широко распро
странены в древнерусской книжности. В них предписыва
ются правила, которые должны соблюдать в быту миряне, и 
определяются пастырские обязанности священнослужите
лей. Предметом рассмотрения в докладе являются сборники 
XIV-XVI вв.: РНБ, собр Софийское № 1262, кон. XIV -  нач. 
XV в. (Соф-1262); Софийское собр. № 1285, перв. тр. XVв. 
(Соф-1285); собр. Соловецкое № 858/968, 1493 г. (Сол-858); 
собр. СПБ ДА, № 129, XVI в. (СПБДА-129); ГИМ, собр. 
Уварова, № 589, XIV в. (Ув-589); РГБ, собр. Троице- 
Сергиевой лавры № 11 кон. XIV -  нач. XV в. (Тр-11); собр. 
Юдина № 1, XV в. (Юд-1); собр. Троице-Сергиёвой лавры 
№ 192, XVI в. (Тр-192) и др. Как показывает лингвистиче
ский анализ, представленные в них тексты являются по сво
ему происхождению значительно более древними и относят
ся к домонгольскому периоду. Текстологическое исследо
вание сборников привело к выделению в их составе устой
чивого блока текстов, обращенных к священнослужителям.

Важнейшим среди поучений является «Предсловие по
каянию», включаемое во многие сборники церковно-кано
нического характера (иногда сборники открываются этим 
сочинением), а также входящее в Зонар и некоторые редак
ции Кормчих. Старшими списками памятника являются 
Соф-1262, Соф-1285. Лингвистический анализ показывает, 
что текст Предсловия является весьма древним и содержит

большое число русизмов. Особенно отличается по числу ру
сизмов Соф-1285, сохранивший многочисленные архаиче
ские черты в правописании. Это наличие полногласий, 
древнерусских причастных форм, окончания -'Ь у сущ. с 
основой на -а  в род. ед. и вин. мн., а также многочисленных 
лексических русизмов. Ряд русизмов связан с реалиями 
древнерусского общества, находящегося на ранней стадии 
развития и относится к словам и^гоиство, к у н а , н л к л а д ъ ,  
р'Цоимьство, челлдин'ъ, к’ьрчьмл, прдсолнтн. Среди этих 
слов особо следует выделить лексему иггонство («сумма, 
которая вносится при выходе на свободу»), образованная от 
существительного и^гои («человек, выбывший по тем или 
иным причинам из своей социальной среды»), которое ква
лифицируется М. Фасмером как древнерусское слово (о зна
чении и происхождении этого слова см. также [6:121-122]; 
[5: 48-57]). Многочисленны лексические совпадения Пред
словия и Русской Правды, что также свидетельствует в 
пользу раннего происхождения этого произведения. В числе- 
общей для двух памятников лексики следует назвать слова 
р^О И М Ь С Т В О , ЛИХВД, НАКЛАДИ», и ^ г о и с т в о , к у н ы , рл^вои, 
ротл, ^лпренье, п о г ы н о у т и ,  посло\хь> сирота, ч е л а д и н т »  и др.

Еще одним ранним древнерусским сочинением на тему 
христианской морали является «Поучение ко всем крестья- 
ном», состоящее из главок-Слов (Слово о посте, Слово о 
суседе, Слово о монастырехъ, Слово о епископе, Слово о 
попехъ, Слово о князехъ, Слово о друзехъ, Слово о молитве


