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медийной раскрутки воспринимается как синонимичные дублеты книжіт 
го характера. Никакой стилевой сниженности уже не отмечается. Напро 
тив, сочетание мастер медийной раскрутки настолько прочно закрепилім і, 
в СМИ, что фактически превратилось в речевое клише.

Столь же активно процесс нейтрализации идет по другую сторону опг 
ранее книжное становится межстилевым (например: стареющий гедонш-т 
организатор злодейств), т.е. происходит утрата стилистической маркиріі 
ванности словами «гедонист», «злодейство».

В публицистическом тексте сегодня отличается еще одно интересіюс 
явление, которое характеризует подвижность лексической системы соврг- 
менного русского языка. Речь идет о смысловых сдвигах или трансформп- 
циях, которые обычно развиваются в сторону расширения значения илн 
переосмысления. Например, у слова «сиделец» традиционно в русском 
языке отмечались два значения:

1. Лавочник, торгующий в лавке хозяина;
2. Один из осажденных в городе, крепости [4, с. 286].
Второе значение в словаре В.И. Даля сопровождалось пометой «старос» 

[там же]. Сегодня это слово опять в активном запасе, причем утрата значс- 
ния «лавочник» - факт бесспорный, можно говорить об архаизации данно- 
го смысла.

Новые реалии порождают новые смыслы и новЫе сочетания, мотивиро- 
ванные расширением семантики слова. В сочетании лондонский сиделец, 
которое стало пггампом для обозначения Березовского, реализованы новые 
семы: «ждущий своего часа», «добровольный затворник». Кроме того, н 
сочетании с относительным прилагательным слово «сиделец» в медийном 
дискурсе создает новый смысл «спрятавшийся от правосудия в опредс> 
ленном месте».

Говоря о наиболее заметных эволюционных процессах в лексике совре- 
менного русского языка, нельзя не отметить повышение «градуса» мета- 
форизации. Давно и многими отмеченное стремление пишущих выразить 
оценку с помощью политической метафоры наблюдаем и в анализируемых 
номинациях Березовского: жесткий король новой реальности, символ по- 
тери политической невинности. Рядом с ними традиционная художе- 
ственная метафора этакий вылезший чертополох воспринимается как узу- 
альная, т.е. малоинтересная.

Таким образом, событийный ряд номинаций, который в течение не- 
скольких недель был очень заметен в медийном дискурсе, фактически мо- 
жет служить иллюстрацией самых заметных процессов в развитии лекси- 
ческой системы современного русского языка, поскольку публицистйче-
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» ііііі: номинации выполняют не только функцию именования, но и являют- 
і н удобными средствами выражения субъективного.

• Ііисок литературы
I Арутюнова Н.Д. О стыде и совести [Текст] /  Н.Д, Арутюнова // Логический
іііішич языка: языки этики. -М .: Языки русской культуры, 2000.
1 Вопрос дня/ / Комсомодьскаяправда.-2 0 1 3 .-№  41. -  С. 3.
I Гёте И.В. Фауст [Текст] /И.В. Гёте. -М .: Правда, 1985. -  С. 125-628.
і Даль В.И. Болыпой иллюстративньш толковый словарь русского языка: 
ншременное написание: ок. 1500 ил. [Текст] / В.И. Даль. -  М.: Астрель: АСТ:
I |іішчиткнига, 2005. -  348, [4с.: ил.

Ж.С. Абаева
Кіічахский национальный университет 
им. аль-Фараби 
(Ллматы, Казахстан)

ПРАГМАТИЧЕСКИЙ АСПЕКТ ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ 
ПАРЕНТЕЗЫ В Г АЗЕТНОМ ТЕКСТЕ

Любой текст (соответственно его характеру и содержанию) в своих син- 
гпксических конструкциях отражает общую модель языкового видения че- 
иовеком мира. А языковая конструкция — это не просто средство выраже- 
н ия мысли, а индивидуапьный способ ее преобразования, раскрытия внут- 
реннего смысла текста, выводящего на поверхностный уровень замыслы и 
иитенции автора. Соответственно коммуникативной задачей говорящего 
инляется реализация потенциала значений языковых выражений в макси- 
мальном соответствии со своим замыслом. Полное раскрытие этого потен- 
ңиала возможно только при правильной интерпретации текста реципиен- 
іом. И здесь прагматический аспект творчества является центральным. 
Ддресант, заботясь об аудитории, о ее информативности, стремится к про- 
яснению своего замысла в тексте. Преодоление ограничений, накладывае- 
мых значениями языковых выражений в силу их конвенциального харак- 
і сра на репрезентацию замысла, возможно с помощью других языковых 
выражений, когда происходит «комментарий» отправителем своего замыс- 
ла в тексте. Комментарий может относиться как к онтологии выражаемого 
фрагмента «картины мира», так и ее оценкам коммуникантом [1, с. 66]. 
Осуществление комментария есть одна из функций парентезы, обознача- 
ющей коммуникативный ранг информации в тексте в соответствии с лич-
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