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В свете социальных, экономических, политических и технологических изменений выявление 

взаимосвязей на рынке труда имеет решающее значение. Профессиональная ориентация 
выпускников колледжей и влияние профессионального выбора на рынок труда приобретают все 
большее значение. Кроме того, возникает вопрос о том, cпособствует ли выбор профессии 
выпускников формированию более конкурентоспособной экономики труда. 

Давайте рассмотрим два рынка труда - рынок труда для экономистов, которые все еще выходят 
на рынок, и учителей, которые прекратили выпуск или выпускники которого не желают быть 
учителем даже после получения степени бакалавра в области образования. Когда количество 
экономистов постоянно растет (Рисунок 1), новые выпускники увеличивают общее предложение 

рабочей силы с N до N + M, а кривая предложения рабочей силы смещается с на  
 
 

 
 

Рисунок 1 - Реакция рынка труда на приток ненужных экономистов. 
 
 
В новом равновесии (2) заработная плата падает. Теперь фирмы платят N × w2 работникам 

(прямоугольник C), старым экономистам и w2 × M, прямоугольник D, новым экономистам. Мы 
видим, что заработная плата на рынке с избыточным количеством специалистов уменьшается с 
ростом уровня предложения. 

Чтобы вернуть зарплату, нужны новые организации. По сценарию, когда несколько 
высококвалифицированных экономистов выходят на рынок и начинают бизнес (лучший сценарий 
– бизнес с большим количеством экономистов, например, бизнес-консалтинг), спрос на рабочую 
силу на экономистов может перейти к новому равновесию (3) со старым  уровнем заработной 
платы для всех специалистов. 

 Возвращаясь к учителям, которые страдали от низкой заработной платы много лет, мы 
можем наблюдать рост заработной платы учителей. Адам Смит (1776) утверждал, что экономика 
приспосабливается сама и не требует финансовых вмешательств. Правительство действительно 
должно контролировать систему образования. Ли Куан Ю произвел конкурентное преимущество 
своей страны благодаря качеству человеческих ресурсов. Инновационность, способность начинать 
и развивать бизнес, командный дух и уровень этики вырастили экономику Сингапура. 

Кривая Бевериджа (Christopher Dow, 1958: 15) сравнивает уровень безработицы и уровень 
вакантных рабочих мест {2}. Исследование показывает отрицательную корреляцию между 

Рабочая сила 
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безработицей и уровнем вакансий. Анализ прост: при прочих равных условиях увеличение числа 
предлагаемых рабочих мест облегчает поиск работы. Это, в свою очередь, приводит к повышению 
уровня занятости, то есть сокращению безработицы. 

 На основе обследований рабочей силы (H.Zimmer, 2012: 5) можно сравнить спрос, который 
оценивается по уровню занятости, с предложением, оцененным по уровню безработицы, с учетом 
текущих рабочих мест: такой анализ предполагает, что выпускники школ или университетов, 
которые ищу работу (2) - т.е. в основном молодые люди - не включены в разбивку {3}. 

 Почему школьное образование улучшает результаты на рынке труда? 
 Согласно канонической экономической модели школьного образования, окончание средней  

школы происходит, если чувствуется, что пожизненные выгоды от этого перевешивают 
пожизненные затраты на учебу (Беккер, 1967). В идеальных условиях человек обладает точной 
информацией о будущих выгодах и расходах. 

То есть, этот человек будет продолжать учиться до тех пор, пока следующий год обучения не 
станет равен (предельным) затратам на обучение. 

 При оценке затрат и пользы, экономисты обычно проводят различие между собственными 
издержками и выгодами и социальными издержками и выгодами.  

Классическим примером социальных издержек является преступность. Если дополнительное 
образование поднимает уровень дохода физических лиц, то потенциальные налоговые 
поступления для правительства также увеличиваются 

(особенно в обществе, таком как США, в котором существует прогрессивная система 
подоходного налога). Эти налоговые поступления также являются частью социального пособия 
для повышения уровня образования. Однако, с точки зрения индивидума, эти же налоговые 
поступления также снижают частную выгоду из-за подоходного налога для его повышения. 

 Человек решает, продолжать или не получать больше образования. (или Выпускник средней 
школы - в нашем примере) будет заботиться только о личных выгодах и расходах и не 
беспокоится о том, есть ли социальные льготы или расходы. В канонической модели, при 
отсутствии заинтересованности в социальных льготах или расходов, предполагается, что человек, 
который не хочет заканчивать среднюю школу, принял для себя «оптимальное» решение, которое 
является оптимальным и для социума.  

Важно отметить, что при наличии положительных социальных выплат, которые превышают 
частные, для общества было бы лучше, если бы человек обучился больше. В этом случае 
необходимы законы об обязательном школьном образовании  

Чтобы полностью понять, почему некоторые люди не завершают обучение в старшей школе, 
нужно также иметь четкое понимание предполагаемых затрат. Кроме того, вопрос о выборе  
профессии выпускников остается актуальным.  

 Отношения между образованием и занятостью многочисленны и не могут быть рассмотрены 
в одной статье. Взаимодействия между людьми с особыми образовательными характеристиками и 
характером рабочих мест, на которые они рассматриваются, являются частью более общих теорий 
рынка труда. В соответствии с теорией человеческого капитала, рынок труда способен постоянно 
поглощать работников с более высоким уровнем образования при условии, что заработок, 
специфичный для образования, будет гибким, а рынок труда - единым и непрерывным. 
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