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некрополями Волна 1 и Артющенко 2. Установлено, что развитие погребальных тради-
ций не было линейным процессом: на разных этапах функционирования могильников 
некоторые погребальные обряды сосуществовали.

Кластер-анализ с большей точностью позволил выявить три периода в развитии 
некрополя Волна 1: 1) конец VI – вторая четверть V в. до н.э.; 2) последняя четверть V – 
вторая четверть IV в. до н.э.; 3) третья четверть IV в. до н.э. – рубеж IV – III вв. до н.э. 

Наиболее яркие изменения в обрядовых традициях некрополя Волна 1 зафиксиро-
ваны для III периода: третья четверть IV в. до н.э. – рубеж IV – III вв. до н.э. В этот 
период значительное распространение получают коллективные захоронения, содержа-
щие останки более чем трех индивидов. Появляются новые погребальные сооружения, 
представленные грунтовыми склепами и подбоями. Существенные изменения происхо-
дят в общем положении умерших, меняется характер керамического набора в одиночных 
погребениях: сосуды либо отсутствуют, либо их не больше двух. 

Хронологические изменения в обрядности некрополя Артющенко 2 в VI–IV вв. до н.э. 
те же, что и на Волне 1, но происходили на четверть века раньше. Для этого памятника 
пока четко выделяются только два основных периода, поскольку выборка комплексов 
второй половины IV в. до н.э. ничтожно мала. Особенно примечательно наличие захо-
ронений по обряду кремации. Хронологические изменения в погребальной обрядности 
могильника Артющенко 2 во второй четверти V в. до н.э. проявились в появлении сыр-
цовых склепов, увеличении числа коллективных захоронений и количества погребенных 
в них индивидов до трех и более, резком возрастании процента захоронений с оружием. 

Некрополи Волна 1 и Кепы объединяет наличие оригинальных погребальных соору-
жений и комплексов с наступательным вооружением на самом раннем этапе. Следует 
отметить расчлененный детский скелет, обнаруженный в одном из погребений Кеп. 

Каждый из рассмотренных памятников обладает некоторыми специфическими осо-
бенностями, однако в целом можно утверждать, что существуют четко прослеживаемые 
общие закономерности их развития, проявляющиеся в динамике хронологических изме-
нений обрядности. Это выражается в характере смены конструкций погребальных соо-
ружений, в наборе и количестве сопроводительного керамического инвентаря, в наличии 
большого количества погребений с оружием, в сосуществовании нескольких обрядовых 
практик. Представляется, что проведенный анализ позволяет скорректировать устояв-
шиеся представления о хронологических границах обрядовых традиций исследуемых 
памятников, определив время их изменения с точностью до 25 лет, а также описать при-
знаки, маркирующие эти границы.

Кашаев С.В., 2009. Некрополь Артющенко-2 // Боспорские исследования. Т. XXII. Степи Евразии 
и история Боспора Киммерийского / Отв. ред. В.Н. Зинько. Симферополь; Керчь. С. 188–267.

Мимоход Р.А., Сударев Н.И., Успенский П.С., 2017. «Волна 1» – новый «городской» некрополь 
архаического и классического времени на Таманском полуострове (по материалам работ ИА 
РАН в 2016 и 2017 гг.) // Археологические исследования на территории строящегося термина-
ла СУГ и Таманского терминала навалочных грузов (Чтения по итогам 5 лет работ) / Отв. ред. 
Н.В. Волкодав. Краснодар. С. 4–32.
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КОНСКОЕ СНАРЯЖЕНИЕ СКИФО-САКСКОГО ВРЕМЕНИ  
ВОСТОЧНОГО КАЗАХСТАНА

По истории изучения конского снаряжения Восточного Казахстана написано немало 
работ. В ряде публикаций затрагиваются отдельные аспекты хронологии и классифика-
ции некоторых элементов скифо-сакского снаряжения верхового коня (Грязнов, 1947. 
С. 9, 10; Кадырбаев, 1968. С. 21–36; Вишневская, 1973; Боковенко, 1986. С. 4–9; Членова, 
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1993; Итина, Яблонский, 1997; Марсадолов, 1998. С. 5, 6; Горбунова, 2001. С. 180–183; 
Тишкин, 2003. С. 164–166; Шульга, 2008. С. 72–74; 2015. С. 9, 10).

На территории Казахстана, по мнению К.А. Акишева, появление первых прототипов 
удил и псалиев связано с началом приручения лошади (Акишев, 1973. С. 53). Находки 
деталей конского снаряжения IX–III вв. до н.э. свидетельствуют о поиске наилучших 
способов управления верховым конем и его соответствующей функциональной оптими-
зации. Интересные материалы из исследований последних лет дают нам возможность 
проследить эволюционное развитие конского снаряжения в IX–III вв. до н.э., выделив 
отдельные особенности этого процесса.

Первый этап (IX–VIII вв. до н.э.), как и в сопредельных регионах, пока представлен 
так называемыми «мягкими удилами» из скрученных ремней или удилами с малыми 
однокольчатыми окончаниями и роговыми трехдырчатыми псалиями. Размещение и 
форма отверстий существенно не менялись. Возможно, перед захоронением коня брон-
зовые удила заменяли куском ремня. Несмотря на относительно большой диаметр отвер-
стий некоторых окончаний удил, псалии в них не вставлялись. Вариации форм (в преде-
лах свойств материала) и самого материала (рог, кость, клык и дерево) свидетельствуют 
о том, что традиции в производстве псалиев еще не сложились. Появились первые под-
пружные пряжки. Материалы данного этапа встречаются на памятниках аржано-майе-
мерского времени (Курту-2, Зевакино, Малая Красноярка).

Второй этап (VII–VI вв. до н.э.) характеризуется усложнением конского снаряжения. 
Появляются бронзовые удила со стремечковидными окончаниями двух типов (простые 
и с дополнительным отверстием), бронзовые псалии трех типов (дуговидные, имитиру-
ющие трехдырчатые роговые; У-образные; с овальным выступом или с боковым отвер-
стием в центре), разнообразные бляхи и пряжки уздечного набора. Подпружные пряжки 
и блоки к финалу этого времени приобретают большие размеры. Происходит своеобраз-
ная локализация отдельных предметов конского снаряжения. Материалы рассматрива-
емого этапа представлены преимущественно на майемерских памятниках (Майемер, 
Камышинка, Черновая-3, Измайловка, Кондратьевка-21).

Третий этап (конец VI–V вв. до н.э.) следует считать переходным. Детали конского сна-
ряжения характеризуются своеобразием, хотя и включают компоненты предыдущей эпохи. 
Сохраняются и некоторые ранние черты в погребальном обряде, отражающие различные 
внутренние и внешние миграционные процессы. Появляется новый тип узды с двухдырча-
тыми псалиями, продетыми в большие внешние кольца удил, которые продолжают ранне-
сакскую конструкцию конского снаряжения. Удила из бронзы имеют внешние окончания 
колец в виде небольших овалов или стремечковидные. Псалии двудырчатые из бронзы или 
рога (кости), отверстия расположены ближе к центру, окончания стилизованы в виде голов 
грифона или заострены к верхнему концу. В качестве распределителей ремней и декора при-
менялись клыки кабана. Однако на территории Восточного Казахстана памятники этого 
периода малоизвестны и практически не изучены. Детали конского снаряжения представ-
лены случайными находками – со ст. Ушбиик (Уш-биик) и Каракабинским кладом.

Четвертый этап (IV–III вв. до н.э.) характеризуется существенными изменениями 
в конском снаряжении: стремечковидные удила сменились односкобчатыми, трехдырча-
тые псалии – двухдырчатыми; внедряется новый материал – железо; вводятся элементы 
декора. Во всех случаях псалии вставлялись во внешние кольца удил. Окончания псалиев 
смоделированы в виде голов различных животных, фантастических зверей, грифонов 
и т.д. Чаще всего они выполнены из дерева, обложенного листовым золотом. Продол-
жение ранних традиций фиксируется в использовании таких материалов, как рог, кость 
и бронза. Седельный комплекс представляет собой подушки, набитые шерстью или 
травой, покрытые тканью красного цвета, нередко украшенные аппликациями. По кон-
структивным особенностям седла исследуемой территории аналогичны пазырыкским 
классического типа: крепились с помощью нагрудных и подхвостных ремней и одной 
подпруги, которая застегивалась роговой пряжкой с крючком или крепилась простым 
узлом. Благодаря наличию конских погребений и хорошей сохранности органики в мерз-
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лотных курганах пазырыкской культуры Восточного Казахстана снаряжение верхового 
коня изучено лучше, чем в других регионах. Этап представлен в основном материалами 
пазырыкских объектов (Катон, Курту-5, Кызыл-Ту, Усть-Буконь, Берел, Каракаба).

Важно отметить, что хронологически и территориально снаряжение верхового коня 
скифо-сакских племен представлено неравномерно. В центральных и южных регионах 
Казахстана встречается почти исключительно раннесакское конское снаряжение VII – 
начала VI в. до н.э. В отдельных случаях оно датируется V в. до н.э.

В заключение отметим, что детали конского снаряжения Восточного Казахстана 
эпохи ранних кочевников обладают определенной спецификой. Они в какой-то мере 
маркируют границы племен сакского круга, являвшихся частью населения скифо-сибир-
ского культурного ареала.
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