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Проблема разграничения лексической омонимии и полисемии

В лингвистике под полисемией понимается наличие у одного и того же слова нескольких связанных между собой значений. Так, Д.Н. Шмелев говорит о том, что значения многозначного слова объединяются в семантическое единство благодаря определенным отношениям, которые существуют между ними на основе общих семантических ассоциаций и определяет лексическую полисемию как «способность одного слова служить для обозначения разных предметов и явлений действительности» (Шмелев, 1998(. О.В. Кузнецова определяет многозначное слово как «пучок нескольких семантических вариантов, значений, соотнесенных с одной лексемой. Эти варианты или отдельные значения образуют внутрисловную семантическую парадигму слова, являются семантически связанными друг с другом и реализуются в различных типовых контекстах». По мнению И.М. Кобозевой, наличие связей между значениями многозначного слова позволяет лингвистам объединить связанные между собой узуальные значения одного словесного означающего, представляющих виртуальное значение одного и того же слова, или, в другой терминологии, объединить их в одну семему (Кобозева, 2000(. Таким образом, имеющиеся определения полисемии в целом раскрывают ее сущность – сосуществование в семантической структуре слова нескольких значений, находящихся между собой в отношениях семантической производности.

Явление полисемии обусловлено действием в языке, открытого С. Карцевским закона ассиметричного дуализма лингвистического знака, согласно которому «обозначающее (звучание) и обозначаемое (функция) постоянно скользят по «наклонной плоскости реальности». Каждое «выходит» из рамок, назначенных для него партнером: обозначающее стремится обладать иными функциями, нежели его собственная; обозначаемое стремится обладать иными функциями, нежели его собственная; обозначаемое стремится к тому, чтобы выразить себя иными средствами, нежели его собственный знак. Они асимметричны; будучи парными, они оказываются в состоянии неустойчивого равновесия» (Карцевский, 2000(. Стремление означающего «выйти из своих рамок» и порождает полисемию.

В силу универсальности этого языкового закона очевидным становится утверждение и об универсальности полисемии. Ф.А. Литвин отмечает, что нарушение закона знака, то есть идеального одно-однозначного соответствия выражения и содержания является одним из проявлений специфики языковой системы (Литвин, 1984(. А.И. Смирницкий говорит о том, что «многозначность слов возникает вследствие того, что язык представляет систему, ограниченную по сравнению с бесконечным многообразием реальной действительности. Количество отраженных в нашем сознании моментов действительности и количество понятий оказывается большим, чем количество отдельных самостоятельных языковых единиц для их отражения средствами языка» (Смирницкий, 1956(. Р.А. Будагов также указывает на тот факт, что «словарь любого языка, даже самого богатого, не является беспредельным», и говорит, что «многозначность слова определяется природой мышления, способностью человека обобщать явления окружающего нас мира» (Будагов, 1965(. Развитие полисемии объясняется объективным сходством предметов и явлений, находящих одинаковое наименование в языке и стремлением человеческого мышления к отражению окружающей действительности и, в том числе, этого сходства. В.В. Виноградов отмечает, что «ни один язык не был бы в состоянии выражать каждую конкретную идею самостоятельным словом или корневым элементом. Конкретность опыта беспредельна, ресурсы же самого богатого языка строго ограничены. Язык оказывается вынужденным разносить бесчисленное множество значений по тем или иным рубрикам основных понятий...» (Виноградов, 1986(. Также, заслуживает внимания высказывание М.И. Задорожного, который со ссылкой на А. Мартине утверждает, что с общесемиотической точки зрения, «полисемия есть не что иное, как проявление принципа экономии в языке, результат классифицирующей и обобщающей деятельности человеческого мышления» (Задорожный, 1971(. Л.М. Дьяченко и Л.М. Щетинин подчеркивают тот факт, что способность выражать новое через известное не только экономит словотворческие усилия, но и обеспечивает преемственность знания, надежность коммуникации между членами языкового коллектива, возможность обучения и самообучения его членов (Дьяченко, Щетинин, 1987(. Таким образом, полисемия есть, по всей вероятности, семантическая универсалия, глубоко коренящаяся в фундаментальной структуре языка.

В науке не однозначного ответа на вопрос о критериях разграничения лексической омонимии и полисемии, поэтому он продолжает оставаться актуальным в лексикологии и лексикографии. Так, Л.Е. Антоникова, рассматривая проблему разграничения полисемии и омонимии, считает ее самой трудной в семасиологии и связывает эти трудности с отсутствием выработанных принципов исследования с одной стороны, и с взаимопереходностью и взаимопроницаемостью полисемии и омонимии, а также наличием переходных ступеней между ними и отмечает, что «переходный класс явлений характеризуется различными стадиями распада/сохранения семантических связей, которые могут быть описаны в терминах обощенных семантических признаков и отношений в модели линейной семантической корреляции» (Антоникова, 1988(. 

Одним из критериев разграничения лексической омонимии и полисемии является этимологический критерий. Его сторонником является В.И. Абаев, который указывает на то, что вопрос разграничения омонимии и полисемии упирается в вопрос историзма в описательном языкознании. Признавая омонимами только разные по происхождению слова и не признавая омонимию в результате распада полисемии, он считает, что: «если перед нами расщепление значений когда-то единой лексемы в рамках документированной истории данного языка, то, как бы далеко ни разошлись значения и как бы велик ни казался «разрыв семантических связей», мы можем говорить только о полисемии, но никак не об омонимии. Омонимия возникает не тогда, когда возникает впечатление «разрыва семантических связей», а лишь в том случае, если этих связей никогда в истории данного языка не существовало». По мнению В.И. Абаева, в лексике существуют два различных, не имеющих между собой ничего общего явления: омонимия и полисемия, между ними нет мостов (Абаев, 1957(. Таким образом, проблему разграничения лексической омонимии и полисемии В.И. Абаев относит к области исторического языкознания. Его точка зрения не нашла поддержки у большинства лингвистов. К примеру, К.А. Тимофеев высказывает мысль о том, что происхождение слов не может быть признано единственным критерием разграничения явлений омонимии, так как не всегда им определяются существующие в настоящее время отношения между отдельными словами. Он отмечает, что сведение омонимии «лишь к случаям этимологической омонимии переносит данное явление в область истории языка, тогда как оно свойственно его синхронному состоянию» (Тимофеев, 1960(. В.П. Конецкая говорит о взаимообратимости связей между полисемией и омонимией, считая, что исторический анализ помогает раскрыть эти связи, но из этого не следует, что отношения между словами, сложившиеся в ранние периоды, остаются неизменными (Конецкая, 1961(.

Многие лингвисты считают, что основным критерием разграничения лексической омонимии и полисемии служит семантический критерий, который, согласно Ф.П. Филину, является единственным, отвечающим самой природе омонимии (Филин, 1960(. Подобной точки зрения придерживаются С.И. Ожегов, К.А. Тимофеев, С.Д. Кацнельсон. Так, С.Д. Кацнельсон говорит о том, что в случае полисемии имеется ряд значений, из которых одно является основным, а все остальные ( производными. Основное значение слова – это наименее обусловленное контекстом значение, то значение, которое приходит на ум, когда человека спрашивают о значении какого-либо слова. Производные значения образованы от основного значения многозначного слова по живым законам семантического словопроизводства. «Пока эти семантико-словообразовательные связи живы и осознают, то ли в силу выпадения промежуточных звеньев, то ли в силу отмирания основного значения, многозначное слово теряет свое единство и распадается на ряд омонимов» (Кацнельсон, 1960(. Известно, что критерий семантического единства является основным и обязательным признаком каждого слова. Л.В. Щерба отмечает, что этимологическое чутье говорящих является действительным языковым фактором, обусловливающим узнавание морфем и слов как тождественных и считает, что: «важнейшим признаком «расщепления» значений многозначного слова и образования самостоятельных слов-омонимов в современном языке является семантический – утрата такими значениями прежней языковой мотивированности, т.е. общности и непрерывности их внутренних форм». (Щерба, 1945( И.М. Кобозева говорит о том, что наличие/отсутствие достаточной степени сходства между значениями можно установить посредством сравнения описаний значений, полученных методом компонентного анализа (Кобозева, 2000(.

Однако, наряду с подчеркиванием важности семантического критерия, ученые говорят о его субъективизме. Так, Л.Л. Кутина пишет, что «субъективизм – это основная опасность, которая подстерегает на пути проведения границ между полисемией и омонимией» (Кутина, 1960(. В.Н. Сидоров отмечает, что «этимологическое чутье, безусловно, присуще говорящим, но это не факт языка, а факт отношения к языку, и опираться на него нельзя» (Сидоров, 1960(. О невозможности руководствоваться одним лишь семантическим критерием говорили К.П. Авдеев, А.П. Евгеньева, М.А. Бородина  и другие.

Субъктивизм семантического критерия заставил ученых искать другие, более объективные критерии. Одним из таких критериев является словообразовательный. О применении словообразовательного критерия наряду с критерием семантическим говорит М.М. Фалькович, считающий, что в английском языке наиболее существенным, определяющим образование омонимов, наряду с семантическим, является словообразовательный фактор. По его мнению, при сильном отходе значений наблюдается и наличие новых словообразовательных центров. Таким образом, «образование у значений, сильно отошедших по смыслу от других значений своих рядов производных, является процессом, поддерживающим становление в языке омонимов из многозначных слов». В качестве примера М.М. Фалькович приводит air «воздух» со словообразовательным рядом to air, airing, airy, airily, airless и air «выражение лица», словообразовательный ряд которого отсутствует, что говорит о наличии омонимии (Фалькович, 1960(. В.М. Пророкова в этой связи отмечает, что новые словообразовательные признаки заключаются не только в том, что каждый из омонимов имеет свое собственное гнездо сложных и производных слов, которые образованы от его основы и не могут быть соотнесены ни с каким другим словом, но и в том, что слова в этих гнездах образованы по разным словообразовательным моделям, при помощи разных словообразовательных средств (Пророкова, 1960(.
Е.М. Галкина-Федорук предлагает синонимический критерий разграничения полисемии и омонимии, считая наличие у слов различных синонимов (наряду с семантической отдаленностью значений) признаком того, что слово распалось на омонимы, например, ключ «отмычка» и ключ «ручеек». Е.М. Галкина-Федорук указывает на то, что если в качестве синонима выступает одно и тоже слово, то в таких случаях исследователь имеет дело с полисемией. В качестве примера приводится глагол барабанить, к которому, как в контексте барабанит пионер на барабане, так и в контексте барабанит дождь по крыше можно подобрать один синоним стучать (Галкина-Федорук, 1954(. Однако, как отмечает М.М. Фалькович, разные синонимы, хотя и могут быть свойственны омонимам, в равной степени могут быть характерны и для различных значений одного и того же слова. «Например: к слову gloomy в значениях, явно связанных между собой: 1) «темный, мрачный»; 2) «угрюмый, мрачный, подавленный»; 3) «печальный, безрадостный» – можно подобрать разные синонимы: 1) dark, 2) depressed, melancholy, dispirited, 3) depressing, cheerless» (Фалькович, 1960(.
Другим критерием разграничения омонимии и полисемии является дистрибутивный, учитывающий правила синтаксической и лексической сочетаемости, предложенный группой таких авторов, как М.Г. Арсеньева, Т.В. Строева, А.П. Хазанович. Исследователи выдвигая следующий аргумент считают, что «единицы, которые различаются и значением, и формально-синтаксической характеристикой, следует рассматривать как разные слова и придерживаются мнения, что различная лексическая сочетаемость может служить достаточно надежным, объективным критерием выявления значения слова. Однако в лингвистике доказано, что критерий лексической и синтаксической сочетаемости не может всегда давать объективные результаты при разграничении лексической омонимии и полисемии. Сравнивая данные контекстуального анализа омонимов и полисемантического слова, можно прийти к выводу, что при реализации значения омонимов вступают в действие все те факторы, которые действуют при реализации значения полисемантического слова, где речевые условия функционирования лексических омонимов и полисемантических слов не имеют принципиальных отличий.

 На наш взгляд, среди различных критериев разграничения полисемии и омонимии предпочтение должно быть отдано семантическому, как вытекающему из самой сущности данных явлений, поскольку при разграничении лексической омонимии и полисемии основную роль играет сходство/различие в денотативных значениях сопоставляемых слов. При различии в денотативных значениях слова являются омонимами.
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