РЕГИСТРАЦИОННАЯ ФОРМА

Заполненную форму посылайте на электронную почту ikgadeja.konference@du.lv до 01.09.2013
	Доктор юридических наук 
	Имя, Фамилия
Бауржан Джандарбек
	Организация

Казахский Национальный университет им. аль-Фараби
	Адрес,

тел./факс.
г. Алматы, ул Карасай Батыра, 95
	Э-почта

umina.umina.57@mail.ru

	
	
	
	
	


	
	
	Право
	
	
	
	
	


	Название
	Восстановление  прав  прежних  родителей.


	Тезисы

(до 1200 знаков) 
	В данной статье  ведется  рассуждение  вопроса о восстановлении прав родителей ребенка при отмене  усыновления (удочерения) и признании усыновления (удочерения) недействительным. Вышеуказанные обстоятельства являются новой в законодательстве Республики Казахстан.
Автор приходит к выводуо том, что вопросы реституции при усыновлении (удочерении) являются сложными, потому актуальными при осуществлении  их гражданами Республики Казахстан. Решение данной проблемы становится еще сложнее, когда  усыновление (удочерение) осуществлялось иностранными гражданами.

При таких обстоятельствах деятельности органов, осуществляющих функции опеки и попечительства, придается особое значение. При вынесении судом решения о признании усыновления (удочерения) недействительным  автором предполагаются варианта развития событий, предлагается рекомендации судам, более гибко, полно и справедливо решать вопросы восстановления прав родителей и детей.
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Восстановление  прав  прежних  родителей.
Аннотация: В данной статье  ведется  рассуждение  вопроса о восстановлении прав родителей ребенка при отмене  усыновления (удочерения) и признании усыновления (удочерения) недействительным. Вышеуказанные обстоятельства являются новой в законодательстве Республики Казахстан.

Вопросы реституции при усыновлении (удочерении) являются сложными, потому актуальными при осуществлении гражданами Республики Казахстан. Решение данной проблемы становится еще сложнее, когда  усыновление (удочерение) осуществлялось иностранными гражданами.

При таких обстоятельствах деятельности органов, осуществляющих функции опеки и попечительства, придается особое значение. При вынесении судом решения о признании усыновления (удочерения) недействительным  автором предполагаются варианта развития событий, предлагается рекомендации судам, более гибко, полно и справедливо решать вопросы восстановления прав родителей и детей.
Ключевые слова:  усыновление (удочерение), признание усыновления (удочерения) недействительным, решение суда, реституция, отмена усыновления (удочерения), иностранные граждане, органы, осуществляющие функции опеки и попечительства.
         Summary: In this article it has been argued on the issue of restoration of parents’ rights in the process of annulment of child adoption and invalidation of child adoption. These circumstances are new to the legislation of the Republic of Kazakhstan.

The author comes to conclusion that the issues of restitution in the process of child adoption are complicated and therefore currently important while being performed by citizens of the Republic of Kazakhstan. Solution of this problem becomes even more complicated when children were adopted by foreign citizen..

In such circumstances special interest shall be paid to activity of guardianship authorities. The author assumes case scenarios, proposes recommendation to courts to resolve issues on restoration of parents’ and children rights more flexibly, complete and fare while deciding cases on invalidation of child adoption.
Key words: child adoption, invalidation of child adoption, court decision, restitution, cancellation of child adoption, foreign citizens, authorities performing guardianship and tutorship functions.

Постановка вопроса о восстановлении прав родителей ребенка при отмене  усыновления (удочерения) и признании усыновления (удочерения) недействительным является новой в законодательстве Казахстана. Вопросы семейно-правовой реституции обойдены стороной или о них говорится буквально в двух  строках.  Безусловно, это  также  является следствием ранее существовавшего подхода, когда частные  интересы  поглощались  общественными. Проблема восстановления  прав  родителей ранее казалась бы просто надуманной. При отмене усыновления (удочерения) или  признании  его  недействительным как  бы само собой подразумевалось,  что ребенок будет передан родителям.

В современных условиях, когда приоритет интересов личности закреплен конституционно, необходимо персонально решать вопросы воспитания и содержания каждого ребенка,  усыновление (удочерение) которого признано недействительным, и одновременно решать вопрос  о правах прежних родителей.  Причем, вопрос о правах прежних родителей должен решаться также в первую очередь с учетом  интересов ребенка.

Особенно актуальным и сложным становится вопрос о реституции в тех случаях,  когда усыновление (удочерение) осуществлялось иностранными гражданами.  В законодательстве Республики Казахстан вопросы защиты прав и интересов детей,  усыновленных (удочеренных) иностранными гражданами, а также их родителей достаточно не разработаны,  а значит и не решены. Пока нет случаев, когда какой-либо орган государства поднимал вопрос о том,  как живут в зарубежных семьях наши бывшие маленькие граждане. Между тем, этот вопрос весьма насущный.  Например, в Российской Федерации, которая  переживает  схожие  с  нашими проблемы,  по сообщению средств массовой информации в Нижнем Новгороде  гражданка С. умудрилась оказать посреднические услуги по усыновлению (удочерению) (практически продать) 600  детей  гражданами  Италии.

Истинный размах  такой  деятельности весьма значителен и у нас. Хотя конкретных данных на этот счет нет.  О проблеме  еще не  заговорили  в полный голос.  Для недопущения потенциальных нарушений закона в этой сфере периодически  следует  проверять соблюдение  прав  наших детей за рубежом.  Для этого требуется наладить сотрудничество с органами, выполняющими функции, аналогичные функциям наших органов опеки и попечительства,  чтобы они выполняли запросы казахстанских органов  опеки  и  попечительства. К этому должны подключиться и консульские учреждения Казахстана за рубежом. В тех случаях, когда права детей не соблюдаются, что  является  основанием  для признания усыновления (удочерения) иностранными гражданами недействительным, именно  консульские учреждения должны ставить вопрос о возбуждении в судах Казахстана производства о  признании  усыновления (удочерения) недействительным. Впоследствии,  если  выносится решение о признании усыновления (удочерения) недействительным,  то путем обращения к судебным органам  того или  иного государства необходимо добиться восстановления прав их родителей.

Обзор судебной практики дает основания для  двух  основных выводов:

- во-первых, органы, осуществляющие функции опеки и попечительства, не проводят должного контроля за условиями жизни усыновленных (удочеренных),  не ставят своевременно вопрос о защите прав детей, а одновременно и  их родителей;

- во-вторых, эти органы и суды весьма поверхностно относятся к спорным правовым ситуациям и вследствие этого вопрос о возможно недействительном усыновлении (удочерении) в судах рассматривается в рамках дел об отмене усыновления (удочерения), тогда как эти категории дел существенно отличаются.

Не исключено и то,  что нерадивые родители могут совершить какие-либо более серьезные правонарушения,  например, вступить в сговор с лицами,  преследующими в отношении ребенка преступные, корыстные цели. В этом случае, к решению вопроса о восстановлении прав родителей следует подходить осторожно, не допускать восстановление прав, ставя вопрос о привлечении их к уголовной ответственности. Уголовно-процессуальное разбирательство было бы целесообразным до  рассмотрения  дела  в  гражданско-процессуальном порядке.  Не исключается рассмотрение и уголовного и гражданского дела в одном производстве.

Решение, которое учитывает реальные обстоятельства недействительности усыновления (удочерения) и признает его таковым,  обусловливает возникновение иных прав и обязанностей родителей и детей,  чем, если бы  состоялась отмена усыновления (удочерения).

Отменяя усыновление (удочерение), суд обеспечивает и юридическое и фактическое восстановление прав прежних родителей,  поскольку будет считаться,  что права усыновителя (удочерителя) прекратились лишь на будущее время.  Под фактическим восстановлением прав мы имеем  ввиду передачу детей на воспитание родителям.

Признавая усыновление (удочерение) недействительным, суд фиксирует  непрерывность прежних родительских прав и обязанностей по отношению к ребенку,  словно они и не прекращались.  Не  исключается обратное, не  восстановление,  а  лишение родителей их прав на ребенка (в юридическом  аспекте).

Таким образом, в рамках дел о признании усыновления (удочерения) недействительным вопрос должен стоять не о юридическом  восстановлении прав прежних родителей, а о фактическом их восстановлении, то есть предоставлении им возможности общаться с детьми, заниматься воспитанием их детей.  Равные  возможности  для этого должны быть предоставлены обеим родителям ребенка,  если  иное не предусмотрено законом.    
При признании усыновления (удочерения) недействительным  возможны  три варианта развития событий:

-во-первых,  исходя из сказанного выше,  если будут  доказаны противоправные действия родителей в отношении ребенка, суд должен отказать родителям в восстановлении их родительских  прав. Своего рода это будет недопущение реституции;

-во-вторых,  родители могут получить ребенка на воспитание  в семью (случай полной реституции);

-в-третьих, не исключен некий промежуточный вариант, когда суд признавая,  что родители не лишаются в полном объеме родительских прав, тем не менее, не передает детей им на воспитание. В этих случаях  должны будут предприняты иные,  устраивающие ребенка (соответствующие его интересам) меры по передаче на воспитание. Одновременно суд должен четко определить характер будущих взаимоотношений ребенка и его родителей, число свиданий, иные формы  общения,  вопросы  содержания ими своего ребенка и другие.

Подробно должны регламентироваться и взаимоотношения родителей ребенка и воспитателей (детского учреждения, патронатных воспитателей, опекунов или попечителей, самого органа опеки и попечительства). Все это  во  многом  попросту  отсутствует  в практике судов  и  наша  попытка  найти положительную практику оставалась безуспешной. Но это не снижает обоснованность рекомендации судам, более гибко, полно и справедливо решать вопросы восстановления прав родителей и детей.

Не всегда  признание  усыновления (удочерения) недействительным непосредственно ведет к восстановлению прав родителей.  Может  оказаться, что  в первую очередь оно необходимо для самого ребенка, а родителей уже нет в живых.

Возвращения прежних имени,  фамилии и отчества должны потребовать родители ребенка или сам ребенок, достигший десятилетнего возраста. К оценке приведенной ситуации можно подойти и с другой стороны. Хотя на первый взгляд, кажется, речь идет только о правах самого ребенка,  принятым решением защищаются и предполагаемые интересы умершего родителя (а в других  аналогичных случаях и живых родителей). Ведь в соответствии со ст. 63 Кодекса о браке (супружестве) и семье Республики Казахстан (далее – КоБ(С)С РК) (1) права ребенка на имя, отчество  и  фамилию отражают одновременно и права его родителей на присвоение ему имени и фамилии,  отца, на присвоение ребенку отчества, производного от своего имени.

Основываясь на сказанном,  возможно говорить  о  том,  что признание  усыновления (удочерения) недействительным  влечет  за  собой не только восстановление прав родителей,  связанных с воспитанием ребенка,  но  и  прав, касающихся присвоения ему имени (включая имя, отчества и фамилию). Защита этих прав может осуществляться даже посмертно.

Признание усыновления (удочерения) недействительным,  кроме личных прав по отношению  к ребенку,  влечет восстановление также имущественных прав и обязанностей по отношению к нему.  В  частности, имущественные  обязанности  будут касаться содержания ребенка. Имущественные права, в первую очередь, будут связаны с  законным представительством ребенка в различных гражданско-правовых отношениях.

Отношения законного представительства могут подразумевать также блок  личных неимущественных прав,  по представительству прав и интересов ребенка в суде и других органах,  учреждениях образования  и  т.д. В  некоторых случаях кроме этого может возникнуть необходимость в назначении опеки или попечительства над ребенком, усыновление (удочерение) которого признано недействительным. Это может потребоваться,  если, родители ребенка умерли, их права не могут  быть  восстановлены вследствие противоправных действий по отношению к ребенку или, если несмотря на сохранение  родительских прав ребенок не может быть передан им на воспитание.

Ненадлежащее отношение родителей  к  ребенку  не  является единственной потенциальной  причиной  того,  что ребенок будет передан под опеку.  Суд, восстанавливая права родителей и установив, что в силу ряда объективных причин (болезненного состояния родителей,  стечения тяжелых обстоятельств и т.п.), передача детей родителям опасна (2: 254), должен передать ребенка на попечение органов, осуществляющих функции опеки и попечительства  Хочется добавить, что, передавая ребенка на попечение органов, осуществляющих функции опеки и попечительства,  суды не вправе определять конкретный порядок устройства  ребенка,  поскольку  этот вопрос относится к исключительной компетенции органов, осуществляющих функции опеки и попечительства (ст.ст.115-122  КоБ(С)С РК).
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