
ВЕСТНИК
РОССИЙСКОГО  УНИВЕРСИТЕТА

ДРУЖБЫ  НАРОДОВ

ISSN 2312-9220

СЕРИЯ

ЛИТЕРАТУРОВЕДЕНИЕ

ЖУРНАЛИСТИКА

В ЭТОМ ВЫПУСКЕ

Феномен книги стихов в поэзии

О любовной интриге в сюжете Ф.М. Достоев-
ского

Проза Л. Андреева и кино

Буддистские коннотации в прозе Г. Газданова

Творчество Джона Фаулза

Трэвел-журналистика

Журналистика Китая и Вьетнама

20
16

   №
 2



Координационный совет научного журнала
«Вестник Российского университета дружбы народов»

Филиппов В.М. — председатель Совета. Ректор РУДН, доктор фи-
зико-математических наук, профессор, академик РАО
Зарюто С.А. — ответственный секретарь Совета. Заместитель ди-
ректора ИПК РУДН

Члены Координационного совета

Абрамов А.Ю. — директор Медицинского института РУДН, кандидат 
медицинских наук, доцент
Балыхина Т.М. — декан факультета повышения квалификации пре-
подавателей русского языка как иностранного РУДН, доктор педаго-
гических наук, профессор
Барабаш В.В. — декан филологического факультета РУДН, доктор 
филологических наук, профессор
Воскресенский Л.Г. — декан факультета физико-математических и 
естественных наук РУДН, доктор химических наук, профессор
Ефремов А.П. — проректор по учебной работе, доктор физико-мате-
матических наук, профессор
Кирабаев Н.С. — проректор по научной работе, доктор философских 
наук, профессор
Мосейкин Ю.Н. — декан экономического факультета РУДН, доктор 
экономических наук, профессор
Плющиков В.Г. — директор Аграрно-технологического института 
РУДН, доктор сельскохозяйственных наук, профессор
Пономарев Н.К. — декан инженерного факультета РУДН, кандидат 
технических наук, доцент
Цвык В.А. — декан факультета гуманитарных и социальных наук 
РУДН, доктор философских наук, профессор
Черных Н.А. — декан экологического факультета РУДН, доктор био-
логических наук, профессор
Шаронов В.Н. — директор ИПК РУДН, кандидат физико-математи-
ческих наук
Якушев В.В. — декан факультета русского языка и общеобразователь-
ных дисциплин РУДН, кандидат химических наук, доцент
Ястребов О.А. — директор Юридического института РУДН, доктор 
юридических наук, профессор

Индекс журнала в каталоге подписных изданий
Агентства «Роспечать» — 36435

ISSN 2312-9220
 © Российский университет дружбы народов, 2016
 © Вестник Российского университета дружбы народов.
  Серия: Литературоведение. Журналистика, 2016

Уважаемые коллеги!

Российский университет дружбы народов (РУДН) приглашает Вас к сотруд-
ничеству в научном журнале «Вестник РУДН».

«Вестник РУДН» публикует результаты фундаментальных и прикладных 
научных исследований в виде научных статей, аналитических и библиографи-
ческих обзоров и научных сообщений. Тематическая направленность опреде-
ляется содержанием серий.

«Вестник РУДН» входит в перечень изданий, публикации в которых учиты-
ваются Высшей аттестационной комиссией России (ВАК РФ) при защите дис-
сертаций на соискание ученых степеней кандидата и доктора наук.

Научный журнал «Вестник РУДН» выходит в 21 тематической серии.
Каждая серия — 4 номера в год.

Вы можете оформить подписку через Агентство ОАО «Роспечать» в любом 
почтовом отделении.

Серия

Индекс
по каталогу
Агентства

«Роспечать»

1 Вестник РУДН Серия «Инженерные исследования» 18230

2 Вестник РУДН Серия «Математика. Информатика. Физика» 18235

3 Вестник РУДН Серия «Информатизация образования» 18234

4 Вестник РУДН Серия «Медицина» 18233

5 Вестник РУДН Серия «Философия» 18231

6 Вестник РУДН Серия «История России» 18232

7 Вестник РУДН Серия «Международные отношения» 20824

8 Вестник РУДН Серия «Социология» 20826

9 Вестник РУДН Серия «Политология» 20827

10 Вестник РУДН Серия «Экология и безопасность жизнедеятельности» 20829

11 Вестник РУДН Серия «Вопросы образования: языки и специальность» 20830

12 Вестник РУДН Серия «Юридические науки» 20831

13 Вестник РУДН Серия «Агрономия и животноводство» 36842

14
Вестник РУДН Серия «Русский и иностранные языки и методика 
их преподавания»

36433

15 Вестник РУДН Серия «Экономика» 36431

16 Вестник РУДН Серия «Лингвистика» 36436

17 Вестник РУДН Серия «Литературоведение. Журналистика» 36435

18 Вестник РУДН Серия «Психология и педагогика» 36432

19 Вестник РУДН Серия «Всеобщая история» 37025

20 Вестник РУДН Серия «Теория языка. Семиотика. Семантика» 80555

21 Вестник РУДН Серия «Государственное и муниципальное управление» 70661

Материалы статей и вопросы по сотрудничеству следует направлять по адресу  
редакционной коллегии соответствующей серии.



РЕДАКЦИОННАЯ КОЛЛЕГИЯ СЕРИИ
«ЛИТЕРАТУРОВЕДЕНИЕ. ЖУРНАЛИСТИКА»

Коваленко А.Г. — доктор филологических наук, профессор, заведующий кафе-
дрой русской и зарубежной литературы филологического факультета РУДН — 
главный редактор

Грабельников А.А. — доктор филологических наук, профессор кафедры массо-
вых коммуникаций филологического факультета РУДН — заместитель 
главного редактора 

Жучкова А.В. — кандидат филологических наук, доцент кафедры русской и зару-
бежной литературы РУДН — ответственный секретарь

Члены редколлегии

Голубков М.М. — доктор филологических наук, профессор, заведующий кафедрой 
русской литературы ХХ в. филологического факультета МГУ им. М.В. Ломоносова

Кихней Л.Г. — доктор филологических наук, профессор кафедры журналистики и 
литературы Московского университета экономики и права им. А.С. Грибоедова

Флейшман Л.С. (Fleishman Lazar) — профессор отделения славянских языков и 
литератур Станфордского университета (США)

Филипп Бодор (Baudorre Philippe) — профессор факультета гуманитарных наук 
Университета Мишеля де Монтеня, Бордо-3 (Франция)

Вольфганг Стефан Киссель (Wolfgang Stephan Kissel) — профессор факультетов 
культурологии, славистики Бременского университета (Universität Bremen) (Гер-
мания)

Жан-Филипп Жаккар (Jean-Philipp Jaccard) — профессор, заведующий кафедрой 
русского языка и литературы Женевского университета (Université de Genève) 
(Швейцария)

Джованна Мораччи (Moracci Giovanna) — профессор факультета современных язы-
ков, литературы и культуры Университета Габриэля Даннунцио гг. Кьети и Песка-
ра (Италия)

Сун Чао (Sun Chao) — директор Центра русского языка и литературы Хейлундзян-
ского университета, кандидат филологических наук (Харбин, КНР)

Туркан Олджай (Turkan Olcai) — профессор, заведующая кафедрой русского языка 
и литературы литературоведческого факультета Стамбульского университета (Тур-
ция)

Московкина И.И. — доктор филологических наук, профессор, заведующая кафедрой 
русской литературы Харьковского государственного университета (Украина)

Базанова А.Е. — кандидат филологических наук, доцент кафедры теории и истории 
журналистики филологического факультета РУДН



EDITORIAL BOARD
BULLETIN OF PEOPLES’ FRIENDSHIP

UNIVERSITY OF RUSSIA.
SERIES: LITERARY CRITISISM. JOURNALISM

Kovalenko A.G. — Doctor of Philology, Professor, Head of Department of 
Russian and Foreign Literature, Philological Faculty, PFUR — Chief Editor

Grabelnikov A.A. — Doctor of Philology, Professor of Department of Mass 
Communications — Deputy Chief Editor

Zuchkova A.V. — Executive Secretary

Members of editorial board

Golubkov M.M. — Doctor of Philology, Professor, Head of Department of Russian 
Literature of the XX-th century, Moscow Lomonosov State University 

Kikhney L.G. — Doctor of Philology, Professor, Department of Journalism and 
Literature, Moscow University of Economy and Law, named after A.S.Griboyedov

Fleishman Lazar — Professor of Department of Slavonic Languages and 
Literature, Stanford University (USA)

BuadorreFhilippe — Professor, Department of Humanities, University Michel 
Montaigne, Bordo-3 (France)

Wolfgang StephanKissel — Professor, Department of Culture and Slavonic 
Studies, University Bremen (Germany)

Jean-Philippe Jaccard — Professor, Head ofDepartment of Russian language 
and Literature, University of Geneva (Switzerland)

Moracci Giovanna — Professor, Department of Modern Languages, Literature 
and Culture, University of Gabriel D’Annunzio of Chieti and Pescara (Italy)

Sun Chao — Professor, Head of the Centre of Russian Language and Literature, 
Heilundzyan University (China, Harbin)

Turcan Olcai — Professor, Department of Russian language and Literature, 
Istanbul University (Turkey)

Moskovkina I.I. — Professor, Head of Department of Literature, Kharkov State 
University (Ukraine)

Bazanova A.E. — Professor, Department of Theory and History of Journalism, 
PFUR



ВЕСТНИК
Российского
университета
дружбы народов

НАУЧНЫЙ ЖУРНАЛ

Основан в 1993 г.

Серия

ЛИТЕРАТУРОВЕДЕНИЕ

ЖУРНАЛИСТИКА

2016, № 2
Серия издается с 1996 г.

Российский университет дружбы народов

СОДЕРЖАНИЕ

ЛИТЕРАТУРОВЕДЕНИЕ

Верина У.Ю. Становление феномена книги стихов в русской поэзии ХVII—

ХIX вв. ....................................................................................................................... 7

Криницын А.Б. О специфике любовной интриги в романах Ф.М. Достоевского .. 15

Гавриленко Т.А. Религиозно-философский и литературный контексты стихотво-

рения Ф.И. Тютчева «А.В. Пл<етне>вой» ............................................................... 29

Кихней Л.Г., Круглова Т.С. Проблема адресата в цикле Марины Цветаевой «Стихи 

к Пушкину» .............................................................................................................. 40

Высочанская А.М., Леденев А.В. Экспрессионизм прозы Л. Андреева в киноотра-

жениях ...................................................................................................................... 49

Сорокина Г.А. Буддистские коннотации в произведениях Г. Газданова ................. 56

Зинурова Е.С. О древе современной российской поэзии ....................................... 69

Баянбаева Ж.А. К вопросу о локальном тексте и его функциях (на примере Алма-

атинского локального текста) .................................................................................. 77

Шервашидзе В.В. Генезис «магической действительности» Г. Гессе ...................... 85



77

К ВОПРОСУ О ЛОКАЛЬНОМ ТЕКСТЕ И ЕГО ФУНКЦИЯХ 

(НА ПРИМЕРЕ АЛМА-АТИНСКОГО ЛОКАЛЬНОГО ТЕКСТА)

Ж.А. Баянбаева

Казахский национальный университет им. аль-Фараби

Проспект аль-Фараби, 716, Алматы, Казахстан, 050040

В статье дается определение локального текста как научной категории, в частности даны 

научные разработки идеи ученых о локальном тексте. Раскрываются особенности локального 

текста в свете соотнесения его с теорией Пьера Нора о местах памяти, делается вывод о не-

обходимости синкретизма краеведческого и литературоведческого дискурсов в исследователь-

ской работе. В статье подробно изложены функции локального текста, значимые в формиро-

вании семиотического пространства города.

Ключевые слова: локальный текст, текст культуры, текст литературы, место памяти, образ 

места, пространство

Введение

Локальный текст — научная категория, несущая в себе повышенный исследо-

вательский потенциал. С одной стороны, внутри художественного целого она ча-

стично пересекается с такими литературоведческими понятиями, как «хронотоп», 

«топос», «локус», поэтому может быть измерена в пространственно-временных 

параметрах. С другой стороны, локальный текст — это всегда парадигма, т.е. це-

лая вертикаль текстов, выстроенная вокруг определенной тематической оси: го-

рода, местности, края и пр. Третий аспект рассмотрения — выход из фиктивного 

мира художественных произведений в реальный мир конкретного географиче-

ского места. В этом случае исследование локального текста способно предоставить 

сведения об истории, культуре, менталитете, поведенческих характеристиках лю-

дей, представляющих ту или иную местность.

Локальный текст — это корпус «текстов о месте», благодаря которым само 

«место» наделяется рядом дополнительных характеристик. Впоследствии неко-

торые из них становятся константами (например, «призрачный миражный Пе-

тербург»).

Пьер Нора полагает, что локальный текст — это место памяти. С ним согла-

шается В. Коркунов: «Происходит соединение дискурсов, создание образа — ло-

кального текста. Места памяти. Объединяя реальные исторические события, био-

графии его жителей и тексты — средоточия памяти — мы получаем место памяти» 

[1]. В этом случае, по мнению Ю. Сорочана, исследователь имеет дело не с местом, 

а с «образом места».

«Образ места» собирателен в силу того, что включает в себя самую разную ин-

формацию: историческую, краеведческую, биографическую, мифологическую, 

индивидуально-авторскую. Это разомкнутая категория, которая может попол-

няться новыми коннотациями, в том числе и литературными. Отметим, что твор-

чество одного автора (даже если конкретному топосу посвящены многочисленные 
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его произведения) формирует лишь определенный слой локального текста. На-

пример, алма-атинский локальный текст репрезентирован в творчестве ряда ху-

дожников: Н. Анова, Вс. Иванова, Ю. Домбровского, И. Щеголихина и пр. Вся 

совокупность подобных текстов и составляет литературный локальный текст Ал-

ма-Аты (или художественный его аспект).

«Роль художественной литературы в осмыслении локального текста осново-

полагающая, поскольку только в художественной литературе локальные тексты 

достигают той высокой степени осмысленности и завершенности, которая вводит 

их в культуру», — пишет И. С. Абрамовская в статье «Проблема “локального тек-

ста” в русской литературе 19 века».

Символическая ценность локального текста несомненна, так как он — своего 

рода знак, манифест того или иного локуса, выполняющий функцию идентифи-

кации.

К вопросу о разработке категории «научный текст»

Научная разработка идеи о локальном тексте начинается еще с трудов Н.П. Ан-

циферова, писавшего о символическом поле Санкт-Петербурга. Осмысление 

указанной категории продолжено в исследованиях тартуско-московской семио-

тической школы. Настоящим текстуальным «переворотом» стала статья В.Н. То-

порова «Петербург и Петербургский текст в русской литературе». Заданное 

В.Н. Топоровым направление разделилось на две траектории. Первая, которую 

мы обозначим как эвристическую, сконцентрирована на поиске новых локальных 

текстов, представляющих культурную ценность; вторая, или теоретическая, при-

звана решать фундаментальные текстологические задачи.

Впервые понятие локального текста находим у В. Абашева: «Его [текст] сле-

довало бы назвать локальным, поскольку он поставлен в соответствие локусу и 

формируется из его семиотических ресурсов» [2. С. 36].

Локальный текст, согласно исследованиям, формируется как вокруг городов 

(московский, петербургский, таллиннский и т.д.), так и вокруг регионов (сибир-

ский, крымский и пр.), уездных/провинциальных «городков», экстранациональ-

ных локусов (лондонский, флорентийский). При этом локальный текст высту-

пает одновременно как текст культуры (город как текст) и текст литературы. 

Именно такая позиция представлена в работах В.Н. Топорова, В. Абашева, 

Н.Е. Меднис и др.

Первый подход существенно шире второго, так как требует привлечения фоль-

клорных, этнографических, исторических, географических и других источников.

Для локального текста характерны единство и семантическая связность. Не-

смотря на то, что это корпус текстов, за каждым из которых стоит свой автор, 

такой текст имеет единое смысловое ядро, под которым подразумевается не столь-

ко объект описания, сколько установка описания, или семантическая сверхза-

дача автора по отношению к дескрипции места. В отношении петербургского 

сверхтекста В.Н. Топоровым предложены также такие параметры, как кросс-

жанровость, кросс-темпоральность и кросс-персональность [3]. Думается, что 

эти черты свойственны всякому локальному тексту литературы, так как образ 
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места всегда эксплицирован в системе жанров, в смене темпоральных ритмов, в 

различных авторских модусах.

Следует дифференцировать, на наш взгляд, понятия «сверхтекст» и «локальный 

текст». Сверхтекст максимально культуроцентричен, он может формироваться 

не только вокруг локуса, но и вокруг персоны (пушкинский, лермонтовский, 

гоголевский текст), темы (аполлонический, мунический, солярный тексты рус-

ской поэзии), концепта. Локальный текст в этом случае — один из типов сверх-

текста.

Формирование как первого, так и второго типа текстов зависит от объективных 

и субъективных причин. Объективные причины, такие как ландшафтная само-

бытность, исторические коллизии, особая культурная значимость порождают 

вокруг локуса миф. В то же время важны и субъективные факторы, например, 

деятельность того или иного писателя. Роль Художника нельзя переоценить в 

формировании семиотической вселенной. «Образ места», созданный писателем, 

не только актуализирует реальность, но и порождает ее. Если образ оказывается 

интенсивным по силе воздействия на аудиторию, он транслируется впоследствии 

в творчестве других писателей, фиксируется и, в конечном счете, закрепляется 

на уровне ментальности целого сообщества (вспомним «туманный Альбион», 

увековеченный Тернером).

Самый интенсивный из локальных текстов русской литературы — это, без-

условно, «петербургский», который может полноправно квалифицироваться как 

сверхтекст. Москва имеет устойчивый литературный образ, который тем не менее 

антиномичен. Если в источниках XVII в. Москва наделяется чертами города-спа-

сителя, города-храма, то с возвеличиванием Петербурга ей отведена роль «русской 

провинции» (см., например, очерк Е.И. Замятина «Москва—Петербург»). Москва 

XXI в., по мнению М.В. Селеменевой, — эпицентр капитализации государства. 

«Образ Москвы теряет семантику семейственности и патриархальности, вбирая 

в свое смысловое поле такие черты, как скорость, спешка, конкуренция, карье-

ризм, нажива, потребительство, индивидуализм, разобщенность, одиночество» 

[4. С. 94].

Так или иначе, именно за Петербургом и Москвой в русской литературе за-

креплен статус культурной Ойкумены. Гекатей Милетский подразумевал под ой-

куменой освоенную человечеством часть мира. Впоследствии обозначение стало 

применяться к культурным центрам, за пределами которых не было значитель-

ного цивилизационного размаха. Действительно, если аналитически рассмотреть 

другие локусы русской литературы, их семантическая нагрузка будет снабжена 

такими смыслами, как «подземное царство/страна мертвых» (сибирский текст), 

«терра инкогнита», «вражеская земля» (например, кавказский текст), «край све-

та». «Краем света» русскими писателями воспринималась и Алма-Ата. У Ю. Дом-

бровского в «Хранителе древностей» на первых же страницах читаем: «У города 

Верного в то время была тревожная и плохая слава. Его знали как край света и 

гнездо землетрясений необычайной разрушительной силы, как город на вулкане» 

[5. С. 3]. Но Алма-Ата, как и Москва, породила вокруг себя гетерогенные по сво-

ей оценочности тексты. Будучи «краем света», Алма-Ата — это одновременно и 

«город-сад», «цветущий край».
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Древнее городище Алмалык, на месте которого возник город Верный, было 

некогда центром Семиречья, разрушенным в результате феодальных войн и по-

ходов Тимура. К концу XVI в. сохранилась лишь небольшая его часть, где нахо-

дились казахские аулы рода дулат Старшего жуза.

Для защиты южных границ Семиречья в начале 50-х годов XIX в. царская ад-

министрация издала указ о возведении специального военного укрепления. Май-

ор М.Д. Перемышельский, который вел переговоры с народами, населявшими 

край, сумел добиться их сотрудничества. Крепость была сооружена на берегах 

реки Малая Алматинка. Из резолюции Николая I узнаем, что до возведения кре-

пости урочище Алматы служило местом ссылки наряду с Сибирью. На докумен-

те генплана императором написано: «Согласен, но сосланных туда покуда не по-

селять». В то же время в «Петербургских ведомостях» читаем: «Наше укрепление 

растет не по дням, а по часам. И как ему не процветать в стране, благоприятству-

ющей всеми дарами природы… Не пройдет десяти лет, как наше Верное превра-

тится в обширный город, которому будут завидовать не только сибирские, но и 

русские города?..» — сказано в энциклопедии «Алматы». Эту дуальность («край 

света» / «благодатный край» мы еще не раз увидим как в творчестве Ю. Домбров-

ского, так и в произведениях других русскоязычных писателей Казахстана (Н. Ано-

ва, Вс. Иванова, Д. Снегина и др.).

Функции локального текста

Обобщая вышеизложенное, отметим, что локальный текст выполняет целый 

ряд функций, каждая из которых значима в формировании семиотического про-

странства города (местности, края).

1. Кумулятивная функция. Накопление информации — одно из важнейших 

свойств любой знаковой сущности, будь это слово или текст. Когда мы говорим 

о сверхтекстовых единствах, кумуляция становится еще более интенсивной. Ин-

формация накапливается в локальном тексте на всех уровнях. Для писателей, 

возводящих определенное место в центр собственного творческого миропости-

жения, значимы любые данные — исторические, краеведческие, культурологи-

ческие, географические, социологические. Эти данные могут быть как чисто фак-

тографическими, так и модифицированными; в результате исследователь, име-

ющий дело с корпусом текстов «о месте», анализирует всю накопленную 

локальным текстом информацию.

2. Мифогенетическая функция. Ядро локального текста всегда окружено ми-

фологическим пространством, причем группировка мифов осуществляется в этом 

случае по универсальным законам. Формируются мифы о «сотворении мира», 

или космогонические мифы (к которым относится, например, основание города); 

мифы об установлении миропорядка, или гармонизирующие мифы (историческое 

и культурное становление города); мифы о неконтролируемых силах природы, 

или хтонические мифы (город в столкновении со стихией); мифы о божествах и 

героях (исторические личности); мифы о конце света, или эсхатологические мифы 

(гибель города или разрушительное стихийное бедствие/историческое событие).

3. Концептуальная функция. В результате накопления информации и ее даль-

нейшей мифологизации локус генерирует определенное концептуальное про-

странство, особый фрагмент картины мира, репрезентованный в текстах.
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Пространство в локальном тексте

Пространство наряду со временем и числом является одним из основных кон-

цептов каждой культуры. Исследователь и философ Спиркин полагает, что про-

странство — «форма бытия материи, характеризуемая такими свойствами, как 

протяженность, структурность, сосуществование и взаимодействие» [6. С. 120]. 

Пространство многомерно, это одновременно форма мира и локализация чело-

веческого существования. В работе «Пространство и текст» В.Н. Топоров рас-

суждает о двух модусах восприятия пространства. «Ньютоновское» простран-

ство — «нечто первичное, самодостаточное, независимое от материи и не опре-

деляемое материальными объектами, в нем находящимися»; во втором случае 

(в концепции Лейбница) — «нечто относительное, зависящее от находящихся в 

нем объектов, определяемое порядком сосуществования» [7. С. 228].

Каждая культура по-своему выражает свое отношение к пространству. Одним 

из источников такой репрезентации и является локальный текст.

4. Аксиологическая функция. Для каждого места характерны собственные нор-

мы и ценности, механизмы регулирования общественного поведения, эталонные 

модели. Все вышеперечисленные аксиологические элементы могут быть обна-

ружены в составляющих локального текста.

5. Фатическая функция локального текста заключается в установлении кон-

тактов между представителями разных топосов. Знание «места», его истории, 

аксиологии и пр. создает необходимую презумпцию для вхождения в коммуни-

кацию.

6. Интертекстуальная функция состоит в межтекстовой «перекличке», в воз-

никновении связей между литературными произведениями. Т.к. локальный 

текст — это всегда парадигма текстов, наличие подобных связей закономерно.

7. Символическая функция. Иногда в локальном тексте символом выступает 

сверхтопос — например, город (Москва, Киев, Петербург, Алма-Ата и т.п.). В дру-

гих случаях символизации подвергаются атрибуты места, т.е. связанные с ним 

предметы живого и неживого мира. Такими знаковыми концептами могут стать 

«дерево», «гора», «плод» и т.д. Так, атрибуты-символы Алма-Аты — это «яблоко», 

«горы», «кафедральный собор» (трансформированное «дерево»), «тополь» (живое 

«дерево»).

У Домбровского читаем, что «тополь — главное дерево Алма-Аты»:

А над садами тополя. Потом я узнал — они и есть в городе самое главное. Без них 

ни рассказать об Алма-Ате, ни подумать о ней невозможно. Они присутствовали при 

рождении города. Еще ни улиц, ни домов не было, а они уже были.

Весь город, дом за домом, квартал за кварталом, обсажен тополями. Нет такого 

окна в городе, высунувшись из которого ты не увидел бы прямо перед собой белый 

блестящий или черный морщинистый ствол. От Алма-Аты до Ташкента проходит боль-

шая дорога — день и ночь по ней мчатся грузовики. Но называется она не улица, не 

шоссе, не дорога, а просто — аллея. “Ташкентская аллея”, — говорят алмаатинцы. И в 

самом деле, огромный сотнекилометровый тракт — всего-навсего только одна большая 

тополевая аллея [5].

Уже на первых страницах «Хранителя древностей» Алма-Ата предстает перед 

читателем в двойственном обличье: это и цветущий Город-Сад, и Край Света, 
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сотрясаемый землетрясениями. Однако корреляций с мотивом цветения в тексте 

романа значительно больше:

Здесь я увидел, что зелень в этом городе расположена террасами, первый этаж — 

вот эти акации. Над акациями фруктовые сады, над садами тополя, а над тополями 

уже только горы да горные леса на них. Вот сады-то меня и путали больше всего: поди-

ка разберись, где ты находишься, если весь город один сплошной сад, — сад яблоневый, 

сад урючный, сад вишневый, сад миндальный — цветы розовые, цветы белые, цветы 

кремовые [5].

Одним из константных описательных (пейзажных) элементов в романе ста-

новится дерево. Как отмечает М.А. Маслова, «будучи природным символом, де-

рево во многих культурах стало знаменовать динамичный рост, природное уми-

рание и регенерацию… Растения, трава, деревья, по преданиям древних, облада-

ли сверхъестественной силой — как целительной, так и разрушительной. 

В основе этих представлений — архетип дерева-тотема» [8. С. 161].

Деревья-тотемы представлены практически во всех мифологических картинах 

мира. У древних скандинавов таким деревом выступал ясень — ось мироздания, 

у номадов — Великий Тополь (Байтерек). Неслучайно тополь по сей день несет 

в себе отпечаток мифологического мышления в культуре казахского этноса.

Еще одно универсальная черта дерева как архетипа — наличие семантическо-

го элемента «жизнь» (ср. мировое древо, древо жизни). Действительно, дерево 

исходит из недр Матери-Земли. По мнению Агапкиной, особо тесная связь у 

человека с плодоносящими деревьями, т.к. такое дерево больше принадлежит 

миру культуры, чем миру природы [9. С. 84]. Таким деревом-символом для Алма-

Аты является яблоня. Тополь и яблоня — символические корреляты Алма-Аты. Та-

кими они предстают и в романе Домбровского.

Заключение

Таким образом, исследование локального текста способствует получению све-

дений о культуре, истории, национальных образах и характеристик людей — пред-

ставителей определенной местности. Следует отметить, что локальный текст ли-

тературы суммирует все знания писателей о том или ином месте, представленные 

в корпусе текстов, этому месту посвященных.
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