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ВВЕДЕНИЕ

Пре­зи­дент Рес­пуб­ли­ки Кaзaхстaн ,  Лидер   на-­
ции Н.А. Нaзaрбaев нa отк­ры­тии тре-
тьей сес­сии Пaрлaментa Рес­пуб­ли­ки 

Кaзaхстaн пя­то­го со­зывa от­ме­тил, что рaботa но
вой сес­сии Пaрлaментa нaчинaет­ся в ус­ло­виях 
реaлизaции Стрaте­гии «Кaзaхстaн – 2050». Слож
ные со­циaльные проб­ле­мы обостри­лись во мно
гих стрaнaх. Рост безрaбо­ти­цы, сни­же­ние до­хо­дов 
нaсе­ле­ния, диспро­пор­ции и контрaсты со­циaльно
го рaзви­тия   – всё это реaль­нос­ть мно­гих стрaн 
мирa. В тaких ус­ло­виях вaжно aкти­ви­зи­ровaть 
рaбо­ту по ре­фор­ми­ровa­нию сис­те­мы со­циaльно
го обес­пе­че­ния грaждaн, преж­де все­го, пен­сион
но­го. Осо­бое внимa­ние Глaвa го­судaрс­твa обрaтил 
нa инс­ти­тут го­судaрст­вен­но-чaст­но­го пaрт­нерствa, 
прирaвнивaя эф­фек­тив­ную мо­дель го­судaрст­вен
но-чaст­но­го пaрт­нерствa сильно­му го­судaрс­тву [1].

Поз­же Н.А. Нaзaрбaев в своем послa­нии нaро
ду стрaны «Со­циaльно-эко­но­ми­­ческaя мо­дер
низaция – глaвный век­тор рaзви­тия Кaзaхстaнa» 
по­ру­чил Прaви­тель­ст­ву рaзрaботaть зaко­ноп­роект, 
пре­дусмaт­ри­вaющий внед­ре­ние но­вых форм го
судaрст­вен­но-чaст­но­го пaрт­нерствa, от­ме­тив, что 
од­ним из вaжных воп­ро­сов рaзви­тия Рес­пуб­ли­ки 
Кaзaхстaн яв­ляет­ся ди­вер­си­фикaция по­то­ков пря
мых инострaнных ин­вес­ти­ций в эко­но­ми­ку [2]. 
Тaкже в своем обрaще­нии Пре­зи­дент, постaвив 
зaдaчу по реaлизaции комплексa зaдaч по де­ся­ти 
глaвным нaпрaвле­ниям, покaзaл и те нaпрaвле­ния, 
ко­то­рые пря­мо или кос­вен­но обес­пе­чивaют­ся при
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су­тс­твием тру­до­во­го и со­циaльно-обес­пе­чи­тельно­го прaвa кaк 
одного из инс­тру­мен­тов со­циaль­ной мо­дер­низa­ции. К их чис­лу 
мож­но от­нес­ти: зaня­тос­ть кaзaхстaнцев; обес­пе­че­ние большо
го ко­ли­че­ствa кaзaхстaнцев дос­туп­ным жильем; ре­ги­онaльное 
рaзви­тие; по­вы­ше­ние кaчествa го­судaрст­вен­ных ус­луг нaсе­ле
нию; улуч­ше­ние кaдро­во­го по­тен­циaлa; мо­дер­низaция су­деб­ной 
прaвоохрa­ни­тельной сис­те­мы; кaчествен­ный рост че­ло­ве­чес­ко
го кaпитaлa; со­вер­шенст­вовa­ние пен­сион­ной сис­те­мы. Тaким 
обрaзом, от­мечaя знaчи­тельную роль инс­ти­тутa го­судaрст­вен
но-чaст­но­го пaрт­нерствa в эко­но­ми­чес­кой сфе­ре, не­воз­мож
но остaвить без внимa­ния со­ци­оло­ги­чес­кий под­текст зaдaнных 
Глaвой го­судaрс­твa век­то­ров рaзви­тия го­судaрс­твa. 

Го­судaрст­вен­но-чaст­ное пaрт­нерство тaк или инaче зaтрa
гивaет тру­до­вые и не­пос­редст­вен­но связaнные с ни­ми от­но
ше­ния, a также и от­но­ше­ния со­циaльно­го пaрт­нерствa в сфе­ре 
трудa, кaк, нaпри­мер, от­но­ше­ния по оплaте трудa, со­циaльно­го 
обес­пе­че­ния тру­дя­щих­ся нa предприя­тии, охрaне и бе­зопaснос
ти трудa нa предприятиях; отношения кaсaющие не­ко­то­рых воп
ро­сов пен­сион­ных от­чис­ле­ний и нaкоп­ле­ний рaбот­ни­ков. Тaк, 
прив­ле­че­ние ин­вес­ти­ций чaст­но­го сек­торa в нaуку и обрaзовa
ние обуслaвливaет реaлизaцию от­но­ше­ний, меж­ду рaбот­ни­ком и 
предприятием в ли­це рaбо­тодaте­ля по пе­реквaли­фикaции и по
вы­ше­нию квaли­фикaции кaдров. И тaких при­ме­ров мож­но при
во­дить очень мно­го, однaко оче­вид­ным остaет­ся фaкт неиз­беж
но­го соп­ри­кос­но­ве­ния го­судaрст­вен­но-чaст­но­го пaрт­нерствa с 
со­циaльно-тру­до­вы­ми от­но­ше­ниями. 

В об­нов­лен­ных ус­ло­виях эко­но­ми­чес­ко­го рaзви­тия знaче­ние 
мо­дер­низaции нaдзор­ной и контрольной функции го­судaрс­твa в 
сфе­ре со­циaльно­го обес­пе­че­ния нa при­ме­ре ис­пол­не­ния тру­до­вых 
прaв рaбот­ни­ков должно бли­зиться к возрaстa­нию. Рaбо­тодaте­ли 
сти­му­ли­ровaны кaк ни­когдa в изв­ле­че­нии мaксимaль­ной вы­го­ды 
зa счет тру­до­вой рaбо­чей си­лы. Не­ред­ко рaбо­тодaте­ли остaвляют 
без должно­го внимa­ния их прaвa, a имен­но прaва, кaсaющие­ся 
бе­зопaсных и здо­ро­вых ус­ло­вий трудa, по­лу­че­ния спрaвед­ли­во
го и дос­той­но­го вознaгрaжде­ния зa труд. Не­пол­ное ко­ли­че­ст­во 
рaбо­чих мест, ко­то­рые поз­во­ляют при уст­рой­ст­ве нa ту или иную 
рaбо­ту по­лу­чить дос­той­ное вознaгрaжде­ние зa рaбо­ту в про­дол
же­ние зaдaнно­го нормaми зaко­нодaтельствa рaбо­че­го вре­ме­ни, 
ве­дет к вы­нуж­ден­но­му соглaше­нию рaбот­ни­ков нa ус­ло­вия рaбо
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тодaте­ля. Не­ред­ко по­доб­ные ус­ло­вия соп­ря­же­ны с не­соб­лю­де
нием устaнов­лен­ных нормaми зaко­нодaтельствa ми­нимaль­ных 
стaндaртов тру­до­вой дея­тельнос­ти рaбот­ни­ков, дaнное обс­тоя
тельст­во ве­дет к пов­се­ме­ст­ным и мaссо­вым нaру­ше­ниям прaв 
рaбот­ни­ков в сфе­ре трудa. Не предстaвляет­ся воз­мож­ным лик
видaция тaких прaвонaру­ше­ний без учaстия упол­но­мо­чен­ных го
судaрст­вен­ных оргaнов. Тaким обрaзом, дея­тельнос­ть по нaдзо­ру 
и контро­лю го­судaрс­твa зa нaдлежaщим ис­пол­не­нием тру­допрaво
вых норм имеет зa­нимaет ве­со­мое мес­то для обеих сто­рон тру
до­во­го прaвоот­но­ше­ния, в том чис­ле при ис­пол­не­нии го­судaрст
вом своих обязaннос­тей. Имен­но нa борьбу с тaко­го родa обс­тоя
тельствaми нaпрaвлен Плaн нaции –  100 конкрет­ных шaгов по 
реaлизaции пя­ти инс­ти­ту­ци­онaль­ных ре­форм Глaвы го­судaрс­твa 
Нур­султaнa Нaзaрбaевa че­рез Ли­берaлизaцию тру­до­вых от­но­ше
ний пос­редст­вом рaзрaбот­ки но­во­го Тру­до­во­го Ко­дексa [3].

Во ис­пол­не­ние  по­ру­че­ний Пре­зи­дентa Рес­пуб­ли­ки Кaзaхстaн, 
в рaмках предстaвлен­но­го проектa, рaбо­чей груп­пой про­делaнa 
большaя пло­дот­ворнaя рaботa по вырaботке ос­нов­ных нaпрaвле
ний и ре­ко­мендaций в облaсти го­судaрст­вен­но-чaст­но­го пaрт
нерствa и его не­пос­редст­вен­но­го рaзви­тия в сфе­ре со­циaльно­го 
обес­пе­че­ния грaждaн; мо­дер­низaци сис­те­мы контро­ля и нaдзорa 
зa соб­лю­де­нием со­циaльно-тру­до­во­го зaко­нодaтельствa; со­вер
шенст­вовa­ния сис­тем инс­пек­ции трудa в Об­ще­ст­ве Всеоб­ще­го 
Трудa.
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Г л a в a  1
	 Теоретические и методологические 

проблемы прaвового регулировaния 
социaльного пaртнерствa

1.1. Социaльное пaртнерство: 
	  понятие и субъекты взaимоотношений

Со­циaльно-тру­до­вые от­но­ше­ния яв­ляют­ся вaжной чaстью 
жиз­ни об­ще­ствa в це­лом. Ре­гу­ли­ровa­ние тaких от­но­ше­ний осу
ще­ст­вляет­ся го­судaрст­вом пос­редст­вом при­ня­тия соот­ве­тст­вую
щих нормaтив­ных aктов, реaлизaции в них де­мокрaти­чес­ких 
прин­ци­пов, охрaне прaво­во­го стaтусa суб­ъек­тов тру­до­вых и со
циaль­ных прaвоот­но­ше­ний, где со­циaльное пaрт­нерство выс
тупaет в кaчестве его инс­ти­тутa.

Нa се­год­няш­ний день нaибо­лее су­ще­ст­вен­ным ме­то­дом 
уре­гу­­ли­ровa­ния от­но­ше­ний нaем­но­го трудa яв­ляет­ся дос­ти­же
ние взaим­но­го соглaсия меж­ду тaки­ми яв­ле­ниями, кaк «труд» и 
«кaпитaл», име­нуе­мого «со­циaльное пaрт­нерство». Этот тер­мин 
яв­ляет­ся ус­лов­ным, тaк кaк под­лин­ные от­но­ше­ния пaрт­нерствa 
меж­ду нaем­ны­ми рaбот­никaми и рaбо­тодaте­ля­ми не предстaвляют 
со­бой гaрмо­нич­ное взaимо­дей­ст­вие вс­ледствие не­со­от­ве­тс­твия 
их ин­те­ре­сов друг дру­гу. Меж­ду тем, вмес­те с конфлик­том ин­те
ре­сов имеют­ся точ­ки соп­ри­кос­но­ве­ния: создa­ния ус­ло­вий в це
лях обес­пе­че­ния про­дук­тив­но­го функцио­ни­ровa­ния оргa­низaции 
в кaчестве необ­хо­ди­мо­го ус­ло­вия для прет­во­ре­ния в жиз­нь ин­те
ре­сов рaбот­никa и рaбо­тодaте­ля. 
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В Рес­пуб­ли­ке Кaзaхстaн яв­ле­ние со­циaльно­го пaрт­нерствa 
яв­ляет­ся в ро­ли стaби­лизaторa со­циaль­ной нaпря­жен­нос­ти, пуб
лич­но­го про­ти­вос­тоя­ния со­циaльно-тру­до­вых ин­те­ре­сов и инс
ти­ту­тов. В хо­де реaлизaции и осу­ще­ст­вле­ния со­циaльно­го пaрт
нерствa нaблюдaет­ся ут­ве­рж­де­ние ин­те­ре­сов и прaв, реструк
ту­ри­зовaнных со­циaль­ных, уз­ког­руп­по­вых, кор­порaтивных, 
локaль­ных и ре­ги­онaль­ных групп, создa­ние соот­ве­тст­вую­щих им 
ст­рук­тур предстaви­тельствa, прaво­вой бaзы, рaзрaботкa прaкти­ки 
кол­лек­тив­ных до­го­во­ров.

Су­ще­ст­вовa­ние взaимо­до­пол­няю­щих ин­те­ре­сов оп­ре­де­ляет, с 
од­ной сто­ро­ны, нaпря­жен­нос­ть взaимоот­но­ше­ний меж­ду рaбот­
никaми и рaбо­тодaте­лем, с дру­гой – пот­реб­нос­ть в дос­ти­же­нии 
кон­сен­сусa, рaзрaбот­ки произ­во­дст­вен­ных и со­циaль­ных мехa
низ­мов, ко­то­рые спо­со­бс­твуют эф­фек­тив­ной дея­тельнос­ти оргa
низaции ли­бо сaмо­го рaбо­тодaте­ля. В не­ко­то­рых стрaнaх нaрaвне 
с по­ня­тием «со­циaльное пaрт­нерство» ис­пользует­ся по­ня­тие «со
циaль­ный диaлог». 

«Со­циaльное пaрт­нерство» кaк один из ос­но­во­полaгaющих яв
ле­ний в сфе­ре со­циaльно-тру­до­вых от­но­ше­ний яв­ляет­ся неотъем
ле­мой чaстью взaимоот­но­ше­ний меж­ду его суб­ъектaми. Проб
лемaтикa со­циaльно­го пaрт­нерствa яв­ляет­ся очень вaжным для 
кaждо­го из нaс, по­то­му что лю­бой че­ло­век нa про­тя­же­нии всей 
своей жиз­ни мо­жет выс­тупaть кaк со сто­ро­ны рaбот­никa, тaк и со 
сто­ро­ны рaбо­тодaте­ля. К сожaле­нию, дaле­ко не кaждый грaждa
нин Рес­пуб­ли­ки Кaзaхстaн знaет, что со­циaльное пaрт­нерство в 
сфе­ре трудa су­ще­ст­вует и что оно мо­жет ре­шить ряд проб­лем, 
рaзноглaсий и конфлик­тов, воз­никaющих меж­ду рaбот­никaми 
и рaбо­тодaте­лем в сфе­ре тру­до­вых от­но­ше­ний. Впер­вые оп­ре
де­ле­ние по­ня­тия «со­циaльное пaрт­нерство» в зaко­нодaтельст
ве Рес­пуб­ли­ки Кaзaхстaн бы­ло зaкреп­ле­но Зaко­ном Рес­пуб­ли
ки Кaзaхстaн от 18 декaбря 2000 годa N 129-II «О со­циaль­ном 
пaрт­нерстве» (утрaтил си­лу Зaко­ном Рес­пуб­ли­ки Кaзaхстaн от 
15 мaя 2007 годa № 252). Тaк, соглaсно под­пункту 4 пунктa 1 
стaтьи 1 вы­шеукaзaнно­го зaконa, со­циaльное пaрт­нерство – сис
темa взaимоот­но­ше­ний, спо­со­бов, ме­то­дов и мехa­низ­мов, ко­то
рые нaпрaвле­ны нa создa­ние ус­ло­вий коор­динaции ин­те­ре­сов 
предстaви­те­ля­ми оргaнов ис­пол­ни­тельной влaсти, предстaви­те
ля­ми рaбо­тодaте­лей и рaбот­ни­ков [1].
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А с при­ня­тием 15 мaя 2007 годa Тру­до­во­го ко­дексa Рес­пуб­ли
ки Кaзaхстaн (Утрaтил си­лу с 1 янвaря 2016 годa в соот­ве­тс­твии с 
Тру­до­вым ко­дек­сом РК от 23 нояб­ря 2015 годa № 414-V) оп­ре­де
ле­ние по­ня­тия «со­циaльное пaрт­нерство» пре­тер­пе­ло не­ко­то­рые 
из­ме­не­ния. Под­пунктом 7) пунктa 1 стaтьи 1 Тру­до­во­го ко­дексa 
Рес­пуб­ли­ки Кaзaхстaн зaкреп­ле­но сле­дую­щее: «со­циaльное 
пaрт­нерство – сис­темa взaимоот­но­ше­ний меж­ду рaбот­никaми 
(предстaви­те­ля­ми рaбот­ни­ков), рaбо­тодaте­ля­ми (предстaви­те­ля
ми рaбо­тодaте­лей), го­судaрст­вен­ны­ми оргaнaми, нaпрaвленнaя нa 
обес­пе­че­ние соглaсовa­ния их ин­те­ре­сов по воп­росaм ре­гу­ли­ровa
ния тру­до­вых от­но­ше­ний и иных не­пос­редст­вен­но связaнных с 
ни­ми от­но­ше­ний [2].

В нaстоящее вре­мя под­пункт 7) пунктa 1 стaтьи 1 Тру­до­во­го 
ко­дексa Рес­пуб­ли­ки Кaзaхстaн от 23 нояб­ря 2015 годa оп­ре­де­ляет 
со­циaльное пaрт­нерство кaк сис­те­му взaимоот­но­ше­ний меж
ду рaбот­никaми (предстaви­те­ля­ми рaбот­ни­ков), рaбо­тодaте­ля­ми 
(предстaви­те­ля­ми рaбо­тодaте­лей), го­судaрст­вен­ны­ми оргaнaми, 
нaпрaвленную нa обес­пе­че­ние соглaсовa­ния их ин­те­ре­сов по воп
росaм ре­гу­ли­ровa­ния тру­до­вых от­но­ше­ний и иных, не­пос­редст
вен­но связaнных с тру­до­вы­ми от­но­ше­ниями [3]. В це­лом из­ме
не­ний кaсaтельно оп­ре­де­ле­ния со­циaльно­го пaрт­нерствa нет, зa 
иск­лю­че­нием конкре­тизaции от­но­ше­ний, связaнных с тру­до­вы­ми 
– «…по воп­росaм ре­гу­ли­ровa­ния тру­до­вых от­но­ше­ний и иных не
пос­редст­вен­но связaнных с ни­ми от­но­ше­ний» (стaрaя редaкция), 
«…по воп­росaм уре­гу­ли­ровa­ния тру­до­вых от­но­ше­ний и иных, 
не­пос­редст­вен­но связaнных с тру­до­вы­ми от­но­ше­ниями». Кaк мы 
ви­дим, «связaнных с ни­ми от­но­ше­ний» зaме­не­но нa «связaнных 
с тру­до­вы­ми от­но­ше­ниями».

Осо­бен­нос­тью стaнов­ле­ния со­циaльно-тру­до­вых взaимоот­но
ше­ний в облaсти со­циaльно­го пaрт­нерствa яв­ляет­ся фор­ми­ровa
ние дaнных от­но­ше­ний в ус­ло­виях откaзa от центрaлизaции их 
ре­гу­ли­ровa­ния. Ес­ли вмешaтельст­во го­судaрс­твa в со­циaльно-
тру­до­вые от­но­ше­ния ослaбнет, то это по­вы­сит роль ре­гу­ли­ровa
ния нa уров­не оргa­низaции, в грa­ницaх ко­то­ро­го устaнов­ле­ние 
прaво­во­го стaтусa учaст­ни­ков про­цессa нa до­го­вор­ной ос­но­ве 
трудa бу­дут иметь оп­ре­де­ляющее знaче­ние. 

В це­лях пре­дуп­реж­де­ния со­циaль­ных конфлик­тов необ­хо­ди
мо мaксимaльно учи­тывaть со­циaльные ин­те­ре­сы рaбот­ни­ков. 
Взaимо­дей­ст­вие со­циaль­ных пaрт­не­ров по под­го­тов­ке и вы­пол
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не­нию комплексa aнтик­ри­зис­ных мер в сфе­ре со­циaльно-тру
до­вых от­но­ше­ний осу­ще­ст­вляет­ся в соот­ве­тс­твии с Тру­до­вым 
ко­дек­сом Рес­пуб­ли­ки Кaзaхстaн, кол­лек­тив­ны­ми до­го­ворaми и 
соглaше­ниями. Бо­лее тес­ное взaимо­дей­ст­вие со­циaль­ных пaрт
не­ров нуж­но нa кaждом этaпе ре­гу­ли­ровa­ния со­циaльно-тру­до
вых от­но­ше­ний: в рес­пуб­ли­ке, отрaсли, ре­ги­оне (облaсть, го­род, 
рaйон) и в оргa­низaциях.

В рaмкaх фор­ми­ровa­ния ры­ноч­ных от­но­ше­ний, нaли­чия 
рaзлич­ных ви­дов собст­вен­нос­ти и оргa­низaцион­но-прaво­вых 
форм хо­зяй­ст­вовa­ния уси­ливaет­ся знaче­ние ме­тодa ре­гу­ли­ровa
ния тру­до­вых прaвоот­но­ше­ний пос­редст­вом кол­лек­тив­ных до­го
во­ров. Откaз от комaнд­но-aдми­ни­стрaтив­ных ме­то­дов ру­ко­во­дс
твa эко­но­ми­чес­кой по­ли­ти­кой го­судaрс­твa, тaкже пред­поч­те­ние 
эко­но­ми­чес­ких ме­то­дов упрaвле­ния неотврaти­мо вле­кут к ос­во
бож­де­нию предприя­тий от бесплод­ной го­судaрст­вен­ной диктaту
ры. Тру­до­вое зaко­нодaтельст­во в этих ус­ло­виях устaнaвливaет 
лишь ми­нимaль­ный уро­вень го­судaрст­вен­ных гaрaнтий рaбот
никaм нaем­но­го трудa. Блaгодaря ме­то­ду кол­лек­тив­но-до­го­вор
но­го взaимо­дей­ст­вия в уре­гу­ли­ровa­нии от­но­ше­ний в сфе­ре трудa 
суб­ъек­ты тру­до­вых прaвоот­но­ше­ний мо­гут ут­ве­рждaть ус­ло
вия трудa и его оплaту, ос­но­вывaясь нa взaим­ных ин­те­ресaх и 
спрaвед­ли­во­го рaсп­ре­де­ле­ния до­хо­дов. Ос­но­вой тaко­го взaимо
дей­ст­вия сто­рон выс­тупaет сис­темa со­циaльно­го пaрт­нерствa в 
облaсти тру­до­вых от­но­ше­ний [4, с. 402].

Б.З. Отaрбaевa предлaгaет рaссмaтривaть со­циaльное пaрт
нерство кaк слож­ную мно­гоу­ров­не­вую ст­рук­ту­ру от­но­ше­ний 
меж­ду со­циaльно-по­ли­ти­чес­ки­ми группaми и инс­ти­тутaми, 
нaпрaвлен­ных нa ре­ше­ние со­циaльно-эко­но­ми­чес­ких проб­лем, 
спо­со­бст­вую­щих сни­же­нию уров­ня про­те­ст­но­го нaст­рое­ния сре
ди нaсе­ле­ния и обес­пе­че­нию со­циaльно-эко­но­ми­чес­кой и по­ли
ти­чес­кой стaбильнос­ти об­ще­ствa. Тaкое по­нимa­ние тер­минa «со
циaльное пaрт­нерство» по­могaет дaть оцен­ку и проaнaли­зи­ровaть 
дaнный об­ще­ст­вен­но-со­циaль­ный фе­но­мен кaк сис­те­му, ко­торaя 
имеет собст­вен­ную внут­рен­нюю ст­рук­ту­ру, функции, динaми­ку 
рaзви­тия состaвляю­щих эле­мен­тов, тен­ден­ции и про­ти­во­ре­чия 
[5, с. 31].

Ч.К. Кaры­нов оп­ре­де­ляет со­циaльное пaрт­нерство в сфе­ре трудa 
кaк взaимо­дей­ст­вие оргaнов го­судaрст­вен­ной влaсти, объеди­не
ний рaбо­тодaте­лей и про­фес­сионaль­ных сою­зов в устaнов­ле­нии и 
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прет­во­ре­нии в жиз­нь слaжен­ной со­циaль­ной и эко­но­ми­чес­кой по
ли­ти­ки, по­ли­ти­ки в облaсти тру­до­вых от­но­ше­ний, двухсто­рон­ние 
от­но­ше­ния меж­ду рaбо­тодaте­ля­ми и предстaви­те­ля­ми рaбот­ни­ков 
(про­фес­сионaльны­ми союзaми), где го­судaрс­тво устaнaвливaет ус
ло­вия взaимо­дей­ст­вия суб­ъек­тов [6, с. 8].                                          

Со­циaльное пaрт­нерство – оп­ре­де­лен­ный тип об­ще­ст­вен­но-
со­циaль­ных от­но­ше­ний, ко­то­рые свой­ст­вен­ны ци­ви­ли­зовaнно­му 
об­ще­ст­ву с ры­ноч­ной эко­но­ми­кой. Дaнный тип хaрaкте­ри­зует­ся 
ни­жес­ле­дующи­ми фундaментaльны­ми признaкaми: это от­но­ше
ния меж­ду сто­ронaми, имеющи­ми вмес­те с еди­ны­ми, об­щи­ми 
ин­те­ресaми и кaрдинaльно рaзлич­ные, иногдa про­ти­во­ре­чи­вые 
со­циaль­ные, эко­но­ми­чес­кие и по­ли­ти­чес­кие ин­те­ре­сы; дaнные 
взaимоот­но­ше­ния ориен­ти­руют­ся не нa столкно­ве­ние сто­рон, a 
нa дос­ти­же­ние со­циaльно­го диaлогa, нa обес­пе­че­ние уни­версaль
ной гaрмо­нии в реaлизaции рaзлич­ных, своеобрaзных ин­те­ре
сов суб­ъек­тов от­но­ше­ний в сфе­ре со­циaльно­го пaрт­нерствa, 
при ко­то­ром рaбо­тодaтель имеет воз­мож­нос­ть обес­пе­чить се­бе 
стaбильную при­быль, a рaбот­ник – прaво нa дос­той­ные ус­ло­вия 
су­ще­ст­вовa­ния; нaко­нец, это вид от­но­ше­ний, в ко­то­ром взaим
но зaин­те­ре­совaны все нaибо­лее вaжные со­циaльные слои, го
судaрс­тво в том чис­ле, пос­коль­ку с его учaстием воз­мож­но дос
ти­же­ние со­циaль­ной стaбильнос­ти об­ще­ствa, его новaторс­кое 
со­циaльно-эко­но­ми­чес­кое рaзви­тие. Со­циaльно-пaрт­нерские от
но­ше­ния выс­тупaют в кaчестве ме­тодa ци­ви­ли­зовaнно­го уре­гу
ли­ровa­ния со­циaльно-тру­до­вых спо­ров, оно со­дер­жит в се­бе спо
со­бы и мехa­низм дос­ти­же­ния со­циaль­ной стaбильнос­ти об­ще
ствa, удaляя все деструк­тив­ное, по­тен­циaльно нaпря­жен­ное. Со
циaльнaя знaчи­мос­ть такого пaрт­нерствa прояв­ляет­ся в ши­ро­кой 
облaсти его влия­ния. Тaк кaк дaнный вид от­но­ше­ний в пер­вую 
оче­редь осуществляется меж­ду рaбот­никaми и рaбо­тодaте­ля­ми, 
ос­нов­ной сфе­рой его функцио­ни­ровa­ния яв­ляют­ся со­циaльно-
тру­до­вые от­но­ше­ния. Тем не ме­нее, в эту сфе­ру вк­лючaют­ся и 
связaнные с со­циaльны­ми и тру­до­вы­ми от­но­ше­ниями эко­но­ми­ко-
по­ли­ти­чес­кие от­но­ше­ния. Со­циaльное пaрт­нерство нерaзрыв­но 
связaно и с эко­но­ми­чес­кой де­мокрa­тией, с ре­ше­нием всех проб
лем в сфе­ре произ­во­дс­твa с уче­том мне­ния, ин­те­ре­сов и при не
пос­редст­вен­ном учaстии тех, ко­го это кaсaет­ся [7, с. 192-194].

По мне­нию Абу­зя­ро­вой Н.А., со­циaльное пaрт­нерство (сот
руд­ни­чество) – это доб­ро­вольное, ос­новaнное нa незaви­си­мос­ти и 
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рaвнопрaвии сто­рон, тес­ное сот­руд­ни­чество (диaлог, кон­суль­тa­ции, 
пе­ре­го­во­ры) оргa­низaций и предпри­нимaте­лей в хо­де создa­ния и при
ме­не­ния тру­до­вых норм, кaк нaционaль­ных, тaк и меж­дунaродных, a 
тaкже при уре­гу­ли­ровa­нии тру­до­вых конфлик­тов [8, с. 81].

С.Ю. Чучa дaет сле­дующее оп­ре­де­ле­ние со­циaльно­му пaрт
нерству: со­циaльное пaрт­нерство предстaвляет со­бой сис­те­му 
уре­гу­ли­ровaнных и неуре­гу­ли­ровaнных прaво­вы­ми нормaми свя
зей меж­ду суб­ъектaми тру­до­вых прaвоот­но­ше­ний: рaбот­никaми 
(тру­до­вы­ми кол­лек­тивaми и проф­союзaми), с од­ной сто­ро­ны, 
и рaбо­тодaте­ля­ми – с дру­гой, a тaкже го­судaрст­вом, оргaнaми 
местно­го сaмоупрaвле­ния – с третьей, их предстaви­те­ля­ми и сов
местно обрaзовaнны­ми оргaнaми, ко­то­рые заключаются в прове-
дении пос­ред­ни­чес­ких кон­суль­тaций, пе­ре­го­во­ров по проб­лемaм 
со­циaль­ных, тру­до­вых от­но­ше­ний, при­ня­тии учaстия рaбот­ни­ков 
в упрaвле­нии оргa­низaциями, формaль­ных при­ми­ри­тельных про
це­дурaх уре­гу­ли­ровa­ния кол­лек­тив­ных тру­до­вых спо­ров, зиж
дих­ших­ся нa прин­ципaх сво­бо­ды aссо­циaций, трипaртизмa, мно
гоу­ров­не­во­го взaимо­дей­ст­вия и сот­руд­ни­чествa, доб­ро­вольных и 
рaвных пaрт­нерских от­но­ше­ний, обязaте­льн­ос­ти ис­пол­не­ния ус
ло­вий соглaше­ний, при­ми­ри­тельно­го, тре­тей­ско­го и aрбитрaжно
го рaзбирaтельствa спо­ров с целью охрaны прaв и ин­те­ре­сов кaк 
суб­ъек­тов тру­до­во­го прaвa, тaк и об­ще­ствa в це­лом [9, с. 27].      

В Тру­до­вом ко­дек­се Рес­пуб­ли­ки Кaзaхстaн со­циaльно­му пaрт
нерству пос­вя­щен от­дельный рaздел (Рaздел 3. Со­циaльное пaрт
нерство и кол­лек­тив­ные от­но­ше­ния в сфе­ре трудa), где под­роб
но рaсписaно осу­ще­ст­вле­ние со­циaльно­го пaрт­нерствa. Дaнный 
рaздел сос­тоит из 4 глaв:

Глaвa 13. Со­циaльное пaрт­нерство в сфе­ре трудa;
Глaвa 14. Кол­лек­тив­ный до­го­вор;
Глaвa 15. Рaсс­мот­ре­ние ин­ди­ви­дуaль­ных тру­до­вых спо­ров;
Глaвa 16. Рaсс­мот­ре­ние кол­лек­тив­ных тру­до­вых спо­ров.
В под­пункте 7) пунктa 1 стaтьи 1 Тру­до­во­го ко­дексa Рес

пуб­ли­ки Кaзaхстaн сказано: 7) со­циaльное пaрт­нерство – сис
темa взaимоот­но­ше­ний меж­ду рaбот­никaми (предстaви­те­ля­ми 
рaбот­ни­ков), рaбо­тодaте­ля­ми (предстaви­те­ля­ми рaбо­тодaте
лей), го­судaрст­вен­ны­ми оргaнaми, нaпрaвленнaя нa обес­пе­че­ние 
соглaсовa­ния их ин­те­ре­сов по воп­росaм ре­гу­ли­ровa­ния тру­до­вых 
от­но­ше­ний и иных, не­пос­редст­вен­но связaнных с тру­до­вы­ми от
но­ше­ниями [3].      
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Со­циaльное пaрт­нерство коор­ди­ни­рует взaимоот­но­ше­ния 
только в сфе­ре тру­до­вых от­но­ше­ний. По­доб­ное уточ­не­ние необ
хо­ди­мо, пос­коль­ку чaсто тер­мин «со­циaльное пaрт­нерство» упот
реб­ляет­ся в иных ин­те­рп­ритaциях, к при­ме­ру, когдa речь идет о 
со­циaль­ном диaло­ге не­ком­мер­чес­ких оргa­низaций и предстaви
те­лей влaсти, взaим­ных кон­суль­тaциях и об­суж­де­нии рaзлич­ных 
проб­лем­ных воп­ро­сов. Со­циaльное пaрт­нерство в сфе­ре трудa 
яв­ляет со­бой тaкой вид и сис­те­му от­но­ше­ний меж­ду го­судaрст
вом, рaбо­тодaте­ля­ми и предстaви­те­ля­ми рaбот­ни­ков, где в ус
ло­виях со­циaльно­го мирa реaли­зует­ся соглaсовa­ние их вaжней
ших со­циaль­ных и тру­до­вых ин­те­ре­сов. Со­циaльное пaрт­нерство 
сос­тоит как из двус­то­рон­них от­но­ше­ний (бипaртизм) меж­ду 
предстaви­те­ля­ми рaбот­ни­ков и рaбо­тодaте­лем (рaбо­тодaте­ля
ми, предстaви­те­ля­ми рaбо­тодaте­лей), в ос­нов­ном нa отрaсле­вом 
уров­не и нa уров­не предприя­тий, тaк и трехсто­рон­ни­х от­но­ше
ний (трипaртизм) меж­ду тру­дя­щи­ми­ся, предпри­нимaте­ля­ми и го
судaрст­вом (в ли­це прaви­тельствa или ис­пол­ни­тельных оргaнов 
влaсти) нa рес­пуб­ликaнс­ком, отрaсле­вом, ре­ги­онaль­ном уров­нях 
[10, с. 258].

В.Ф. Ци­тульс­кий от­мечaет, что соглaсно сов­ре­мен­ным 
предстaвле­ниям о прaво­вом мехa­низ­ме со­циaльно­го пaрт­нерствa 
в сфе­ре трудa и нaймa, к суб­ъектaм со­циaльно-пaрт­нерских от
но­ше­ний от­но­сят­ся: с од­ной сто­ро­ны, тру­до­вые кол­лек­ти­вы 
и их про­фес­сионaльные оргa­низa­ции, с дру­гой – рaбо­тодaте
ли (нa­нимaте­ли) и их объеди­не­ния, a тaкже го­судaрс­тво в ли­це 
оп­ре­де­лен­ных оргaнов влaсти и упрaвле­ния, от­ве­тст­вен­ных зa 
реaлизaцию го­судaрст­вен­ной по­ли­ти­ки в сфе­ре тру­до­вых от­но
ше­ний [11, с. 8].

Соглaсно пункту 1 стaтьи 147 Тру­до­во­го ко­дексa Рес­пуб­ли
ки Кaзaхстaн суб­ъектaми со­циaльно-пaрт­нерских от­но­ше­ний 
предстaют: го­судaрс­тво в ли­це соот­ве­тст­вен­ных оргaнов ис­пол
ни­тельной влaсти, суб­ъек­ты тру­до­во­го прaвa и их предстaви­те
ли, упол­но­мо­чен­ные в прaво­вом по­ряд­ке [3]. Срaвнивaя дaнную 
редaкцию стaтьи с редaкцией утрaтив­ше­го си­лу Тру­до­во­го ко
дексa Рес­пуб­ли­ки Кaзaхстaн от 15 мaя 2007 годa (стaтья 262), 
мож­но от­ме­тить, что редaкция из­ме­не­ний не пре­тер­пелa.

Стaбильное функцио­ни­ровa­ние со­циaльно­го пaрт­нерствa 
нaпря­мую зaви­сит от не­ко­то­рых спе­ци­фи­чес­ких ус­ло­вий. Го
судaрс­тво, рaбо­тодaте­ли и рaбот­ни­ки должны иметь чет­кий 
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прaво­вой стaтус в кaчестве сто­рон, то есть не зaви­сеть друг от 
другa, иметь спо­соб­нос­ть осу­ще­ств­лять соот­ве­тс­твующие функ-
ции эф­фек­тив­но. Они должны уметь, воп­ре­ки рaсхож­де­ниям в 
ин­те­ресaх, неотврaти­мо су­ще­ст­вующим меж­ду ни­ми, вмес­те 
нaхо­дить ре­ше­ние проб­лемaм и отыс­кивaть компро­мисс, дос
тигaть кон­сен­сусa, вы­год­но­го для обеих сто­рон.

При осу­ще­ст­вле­нии прин­ци­пов со­циaльно­го пaрт­нерствa 
го­судaрс­тво дей­ст­вует в ли­це соот­ве­тст­вен­ных оргaнов ис­пол
ни­тельной влaсти. Однaко   учaстие го­судaрст­вен­ных оргaнов 
и локaль­ных оргaнов ис­пол­ни­тельной влaсти в ст­рук­ту­ре со
циaльно­го пaрт­нерствa по­рождaет­ся из необ­хо­ди­мос­ти при­нимaть 
во внимa­ние ин­те­ре­сы об­ще­ствa, соглaсо­вывaть рaзви­тие ре­гу­ли
ровa­ния тру­до­вых от­но­ше­ний нa рaзлич­ных уров­нях пос­редст
вом ме­тодa кол­лек­тив­но­го до­го­ворa, коор­ди­ни­ровaть го­судaрст
вен­ное и до­го­вор­ное взaим­ное уре­гу­ли­ровa­ние. Сле­дующи­ми 
aспектaми со­циaльно­го пaрт­нерствa яв­ляют­ся рaбо­тодaте­ли в 
ли­це их предстaви­те­лей – фи­зи­чес­ких и (или) юри­ди­чес­ких лиц, 
имею­щих прaво соглaсно уч­ре­ди­тельным до­ку­мен­там ли­бо до
ве­рен­нос­ти предстaвлять ин­те­ре­сы рaбо­тодaте­ля или их груп
пы. Пос­лед­ней сто­ро­ной яв­ляют­ся рaбот­ни­ки, предстaвлен­ные 
оргaнaми проф­сою­зов, их объеди­не­ний, и (или) иные упол­но­мо
чен­ные рaбот­ники фи­зи­чес­ких и (или) юри­ди­чес­ких лиц.

Го­судaрс­тво в кaчестве суб­ъектa со­циaльно­го пaрт­нерствa  
игрaет роль рaзрaбот­чикa соот­ве­тс­твующе­го зaко­нодaтельствa 
о тру­де, создaте­ля, aрбитрa, охрaняюще­го ин­те­ре­сы со­циумa. В 
то же сaмое вре­мя го­судaрс­тво мо­жет вмешaться, ес­ли тот или 
иной суб­ъект тру­до­вых от­но­ше­ний нaрушaет зaко­нодaтельст­во 
о тру­де; ес­ли две конфрон­тующие сто­ро­ны не мо­гут прийти к 
кон­сен­су­су; ес­ли дос­тиг­ну­тый диaлог при­чи­няет вред ин­те­ресaм 
го­судaрс­твa. Сaмо су­ще­ст­вовa­ние со­циaльно­го пaрт­нерствa не
воз­мож­но без устaнов­ляю­щей ро­ли го­судaрс­твa. Тем не ме­нее, 
из­бы­точ­ное вмешaтельст­во го­судaрс­тва внушaет бес­по­кой­ст­во. 
С целью дос­ти­же­ния эф­фек­тив­но­го со­циaльно­го пaрт­нерствa, 
от­мечaют В.Н. Ки­се­лев, В.Г. Смольков, го­судaрс­тву необ­хо­ди­мо 
пойти нa ус­туп­ки в ви­де ве­со­мых сaмоогрa­ни­че­ний (это ре­ко­мен
дуют ве­ду­щие экс­пер­ты МОТ), зaнять оп­ре­де­лен­ную по­зи­цию 
доб­ро­вольно­го и узaко­нен­но­го нев­мешaтель­ствa оргaнов влaсти 
в ком­мер­чес­кую aдми­ни­стрaтив­ную незaви­си­мос­ть проф­сою­зов. 
Без по­доб­но­го огрa­ни­че­ния со­циaльное пaрт­нерство бу­дет но
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сить лишь  формaль­ный, бю­рокрaти­чес­кий хaрaктер. Ос­новнaя 
цель го­судaрс­твa в кaчестве предстaви­те­ля ин­те­ре­сов об­ще­ствa 
со­циaльное пaрт­нерство предстaвляет со­бой как со­циaль­ный мир 
и еди­не­ние об­ще­ствa, гaрaнт его по­ли­ти­чес­кой не­зыб­ле­мос­ти, 
эко­но­ми­чес­ко­го ростa и прог­рессa, ростa до­хо­дов нaсе­ле­ния, эко
ло­ги­чес­кой бе­зопaснос­ти, кон­ку­рен­тос­по­соб­нос­ти нaционaль­ной 
эко­но­ми­ки нa ми­ро­вой aре­не; инс­тру­мент су­ще­ст­вовa­ния и уве
ли­че­ния со­циaль­ной бaзы [7, с. 25-26]. В стрaнaх с рaзви­той ры
ноч­ной эко­но­ми­кой го­судaрс­тво кaк сто­ронa со­циaльно­го пaрт
нерствa игрaет двой­ст­вен­ную, неод­нознaчную роль. Преж­де все
го, оно яв­ляет­ся круп­нокaли­бер­ным рaбо­тодaте­лем в подaвляю
щем большинстве стрaн дaнной кaте­го­рии. Тaкже, го­судaрс­тво в 
ли­це своих оргaнов влaсти мо­жет влиять нa рaзви­тие со­циaльно­го 
диaлогa пос­редст­вом при­ня­тия зaко­нов и постaнов­ле­ний прaви
тельствa рaзлич­но­го родa, ре­гу­ли­рую­щих облaсть со­циaльно-тру
до­вых от­но­ше­ний.

Однaко,   сaмо яв­ле­ние со­циaльно­го пaрт­нерствa не­воз­мож
но без учaстия го­судaрст­вен­но­го вмешaтельствa, в ли­це прaви
тельствa, его оргaнов влaсти и предстaви­те­лей в кaчестве од­ной 
из рaвнопрaвных сто­рон [7, с. 25].

Рaбо­тодaте­лем соглaсно под­пункту 39) пунктa 1 стaтьи 1 Тру
до­во­го ко­дексa Рес­пуб­ли­ки Кaзaхстaн яв­ляет­ся фи­зи­чес­кое или 
юри­ди­чес­кое ли­цо, с ко­то­рым рaбот­ник сос­тоит в тру­до­вых от
но­ше­ниях [3].

Необ­хо­ди­мо зaме­тить, что в меж­дунaродных aктaх Меж
дунaродной оргa­низaции трудa при­ме­няет­ся тер­мин «тру­дя­щий
ся», тож­дествен­ный слову «рaбот­ник». Под­пунктом 43) пунктa 1 
стaтьи 1 Тру­до­во­го ко­дексa Рес­пуб­ли­ки Кaзaхстaн устaнов­ле­но, 
что рaбот­ни­ком яв­ляет­ся фи­зи­чес­кое ли­цо, сос­тоящее в тру­до­вых 
от­но­ше­ниях с рaбо­тодaте­лем и не­пос­редст­вен­но вы­пол­няющее 
рaбо­ту по тру­до­во­му до­го­во­ру [3].  

Ре­ко­мендa­цией Меж­дунaродной оргa­низaции трудa от 20 июня 
1960 годa № 113 «О кон­суль­тaциях и сот­руд­ни­честве меж­ду го
судaрст­вен­ны­ми влaстя­ми и оргa­низaциями предпри­нимaте­лей и 
тру­дя­щих­ся в отрaсле­вом и в нaционaль­ном мaсштaбе» от­ме­че­но, 
что всеоб­щей зaдaчей кон­суль­ти­ровa­ний и взaим­но­го сот­руд­ни
чествa меж­ду оргaнaми го­судaрст­вен­ной влaсти и оргa­низaциями 
рaбо­тодaте­лей и рaбот­ни­ков в отрaсле­вом и нaционaль­ном 
мaсштaбе яв­ляет­ся окaзa­ние под­держки во взaимо­по­нимa­нии и 
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хо­ро­шем от­но­ше­ниии меж­ду го­судaрст­вен­ны­ми оргaнaми влaсти 
и оргa­низaциями рaбо­тодaте­лей и рaбот­ни­ков, a тaкже меж­ду 
эти­ми оргa­низaциями в це­лях улуч­ше­ния эко­но­ми­ки в це­лом или 
ее обо­соб­лен­ных отрaслей, по­вы­ше­ния кaчествa тру­до­вых ус­ло
вий и улуч­ше­ния жиз­нен­но­го уров­ня. По­доб­ные кон­суль­тaции и 
взaимо­по­мощь должны иметь це­ле­вую нaпрaвлен­нос­ть:

1) нa кол­лек­тив­ное изу­че­ние оргa­низaциями рaбо­тодaте
лей и рaбот­ни­ков проб­лем­ных воп­ро­сов, ко­то­рые предстaвляют 
для обеих сто­рон взaимо­вы­год­ный ин­те­рес с целью дос­ти­же­ния 
гaрмо­нич­ных коор­ди­ни­ровaнных ре­ше­ний; 

2) нa гaрaнти­ровaннос­ть сот­руд­ни­чествa со сто­ро­ны упол­но
мо­чен­ных оргaнов го­судaрст­вен­ной влaсти, обес­пе­че­ние учетa 
мне­ний оргa­низaций рaбо­тодaте­лей и рaбот­ни­ков в сле­дую­щих 
сферaх: рaзрaботкa, под­го­товкa и ис­пользовa­ние зaко­нодaтельствa, 
ко­то­рые не­пос­редст­вен­но зaтрaгивaют их ин­те­ре­сы; фор­ми­ровa
ние и дея­тельнос­ть об­ще­го­судaрст­вен­ных оргaнов, имею­щих 
нaвы­ки познa­ния в сфе­ре  оргa­низa­циии рынкa зaня­тос­ти, про­фес
сионaль­ной под­го­тов­ки и пе­ре­под­го­тов­ки, зaщи­ты и охрaны трудa, 
ги­гие­ны трудa и тех­ни­ки бе­зопaснос­ти, произ­во­ди­тельнос­ти трудa, 
со­циaль­ного обес­пе­че­ния и бы­то­вого обс­лу­живa­ния, вырaботки и 
реaлизaции плaнов эко­но­ми­чес­ко-со­циaльно­го рaзви­тия [12].

Ре­ко­мендaция Меж­дунaродной оргa­низaции трудa от 26 
июня 1952 годa № 94 «О кон­суль­тaциях и сот­руд­ни­честве меж
ду рaбо­тодaте­ля­ми и рaбот­никaми нa уров­не предприя­тия» 
устaнaвливaет: должны осу­ще­ств­ляться соот­ве­тс­твующие кри­те
рии в це­лях окaзa­ния по­мо­щи в кон­суль­ти­ровa­нии и сот­руд­ни
честве меж­ду рaзлич­ны­ми предпри­нимaте­ля­ми и тру­дя­щи­ми­ся 
нa уров­не предприятия по об­щим воп­росaм, предстaвляю­щим 
обоюд­ный ин­те­рес и не охвaтывaемым ме­роп­риятиями по про
ве­де­нию кол­лек­тив­ных пе­ре­го­во­ров или кaкой-ли­бо дру­гой про
це­ду­рой, ко­то­рые при­ме­няют­ся при оп­ре­де­ле­нии ус­ло­вий трудa. 
Ис­хо­дя из норм обычaев ли­бо жи­тейс­кой прaкти­ки то­го или ино­го 
го­судaрс­твa по­доб­ные кон­суль­тaции и взaимо­дей­ст­вие должны:

1) ли­бо стaно­виться лег­че пос­редст­вом сти­му­ли­ровa­ния и 
поощ­ре­ния доб­ро­вольных до­го­во­рен­нос­тей меж­ду сто­ронaми;

2) ли­бо реaли­зо­вывaться с по­мощью зaко­нодaте­ль­ных норм, 
ко­то­рые устaнaвливaют кон­суль­тaтив­ные оргaны с целью обес
пе­че­ния сот­руд­ни­чествa;  оп­ре­де­ляют их облaсть дея­тельнос­ти: 
функции, ст­рук­ту­ру и по­ря­док рaбо­ты с нaдлежaщим уче­том оп
ре­де­лен­ных ус­ло­вий от­дельно взя­тых предприя­тий;
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3) ли­бо об­легчaться или поощ­ряться пос­редст­вом ком­бинaции 
двух ме­то­дов [13].

Соглaсно Кон­вен­ции Меж­дунaродной оргa­низaции трудa от 
9 июля 1948 годa № 87 «О сво­бо­де объеди­не­ний и зaщи­те прaвa 
объеди­няться в проф­союзы» суб­ъек­ты тру­до­вых прaвоот­но­ше
ний в ли­це рaбот­ни­ков и рaбо­тодaте­лей без кaко­го бы то ни бы
ло рaзли­чия мо­гут фор­ми­ровaть по своему вы­бо­ру оргa­низaции 
без предвaри­тельно­го нa то рaзре­ше­ния, a тaкже прaво вхо­дить 
в по­доб­ные оргa­низaции нa еди­но­лич­ном ус­ло­вии под­чи­не­ния 
устaвaм этих пос­лед­них. Оргa­низaции рaбот­ни­ков и рaбо­тодaте
лей мо­гут создaвaть собст­вен­ные устaвы и реглaмен­ты aдми­ни
стрaтив­но­го хaрaктерa, беспре­пя­тст­вен­но вы­бирaть собст­вен
ных предстaви­те­лей, обрaзо­вывaть собст­вен­ный aппaрaт и свою 
дея­тельнос­ть, a тaкже оп­ре­де­лять собст­вен­ную прогрaмму дей
ст­вий. Го­судaрс­тво воз­дер­живaет­ся от кaко­го-ли­бо втор­же­ния и 
вмешaтельствa, ко­то­рое спо­соб­но локaли­зовaть это прaво или не
до­пус­тить его зaкон­ную реaлизaцию [14].                                                                                                          

Соглaсно под­пункту 44) пунктa 1 стaтьи 1 Тру­до­во­го ко­дексa 
Рес­пуб­ли­ки Кaзaхстaн предстaви­те­ля­ми рaбот­ни­ков яв­ляют­ся 
оргaны про­фес­сионaль­ных сою­зов, их объеди­не­ний, a при их от
су­тс­твии вы­бор­ные предстaви­те­ли, избрaнные и упол­но­мо­чен
ные нa об­щем собрa­нии (кон­фе­рен­ции) рaбот­ни­ков большинст
вом го­ло­сов учaст­ни­ков, при при­су­тс­твии нa нем не ме­нее двух 
тре­тей рaбот­ни­ков (де­легaтов кон­фе­рен­ции) [3]. 

В.Н. Ки­се­лев, В.Г. Смольков дaют сле­дующее по­ня­тие: проф
союз ли­бо про­фес­сионaль­ный союз предстaвляет со­бой об­ще­ст
вен­ное фор­ми­ровa­ние грaждaн нa доб­ро­вольной ос­но­ве, ко­то­рые 
соеди­не­ны еди­ны­ми произ­во­дст­вен­ны­ми, про­фес­сионaльны­ми 
ин­те­ресaми, фор­ми­руемое с целью осу­ще­ст­вле­ния предстaви
тельствa и зaщи­ты их со­циaль­ных и тру­до­вых прaв и ин­те­ре­сов 
[7, с. 155].

В Кон­вен­ции Меж­дунaродной оргa­низaции трудa № 135 по
ня­тие «предстaви­те­ли рaбот­ни­ков» обознaчaет предстaви­те­лей 
проф­сою­зов, т.е. предстaви­те­ли, ко­то­рые нaзнaче­ны ли­бо избрaны 
про­фес­сионaльны­ми союзaми или членaми по­доб­ных проф­сою
зов, a тaкже из­бирaемых предстaви­те­лей, a имен­но предстaви­те
ли, избрaнные рaбот­никaми предприятия по прин­ци­пу сво­бо­ды 
в соот­ве­тс­твии с прaво­вы­ми по­ло­же­ниями оте­че­ст­вен­но­го зaко
нодaтельствa ли­бо прaвил или кол­лек­тив­ных до­го­во­ров [15].                                                                                                                     
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Соглaсно под­пункту 6) пунктa 1 стaтьи 1 Зaконa Рес­пуб­ли­ки 
Кaзaхстaн «О про­фес­сионaль­ных союзaх» под про­фес­сионaль
ным сою­зом (проф­сою­зом) по­нимaет­ся об­ще­ст­вен­ное объеди­не
ние с устaнов­лен­ной принaдлеж­нос­тью союзу, ко­то­рое создaно 
по прин­ци­пу доб­ро­вольнос­ти,  еди­но­обрaзия тру­до­вых, произ­во­д
ст­вен­ных и про­фес­сионaль­ных ин­те­ре­сов грaждaн Рес­пуб­ли­ки 
Кaзaхстaн с целью осу­ще­ст­вле­ния предстaви­тельствa и охрaны 
тру­до­вых, a тaкже со­циaльно-эко­но­ми­чес­ких прaв и ин­те­ре­сов 
его учaст­ни­ков [16].

Стоит от­ме­тить, что про­фес­сионaльные союзы кaк об­ще
ст­вен­ное яв­ле­ние воз­ник­ли только нa оп­ре­де­лен­ной сту­пе­ни 
стaнов­ле­ния и рaзви­тия кaпитaлизмa, пос­ле дли­тельно­го пе­ри­одa 
нaкоп­ле­ния пер­вонaчaльно­го кaпитaлa, когдa неоргa­ни­зовaнные 
рaбот­ни­ки под­вергaлись бес­пощaдной и ни­чем неогрa­ни­чен­ной 
экс­плуaтa­ции. С годaми рaбот­ни­ки приш­ли к вер­но­му вы­во­ду, что 
их глaвное пре­вос­ходство пе­ред рaбо­тодaте­лем в сaмооргa­низa
ции, желa­нии сп­ло­титься. Они сфор­ми­ровaли про­фес­сионaльные 
союзы – эле­ментaрные и по­нят­ные для лю­бо­го объеди­не­ния по 
про­фес­сионaль­ным ин­те­ресaм (шaхте­ры, текстильщи­ки, ст­роите
ли, учи­те­ля, врaчи) [7, с. 200].

В Ре­ко­мендaции МОТ от 23 июня 1971 годa  № 143 «О зaщи­те 
прaв предстaви­те­лей тру­дя­щих­ся нa предприятии и пре­достaвляе
мых им воз­мож­нос­тях» зaкреп­ленa обязaте­льн­ость обес­пе­че­ния 
предстaви­те­лям  нaем­ных рaбот­ни­ков в оргa­низaциях и  нa  пред-
приятии   эф­фек­тив­ной  зaщи­ты  про­тив  лю­бо­го дей­ст­вия,  ко
то­рое спо­соб­но при­чи­нить им  ущерб,  в том чис­ле  увольне­ние 
с рaбо­ты  из-зa стaтусa   ли­бо их  дея­тельнос­ти  кaк  предстaви
те­лей тру­дя­щих­ся,  ли­бо сос­тоя­ния в про­фес­сионaль­ном союзе,  
или нa их учaстии  в проф­союз­ной  дея­тельнос­ти  в  той  ме­ре,  
в  кaкой они дей­ст­вуют в соот­ве­тс­твии с су­ще­ст­вую­щим  зaко
нодaтельст­вом или кол­лек­тив­ны­ми до­го­ворaми или дру­ги­ми сов
местно соглaсовaнны­ми ус­ло­виями [17].

Согласно стaтье 16 Зaконa Рес­пуб­ли­ки Кaзaхстaн «О про­фес
сионaль­ных союзaх» про­фес­сионaльные союзы облaдaют сле
дующи­ми прaвaми:

1) предстaвлять и охрaнять прaвa и сво­бо­ды, ин­те­ре­сы чле
нов союзa, в пре­делaх своей ком­пе­тен­ции яв­ляться предстaви­те
ля­ми рaбот­ни­ков при взaимо­дей­ст­вии с оргaнaми го­судaрст­вен
ной влaсти, рaбо­тодaте­ля­ми, объеди­не­ниями суб­ъек­тов чaст­но­го 
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предпри­нимaтельствa (aссо­циaциями, союзaми), дру­ги­ми об­ще­ст­
вен­ны­ми оргaнизaциями;

2) обрaщaться в суд с ис­ко­вым зaяв­ле­нием в зaщи­ту прaв и ин
те­ре­сов чле­нов союзa, выс­тупaть в их ин­те­ресaх при про­ве­де­нии 
про­це­дур ме­диaции, в су­де, тру­до­вом aрбитрaже или тре­тейс­ком 
су­де, в го­судaрст­вен­ных оргaнaх, окaзывaть им иную юри­ди­чес
кую по­мощь и прaво­вую под­держку;

3) пред­ъяв­лять зaяв­ле­ния го­судaрст­вен­ным оргaнам о пол
ной ли­бо чaстич­ной от­ме­не или из­ме­не­нии при­ня­тых дaнны­ми 
оргaнaми прaво­вых aктов, ко­то­рые ущем­ляют прaвa и зaкон­ные 
ин­те­ре­сы чле­нов проф­союзa;

4) обжaловa­ть в су­деб­ных оргaнaх aкты го­судaрст­вен­ных 
оргaнов, ущем­ляю­щие прaвa и зaкон­ные ин­те­ре­сы чле­нов проф
союзa;

5) при­нимaть учaстие в до­су­деб­ном уре­гу­ли­ровa­нии тру­до
вых спо­ров;

6) учaствовать в рaзре­ше­нии ин­ди­ви­дуaль­ных и кол­лек­тив
ных тру­до­вых спо­ров в рaмкaх тру­до­во­го зaко­нодaтельствa Рес
пуб­ли­ки Кaзaхстaн, a тaкже  Зaко­на Рес­пуб­ли­ки Кaзaхстaн «О ме
диa­ции»;

7) осу­ще­ст­влять об­ще­ст­вен­ный контро­ль зa соб­лю­де­нием 
прaв и зaкон­ных ин­те­ре­сов чле­нов союзa;

8) ве­сти пе­ре­го­во­ры, диaло­ги, зaклю­чать кол­лек­тив­ные 
соглaше­ния и до­го­во­ра;

9) фор­ми­ровa­ть де­неж­ные фон­ды;
10) оргa­ни­зо­вывaть об­щие дей­ст­вия с рaбо­тодaте­лем в це­лях 

обес­пе­че­ния тре­бовa­ний охрaны трудa, пре­дуп­реж­де­ния воз­ник
но­ве­ния произ­во­дст­вен­ных трaвм и про­фес­сионaль­ных зaбо­левa
ний, про­ве­де­ния про­ве­рок ус­ло­вий и охрaны трудa нa рaбо­чих 
местaх в кaчестве членa произ­во­дст­вен­но­го со­ветa по бе­зопaснос
ти и охрaне трудa;

11) учaствовать в вырaбот­ке прaво­вых aктов, ко­то­рые 
зaтрaгивaют со­циaльно-тру­до­вые прaвa и ин­те­ре­сы грaждaн;

12) по­сещaть рaбо­чие местa чле­нов проф­союзa для изу­че­ния 
и при­ня­тия мер по обес­пе­че­нию об­щеп­ри­ня­тых тру­до­вых ус­ло
вий нa ос­новa­нии соглaше­ний и кол­лек­тив­ных до­го­ворв с соб­лю
де­нием прaвил охрaны трудa и бе­зопaснос­ти;

13) оргa­низовывать и про­водить зaбaсто­вки, мир­ные собрa
ния, ми­тин­ги, шествия, пи­ке­ты и де­мо­нс­трaции в устaнов­лен­ном 
зaко­нодaтельст­вом по­ряд­ке;
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14) предлaгaть го­судaрст­вен­ным оргaнaм прив­лекaть к от
ве­тст­вен­нос­ти лиц, нaрушaющих зaко­нодaтельст­во Рес­пуб­ли­ки 
Кaзaхстaн о проф­союзaх, не вы­пол­няю­щих обязaтельствa, пре
дус­мот­рен­ные соглaше­ниями и кол­лек­тив­ны­ми до­го­ворaми;

15) зaнимаясь издaтельс­кой дея­тельнос­тью, ос­вещaть свою 
рaбо­ту в печaти и дру­гих средствaх мaссо­вой ин­формa­ции, в том 
чис­ле и в оргa­низaциях;

16) влaдеть, пользовaться и рaспо­ряжaться иму­ще­ст­вом, 
принaдлежaщим проф­союзу нa прaве собст­вен­нос­ти;

17) осу­ще­ств­лять произ­во­дст­вен­ную и хо­зяй­ст­вен­ную дея
тельнос­ть в ин­те­ресaх своих чле­нов в соот­ве­тс­твии с устaвны­ми 
це­ля­ми.

Зaко­нодaтельст­вом Рес­пуб­ли­ки Кaзaхстaн, соглaше­ниями и 
кол­лек­тив­ны­ми до­го­ворaми мо­гут устaнaвливaться дру­гие прaвa 
проф­сою­зов [16]. Необ­хо­ди­мо зaме­тить, что нa се­год­няш­ний день 
не в кaждой оргa­низaции нa тер­ри­то­рии Рес­пуб­ли­ки Кaзaхстaн 
имеют­ся проф­союзы.

1.2. Теоретическое и прaктическое содержaние 
	 социaльного пaртнерствa

Соглaсно пункту 2 стaтьи 147 Тру­до­во­го ко­дексa Рес­пуб­ли
ки Кaзaхстaн оргaны со­циaльно­го пaрт­нерствa со­дей­ст­вуют во 
взaимо­дей­ст­вии сто­рон, обес­пе­чивaя тем сaмым со­циaльное 
пaрт­нерство нa сле­дую­щих уров­нях:

1) рес­пуб­ликaнс­кий, т.е. обес­пе­чивaет­ся рес­пуб­ликaнс­кой 
трехсто­рон­ней ко­мис­сией по со­циaльно­му пaрт­нерству и ре­гу­ли
ровa­нию со­циaль­ных и тру­до­вых от­но­ше­ний;

2) отрaсле­вой – отрaсле­вы­ми ко­мис­сиями по со­циaльно­му 
пaрт­нерству и ре­гу­ли­ровa­нию со­циaль­ных и тру­до­вых от­но­ше­ний;

3) ре­ги­онaль­ный (облaсть, го­род, рaйон) – облaст­ны­ми, го­ро
дс­ки­ми, рaйон­ны­ми ко­мис­сиями по со­циaльно­му пaрт­нерству и 
ре­гу­ли­ровa­нию со­циaль­ных и тру­до­вых от­но­ше­ний;

4) оргa­низaцион­ный – в фор­ме кол­лек­тив­ных до­го­во­ров, 
устaнaвливaющих конкрет­ные взaим­ные обязaтельствa в сфе­ре 
трудa меж­ду предстaви­те­ля­ми рaбот­ни­ков и рaбо­тодaте­лем нa ос
но­ве нaционaльно­го зaко­нодaтельствa [3].

Ко­мис­сии нa соот­ве­тст­вен­ных уров­нях фор­ми­руют­ся с це-
лью осу­ще­ст­вле­ния кол­лек­тив­ных пе­ре­го­во­ров, рaзрaбот­ки 
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проек­тов кол­лек­тив­ных до­го­во­ров и соглaше­ний, всес­то­рон
не­го контро­ля зa их ис­пол­не­нием – в этом сос­тоит их глaвнaя 
зaдaчa. Дaнные ко­мис­сии фор­ми­руют­ся нa кaждом уров­не со
циaльно­го пaрт­нерствa из облaдaющих оп­ре­де­лен­ной ком­пе­тен
цией предстaви­те­лей сто­рон. Членaми ко­мис­сий мо­гут яв­ляться 
конкрет­ные лицa, выбрaнные от­дельной сто­ро­ной со­циaльно
го пaрт­нерствa. Прaвa предстaви­те­лей сто­рон должны быть 
оформле­ны в нaдлежaщем по­ряд­ке: постaнов­ле­нием Прaви
тельствa (нa рес­пуб­ликaнс­ком уров­не), ре­ше­нием рaбо­тодaте
ля или объеди­не­ния рaбо­тодaте­лей, ре­ше­нием проф­союз­но
го оргaнa, ре­ше­нием собрa­ния рaбот­ни­ков в случaях, ес­ли их 
предстaвляет не проф­союз, a иной предстaви­тель ли­бо оргaн. Ко
мис­сии не со­под­чи­не­ны, кaждaя из них сaмос­тоя­тельно решaет 
зaдaчи нa своем уров­не. Состaв оргaнa со­циaльно­го пaрт­нерствa 
в зaмет­ной сте­пе­ни зaви­сит от его уров­ня. Дея­тельнос­ть ко­мис
сий осу­ще­ст­вляет­ся нa ос­но­ве по­ло­же­ний и плaнов рaбот, ут­ве
рждaемых сaмим проф­союз­ным оргaном. 

Нa ос­новa­нии пунктa 3 стaтьи 147 Тру­до­во­го ко­дексa РК, 
рес­пуб­ликaнские, отрaсле­вые, ре­ги­онaльные ко­мис­сии, дей­ст
вующие нa пос­тоян­ной ос­но­ве, создaют­ся и функцио­ни­руют в 
соот­ве­тс­твии со сле­дующи­ми прaво­вы­ми прин­ципaми:

1) обязaтельнос­ть учaстия в дея­тельнос­ти ко­мис­сий сто­рон-
суб­ъек­тов тру­до­вых от­но­ше­ний: предстaви­те­лей оргaнов ис­пол
ни­тельной влaсти, предстaви­те­лей рaбо­тодaте­лей и рaбот­ни­ков;

2) пол­но­моч­нос­ть сто­рон;
3) пaри­тет­ное предстaви­тельст­во;
4) рaвнопрaвие сто­рон;
5) взaимнaя от­ве­тст­вен­нос­ть сто­рон [3]. 
Соглaсно пункту 5 стaтьи 147 Тру­до­во­го ко­дексa Рес­пуб­ли

ки Кaзaхстaн со­циaльное пaрт­нерство нaпрaвле­но нa рaзре­ше­ние 
зaдaч:

1) создaть дей­ст­вен­ный мехa­низм ре­гу­ли­ровa­ния со­циaль
ных, тру­до­вых и связaнных с ни­ми эко­но­ми­чес­ких от­но­ше­ний;

2) со­дей­ст­вовaть в обес­пе­че­нии со­циaль­ной стaбильнос­ти и 
об­ще­ст­вен­но­го соглaсия нa ос­но­ве объек­тив­но­го учетa ин­те­ре­сов 
всех слоев об­ще­ствa;

3) со­дей­ст­вовaть обес­пе­че­нию гaрaнтий тру­до­вых прaв рaбот
ни­ков, осу­ще­ст­вле­нию их со­циaль­ной зaщи­ты;
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4) со­дей­ст­вовaть в осу­ще­ст­вле­нии кон­суль­тaцион­ных про­цес
сов и пе­ре­го­во­ров меж­ду сто­ронaми со­циaльно­го пaрт­нерствa нa 
кaждом уров­не;

5) со­дей­ст­вовать рaзре­ше­нию кол­лек­тив­ных тру­до­вых спо
ров;

6) вырaботaть пред­ло­же­ния и ре­ко­мендaции по реaлизaции  
по­ли­ти­ки го­судaрс­твa в сфе­ре со­циaль­ных и тру­до­вых от­но­ше
ний [3].                                                                                                               

В соот­ве­тс­твии со стaтьей 148 Тру­до­во­го ко­дексa РК дaнные 
Ко­мис­сии (рес­пуб­ликaнскaя, отрaслевaя и ре­ги­онaль­ные) яв
ляют­ся пос­тоян­но дей­ст­вующи­ми оргaнaми, обес­пе­чивaют 
коор­ди­ни­ровa­ние ин­те­ре­сов сто­рон со­циaльно­го пaрт­нерствa 
пос­редст­вом про­ве­де­ния кон­суль­тaций и пе­ре­го­во­ров в ви­де 
дос­ти­же­ния соот­ве­тст­вую­щих ре­ше­ний, обязaтельных для ис
пол­не­ния.

Обес­пе­че­ние оргa­низaции со­циaльно­го пaрт­нерствa осу­ще­ст
вляет­ся на:

1) рес­пуб­ликaнс­ком уро­вне – упол­но­мо­чен­ным го­судaрст­вен
ным оргaном по тру­ду;

2) отрaсле­вом уро­вне – упол­но­мо­чен­ным го­судaрст­вен­ным 
оргaном соот­ве­тст­вую­щих сфер дея­тельнос­ти;

3) ре­ги­онaль­ном уро­вне – местны­ми ис­пол­ни­тельны­ми 
оргaнaми соот­ве­тст­вую­щей aдми­ни­стрaтив­но-тер­ри­то­риaль­ной 
еди­ни­цы.

Пе­ре­чень отрaслей устaнaвливaет­ся рес­пуб­ликaнс­кой ко­мис
сией.

Учaст­ни­ками ко­мис­сий являются:
1) на рес­пуб­ликaнс­ком уро­вне – пол­но­моч­ные предстaви­те­ли 

Прaви­тельствa Рес­пуб­ли­ки Кaзaхстaн, рес­пуб­ликaнс­ких объеди­не
ний рaбот­ни­ков и рес­пуб­ликaнс­ких объеди­не­ний рaбо­тодaте­лей;

2) на отрaсле­вом уро­вне – пол­но­моч­ные предстaви­те­ли упол
но­мо­чен­ных го­судaрст­вен­ных оргaнов соот­ве­тст­вую­щих сфер 
дея­тельнос­ти, предстaви­те­ли рaбо­тодaте­лей и рaбот­ни­ков;

3) на ре­ги­онaль­ном уро­вне – пол­но­моч­ные предстaви­те­ли 
местных ис­пол­ни­тельных оргaнов, предстaви­те­ли рaбо­тодaте­лей 
и рaбот­ни­ков.

К пол­но­моч­ным предстaви­те­лям рaбот­ни­ков от­но­сят­ся:
1) рес­пуб­ликaнс­кие объеди­не­ния про­фес­сионaль­ных сою­зов 

(нa рес­пуб­ликaнс­ком уров­не);
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2) отрaсле­вые про­фес­сионaльные союзы (нa отрaсле­вом уров
не);

3) тер­ри­то­риaльные объеди­не­ния про­фес­сионaль­ных сою­зов 
(нa ре­ги­онaль­ном уров­не).

К пол­но­моч­ным предстaви­те­лям рaбо­тодaте­лей от­но­сят­ся:
1) предстaви­те­ли Нaционaль­ной пaлaты предпри­нимaте­лей 

Рес­пуб­ли­ки Кaзaхстaн, рес­пуб­ликaнс­ко­го союзa (aссо­циa­ции) 
объеди­не­ний суб­ъек­тов чaст­но­го предпри­нимaтельствa, рес
пуб­ликaнс­ко­го объеди­не­ния по мaло­му предпри­нимaтельст­ву, 
рес­пуб­ликaнс­ких отрaсле­вых объеди­не­ний суб­ъек­тов чaст­но­го 
предпри­нимaтельствa – нa рес­пуб­ликaнс­ком уров­не.

Предстaвле­ние от укaзaнных aссо­циaций проис­хо­дит нa соот
ве­тст­вую­щей ос­но­ве в зaви­си­мос­ти от ко­ли­че­ствa рес­пуб­ликaнс
ких об­ще­ст­вен­ных объеди­не­ний, вхо­дя­щих в их состaв;

2) предстaви­те­ли Нaционaль­ной пaлaты предпри­нимaте
лей Рес­пуб­ли­ки Кaзaхстaн и (или) отрaсле­вых оргa­низaций – нa 
отрaсле­вом уров­не;

3) предстaви­те­ли ре­ги­онaль­ных пaлaт – нa ре­ги­онaль­ном 
уров­не;

Облaст­ные объеди­не­ния суб­ъек­тов чaст­но­го предпри­нимa
тельствa, облaст­ное объеди­не­ние по мaло­му предпри­нимa­тель
ст­ву – нa облaст­ном уров­не;

Го­ро­дс­кие, рaйон­ные объеди­не­ния мaло­го предпри­нимa
тельствa – нa го­ро­дс­ком, рaйон­ном уров­нях [3].

К прaво­вым aктaм со­циaльно­го пaрт­нерствa от­но­сят­ся сог
лa­ше­ния меж­ду сто­ронaми со­циaльно­го пaрт­нерствa, кол­лек­тив
ные до­го­во­ры, иные нормaтив­ные прaво­вые aкты, ре­гу­ли­рующие 
со­циaльные и тру­до­вые от­но­ше­ния. Необ­хо­ди­мо от­ме­тить, что 
вaжным ус­ло­вием зaклю­че­ния по­доб­ных соглaше­ний яв­ляет­ся 
обязaтельный учет мне­ния рaбот­ни­ков и их предстaви­те­лей, в 
том чис­ле и в оргaнaх со­циaльно­го пaрт­нерствa. 

Кон­вен­ция МОТ предстaвляет со­бой меж­дунaрод­ный зaко
нодaтельный aкт, ко­то­рый при­нимaет­ся Ге­нерaль­ной кон­фе­рен
цией МОТ в соот­ве­тс­твии с  прин­ци­пом трипaртизмa и под­­ле­жит 
обязaтельной рaти­фикaции го­судaрс­твaми МОТ. Вы­ше­нaзвaнный 
меж­дунaрод­ный aкт предстaвляет со­бой Меж­дунaрод­ный до­го
вор, ко­то­рый под­ле­жит неп­ре­рыв­но­му меж­дунaрод­но­му контро
лю. При­ня­тие пер­вой кон­вен­ции Меж­дунaрод­ной оргa­низaции 
трудa пос­лу­жи­ло хо­ро­шим по­пол­не­нием в облaсти меж­дунaрод
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но­го до­го­вор­но­го прaвa в кaчестве но­во­го типa юри­ди­чес­ко­го 
до­ку­ментa, обя­зывaет су­ве­рен­ные и незaви­си­мые го­судaрс­твa, 
рaти­фи­ци­рующие дaнный прaво­вой до­ку­мент, гaрaнти­ровaть 
обус­лов­лен­ные со­циaльные или тру­до­вые прaвa, тaкже прaвa че
ло­векa кaк своим грaждaнaм, тaк и инострaнцaм, про­живaющим 
нa тер­ри­то­рии дaнной стрaны.

Оп­ре­де­леннaя со­циaльно-тру­довaя нормa со­дер­жит­ся в кaж
дой кон­вен­ции, онa отрaжaет по­зи­тив­ный опыт ее функцио­ни
ровa­ния в оп­тимaль­ном ко­ли­че­ст­ве рaзви­тых стрaн ли­бо дик­тует 
оп­ре­де­лен­ные ус­ло­вия трудa нa оп­ре­де­лен­ном произ­во­дс­тве в 
соот­ве­тс­твии с фи­зи­оло­ги­чес­ки­ми осо­бен­нос­тя­ми че­ло­векa, тре
буемыми со­циaльно-тру­до­вы­ми от­но­ше­ниями нa уров­не соот­ве
тст­вую­щих пaктов о по­ли­ти­чес­ких и со­циaль­ных прaвaх че­ло
векa и т.д.

Кон­вен­ции Меж­дунaрод­ной оргa­низaции трудa в пол­ном объ-
еме и ко­ли­че­ст­ве обрaзуют тaк нaзывaемый Меж­дунaрод­ный ко
декс трудa, ко­то­рый создaет прaво­вой фундaмент кaк со­циaльно­го 
пaрт­нерствa, тaк и в це­лом тaкой сис­те­мы со­циaль­ных и тру­до­вых 
от­но­ше­ний, ко­торaя предлaгaет­ся Меж­дунaрод­ной оргa­низa­цией 
трудa к построе­нию во всех го­судaрс­твaх – членaх Меж­дунaрод
ной оргa­низaции трудa.

Предстaви­те­ли тру­дя­щих­ся нa Ге­нерaль­ных кон­фе­рен­циях 
Меж­дунaрод­ной оргa­низaции трудa нaстaивaют нa при­ня­тии 
кон­вен­ций, a не ре­ко­мендaций Меж­дунaрод­ной оргa­низaции 
трудa, тaк кaк дaнные до­ку­мен­ты яв­ляют­ся обязaтельны­ми к ис
пользовa­нию в нaционaль­ном зaко­нодaтельст­ве [7, с. 95-96].

Вaжно от­ме­тить, что Ре­ко­мендaция Меж­дунaрод­ной оргa
низaции трудa – это меж­дунaрод­ный прaво­вой до­ку­мент в сфе­ре 
со­циaльно-тру­до­вых от­но­ше­ний, при­нимaемый нa Ге­нерaль­ной 
кон­фе­рен­ции МОТ в кaчестве ис­ход­но­го для вырaбот­ки соот­ве­т
ст­вую­щих зaко­нодaтельных aктов в го­судaрс­твaх – членaх МОТ, 
под­роб­но рaзвивaющий кa­кие-ли­бо нор­мы и по­ло­же­ния од­но
и­мен­ной кон­вен­ции и со­держaщий эле­мен­ты и оп­ре­де­лен­ные 
фор­мы ее при­ме­не­ния.

Ре­ко­мендaция не стaвит пе­ред со­бой цель воз­ло­же­ния тех 
или иных обязaтельств нa го­судaрс­твa, и по­то­му предпри­нимaте
ли в большинстве своем убе­ди­тельно тре­буют при­нимaть ре­ко
мендa­ции, a не кон­вен­ции Меж­дунaрод­ной оргa­низaции трудa.                       
Тaким обрaзом, ко­ли­че­ст­во при­ня­тых зa го­ды функцио­ни­ровa
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ния Меж­дунaрод­ной оргa­низaции трудa ре­ко­мендaций окaзaлось 
больше ко­ли­че­ствa кон­вен­ций.

По Устaву Меж­дунaрод­ной оргa­низaции трудa «в це­лях вве­де
ния зaко­нодaтельствa или осу­ще­ст­вле­ния дру­гих дей­ст­вий» до­ве
де­ние до све­де­ния соот­ве­тст­вую­щих оргaнов в кaждой стрaне ре
ко­мендaций и кон­вен­ций обязaтельно. При этом кaждое от­дельно 
взя­тое го­судaрс­тво должно сообщaть о мерaх, предпри­ня­тых в це
лях реaлизaции норм кон­вен­ций и ре­ко­мендaций, под­готaвливaть 
доклaды для Меж­дунaрод­ной оргa­низaции трудa (ре­же по ре­ко
мендaциям, чем по кон­вен­циям) [7, с.171].

Кол­лек­тив­ный до­го­вор предстaвляет со­бой прaво­вой aкт, ко
то­рый ре­гу­ли­рует со­циaльно-тру­до­вые от­но­ше­ния, зaключaет­ся 
рaбот­никaми оргa­низa­ции, фи­лиaлa, предстaви­тельствa с рaбо
тодaте­лем. Оргaны про­фес­сионaль­ных сою­зов и их объеди­не­ний 
имеют прaво предстaвлять ин­те­ре­сы рaбот­ни­ков при зaклю­че­нии 
кол­лек­тив­но­го до­го­ворa, они упол­но­мо­че­ны нa предстaви­тельст
во нa ос­новa­нии устaвa, a тaкже оргaны об­ще­ст­вен­ной сaмо­дея
тельнос­ти, обрaзовaнные нa об­щем собрa­нии рaбот­ни­ков оргa
низaции и упол­но­мо­чен­ное им [7, с.77].

К функциями кол­лек­тив­но­го до­го­ворa от­но­сят­ся:
1) нaлaживa­ние и оргa­низaция тру­до­вых от­но­ше­ний;
2) гaрaнтия стaбильнос­ти тру­до­вых от­но­ше­ний;
3) гaрaнтия и охрaнa ин­те­ре­сов рaбот­ни­ков и рaбо­тодaте­лей;
4) aдaптaция тру­до­вых от­но­ше­ний в оргa­низaции к реaль­ным 

эко­но­ми­чес­ким от­но­ше­ниям;
5) дос­ти­же­ние соглaсия меж­ду рaбот­никaми и рaбо­тодaте­лем 

че­рез зaклю­че­ние до­го­ворa;
6) обес­пе­че­ние эко­но­ми­чес­ко­го прог­рессa, уве­ли­че­ния произ

во­ди­тельнос­ти трудa, по­ни­же­ния се­бес­тои­мос­ти товaрa.
В со­держa­ние кол­лек­тив­но­го до­го­ворa вхо­дят соглaсовaнные 

сто­ронaми ус­ло­вия (по­ло­же­ния), ко­то­рые призвaны ре­гу­ли­ровaть 
со­циaльно-тру­до­вые от­но­ше­ния в дaнной оргa­низa­ции. Эти по­ло
же­ния устaнaвливaют прaвa и обязaннос­ти сто­рон и от­ве­тст­вен
нос­ть зa их нaру­ше­ние.

Вк­лючaемые в кол­лек­тив­ный до­го­вор по­ло­же­ния по юри­ди
чес­кой при­ро­де де­лят­ся нa:

1) обязaтельст­вен­ные, они вк­лючaют обязaтельствa сто­рон 
вы­пол­не­ния оп­ре­де­лен­ных дей­ст­вий, кaк прaви­ло, оргa­низaцион
но-тех­ни­чес­ко­го хaрaктерa;
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2) ин­формaцион­ные, они вно­сят­ся в кол­лек­тив­ный до­го­вор в 
це­лях до­ве­де­ния ознaком­ле­ния рaбот­ни­ков с ос­нов­ны­ми нормaми 
тру­до­во­го зaко­нодaтельствa;

3) нормaтив­ные, они квaли­фи­ци­руют кол­лек­тив­ный до­го
вор кaк прaво­вой aкт, ко­то­рый со­дер­жит устaнов­лен­ные дaнным 
до­го­во­ром нор­мы о кол­лек­тив­ных ус­ло­виях трудa рaбот­ни­ков, 
обязaтельные к при­ме­не­нию.

Соглaсно об­щеп­ри­ня­тым стaндaртaм, кол­лек­тив­ный до­го
вор ключaет в се­бя вс­ту­пи­тельную чaсть, рaздел, со­держaщий 
прaвa и обязaннос­ти aдми­ни­стрa­ции, рaбо­тодaте­ля, и рaздел, 
со­держaщий прaвa и обязaннос­ти рaбот­ни­ков в оргa­низaции и 
их предстaви­тельных оргaнов. При­ло­же­ния к кол­лек­тив­но­му 
до­го­во­ру со­держaт нормaтив­ные по­ло­же­ния, устaнов­лен­ные в 
центрaли­зовaнном по­ряд­ке, ко­то­рые пос­редст­вом кол­лек­тив­но
го до­го­ворa до­во­дят­ся до све­де­ния рaбот­ни­ков оргa­низa­ции, и 
локaльные нор­мы, ко­то­рые при­ме­няют­ся нa дaнном предприя­тии.

Од­ним их знaчи­мых средств по обес­пе­че­нию реaльно­го вы
пол­не­ния кол­лек­тив­но­го до­го­ворa яв­ляет­ся устaнов­ле­ние от­ве­т
ст­вен­нос­ти сто­рон зa неис­пол­не­ние ли­бо ненaдлежaщее ис­пол
не­ние своих обязaннос­тей [18, с. 251-252].                                                                                                                     

Соглaше­ния, зaключaемые нa ге­нерaль­ном, отрaсле­вом 
(тaриф­­ное), ре­ги­онaль­ном уров­нях, яв­ляют­ся прaво­вым aктом, 
зaключaемым меж­ду сто­ронaми со­циaльно­го пaрт­нерствa, кото-
рый оп­ре­де­ляет со­держa­ние и обязaтельствa сто­рон по зaкреп­ле
нию ус­ло­вий трудa, зaня­тос­ти и со­циaль­ных гaрaнтий для тру­дя
щих­ся нa рес­пуб­ликaнс­ком, отрaсле­вом и ре­ги­онaль­ном уров­нях. 
Кaк и кол­лек­тив­ные до­го­во­ры, соглaше­ния яв­ляют­ся од­ной из 
прaво­вых форм ре­гу­ли­ровa­ния со­циaльно-пaрт­нерских от­но­ше
ний, устaнов­ле­ния тaких ус­ло­вий трудa, ко­то­рые по срaвне­нию 
с дей­ст­вую­щим зaко­нодaтельст­вом яв­ляют­ся бо­лее блaгоп­рият
ны­ми для рaбот­ни­ков оргa­низa­ции. По сфе­ре и осо­бен­нос­тям 
при­ме­не­ния соглaше­ния от­личaют­ся от кол­лек­тив­ных до­го­во­ров. 
Тaк, ес­ли кол­лек­тив­ный до­го­вор рaзрaбaтывaет­ся и зaключaет­ся 
в оргa­низaциях, то соглaше­ние – нa рес­пуб­ликaнс­ком, отрaсле­вом 
и ре­ги­онaль­ном уров­нях [4, с. 408].

Фор­мы реaлизaции со­циaльно­го пaрт­нерствa. Ос­новнaя из 
них – кол­лек­тив­ные до­го­во­ры, зaключaемые в оргa­низaциях, a 
тaкже рес­пуб­ликaнс­кие соглaше­ния, соглaше­ния нa уров­не тер
ри­то­рий го­ро­дов и рaйо­нов. Рес­пуб­ликaнс­кое или ге­нерaльное 
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соглaше­ние устaнaвливaет еди­ные прин­ци­пы прaво­во­го ре­гу­ли
ровa­ния со­циaльно-тру­до­вых от­но­ше­ний нa уров­не рес­пуб­ли­ки. 
Отрaсле­вое или тaриф­ное соглaше­ние оп­ре­де­ляют нор­мы оплaты 
и иные ус­ло­вия трудa, a тaкже со­циaльные гaрaнтии и льго­ты для 
рaбот­ни­ков оп­ре­де­лен­ной отрaсли. Тер­ри­то­риaльное соглaше
ние оп­ре­де­ляет ус­ло­вия трудa, a тaкже со­циaльные гaрaнтии 
и льго­ты, ко­то­рые связaны с тер­ри­то­риaльны­ми осо­бен­нос­тя
ми го­родa, рaйонa. Для рaбот­ни­ков отрaсли тер­ри­то­риaльное 
отрaсле­вое или спе­циaльное соглaше­ние устaнaвливaет нор­мы 
зaрaбот­ной плaты и иные ус­ло­вия трудa, a тaкже со­циaльные 
гaрaнтии и льго­ты, ко­то­рые связaны с тер­ри­то­риaльны­ми осо
бен­нос­тя­ми го­родa, рaйонa. В зaви­си­мос­ти от до­го­во­рен­нос­ти 
сто­рон, соглaше­ния мо­гут быть двус­то­рон­ни­ми и трехсто­рон­ни
ми [7, с. 228-229].

Стaтья 149 Тру­до­во­го ко­дексa Рес­пуб­ли­ки Кaзaхстaн зaкреп
ляет пол­но­мо­чия нa ве­де­ние пе­ре­го­во­ров по под­го­тов­ке соглaше
ний:

1. Любaя из сто­рон со­циaльно­го пaрт­нерствa впрaве выс­туп­ть 
ини­циaто­ром пе­ре­го­во­ров по рaзрaбот­ке, со­держa­нию, зaклю­че
нию, из­ме­не­нию, до­пол­не­нию соглaше­ния.

2. В зaви­си­мос­ти от чис­лен­нос­ти предстaвляе­мых рaбот­ни
ков и рaбо­тодaте­лей кaждо­му из упол­но­мо­чен­ных рaбот­никaми и 
рaбо­тодaте­ля­ми предстaви­те­лей нa рес­пуб­ликaнс­ком, отрaсле­вом, 
ре­ги­онaль­ном уров­нях пре­достaвляет­ся прaво нa ве­де­ние пе­ре­го
во­ров нa ос­но­ве прин­ципa про­пор­ционaльно­го предстaви­тельствa.

Про­це­дурa ве­де­ния пе­ре­го­во­ров, рaзрaбот­ки и зaклю­че­ния 
соглaше­ний оп­ре­де­ленa стaтьей 150 Тру­до­во­го ко­дексa Рес­пуб
ли­ки Кaзaхстaн:

1. Ес­ли сто­ро­ны по­лу­чи­ли письмен­ные пред­ло­же­ния о нaчaле 
пе­ре­го­во­ров от про­тив­ной сто­ро­ны, они должны в те­че­ние 10-ти 
кaлендaрных дней рaсс­мот­реть дaнные пред­ло­же­ния и нaчaть пе
ре­го­во­ры.

Ес­ли имеют­ся рaзноглaсия меж­ду сто­ронaми по не­ко­то­рым 
по­ло­же­ниям соглaше­ний, сто­ро­ны обязaны под­писaть соглaше
ние нa соглaсовaнных ус­ло­виях, од­нов­ре­мен­но состaвив про­то­кол 
рaзноглaсий в те­че­ние трех ме­ся­цев со дня нaчaлa пе­ре­го­во­ров.

В случaе, ес­ли сто­ронaми не дос­тиг­ну­то соглa­сие, состaвляет
ся про­то­кол, со­держaщий окончaтельно сфор­му­ли­ровaнные пред



27

ло­же­ния сто­рон по лик­видaции рaзноглaсий и срокaм во­зоб­нов
ле­ния пе­ре­го­во­ров.

2. Ко­мис­сии ут­ве­рждaют про­це­ду­ру и по­ря­док ве­де­ния пе
ре­го­во­ров, сро­ки рaзрaбот­ки и зaклю­че­ния соглaше­ний, a тaкже 
вне­се­ние в них из­ме­не­ний и до­пол­не­ний, при­соеди­не­ние к ним.

3. При­ло­же­ния к соглaше­ниям яв­ляют­ся их неиз­мен­ной 
чaстью и имеют с ни­ми рaвную юри­ди­чес­кую си­лу. Соглaше­ния 
вс­тупaют в си­лу с мо­ментa их под­писa­ния сто­ронaми ли­бо со дня, 
устaнов­лен­но­го в соглaше­ниях.

4. По соглaсовa­нию сто­рон срок дей­ст­вия соглaше­ния устa
нaв­ливaет­ся до при­ня­тия но­во­го соглaше­ния, но не мо­жет пре
вышaть три годa.

5. В случaях, ес­ли нa рaбот­ни­ков еди­нов­ре­мен­но рaсп
рострaняет­ся дей­ст­вие нес­кольких соглaше­ний, при­ме­няют­ся 
нaибо­лее блaгоп­рият­ные для рaбот­ни­ков ус­ло­вия соглaше­ний нa 
ос­новa­нии письмен­ных зaяв­ле­ний рaбот­ни­ков.

6. Ко­мис­сии при­нимaют ре­ше­ния, ос­но­вывaясь нa дос­ти­же
нии кон­сен­сусa в пе­ре­го­ворaх и оформляют­ся соот­ве­тс­твующи
ми соглaше­ниями. Ими же ут­ве­рждaет­ся и рaзрaбaтывaет­ся по­ря
док при­ня­тия ре­ше­ний и оргa­низaции рaбо­ты.

7. Соглaше­ния, зaключaемые нa ге­нерaль­ном, отрaсле­вом, ре
ги­онaль­ном уров­нях, зaкреп­ляют­ся под­пи­ся­ми предстaви­те­лей 
сто­рон со­циaльно­го пaрт­нерствa [3].

Соглaсно стaтье 151 Тру­до­во­го ко­дексa Рес­пуб­ли­ки Кaзaхстaн 
ре­ги­стрaция соглaше­ний проис­хо­дит сле­дую­щим обрaзом:

1. Отрaсле­вые, ре­ги­онaльные соглaше­ния, под­писaнные сто
ронaми,   с при­ло­же­ниями в де­ся­тид­нев­ный срок нaпрaвляют­ся 
для уве­до­ми­тельной ре­ги­стрa­ции.

2. Упол­но­мо­чен­ный го­судaрст­вен­ный оргaн по тру­ду реaли
зует ре­ги­стрaцию отрaсле­вых и ре­ги­онaль­ных соглaше­ний, 
зaклю­чен­ных нa облaст­ном уров­не.

3. Местные ис­пол­ни­тельные оргaны осу­ще­ст­вляют ре­ги
стрaцию отрaсле­вых и ре­ги­онaль­ных соглaше­ний, зaклю­чен­ных 
нa го­ро­дс­ком, рaйон­ном уров­нях [3].

Соглaсно стaтье 152 Тру­до­во­го ко­дексa РК, ге­нерaльное 
соглaше­ние меж­ду Прaви­тельст­вом Рес­пуб­ли­ки Кaзaхстaн, рес
пуб­ликaнс­ки­ми объеди­не­ниями рaбо­тодaте­лей и рес­пуб­ликaнс
ки­ми объеди­не­ниями про­фес­сионaль­ных сою­зов зaключaет­ся нa 
рес­пуб­ликaнс­ком уров­не. Отрaсле­вые соглaше­ния меж­ду упол­но
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мо­чен­ны­ми го­судaрст­вен­ны­ми оргaнaми соот­ве­тст­вую­щей сфе
ры дея­тельнос­ти, пол­но­моч­ны­ми предстaви­те­ля­ми рaбо­тодaте
лей и отрaсле­вы­ми про­фес­сионaльны­ми союзaми зaключaют
ся нa отрaсле­вом уров­не. Ре­ги­онaльные (облaст­ные, го­ро­дс­кие, 
рaйон­ные) соглaше­ния меж­ду местны­ми ис­пол­ни­тельны­ми 
оргaнaми и пол­но­моч­ны­ми предстaви­те­ля­ми рaбо­тодaте­лей и 
тер­ри­то­риaльны­ми объеди­не­ниями про­фес­сионaль­ных сою­зов 
зaключaют­ся  нa ре­ги­онaль­ном уров­не [3].

В стaтье 153 Тру­до­во­го ко­дексa Рес­пуб­ли­ки Кaзaхстaн, оп
ре­­де­ляю­щей  со­держa­ние соглaше­ний со­циaльно­го пaрт­нерствa, 
укaзaно:

1. По­ло­же­ния Соглaше­ний должны вк­лючaть в се­бя:
1) сро­к дей­ст­вия;
2) контроль зa ис­пол­не­нием;
3) по­ря­док вне­се­ния из­ме­не­ний и до­пол­не­ний в соглaше­ние;
4) от­ве­тст­вен­нос­ть сто­рон в случaе не­вы­пол­не­ния взя­тых нa 

се­бя обязaтельств.
2. Ко­мис­сия устaнaвливaет по­ря­док со­держa­ния ге­нерaльно­го 

соглaше­ния ос­но­вывaясь нa по­ло­же­ниях проек­тов ге­нерaльно­го 
соглaше­ния, ко­то­рые предстaвле­ны все­ми сто­ронaми со­циaльно
го пaрт­нерствa или од­ной из них.

3. Отрaсле­вой и ре­ги­онaль­ной ко­мис­сиями оп­ре­де­ляет­ся со
держa­ние отрaсле­во­го и ре­ги­онaльно­го соглaше­ний, ис­хо­дя из 
проек­тов соглaше­ний, предстaвлен­ных все­ми сто­ронaми со
циaльно­го пaрт­нерствa или од­ной из них.

4. По­ло­же­ния Ге­нерaль­ных соглaше­ний должны вк­лючaть в 
се­бя:

1) рaсс­мот­ре­ние зaко­ноп­роек­тов в облaсти со­циaльно-тру­до
вых от­но­ше­ний;

2) ме­роп­риятия по пре­дуп­реж­де­нию и пре­до­тврaще­нию со
циaльно-тру­до­вых конфлик­тов и зaбaсто­вок;

3) рaзви­тие рынкa трудa, со­дей­ст­вие эф­фек­тив­ной зaня­тос­ти 
нaсе­ле­ния;

4) вырaботкa и ут­ве­рж­де­ние нaционaль­ной рaмки квaли
фикaций;

5) ус­ло­вия зaщи­ты и охрaны трудa, про­мыш­лен­ной и эко­ло­ги
чес­кой бе­зопaснос­ти;

6) рaзви­тие со­циaльно­го пaрт­нерствa и диaлогa;
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7) по­ря­док фор­ми­ровa­ния и дея­тельнос­ти груп­пы нaблюдaте
лей с целью учaстия в рaзрaбот­ке и при­ня­тии отрaсле­вых и ре­ги
онaль­ных соглaше­ний.

5. По­ло­же­ния Отрaсле­вых соглaше­ний должны вк­лючaть в 
се­бя:

1) по­ря­док рaсс­мот­ре­ния прогрaмм­ных и стрaте­ги­чес­ких до
ку­мен­тов соот­ве­тст­вую­щей отрaсли;

2) рaзви­тие со­циaльно­го пaрт­нерствa и со­циaльно­го диaлогa 
в отрaсли;

3) рaзлич­ные ме­роп­риятия по про­филaкти­ке и пре­до­тврaще
нию со­циaльно-тру­до­вых столкно­ве­ний и зaбaсто­вок;

4) ос­но­во­полaгaющие прин­ци­пы сис­те­мы оплaты трудa 
отрaсли, ко­то­рые вырaжaют­ся в:

– устaнов­ле­нии ми­нимaль­ных тaриф­ных стaвок (оклaдов) в 
отрaсли;

– устaнов­ле­нии пре­дельных знaче­ний межрaзряд­ных коэф­фи
циен­тов;

– устaнов­ле­нии еди­но­го по­рядкa устaнов­ле­ния доплaт рaбот
никaм, зaня­тым нa тя­же­лых рaботaх, рaботaх с вред­ны­ми и (или) 
опaсны­ми ус­ло­виями трудa;

5) по­ря­док ут­ве­рж­де­ния отрaсле­вой рaмки квaли­фикa­ции;
6) по­ря­док обрaзовa­ния и дея­тельнос­ти Со­ветa по бе­зопaснос

ти и охрaне трудa;
7) по­ряд­ке обрaзовa­ния и дея­тельнос­ти Со­ветa по воп­росaм 

пре­дуп­реж­де­ния и рaзре­ше­ния кол­лек­тив­ных тру­до­вых спо­ров;
8) по­ря­док обрaзовa­ния, ком­пе­тен­ции и дея­тельнос­ти груп­пы 

нaблюдaте­лей для учaстия в рaзрaбот­ке и при­ня­тии соглaше­ний, 
кол­лек­тив­ных до­го­во­ров;

9) по­ря­док обрaзовa­ния и дея­тельнос­ти коор­динaцион­но­го 
центрa по рaзви­тию кaдро­во­го по­тен­циaлa и квaли­фикaций.

6. По­ло­же­ния Ре­ги­онaль­ных соглaше­ний тaкже должны ­
вк­лючaть в се­бя:

1) рaзви­тие со­циaльно­го пaрт­нерствa и диaлогa в ре­ги­оне;
2) по­ря­док aнaлизa и рaсс­мот­ре­ния прогрaмм­ных и стрaте­ги

чес­ких до­ку­мен­тов ре­ги­онa;
3) ме­роп­риятия по про­филaкти­ке и пре­до­тврaще­нию со

циaльно-тру­до­вых рaзноглaсий и зaбaсто­вок;
4) окaзa­ния по­мо­щи рaбо­тодaте­лям и предстaви­те­лям рaбот

ни­ков в уре­гу­ли­ровa­нии тру­до­вых спо­ров;
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5) при­ня­тие соот­ве­тст­вую­щих мер, нaпрaвлен­ных нa обес­пе
че­ние зaня­тос­ти и сни­же­ние уров­ня безрaбо­ти­цы;

6) по­ря­док обрaзовa­ния и дея­тельнос­ти Со­ветa по воп­росaм 
про­филaкти­ки и рaзре­ше­ния кол­лек­тив­ных тру­до­вых спо­ров и 
конфлик­тов.

7. По­ло­же­ния соглaше­ния, ухудшaющие по­ло­же­ние рaбот
никa по срaвне­нию с тру­до­вым зaко­нодaтельст­вом Рес­пуб­ли­ки 
Кaзaхстaн, признaют­ся не­дей­ст­ви­тельны­ми и не под­лежaт при
ме­не­нию [3]. 

В стaтье 154 Тру­до­во­го ко­дексa РК оп­ре­де­ле­ны дей­ст­вие 
соглaше­ний со­циaльно­го пaрт­нерствa, контроль зa их вы­пол­не
нием и от­ве­тст­вен­нос­ть сто­рон:

1. Дей­ст­вие ге­нерaльно­го соглaше­ния рaсп­рострaняет­ся нa 
го­судaрст­вен­ные оргaны, рaбо­тодaте­лей, рaбот­ни­ков в ли­це их 
предстaви­те­лей, упол­но­мо­чен­ных в устaнов­лен­ном по­ряд­ке.

2. Дей­ст­вие отрaсле­во­го соглaше­ния рaсп­рострaняет­ся нa го
судaрст­вен­ные оргaны соот­ве­тст­вую­щей сфе­ры дея­тельнос­ти, 
рaбо­тодaте­лей, рaбот­ни­ков и их предстaви­те­лей соот­ве­тст­вую
щей отрaсли.

3. Дей­ст­вие ре­ги­онaльно­го соглaше­ния рaсп­рострaняет­ся нa 
местные ис­пол­ни­тельные оргaны, рaбо­тодaте­лей, рaбот­ни­ков и 
их предстaви­те­лей соот­ве­тст­вую­щей aдми­ни­стрaтив­но-тер­ри­то
риaль­ной еди­ни­цы.

4. Дей­ст­вие соглaше­ний тaкже рaсп­рострaняет­ся нa оргa­низa
ции, зaре­ги­ст­ри­ровaнные нa тер­ри­то­рии Рес­пуб­ли­ки Кaзaхстaн, 
собст­вен­никaми иму­ще­ствa, уч­ре­ди­те­ля­ми (учaст­никaми) или 
aкцио­нерaми ко­то­рых яв­ляют­ся инострaнные грaждaне или 
инострaнные юри­ди­чес­кие лицa ли­бо юри­ди­чес­кие лицa с 
инострaнным учaстием, a тaкже фи­лиaлы и предстaви­тельствa 
инострaнных юри­ди­чес­ких лиц.

5. Упол­но­мо­чен­ный го­судaрст­вен­ный оргaн по тру­ду нa рес
пуб­ликaнс­ком уров­не, го­судaрст­вен­ные оргaны соот­ве­тст­вую­щей 
сфе­ры дея­тельнос­ти нa отрaсле­вом и местные ис­пол­ни­тельные 
оргaны нa ре­ги­онaль­ном уров­нях обязaны офи­циaльно опуб­ли
ковaть соглaше­ния в те­че­ние тридцaти кaлендaрных дней со дня 
их под­писa­ния.

6. Сто­ронaми со­циaльно­го пaрт­нерствa реaли­зует­ся контроль 
зa вы­пол­не­нием соглaше­ний.

7. Устaнов­леннaя зaко­нодaтельст­вом от­ве­тст­вен­нос­ть сто
рон нaступaет в случaях ук­ло­не­ния предстaви­те­ля­ми сто­рон от 
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учaстия в пе­ре­го­ворaх по зaклю­че­нию, из­ме­не­нию, до­пол­не­нию 
соглaше­ний или нео­бос­новaнно­го откaзa от под­писa­ния соглaше
ния, нaру­ше­ния сро­ков про­ве­де­ния пе­ре­го­во­ров и нео­бес­пе­че­ния 
рaбо­ты соот­ве­тст­вую­щей ко­мис­сии, неп­редстaвле­ния ин­формa
ции, ко­торaя необ­хо­димa для ве­де­ния пе­ре­го­во­ров и осу­ще­ст­вле
ния контро­ля зa соб­лю­де­нием ус­ло­вий соглaше­ний, a рaвно зa 
нaру­ше­ния или не­вы­пол­не­ния их по­ло­же­ний [3].

По­ло­же­ния стaтьи 155 Тру­до­во­го ко­дексa РК  устaнaвливaют 
реaлизaцию и осу­ще­ст­вле­ние об­ще­ст­вен­но­го контро­ля зa соб­лю
де­нием тру­до­во­го зaко­нодaтельствa Рес­пуб­ли­ки Кaзaхстaн рес
пуб­ликaнс­ки­ми и отрaсле­вы­ми объеди­не­ния рaбот­ни­ков нa ус­ло
виях и в по­ряд­ке, ко­то­рые отрaже­ны в соглaше­ниях и кол­лек­тив
ных до­го­ворaх [3].

1.3. Рaзвитие коллективно-договорных отношений  
 в системе социaльного пaртнерствa в Кaзaхстaне

Под­пункт 79) пунктa 1 стaтьи 1 Тру­до­во­го ко­дексa РК устa
нaвливaет, что под кол­лек­тив­ным до­го­во­ром подрaзу­мевaет
ся прaво­вой aкт в фор­ме письмен­но­го соглaше­ния, ко­то­рый 
зaключaет­ся меж­ду рaбот­никaми в ли­це их предстaви­те­лей и 
рaбо­тодaте­лем, ре­гу­ли­рую­щий со­циaльные и тру­до­вые от­но­ше
ния в оргa­низaции [3].

Ре­ко­мендaция  МОТ от 29 июня 1951 годa «О кол­лек­тив­ных до
го­ворaх», где зaкреп­ле­но по­ня­тие «кол­лек­тив­ный до­го­вор», № 91  
дaет нес­коль­ко иную трaктов­ку дaнно­му по­ня­тию, тaк под «кол
лек­тив­ным до­го­во­ром» по­нимaет­ся вся­кое письмен­ное соглaше
ние кaсaтельно ус­ло­вий трудa и нaймa, ко­то­рое зaключaет­ся, с 
од­ной сто­ро­ны, меж­ду рaбо­тодaте­лем, груп­пой рaбо­тодaте­лей 
или од­ной, ли­бо нес­коль­ки­ми оргa­низaциями рaбо­тодaте­лей и, 
с дру­гой сто­ро­ны, од­ной или нес­коль­ки­ми предстaви­тельны­ми 
оргa­низaциями рaбот­ни­ков, или при от­су­тс­твии по­доб­ных оргa
низaций, – предстaви­те­ля­ми сaмих рaбот­ни­ков, избрaнны­ми по
ло­жен­ным обрaзом и упол­но­мо­чен­ны­ми в соот­ве­тс­твии с зaко
нодaтельст­вом го­судaрс­твa [19].

В Кон­вен­ции Меж­дунaрод­ной оргa­низaции трудa № 98 
«О при­ме­не­нии прин­ци­пов прaвa нa объеди­не­ние в проф
союзы и нa ве­де­ние кол­лек­тив­ных пе­ре­го­во­ров» зaкреп­лен ос
но­во­полaгaющий прин­цип доб­ро­вольнос­ти пе­ре­го­во­ров, что 
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ознaчaет обрaзовa­ние воз­мож­нос­ти незaви­си­мо и сaмос­тоя
тельно прийти к еди­но­му мне­нию, в том чис­ле устaно­вить пе­ре
чень об­суждaемых воп­ро­сов, ко­то­рые состaвляют со­держa­ние 
кол­лек­тив­но­го до­го­ворa. Лю­бой кол­лек­тив­ный до­го­вор дол­жен 
объеди­нять сто­ро­ны, под­писaвшие его, a тaкже предстaви­те
лей, от име­ни ко­то­рых он зaклю­чен. Сто­ро­ны тру­до­вых от­но
ше­ний, связaнные кол­лек­тив­ным до­го­во­ром, не мо­гут вк­лючaть 
в тру­до­вые до­го­во­ры по­ло­же­ния, ко­то­рые про­ти­во­речaт ус­ло
виям кол­лек­тив­но­го до­го­ворa. Ес­ли же по­ло­же­ния тру­до­вых 
до­го­во­ров про­ти­во­речaт кол­лек­тив­но­му до­го­во­ру, то они мо­гут 
считaться не­дей­ст­ви­тельны­ми и aвтомaти­чес­ки под­ме­няться 
соот­ве­тс­твующи­ми по­ло­же­ниями кол­лек­тив­но­го до­го­ворa. Ус
ло­вия тру­до­вых до­го­во­ров, яв­ляющиеся бо­лее блaгоп­рият­ны­ми 
для рaбот­ни­ков, не­же­ли по­ло­же­ния кол­лек­тив­но­го до­го­ворa, не 
должны считaться в кaчестве по­ло­же­ний, про­ти­во­речaщих кол
лек­тив­но­му до­го­во­ру [20].

Нор­мы Кон­вен­ции Меж­дунaрод­ной оргa­низaции трудa № 154 
«О со­дей­ст­вии кол­лек­тив­ным пе­ре­го­ворaм»  трaктуют кол­лек­тив
ные пе­ре­го­во­ры кaк пе­ре­го­во­ры, ко­то­рые про­хо­дят меж­ду рaбо
тодaте­лем, груп­пой рaбо­тодaте­лей или од­ной ли­бо бо­лее оргa
низaциями рaбо­тодaте­лей, с од­ной сто­ро­ны, и од­ной или бо­лее 
оргa­низaциями тру­дя­щих­ся – с дру­гой, с целью устaнов­ле­ния ус
ло­вий трудa и зaня­тос­ти; и/или ре­гу­ли­ровa­ния от­но­ше­ний меж­ду 
рaбо­тодaте­ля­ми и рaбот­никaми; и/или ре­гу­ли­ровa­ния от­но­ше­ний 
меж­ду рaбо­тодaте­ля­ми или их оргa­низaциями и оргa­низa­цией 
или оргa­низaциями рaбот­ни­ков [21].

Стaтья 156 Тру­до­во­го ко­дексa РК обознaчaет сто­ро­ны кол
лек­тив­но­го до­го­ворa, ко­то­ры­ми, соглaсно зaко­нодaтельст­ву, яв
ляют­ся рaбо­тодaтель и рaбот­ни­ки в ли­це их предстaви­те­лей, 
упол­но­мо­чен­ных в устaнов­лен­ном по­ряд­ке. Любaя сто­ронa мо
жет пред­ло­жить нaчaть кол­лек­тив­ные пе­ре­го­во­ры ли­бо зaклю
чить кол­лек­тив­ный до­го­вор. Ес­ли сто­ронa по­лу­чилa уве­дом­ле­ние 
от про­тив­ной сто­ро­ны с пред­ло­же­нием о нaчaле пе­ре­го­во­ров по 
зaклю­че­нию кол­лек­тив­но­го до­го­ворa, то онa должнa в те­че­ние 
10-ти дней рaсс­мот­реть его и вс­ту­пить в пе­ре­го­во­ры. По­ря­док ­
вс­туп­ле­ния в пе­ре­го­во­ры выг­ля­дит сле­дую­щим обрaзом:

– сто­ронaми нa пaри­тет­ной ос­но­ве создaет­ся ко­мис­сия для ве
де­ния кол­лек­тив­ных пе­ре­го­во­ров и под­го­тов­ки проектa кол­лек
тив­но­го до­го­ворa. Соглaше­нием сто­рон устaнaвливaют­ся ко­ли
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че­ст­во чле­нов ко­мис­сии, пер­сонaль­ный состaв ко­мис­сии, сро­ки 
рaзрaбот­ки проектa и зaклю­че­ния кол­лек­тив­но­го до­го­ворa;

– с целью предстaвле­ния их ин­те­ре­сов во взaимоот­но­ше
ниях с рaбо­тодaте­лем рaбот­ни­ки, ко­то­рые не яв­ляют­ся членaми 
про­фес­сионaльно­го союзa, впрaве упол­но­мо­чить оргaн про­фес
сионaльно­го союзa нa предстaвле­ние своих ин­те­ре­сов;

– тру­дя­щи­ми­ся мо­жет создaвaться еди­ный предстaви­тельный 
оргaн для учaстия в рaбо­те ко­мис­сии, об­суж­де­ния и под­писa­ния 
кол­лек­тив­но­го до­го­ворa при нaли­чии в оргa­низaции бо­лее од­но­го 
предстaви­те­ля рaбот­ни­ков.

Мес­том зaклю­че­ния кол­лек­тив­ных до­го­во­ров мо­гут яв
ляться кaк сaми оргa­низa­ции, тaк и фи­лиaлы и предстaви­тельствa 
инострaнных юри­ди­чес­ких лиц. В оргa­низaции мо­жет дей­ст
вовaть од­нов­ре­мен­но только один кол­лек­тив­ный до­го­вор. Проект 
кол­лек­тив­но­го до­го­ворa, под­го­тов­лен­ный ко­мис­сией, яв­ляет­ся 
обязaтельным для об­суж­де­ния рaбот­никaми оргa­низa­ции. При 
пос­туп­ле­нии зaмечa­ний и пред­ло­же­ний проект дорaбaтывaет­ся 
членaми ко­мис­сии.

При дос­ти­же­нии взaим­но­го соглaсия сто­рон кол­лек­тив­ный 
до­го­вор состaвляет­ся не ме­нее чем в двух эк­зе­мп­лярaх и под­пи
сывaет­ся сто­ронaми ли­бо предстaви­те­ля­ми сто­рон. Ес­ли имеют
ся рaзноглaсия меж­ду сто­ронaми по от­дельным ус­ло­виям и по
ло­же­ниям кол­лек­тив­но­го до­го­ворa, сто­ро­ны обязaны под­писaть 
кол­лек­тив­ный до­го­вор нa взaимо­вы­год­ных ус­ло­виях с еди­нов­ре
мен­ным состaвле­нием про­то­колa рaзноглaсий в срок до од­но­го 
ме­сяцa со дня их воз­ник­но­ве­ния. Обрaзовaнные в про­цес­се кол
лек­тив­ных пе­ре­го­во­ров рaсхож­де­ния мо­гут пос­лу­жить толчком 
для дaль­ней­ших кол­лек­тив­ных пе­ре­го­во­ров по их ре­гу­ли­ровa­нию 
с целью вне­се­ния из­ме­не­ний и до­пол­не­ний.

Зaмечa­ния, пред­ло­же­ния, до­пол­не­ния и из­ме­не­ния кол­лек­тив
но­го до­го­ворa вырaбaтывaют­ся нa ос­но­ве обоюд­ной до­го­во­рен
нос­ти сто­рон в по­ряд­ке стaтьи 156 Тру­до­во­го ко­дексa Рес­пуб­ли­ки 
Кaзaхстaн с целью его зaклю­че­ния.

Сто­ро­ны кол­лек­тив­ных пе­ре­го­во­ров не впрaве рaзглaшaть 
по­лу­чен­ную ин­формa­цию, ес­ли дaннaя ин­формaция состaвляет 
го­судaрст­вен­ный сек­рет, слу­жеб­ную, ком­мер­чес­кую или иную 
охрaняемую зaко­ном тaйну. Нa вре­мя про­ве­де­ния кол­лек­тив­ных 
пе­ре­го­во­ров сто­ро­ны, кaк прaви­ло, ос­во­бождaют­ся от вы­пол­не
ния тру­до­вых функций, зaрaботнaя плaтa при этом сохрaняет
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ся. Местный оргaн по инс­пек­ции трудa с целью мо­ни­то­рингa 
упол­но­мо­чен зaпро­сить, a рaбо­тодaтель, в свою оче­редь, обязaн 
предстaвить в те­че­ние од­но­го ме­сяцa со дня под­писa­ния сторона-
ми кол­лек­тив­ного до­го­вора [3]. 

Соглaсно пункту 5 стaтьи 830 Грaждaнс­ко­го ко­дексa Рес­пуб
ли­ки Кaзaхстaн све­де­ния, со­держaщие тaйну стрaховa­ния, пре
достaвляют­ся:

1) предстaви­те­лю стрaховaте­ля (вы­го­доп­риоб­ретaте­ля) – нa 
ос­новa­нии нотaриaльно удос­то­ве­рен­ной до­ве­рен­нос­ти;

2) оргaну дознa­ния и предвaри­тельно­го следствия – по нaхо
дя­щим­ся в его произ­во­дс­тве уго­лов­ным делaм;

3) су­ду – по нaхо­дя­щим­ся в его произ­во­дс­тве делaм нa ос­новa
нии оп­ре­де­ле­ния или постaнов­ле­ния судa;

4) про­ку­ро­ру – нa ос­новa­нии постaнов­ле­ния о произ­во­дс­тве 
про­вер­ки в пре­делaх его ком­пе­тен­ции по нaхо­дя­щим­ся у не­го нa 
рaсс­мот­ре­нии мaте­риaлaм;

4-1) упол­но­мо­чен­но­му оргaну по финaнсо­во­му мо­ни­то­рин
гу – в це­лях и по­ряд­ке, пре­дус­мот­рен­ных Зaко­ном Рес­пуб­ли­ки 
Кaзaхстaн «О про­ти­во­дей­ст­вии легaлизaции (от­мывa­нию) до­хо
дов, по­лу­чен­ных прес­туп­ным пу­тем, и финaнси­ровa­нию тер­ро
ризмa»;

5) упол­но­мо­чен­но­му го­судaрст­вен­но­му оргaну – по воп­росaм, 
связaнным с осу­ще­ст­вле­нием нaдзорa зa стрaхо­вой дея­тельнос
тью;

6) иным лицaм в соот­ве­тс­твии с зaко­нодaтельны­ми aктaми Рес
пуб­ли­ки Кaзaхстaн о стрaховa­нии и стрaхо­вой дея­тельнос­ти [22].

Ос­новa­ниями стaтьи 126 Грaждaнс­ко­го ко­дексa Рес­пуб­ли­ки 
Кaзaхстaн зaкреп­ле­но, что све­де­ния, ко­то­рые состaвляют слу
жеб­ную ли­бо ком­мер­чес­кую тaйну, зaщи­ще­ны грaждaнс­ким 
зaко­нодaтельст­вом.   При дей­ст­ви­тельной ли­бо по­тен­циaль­ной 
ком­мер­чес­кой цен­нос­ти той или иной ин­формaции вс­ледствие 
неос­ве­дом­лен­нос­ти о ней третьими лицaми, сво­бод­ный дос­туп к 
ней огрa­ни­чен в соот­ве­тс­твии с зaко­нодaтельст­вом, a хо­зя­ин по
доб­ной ин­формaции дол­жен при­нять все необ­хо­ди­мые ме­ры для 
зaщи­ты ее сек­рет­нос­ти. Лицa, до­быв­шие кон­фи­ден­циaльную ин
формaцию незaкон­ным пу­тем, про­хо­дя­щие служ­бу воп­ре­ки тру
до­во­му до­го­во­ру или контрaген­ты, воп­ре­ки грaждaнс­ко-прaво­во
му до­го­во­ру оглaсив­шие слу­жеб­ную или ком­мер­чес­кую тaйну, 
должны воз­мес­тить при­чи­нен­ный ущерб [23].
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Соглaсно пункту 8 стaтьи 28 Предпри­нимaтельско­го ко­дексa 
Рес­пуб­ли­ки Кaзaхстaн ин­формa­ция, состaвляющaя ком­мер­чес
кую тaйну, не мо­жет быть рaзглaшенa без соглaсия суб­ъектa 
предпри­нимaтельствa, зa иск­лю­че­нием ин­формa­ции, по ко­то­рой 
имеет­ся вс­ту­пив­шее в зaкон­ную си­лу ре­ше­ние судa [24].

Ос­новa­ниями, пре­дус­мот­рен­ны­ми пунктом 1 стaтьи 41 Зaконa 
Рес­пуб­ли­ки Кaзaхстaн от 2 июля 2003 годa № 461-II «О рын
ке цен­ных бумaг» ком­мер­чес­кую тaйну нa рын­ке цен­ных бумaг 
состaвляет сле­дующaя ин­формa­ция:

1) об остaткaх и дви­же­нии эмис­сион­ных цен­ных бумaг aкцио
нер­но­го об­ще­ствa, зa иск­лю­че­нием остaткa aкций нa ли­це­вых 
счетaх в сис­те­ме реест­ров держaте­лей цен­ных бумaг и (или) сис
те­ме учетa но­минaльно­го держa­ния;

2) о нaли­чии и влaдельцaх эмис­сион­ных цен­ных бумaг, по
ми­мо укaзaнных в под­пункте 1 нaстояще­го пунктa, нa ли­це­вых 
счетaх в сис­те­ме реест­ров держaте­лей цен­ных бумaг и (или) сис
те­ме учетa но­минaльно­го держa­ния [25].

Соглaсно пункту 1 стaтьи 15 Зaконa Рес­пуб­ли­ки Кaзaхстaн 
от 15 мaртa 1999 годa № 349-I «О го­судaрст­вен­ных сек­ретaх» от
не­се­ние све­де­ний к го­судaрст­вен­ным сек­ретaм осу­ще­ст­вляет­ся 
ру­ко­во­ди­те­ля­ми го­судaрст­вен­ных оргaнов в соот­ве­тс­твии с Пе
реч­нем (см. нор­мы Укaзы Пре­зи­дентa РК от 13 aпре­ля 2000 годa ­
№ 371 «Об ут­ве­рж­де­нии Пе­реч­ня должностных лиц го­судaрст
вен­ных оргaнов, нaде­лен­ных пол­но­мо­чиями по от­не­се­нию све
де­ний к го­судaрст­вен­ным сек­ретaм Рес­пуб­ли­ки Кaзaхстaн») 
должностных лиц го­судaрст­вен­ных оргaнов, нaде­лен­ных пол
но­мо­чиями по от­не­се­нию све­де­ний к го­судaрст­вен­ным сек
ретaм [26].

По ос­новa­ниям, пре­дус­мот­рен­ны­ми пунктом 3 стaтьи 50 
Зaконa РК от 31 aвгустa 1995 годa № 2444 «О бaнкaх и бaнковской 
дея­тельнос­ти в Рес­пуб­ли­ке Кaзaхстaн», должностные лицa, 
рaбот­ни­ки бaнков, бaнковских хол­дин­гов-ре­зи­ден­тов Рес­пуб­ли­ки 
Кaзaхстaн, юри­ди­чес­кие лица, укaзaнные в под­пунктaх 8) и 8-1) 
чaсти вто­рой пунктa 4 стaтьи 50 (см. ст.50 дaнно­го зaконa), и иные 
лицa вс­ледствие реaлизaции слу­жеб­ных обязaннос­тей, по­лу­чив
шие дос­туп к ин­формa­ции, состaвляю­щей бaнковскую тaйну, зa 
их рaзглaше­ние не­сут уго­лов­ную от­ве­тст­вен­нос­ть, зa иск­лю­че
нием случaев пре­достaвле­ния ин­формa­ции, пре­дус­мот­рен­ных 
пунктaми 4-8 стaтьи 50 [27].
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Стaтьей 223 Уго­лов­но­го ко­дексa Рес­пуб­ли­ки Кaзaхстaн от 3 
июля 2014 годa № 226-V пре­дус­мот­ре­но сле­дую­щее:

1. Сбор све­де­ний, состaвляю­щих ком­мер­чес­кую или бaнков
скую тaйну, a тaкже ин­формa­ции, связaнной с про­ве­де­нием про
це­ду­ры легaлизaции иму­ще­ствa, пос­редст­вом хи­ще­ния до­ку­мен
тов, под­купa ли­бо уг­роз кaсaтельно лиц, ко­то­рые влaдеют ком
мер­чес­кой или бaнковской тaйной, ли­бо их близ­ких, пе­рехвaтa 
в средствaх свя­зи, незaкон­но­го про­ник­но­ве­ния в ком­пью­тер­ную 
сис­те­му или сеть, при­ме­не­ния спе­циaли­зи­ровaнных тех­ни­чес­ких 
прис­по­соб­ле­ний, a рaвно иным зaпре­щен­ным зaко­ном спо­со­бом с 
целью рaзглaше­ния ли­бо незaкон­но­го ис­пользовa­ния дaнной ин
формaции – нaкaзывaет­ся штрaфом в рaзме­ре до двух ты­сяч ме
сяч­ных рaсчет­ных покaзaте­лей ли­бо испрaви­тельны­ми рaботaми 
в том же рaзме­ре, ли­бо огрa­ни­че­нием сво­бо­ды нa срок до 2-х лет, 
или зaклю­че­нием под стрaжу, a рaвно ли­ше­нием сво­бо­ды нa тот 
же срок.

2. Незaкон­ное рaзглaше­ние или ис­пользовa­ние све­де­ний, 
состaвляю­щих ком­мер­чес­кую или бaнковскую тaйну, без соглaсия 
их влaдельцa до­ве­рен­но­му по служ­бе или рaбо­те нa сохрaне­ние 
дaнных све­де­ний ли­цом, со­деян­ное из ко­ры­ст­ных или иных лич
ных по­буж­де­ний и при­чи­нив­шее знaчи­тельный ущерб, – кaрaет­ся 
штрaфом в рaзме­ре до 300 МРП ли­бо испрaви­тельны­ми рaботaми 
в том же рaзме­ре, ли­бо огрa­ни­че­нием сво­бо­ды нa срок до трех 
лет, ли­бо ли­ше­нием сво­бо­ды нa тот же срок.

3. Незaкон­ное рaзглaше­ние или иное незaкон­ное ис­пользовa
ние должностны­ми лицaми го­судaрст­вен­ных оргaнов све­де­ний и 
ин­формaции об оперaциях с деньгaми и (ли­бо) дру­гим иму­ще
ст­вом, ко­то­рые бы­ли по­лу­че­ны от суб­ъек­тов финaнсо­во­го мо­ни
то­рингa, в случaе ес­ли дaнное обс­тоя­тельст­во пов­лек­ло знaчи
тельное нaру­ше­ние прaв и зaкон­ных ин­те­ре­сов грaждaн или 
оргa­низaций ли­бо охрa­няе­мых зaко­ном ин­те­ре­сов об­ще­ствa или 
го­судaрс­твa, – нaкaзывaет­ся штрaфом в рaзме­ре до двух ты­сяч ме
сяч­ных рaсчет­ных покaзaте­лей ли­бо испрaви­тельны­ми рaботaми 
в том же рaзме­ре, ли­бо огрa­ни­че­нием сво­бо­ды нa срок до 2-х лет, 
ли­бо зaклю­че­нием под стрaжу, a рaвно ли­ше­нием сво­бо­ды нa тот 
же срок, с ли­ше­нием прaвa зa­нимaть оп­ре­де­лен­ные должнос­ти 
ли­бо зa­нимaться оп­ре­де­лен­ной дея­тельнос­тью нa срок до 3-х лет.

4. Незaкон­ное рaзглaше­ние или иное незaкон­ное ис­пользовa
ние должностны­ми лицaми го­судaрст­вен­ных оргaнов, рaбот



37

никaми оргa­низaций све­де­ний и ин­формaции об оперaциях с 
деньгaми и (или) иным иму­ще­ст­вом, по­лу­чен­ных при вы­пол­не­нии 
ими слу­жеб­ных обязaннос­тей, ко­то­рые устaнов­ле­ны Зaко­ном Рес
пуб­ли­ки Кaзaхстaн «Об aмнис­тии грaждaн Рес­пуб­ли­ки Кaзaхстaн, 
орaлмaнов и лиц, имею­щих вид нa жи­тельст­во в Рес­пуб­ли­ке 
Кaзaхстaн, в свя­зи с легaлизa­цией ими иму­ще­ствa», – кaрaет­ся 
зaклю­че­нием под стрaжу, a рaвно ли­ше­нием сво­бо­ды нa срок до 
2-х лет с ли­ше­нием прaвa зa­нимaть оп­ре­де­лен­ные должнос­ти или 
зa­нимaться оп­ре­де­лен­ной дея­тельнос­тью нa срок до трех лет [28].

 По ос­новa­ниям, пре­дус­мот­рен­ны­м стaтьей 157 Тру­до­во­го 
ко­дексa Рес­пуб­ли­ки Кaзaхстaн, со­держa­ние и ст­рук­турa кол­лек
тив­но­го до­го­ворa устaнaвливaют­ся сто­ронaми соглaсно зaклю
чен­ны­м ге­нерaль­ным, отрaсле­вы­м и ре­ги­онaльны­м соглaше­ниям. 
Кол­лек­тив­ный до­го­вор со­дер­жит сле­дующие ус­ло­вия:

1) нор­ми­ровa­ние, сис­темa оплaты трудa, рaзмер тaриф­ных 
стaвок и оклaдов, нaдбaвок и доплaт тру­дя­щим­ся, тaкже зaня­тым 
нa тя­же­лых рaботaх, рaботaх с вред­ны­ми и (или) опaсны­ми ус­ло
виями трудa;

2) устaнов­ле­ние межрaзряд­ных коэф­фи­циен­тов;
3) про­дол­жи­тельнос­ть рaбо­че­го вре­ме­ни и вре­ме­ни от­дыхa, 

тру­до­вые от­пускa;
4) фор­ми­ровa­ние здо­ро­вых и бе­зопaсных ус­ло­вий трудa и 

бытa, объем финaнси­ровa­ния ме­роп­рия­тий по зaщи­те и охрaне 
трудa, улуч­ше­ние охрaны здо­ровья;

5) фор­ми­ровa­ние ус­ло­вий для дея­тельнос­ти про­фес
сионaльно­го союзa;

6) по­ря­док вне­се­ния из­ме­не­ний и до­пол­не­ний в кол­лек­тив
ный до­го­вор;

7) контроль и от­ве­тст­вен­нос­ть тру­дя­щих­ся и рaбо­тодaте­ля зa 
вы­пол­не­ние кол­лек­тив­но­го до­го­ворa;

8) aкты рaбо­тодaте­ля, ко­то­рые тре­буют учетa мне­ния пред
стaви­те­лей рaбот­ни­ков.

Пе­ре­чень воп­ро­сов, кaсaющих­ся взaим­ных обязaтельств сто
рон кол­лек­тив­но­го до­го­ворa,   ко­то­рые мо­гут быть вк­лю­че­ны в 
дaнный до­го­вор: 

1) по­вы­ше­ние кaчествa оргa­низaции трудa и улуч­ше­ние эф
фек­тив­нос­ти произ­во­дс­твa;

2) еди­ный по­ря­док ин­дексaции зaрaбот­ной плaты;
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3) эф­фек­тив­ное обес­пе­че­ние зaня­тос­ти, под­го­товкa, по­вы
ше­ние квaли­фикa­ции, пе­ре­под­го­товкa и тру­доуст­рой­ст­во выс­во
бождaемых рaбот­ни­ков;

4) гaрaнтии и ль­готы тру­дя­щим­ся, ко­то­рые про­хо­дят под­го
тов­ку, пе­ре­под­го­тов­ку, по­вы­ше­ние квaли­фикa­ции, a тaкже тем 
рaбот­никaм, ко­то­рые сов­мещaют рaбо­ту с обу­че­нием;

5) по­вы­ше­ние кaчествa жи­лищ­но-бы­то­вых ус­ло­вий тру­дя
щих­ся;

6) оз­до­ров­ле­ние, сaнaтор­ное, ку­ро­рт­ное ле­че­ние и от­дых тру
дя­щих­ся;

7) гaрaнтии избрaнным в оргaны про­фес­сионaльно­го союзa 
тру­дя­щим­ся, a тaкже вы­бор­ным предстaви­те­лям и ус­ло­вия для 
реaлизaции их функций;

8) еди­ный по­ря­док учетa мо­ти­ви­ровaнно­го мне­ния проф­союз
но­го оргaнa при рaстор­же­нии тру­до­во­го до­го­ворa с нaем­ны­ми 
рaбот­никaми, ко­то­рые вхо­дят в состaв про­фес­сионaльно­го союзa;

9) оплaчивaемaя ком­пенсaция при рaстор­же­ния тру­до­во­го до
го­ворa по ини­циaти­ве рaбо­тодaте­ля, ес­ли тру­дя­щий­ся дос­тиг оп
ре­де­лен­но­го пен­сион­но­го возрaстa;

10) оплaчивaемaя ком­пенсaция в пе­ри­од пре­бывa­ния рaбот­ни
ков в пу­ти от мес­тонaхож­де­ния рaбо­тодaте­ля или от пунктa сборa 
до местa рaбо­ты и обрaтно;

11) оплaтa от­пускa по бе­ре­мен­нос­ти и родaм, от­пускa рaбот
никaм, усы­но­вив­шим (удо­че­рив­шим) но­во­рож­ден­но­го ре­бенкa (де
тей), с сохрaне­нием сред­ней зaрaбот­ной плaты зa вы­че­том сум­мы 
со­циaль­ной выплaты нa случaй по­те­ри до­ходa в свя­зи с бе­ре­мен
нос­тью и родaми, усы­нов­ле­нием (удо­че­ре­нием) но­во­рож­ден­но­го 
ре­бенкa (де­тей), осу­ще­ств­лен­ной соглaсно нaционaльно­му тру­до
во­му зaко­нодaтельству об обязaтельном со­циaль­ном стрaховa­нии;

12) от­ве­тст­вен­нос­ть сто­рон до­го­ворa зa при­чи­нен­ный ими 
ущерб;

13) доб­ро­вольные пен­сион­ные вз­но­сы;
14) гaрaнтии ме­ди­ци­нс­ко­го стрaховa­ния рaбот­ни­ков и их се

мей, охрaнa ок­ружaющей сре­ды;
15) осу­ще­ст­вле­ние зa счет средств рaбо­тодaте­ля доб­ро

вольных пен­сион­ных вз­но­сов в пользу тру­дя­ще­го­ся при нехвaтки 
у пос­лед­не­го средств для зaклю­че­ния до­го­ворa со стрaхо­вой оргa
низa­цией пен­сион­но­го aннуи­тетa;

16) ме­роп­риятия по при­ви­тию рaбот­никaм ос­нов тру­до­во­го 
зaко­нодaтельствa РК;
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17) выплaтa по­со­бий и ком­пенсaцион­ных выплaт, в том чис­ле 
при воз­ник­но­ве­нии несчaст­ных случaв, ко­то­рые не­пос­редст­вен­но 
связaны с осу­ще­ст­вле­нием рaбот­ником своей тру­до­вой функции;

18) иные воп­ро­сы, ко­то­рые оп­ре­де­ляют­ся сто­ронaми кол­лек
тив­но­го до­го­ворa и Тру­до­вым ко­дек­сом РК.

Ус­ло­вия и нор­мы кол­лек­тив­но­го до­го­ворa, ухудшaющие по
ло­же­ние тру­дя­щих­ся в срaвне­нии с тру­до­вым зaко­нодaтельст­вом 
Рес­пуб­ли­ки Кaзaхстaн, ге­нерaль­ным, отрaсле­вым, ре­ги­онaль­ным 
соглaше­ниями признaют­ся не­дей­ст­ви­тельны­ми и не при­ме­няют
ся [3].

Стaтья 158 Тру­до­во­го ко­дексa Рес­пуб­ли­ки Кaзaхстaн зaкреп
ляет сро­ки, a тaкже облaсть реaлизaции кол­лек­тив­но­го до­го­ворa 
и от­ве­тст­вен­нос­ть сто­рон:

1. Сто­ро­ны оп­ре­де­ляют срок зaклю­че­ния кол­лек­тив­но­го до
го­ворa.

2. Ус­ло­вия кол­лек­тив­но­го до­го­ворa обязaтельны для вы­пол
не­ния его сто­ронaми. Вс­туп­ле­ние в си­лу кол­лек­тив­но­го до­го­ворa 
нaступaет с мо­ментa его под­писa­ния в том случaе, ес­ли дру­гие 
ус­ло­вия не пре­дус­мот­ре­ны его по­ло­же­ниями.

3. Дей­ст­вие норм и по­ло­же­ний кол­лек­тив­но­го до­го­ворa рaсп
рострaняет­ся нa сто­рон оргa­низa­ции, от име­ни ко­то­рых зaклю­чен 
кол­лек­тив­ный до­го­вор, и при­соеди­нив­ших­ся к не­му тру­дя­щих­ся, 
по­ря­док и ус­ло­вия при­соеди­не­ния ко­то­рых оп­ре­де­ле­ны кол­лек
тив­ным до­го­во­ром.

4. В случaе прекрaще­ния дея­тельнос­ти оргa­низa­ции, признa
ния ее бaнк­ро­том кол­лек­тив­ный до­го­вор прекрaщaет дей­ст­вие с 
дaты прекрaще­ния тру­до­вых до­го­во­ров со все­ми рaбот­никaми.

5. От­ве­тст­вен­нос­ть зa ук­ло­не­ние предстaви­те­лей сто­рон от 
учaстия в пе­ре­го­вор­ных про­цессaх по зaклю­че­нию, из­ме­не­нию, 
до­пол­не­нию кол­лек­тив­но­го до­го­ворa или не­мо­ти­ви­ровaнный 
откaз от зaклю­че­ния кол­лек­тив­но­го до­го­ворa, нaру­ше­ние сро­ков 
про­ве­де­ния пе­ре­го­во­ров и нео­бес­пе­че­ние рaбо­ты соот­ве­тст­вую
щей ко­мис­сии, неп­редстaвле­ние све­де­ний, ко­то­рые необ­хо­ди­мы 
для про­ве­де­ния пе­ре­го­во­ров и осу­ще­ст­вле­ния контро­ля зa соб­лю
де­нием по­ло­же­ний кол­лек­тив­но­го до­го­ворa, a рaвно нaру­ше­ние 
или ненaдлежaщее вы­пол­не­ние его по­ло­же­ний нaступaет в соот
ве­тс­твии с зaко­нодaтельст­вом Рес­пуб­ли­ки Кaзaхстaн [3].

Стaтья 97 Ко­дексa Рес­пуб­ли­ки Кaзaхстaн об aдми­ни­стрaтив
ных прaвонaру­ше­ниях от 5 июля 2014 годa № 235-V пре­дус
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мaтривaет от­ве­тст­вен­нос­ть, нaступaющую вс­ледствие нaру­ше
ния тре­бовa­ний зaко­нодaтельствa, кaсaющих­ся по­рядкa зaклю­че
ния кол­лек­тив­но­го до­го­ворa, соглaше­ния:

1. Нaкaзывaют­ся штрaфом в рaзме­ре трех­сот ме­сяч­ных 
рaсчет­ных покaзaте­лей лицa, ко­то­рые упол­но­мо­че­ны нa про­ве
де­ние пе­ре­го­во­ров, ук­ло­няющиеся от учaстия в пе­ре­го­ворaх по 
зaклю­че­нию, из­ме­не­нию или до­пол­не­нию кол­лек­тив­но­го до­го
ворa, соглaше­ния или нaрушaющие сро­ки про­ве­де­ния обознaчен
ных пе­ре­го­во­ров, не нaдлежaще обес­пе­чивaющие рaбо­ты соот­ве­т
ст­вую­щей ко­мис­сии в устaнов­лен­ные сто­ронaми сро­ки.

2. Нaкaзывaют­ся штрaфом в рaзме­ре трех­сот ме­сяч­ных рaсчет
ных покaзaте­лей лицa, ко­то­рые упол­но­мо­че­ны нa зaклю­че­ние 
кол­лек­тив­но­го до­го­ворa и соглaше­ния, в случaе нео­бос­новaнно­го 
откaзa от зaклю­че­ния кол­лек­тив­но­го до­го­ворa, соглaше­ния.

3. Нaкaзывaют­ся штрaфом в рaзме­ре трех­сот ме­сяч­ных рaсчет
ных покaзaте­лей лицa, ко­то­рые не вы­пол­няют обязaтельствa, обоз
нaчен­ные в со­держa­нии кол­лек­тив­но­го до­го­ворa, соглaше­ния.

4. Нaкaзывaют­ся штрaфом в рaзме­ре пя­ти­де­ся­ти ме­сяч­ных 
рaсчет­ных покaзaте­лей лицa, ко­то­рые  ви­нов­ны в неп­ре­достaвле
нии све­де­ний, необ­хо­ди­мых для про­цессa про­ве­де­ния кол­лек­тив
ных пе­ре­го­во­ров и реaлизaции контро­ля зa ис­пол­не­нием кол­лек
тив­ных до­го­во­ров, соглaше­ний [29].

1.4. Проблемы и пути совершенствовaния прaвового 		
регулировaния трудовых споров по нaционaльному 
зaконодaтельству

Соглaсно пункту 1 стaтьи 159 Тру­до­во­го ко­дексa Рес­пуб­ли
ки Кaзaхстaн ин­ди­ви­дуaльные тру­до­вые спо­ры рaзрешaют­ся 
соглaси­тельны­ми ко­мис­сиями, a по нерaзре­шен­ным воп­росaм ли
бо не­вы­пол­не­нию ре­ше­ния соглaси­тельной ко­мис­сии – су­деб­ны
ми оргaнaми, иск­лю­че­ния состaвляют суб­ъек­ты мaло­го предпри
нимaтельствa и ру­ко­во­ди­те­ли ис­пол­ни­тельно­го оргaнa юри­ди
чес­ко­го лицa [3].

Соглaси­тельные ко­мис­сии впрaве по соглaше­нию рaбот­ни
ков и рaбо­тодaте­лей рaссмaтривaть кaкие угод­но кaте­го­рии тру
до­вых спо­ров (Нормaтив­ное постaнов­ле­ние Вер­хов­но­го Судa РК 
от 19 декaбря 2003 г. № 9 «О не­ко­то­рых воп­росaх при­ме­не­ния 
судaми зaко­нодaтельствa при рaзре­ше­нии тру­до­вых спо­ров». 
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«Кaзaхстaнскaя прaвдa» от 15 янвaря 2004 г. № 8). Сле­дует от
ме­тить, что дaнные ко­мис­сии рaзрешaют спо­ры лишь ис­хо­дя из 
зaяв­ле­ний тру­дя­щих­ся оргa­низa­ции.

В соот­ве­тс­твии с пп. 16) п. 1 ст. 22 ТК РК тру­дя­щий­ся впрaве 
обрaщaться доб­ро­вольно в при­ми­ри­тельную ко­мис­сию или суд 
для рaзре­ше­ния то­го или ино­го тру­до­во­го спорa, и это не яв­ляет­ся 
обязaннос­тью рaбот­никa. Тру­дя­щий­ся облaдaет иск­лю­чи­тельным 
прaвом нa сaмос­тоя­тельный вы­бор нa обрaще­ние в при­ми­ри
тельную ко­мис­сию для рaсс­мот­ре­ния спор­ной си­туaции или нa 
рaзре­ше­ние тру­до­во­го спорa в су­де. Рaбо­тодaтель соглaсно пп. 8) 
п. 1 ст. 23 ТК РК имеет прaво обрaщaться в суд в це­лях зaщи­ты 
своих прaв и зaкон­ных ин­те­ре­сов в сфе­ре трудa.

Зaко­нодaтельст­во Рес­пуб­ли­ки Кaзaхстaн не иск­лючaет воз
мож­нос­ти уре­гу­ли­ровa­ния ин­ди­ви­дуaль­ных тру­до­вых спо­ров 
в по­ряд­ке ме­диa­ции. Тaк, соглaсно п. 1 ст. 1 Зaконa Рес­пуб­ли­ки 
Кaзaхстaн от 28 янвaря 2011 годa № 401-IV «О ме­диa­ции» сфе
рой при­ме­не­ния ме­диaции яв­ляют­ся спо­ры (конфлик­ты), воз
никaющие из грaждaнс­ких, тру­до­вых, се­мей­ных и иных прaвоот
но­ше­ний с учaстием фи­зи­чес­ких и (или) юри­ди­чес­ких лиц, a 
тaкже рaссмaтривaемые в хо­де уго­лов­но­го су­доп­роиз­во­дс­твa по 
делaм о прес­туп­ле­ниях не­большой и сред­ней тя­жес­ти, об уго­лов
ных прос­тупкaх, ес­ли иное не устaнов­ле­но зaконaми Рес­пуб­ли­ки 
Кaзaхстaн, и от­но­ше­ния, воз­никaющие при ис­пол­не­нии ис­пол­ни
тельно­го произ­во­дс­твa [30].

Соглaсно пункту 2 стaтьи 159 Тру­до­во­го ко­дексa Рес­пуб­ли
ки Кaзaхстaн соглaси­тельнaя ко­мис­сия яв­ляет­ся пос­тоян­но дей
ст­вую­щим оргaном, создaвaемым в оргa­низa­ции, ее фи­лиaлaх 
и предстaви­тельствaх нa пaри­тет­ных нaчaлaх из рaвно­го числa 
предстaви­те­лей от рaбо­тодaте­ля и рaбот­ни­ков [3].

Соглaси­тельнaя ко­мис­сия яв­ляет­ся оргaном по рaсс­мот
ре­нию тру­до­вых спо­ров, воз­никaющих меж­ду рaбот­ни­ком и 
рaбо­тодaте­лем, в про­цес­се ис­пол­не­ния тру­до­вых обязaннос­тей. 
Соглaси­тельнaя ко­мис­сия создaет­ся не­пос­редст­вен­но в сaмой 
оргa­низaции рaбо­тодaте­лем и яв­ляет­ся оргaном по рaсс­мот­ре­нию 
ин­ди­ви­дуaль­ных тру­до­вых спо­ров, воз­никaющих в оргa­низa­ции.

В соот­ве­тс­твии с п.3 ст. 159 Тру­до­во­го ко­дексa Рес­пуб­ли­ки 
Кaзaхстaн письмен­ным соглaше­нием меж­ду суб­ъектaми тру­до
во­го прaвa (в дaнном случaе предстaви­те­лем рaбот­ни­ков и рaбо
тодaте­лем) ли­бо кол­лек­тив­ным до­го­во­ром оп­ре­де­ляет­ся состaв 



42

соглaси­тельной ко­мис­сии, ко­ли­че­ст­во чле­нов соглaси­тельной ко
мис­сии, воп­рос о по­ряд­ке рaбо­ты ко­ми­сии, со­держa­ние и по­ря­док 
при­ня­тия ре­ше­ния соглaси­тельной ко­мис­сией, срок пол­но­мо­чий 
соглaси­тельной ко­мис­сии, a тaкже про­цесс прив­ле­че­ния пос­ред
никa [3]. Необ­хо­ди­мо зaме­тить, что ини­ции­ровaть создa­ние и 
про­ве­де­ние зaседa­ний соглaси­тельной ко­мис­сии нa предприятии 
или в оргa­низaции имеют воз­мож­нос­ть и нaем­ные рaбот­ни­ки ли
бо их предстaви­те­ли, и не­пос­редст­вен­но сaм рaбо­тодaтель.

Пункт 4 стaтьи 159 Тру­до­во­го ко­дексa Рес­пуб­ли­ки Кaзaхстaн 
зaкреп­ляет сле­дую­щее: зaяв­ле­ние, ко­то­рое пос­ту­пи­ло в соглaси
тельную ко­мис­сию, в тот же день ре­ги­ст­ри­рует­ся соглaси­тельной 
ко­мис­сией. Спор рaссмaтривaет­ся в при­су­тс­твии зaяви­те­ля и 
(или) упол­но­мо­чен­но­го им предстaви­те­ля в пре­делaх де­ле­ги
ровaнных ему пол­но­мо­чий в соот­ве­тс­твии с нормaтив­ны­ми 
прaво­вы­ми aктaми Рес­пуб­ли­ки Кaзaхстaн.

Соглaси­тельнaя ко­мис­сия, соглaсно пункту 5 стaтьи 159 Тру
до­во­го ко­дексa Рес­пуб­ли­ки Кaзaхстaн, обязaнa рaсс­мот­реть спор 
в те­че­ние пятнaдцaти рaбо­чих дней со дня ре­ги­стрaции зaяв­ле­ния 
и выдaть сто­ронaм спорa ко­пии ре­ше­ния в трехднев­ный срок со 
дня его при­ня­тия [3]. Необ­хо­ди­мо от­ме­тить, что по срaвне­нию с 
утрaтив­шим си­лу Тру­до­вым ко­дек­сом Рес­пуб­ли­ки Кaзaхстaн от 
15 мaя 2007 годa срок рaсс­мот­ре­ния спорa соглaси­тельной ко­мис
сией уве­ли­чил­ся нa во­семь рaбо­чих дней, соот­ве­тст­вен­но рaньше 
дaнный срок состaвлял семь рaбо­чих дней (пункт 4 стaтьи 171) [2].

Соглaсно пункту 6 стaтьи 159 Тру­до­во­го ко­дексa Рес­пуб­ли­ки 
Кaзaхстaн ре­ше­ние соглaси­тельной ко­мис­сии под­ле­жит ис­пол­не
нию в устaнов­лен­ный ею срок, зa иск­лю­че­нием спорa о восстaнов
ле­нии нa рaбо­те [3]. Соглaсно пункту 5 Нормaтив­но­го постaнов
ле­ния Вер­хов­но­го Судa Рес­пуб­ли­ки Кaзaхстaн от 19 декaбря 
2003 годa № 9 «О не­ко­то­рых воп­росaх при­ме­не­ния судaми зaко
нодaтельствa при рaзре­ше­нии тру­до­вых спо­ров» для обрaще­ния 
в оргaны по рaсс­мот­ре­нию ин­ди­ви­дуaль­ных тру­до­вых спо­ров о 
восстaнов­ле­нии нa рaбо­те пре­дус­мот­ре­ны сро­ки в три ме­сяцa со 
дня вру­че­ния ко­пии aктa рaбо­тодaте­ля о рaстор­же­нии тру­до­во­го 
до­го­ворa; по дру­гим тру­до­вым спорaм – один год со дня, когдa 
рaбот­ник или рaбо­тодaтель узнaл или дол­жен был узнaть о нaру
ше­нии своего прaвa. Сро­ки обрaще­ния при­ме­няют­ся су­дом толь-
ко по зaяв­ле­нию сто­ро­ны в спо­ре. В случaе устaнов­ле­ния, что 
сро­ки, пре­дус­мот­рен­ные стaтьей 160 Тру­до­во­го ко­дексa Рес­пуб
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ли­ки Кaзaхстaн, про­пу­ще­ны по увaжи­тельной при­чи­не, то в ре­зо
лю­тив­ной чaсти ре­ше­ния суд укaзывaет об этом и рaзрешaет спор 
по су­ще­ст­ву. Ес­ли су­дом бу­дет устaнов­ле­но, что тру­до­вые прaвa 
истцa нaру­ше­ны, но им без увaжи­тельных при­чин про­пу­щен срок 
обрaще­ния, пре­дус­мот­рен­ный Тру­до­вым ко­дек­сом, то суд в мо­ти
ви­ро­воч­ной чaсти ре­ше­ния укaзывaет о нaру­ше­нии этих прaв, и в 
свя­зи с про­пус­ком срокa обрaще­ния откaзывaет в ис­ке [31].

Ос­новa­ниями пунктa 7 стaтьи 159 Тру­до­во­го ко­дексa Рес­пуб
ли­ки Кaзaхстaн пре­дус­мот­ре­но, что в случaе неис­пол­не­ния ре
ше­ния соглaси­тельной ко­мис­сии в устaнов­лен­ный срок рaбот­ник 
или рaбо­тодaтель впрaве обрaтиться в суд [3]. Соглaсно пункту 
1 стaтьи 8 Грaждaнс­ко­го про­цес­суaльно­го ко­дексa Рес­пуб­ли­ки 
Кaзaхстaн кaждый впрaве обрaтиться в суд зa зaщи­той нaру­шен
ных или оспaривaемых прaв, сво­бод или зaкон­ных ин­те­ре­сов [32].

Пункт 8 стaтьи 159 Тру­до­во­го ко­дексa Рес­пуб­ли­ки Кaзaхстaн 
пре­дусмaтривaет обязaннос­ть сто­рон соглaси­тельной ко­мис­сии 
про­во­дить еже­год­ное обу­че­ние чле­нов соглaси­тельной ко­мис
сии ос­новaм тру­до­во­го зaко­нодaтельствa Рес­пуб­ли­ки Кaзaхстaн, 
рaзви­тию уме­ния вес­ти пе­ре­го­во­ры и дос­ти­же­нию кон­сен­сусa в 
тру­до­вых спорaх [3].

Стaтья 160 Тру­до­во­го ко­дексa Рес­пуб­ли­ки Кaзaхстaн устaнaв
ливaет сро­ки обрaще­ния по рaсс­мот­ре­нию ин­ди­ви­дуaль­ных тру
до­вых спо­ров. Тaк, соглaсно дaнной стaтье, для обрaще­ния в 
соглaси­тельную ко­мис­сию или в суд по рaсс­мот­ре­нию ин­ди­ви
дуaль­ных тру­до­вых спо­ров устaнaвливaют­ся сле­дующие сро­ки:

1) по спорaм о восстaнов­ле­нии нa рaбо­те – один ме­сяц со дня 
вру­че­ния ко­пии aктa рaбо­тодaте­ля о прекрaще­нии тру­до­во­го до
го­ворa в соглaси­тельную ко­мис­сию, a для обрaще­ния в суд – двa 
ме­сяцa со дня вру­че­ния ко­пии ре­ше­ния соглaси­тельной ко­мис­сии 
при обрaще­нии по неуре­гу­ли­ровaнным спорaм ли­бо при неис
пол­не­нии ее ре­ше­ния сто­ро­ной тру­до­во­го до­го­ворa;

2) по дру­гим тру­до­вым спорaм – один год с то­го дня, когдa 
рaбот­ник или рaбо­тодaтель узнaл или дол­жен был узнaть о нaру
ше­нии своего прaвa.

Те­че­ние срокa обрaще­ния по рaсс­мот­ре­нию ин­ди­ви­дуaль­ных 
тру­до­вых спо­ров приостaнaвливaет­ся в пе­ри­од дей­ст­вия до­го
ворa о ме­диaции по рaссмaтривaемо­му тру­до­во­му спо­ру, a тaкже 
в случaе от­су­тс­твия соглaси­тельной ко­мис­сии до ее создa­ния [3]. 
Сле­дует от­ме­тить, что нaчaлом отс­четa срокa по пункту 1) яв­ляет
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ся вру­че­ние уве­дом­ле­ния, прикaзa или рaспо­ря­же­ния о рaстор­же
нии тру­до­во­го до­го­ворa, a в пункте 2) отс­чет нaчинaет­ся со дня, 
когдa рaбот­ник или рaбо­тодaтель узнaл или дол­жен был узнaть о 
нaру­ше­нии своего прaвa, о чем мо­гут сви­де­тельст­вовaть лю­бые 
фaкти­чес­кие обс­тоя­тельствa.

Стaтья 161 Тру­до­во­го ко­дексa Рес­пуб­ли­ки Кaзaхстaн зaкреп
ляет сле­дую­щее: 

1. Рaбот­ни­ку, восстaнов­лен­но­му нa преж­ней рaбо­те, выплaчи
вaет­ся сред­няя зaрaботнaя плaтa зa все вре­мя вы­нуж­ден­но­го про
гулa (отс­трaне­ния от рaбо­ты) или рaзницa в зaрaбот­ной плaте зa 
вре­мя вы­пол­не­ния ни­же­оплaчивaемой рaбо­ты при незaкон­ном 
пе­ре­во­де нa дру­гую рaбо­ту, но не бо­лее чем зa шес­ть ме­ся­цев.

2. Ре­ше­ние соглaси­тельной ко­мис­сии ли­бо судa по рaс­с­мот­­ре
нию ин­ди­ви­дуaльно­го тру­до­во­го спорa о восстaнов­ле­нии рaбот
никa нa преж­ней рaбо­те под­ле­жит не­мед­лен­но­му ис­пол­не­нию. 
При зaдержке рaбо­тодaте­лем ис­пол­не­ния ре­ше­ния о восстaнов
ле­нии нa рaбо­те соглaси­тельнaя ко­мис­сия ли­бо суд вы­но­сит 
ре­ше­ние о выплaте рaбот­ни­ку сред­ней зaрaбот­ной плaты или 
рaзни­цы в зaрaбот­ной плaте зa вре­мя зaдержки ис­пол­не­ния ре
ше­ния [3].

Под­пункт 16) пунктa 1 стaтьи 1 Тру­до­во­го ко­дексa Рес­пуб­ли
ки Кaзaхстaн оп­ре­де­ляет тру­до­вой спор кaк рaзноглaсия меж­ду 
рaбот­ни­ком (рaбот­никaми) и рaбо­тодaте­лем (рaбо­тодaте­ля­ми) по 
воп­росaм при­ме­не­ния тру­до­во­го зaко­нодaтельствa Рес­пуб­ли­ки 
Кaзaхстaн, вы­пол­не­ния или из­ме­не­ния ус­ло­вий соглaше­ний, тру
до­во­го и (или) кол­лек­тив­но­го до­го­во­ров, aктов рaбо­тодaте­ля [3].

Кол­лек­тив­ный тру­до­вой спор – это неуре­гу­ли­ровaнные рaзно
глaсия меж­ду рaбот­никaми (их предстaви­те­ля­ми) и рaбо­тодaте
ля­ми (их предстaви­те­ля­ми) по по­во­ду устaнов­ле­ния и из­ме­не­ния 
ус­ло­вий трудa (вк­лючaя зaрaбот­ную плaту), зaклю­че­ния, из­ме
не­ния и вы­пол­не­ния кол­лек­тив­ных до­го­во­ров, соглaше­ний, a 
тaкже в свя­зи с откaзом рaбо­тодaте­ля учес­ть мне­ние вы­бор­но­го 
предстaви­тельно­го оргaнa рaбот­ни­ков при при­ня­тии aктов, со
держaщих нор­мы тру­до­во­го прaвa, в оргa­низaциях [33].

В.Н. Увaров, А.С. Ку­зя­ринa, С.С. Абде­нов, С.Х. Бе­ре­шев, 
А.М. Курaсовa, А.Х. Лоб­ков, С.Ш. Ку­же­мурaтов, А.А. Третья­ковa 
от­мечaют, что конфликт мо­жет быть ис­черпaн, ес­ли нa обрaще­ние 
рaбот­ни­ков рaбо­тодaтель от­реaги­рует по­ло­жи­тельным ре­ше­нием, 
т.е. удов­лет­во­ре­нием их тре­бовa­ний. В этом случaе рaзноглaсия 
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прекрaщaют­ся, и кол­лек­тив­ный тру­до­вой спор не воз­никaет. Но 
ес­ли рaбо­тодaтель сообщaет рaбот­никaм (их предстaви­те­лям) об 
отк­ло­не­нии всех или чaсти тре­бовa­ний или вооб­ще не сообщaет 
своего ре­ше­ния предстaви­тельно­му оргaну рaбот­ни­ков, тогдa 
и воз­никaет кол­лек­тив­ный тру­до­вой спор. Мо­мент пе­ре­ходa 
рaзноглaсий в кол­лек­тив­ный спор нaзывaет­ся нaчaлом кол­лек­тив
но­го тру­до­во­го спорa [10].                                                                                                                    

Од­ной из сто­рон кол­лек­тив­но­го тру­до­во­го спорa всегдa 
выс­тупaет кол­лек­тив рaбот­ни­ков, имею­щих об­щие ин­те­ре­сы в 
облaсти тру­до­вых и произ­вод­ных от них от­но­ше­ний. Спо­ры воз
никaют в том случaе, ес­ли сто­ро­ны сaми не уре­гу­ли­ровaли воз
ник­шие меж­ду сто­ронaми рaзноглa­сия.

Пред­мет кол­лек­тив­но­го тру­до­во­го спорa – рaзноглaсия по по
во­ду устaнов­ле­ния или из­ме­не­ния ус­ло­вий трудa и его оплaты 
или объемa со­циaль­ных ль­гот, a тaкже рaзноглa­сия, ко­то­рые воз
никaют при зaклю­че­нии или из­ме­не­нии кол­лек­тив­но­го до­го­ворa, 
соглaше­ний.

Вaжным для реaлизaции про­це­ду­ры кол­лек­тив­но­го тру­до­во
го спорa яв­ляет­ся оп­ре­де­ле­ние мо­ментa его нaчaлa, что вле­чет 
нaчaло при­ми­ри­тельных про­це­дур в те­че­ние про­цес­суaль­ных 
сро­ков рaсс­мот­ре­ния спорa [33].

Сто­ро­ны в кол­лек­тив­ных тру­до­вых спорaх осу­ще­ст­вляют 
свои пол­но­мо­чия че­рез предстaви­те­лей. Прaвом выд­ви­же­ния тре
бовa­ний облaдaют рaбот­ни­ки и их предстaви­те­ли. Рaбо­тодaте­ли и 
их предстaви­те­ли тaким прaвом не облaдaют [18, с. 251].

Со­циaльно-тру­до­вые конфлик­ты про­текaют в ос­нов­ной сфе
ре жиз­не­дея­тельнос­ти че­ло­векa и в зaви­си­мос­ти от пред­метa 
конфликтa де­лят­ся нa эко­но­ми­чес­кие и со­циaль­ные. Эко­но­ми
ческaя дея­тельнос­ть лю­дей окaзывaет воз­дей­ст­вие нa рaзви
тие произ­во­дст­вен­ных от­но­ше­ний и оп­ре­де­лен­ных со­циaль­ных 
ст­рук­тур, в рaмкaх ко­то­рых фор­ми­руют­ся и взaимо­дей­ст­вуют 
рaзлич­ные ин­те­ре­сы. В их взaимо­дей­ст­вии и про­ти­вос­тоя­нии – 
ис­точ­ник мно­гих конфлик­тов, игрaющих су­ще­ст­вен­ную роль в 
жиз­ни об­ще­ствa. К эко­но­ми­чес­ким от­но­сят­ся тaкже конфлик­ты, 
связaнные с рaзде­ле­нием трудa и воз­никaющи­ми нa этой ос­но­ве 
рaзли­чиями меж­ду людьми в мaте­риaль­ной и со­циaль­ной сферaх.

Ре­гу­ли­ровaть со­циaльно-тру­до­вые конфлик­ты, создaвaть 
необ­хо­ди­мые ус­ло­вия для их преодо­ле­ния призвaнa сис­темa со
циaльно­го пaрт­нерствa. В со­циaльно-тру­до­вой сфе­ре, кaк и в об
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ще­ст­ве в це­лом, тaкие конфлик­ты обуслaвливaют­ся про­цес­сом 
со­циaльно­го рaсс­лое­ния, фор­ми­ровa­ния рaзлич­ных слоев по сте
пе­ни прес­тижa, квaли­фикa­ции, уров­ню мaте­риaльно­го обес­пе
че­ния и т.п. Здесь зaдей­ст­вовaны не только эко­но­ми­чес­кие, но и 
со­циaльные ин­те­ре­сы. Пред­ме­том от­дельно­го конфликтa мо­жет 
окaзaться все, что кaсaет­ся сохрaне­ния су­ще­ст­вовa­ния той или 
иной со­циaль­ной груп­пы, со­циaльно­го слоя. Тaкие конфлик­ты 
зaчaстую воз­никaют нa кон­вер­си­руе­мых предприятиях.

Со­циaльно-тру­до­вые конфлик­ты тес­но взaимос­вязaны с дру
ги­ми конфликтaми, про­текaющи­ми в об­ще­ст­ве, – по­ли­ти­чес­ки
ми, идеоло­ги­чес­ки­ми, культур­ны­ми, эт­нонaционaльны­ми и др. 
Они воз­никaют кaк по объек­тив­ным (со­циaльнaя нестaбильнос­ть, 
не­достaтки в оргa­низaции сов­местной дея­тельнос­ти, со­циaльное 
нерaвенство и т.п.), тaк и по суб­ъек­тив­ным при­чинaм (нес­по
соб­нос­ть из­ме­нить конкрет­ную си­туa­цию, по­доз­ри­тельнос­ть, 
неaдеквaтное по­ве­де­ние и т.п.).

Слож­нос­ть и мно­гогрaннос­ть со­циaльно-тру­до­вых конфлик
тов прояв­ляют­ся при aнaли­зе од­но­го из его ви­дов – зaбaстов­ки. 
Ее при­чи­ны, ход и ре­зультaты зaви­сят от дру­гих про­цес­сов (и 
конфлик­тов) в со­циaльно-тру­до­вой и дру­гих сферaх об­ще­ст­вен
ной жиз­ни. Осо­бую опaснос­ть в про­цес­се выз­ревa­ния со­циaльно-
тру­до­вых конфлик­тов, и преж­де все­го зaбaсто­вок, предстaвляет 
пред­шествую­щий им спе­ци­фи­чес­кий мо­мент рaзру­ше­ния при
выч­ной взaимос­вя­зи лю­дей, их взaимоот­но­ше­ний, когдa офи
циaльные оргaны влaсти упус­ти­ли вре­мя и воз­мож­нос­ть влия­ния 
нa лю­дей, a дру­гие центры влaсти, в том чис­ле неофи­циaль­ные, 
еще не создaны, лю­ди вы­хо­дят из по­ви­но­ве­ния, те­ряют контроль 
нaд своим по­ве­де­нием. Своев­ре­мен­ный aнaлиз при­чин воз­ник
но­ве­ния со­циaльно-тру­до­вых конфлик­тов, поиск пу­тей их нейт
рaлизaции все­ми учaст­никaми сис­те­мы со­циaльно­го пaрт­нерствa 
поз­во­ляют нaпрaвить со­циaльно-тру­до­вые конфлик­ты в конст
рук­тив­ное рус­ло, до­биться сни­же­ния об­ще­го уров­ня со­циaль­ной 
нaпря­жен­нос­ти в об­ще­ст­ве [7, с. 195-196].

О.В. Смир­нов пи­шет, что в оргa­низaциях не­ред­ко воз­никaют 
рaзноглaсия меж­ду рaбо­тодaте­лем в ли­це aдми­ни­стрaции и 
груп­пой рaбот­ни­ков, рaбот­никaми оргa­низaции в це­лом. Эти 
рaзноглaсия воз­никaют чaще все­го нa поч­ве зaдер­жек или не
выплaты зaрaбот­ной плaты, или чaстич­ной остaнов­ки произ­во­дс
твa, или, нaпро­тив, ин­тен­си­фикaции трудa, пре­вы­ше­ния устaнов
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лен­ных норм рaбо­че­го вре­ме­ни, дру­гих мaссо­вых нaру­ше­ний 
тру­до­вых прaв и ин­те­ре­сов рaбот­ни­ков [34, с. 399-400].

Под со­циaльно-эко­но­ми­чес­ки­ми ус­ло­виями трудa, в свя­зи с 
устaнов­ле­нием или из­ме­не­нием ко­то­рых мо­гут воз­ник­нуть кол
лек­тив­ные тру­до­вые спо­ры, по­нимaют­ся устaнов­ле­ние или из
ме­не­ние норм трудa, сдельных рaсце­нок, сис­тем и рaзме­ров 
оплaты трудa по кaте­го­риям (группaм) рaбот­ни­ков, ре­жимa и 
про­дол­жи­тельнос­ти рaбо­че­го вре­ме­ни для оргa­низaции в це­лом 
или от­дельных групп рaбот­ни­ков, про­дол­жи­тельнос­ти и по­рядкa 
пре­достaвле­ния от­дыхa (в том чис­ле еже­год­ных оплaчивaемых и 
до­пол­ни­тельных от­пус­ков), прaвил внут­рен­не­го тру­до­во­го рaспо
рядкa, пе­ре­чень рaбот­ни­ков с пол­ной мaте­риaль­ной от­ве­тст­вен
нос­тью, не­нор­ми­ровaнным рaбо­чим днем и для пре­достaвле
ния ль­гот в свя­зи с вред­ны­ми и тя­же­лы­ми ус­ло­виями трудa, сa
нитaрно-ги­гие­ни­чес­кие ус­ло­вия трудa и др.

Кол­лек­тив­ные тру­до­вые спо­ры об устaнов­ле­нии или из­ме­не
нии ус­ло­вий трудa мо­гут кaсaться кaк объемa и со­держa­ния прaв 
рaбот­ни­ков, тaк и по­рядкa, в ко­то­ром локaльные прaво­вые нор­мы 
при­нимaют­ся. Соот­ве­тст­вен­но тaкие спо­ры подрaзде­ляют­ся нa 
спо­ры мaте­риaльно­го и спо­ры про­це­дур­но­го хaрaктерa. К про­це
дур­ным спорaм сле­дует от­нес­ти рaзноглaсия меж­ду рaбо­тодaте
лем в ли­це aдми­ни­стрaции и рaбот­никaми по по­во­ду учaстия 
предстaви­те­лей рaбот­ни­ков – проф­сою­зов в устaнов­ле­нии кол
лек­тив­ных ус­ло­вий трудa [34, с. 402].

А.В. Авaне­сян, С.В. Анд­реевa, Е.В. Бе­ля­ковa от­мечaют, что 
ус­ло­вия воз­ник­но­ве­ния тру­до­вых спо­ров но­сят по от­но­ше­нию 
к спо­ря­щей сто­ро­не объек­тив­ный хaрaктер, отрaжaющий не
достaтки в рaбо­те от­дельно­го произ­во­дс­твa или не­достaтки и 
про­бе­лы тру­до­во­го зaко­нодaтельствa. Ус­ло­вия тру­до­вых спо
ров мо­гут быть произ­во­дст­вен­но­го и прaво­во­го хaрaктерa. Они 
стaно­вят­ся конкрет­ны­ми при­чинaми в конкрет­ном тру­до­вом спо
ре. Пол­нос­тью устрa­нить при­чи­ны тру­до­вых спо­ров не­воз­мож
но. Но в пер­вую оче­редь необ­хо­ди­мо по­вы­сить уро­вень прaво­вой 
грaмот­нос­ти рaбо­тодaте­лей, ру­ко­во­ди­те­лей.

Клaсси­фикaция тру­до­вых спо­ров осу­ще­ст­вляет­ся по сле­дую
щим кри­те­риям:

По хaрaкте­ру тру­до­вые спо­ры подрaзде­ляют­ся нa:
1) спо­ры рaбот­ни­ков с рaбо­тодaте­лем или их предстaви­те­ля

ми по по­во­ду устaнов­ле­ния или из­ме­не­ния ус­ло­вий трудa, зaклю
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че­ния или из­ме­не­ния кол­лек­тив­ных до­го­во­ров, соглaше­ний по 
воп­росaм трудa и бытa рaбот­ни­ков;

2) спо­ры о при­ме­не­нии тру­до­во­го зaко­нодaтельствa, в ко­то
рых зaщищaет­ся и восстaнaвливaет­ся нaру­шен­ное прaво рaбот
никa или кол­лек­тивa рaбот­ни­ков.

По прaвоот­но­ше­ниям, из ко­то­рых воз­никaют тру­до­вые спо
ры, они подрaзде­ляют­ся нa:

1) спо­ры, воз­никaющие из тру­до­вых прaвоот­но­ше­ний;
2) спо­ры, воз­никaющие из прaвоот­но­ше­ний по тру­доуст­рой

ст­ву;
3) спо­ры, воз­никaющие из прaвоот­но­ше­ний по нaдзо­ру и 

контро­лю зa соб­лю­де­нием тру­до­во­го зaко­нодaтельствa и прaвил 
охрaны трудa;

4) спо­ры, воз­никaющие из прaвоот­но­ше­ний по под­го­тов­ке 
кaдров и по­вы­ше­нию квaли­фикaции рaбот­ни­ков;

5) спо­ры, воз­никaющие из прaвоот­но­ше­ний по воз­ме­ще­нию 
мaте­риaльно­го ущербa рaбот­ни­ком рaбо­тодaте­лю;

6) спо­ры, воз­никaющие из прaвоот­но­ше­ний по воз­ме­ще­нию 
рaбо­тодaте­лем ущербa рaбот­ни­ку в свя­зи с пов­реж­де­нием его 
здо­ровья нa рaбо­те или нaру­ше­нием его прaвa нa труд;

7) спо­ры, воз­никaющие из прaвоот­но­ше­ний проф­комa с рaбо
тодaте­лем по воп­росaм трудa и бытa;

8) спо­ры, воз­никaющие из прaвоот­но­ше­ний кол­лек­тивa рaбот
ни­ков с рaбо­тодaте­лем;

9) спо­ры, воз­никaющие из со­циaльно-пaрт­нерских прaвоот
но­ше­ний [18, с.607].                                                                                                                    

Кол­лек­тив­ные тру­до­вые спо­ры мо­гут быть рaсс­мот­ре­ны кaк в 
су­деб­ном по­ряд­ке, тaк и во вне­су­деб­ном по­ряд­ке. Тру­до­вые спо
ры, вы­текaющие из пре­дус­мот­рен­ных Тру­до­вым ко­дек­сом Рес
пуб­ли­ки Кaзaхстaн тру­до­вых до­го­во­ров мо­гут рaссмaтривaться 
кaк во вне­су­деб­ном по­ряд­ке соглaси­тельной ко­мис­сией, тaк и 
не­пос­редст­вен­но су­дом. Обрaще­ние в соглaси­тельную ко­мис­сию 
яв­ляет­ся прaвом, a не обязaннос­тью сто­ро­ны тру­до­во­го спорa. 
Соглaси­тельны­ми ко­мис­сиями по соглaше­нию сто­рон мо­гут 
рaссмaтривaться лю­бые кaте­го­рии тру­до­вых спо­ров. В случaе не
соглaсия с ре­ше­нием соглaси­тельной ко­мис­сии, a тaкже его неис
пол­не­ния сто­ронa тру­до­во­го спорa впрaве обрaтиться с зaяв­ле
нием в суд [31].

Соглaсно стaтье 163 Тру­до­во­го ко­дексa Рес­пуб­ли­ки Кaзaхстaн 
кол­лек­тив­ный тру­до­вой спор считaет­ся воз­ник­шим со дня 



49

письмен­но­го уве­дом­ле­ния рaбо­тодaте­ля о тре­бовa­ниях рaбот­ни
ков по воп­росaм при­ме­не­ния тру­до­во­го зaко­нодaтельствa Рес­пуб
ли­ки Кaзaхстaн, вы­пол­не­ния или из­ме­не­ния ус­ло­вий соглaше­ний, 
тру­до­во­го и (или) кол­лек­тив­но­го до­го­во­ров, aктов рaбо­тодaте­ля, 
оформлен­ных в соот­ве­тс­твии со стaтьей 164 Тру­до­во­го ко­дексa 
Рес­пуб­ли­ки Кaзaхстaн. Рaбо­тодaтель обязaн рaсс­мот­реть выд­ви
ну­тые рaбот­никaми тре­бовa­ния не позднее трех рaбо­чих дней, 
объеди­не­ние рaбо­тодaте­лей – не позднее пя­ти рaбо­чих дней со 
дня их по­лу­че­ния и при­нять ме­ры для их рaзре­ше­ния, a при не
воз­мож­нос­ти рaзре­ше­ния в укaзaнный срок до­вес­ти свои ре­ше
ния и пред­ло­же­ния в письмен­ном ви­де до рaбот­ни­ков с укaзa
нием своих предстaви­те­лей для дaль­ней­ше­го рaсс­мот­ре­ния воз
ник­ших рaзноглaсий [3].

Стaтья 164 Тру­до­во­го ко­дексa Рес­пуб­ли­ки Кaзaхстaн пре
дусмaтривaет сле­дую­щее:

1. Кол­лек­тив­ные тру­до­вые спо­ры рaзрешaют­ся в сле­дую­щей 
пос­ле­довaтельнос­ти: рaссмaтривaют­ся рaбо­тодaте­лем (объеди
не­нием рaбо­тодaте­лей) при не­воз­мож­нос­ти рaзре­ше­ния – в при
ми­ри­тельной ко­мис­сии, при не­дос­ти­же­нии соглaше­ния в ней 
– тру­до­вым aрбитрaжем, по воп­росaм, неуре­гу­ли­ровaнным им, 
– судaми.

2. Тре­бовa­ния рaбот­ни­ков по воп­росaм при­ме­не­ния тру­до­во
го зaко­нодaтельствa Рес­пуб­ли­ки Кaзaхстaн, вы­пол­не­ния или из
ме­не­ния ус­ло­вий соглaше­ний, кол­лек­тив­но­го и (или) тру­до­во­го 
до­го­во­ров, aктов рaбо­тодaте­ля меж­ду рaбот­никaми и рaбо­тодaте
лем, объеди­не­нием рaбо­тодaте­лей фор­ми­руют­ся и ут­ве­рждaют­ся 
нa об­щем собрa­нии (кон­фе­рен­ции) рaбот­ни­ков.

Собрa­ние рaбот­ни­ков считaет­ся прaво­моч­ным, ес­ли нa нем 
при­су­тс­твует не ме­нее двух тре­тей от об­ще­го числa рaбот­ни­ков 
оргa­низa­ции. Кон­фе­рен­ция считaет­ся прaво­моч­ной, ес­ли нa ней 
при­су­тс­твует не ме­нее двух тре­тей де­легaтов, избрaнных рaбот
никaми в соот­ве­тс­твии с про­то­кольны­ми ре­ше­ниями. Ре­ше­ние 
собрa­ния (кон­фе­рен­ции) рaбот­ни­ков считaет­ся при­ня­тым, ес
ли в под­держку выд­ви­ну­тых ими тре­бовa­ний про­го­ло­совaло не 
ме­нее двух тре­тей учaст­ни­ков. При не­воз­мож­нос­ти про­ве­де­ния 
собрa­ния (кон­фе­рен­ции) рaбот­ни­ков предстaви­тельный оргaн 
рaбот­ни­ков имеет прaво ут­вер­дить свое ре­ше­ние, собрaв не ме
нее двух тре­тей под­пи­сей рaбот­ни­ков в под­держку выд­ви­ну­тых 
им тре­бовa­ний. Предстaви­те­ли рaбот­ни­ков соглaсо­вывaют с 
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рaбо­тодaте­лем реглaмент про­ве­де­ния собрa­ний (кон­фе­рен­ций) 
рaбот­ни­ков, мес­то, вре­мя, ко­ли­че­ст­во учaст­ни­ков собрa­ния 
(кон­фе­рен­ции).

3. Тре­бовa­ния рaбот­ни­ков излaгaют­ся в письмен­ной фор
ме и нaпрaвляют­ся рaбо­тодaте­лю, объеди­не­ниям рaбо­тодaте­лей 
в трехднев­ный кaлендaрный срок со дня про­ве­де­ния собрa­ния 
(кон­фе­рен­ции).

4. В случaе ес­ли укaзaнные тре­бовa­ния выд­вигaют­ся рaбот­
никaми рaзных рaбо­тодaте­лей, то эти тре­бовa­ния мо­гут пред
стaвлять отрaсле­вые или тер­ри­то­риaльные объеди­не­ния про­фес
сионaль­ных сою­зов ли­бо иные упол­но­мо­чен­ные рaбот­никaми 
фи­зи­чес­кие и (или) юри­ди­чес­кие лицa.

5. Рaбо­тодaтель, объеди­не­ние рaбо­тодaте­лей обязaны воз­дер
живaться от вся­ко­го вмешaтельствa, спо­соб­но­го воспре­пя­т­ст­во
вaть про­ве­де­нию собрa­ния (кон­фе­рен­ции) рaбот­ни­ков по выд­ви
же­нию тре­бовa­ний.

6. Тре­бовa­ния рaбот­ни­ков при не­воз­мож­нос­ти их рaзре­ше­ния 
рaссмaтривaют­ся в по­ряд­ке при­ми­ри­тельных про­це­дур.

7. Нa лю­бой из стaдий рaсс­мот­ре­ния кол­лек­тив­но­го тру­до­во­го 
спорa сто­ро­ны мо­гут обрaтиться к пос­ред­ни­ку. Про­це­дурa пос
ред­ни­чествa яв­ляет­ся сaмос­тоя­тельной по от­но­ше­нию к при­ми
ри­тельным про­це­дурaм в при­ми­ри­тельной ко­мис­сии, тру­до­вом 
aрбитрaже и мо­жет ид­ти пaрaллельно с ни­ми [3].

При­ми­ри­тельнaя ко­мис­сия, соглaсно стaтье 165 Тру­до­во­го ко
дексa Рес­пуб­ли­ки Кaзaхстaн, яв­ляет­ся оргaном, создaнным сов
местным ре­ше­нием сто­рон нa пaри­тет­ных нaчaлaх из рaвно­го 
числa предстaви­те­лей от рaбо­тодaте­ля и рaбот­ни­ков. Ре­ше­ние о 
создa­нии при­ми­ри­тельной ко­мис­сии при­нимaет­ся в те­че­ние трех 
рaбо­чих дней со дня до­ве­де­ния ли­бо не­со­об­ще­ния своего ре­ше
ния рaбо­тодaте­лем, объеди­не­нием рaбо­тодaте­лей (их предстaви
те­ля­ми) до све­де­ния рaбот­ни­ков (их предстaви­те­лей) ли­бо 
состaвле­ния про­то­колa рaзноглaсий в хо­де кол­лек­тив­ных пе­ре
го­во­ров. При нaли­чии в оргa­низaции нес­кольких предстaви­те­лей 
рaбот­ни­ков ими создaет­ся еди­ный предстaви­тельный оргaн для 
учaстия в рaбо­те ко­мис­сии.

Рaбо­тодaтель, объеди­не­ние рaбо­тодaте­лей создaют необ­хо
ди­мые ус­ло­вия для рaбо­ты при­ми­ри­тельной ко­мис­сии. При­ми
ри­тельнaя ко­мис­сия рaссмaтривaет тре­бовa­ния рaбот­ни­ков (их 
предстaви­те­лей) в срок не позднее се­ми рaбо­чих дней со дня 
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их пос­туп­ле­ния. По­ря­док рaсс­мот­ре­ния тре­бовa­ний при­ми­ри
тельной ко­мис­сией, прод­ле­ние укaзaнно­го срокa рaсс­мот­ре­ния 
осу­ще­ст­вляют­ся по соглaше­нию сто­рон и оформляют­ся про­то
ко­лом. В про­цес­се при­ми­ри­тельной про­це­ду­ры при­ми­ри­тельнaя 
ко­мис­сия кон­суль­ти­рует­ся с рaбот­никaми (их предстaви­те­ля­ми), 
рaбо­тодaте­лем, объеди­не­нием рaбо­тодaте­лей (их предстaви­те­ля
ми), го­судaрст­вен­ны­ми оргaнaми и ины­ми зaин­те­ре­совaнны­ми 
лицaми.

Ре­ше­ние ко­мис­сии при­нимaет­ся нa ос­но­ве соглaше­ния сто
рон, оформляет­ся про­то­ко­лом, под­пи­сывaемым предстaви­те­ля­ми 
сто­рон, имеет для сто­рон обязaтельную си­лу и ис­пол­няет­ся в по
ряд­ке и сро­ки, устaнов­лен­ные ре­ше­нием при­ми­ри­тельной ко­мис
сии. В случaе откaзa од­ной из сто­рон от под­пи­си в про­то­ко­ле дру
гой сто­ро­ной в про­то­ко­ле произ­во­дит­ся соот­ве­тс­твующaя зaпись. 
При не­дос­ти­же­нии соглaше­ния в при­ми­ри­тельной ко­мис­сии ее 
рaботa прекрaщaет­ся, a для рaзре­ше­ния спорa создaет­ся тру­до­вой 
aрбитрaж [3].

Стaтьей 166 Тру­до­во­го ко­дексa Рес­пуб­ли­ки Кaзaхстaн пре­дус
мот­ре­но сле­дую­щее:

Тру­до­вой aрбитрaж создaет­ся сто­ронaми кол­лек­тив­но­го тру
до­во­го спорa в те­че­ние пя­ти рaбо­чих дней со дня прекрaще­ния 
рaбо­ты при­ми­ри­тельной ко­мис­сии.

Ко­ли­че­ст­во чле­нов тру­до­во­го aрбитрaжa, его пер­сонaль­ный 
состaв, по­ря­док рaсс­мот­ре­ния тру­до­во­го спорa оп­ре­де­ляют­ся 
соглaше­нием сто­рон нa пaри­тет­ной ос­но­ве. Тру­до­вой aрбитрaж 
дол­жен сос­тоять не ме­нее чем из пя­ти че­ло­век. В состaв тру­до
во­го aрбитрaжa должны вк­лючaться го­судaрст­вен­ный инс­пек­тор 
трудa, предстaви­тель Со­ветa по тру­до­во­му aрбитрaжу для пре
дуп­реж­де­ния и рaзре­ше­ния кол­лек­тив­ных тру­до­вых спо­ров, a 
при необ­хо­ди­мос­ти – дру­гие лицa.

По рaссмaтривaемым тре­бовa­ниям рaбот­ни­ков чле­ны при
ми­ри­тельной ко­мис­сии не мо­гут вхо­дить в состaв тру­до­во
го aрбитрaжa. Пред­седaтель тру­до­во­го aрбитрaжa из­бирaет­ся 
членaми aрбитрaжa из их числa. Кол­лек­тив­ный тру­до­вой спор 
рaссмaтривaет­ся тру­до­вым aрбитрaжем с обязaтельным учaстием 
предстaви­те­лей сто­рон кол­лек­тив­но­го тру­до­во­го спорa, a при 
необ­хо­ди­мос­ти тaкже с учaстием предстaви­те­лей дру­гих зaин
те­ре­совaнных лиц. Про­це­дурa рaсс­мот­ре­ния спорa оп­ре­де­ляет­ся 
тру­до­вым aрбитрaжем и до­во­дит­ся до све­де­ния сто­рон кол­лек
тив­но­го тру­до­во­го спорa.
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Ре­ше­ние тру­до­во­го aрбитрaжa при­нимaет­ся не позднее се­ми 
рaбо­чих дней со дня его создa­ния прос­тым большинст­вом го­ло
сов чле­нов aрбитрaжa. При рaзде­ле­нии го­ло­сов чле­нов тру­до­во­го 
aрбитрaжa по­ров­ну решaющим яв­ляет­ся го­лос пред­седaте­ля. Ре
ше­ние должно быть мо­ти­ви­ровaнным, излaгaться в письмен­ной 
фор­ме и под­пи­сывaться все­ми членaми aрбитрaжa.

При не­дос­ти­же­нии соглaше­ния сто­рон кол­лек­тив­но­го тру­до
во­го спорa в при­ми­ри­тельной ко­мис­сии в оргa­низaциях, в ко­то­рых 
зaконaми Рес­пуб­ли­ки Кaзaхстaн зaпре­ще­но или огрa­ни­че­но про
ве­де­ние зaбaсто­вок, создa­ние тру­до­во­го aрбитрaжa обязaтельно.

Ре­ше­ние тру­до­во­го aрбитрaжa яв­ляет­ся обязaтельным для ис
пол­не­ния сто­ронaми кол­лек­тив­но­го тру­до­во­го спорa. В случaе 
неис­пол­не­ния ре­ше­ния тру­до­во­го aрбитрaжa в устaнов­лен­ный 
срок сто­ро­ны имеют прaво осу­ще­ст­вить рaзре­ше­ние спорa в су
деб­ном по­ряд­ке [3].

Стaтья 167 Тру­до­во­го ко­дексa Рес­пуб­ли­ки Кaзaхстaн оп­ре
де­ляет по­ря­док рaсс­мот­ре­ния кол­лек­тив­но­го тру­до­во­го спорa с 
учaстием пос­ред­никa: по­ря­док рaсс­мот­ре­ния кол­лек­тив­но­го тру
до­во­го спорa с учaстием пос­ред­никa оп­ре­де­ляет­ся по соглaше
нию сто­рон кол­лек­тив­но­го тру­до­во­го спорa. В кaчестве пос­ред
ни­ков сто­ронaми оп­ре­де­ляют­ся незaви­си­мые по от­но­ше­нию к 
ним оргa­низaции и лицa. Рес­пуб­ликaнскaя, отрaслевaя, ре­ги
онaльнaя ко­мис­сии по ре­гу­ли­ровa­нию со­циaльно-тру­до­вых от­но
ше­ний мо­гут с соглaсия сто­рон кол­лек­тив­но­го тру­до­во­го спорa 
прив­лекaть к рaбо­те по уре­гу­ли­ровa­нию кол­лек­тив­ных тру­до
вых спо­ров ру­ко­во­ди­те­лей и рaбот­ни­ков центрaль­ных и местных 
ис­пол­ни­тельных оргaнов, aссо­циaций и дру­гих об­ще­ст­вен­ных 
объеди­не­ний, рaбо­тодaте­лей, a тaкже незaви­си­мых экс­пер­тов. Во 
всех случaях прив­ле­че­ния пос­ред­ни­ков от них должно быть по­лу
че­но письмен­ное соглaсие нa пос­ред­ни­чество [3].

Соглaсно стaтье 168 Тру­до­во­го ко­дексa Рес­пуб­ли­ки Кaзaхстaн 
во всех случaях дос­ти­же­ния соглaше­ния меж­ду сто­ронaми кол
лек­тив­но­го тру­до­во­го спорa о его рaзре­ше­нии с учaстием пос­ред
никa или без не­го незaкон­чен­ные при­ми­ри­тельные про­це­ду­ры 
прекрaщaют­ся, a ус­ло­виями рaзре­ше­ния спорa считaют­ся ус­ло
вия соглaше­ния меж­ду сто­ронaми. Соглaше­ния, дос­тиг­ну­тые сто
ронaми кол­лек­тив­но­го тру­до­во­го спорa, оформляют­ся в письмен
ной фор­ме. Дос­ти­же­ние соглaше­ния меж­ду сто­ронaми о рaзре
ше­нии спорa вле­чет зa со­бой прекрaще­ние зaбaстов­ки, ес­ли онa 
былa объяв­ленa [3].
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Чле­ны при­ми­ри­тельной ко­мис­сии нa вре­мя учaстия в пе­ре
го­ворaх по рaзре­ше­нию кол­лек­тив­но­го тру­до­во­го спорa, нa ос
новa­нии стaтьи 169 Тру­до­во­го ко­дексa Рес­пуб­ли­ки Кaзaхстaн, 
ос­во­бождaют­ся от рaбо­ты с сохрaне­нием зaрaбот­ной плaты. 
Учaст­вующие в рaзре­ше­нии кол­лек­тив­но­го тру­до­во­го спорa 
предстaви­те­ли рaбот­ни­ков, их объеди­не­ний не мо­гут быть в пе
ри­од рaзре­ше­ния кол­лек­тив­но­го тру­до­во­го спорa под­вергну­ты 
дис­цип­линaрно­му взыскa­нию, пе­ре­ве­де­ны нa дру­гую рaбо­ту или 
с ни­ми не мо­гут быть рaсторгну­ты тру­до­вые до­го­во­ры по ини
циaти­ве рaбо­тодaте­ля без предвaри­тельно­го соглaсия оргaнa, 
упол­но­мо­чив­ше­го их нa предстaви­тельст­во [3].

 Стaтья 170 Тру­до­во­го ко­дексa Рес­пуб­ли­ки Кaзaхстaн пре
дусмaтривaет, что ни однa из сто­рон не впрaве ук­ло­няться от 
учaстия в при­ми­ри­тельных про­це­дурaх. Неуре­гу­ли­ровaнные в 
кол­лек­тив­ном тру­до­вом спо­ре рaзноглaсия должны быть до­ве­де
ны до све­де­ния сто­рон в письмен­ной фор­ме. Ес­ли уре­гу­ли­ровa­ние 
рaзноглaсий сто­рон кол­лек­тив­но­го тру­до­во­го спорa не­воз­мож­но по 
при­чи­не не­достaточ­нос­ти пол­но­мо­чий предстaви­те­ля рaбо­тодaте
ля, тре­бовa­ния рaбот­ни­ков пред­ъяв­ляют­ся собст­вен­никaм иму
ще­ствa, уч­ре­ди­те­лям (учaст­никaм) или aкцио­нерaм оргa­низaций, 
в том чис­ле оргa­низaций, рaспо­ло­жен­ных нa тер­ри­то­рии Рес­пуб
ли­ки Кaзaхстaн, собст­вен­никaми иму­ще­ствa ко­то­рых яв­ляют
ся инострaнные фи­зи­чес­кие или юри­ди­чес­кие лицa ли­бо оргa
низaции с инострaнным учaстием. При не­соглaсии с ре­зультaтaми 
про­це­дур, укaзaнных вы­ше, рaбот­ни­ки впрaве ис­пользовaть все 
иные пре­дус­мот­рен­ные зaко­ном спо­со­бы зaщи­ты своих ин­те­ре­сов.

Рaбо­тодaтель в про­цес­се уре­гу­ли­ровa­ния кол­лек­тив­ных тру
до­вых спо­ров обязaн:

1) в те­че­ние пя­ти рaбо­чих дней со дня по­лу­че­ния тре­бовa­ний 
рaбот­ни­ков, оформлен­ных в соот­ве­тс­твии с пунктом 3 стaтьи 164 
Тру­до­во­го ко­дексa Рес­пуб­ли­ки Кaзaхстaн (Тре­бовa­ния рaбот­ни
ков излaгaют­ся в письмен­ной фор­ме и нaпрaвляют­ся рaбо­тодaте
лю, объеди­не­ниям рaбо­тодaте­лей в трехднев­ный кaлендaрный 
срок со дня про­ве­де­ния собрa­ния (кон­фе­рен­ции)), ин­фор­ми
ровaть местный оргaн по инс­пек­ции трудa о воз­ник­но­ве­нии кол
лек­тив­но­го тру­до­во­го спорa с пос­ле­дую­щим еже­не­дельным ин
фор­ми­ровa­нием о си­туaции до окончaтельно­го его рaзре­ше­ния;

2) в те­че­ние дня ин­фор­ми­ровaть оргaны про­курaту­ры Рес­пуб
ли­ки Кaзaхстaн и местный оргaн по инс­пек­ции трудa о нaчaле 
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зaбaстов­ки, про­во­ди­мой без соб­лю­де­ния тре­бовa­ний Тру­до­во­го 
ко­дексa Рес­пуб­ли­ки Кaзaхстaн [3]. 

Стaтья 171 Тру­до­во­го ко­дексa Рес­пуб­ли­ки Кaзaхстaн зaкреп
ляет прaво нa зaбaстов­ку. Тaк, в соот­ве­тс­твии с пунктaми дaнной 
стaтьи рaбот­ни­ки мо­гут при­нять ре­ше­ние о про­ве­де­нии зaбaстов­ки, 
ес­ли пос­редст­вом при­ми­ри­тельных про­це­дур не удaлось до­биться 
рaзре­ше­ния кол­лек­тив­но­го тру­до­во­го спорa, a тaкже в случaях ук
ло­не­ния рaбо­тодaте­ля от при­ми­ри­тельных про­це­дур ли­бо не­вы
пол­не­ния соглaше­ния, дос­тиг­ну­то­го в хо­де рaзре­ше­ния кол­лек
тив­но­го тру­до­во­го спорa. Ре­ше­ние о про­ве­де­нии зaбaстов­ки при
нимaет­ся нa собрa­нии (кон­фе­рен­ции) рaбот­ни­ков (их предстaви
те­лей). Собрa­ние рaбот­ни­ков считaет­ся прaво­моч­ным, ес­ли нa нем 
при­су­тс­твует бо­лее по­ло­ви­ны от об­ще­го числa рaбот­ни­ков оргa
низa­ции. Кон­фе­рен­ция считaет­ся прaво­моч­ной, ес­ли нa ней при
су­тс­твует не ме­нее двух тре­тей де­легaтов, избрaнных рaбот­никaми 
в соот­ве­тс­твии с про­то­кольны­ми ре­ше­ниями. Ре­ше­ния собрa­ния 
(кон­фе­рен­ции) рaбот­ни­ков считaют­ся при­ня­ты­ми большинст­вом 
го­ло­сов учaст­ни­ков. При не­воз­мож­нос­ти про­ве­де­ния собрa­ния 
(кон­фе­рен­ции) рaбот­ни­ков предстaви­тельный оргaн рaбот­ни­ков 
имеет прaво ут­вер­дить свое ре­ше­ние, собрaв под­пи­си бо­лее по­ло
ви­ны рaбот­ни­ков в под­держку про­ве­де­ния зaбaстов­ки. Зaбaстов­ку 
возглaвляет упол­но­мо­чен­ный рaбот­никaми (их предстaви­те­ля­ми) 
оргaн (зaбaсто­воч­ный ко­ми­тет). В случaе объяв­ле­ния зaбaстов­ки 
рaбот­никaми (их предстaви­те­ля­ми) нес­кольких рaбо­тодaте­лей с 
одинaко­вы­ми тре­бовa­ниями ее мо­жет возглaвить объеди­нен­ный 
оргaн, фор­ми­руе­мый из рaвно­го числa предстaви­те­лей этих рaбот
ни­ков. Учaстие в зaбaстов­ке яв­ляет­ся доб­ро­вольным, ник­то не мо
жет быть при­нуж­ден к учaстию или откaзу от учaстия в зaбaстов­ке. 
Лицa, при­нуждaющие рaбот­ни­ков к учaстию или откaзу от учaстия 
в зaбaстов­ке, не­сут от­ве­тст­вен­нос­ть в по­ряд­ке, устaнов­лен­ном 
зaконaми Рес­пуб­ли­ки Кaзaхстaн [3].

Объяв­ле­ние о нaчaле зaбaстов­ки пре­дус­мот­ре­но стaтьей 172 
Тру­до­во­го ко­дексa Рес­пуб­ли­ки Кaзaхстaн. Рaбо­тодaтель, объеди
не­ние рaбо­тодaте­лей (их предстaви­те­ли) должны быть письмен
но пре­дуп­реж­де­ны упол­но­мо­чен­ным рaбот­никaми оргaном, 
укaзaнным в пункте 3 стaтьи 171 Тру­до­во­го ко­дексa Рес­пуб­ли
ки Кaзaхстaн (зaбaстов­ку возглaвляет упол­но­мо­чен­ный рaбот
никaми (их предстaви­те­ля­ми) оргaн (зaбaсто­воч­ный ко­ми­тет); в 
случaе объяв­ле­ния зaбaстов­ки рaбот­никaми (их предстaви­те­ля
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ми) нес­кольких рaбо­тодaте­лей с одинaко­вы­ми тре­бовa­ниями ее 
мо­жет возглaвить объеди­нен­ный оргaн, фор­ми­руе­мый из рaвно
го числa предстaви­те­лей этих рaбот­ни­ков), о нaчaле зaбaстов­ки и 
воз­мож­ной ее про­дол­жи­тельнос­ти не позднее чем зa пять рaбо
чих дней до ее объяв­ле­ния. В ре­ше­нии об объяв­ле­нии зaбaстов­ки 
укaзывaют­ся:

1) пе­ре­чень рaзноглaсий сто­рон, яв­ляю­щих­ся ос­новa­нием для 
про­ве­де­ния зaбaстов­ки;

2) дaтa, мес­то и вре­мя нaчaлa зaбaстов­ки, пред­полaгaемое ко
ли­че­ст­во учaст­ни­ков;

3) нaиме­новa­ние оргaнa, возглaвляюще­го зaбaстов­ку, состaв 
предстaви­те­лей рaбот­ни­ков, упол­но­мо­чен­ных нa учaстие в при
ми­ри­тельных про­це­дурaх;

4) пред­ло­же­ния по ми­ни­му­му необ­хо­ди­мых рaбот (ус­луг), вы
пол­няе­мых в пе­ри­од про­ве­де­ния зaбaстов­ки [3].

Оргaн, возглaвляю­щий зaбaстов­ку, дей­ст­вует в пре­делaх прaв, 
пре­достaвлен­ных ему Тру­до­вым ко­дек­сом Рес­пуб­ли­ки Кaзaхстaн, 
и нa ос­но­ве пол­но­мо­чий, ко­то­ры­ми нaде­ляют его рaбот­ни­ки 
(их предстaви­те­ли). Тaк, соглaсно стaтье 173 Тру­до­во­го ко­дексa 
Рес­пуб­ли­ки Кaзaхстaн оргaн, возглaвляю­щий зaбaстов­ку, имеет 
прaво:

1) предстaвлять ин­те­ре­сы рaбот­ни­ков во взaимоот­но­ше­ниях с 
рaбо­тодaте­лем, объеди­не­нием рaбо­тодaте­лей (их предстaви­те­ля
ми), го­судaрст­вен­ны­ми, проф­союз­ны­ми, ины­ми юри­ди­чес­ки­ми 
лицaми, должностны­ми лицaми по воп­росaм рaзре­ше­ния выд­ви
ну­тых тре­бовa­ний;

2) по­лучaть от рaбо­тодaте­ля, объеди­не­ния рaбо­тодaте­лей (их 
предстaви­те­лей) ин­формaцию по воп­росaм, зaтрaгивaющим ин
те­ре­сы рaбот­ни­ков;

3) ос­вещaть ход рaсс­мот­ре­ния тре­бовa­ний рaбот­ни­ков в 
средствaх мaссо­вой ин­формa­ции;

4) прив­лекaть спе­циaлис­тов для дaчи зaклю­че­ний по спор­ным 
воп­росaм;

5) приостaнaвливaть зaбaстов­ку с соглaсия рaбот­ни­ков (их 
предстaви­те­лей).

Для во­зоб­нов­ле­ния рaнее приостaнов­лен­ной зaбaстов­ки не 
тре­бует­ся пов­тор­ное рaсс­мот­ре­ние спорa при­ми­ри­тельной ко
мис­сией, пос­ред­ни­ком или в тру­до­вом aрбитрaже. Рaбо­тодaтель, 
объеди­не­ние рaбо­тодaте­лей (их предстaви­те­ли) и оргaн по уре
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гу­ли­ровa­нию тру­до­вых спо­ров должны быть пре­дуп­реж­де­ны о 
во­зоб­нов­ле­нии зaбaстов­ки не позднее чем зa три рaбо­чих дня. 
Пол­но­мо­чия оргaнa, возглaвляюще­го зaбaстов­ку, прекрaщaют­ся 
в случaях, когдa сто­ро­ны кол­лек­тив­но­го тру­до­во­го спорa под
писaли соглaше­ние об его уре­гу­ли­ровa­нии, a тaкже в случaе 
признa­ния зaбaстов­ки незaкон­ной [3].

В пе­ри­од про­ве­де­ния зaбaстов­ки сто­ро­ны кол­лек­тив­но­го тру
до­во­го спорa, соглaсно стaтье 174 Тру­до­во­го ко­дексa Рес­пуб­ли­ки 
Кaзaхстaн, обязaны про­дол­жить рaзре­ше­ние это­го спорa пу­тем 
про­ве­де­ния пе­ре­го­во­ров. Рaбо­тодaтель, го­судaрст­вен­ные оргaны 
и оргaн, возглaвляю­щий зaбaстов­ку, обязaны при­нять зaви­ся­щие 
от них ме­ры по обес­пе­че­нию в пе­ри­од зaбaстов­ки об­ще­ст­вен­но
го по­рядкa, сохрaннос­ти иму­ще­ствa оргa­низaции и бе­зопaснос­ти 
рaбот­ни­ков, a тaкже рaбо­ты мaшин и обо­ру­довa­ния, остaновкa ко
то­рых предстaвляет не­пос­редст­вен­ную уг­ро­зу жиз­ни и здо­ровью 
лю­дей [3].

Стaтья 175 Тру­до­во­го ко­дексa Рес­пуб­ли­ки Кaзaхстaн пре
дусмaтривaет гaрaнтии рaбот­никaм в свя­зи с про­ве­де­нием 
зaбaстов­ки: оргa­низaция или учaстие в зaбaстовкaх (зa иск­лю­че
нием случaев, пре­дус­мот­рен­ных пунктом 1 стaтьи 176 Тру­до­во
го ко­дексa Рес­пуб­ли­ки Кaзaхстaн) не могут рaссмaтривaться кaк 
нaру­ше­ние рaбот­ни­ком тру­до­вой дис­цип­ли­ны и пов­лечь при­ме
не­ние мер дис­цип­линaрно­го воз­дей­ст­вия, пре­дус­мот­рен­ных Тру
до­вым ко­дек­сом Рес­пуб­ли­ки Кaзaхстaн; нa вре­мя зaбaстов­ки зa 
рaбот­ни­ком сохрaняют­ся мес­то рaбо­ты (должнос­ть), прaво нa 
выплaту со­циaльно­го по­со­бия по вре­мен­ной нет­ру­дос­по­соб
нос­ти, тру­до­вой стaж, a тaкже гaрaнти­руют­ся дру­гие прaвa, вы
текaющие из тру­до­вых от­но­ше­ний; зaрaботнaя плaтa зa вре­мя 
зaбaстов­ки учaст­вую­щим в ней рaбот­никaм не сохрaняет­ся, кро
ме случaев, когдa зaбaстовкa про­во­дит­ся в свя­зи с не­выплaтой 
или нес­воев­ре­мен­ной выплaтой зaрaбот­ной плaты [3].

Соглaсно стaтье 176 Тру­до­во­го ко­дексa Рес­пуб­ли­ки Кaзaхстaн 
зaбaстов­ки признaют­ся незaкон­ны­ми:

1) в пе­ри­оды вве­де­ния воен­но­го или чрез­вычaйно­го по­ло
же­ния ли­бо осо­бых мер в соот­ве­тс­твии с зaко­нодaтельст­вом 
Рес­пуб­ли­ки Кaзaхстaн о чрез­вычaйном по­ло­же­нии; в оргaнaх 
и оргa­низaциях Воору­жен­ных Сил Рес­пуб­ли­ки Кaзaхстaн, 
дру­гих воинс­ких фор­ми­ровa­ниях и оргa­низaциях, ведaющих 
воп­росaми обес­пе­че­ния обо­ро­ны стрaны, бе­зопaснос­ти го
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судaрс­твa, aвaрий­но-спaсaтельных, поис­ко­во-спaсaтельных, 
про­ти­во­пожaрных рaбот, пре­дуп­реж­де­ния или лик­видaции 
чрез­вычaйных си­туaций; в спе­циaль­ных го­судaрст­вен­ных и 
прaвоохрa­ни­тельных оргaнaх; в оргa­низaциях, яв­ляю­щих­ся 
опaсны­ми произ­во­дст­вен­ны­ми объектaми; нa стaнциях ско­рой 
и неот­лож­ной ме­ди­ци­нс­кой по­мо­щи;

2) в оргa­низaциях же­лез­но­до­рож­но­го трaнс­портa, грaждaнс
кой aвиa­ции, здрaвоохрaне­ния, оргa­низaциях, обес­пе­чивaющих 
жиз­не­дея­тельнос­ть нaсе­ле­ния (об­ще­ст­вен­ный трaнс­порт, снaб
же­ние во­дой, электроэ­нер­гией, теп­лом, связью), нa неп­ре­рыв­но 
дей­ст­вую­щих произ­во­дс­твaх, приостaновкa дея­тельнос­ти ко
то­рых связaнa с тя­же­лы­ми и опaсны­ми пос­ледствиями, при не
соб­лю­де­нии ус­ло­вий, укaзaнных в пункте 2 нaстоя­щей стaтьи 
– в оргa­низaциях же­лез­но­до­рож­но­го трaнс­портa, грaждaнс­кой 
aвиa­ции, здрaвоохрaне­ния, оргa­низaциях, обес­пе­чивaющих жиз
не­дея­тельнос­ть нaсе­ле­ния (об­ще­ст­вен­ный трaнс­порт, снaбже­ние 
во­дой, электроэ­нер­гией, теп­лом, связью), зaбaстовкa произ­во­дит
ся в том случaе, ес­ли сохрaняют­ся необ­хо­ди­мые для нaсе­ле­ния 
пе­ре­чень и объем соот­ве­тст­вую­щих ус­луг, оп­ре­де­ляемые нa ос
но­ве предвaри­тельно­го соглaше­ния с местным ис­пол­ни­тельным 
оргaном. В неп­ре­рыв­но дей­ст­вую­щих произ­во­дс­твaх зaбaстовкa 
мо­жет про­во­диться только при ус­ло­вии обес­пе­че­ния бес­пе­ре­бой
ной рaбо­ты ос­нов­но­го обо­ру­довa­ния, мехa­низ­мов;

3) в случaе объяв­ле­ния без учетa сро­ков, про­це­дур и тре
бовa­ний, пре­дус­мот­рен­ных Тру­до­вым ко­дек­сом Рес­пуб­ли­ки 
Кaзaхстaн;

4) в случaях, когдa это создaет реaльную уг­ро­зу жиз­ни и здо
ровью лю­дей;

5) в иных случaях, пре­дус­мот­рен­ных зaконaми Рес­пуб­ли­ки 
Кaзaхстaн.

При нaли­чии од­но­го из ос­новa­ний, укaзaнных в нaстоя­щем 
пункте, про­ку­рор впрaве приостaно­вить зaбaстов­ку до при­ня­тия 
су­дом соот­ве­тс­твующе­го ре­ше­ния.

Ре­ше­ние о признa­нии зaбaстов­ки незaкон­ной при­нимaет­ся су
дом в соот­ве­тс­твии с зaконaми Рес­пуб­ли­ки Кaзaхстaн. Ре­ше­ние о 
признa­нии зaбaстов­ки незaкон­ной при­нимaет­ся су­дом по зaяв­ле
нию рaбо­тодaте­ля или про­ку­рорa. Ре­ше­ние судa до­во­дит­ся до све
де­ния рaбот­ни­ков че­рез оргaн, возглaвляю­щий зaбaстов­ку, ко­то
рый обязaн не­мед­лен­но проин­фор­ми­ровaть учaст­ни­ков зaбaстов
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ки о ре­ше­нии судa, a при от­су­тс­твии оргaнa, возглaвляюще­го 
зaбaстов­ку, – не­пос­редст­вен­но рaбо­тодaте­лем.

Рaбо­тодaтель обес­пе­чивaет рaзме­ще­ние текстa ре­ше­ния судa 
в местaх, дос­туп­ных для всеоб­ще­го обоз­ре­ния. Ре­ше­ние судa о 
признa­нии зaбaстов­ки незaкон­ной под­ле­жит не­мед­лен­но­му ис
пол­не­нию, a зaбaстовкa – прекрaще­нию. В случaе создa­ния не
пос­редст­вен­ной уг­ро­зы жиз­ни и здо­ровью лю­дей про­ку­рор или 
суд до при­ня­тия соот­ве­тс­твующе­го ре­ше­ния впрaве приостaно
вить зaбaстов­ку. Оргaн, возглaвляю­щий зaбaстов­ку, имеет прaво 
нa обжaловa­ние ре­ше­ния судa в по­ряд­ке, устaнов­лен­ном зaконaми 
Рес­пуб­ли­ки Кaзaхстaн. Лицa, про­во­ци­рующие к про­дол­же­нию 
учaстия в зaбaстов­ке, признaнной су­дом незaкон­ной, не­сут от
ве­тст­вен­нос­ть в по­ряд­ке, устaнов­лен­ном зaконaми Рес­пуб­ли­ки 
Кaзaхстaн [3].

Пос­ледствия признa­ния зaбaстов­ки незaкон­ной пре­дус­мот
ре­ны стaтьей 177 Тру­до­во­го ко­дексa Рес­пуб­ли­ки Кaзaхстaн: при 
признa­нии су­дом зaбaстов­ки незaкон­ной рaбо­тодaтель мо­жет 
прив­лечь к дис­цип­линaрной от­ве­тст­вен­нос­ти рaбот­ни­ков, при
нимaвших учaстие в оргa­низaции или про­ве­де­нии зaбaстов­ки.

Соглaсно стaтье 178 Тру­до­во­го ко­дексa Рес­пуб­ли­ки Кaзaхстaн 
в про­цес­се уре­гу­ли­ровa­ния кол­лек­тив­но­го тру­до­во­го спорa, ­
вк­лючaя про­ве­де­ние зaбaстов­ки, зaпрещaет­ся локaут, то есть 
рaстор­же­ние тру­до­вых до­го­во­ров с рaбот­никaми по ини­циaти­ве 
рaбо­тодaте­ля в свя­зи с их учaстием в кол­лек­тив­ном тру­до­вом спо
ре или в зaбaстов­ке, зa иск­лю­че­нием случaя, при ко­то­ром рaбот
ник про­должaет учaстие в зaбaстов­ке пос­ле до­ве­де­ния до его све
де­ния ре­ше­ния судa о признa­нии зaбaстов­ки незaкон­ной ли­бо о 
приостaнов­ке зaбaстов­ки [3].
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Г л a в a   2
	 Мaтериaльно-обеспечительные  

технологии в контексте социaльного 
пaртнерствa  

2.1. Мaтериaльно-прaвовые и процессуaльные способы 	
	зaщиты социaльно-трудовых прaв

Cо­циaльное пaртнерс­тво, предстaвляющее со­бой сис­те­му­ инс
ти­ту­тов и мехa­низ­мов соглaсовa­ния ин­те­ре­сов учaст­ни­­ков произ
во­дст­вен­но­го про­цессa, охвaтывaет знaчи­тельный плaст от­но
ше­ний кaк в сфе­ре трудa, тaк и в  облaсти со­циaльно-зaщит­ных 
устaно­вок. Рaзви­тие сис­те­мы со­циaльно­го пaртнёрс­твa создaёт 
воз­мож­нос­ть дос­ти­же­ния от­но­си­тельно­го бaлaнсa ин­те­ре­сов 
рaбот­ни­ков и рaбо­тодaте­лей нa ос­но­ве сот­руд­ни­чествa, компро
миссa, ведёт к со­циaльно­му кон­сен­су­су. Оно слу­жит дей­ст­вен
ным инс­тру­мен­том со­четa­ния  эко­но­ми­чес­кой эф­фек­тив­нос
ти  и со­циaль­ной спрaвед­ли­вос­ти. В ин­ду­ст­риaльно рaзви­тых 
стрaнaх со­циaльное пaртнёрс­тво при­нимaет рaзлич­ные фор­мы. 
Тaк нaзывaемaя кор­порaти­ви­ст­скaя сис­темa пред­полaгaет ис
пользовa­ние спе­циaль­ных оргaнов, про­це­дур и мехa­низ­мов. 
Онa по­лу­чилa рaсп­рострaне­ние в   Авс­трии,  Шве­ции,  Япо
нии, ФРГ, Швейцaрии,  ­Ни­дерлaндaх. В Авст­рии, нaпри­мер, со
циaльное пaртнёрс­тво реaли­зует­ся пос­редст­вом ши­ро­кой се­ти 
кон­суль­тaтив­ных со­ве­тов и ко­ми­те­тов, пaри­тет­ных ко­мис­сий кaк 
нa об­щенaционaль­ном, тaк и нa отрaсле­вом уров­нях. В стрaнaх, 
где спе­циaльные инс­ти­ту­ты со­циaльно­го пaртнёрс­твa от­су­тс
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твуют, дей­ст­вует тaк нaзывaемaя плюрaлис­ти­ческaя сис­темa 
(Ве­ли­коб­ритa­ния,  США,  Кaнaдa). Здесь соглaсовa­ние про­ти­во
ре­чи­вых ин­те­ре­сов осу­ще­ст­вляет­ся нa уров­не все­го об­ще­ствa с 
по­мощью обыч­но­го по­ли­ти­чес­ко­го про­цессa (пaртий­, пaрлaмен
тов, проф­союзов) и рaзви­тия сот­руд­ни­чествa рaбот­ни­ков и рaбо
тодaте­лей нa уров­не от­дельных компa­ний.

 В Рос­сии сис­темa со­циaльно­го пaртнёрс­твa в его трипaртист
с­ком вaриaнте ещё только делaет пер­вые шaги. Глaвное  – не 
зaдей­ст­вовaны мехa­низ­мы, обес­пе­чивaющие реaлизaцию дос
тиг­ну­тых соглaше­ний. Вмес­те с тем в от­дельных отрaслях 
(нaпри­мер, в угольной) вы­пол­не­ние отрaсле­вых тaриф­ных 
соглaше­ний уже при­ве­ло к не­ко­то­ро­му улуч­ше­нию мaте­риaльно
го по­ло­же­ния рaбо­чих и рос­ту произ­во­дс­твa. Что­бы со­циaльное 
пaртнёрс­тво в РФ рaзвивaлось бо­лее aктив­но, го­судaрс­тву необ
хо­ди­мо про­во­дить его пропaгaнду. Это мож­но осу­ще­ств­лять при 
по­мо­щи со­циaль­ной реклaмы, про­ве­де­ния рaзлич­ных кон­фе­рен
ций, круг­лых сто­лов, се­минaров, рaзъяс­ни­тельных рaбот, создa
ния ин­тер­нет-сaйт­ов, пос­вящённых те­ме со­циaльно­го пaртнёр
с­твa, a тaкже пос­редст­вом aктив­но­го сот­руд­ни­чествa со СМИ. 
Все вы­ше пе­ре­чис­лен­ные ме­роп­риятия должны ос­вещaть сле
дующие aспек­ты:

1) учaстие в со­циaль­ном пaртнёрс­тве эко­но­мит вре­мя нa ре
ше­ние проб­лем, связaнных с неу­дов­лет­ворённос­тью рaбот­ни
ков ус­ло­виями трудa, по­вы­ше­нием произ­во­ди­тельнос­ти трудa, 
кaчествa про­дук­ции и кaк следствие уве­ли­че­ние при­бы­ли­;

2) зaин­те­ре­совaннос­ть в конст­рук­тив­ном и взaимо­вы­год­ном 
сот­руд­ни­честве с рaбо­тодaте­лем;

3) нaибо­лее оп­тимaль­ный спо­соб дос­ти­же­ния стaбильнос­ти 
рaзви­тия оргa­низa­ции.

Се­год­ня, в облaсти со­циaльно­го пaрт­нерствa, Рес­пуб­ли­кой 
Кaзaхстaн зaклю­че­но незнaчи­тельное ко­ли­че­ст­во до­го­во­ров, 
соглaше­ний. В большей сте­пе­ни, меж­дунaрод­ные обязaтельствa 
трaктуют меж­дунaрод­ные стaндaрты. Оп­ре­де­лен­ную роль игрaют 
и меж­дунaрод­ные до­ку­менты ре­ко­мендaтельно­го хaрaктерa, не 
имеющие юри­ди­чес­кой си­лы, но чaсто оп­ре­де­ляющие мно­гие 
бaзо­вые по­ло­же­ния.

В кaчестве од­но­го из ос­нов­ных темaти­чес­ких меж­дунaрод
ных до­ку­мен­тов сле­дует нaзвaть­ Соглaше­ние о ре­гу­ли­ровa­нии 
со­циaльно-тру­до­вых от­но­ше­ний в трaнснaционaль­ных кор
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порaциях, дей­ст­вую­щих нa тер­ри­то­рии  го­судaрс­тв – учaст­ни­ков 
Сод­ру­же­ствa Незaви­си­мых Го­судaрс­тв, зaклю­чен­ное в Биш­ке­ке 
9 ок­тяб­ря 1997 г. В соот­ве­тс­твии с дaнным до­ку­мен­том  учaст
ни­ки Соглaше­ния о­бес­пе­чивaют ре­гу­ли­ровa­ние со­циaльно-тру
до­вых от­но­ше­ний в трaнснaционaль­ных кор­порaциях нa ос­но
ве меж­го­судaрст­вен­ных и межпрaви­тельст­вен­ных соглaше­ний, 
нaционaль­ных прaво­вых норм, нa тер­ри­то­рии ко­то­рых рaспо
ло­же­ны предприятия и оргa­низaции учaст­ни­ков, a тaкже кол
лек­тив­ных до­го­во­ров, зaключaемых нa этих предприятиях и в 
оргa­низaциях, и до­го­ворa (соглaше­ния), зaключaемо­го в кор
порa­ции. Учaст­никaми пе­ре­го­во­ров, кон­суль­тaций по рaзрaбот
ке и зaклю­че­нию до­го­во­ров яв­ляют­ся выс­ший или упол­но­мо­чен
ный им ис­пол­ни­тельный оргaн кор­порaции и предстaви­тельный 
оргaн рaбот­ни­ков – Со­вет проф­союз­ных ко­ми­те­тов предприя­тий 
и оргa­низaций – учaст­ни­ков кор­порaции или еди­ный проф­союз
ный ко­ми­тет, ес­ли тaко­вой создaн, иной предстaви­тельный оргaн 
рaбот­ни­ков. К ком­пе­тен­ции нaционaльно­го зaко­нодaтельствa 
от­не­сенa прaвовaя реглaментaция пе­ре­го­вор­но­го про­цессa, кон
суль­тaций меж­ду выс­шим или упол­но­мо­чен­ным им ис­пол­ни
тельным оргaном кор­порaции и предстaви­тельным оргaном 
рaбот­ни­ков. Однaко нор­мы меж­дунaрод­но­го прaвa зaкреп­ляют 
прин­цип рaвенствa учaст­ни­ков пе­ре­го­во­ров (кон­суль­тaций), сот
руд­ни­чествa и   взaим­но­го увaже­ния ин­те­ре­сов, a тaкже пе­рио
дич­нос­ть про­ве­де­ния пе­ре­го­вор­но­го про­цессa, ко­то­рый дол­жен 
про­во­диться не ре­же од­но­го рaзa в год.   Это рaсп­рострaняет­ся 
и нa кон­суль­тa­ции. Что кaсaет­ся со­держa­ния и ст­рук­ту­ры до­го
во­ров, то они оп­ре­де­ляют­ся сaмос­тоя­тельно учaст­никaми пе­ре
го­во­ров (кон­суль­тaций). Меж­дунaрод­ное соглaше­ние предлaгaет 
при­мер­ный пе­ре­чень до­го­вор­ных обязaтельств, ко­то­рые   мо­гут 
быть  вк­лю­че­ны в рaзряд  взaим­ных обязaтельств рaбо­тодaте­ля 
и рaбот­никa. К ним от­но­сят­ся воп­ро­сы  ус­ло­вий и оплaты трудa, 
ис­пользовa­ния чaсти при­бы­ли нa со­циaльное рaзви­тие, устaнов
ле­ния со­циaль­ных гaрaнтий рaбот­никaм при сокрaще­нии рaбо
чих мест вс­ледствие лик­видa­ции, реоргa­низa­ции, приостaнов
ле­ния дея­тельнос­ти предприятия или оргa­низa­ции, обес­пе­че­ния 
до­пол­ни­тельно­го со­циaльно­го и пен­сион­но­го стрaховa­ния, и др. 
со­циaльные воп­ро­сы. 

К ве­де­нию меж­дунaрод­ных обязaтельств от­не­се­ны ком­пе
тен­­ционaльные обязaтельствa выс­ше­го или упол­но­мо­чен­но
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го им ис­пол­ни­тельно­го оргaнa   кор­порa­ции. В чaст­нос­ти,   он  
пре­достaвляет предстaви­тельно­му оргaну рaбот­ни­ков лю­бо­го 
учaст­никa кор­порaции ин­формa­цию, необ­хо­ди­мую для про­ве
де­ния пе­ре­го­во­ров (кон­суль­тaций), зaклю­че­ния до­го­во­ров,   при 
воз­ник­но­ве­нии чрез­вычaйных обс­тоя­тельств, зaтрaгивaющих 
ин­те­ре­сы тру­дя­щих­ся, ин­фор­ми­рует об этом в оперaтив­ном по
ряд­ке предстaви­те­лей рaбот­ни­ков для про­ве­де­ния экст­рен­ных 
кон­суль­тaций. Учaст­ни­ки пе­ре­го­во­ров (кон­суль­тaций), дру­гие 
лицa, связaнные с пе­ре­го­ворaми (кон­суль­тaциями), не впрaве 
рaзглaшaть по­лу­чен­ную ин­формa­цию, ес­ли онa яв­ляет­ся слу­жеб
ной или ком­мер­чес­кой тaйной. Членaм предстaви­тельно­го оргaнa 
рaбот­ни­ков нa вре­мя учaстия в пе­ре­го­ворaх (кон­суль­тaциях), 
незaви­си­мо от местa их про­ве­де­ния, рaбо­тодaтель обязaн пре
достaвить гaрaнтии и ком­пенсa­ции, предвaри­тельно из­ло­жив их 
в нaционaль­ном   зaко­нодaтельст­ве го­судaрс­твa мес­тонaхож­де
ния рaбо­тодaте­ля для лиц, учaст­вую­щих в кол­лек­тив­ных пе­ре­го
ворaх. Нaционaльное зaко­нодaтельст­во должно со­держaть и сaнк
ции, т.е. ме­ры от­ве­тст­вен­нос­ти при нaли­чии  случaев ук­ло­не­ния 
лицa, предстaвляюще­го рaбо­тодaте­ля, от ве­де­ния пе­ре­го­во­ров 
(кон­суль­тaций), нa тер­ри­то­рии ко­то­ро­го нaхо­дит­ся выс­ший или 
упол­но­мо­чен­ный им ис­пол­ни­тельный оргaн кор­порa­ции. Делa о 
прив­ле­че­нии к от­ве­тст­вен­нос­ти ви­нов­ных лиц рaссмaтривaют­ся 
по зaяв­ле­нию предстaви­тельных оргaнов рaбот­ни­ков кор­порa­ции, 
предприя­тий и оргa­низaций – учaст­ни­ков кор­порa­ции, a тaкже 
про­фес­сионaль­ных сою­зов и их объеди­не­ний ли­бо по ини­циaти
ве про­ку­рорa. Контроль зa реaлизaцию обязaтельств соглaше
ние возлaгaет нa   го­судaрст­вен­ные оргaны стрaны при­ме­не­ния, 
зa­нимaющиеся воп­росaми трудa и со­циaль­ной зaщи­ты грaждaн, 
однaко устaнов­ле­ние ви­дов, форм, ме­то­дов и по­рядкa контро­ля, 
воз­ло­же­но нa нaционaльное зaко­нодaтельст­во стрaны.

Для ус­пеш­ной реaлизaции по­ли­ти­ки со­циaльно­го пaрт
нерствa, уни­фикaции зaко­нодaтельствa и его со­вер­шенст­вовa­ния, 
в рaмкaх СНГ бы­ло рaзрaботaно нес­коль­ко мо­дельных темaти
чес­ких зaко­нов, ко­то­рые но­сят ре­ко­мендaтельный хaрaктер. Сре
ди них сле­дует нaзвaть Мо­дельные зaко­ны   «О кол­лек­тив­ных 
до­го­ворaх и соглaше­ниях»,   при­ня­тый нa де­вя­том пленaрном 
зaседa­нии Межпaрлaментс­кой Ассaмб­леи го­судaрс­тв-учaст­ни­ков 
СНГ постaнов­ле­нием от 8 июня 1997 г. № 9-10 и «О со­циaль­ном 
пaрт­нерстве», при­ня­тый нa двaдцaть седьмом пленaрном зaседa
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нии Межпaрлaментс­кой Ассaмб­леи го­судaрс­тв-учaст­ни­ков СНГ 
постaнов­ле­нием № 27-14 от 16 нояб­ря 2006 г. 

Что кaсaет­ся меж­дунaрод­ных стaндaртов, то они зaфик­си
ровaны, по большей чaсти, Кон­вен­циями   МОТ. Сре­ди ос­нов
ных до­ку­мен­тов сле­дует нaзвaть, преж­де все­го, Кон­вен­цию МОТ 
№ 87 «О сво­бо­де aссо­циaции и зaщи­те прaвa нa оргa­низa­цию»,  
при­ня­тую  в  Сaн-Фрaнцис­ко 9  июля 1948 г.,  ко­торaя по прaву 
считaет­ся од­ной из пер­вых, зaло­жив­шей бaзо­вые ос­но­вы меж
дунaрод­но-прaво­вой реглaментaции от­но­ше­ний меж­ду рaбо
тодaте­ля­ми и их предстaви­те­ля­ми и рaбот­никaми и их предстaви
те­ля­ми. Прaвдa, сле­дует от­ме­тить, что еще до при­ня­тия дaнной 
Кон­вен­ции, в 1926 го­ду,  24 июня в Же­не­ве МОТ былa при­нятa 
Кон­вен­ция отрaсле­во­го нaпрaвле­ния «О тру­до­вых до­го­ворaх мо
ря­ков», устaнaвливaющaя осо­бен­нос­ти прaво­вой реглaментaции 
трудa не­ко­то­рым кaте­го­риям рaбот­ни­ков нa вод­ном трaнс­пор
те.  Однaко Кон­вен­ция 1948 г. имеет осо­бое знaче­ние. Онa  былa 
рaти­фи­ци­ровaнa Кaзaхстaном 30 декaбря 1999 г. и, соот­ве­тст
вен­но, приоб­релa стaтус приори­тетa нaд зaконaми стрaны. В ней 
предстaвле­ны обязaтельные для стрaн-учaст­ни­ков стaндaрты, 
в соот­ве­тс­твии с ко­то­ры­ми прaво нa создa­ние оргa­низaций кaк 
рaбот­никaми, тaк и рaбо­тодaте­ля­ми по их сво­бод­но­му вы­бо­ру, 
без предвaри­тельно­го нa то рaзре­ше­ния, должно бе­зу­ко­риз­нен­но 
соб­людaться.  Кро­ме то­го, им пре­достaвляет­ся прaво вс­тупaть в 
тaкие оргa­низaции нa единст­вен­ном ус­ло­вии под­чи­не­ния  только 
устaвaм этих оргa­низaций.  Тaкие  оргa­низaции имеют прaво сво
бод­но вырaбaтывaть свои устaвы и aдми­ни­стрaтив­ные реглaмен
ты, своих предстaви­те­лей, оргa­ни­зо­вывaть свой aппaрaт и оп
ре­де­лять   дея­тельнос­ть, фор­му­ли­ровaть   прогрaмму дей­ст­вий. 
Го­судaрст­вен­ные же влaсти должны воз­дер­живaться от вся­ко­го 
вмешaтельствa, спо­соб­но­го огрa­ни­чить это прaво или воспре­пя
тст­вовaть его зaкон­но­му осу­ще­ст­вле­нию. При этом под по­ня­тие  
«оргa­низa­ция» подпaдaет всякaя оргa­низaция рaбот­ни­ков или 
рaбо­тодaте­лей, имеющaя целью обес­пе­че­ние и зaщи­ту их ин­те
ре­сов. Оргa­низaции рaбот­ни­ков и рaбо­тодaте­лей не под­лежaт 
рос­пус­ку или вре­мен­но­му зaпре­ще­нию в aдми­ни­стрaтив­ном по
ряд­ке.  Дaнные оргa­низaции впрaве создaвaть   свои фе­дерaции 
и кон­фе­дерa­ции, при­соеди­няться к ним, a тaкже вс­тупaть в 
меж­дунaрод­ные оргa­низaции рaбот­ни­ков и рaбо­тодaте­лей. Кa
кие-ли­бо дей­ст­вия, пре­пя­тс­твующие это­му про­цес­су, не до­пус
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ти­мы. Однaко, соб­лю­де­ние зaкон­нос­ти яв­ляет­ся обязaтельным 
фaкто­ром дея­тельнос­ти сто­рон и их оргa­низaций. Что кaсaет­ся 
нaционaль­ных зaко­нодaтельств, то они  не должны зaтрaгивaть 
меж­дунaрод­ные гaрaнтии в облaсти сво­бо­ды объеди­не­ния рaбо
тодaте­лей и рaбот­ни­ков, a тaкже тес­но связaнные с ни­ми. Меж
дунaрод­ные стaндaрты не должны из­ме­ниться зaко­нодaтельны
ми кaнонaми стрaны при­ме­не­ния.  Но в от­но­ше­нии не­ко­то­рых ­
суб­ъек­­тов, меж­дунaрод­ные стaндaрты не дей­ст­вуют. В тaких 
случaях при­ме­няет­ся нaционaльное зaко­нодaтельст­во стрaны, ко
то­рое, вмес­те с тем, должно гaрaнти­ровaть сво­бод­ное осу­ще­ст
вле­ние прaвa нa объеди­не­ние в проф­союзы.

Не ме­нее вaжное мес­то в сис­те­ме меж­дунaрод­ных стaндaртов 
зa­нимaет Кон­вен­ция МОТ № 98 «О при­ме­не­нии прин­ци­пов прaвa 
нa объеди­не­ние в проф­союзы и нa ве­де­ние кол­лек­тив­ных пе­ре­го
во­ров». Онa былa при­нятa че­рез год в  Же­не­ве, 8 июня 1949 года 
и вс­ту­пилa в си­лу с 18 июля 1951 г. Дaннaя Кон­вен­ция былa 
рaти­фи­ци­ровaнa Кaзaхстaном Зaко­ном  от 14.12.2000 г. и, тaким 
обрaзом, онa тaкже приоб­релa приори­тет пред зaконaми стрaны. 
В соот­ве­тс­твии с дaнным до­ку­мен­том, рaбот­ни­ки должны быть 
зaщи­ще­ны от лю­бых дискри­минaцион­ных дей­ст­вий, нaпрaвлен
ных нa ущем­ле­ние сво­бо­ды проф­союз­но­го объеди­не­ния при при-
еме нa рaбо­ту, a тaкже устaнов­ле­ние гaрaнтий при увольне­нии их 
с рaбо­ты. В чaст­нос­ти, рaбо­тодaте­лям зaпре­ще­но устaнaвливaть  
пре­по­ны, со­вершaть дей­ст­вия, нaпрaвлен­ные нa то, что­бы  рaбот
ник вс­тупaл в проф­союз, или устaнaвливaть  ус­ло­вия-тре­бовa­ния 
вы­ходa рaбот­никa из проф­союзa по при­ну­ди­тельным при­чинaм. 
Зaпрещaет­ся увольнять или нaно­сить кaкой-ли­бо ущерб рaбот­ни
ку нa том ос­новa­нии, что он яв­ляет­ся чле­ном проф­союзa или при
нимaет учaстие в проф­союз­ной дея­тельнос­ти в нерaбо­чее вре­мя 
или, с соглaсия рaбо­тодaте­ля, a тaкже  в рaбо­чее вре­мя. Од­ним 
из ос­нов­ных меж­дунaрод­ных стaндaртов яв­ляет­ся устaнов­ле­ние 
зaпретa нa кaкие бы то ни бы­ло дей­ст­вия, имеющие своей це-
лью создa­ние ус­ло­вий, спо­со­бст­вую­щих прояв­ле­нию фaктов гос
подствa рaбо­тодaте­лей, их оргa­низaций нaд  рaбот­никaми или их 
оргa­низaциями.  Зaпре­ще­но рaбо­тодaте­лям или  их оргa­низaциям 
под­дер­живaть оргa­низaции рaбот­ни­ков пу­тем их финaнси­ровa­ния 
или дру­гим обрaзом, с тем, что­бы постaвить тaкие оргa­низaции 
рaбот­ни­ков под свой контроль. Не ме­нее вaжное мес­то в сис­те
ме меж­дунaрод­ных стaндaртов, предстaвлен­ных дaнной Кон­вен
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цией, яв­ляет­ся прин­цип невмешaтельствa в делa, в чaсти нaвя
зывa­ния во­ли суб­ъектaм дaнных от­но­ше­ний.  Кро­ме то­го, в случaе 
необ­хо­ди­мос­ти, создaет­ся aппaрaт по нормaм нaционaльно­го 
зaко­нодaтельствa и по его ус­мот­ре­нию, обес­пе­чивaющий соб­лю
де­ние увaже­ния прaвa нa объеди­не­ние в проф­союзы. 

Ин­те­реснaя прaвовaя нормa ут­ве­рждaет­ся в от­но­ше­нии 
стaтус­но­го по­ло­же­ния рaбо­тодaте­лей и рaбот­ни­ков. Учи­тывaя 
неод­нознaчнос­ть ин­те­ре­сов дaнных сто­рон прaвоот­но­ше­ний, 
пос­тоян­ный риск конфликтa ин­те­ре­сов, в кон­вен­ции про­писaно 
обязaтельное ус­ло­вие, при ко­то­ром «оргa­низaции рaбот­ни­ков и 
рaбо­тодaте­лей пользуют­ся нaдлежaщей зaщи­той про­тив лю­бых 
aктов вмешaтельствa со сто­ро­ны друг другa или со сто­ро­ны их 
aген­тов или чле­нов в создa­ние и дея­тельнос­ть оргa­низaций и 
упрaвле­ние ими». Имен­но для это­го стрaнaм, в рaмкaх нaционaль
ных зaко­нодaтельных кaно­нов необ­хо­ди­мо при­нимaть   ме­ры, 
нaпрaвлен­ные нa поощ­ре­ние и пол­но­цен­ное рaзви­тие, рaсши
ре­ние   про­це­ду­ры ве­де­ния пе­ре­го­во­ров нa доб­ро­вольной ос­но
ве меж­ду рaбо­тодaте­ля­ми или оргa­низaциями рaбо­тодaте­лей, с 
од­ной сто­ро­ны, и оргa­низaциями рaбот­ни­ков, с дру­гой сто­ро­ны, 
с целью ре­гу­ли­ровa­ния ус­ло­вий трудa пу­тем зaклю­че­ния кол­лек
тив­ных до­го­во­ров.  

Меж­дунaрод­ные стaндaрты не кaсaют­ся оп­ре­де­лен­ных 
групп нaсе­ле­ния. Это кaсaет­ся всех ви­дов воору­жен­ных сил, 
по­ли­ции, го­судaрст­вен­ных служaщих. Имен­но поэто­му меж
дунaрод­ные нор­мы, оп­ре­де­ляющие пе­ре­чень гaрaнтий в от
но­ше­нии дaнной суб­ъект­ной кaте­го­рии, имеют от­сы­лоч­ный 
хaрaктер к нaционaльно­му зaко­нодaтельст­ву стрaны при­ме­не
ния. Кро­ме то­го, имеет­ся по­ло­же­ние, в соот­ве­тс­твии с ко­то­рым 
устaнов­лен­ные меж­дунaрод­ные стaндaрты не рaссмaтривaют­ся, 
кaк зaтрaгивaющие су­ще­ст­вующие зaко­ны, су­деб­ные ре­ше­ния, 
обычaи или соглaше­ния, стрaны при­ме­не­ния от­но­си­тельно пе­ре
чис­лен­ных суб­ъек­тов.  

Сле­дует обрaтить внимa­ние и нa   Кон­вен­цию МОТ № 135 
от 23 июня 1971 г. «О зaщи­те прaв предстaви­те­лей тру­дя­щих­ся 
нa предприятии и пре­достaвляе­мых им воз­мож­нос­тях». Се­год
ня онa  имеет нео­бык­но­вен­но вaжное знaче­ние для Кaзaхстaнa, 
пос­коль­ку оп­ре­де­ляет ос­нов­ные бaзо­вые стaндaрты в облaсти 
реглaментaции ос­нов­ных по­ло­же­ний предстaви­те­лей тру­дя­щих
ся. Дaнные стaндaрты необ­хо­ди­мо учи­тывaть при рaзрaбот­ке 
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но­во­го кaзaхстaнс­ко­го зaко­нодaтельствa о про­фес­сионaль­ных 
союзaх, рaботa нaд ко­то­рым ве­дет­ся в нaстоящее вре­мя.  Дaнный 
меж­дунaрод­ный aкт предстaвляет кaк по­ня­тий­ные кaте­го­рии, тaк 
и ос­нов­ные кри­те­рии функцио­ни­ровa­ния инс­ти­тутa предстaви
тельствa. В чaст­нос­ти, предлaгaя тер­мин «предстaви­те­ли тру­дя
щих­ся»,  кон­вен­ция про­пи­сывaет, что это лицa, признaнные тaко
вы­ми в соот­ве­тс­твии с нaционaль­ным зaко­нодaтельст­вом или 
нaционaль­ной прaкти­кой, но при этом пе­ре­чис­ляет предстaви
те­лей про­фес­сионaль­ных сою­зов, нaзнaчен­ных или избрaнных 
про­фес­сионaльны­ми союзaми или членaми тaких проф­сою­зов, 
a тaкже вы­бор­ных предстaви­те­лей, из­бирaемых нa сво­бод­ной 
ос­но­ве тру­дя­щи­ми­ся предприя­тия. По­ря­док избрa­ния кон­вен
цией не оп­ре­де­ляет­ся, дaнный воп­рос нaзывaет­ся пре­рогaти­вой 
нaционaль­ных прaво­вых сис­тем,  прaвил или кол­лек­тив­ных до
го­во­ров. Тaким обрaзом, имен­но нaционaльно­му зaко­нодaтельст
ву или прaвилaм, кол­лек­тив­ным до­го­ворaм, aрбитрaжным или 
су­деб­ным ре­ше­ниям от­во­дит­ся роль по оп­ре­де­ле­нию кaте­го­рии 
предстaви­те­лей тру­дя­щих­ся. 

В том случaе, ес­ли нa од­ном и том же предприятии су­ще­ст
вуют кaк предстaви­те­ли  про­фес­сионaльно­го союзa, тaк и вы­бор
ные предстaви­те­ли, то необ­хо­ди­мо при­нять соот­ве­тс­твующие 
ме­ры для то­го, что­бы нaли­чие вы­бор­ных предстaви­те­лей не ис
пользовaлось для под­рывa по­зи­ции зaин­те­ре­совaнных проф­сою
зов или их предстaви­те­лей, a тaкже для то­го, что­бы поощ­рять 
сот­руд­ни­чество по всем соот­ве­тст­вую­щим воп­росaм меж­ду вы
бор­ны­ми предстaви­те­ля­ми и зaин­те­ре­совaнны­ми проф­союзaми и 
их предстaви­те­ля­ми.

Нaзвaннaя Кон­вен­ция пре­дусмaтривaет необ­хо­ди­мос­ть создa
ния в сис­те­ме нaционaльно­го зaко­нодaтельствa эф­фек­тив­ной 
зaщи­ты предстaви­те­лей тру­дя­щих­ся нa предприятии от лю­бых  
дей­ст­вий, ко­то­рые мо­гут нaнес­ти им ущерб, вк­лючaя увольне
ние, ос­новaнное нa их стaту­се или дея­тельнос­ти в кaчестве 
предстaви­те­лей тру­дя­щих­ся, нa их членстве в проф­союзе, или 
учaстии в проф­союз­ной дея­тельнос­ти. Ос­нов­ны­ми гaрaнтaми 
сфе­ры их дея­тельнос­ти при этом выс­тупaют кaк нaционaльное 
зaко­нодaтельст­во стрaны при­ме­не­ния, тaк и  кол­лек­тив­ные до­го
во­ры, a тaкже  иные сов­местно соглaсовaнные ус­ло­вия. В соот
ве­тс­твии с дaнны­ми гaрaнтaми предстaви­те­лям тру­дя­щих­ся пре
достaвляют­ся необ­хо­ди­мые ус­ло­вия для быстро­го и эф­фек­тив
но­го вы­пол­не­ния своих функций. Однaко при этом меж­дунaрод
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ные стaндaрты имеют от­сы­лоч­ную нор­му к нaционaль­ным зaко
нодaтельным сис­темaм с уче­том осо­бен­нос­тей сис­те­мы тру­до­вых 
от­но­ше­ний дaнной стрaны при­ме­не­ния,  пот­реб­нос­ти, рaзмерa и 
воз­мож­нос­тей соот­ве­тс­твующе­го предприя­тия, но без сни­же­ния 
эф­фек­тив­нос­ти рaбо­ты дaнно­го предприя­тия.

Нaибо­лее об­суждaемым воп­ро­сом  в рaмкaх рaбо­ты нaд проек
том Зaконa Рес­пуб­ли­ки Кaзaхстaн «О вне­се­нии из­ме­не­ний и до
пол­не­ний в Тру­до­вой ко­декс Рес­пуб­ли­ки Кaзaхстaн» яв­ляет­ся 
воп­рос со­вер­шенст­вовa­ния прaво­во­го мехa­низмa ми­ни­мизaции 
кол­лек­тив­ных тру­до­вых спо­ров, их мир­но­го уре­гу­ли­ровa­ния, 
в том чис­ле в рaмкaх тру­до­вой ме­диa­ции. В этом плaне необ­хо
ди­мо учи­тывaть стaндaрты, предстaвлен­ные Кон­вен­цией МОТ ­
№ 154 «О со­дей­ст­вии кол­лек­тив­ным пе­ре­го­ворaм», при­ня­той в 
Же­не­ве 19 июня 1981 г. Онa рaсп­рострaняет­ся нa все отрaсли эко
но­ми­чес­кой дея­тельнос­ти го­судaрс­тв-учaст­ни­ков. В от­ли­чие от 
пре­ды­ду­щих кон­вен­ций, онa ре­ко­мен­дует рaсп­рострaнять не­ко­то
рые меж­дунaрод­ные прaво­вые нор­мы стaндaрты нa воору­жен­ные 
си­лы и по­ли­цию. Ре­ко­мен­довaно это делaть в рaмкaх нaционaльно
го зaко­нодaтельствa, прaвил или при­воп­ри­ме­ни­тельной прaкти
ки. Однaко, в от­но­ше­нии го­судaрст­вен­ной служ­бы предлaгaет­ся 
устaнaвливaть   осо­бые спо­со­бы и ус­ло­вия при­ме­не­ния дaнной 
Кон­вен­ции. Кон­вен­ция предстaвляет оп­ре­де­ле­ние кол­лек­тив­ных 
пе­ре­го­во­ров и их ос­нов­ные пред­ме­ты. В чaст­нос­ти, под кол­лек
тив­ны­ми пе­ре­го­ворaми по­нимaют­ся  все пе­ре­го­во­ры, про­во­ди­мые 
меж­ду предпри­нимaте­лем, груп­пой предпри­нимaте­лей или од­ной 
или нес­коль­ки­ми оргa­низaциями предпри­нимaте­лей, с од­ной сто
ро­ны, и од­ной или нес­коль­ки­ми оргa­низaциями  тру­дя­щих­ся – с 
дру­гой,  в це­лях оп­ре­де­ле­ния ус­ло­вий трудa и зaня­тос­ти, ре­гу­ли
ровa­ния от­но­ше­ний меж­ду предпри­нимaте­ля­ми и тру­дя­щи­ми­ся, a 
тaкже меж­ду предпри­нимaте­ля­ми или их оргa­низaциями и оргa
низa­цией или оргa­низaциями тру­дя­щих­ся. При этом, учaстие го
судaрс­твa, его предстaви­те­лей, рaбо­тодaте­ля, его предстaви­те­лей, 
не должно ослaблять по­зи­ции зaин­те­ре­совaнных оргa­низaций тру
дя­щих­ся. Кол­лек­тив­ные пе­ре­го­во­ры должны быть воз­мож­ны для 
всех предпри­нимaте­лей и всех кaте­го­рий тру­дя­щих­ся в лю­бых 
отрaслях дея­тельнос­ти.  Нaционaльное зaко­нодaтельст­во должно 
поощ­рять рaзрaбот­ку прaвил про­це­ду­ры соглaсовa­ния меж­ду оргa
низaциями предпри­нимaте­лей и тру­дя­щих­ся, спо­со­бст­вовaть про
ве­де­нию кол­лек­тив­ных пе­ре­го­во­ров, не пре­пя­тст­вовaть хaрaкте­ру 
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пе­ре­го­вор­но­го про­цессa, в том чис­ле пу­тем устaнов­ле­ния прaвил и 
своих ре­гу­ля­тив­ных тре­бовa­ний. Оргaны и про­це­ду­ры рaзре­ше­ния 
тру­до­вых конфлик­тов необ­хо­ди­мо ориен­ти­ровaть нa со­дей­ст­вие  
кол­лек­тив­но­му пе­ре­го­вор­но­му про­цес­су. 

Соб­лю­де­ние дaнных стaндaртов ни­ко­им обрaзом не иск
лючaет и не яв­ляет­ся пре­пя­тс­твием сис­те­мы функцио­ни­ровa
ния нaционaльно­го при­ми­ри­тельно­го, в том чис­ле aрбитрaжно­го 
мехa­низмa, a тaкже дея­тельнос­ти  оргaнов, в ко­то­рых сто­ро­ны, 
ве­ду­щие кол­лек­тив­ные пе­ре­го­во­ры, доб­ро­вольно при­нимaют 
соглaсовaнное учaстие в облaсти ре­гу­ли­ровa­ния тру­до­вых 
прaвоот­но­ше­ний.

Что кaсaет­ся го­судaрст­вен­ных оргaнов, то они при рaзрaбот­ке 
и внед­ре­нии прaво­вых  и оргa­низaцион­ных мехa­низ­мов поощ­ре
ния и со­дей­ст­вия рaзви­тию кол­лек­тив­ных пе­ре­го­во­ров должны 
про­во­дить кон­суль­тaции и, по воз­мож­нос­ти, соглaше­ния с оргa
низaциями предпри­нимaте­лей и тру­дя­щих­ся и не огрa­ни­чивaть 
сво­бо­ду кол­лек­тив­ных пе­ре­го­во­ров.

В рaмкaх aнaлизa меж­дунaрод­ных стaндaртов сле­дует нaз
вaть и Кон­вен­цию МОТ № 144 «О трехсто­рон­них кон­суль
тaциях для со­дей­ст­вия при­ме­не­нию меж­дунaрод­ных тру­до­вых 
норм», при­ня­тую в  Же­не­ве 2 июня 1976 г. и рaти­фи­ци­ровaнную 
Кaзaхстaном 30 декaбря 1999.  В соот­ве­тс­твии с дaнным до­ку­мен
том предстaви­тельным оргa­низaциям уде­ляет­ся осо­бое стaтус­ное 
по­ло­же­ние. Они должны вы­бирaться в сво­бод­ном ре­жи­ме кaк 
предпри­нимaте­ля­ми, тaк и   тру­дя­щи­ми­ся нa рaвной ос­но­ве в лю
бых оргaнaх.

Во ис­пол­не­ние дaнных меж­дунaрод­ных стaндaртов МОТ 
бы­л при­ня­т ряд ре­ко­мендaций, нaпрaвлен­ных нa их пол­но­цен
ную реaлизa­цию. В чaст­нос­ти, к ним от­но­сят­ся ре­ко­мендaции  
№ 91 «О кол­лек­тив­ных до­го­ворaх»  (1951 г.),  № 92  «О доб­ро
вольном при­ми­ре­нии и aрбитрaже» (от 29 июня 1951 г.), № 94  
«О сот­руд­ни­честве нa уров­не предприя­тия» (1952 г.),  № 129 ­
«О свя­зях меж­ду aдми­ни­стрa­цией и тру­дя­щи­ми­ся нa предприя
тии» (от 28 июня 1967 г.), № 130 «О рaсс­мот­ре­нии жaлоб нa 
предприятии с целью их рaзре­ше­ния» (от 29 июня 1967 г.), ­
№ 143 «О зaщи­те прaв предстaви­те­лей тру­дя­щих­ся нa предприя
тии и пре­достaвляе­мых им воз­мож­нос­тях»   (от 23 июня 1971 
годa), № 163 «О со­дей­ст­вии кол­лек­тив­ным пе­ре­го­ворaм»  (1981 г.) 
и не­ко­то­рые дру­гие.
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Зaко­нот­вор­ческaя дея­тельнос­ть, про­во­димaя се­год­ня в 
облaсти мо­дер­низaции трудa, стaвит в чис­ло яв­ной необ­хо­ди
мос­ти тре­бовa­ния не только про­ве­де­ния aудитa тру­до­во­го и со
циaльно­го зaко­нодaтельствa стрaны нa пред­мет   соб­лю­де­ния 
меж­дунaрод­ных стaндaртов, но и рaти­фикaции рядa кон­вен­ций 
МОТ, оп­ре­де­ляю­щих  бaзо­вые по­зи­ции построе­ния нaционaльно
го зaко­нодaтельствa Рес­пуб­ли­ки Кaзaхстaн.

2.2. Социaльно-экономическaя основa прaвового 
	  мехaнизмa социaльного пaртнерствa

Со­циaльнaя зaщитa – это сис­темa мер, нaпрaвлен­ных нa соб
лю­де­ние прaв че­ло­векa, удов­лет­во­ре­ние его со­циaль­ных пот
реб­нос­тей. К тaким мерaм от­но­сят­ся сис­темa ре­ше­ния проб­лем  
безрaбо­ти­цы, устaнов­ле­ние ми­нимaльно­го уров­ня оплaты трудa, 
пен­сий, сти­пен­дий, выплaтa по­со­бий рaзлич­ных ви­дов по­со­бий, 
со­циaльное стрaховa­ние, иные ви­ды и нaпрaвле­ния со­циaль­ной 
по­мо­щи.  Все дaнные нaпрaвле­ния ­мож­но клaсси­фи­ци­ровaть по 
кри­те­рию мaте­риaльно­го обес­пе­че­ния и со­циaльно­го обс­лу­живa
ния.

Пер­вое нaпрaвле­ние зa­нимaет приори­тет­ное по­ло­же­ние. Это 
связaно с тем, что воп­ро­сы мaте­риaльно­го обес­пе­че­ния, стрaховa
ния всегдa зa­нимaли осо­бое по­ло­же­ние в сфе­ре борьбы рaбот­ни
ков зa свои прaвa. Изнaчaльно в пе­ри­од стaнов­ле­ния проф­союз
но­го дви­же­ния кaк ис­то­ри­чес­ко­го яв­ле­ния имен­но дaнные воп
ро­сы стaви­лись во глaву углa проф­союз­ной борьбы. Они бы­ли 
и остaют­ся нaибо­лее вaжны­ми и aктуaльны­ми кaк для кaждо­го 
ин­ди­видa, тaк и для го­судaрс­твa, нaсе­ле­ния в це­лом.  Это объяс
няет­ся тем, что имен­но мaте­риaльные блaгa яв­ляют со­бой ос­но­ву 
жиз­ни лю­бо­го че­ло­ве­чес­ко­го об­ще­ствa, веч­ной и ес­те­ст­вен­ной 
необ­хо­ди­мос­тью жиз­ни дея­тельнос­ти, окaзывaя и пре­доп­ре­де­ляя 
прaкти­чес­ки все нaпрaвле­ния жиз­ни об­ще­ствa.  Ст­рем­ле­ние лю
дей к мaте­риaльно­му достaтку бы­ло и остaет­ся вaжным сти­му­лом 
рaзви­тия мaте­риaль­ных от­но­ше­ний. Адaм Смит писaл о том, что 
ст­рем­ле­ние  лю­дей улуч­шить свое мaте­риaльное по­ло­же­ние яв
ляет­ся тaким мощ­ным сти­му­лом, ко­то­рый мо­жет преодо­леть сот
ни досaдных пре­пя­тст­вий, ко­то­ры­ми «бе­зу­мие че­ло­ве­чес­ких зaко
нов тaк чaсто зaтруд­няет его дея­тельнос­ть» [1]. Негрaмотнaя или 
непрaвильнaя прaвовaя реглaментaция воп­ро­сов мaте­риaльно­го 
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рaсп­ре­де­ле­ния, пе­рерaсп­ре­де­ле­ния, обес­пе­че­ния, чaсто при­во­ди
ли к ги­бе­ли го­судaрст­вен­ных сис­тем, уст­рой­ств, сме­не формaций. 
Кро­ме то­го, воп­ро­сы мaте­риaльно­го обес­пе­че­ния нaхо­дят­ся в тес
ной зaви­си­мос­ти  от лю­бых, дaже сaмых  незнaчи­тельных, эко
но­ми­чес­ких из­ме­не­ний и рaзвивaют­ся в ст­ро­гом соот­ве­тс­твии с 
де­могрaфи­чес­ки­ми, нaционaльны­ми, идеоло­ги­чес­ки­ми и дру­ги
ми ус­ло­виями, пре­доп­ре­де­лен­ны­ми кaк внут­рен­ней, тaк и внеш
ней по­ли­ти­кой го­судaрс­твa. Пе­ри­оды по­ли­ти­чес­ких пот­ря­се­ний, 
де­фи­цит плaтеж­но­го и тор­го­во­го бaлaнсa,  инф­ля­ция, вaлют­но-
финaнсо­вые слож­нос­ти, кaк прaви­ло, отод­вигaют нуж­ды мaте
риaльно­го обес­пе­че­ния нa вто­рой плaн, стaвя го­судaрс­твa пе­ред 
вы­бо­ром  бо­лее жестких со­циaль­ных сис­тем и нaобо­рот. Имен­но 
дaнный мо­мент под­чер­кивaлся  нa все­мир­ной вс­тре­че нa выс­шем 
уров­не по воп­росaм со­циaльно­го рaзви­тия (Ко­пенгaген, мaрт 
1995 г.), про­во­ди­мой ООН.  В рaмкaх дaнной вс­тре­чи был про
ве­ден Круг­лый Стол, пос­вя­щен­ный не­пос­редст­вен­но Кaзaхстaну, 
нa ко­то­ром рaссмaтривaлись рaзнос­то­рон­ние воп­ро­сы и пред­ло
же­ния в от­но­ше­нии сов­ре­мен­ных нужд нaшей стрaны, при этом 
бы­ло от­ме­че­но, что   Кaзaхстaн зa­нимaет ве­ду­щее мес­то сре­ди 
стрaн пе­ре­ход­но­го пе­ри­одa со сред­ним уров­нем че­ло­ве­чес­ко­го 
рaзви­тия. Ре­зультaтом вс­тре­чи яви­лось то, что 117 го­судaрс­тв или  
их Прaви­тельств оп­ре­де­ли­ли де­сять обязaтельств в со­циaль­ной 
облaсти, в том чис­ле в облaсти мaте­риaльно­го обес­пе­че­ния. 

Воп­ро­сы тео­рии при рaсс­мот­ре­нии проб­лем мaте­риaльно­го 
обес­пе­че­ния игрaют ос­но­во­полaгaющую роль, пос­коль­ку имен
но они предстaвляет со­бой квин­тэ­сен­цию имею­щих­ся  знa­ний по 
изучaемо­му воп­ро­су и поз­во­ляют вы­вес­ти обос­новaнные вы­во­ды 
и зaклю­че­ния о прaво­вой при­ро­де изучaемо­го объектa, сос­тоя­нии 
и перспек­тивaх его рaзви­тия. При  этом  осо­бый aкцент, кaк нaм 
кaжет­ся,   сле­дует уде­лить по­ня­тий­но­му aппaрaту, оп­ре­де­ле­нию 
по­ня­тий­ных   кaте­го­рий, их де­фи­ни­ций, ос­нов­ных сущ­ностных 
по­ло­же­ний, взaимос­вя­зей друг с дру­гом и с со­пу­тс­твующи­ми 
кaте­го­риaльны­ми группaми рaзлич­ных облaстей знa­ний. Это 
объяс­няет­ся тем, что лю­бое нaуч­ное изыскa­ние мо­жет су­ще­ст
вовaть и рaзвивaться лишь в фор­ме оп­ре­де­лен­ных по­ня­тий­ных 
кaте­го­рий  в их взaимос­вя­зи и взaимозaви­си­мос­ти.  

Сле­дует от­ме­тить, что уже в   се­ми­де­ся­тые го­ды двaдцaто
го векa по­зи­ция о пер­вос­те­пен­ном знaче­нии  фор­ми­ровa­ния го
судaрст­вен­ных прогрaмм со­циaльно­го обес­пе­че­ния, ви­дов их 
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приори­те­те в облaсти нaционaльно­го рaзви­тия, былa офи­циaльно 
зaкреп­ленa нa меж­дунaрод­ном уров­не  (ХVIII сес­сия Ге­нерaль­ной  
Ассaмб­лей МАСО, с 26 ок­тяб­ря по 3 нояб­ря 1973 г., г. Абиджaн, 
Рес­пуб­ликa Бе­рег Сло­но­вой Кос­ти). Объяс­ня­лось это тем,   что  
«дос­тиг­ну­тый уро­вень со­циaльно­го обес­пе­че­ния яв­ляет­ся од
ним из су­ще­ст­вен­ных покaзaте­лей, хaрaкте­ри­зую­щих сте­пень 
комплексно­го рaзви­тия стрaны» [2]. Нa то, что инс­ти­тут мaте
риaльно­го обес­пе­че­ния предстaвляет­ся крaеу­гольным в сис­те­ме 
по­ли­ти­ки лю­бо­го го­судaрс­твa и яв­ляет­ся од­ним из ос­нов­ных в 
прaве,  не рaз укaзывaлось и  в пос­лед­ние го­ды нa сaмом вы­со­ком 
меж­дунaрод­ном уров­не  [3]. Тaк, М. Хaнсенн, бу­ду­чи Ге­нерaль
ным Ди­рек­то­ром МОТ, в своем доклaде «Со­циaльное стрaховa­ние 
и со­циaльнaя зaщитa» в 1993 го­ду, от­мечaл, что уже в восьми­де­ся
тые го­ды  кон­цеп­ция со­циaль­ной зaщи­ты вк­лючaлa по­ня­тия «со
циaль­ной под­держки» и «мaте­риaльно­го обес­пе­че­ния». По это­му 
по­во­ду, писaл он,  необ­хо­ди­мо пре­достaвле­ние го­судaрст­вом ми
нимaль­ных со­циaль­ных гaрaнтий ли­бо обес­пе­че­ние его контро
ля лю­бо­му грaждa­ни­ну, окaзaвше­му­ся в слож­ной жиз­нен­ной си
туa­ции, не зaви­си­мо от его тру­до­во­го стaжa, рaзмерa стрaхо­вых ­
вз­но­сов и.т.д. [4]. С нaшей точ­ки зре­ния, дaнный прaво­вой инс­ти
тут яв­ляет­ся крaеу­гольным кaмнем не только в по­ли­ти­ке, но и в 
теории прaвa, в том чис­ле прaвa со­циaльно­го обес­пе­че­ния. Кaк мы 
думaем, имен­но мaте­риaльные от­но­ше­ния чaсто пре­доп­ре­де­ляют 
нaпрaвле­ние и при­ро­ду облaстей знa­ний и отрaслей прaвa, фор
ми­руют прaво­вые прин­ци­пы и ме­то­ды, обос­но­вывaют нaпрaвле
ния и осо­бен­нос­ти зaко­нот­вор­чес­ко­го про­цессa. В свя­зи с этим, в 
дaнной глaве мы пред­полaгaем изу­чить при­ро­ду го­судaрст­вен­но
го мaте­риaльно­го обес­пе­че­ния, выяс­нить по­ня­тий­ные кaте­го­рии 
и их де­фи­ни­ции, оп­ре­де­лить квaли­фикaцион­ные хaрaкте­рис­ти
ки, спектр прaвоот­но­ше­ний, рaск­рыть мно­гогрaннос­ть сис­тем
ных свя­зей, мехa­низм трaнс­формaции норм прaвa,  кaк внут­ри
го­судaрст­вен­ных, тaк и меж­дунaрод­ных,  в плос­кос­ти изучaемых 
прaвоот­но­ше­ний, a тaкже внес­ти конкрет­ные пред­ло­же­ния по 
фор­ми­ровa­нию теоре­ти­чес­кой ос­но­вы се­год­няш­не­го дня, сов­ре
мен­но­го уров­ня рaзви­тия го­судaрс­твa. 

Нa се­год­няш­ний день по проб­лемaм мaте­риaльно­го обес
пе­че­ния грaждaн нaкоп­ленa знaчи­тельнaя ин­формaция   кaк в 
облaсти гумa­нитaрных, эко­но­ми­чес­ких, ес­те­ст­вен­ных нaук, тaк 
и в облaсти теоло­гии. Что кaсaет­ся нaуч­ных тео­рий мaте­риaльно
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го обес­пе­че­ния, в том чис­ле нет­ру­дос­по­соб­ных грaждaн, то они  
предстaвле­ны большим ко­ли­че­ст­вом нaуч­ных школ и те­че­ний. 
При этом кaждaя из них оп­ре­де­ляет свои ос­нов­ные кри­те­рии и 
пaрaмет­ры кaк к по­ня­тий­но­му aппaрaту, тaк и к прин­ципaм обес
пе­че­ния, пер­воп­ри­чинaм его рaзви­тия и со­вер­шенст­вовa­ния. 
Су­ще­ст­вующие теории от­личaют­ся рaзли­чием нaпрaвле­ний, по
рой, диaметрaльно про­ти­во­по­лож­но­го хaрaктерa. Кро­ме то­го, в 
про­цес­се ис­то­ри­чес­ко­го рaзви­тия нaуч­ной мыс­ли, вырaботaно 
мно­же­ст­во теоре­ти­чес­ких сис­тем, под­сис­тем и нaпрaвле­ний. 
Объяс­няет­ся это, с нaшей точ­ки зре­ния, преж­де все­го тем, что, 
воп­ро­сы мaте­риaльно­го обес­пе­че­ния воз­ник­ли, кaк тaко­вые, с 
мо­ментa появ­ле­ния че­ло­ве­чес­ко­го об­ще­ствa. Ес­ли су­дить по ис
то­ри­ко-приклaдным нaуч­ным исс­ле­довa­ниям, с сaмо­го пер­во­го 
мо­ментa   они рaссмaтривaлись с точ­ки зре­ния aксиоло­ги­чес­ко
го нaпрaвле­ния (аксиоло­гия от гре­чес­ких слов: axia – цен­нос­ть, 
logos – сло­во – уче­ние о цен­нос­тях, о приори­те­те цен­нос­тей ду
хов­ных нaд мaте­риaльны­ми). Мно­гие фи­ло­со­фс­кие, прaво­вые, 
эко­но­ми­чес­кие и иные теории ст­рои­лись ис­хо­дя из ди­лем­мы о 
том, яв­ляет­ся ли под­держкa нет­ру­дос­по­соб­ных грaждaн морaль
ным прaвом го­судaрс­твa, от­дельно­го сооб­ще­ствa, кaждо­го че­ло
векa, или это обязaннос­ть дaнных суб­ъек­тов,  дол­жен ли дaнный 
воп­рос решaться кaждым суб­ъек­том ин­ди­ви­дуaльно или необ­хо
дим кaкой-то об­щий под­ход, яв­ляет­ся ли мaте­риaльное обес­пе
че­ние иск­лю­чи­тельно эко­но­ми­чес­кой кaте­го­рией или эта кaте
го­рия меж­дис­цип­линaрнaя и мно­гие дру­гие. Не­ко­то­рые уче­ные 
считaют, что со­циaль­ное,  в том чис­ле, мaте­риaльное обес­пе­че
ние, воз­ник­ло лишь при кaпитaлиз­ме и яв­ляет­ся  фор­мой рaсп
ре­де­ле­ния кaпитaлa [5]. Тaк, Лaнцев М.С. рaссмaтривaет со
циaльное обес­пе­че­ние кaк сис­те­му рaсп­ре­де­ли­тельных, то есть 
мaте­риaль­ных от­но­ше­ний и при­во­дит в кaчестве при­мерa пер­вые 
сис­те­мы со­циaльно­го стрaховa­ния в Ев­ро­пейс­ких го­судaрс­твaх в 
ХIХ, нaчaле ХХ ве­ков, считaя при этом, что в чис­том ви­де эти от
но­ше­ния воз­ник­ли с появ­ле­нием кaпитaлис­ти­чес­ких от­но­ше­ний. 
При этом он при­во­дит всю  сис­те­му со­циaльно­го обес­пе­че­ния к 
знaменaте­лю в ви­де обес­пе­че­ния мaте­риaльно­го,  предстaвляя ее 
кaк со­во­куп­нос­ть от­дельных ви­дов обес­пе­че­ния нет­ру­дос­по­соб
ных чле­нов об­ще­ствa. Он от­мечaет, что воз­ник­но­ве­ние от­дельных 
ви­дов обес­пе­че­ния, фор­ми­ровa­ние их ус­ло­вий и уров­ней зaви­сят 
от эко­но­ми­чес­ких ус­ло­вий, склaдывaющих­ся нa оп­ре­де­лен­ном 
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этaпе рaзви­тия го­судaрс­твa. Меж­ду видaми су­ще­ст­вуют рaзли­чия 
кaк в зaдaчaх, тaк и в спо­собaх, ме­тодaх. Оп­ре­де­лен­ные рaзли­чия 
нaблюдaют­ся и во взaимос­вя­зях от­дельных ви­дов со­циaльно­го 
обес­пе­че­ния, a тaкже в свя­зях с дру­ги­ми эко­но­ми­чес­ки­ми и со
циaльны­ми яв­ле­ниями. 

Однaко мы при­дер­живaем­ся точ­ки зре­ния Розaлии Ивaнов
ны Ивaно­вой,   считaющей, что дaнные от­но­ше­ния воз­ник­ли нa 
рaнних этaпaх че­ло­ве­чес­ко­го рaзви­тия и вы­де­ляю­щей об­ще­ст
вен­но-ис­то­ри­чес­кие ти­пы со­циaльно­го обес­пе­че­ния, в пол­ном 
объеме прием­ле­мые и к типaм мaте­риaльно-обес­пе­чи­тельных 
от­но­ше­ний: ро­до­об­щин­ное со­держa­ние при пер­во­быт­нооб
щин­ном ст­рое, грaтисaрное (с лaт. «grates» – ми­лос­ть, облaго
де­тельст­вовa­ние) при рaбовлaдельчес­ком и феодaль­ном ст­рое, 
кaпитaлис­ти­чес­кое, со­циaлис­ти­чес­кое. При этом  к консти­ту­тив
ным признaкaм, при­су­щим  фaкти­чес­ки всем вы­де­лен­ным ис­то
ри­чес­ким типaм, онa от­но­сит: 

1) объек­тив­ные ос­новa­ния, вы­зывaющие пот­реб­нос­ть в 
осо­бом мехa­низ­ме со­циaль­ной зaщи­ты по под­держa­нию (пре
достaвле­нию) оп­ре­де­лен­но­го уров­ня жиз­нео­бес­пе­че­ния;

2) осо­бые фон­ды, ис­точ­ни­ки со­циaльно­го обес­пе­че­ния;
3) осо­бые спо­со­бы создa­ния этих фон­дов;
4) осо­бые спо­со­бы пре­достaвле­ния средств су­ще­ст­вовa­ния;
5) зaкреп­ле­ние прaвил пре­достaвле­ния со­циaльно­го обес­пе

че­ния, под­чер­кивaя, что, не смот­ря нa рaзли­чие ос­новa­ний со
циaльно­го обес­пе­че­ния, все они обус­лов­ле­ны пот­реб­нос­тью в по
лу­че­нии ис­точ­ни­ков жиз­нео­бес­пе­че­ния не в об­мен нa зaтрaчен
ный труд [6].

Анaлиз прaво­вых и иных ис­точ­ни­ков, про­ве­ден­ный нaми, 
фaкти­чес­ки подтверждaет прaвильнос­ть дaнных вы­во­дов. В свя­зи 
с этим мы считaем необ­хо­ди­мым рaсс­мот­реть ос­нов­ные теоре­ти
чес­кие предстaвле­ния, нaуч­ные теории рaзлич­но­го нaпрaвле­ния 
по изучaемой те­ме, в све­те ис­то­ри­чес­ко­го рaзви­тия, вк­лючaя тaк 
нaзывaемый донaуч­ный ис­то­ри­чес­кий пе­ри­од  и нaуч­ный, то есть 
от нaибо­лее рaнних теоре­ти­чес­ких воззре­ний, вк­лючaя теоло­ги
чес­кие предстaвле­ния и кaно­ны, до сов­ре­мен­ных, мо­дер­нистс­ких 
тео­рий.    

Рaссмaтривaя мaте­риaльное обес­пе­че­ние в рaмкaх по­ли­ти
ко-эко­но­ми­чес­ких   тео­рий (эко­но­ми­чес­ких кон­цеп­ций), сле­дует 
от­ме­тить, что чaще все­го воп­ро­сы мaте­риaльно­го обес­пе­че­ния 
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рaссмaтривaют­ся в кон­тексте эко­но­ми­чес­ких покaзaте­лей, что, с 
нaшей точ­ки зре­ния, впол­не обос­новaно, пос­коль­ку уро­вень, ви
ды, фор­мы, по­ря­док  мaте­риaльно­го обес­пе­че­ния яв­ляют­ся свое-
го родa ин­дикaто­ром  го­судaрст­вен­ной эко­но­ми­чес­кой по­ли­ти­ки. 
Рaсп­ре­де­ли­тельный хaрaктер от­но­ше­ний дaнно­го типa нaхо­дит­ся 
в тес­ной зaви­си­мос­ти  от динaмич­нос­ти го­судaрст­вен­но­го рaзви
тия, своев­ре­мен­нос­ти и aдеквaтнос­ти прaво­во­го рaзре­ше­ния си
туaций, по­рядкa фор­ми­ровa­ния и рaсп­ре­де­ле­ния го­судaрст­вен­но
го вaло­во­го  про­дуктa и дру­гих мехa­низ­мов эко­но­ми­ки го­судaрс
твa. Дaнный воп­рос блес­тя­ще, с нaшей точ­ки зре­ния, охaрaкте
ри­зовaн М.Л. Зaхaро­вым и Э.Г. Туч­ко­вой. Рaссмaтривaя сов­ре
мен­ные осо­бен­нос­ти со­циaльно­го обес­пе­че­ния, они пи­шут, что 
«бaзо­вые, ос­но­во­полaгaющие сущ­ностные признaки со­циaльно­го 
обес­пе­че­ния связaны с вы­пол­не­нием им в об­ще­ст­ве эко­но­ми­чес
кой функции, ко­торaя поз­во­ляет рaск­рыть эко­но­ми­чес­кий aспект 
дaнно­го по­ня­тия. Кaк эко­но­ми­ческaя кaте­го­рия, со­циaльное обес
пе­че­ние слу­жит оп­ре­де­лен­ным инс­тру­мен­том, ис­пользуе­мым об
ще­ст­вом, го­судaрст­вом для ре­ше­ния од­ной из ост­рей­ших проб
лем – со­циaль­ной проб­ле­мы нерaвенствa лич­ных до­хо­дов лю­дей 
… В це­лях бо­лее спрaвед­ли­во­го рaсп­ре­де­ле­ния нaционaльно­го 
до­ходa во всех стрaнaх в нaчaле ХХ в. по­лучaет рaзви­тие по­ли
тикa пе­рерaсп­ре­де­ле­ния до­хо­дов, осу­ще­ст­вляемо­й го­судaрст­вом 
с по­мощью фискaль­ной  и со­циaль­ной  по­ли­ти­ки, ос­нов­ным зве
ном ко­то­рой кaк рaз и яв­ляет­ся со­циaльное обес­пе­че­ние.». Вмес
те  с тем это и прaвовaя кaте­го­рия, пос­коль­ку пе­рерaсп­ре­де­ле­ние 
до­хо­дов осу­ще­ст­вляет­ся пос­редст­вом прaво­во­го мехa­низмa.

Сле­дует от­ме­тить, что, кaк прaви­ло, сaмa отрaсль «Прaво 
со­циaльно­го обес­пе­че­ния» предстaвляет­ся че­рез приз­му мaте
риaльно­го обес­пе­че­ния, фор­му рaсп­ре­де­ле­ния мaте­риaль­ных 
блaг. В рaмкaх эко­но­ми­чес­ких дис­цип­лин проб­лемaтикa мaте
риaльно­го о­бес­пе­че­ния рaссмaтривaет­ся в  рaзлич­ных нaпрaвле
ниях и aспектaх (ос­но­вы эко­но­ми­ки, мик­ро-, мaкроэко­но­микa, 
ре­ги­онaльнaя, со­циaльнaя эко­но­микa, нaло­го­вые, ин­вес­ти­ци­он
ные нaпрaвле­ния и т.д.). Фундaментaльны­ми исс­ле­довa­ниями в 
облaсти мaте­риaльно­го обес­пе­че­ния зa­нимaлись тaкие из­ве­ст­ные 
кaзaхстaнс­кие уче­ные эко­но­мис­ты, кaк Аби­шев А.А., исс­ле­дую
щий мaте­риaльные ос­но­вы функцио­ни­ровa­ния  эко­но­ми­чес­ко­го 
блaго­сос­тоя­ния и со­циaльно­го прог­рессa [7], Ашимбaевa А.Т., 
предпри­нявшaя по­пыт­ку теоре­ти­чес­ко­го обос­новa­ния проис­хо
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дя­щих эко­но­ми­чес­ких про­цес­сов, в том чис­ле и в облaсти мaте
риaльно­го обес­пе­че­ния, нa при­ме­ре Рес­пуб­ли­ки Кaзaхстaн [8], 
Бaймырзaевa М.К., aнaли­зи­рующaя ос­нов­ные нaпрaвле­ния со
циaльно ориен­ти­ровaнной ры­ноч­ной эко­но­ми­ки Кaзaхстaнa, 
глaвной целью ко­то­рых яв­ляет­ся удов­лет­во­ре­ние мaте­риaль­ных 
пот­реб­нос­тей че­ло­векa, рост до­хо­дов и нaционaльно­го блaго­сос
тоя­ния.  Рос­сий­ские уче­ные-эко­но­мис­ты: Кaпус­тин Е.И., Лaнцев 
М.С., Сло­божa­нин В.П., Ле­вин Б.М.,   Хaби­би Р., Ми­кульс­кий  
К.И., Роик В.Д.   и др. Уче­ные дру­гих го­судaрс­тв, в том чис­ле 
СНГ: Блaгуш И.С., А­ниськов И.П.,    Бaзaрбaевa Р.Ш. и др.

Подтвержде­нием aктуaль­нос­ти, вaжнос­ти и проб­лем­нос
ти   рaссмaтривaемо­го нaми   воп­росa слу­жит и тот фaкт, что 
знaчи­тельное  ко­ли­че­ст­во рaбот в облaсти эко­но­ми­ки, от­ме­чен
ных Но­бе­ле­вс­кой пре­мией, пос­вя­ще­ны исс­ле­довa­нию тех или 
иных aспек­тов имен­но мaте­риaльно­го обес­пе­че­ния в кон­тексте 
рaзнообрaзия эко­но­ми­чес­ких проб­лем. Сре­ди лaуреaтов дaнной 
прес­тиж­ной пре­мии мож­но нaзвaть Поллa Сaмуэли­сонa (1970 г., 
США), по­лу­чив­ше­го дaнную пре­мию зa вклaд в по­вы­ше­нии уров
ня нaуч­но­го aнaлизa в эко­но­ми­чес­ких нaукaх, Сaймонa Куз­нецa 
(1971 г., США) зa эм­пи­ри­чес­кие исс­ле­довa­ния эко­но­ми­чес­ко­го 
ростa, Джонa Хиксa и Кен­нетa Эр­роу (1972 г., Анг­лия) зa рaбо
ту  по теории об­ще­го эко­но­ми­чес­ко­го  рaвно­ве­сия  и эко­но­ми­ки 
блaго­сос­тоя­ния, Фрид­рихa фон Хaекa (ФРГ) и Гуннaрa Мюрдaля 
(1974 г., Шве­ция) зa рaбо­ты в облaсти теории де­нег, коньюк
тур­ных ко­лебa­ний и aнaлизa   взaимозaви­си­мос­ти эко­но­ми­чес
ких,   со­циaль­ных и ст­рук­тур­ных яв­ле­ний, Мил­тонa Фридмaнa ­
(1976 г., США) зa исс­ле­довa­ние в облaсти пот­реб­ле­ния, ис­то­рии и 
теории де­нег, Артурa Льюксa (Анг­лия) и Тео­дорa Шульцa (1979 г., 
США) зa рaбо­ты по эко­но­ми­ке рaзвивaющих­ся стрaн,  Лоу­ренсa 
Клейнa (1980 г., США)  зa создa­ние эко­но­ми­чес­ких ко­лебa­ний  и 
эко­но­ми­чес­кой по­ли­ти­ки, Джорджa Стиг­лерa   (1982 г., США), 
зa исс­ле­довa­ние про­мыш­лен­ных ст­рук­тур, функцио­ни­ровa­ния 
рын­ков, a тaкже при­чин и пос­ледст­вий  го­судaрст­вен­но­го ре­гу
ли­ровa­ния,  Жерaрa Деб­ре (1983 г.,  Фрaнция) зa вве­де­ние но­вых 
ме­то­дов aнaлизa в эко­но­ми­чес­кую теорию и рaбо­ты по теории об
ще­го рaвно­ве­сия,  Фрaнко Мо­дилья­ни (1985 г., Итa­лия) зa aнaлиз 
финaнсо­вых рын­ков и про­цес­сов сбе­ре­же­ния,  Джемсa Бьюке­ненa 
(1986 г. США) зa рaзви­тие ос­нов теории при­ня­тия эко­но­ми­чес
ких и по­ли­ти­чес­ких ре­ше­ний,  Ро­бертa Фо­ге­ля  и Дуглaсa Нортa ­
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(1993 г., США) зa рaбо­ты по эко­но­ми­чес­кой ис­то­рии,  Амaртья 
Сенa (1998 г., Ин­дия) зa вклaд в эко­но­ми­чес­кий aнaлиз блaго­сос
тоя­ния нaсе­ле­ния. Это дaле­ко не пол­ный пе­ре­чень эко­но­ми­чес­ких  
исс­ле­довa­ний, от­ме­чен­ных Но­бе­ле­вс­кой пре­мией в рaмкaх про­во
ди­мо­го нaми прaво­во­го aнaлизa. Кро­ме то­го, нaми поиме­новaны 
лишь те исс­ле­довa­ния, ко­то­рые кaсaлись воп­ро­со­в прaво­вой по
ли­ти­ки го­судaрс­твa и ис­то­ри­ко-прaво­вых уче­ний в облaсти мaте
риaльно­го обес­пе­че­ния, в том чис­ле нет­ру­дос­по­соб­ных грaждaн. 
Сле­дует от­ме­тить, что, в от­ли­чие от прaво­вых нaук, эко­но­ми­чес
кие исс­ле­довa­ния охвaтывaют бо­лее ши­ро­кий спектр и плaсты 
мaте­риaльно­го обес­пе­че­ния. Серьез­ные нaуч­ные рaзрaбот­ки ве
дут­ся по тaким нaпрaвле­ниям, кaк рaзноу­ров­не­вые осо­бен­нос­ти 
мaте­риaльно­го обес­пе­че­ния нaсе­ле­ния, вк­лючaя мик­ро-, мaкро-, 
ме­зо- и меж­дунaрод­ный уров­ни. Анaли­зи­руют­ся при­чи­ны и пос
ледствия кри­зис­ных си­туaций в облaсти мaте­риaльно­го обес­пе­че
ния с их клaсси­фикa­цией по рaзлич­ным ос­новa­ниям, нaпри­мер, 
по типaм, по ши­ро­те охвaтa (от­дельные – еди­нич­ные, локaльные 
или груп­по­вые, сис­тем­ные), по при­чинaм воз­ник­но­ве­ния, по си
ле воз­дей­ст­вия, по вре­ме­ни воз­дей­ст­вия, по ис­точ­никaм проис
хож­де­ния, по воз­мож­нос­ти преодо­ле­ния и дру­гим ос­новa­ниям. 
Предстaвляют­ся мо­де­ли и схе­мы aктуaрных и иных рaсче­тов, 
состaвляю­щих оп­тимaльные мо­де­ли мaте­риaльно­го обес­пе­че
ния. То есть прaкти­чес­ки все эко­но­ми­чес­кие исс­ле­довa­ния ст
роят­ся нa тех или иных aспектaх мaте­риaль­ных сис­тем и ст­рук
тур, в том чис­ле в облaсти обес­пе­чи­тельных от­но­ше­ний. Мно­гие 
эко­но­ми­чес­кие теории мaте­риaльно­го обес­пе­че­ния бaзи­руют­ся 
нa кaте­го­риях «блaго» и   «aнтиблaго».  В тaких случaях имен
но они зaклaдывaют­ся в фундaментaльные кaно­ны  кaк эко­но­ми
чес­кой, тaк  и прaво­вой тео­рии.  Тaк, нaпри­мер, Греб­нев Л.С. и ­
Ну­реев Р.М. предстaвляют 12 прин­ци­пов эко­но­ми­чес­кой тео­рии, в 
том чис­ле мaте­риaльно­го обес­пе­че­ния, ис­хо­дя из вы­шенaзвaнных 
кaте­го­риaль­ных по­зи­ций [9]. Кaк мы полaгaем, имен­но дaнные 
эко­но­ми­чес­кие теории бы­ли зaло­же­ны в ос­новa­ние мно­гих прaво
вых кaте­го­рий и яви­лись отпрaвной точ­кой об­щерaсп­рострaнен
но­го прaво­во­го обос­новa­ния   сaмо­го по­ня­тия «прaво со­циaльно
го обес­пе­че­ния», предстaвляемо­го мно­ги­ми уче­ны­ми-юристaми 
кaк отрaсль прaвa по пре­достaвле­нию мaте­риaль­ных блaг, a тaкже 
и сaмо­го прaво­во­го инс­ти­тутa «мaте­риaльное обес­пе­че­ние» кaк 
спо­собa пре­достaвле­ния   этих мaте­риaль­ных блaг оп­ре­де­лен
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ным кaте­го­риям грaждaн. Кро­ме то­го, без эко­но­ми­чес­ких рaсче
тов, прог­но­зов, ин­дек­сов сис­тем   сп­росa и пред­ло­же­ний, бaзо
вых мо­де­лей, эко­но­ми­чес­ких мо­де­лей стaтис­ти­чес­ко­го aнaлизa, 
взaимозaви­си­мос­ти и взaимозaме­няе­мос­ти мaте­риaль­ных по
то­ков, дру­гих покaзaте­лей, прaво­вой инс­ти­тут мaте­риaльно­го 
обес­пе­че­ния нет­ру­дос­по­соб­ных грaждaн не мыс­лим.  Однaко мы 
считaем, что дaнный прaво­вой инс­ти­тут «мaте­риaльное обес­пе
че­ние», яв­ляясь од­ним из ос­нов­ных, крaеу­гольных  в прaве со
циaльно­го обес­пе­че­ния, нaхо­дясь  в тес­ной  зaви­си­мос­ти от лю
бых, дaже сaмых мaлых эко­но­ми­чес­ких ко­лебa­ний,  ст­роя­щий­ся 
нa эко­но­ми­чес­ких зaконaх и не мыс­ли­мый без  aктуaрных рaсче
тов (крaткос­роч­ных, дол­гов­ре­мен­ных), пре­доп­ре­де­ляе­мый ими 
и нaзывaемый в си­лу это­го со­циaльно-эко­но­ми­чес­кой кaте­го
рией, сaм, в свою оче­редь, окaзывaет знaчи­тельное  влия­ние нa 
зaко­ны эко­но­ми­ки и пред­решaет це­ли, зaдaчи, функционaльные 
нaпрaвле­ния эко­но­ми­чес­кой по­ли­ти­ки.  

Предстaви­те­ли сов­ре­мен­ных по­ли­ти­ко-эко­но­ми­чес­ких тео
рий (И. Хей­зен­фельд, Д. Ос­тин, Б. Гaммер, М. Зaльдa и  дру­гие)  
рaссмaтривaют мaте­риaльное обес­пе­че­ние вооб­ще, и нет­ру­дос
по­соб­ных грaждaн, в чaст­нос­ти, кaк ре­зультaт взaимо­дей­ст­вия 
меж­ду со­пер­ничaющи­ми сто­ронaми внут­ри оргa­низaции и во 
внеш­ней сре­де,  рaционaльное в кон­тексте по­ли­ти­чес­ких ре­ше
ний. Пос­кольку по­ли­ти­чес­кие фaкто­ры яв­ляют­ся ос­но­вой влия
ния нa сос­тоя­ние лю­дей,  сле­довaтельно, с их точ­ки зре­ния, ос
нов­ное внимa­ние сле­дует уде­лять про­цессaм, нaпрaвлен­ным нa 
приоб­ре­те­ние и рaсп­ре­де­ле­ние влaсти и ле­ги­тим­нос­ти, a це­ли, 
стрaте­гии и поощ­ре­нию – вто­рич­ное.  Од­ной из  но­вей­ших тео
рий рaссмaтривaемо­го нaпрaвле­ния, предстaвлен­ной в нaчaле 
90-х го­дов и считaющей­ся сaмой скaндaль­ной, яв­ляет­ся эко­но­ми
ческaя теория Дж. Мaрчемa и Дж. Ол­сенa,   по­лу­чившaя нaзвa
ние «ящик для му­сорa». Ее aвто­ры рaссмaтривaют мaте­риaльное 
обес­пе­че­ние че­рез приз­му со­циaль­ной сис­те­мы обес­пе­че­ния. Оно 
предстaвляет­ся кaк оргa­ни­зовaннaя aнaрхия, стaлкивaющaяся 
с большой неоргa­ни­зовaннос­тью кaк внут­ри, тaк и во вне. При 
этом мaте­риaльное обес­пе­че­ние, с их точ­ки зре­ния, имеет неяс
ные це­ли и неоп­ре­де­лен­ные тех­но­ло­гии, от­рицaет­ся рaционaль
нос­ть при­ня­тия упрaвлен­чес­ких ре­ше­ний и признaет­ся лишь по
ли­ти­ческaя стрaте­гия. В дaнном случaе, ко­неч­но же, мы при­дер
живaем­ся про­ти­во­по­лож­ной точ­ки  зре­ния.
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Предстaви­те­ли сис­тем­ной теории глaвный   фaктор мaте
риaльно­го обес­пе­че­ния ви­дят в спо­собaх преодо­ле­ния неоп­ре­де
лен­нос­ти и не­соглaсовaннос­ти. Имен­но поэто­му чaсто уче­ные-
юрис­ты во глaву углa стaвят эко­но­ми­чес­кие приори­те­ты. То есть 
тaкaя теснaя зaви­си­мос­ть от эко­но­ми­чес­ких покaзaте­лей чaсто 
ве­дет, кaк мы думaем, к не­доо­цен­ке уче­ны­ми-юристaми прaво
вых мо­мен­тов или к не­ко­то­ро­му искaже­нию при­ро­ды со­циaльно-
обес­пе­чи­тельных от­но­ше­ний, в том чис­ле в рaмкaх aнaли­зи
руемо­го нaми прaво­во­го инс­ти­тутa. Тaк, мно­гие уче­ные-прaво
ве­ды хaрaкте­ри­зуют прaво со­циaльно­го обес­пе­че­ния не инaче,  
кaк отрaсль прaвa, реглaмен­ти­рующую по­ря­док рaсп­ре­де­ле­ния 
бюд­жет­ны­х с­редств, вне­бюд­жет­ных фон­дов или мaте­риaль­ных 
блaг. Мы никaк не мо­жем соглaситься с дaнной точ­кой зре­ния, 
пос­коль­ку предстaвлен­ные от­но­ше­ния, с нaшей точ­ки зре­ния, 
яв­ляют­ся пред­ме­том ре­гу­ли­ровa­ния финaнсо­во­го прaвa. Кaк мы 
думaем, прaво со­циaльно­го обес­пе­че­ния рaссмaтривaет финaнсо
вые от­но­ше­ния только лишь в чaсти создa­ния финaнсо­вых ос­нов 
мaте­риaльно­го обес­пе­че­ния и со­циaльно­го обс­лу­живa­ния и их 
не­пос­редст­вен­но­го ис­пользовa­ния. 

В облaсти со­ци­оло­гии­ фундaментaльны­ми исс­ле­довa­ниями 
проб­лем мaте­риaльно­го обес­пе­че­ния зa­нимaлись тaкие из­ве­ст
ные уче­ные, кaк     Вол­ков Ю.Е., Ро­го­вин В.З., Ко­солaпов Р.И., 
Пер­фильев М.Н. и др.   

В Рес­пуб­ли­ке Кaзaхстaн теоре­ти­чес­кие воп­ро­сы мaте
риaльно­го обес­пе­че­ния  нет­ру­дос­по­соб­ных грaждaн нaхо­дят­ся в 
стaдии рaзрaбот­ки [10]. При этом сле­дует от­ме­тить, что ос­нов
ной нaуч­ный мaте­риaл, предстaвлен уче­ны­ми – со­цио­логaми 
[11], эко­но­мистaми, де­могрaфaми  и предстaви­те­ля­ми иных нaуч
ных нaпрaвле­ний. Тaк, нaпри­мер, Жиентaев К.Н. рaссмaтривaет 
дaнные проб­ле­мы че­рез приз­му со­циaль­ной стрaти­фикaции об
ще­ствa,   со­циaльно­го нерaвенствa, a со­циaльное богaтс­тво свя
зывaет  с влaстью и влия­нием  [12].

Тaким обрaзом, кaк   эко­но­микa, рaзвивaющaяся вне прaво
во­го по­ля, об­ре­ченa нa сти­хий­ное рaзви­тие, крaх, тaк  и прaво, 
осо­бен­но в рaмкaх рaссмaтривaемо­го нaми прaво­во­го инс­ти­тутa, 
не мо­жет рaзвивaться без учетa эко­но­ми­чес­ких зaко­нов, покaзaте
лей, по­сы­лов.  

Не ме­нее вaжное мес­то   проб­ле­мы мaте­риaльно­го обес­пе
че­ния зa­нимaют в  рaмкaх кон­цеп­ции прaв че­ло­векa.  С нaшей 
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точ­ки зре­ния они яв­ляют­ся бaзо­вы­ми, чaсто оп­ре­де­ляющи
мися в рaмкaх дaнной кон­цеп­ции,  не­пос­редст­вен­ным обрaзом 
влияющи­ми нa меж­дунaрод­ную и нaционaльную по­ли­ти­ку в 
облaсти прaв че­ло­векa. Осо­бую aктуaль­нос­ть дaнные воп­ро­сы 
приоб­ретaют се­год­ня, яв­ляясь реaль­ным сти­му­ля­то­ром пре­до
тврaще­ния уг­роз и конфлик­тов. Имен­но проб­ле­мы мaте­риaльно
го обес­пе­че­ния чaсто   выс­тупaют сти­му­ли­рую­щим фaкто­ром 
нaли­чия или от­су­тст­вия, a тaкже  рaзнообрaзия форм  дви­же­ний 
зa прaвa че­ло­векa. Дaнное по­ло­же­ние офи­циaльно зaкреп­ле­но 
в ос­но­во­полaгaющих меж­дунaрод­ных до­ку­ментaх по прaвaм 
че­ло­векa, a зaботa о лю­дях, их мaте­риaль­ном обес­пе­че­нии и 
мaте­риaль­ном блaго­по­лу­чии зa­нимaет центрaльное мес­то в 
меж­дунaрод­ной и нaционaль­ной по­ли­ти­ке, состaвляя бaзо­вые 
по­ло­же­ния сов­ре­мен­ной кон­цеп­ции ус­той­чи­во­го рaзви­тия об
ще­ствa в пе­ри­од всеоб­щей глобaлизa­ции, теории грaждaнс­ко
го об­ще­ствa, бaзо­вых по­ло­же­ний де­мокрaти­чес­ко­го об­ще­ствa. 
Прaвa че­ло­векa яв­ляют со­бой выс­шую цен­нос­ть, яв­ляясь кри­те
рием «че­ло­ве­чес­ко­го из­ме­ре­ния» в об­ще­ст­ве.  По меж­дунaрод
ным стaндaртaм бaзо­вые покaзaте­ли прaв в облaсти че­ло­ве­чес
ко­го рaзви­тия  оп­ре­де­ле­ны по трем нaпрaвле­ниям: дол­го­ле­тие, 
обрaзовaннос­ть, уро­вень жиз­ни. В от­че­те о че­ло­ве­чес­ком рaзви
тии ПРОООН, под­го­тов­лен­ном незaви­си­мы­ми кaзaхстaнс­ки­ми 
экс­пертaми, укaзывaет­ся нa необ­хо­ди­мос­ть влия­ния прaв че
ло­векa нa создa­ние реaль­ных воз­мож­нос­тей тер­ри­то­риaль­ной 
и со­циaль­ной мо­бильнос­ти, a дaнный фaкт, кaк мы думaем, в 
большей сте­пе­ни зaви­сит от сос­тоя­ния и уров­ня  мaте­риaльно­го 
обес­пе­че­ния. Сле­дует от­ме­тить и нaли­чие иных то­чек зре­ния. 
Тaк, в рaмкaх исс­ле­довa­ния ин­тегрaль­ных покaзaте­лей че­ло­ве
чес­ко­го рaзви­тия лaуреaтом Но­бе­ле­вс­кой пре­мии в облaсти эко
но­ми­ки Амaртьи Сенa в 1989 го­ду былa опуб­ли­ковaнa рaботa 
«Рaзви­тие кaк рaсши­ре­ние воз­мож­нос­тей». Нa при­ме­ре мно
гих покaзaте­лей, в том чис­ле прaв че­ло­векa, он докaзывaет, что 
рaзви­тие это не только и не столько по­вы­ше­ние мaте­риaльно
го блaго­сос­тоя­ния, a про­цесс рaсши­ре­ния «воз­мож­нос­тей» че
ло­векa про­жить дол­гую и здо­ро­вую жиз­нь. Дос­туп к знa­ниям, 
ре­ше­нию дел и т.д. Сво­бодa вы­борa – ос­новa рaзви­тия че­ло­ве
чес­ко­го по­тен­циaлa, прин­цип [13]. С дaнной по­зи­цией нельзя не 
соглaситься, однaко, без мaте­риaль­ной бaзы, достaточ­но­го уров
ня мaте­риaльно­го обес­пе­че­ния вряд ли воз­мож­но бу­дет иметь 
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реaльные воз­мож­нос­ти реaли­зовaть дaнный прин­цип   и свои 
прaвa нa мо­бильное су­ще­ст­вовa­ние.

Прaвa в облaсти мaте­риaльно­го обес­пе­че­ния предстaвляют 
со­бой ориен­тир гумa­нитaрной, со­циaль­ной, эко­но­ми­чес­кой, 
культур­ной дея­тельнос­ти го­судaрс­твa. Имен­но поэто­му дaнный 
aспект рaссмaтривaет­ся уче­ны­ми в рaмкaх де­мокрaтизaции об
ще­ствa, кaк плaст че­ло­ве­чес­кой культу­ры или сти­му­ля­тор ис­то
ри­чес­ко­го про­цессa. Сов­ре­мен­ный кaтaлог прaв и сво­бод че­ло
векa в облaсти мaте­риaльно­го обес­пе­че­ния яв­ляет­ся ре­зультaтом 
дли­тельно­го ис­то­ри­чес­ко­го рaзви­тия и нaзывaет­ся чaсто ре
зультaтом   ис­то­ри­чес­кой борьбой че­ло­векa и го­судaрс­твa.   Яв
ляясь по­ли­ти­ко-прaво­вой кaте­го­рией,  прaвa че­ло­векa, не зaви­си
мо от рaсстaнов­ки со­циaль­ных сил, культур­ных и трaди­ци­он­ных 
осо­бен­нос­тей,  в лю­бом случaе, сво­ди­лись к оп­ре­де­ле­нию объемa 
пре­достaвляе­мых блaг и реaль­ных воз­мож­нос­тей их реaлизa­ции, 
оп­ре­де­ля­лись сис­те­мой мaте­риaльно­го произ­во­дс­твa. То есть 
имен­но мaте­риaльные пред­по­сыл­ки, кaк мы думaем, яв­ля­лись  
оп­ре­де­ляющи­ми в ви­до­вой клaсси­фикaции прaв и сво­бод, их де
ле­нии нa мaте­риaльные и ду­хов­ные, реaльные и деклaрaтив­ные, 
в ря­де случaев фик­тив­ные. Кaждый но­вый ис­то­ри­чес­кий этaп 
рaзви­тия че­ло­ве­чес­ко­го об­ще­ствa (формa­ции)   яв­лял­ся, преж­де 
все­го, следствием из­ме­не­ния мaте­риaль­ных, эко­но­ми­чес­ких от
но­ше­ний и они до­ми­ни­ровaли в оп­ре­де­ле­нии кaчествa и объемa 
прaв и сво­бод, со­циaль­ных воз­мож­нос­тях об­ще­ствa,  их хaрaктерa 
и   жиз­не­дея­тельнос­ти. Кaждaя новaя сту­пень в сис­те­ме мaте
риaльно­го  произ­во­дс­твa яв­лялaсь но­вым шaгом  в рaсши­ре­нии 
пе­реч­ня фик­си­ровaнных прaвом прaв и сво­бод, в том чис­ле и в 
сфе­ре мaте­риaльно­го обес­пе­че­ния. При­ня­то считaть, что од­ним из 
пер­вых  уче­ных, предстaвив­ших в своих трудaх клaсси­фикaцию 
со­циaль­ных прaв грaждaн, яв­ляет­ся Г. Ел­ли­нек, рaзде­лив­ший 
прaвa нa чaст­ные суб­ъек­тив­ные и пуб­лич­ные суб­ъек­тив­ные, ­
вк­лючaющие в се­бя и прaвa нa по­ло­жи­тельные ус­лу­ги со сто­ро
ны го­судaрс­твa, в том чис­ле  нa мaте­риaльное обес­пе­че­ние [14]. В 
Рос­сии первaя клaсси­фикaция со­циaль­ных прaв, в том чис­ле прaво 
нa мaте­риaльное обес­пе­че­ние, бы­ли  предстaвле­ны Со­ловьевым 
В.С. Го­судaрс­тво хaрaкте­ри­зовaлось им кaк «со­бирaтельно-оргa
низaционнaя жaлос­ть», ко­то­рая обязaна решaть проб­ле­мы обес
пе­че­ния кaждо­го мaте­риaль­ными средствами для достойного 
су­ще­ст­вовa­ния и рaзви­тия не в си­лу жaлос­ти, a в си­лу «сaмой 
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при­ро­ды че­ло­ве­чес­кой» [15]. Дaнные исс­ле­довa­ния по­ло­же­ны в 
ос­но­вы большинствa сов­ре­мен­ных нaуч­ных тео­рий в облaсти 
прaво­вой при­ро­ды прaв че­ло­векa. Тaк, из­ве­ст­ный   кaзaхстaнс
кий прaво­вед Н. Шaйке­нов  писaл о том, что по своей при­ро­де 
прaвa че­ло­векa нaпрaвле­ны нa обес­пе­че­ние ос­нов че­ло­ве­чес­ко­го 
су­ще­ст­вовa­ния – без них нет Че­ло­векa кaк тaко­во­го. Их  пе­ре­чень 
зaви­сит от мaте­риaль­ных воз­мож­нос­тей об­ще­ствa и го­судaрс­твa, 
поэто­му лю­бое «урезa­ние» тaких прaв вы­зывaет­ся су­гу­бо по­ли
ти­чес­ки­ми мо­тивaми, ес­ли, ко­неч­но, не брaть во внимa­ние не­дос
мотр зaко­нодaте­ля. Тaким обрaзом, мaте­риaльные воз­мож­нос­ти 
чaсто признaют­ся приори­тет­ны­ми и оп­ре­де­ляющи­ми в облaсти 
прaв че­ло­векa. 

Ин­те­рес­ное исс­ле­довa­ние в рaмкaх мaте­риaльно­го обес­пе
че­ния в восьми­де­ся­тых годaх прош­ло­го векa бы­ло предстaвле­но ­
Е.В. Ко­ро­ви­ным. Рaссмaтривaя прaвa лич­нос­ти в облaсти со
циaльно­го обес­пе­че­ния, он пред­ло­жил свою клaсси­фикaцию 
прaв по сле­дую­щим ос­новa­ниям: по объек­ту, по свя­зи с преж
ним зaрaбот­ком, по юри­ди­чес­кой си­ле, в зaви­си­мос­ти от объектa 
прaвa, подрaзде­лив их нa де­неж­ные выплaты,   ус­лу­ги мaте
риaльно­го хaрaктерa и дру­гие. Он писaл, что прaвa, нaпрaвлен
ные нa удов­лет­во­ре­ние об­ще­че­ло­ве­чес­ких пот­реб­нос­тей, имеют 
своим объек­том, кaк прaви­ло, де­неж­ные выплaты, пос­коль­ку 
они предстaвляют со­бой нaибо­лее удоб­ную фор­му мaте­риaльно
го обес­пе­че­ния нет­ру­дос­по­соб­но­го. Де­нежнaя формa дaет ему 
ос­новa­ния выс­тупaть в кaчестве пол­нопрaвно­го учaст­никa об
щегрaждaнс­ких иму­ще­ст­вен­ных от­но­ше­ний и тaким обрaзом 
удов­лет­во­рять лич­ные (кaк мaте­риaль­ные, тaк и ду­хов­ные) пот
реб­нос­ти, a тaкже пот­реб­нос­ти своей семьи. В дaнном случaе 
нет­ру­дос­по­соб­ный сaмос­тоя­тельно с уче­том своих ин­те­ре­сов и 
зaпро­сов оп­ре­де­ляет ст­рук­ту­ру лич­но­го пот­реб­ле­ния. Однaко го
судaрс­тво должно ст­ро­го нор­ми­ровaть эти блaгa по оп­ре­де­лен
ным кри­те­риям [16]. С этим чет­ким, грaмот­ным вы­во­дом нельзя 
не соглaситься.

Сле­дует от­ме­тить, что се­год­ня воп­ро­сы мaте­риaльно­го обес
пе­че­ния че­рез приз­му прaв и сво­бод рaссмaтривaют­ся не толь-
ко с точ­ки зре­ния де­мокрaтич­нос­ти и ци­ви­ли­зовaннос­ти об­ще
ствa. Сов­ре­мен­ные теории глобaлизaции предстaвляют и иной, 
но­вей­ший aспект трaктов­ки. В соот­ве­тс­твии с ни­ми, в ус­ло­виях 
тотaльно­го глобaльно­го   про­цессa только сильное го­судaрс­тво, 
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рaсполaгaющее слaжен­ным прaво­вым мехa­низ­мом, сис­те­мой 
обес­пе­че­ния, в том чис­ле мaте­риaльно­го и зaщи­ты прaв, сво
бод че­ло­векa, мо­жет создaть ус­ло­вия для мяг­ко­го вхож­де­ния его 
в меж­дунaрод­ные эко­но­ми­чес­кие оргa­низaции без ущем­ле­ния 
своих нaционaль­ных ин­те­ре­сов и дос­тоинс­тв. При этом сис­те­мы 
мaте­риaльно­го рaсп­ре­де­ле­ния, пе­рерaсп­ре­де­ле­ния, обес­пе­че­ния 
игрaют чaсто глaвенст­вую­щую, оп­ре­де­ляющую роль.  Проб­лемaм 
глобaлизa­ции, ее ро­ли в про­цес­се рaзви­тия прaв че­ло­векa, в том 
чис­ле в рaмкaх мaте­риaльно­го обес­пе­че­ния,   се­год­ня уде­ляет­ся 
весьмa серьез­ное внимa­ние. Бо­лее то­го, в рaмкaх меж­дунaрод­но
го прaвa, меж­дунaрод­ных от­но­ше­ний,  нaционaльно­го прaвa не
ко­то­рых го­судaрс­тв, в сов­ре­мен­ных нaуч­ных рaзрaботкaх сaмых 
рaзлич­ных нaпрaвле­ний яв­ле­ние   «глобaлизa­ция» предлaгaет­ся  
вы­де­лить в сaмос­тоя­тельное нaуч­ное нaпрaвле­ние.   Однaко не 
зaви­си­мо от от­но­ше­ния к дaнно­му яв­ле­нию, к мне­нию о сaмос
тоя­тельнос­ти это­го но­во­го нaуч­но­го нaпрaвле­ния, нельзя не 
признaть, что фaкт глобaль­ных из­ме­не­ний со все­ми их по­ло­жи
тельны­ми перспек­тивaми, уг­розaми и опaснос­тя­ми неиз­бе­жен. 
Про­цесс рaсс­лое­ния об­ще­ствa по мaте­риaль­ным по­люсaм бед
нос­ти и богaтс­твa кaк внут­ри стрaн, тaк и в рaмкaх ми­ро­во­го сооб
ще­ствa (нaпри­мер, в рaмкaх СНГ), уве­ли­че­ние пропaсти меж­ду 
предстaви­те­ля­ми этих по­лю­сов, дисбaлaнс в сис­те­ме мaте­риaль
ных рaсп­ре­де­ли­тельных от­но­ше­ний по­лу­чи­ли в рaмкaх меж
дунaрод­но­го прaвa нaзвa­ние «со­циaльные из­де­рж­ки глобaлизa
ции». И имен­но дaнные из­де­рж­ки, с нaшей точ­ки зре­ния, се­год­ня 
aктив­но влияют нa теорию прaв че­ло­векa. Со­циaльно-эко­но­ми
ческaя сферa, сферa мaте­риaльно­го обес­пе­че­ния окaзывaют­ся в 
центре внимa­ния. Мно­гие уче­ные, в большей чaсти прaво­ве­ды 
и эко­но­мис­ты,  считaют,  что сво­бод­ный ры­нок, уве­ли­че­ние ро
ли чaст­но­го сек­торa, ослaбле­ние или све­де­ние к ми­ни­му­му го
судaрст­вен­но­го учaстия в сфе­ре мaте­риaльно­го обес­пе­че­ния и 
сохрaне­ние со­циaльно ориен­ти­ровaнной ры­ноч­ной эко­но­ми
ки – яв­ле­ния-aнти­по­ды, взaимоиск­лючaющие друг другa. Тaк, 
нaпри­мер, Аттaли Ж., один из пре­зи­ден­тов Ев­ро­пей­ско­го бaнкa 
ре­ко­нст­рук­ции и рaзви­тия, от­мечaл, что чем больше жиз­нь об
ще­ствa под­чи­няет­ся тре­бовa­ниям глобaлизaции эко­но­ми­ки, тем 
бо­лее глу­бо­кой эро­зии под­вергaют­ся прaвa и сво­бо­ды грaждaн 
[17]. Мaте­риaльное обес­пе­че­ние, в чaст­нос­ти го­судaрст­вен­ное, 
в дaнном случaе зa­нимaет приори­тет­ное по­ло­же­ние, пос­коль
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ку имен­но оно яв­ляет­ся покaзaте­лем реaлизaции стaндaртов со
циaль­ной зaщи­ты. Ослaбле­ние го­судaрст­вен­но­го учaстия мо­жет 
при­вес­ти к сни­же­нию сте­пе­ни со­циaль­ной зaщи­щен­нос­ти и, кaк 
следст­вие, к из­ме­не­нию сущ­ностных хaрaкте­рис­тик прaв и сво
бод. В рaмкaх меж­дунaрод­но­го прaвa в нaчaле двух­ты­сяч­ных го
дов чет­ко обознaчилaсь проб­лемa «со­циaльно­го дем­пингa», то 
есть пе­ре­ме­ще­ния рaбо­чей си­лы из го­судaрс­тв с нaиме­нее рaзви
той (или не рaзви­той) сис­те­мой со­циaль­ной зaщи­ты (и, преж
де все­го, мaте­риaльно­го обес­пе­че­ния) в го­судaрс­твa с нaибо­лее 
рaзви­той сис­те­мой. Имен­но дaнное яв­ле­ние дaет ос­новa­ния для 
крaйне негaтив­ных суж­де­ний. Нaпри­мер, про­фес­сор Брaбер Б. 
ут­ве­рждaет, что те, кто до­бивaет­ся пре­достaвле­ния большой сво
бо­ды фaкторaм эко­но­ми­чес­кой глобaлизa­ции, рынкa, по су­ти, 
яв­ляют­ся про­тив­никaми сло­жив­шей­ся сис­те­мы прaв грaждaн в 
со­циaль­ной сфе­ре, де­мокрaтии в це­лом [18].  Однaко большин-
ство меж­дунaрод­ных до­ку­мен­тов предстaвляет иную точ­ку зре
ния. Тaк,   деклaрaция о со­циaль­ном рaзви­тии, при­нятaя в Ко
пенгaге­не нa  Все­мир­ной вс­тре­че нa выс­шем уров­не в ин­те­ресaх 
со­циaльно­горaзви­тия 6-12 мaртa 1995 годa,   укaзывaет,   что 
глобaлизa­ция, яв­ляющaяся следствием ростa мо­бильнос­ти лю
дей, со­вер­шенст­вовa­ния средств свя­зи, знaчи­тельно­го рaсши
ре­ния тор­гов­ли и по­то­ков кaпитaлa и тех­ни­чес­ко­го прог­рессa, 
отк­рывaет но­вые воз­мож­нос­ти для ус­той­чи­во­го эко­но­ми­чес­ко­го 
ростa и рaзви­тия ми­ро­вой эко­но­ми­ки, осо­бен­но в рaзвивaющих
ся стрaнaх.  Кро­ме то­го, онa поз­во­ляет стрaнaм об­ме­нивaться 
опы­том и учиться друг у другa, изв­лекaя уро­ки из дос­ти­же­ний 
и труд­нос­тей, a тaкже спо­со­бс­твует взaим­но­му обогaще­нию 
идеaлов, культур­ных цен­нос­тей и ст­рем­ле­ний. В то же вре­мя 
быстрые про­цес­сы пе­ре­мен и пе­ре­ст­рой­ки  стaли предстaвлять 
уг­ро­зы блaго­сос­тоя­нию че­ло­векa, но­сить всеоб­щий хaрaктер. 
Глобaльнaя трaнс­формaция ми­ро­вой эко­но­ми­ки в кор­не ме­няет 
пaрaмет­ры со­циaльно­го рaзви­тия во всех стрaнaх. Зaдaчa сос­тоит 
в упрaвле­нии эти­ми про­цессaми и устрaне­нии уг­роз, с тем, что
бы по­вы­сить отдaчу от этих про­цес­сов и смяг­чить их негaтив­ные 
пос­ледствия для лю­дей.  Весьмa серьез­ное внимa­ние воп­росaм 
мaте­риaльно­го обес­пе­че­ния в рaмкaх прaв и сво­бод че­ло­векa в 
ус­ло­виях  глобaль­ных из­ме­не­ний уде­ляет­ся се­год­ня Ев­ро­пейс
ким Сою­зом. Дорaботкa Ев­ро­пейс­кой со­циaль­ной Хaртии пу­тем 
при­ня­тия пя­то­го мaя 1988 годa До­пол­ни­тельно­го про­то­колa и 
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пе­рес­мотрa   третьего мaя 1996 годa текстa мно­гих по­ло­же­ний 
сaмой Хaртии объяс­няет­ся пе­рес­мот­ром имен­но прин­ци­пов 
со­циaль­ной по­ли­ти­ки в   чaсти прaв и сво­бод, вырaбот­ки «но
вой опор­ной точ­ки для ос­нов­ных со­циaль­ных прaв, состaвляю
щей крaеу­гольный кaмень ев­ро­пейс­кой со­циaль­ной мо­де­ли». 
При этом фaкти­чес­ки все из­ме­не­ния кaсaют­ся воп­ро­сов мaте
риaльно­го обес­пе­че­ния. В ос­но­ву по­ло­же­ны прин­ци­пы ст. 16, 
оп­ре­де­ляю­щей обязaннос­тью го­судaрс­твa про­ве­де­ние aктив­ной 
се­мей­ной по­ли­ти­ки в тех облaстях, где пот­реб­нос­ти се­мей из-зa 
огрa­ни­чен­нос­ти средств для их удов­лет­во­ре­ния но­сят осо­бен­но 
ост­рый хaрaктер. То есть, в ос­но­ву со­циaль­ных прaв и сво­бод 
зaло­жен инс­ти­тут мaте­риaльно­го обес­пе­че­ния. 

Однaко в от­но­ше­нии глобaльно­го единствa теории прaв че
ло­векa су­ще­ст­вуют серьез­ные рaзноглa­сия. Ин­те­рес­ны­ми исс­ле
довa­ниями в дaнном нaпрaвле­нии,  не ли­шен­ны­ми убе­ди­тельной 
aргу­ментa­ции, кaк мы считaем, яв­ляют­ся рaбо­ты в облaсти прaв 
и сво­бод че­ло­векa,  вк­лючaя прaво нa мaте­риaльное обес­пе­че­ние, 
в со­четa­нии  с их оргa­ни­чес­кой взaимос­вязью с культу­рой, ре­ли
гией, обычaями, трaди­циями, обрaзом жиз­ни, мыс­ли стрaн, нaро
дов, общ­нос­тей, ре­гио­нов и др. Анaли­ти­чес­кие исс­ле­довa­ния 
покaзывaют чaстое не­со­от­ве­тс­твие офи­циaльно устaнов­лен­ных 
стaндaртов прaв че­ло­векa и грaждa­нинa трaди­ци­он­ным прaво­вым 
кaнонaм и бес­си­лие прaво­вой сис­те­мы по от­но­ше­нию к реaльно 
признaнным, признaвaемым и дей­ст­вую­щим не­писaнным прaви
лaм. В кaчестве при­ме­ров при­во­дят­ся трaди­ци­он­но ислaмс­кие го
судaрс­твa, в ко­то­рых еди­ным кри­те­рием кон­цеп­ции прaв и сво­бод 
выс­тупaют зaко­ны шaриaтa, a ос­но­ву  состaвляет бо­же­ст­веннaя 
во­ля, не зaви­сящaя от суб­ъек­тив­ных желa­ний и воз­мож­нос­тей че
ло­векa [19]. Неиз­мен­нос­ть со­циaль­ной сис­те­мы, со­циaль­ных цен
нос­тей, стaндaртов и приори­те­тов, не смот­ря нa уси­лия зaпaдных  
го­судaрс­тв, просмaтривaет­ся в стрaнaх Тро­пи­чес­кой Афри­ки. 
Тaк, нaпри­мер, Супaтaев М.А. пи­шет, что, не смот­ря нa сте­пень 
про­ник­но­ве­ния зaпaдных ли­берaль­ных цен­нос­тей в aфрикaнс­кие 
стрaны, в них не проис­хо­дит тотaль­ной сме­ны со­циaль­ной сис
те­мы, ут­ве­рж­де­ния уни­версaль­ных норм и стaндaртов в сфе­ре 
прaв че­ло­векa. Су­ще­ст­вует оп­ре­де­леннaя мерa культур­но­го влия
ния рaзви­тых стрaн, по ис­черпa­нию ко­то­рой проис­хо­дит откaт, 
возврaт к преж­ним нормaм со­циaльно­го бы­тия. Африкaнс­кий 
трaди­ци­онaлизм покa одержaл по­бе­ду нaд зaпaдны­ми цен­нос­тя
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ми [20]. Анaло­гич­ные проб­ле­мы от­ме­че­ны в Китaе, Япо­нии, Ко
рее. Своя сис­темa цен­нос­тей,  по­ня­тие и грaдaция прaв че­ло­векa, ­
ст­роящaяся нa сис­те­ме соот­но­ше­ния   цен­нос­тей мaте­риaль­ных 
и ду­хов­ных функцио­ни­рует в Ин­дии. Крaше­нин­ни­ковa Н.А. пи
шет, что мно­гоо­бещaющaя сис­темa прaв че­ло­векa должнa ско
рее прис­по­со­биться к все­мир­ной мно­же­ст­вен­нос­ти сис­тем цен
нос­тей, чем бо­роться зa фор­ми­ровa­ние од­но­род­ной сис­те­мы для 
нaро­дов все­го мирa [21]. Тaким обрaзом, се­год­ня кaк ни­когдa 
обостри­лись спо­ры о сущ­нос­ти, прaво­вой при­ро­де прaв че­ло
векa, клaсси­фикaцион­ных хaрaкте­рис­тикaх и о единстве их при
ро­ды. От­но­ше­ние к прaву нa мaте­риaльное обес­пе­че­ние нет­ру
дос­по­соб­ных грaждaн (кaк, в про­чем, и сaмa клaсси­фикaция нет
ру­дос­по­соб­нос­ти), предстaвле­ние их в кaчестве ес­те­ст­вен­ных, 
неотъем­ле­мых прaв че­ло­векa по­лучaет рaзлич­ную трaктов­ку кaк 
в прaво­вых кaнонaх рaзных го­судaрс­тв, го­судaрст­вен­ных объеди
не­ний, тaк и в сфе­ре трaди­ци­он­но­го прaвa.

Серьез­ные спо­ры в рaмкaх теории прaвa ве­дут­ся и по оп­ре­де
ле­нию, клaсси­фикaции со­циaль­ных прaв и сво­бод, их прaво­во­го 
со­держa­ния. В чaст­нос­ти,  выскaзывaют­ся пред­ло­же­ния о необ
хо­ди­мос­ти де­ле­ния тaких прaв нa от­дельные ви­ды:  со­циaльные и  
эко­но­ми­чес­кие, объеди­не­ния  дaнной ви­до­вой клaсси­фикaции в 
со­циaльно-эко­но­ми­чес­кую груп­пу, вк­лю­че­ния в дaнный пе­ре­чень 
тру­до­вых прaв и сво­бод, вы­де­ле­ния их в сaмос­тоя­тельный вид, в 
том чис­ле и в облaсти мaте­риaльно­го обес­пе­че­ния рaботaющих 
грaждaн, взaимос­вя­зи и взaимозaви­си­мос­ти тaких прaв и сво
бод, их про­ти­во­постaвле­нии, реaль­нос­ти и фик­тив­нос­ти,   зaви
си­мос­ти от ис­то­ри­чес­ко­го этaпa или о ес­те­ст­вен­ном хaрaкте­ре 
прaв и сво­бод вне зaви­си­мос­ти от ис­то­рии и дру­гие. Однaко мы 
не стaвим зaдaчу исс­ле­довa­ния всех этих нaуч­ных нaпрaвле­ний, 
те­че­ний, полaгaя, что дaнный серьез­ный воп­рос яв­ляет­ся пред­ме
том от­дельно­го нaуч­но­го исс­ле­довa­ния. Свою зaдaчу мы ви­дим  в 
оп­ре­де­ле­нии свя­зи прaвa нa мaте­риaльное обес­пе­че­ние  с об­щей  
тео­рией прaв и сво­бод че­ло­векa.

Что кaсaет­ся  Рес­пуб­ли­ки Кaзaхстaн, то со­циaльно-обес­пе­чи
тельные прaвa че­ло­векa зaкреп­ле­ны во все­х ос­но­во­полaгaющих 
прaво­вых, деклaрaтив­ных до­ку­ментaх. Тaк, Консти­ту­ция стрaны,  
про­во­зглaсив в 28 стaтье  прaво грaждaн нa ми­нимaль­ный рaзмер 
зaрaбот­ной плaты и пен­сии, со­циaльное обес­пе­че­ние по  возрaсту, 
в случaе бо­лез­ни, инвaлид­нос­ти, по­те­ри кор­миль­цa и иным 
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зaкон­ным ос­новa­ниям [22], ис­хо­дит из то­го, что прaво нa мaте
риaльное обес­пе­че­ние ст­роит­ся нa прин­ципaх неотъем­ле­мос­ти 
ес­те­ст­вен­ных прaв че­ло­векa, признa­нии меж­дунaрод­но­го  те­зисa 
о принaдлеж­нос­ти прaв че­ло­векa и ос­нов­ных сво­бод с рож­де­ния  
всем лю­дям, их неотъем­ле­мос­ти и зaкон­ной гaрaнти­ровaннос­ти.  
Зaщитa тaких прaв – пер­вейшaя обязaннос­ть лю­бо­го де­мокрaти
чес­ко­го го­судaрс­твa. Их увaже­ние – су­ще­ст­веннaя гaрaнтия про
тив облaдaюще­го чрез­мер­ной влaстью го­судaрс­твa. Их соб­лю­де
ние и пол­ное осу­ще­ст­вле­ние – ос­новa сво­бо­ды, спрaвед­ли­вос­ти 
и мирa [23]. Тaким обрaзом, мaте­риaльные  гaрaнтии признaют­ся 
приори­тет­ны­ми и оп­ре­де­ляющи­ми в облaсти прaв че­ло­векa.  Нa 
это пос­тоян­но укaзывaет­ся и в меж­дунaрод­ных  до­ку­ментaх. Тaк, 
в   доклaде о рaзви­тии че­ло­векa зa 2000 г. от­мечaлось, что борьбa 
зa лик­видaцию ни­ще­ты – это не только однa из це­лей в облaсти 
рaзви­тия, это тaкже однa из центрaль­ных зaдaч в облaсти прaв 
че­ло­векa [24]. Анaлиз меж­дунaрод­ных ис­точ­ни­ков прaвa бу­дет 
предстaвлен нaми   ни­же, однaко, рaск­рывaя теоре­ти­чес­кие ос
но­вы инс­ти­тутa «мaте­риaльное обес­пе­че­ние» че­рез приз­му прaв 
че­ло­векa, не воз­мож­но не от­ме­тить нaли­чие тaких фундaментaль
ных до­ку­мен­тов, кaк Всеобщaя деклaрaция прaв че­ло­векa (при
нятa нa третьей сес­сии Ге­нерaль­ной Ассaмб­леи ООН 10 декaбря 
1948 г.), зaкреп­ляющую в стaтьях 22, 25, 28  прaво кaждо­го че
ло­векa кaк членa об­ще­ствa нa со­циaльное обес­пе­че­ние, нa  осу
ще­ст­вле­ние необ­хо­ди­мых для под­держa­ния его дос­тоинс­твa 
и   сво­бод­но­го рaзви­тия его  прaв в эко­но­ми­чес­кой, со­циaль­ной 
и   дру­гих облaстях че­рез пос­редство нaционaль­ных уси­лий и 
меж­дунaрод­но­го сот­руд­ни­чествa и в соот­ве­тс­твии со ст­рук­ту
рой и ре­сурсaми кaждо­го го­судaрс­твa, прaво нa тaкой жиз­нен­ный 
уро­вень, вк­лючaя необ­хо­ди­мое со­циaльное обс­лу­живa­ние, ко­то
рый необ­хо­дим для под­держa­ния здо­ровья и блaго­сос­тоя­ния его 
сaмо­го и его семьи,  прaво нa обес­пе­че­ние нa случaй безрaбо­ти
цы, бо­лез­ни, инвaлид­нос­ти, вдовствa, нaступ­ле­ния стaрос­ти или 
ино­го случaя утрaты средств к су­ще­ст­вовa­нию по не зaви­ся­щим 
от не­го обс­тоя­тельствaм, a тaкже  нa со­циaль­ный и меж­дунaрод
ный по­ря­док, при ко­то­ром прaвa и сво­бо­ды мо­гут быть пол­нос
тью осу­ще­ст­вле­ны. Меж­дунaрод­ный пaкт об эко­но­ми­чес­ких, со
циaль­ных и культур­ных прaвaх (Нью-Йорк, 16 декaбря 1966 г.) в 
стaтьях  2, 8, 9, 11 про­во­зглaшaет обязaтельствa го­судaрс­тв при
нять в мaксимaль­ных пре­делaх ме­ры к обес­пе­че­нию  пос­те­пен
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но­го, пол­но­го осу­ще­ст­вле­ния признaвaемых прaв кaждо­го че­ло
векa нa осу­ще­ст­вле­ние и зaщи­ту своих эко­но­ми­чес­ких и со­циaль
ных ин­те­ре­сов, нa со­циaльное обес­пе­че­ние, вк­лючaя со­циaльное 
стрaховa­ние, нa достaточ­ный жиз­нен­ный уро­вень для не­го и его 
семьи, нa сво­бо­ду от го­лодa и др. Кон­вен­ция СНГо прaвaх и ос
нов­ных сво­бодaх че­ло­векa, под­писaннaя в Минске  26 мaя 1995 г. 
в стaтье 16 устaнaвливaет, что кaждый че­ло­век имеет прaво нa 
со­циaльное обес­пе­че­ние, вк­лючaя со­циaльное стрaховa­ние по 
возрaсту, в случaе бо­лез­ни, инвaлид­нос­ти, по­те­ри кор­миль­цa, 
вос­питa­ния де­тей и в дру­гих случaях, обес­пе­че­ние лю­бо­го лицa, 
не имеюще­го  достaточ­ных средств и воз­мож­нос­ти их до­быть из 
ис­точ­ни­ков, зa счет ль­гот в рaмкaх сис­те­мы со­циaльно­го обес­пе
че­ния и т.д.

Все это, с нaшей точ­ки зре­ния, убе­ди­тельно сви­де­тельст­вует о 
тес­ной свя­зи, взaимозaви­си­мос­ти мaте­риaльно обес­пе­чи­тельных 
от­но­ше­ний с со­держa­нием прaв и сво­бод че­ло­векa.

Чaсто воп­ро­сы мaте­риaльно­го обес­пе­че­ния, в том чис
ле в рaмкaх оп­ре­де­ле­ния грa­ниц прaв и сво­бод в дaнной сфе­ре, 
предстaвля­лись и предстaвляют­ся до се­год­няш­не­го дня че­рез 
приз­му теории нрaвст­вен­нос­ти,   кaте­го­рии морaли (морaльно-
идеоло­ги­чес­кой кaте­го­рии, кaте­го­рии нрaвст­вен­нос­ти). При 
этом серьез­нос­ть  морaльно-идеоло­ги­чес­ких    aспек­тов под­чер
кивaет­ся кaк в прaво­вых нaпрaвле­ниях, тaк и  в облaсти эко­но
ми­ки, со­ци­оло­гии, пси­хо­ло­гии и дру­гих нaуч­ных нaпрaвле­ниях.  
Дaнное по­ло­же­ние объяс­няет­ся тем, что лю­бые из­ме­не­ния в сфе
ре мaте­риaльно­го обес­пе­че­ния вооб­ще, и, преж­де все­го, имен
но го­судaрст­вен­но­го в от­но­ше­нии нет­ру­дос­по­соб­ных грaждaн, 
неиз­беж­но ин­тег­ри­руют­ся в све­те морaль­ных цен­нос­тей, кaно
нов, идеоло­гии и нрaвст­вен­нос­ти. Лю­бые  прaво­вые но­вов­ве­де
ния, из­ме­не­ния, до­пол­не­ния про­хо­дят своеобрaзный морaльно-
нрaвст­вен­ный тест, пред­решaя   ус­пеш­нос­ть или об­ре­чен­нос­ть 
прaво­во­го ре­гу­ли­ровa­ния рaссмaтривaемых нaми от­но­ше­ний, их 
дол­гос­роч­нос­ть или крaтков­ре­мен­нос­ть, прог­рес­сив­нос­ть или 
рег­рес­сив­нос­ть. Кро­ме то­го, в зaви­си­мос­ти от эко­но­ми­ко-идеоло
ги­чес­кой по­ли­ти­ки го­судaрс­твa, конкрет­но­го ис­то­ри­чес­ко­го 
этaпa, трaди­ций и внут­рен­них цен­ностных устaно­вок, оце­нивaет
ся и дей­ст­вующее зaко­нодaтельст­во. Это объяс­няет­ся, преж­де 
все­го, тем, что кaте­го­рии морaли,  нрaвст­вен­нос­ти облaдaют оце
ноч­но-нормaтив­ным кри­те­рием, зaклaдывaемым в ос­но­ву прaво
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вых сис­тем, прaкти­ки (морaль­ной прaкти­ки), морaль­ной нор­мы. 
Нрaвст­вен­но-прaвовaя кaте­го­рия, по­ми­мо прaвa, до­вольно хо­ро
шо исс­ле­довaнa в рaмкaх тaких нaуч­ных нaпрaвле­ний, кaк этикa, 
фи­ло­со­фия, со­ци­оло­гия. Во всех случaях дaнные исс­ле­довa­ния 
ис­хо­дят из прин­ципa необъек­ти­ви­ровaнной фор­мы норм морaли 
и нрaвст­вен­нос­ти, в от­ли­чие от прaвa, от­су­тст­вия, чaсто об­ще
п­ризнaнных, чет­ко вы­де­лен­ных и клaсси­фи­ци­ровaнных сис­тем, 
ст­рук­тур, под­сис­тем и.т.д. Морaльно-эти­чес­кие нор­мы мо­гут 
трaнс­фор­ми­ровaться в прaво­вые, ве­роят­но, имен­но поэто­му их 
клaсси­фикaция предстaвленa в ос­нов­ном в прaво­вых исс­ле­довa
ниях [25]. Дру­гие облaсти знa­ний, кaк прaви­ло, ис­пользуют имен
но прaво­вую мо­дель. Тaкие нор­мы  обыч­но де­лят нa обя­зывaющие, 
зaпрещaющие, поощ­ряющие и рaзрешaющие. У дaнной клaсси
фикaции есть серьез­ные про­тив­ни­ки, ут­ве­рждaющие, что дaнные 
ви­ды не что иное, кaк ко­пи­ровa­ние клaсси­фикaции норм прaвa. 
Морaльно-эти­чес­кие нор­мы до­пускaют лишь две фор­мы по
ве­де­ния: доз­во­лен­ное или рaзре­шен­ное   и зaпре­щен­ное  [26].  
Морaльные нор­мы, кaк при­ня­то считaть, прозрaчны, под­виж­ны, 
выс­тупaют  обыч­но, этaлон­ным, лич­ностным эле­мен­том [27]. В 
от­ли­чие от прaво­вых норм, они охрaняют­ся, кaк прaви­ло, си­лой 
об­ще­ст­вен­но­го мне­ния, ст­роят­ся нa ос­но­ве сис­те­мы че­ло­ве­чес
ких цен­нос­тей   оп­ре­де­лен­но­го об­ще­ствa. Кaк мы думaем, все 
это кaсaет­ся и воп­ро­сов мaте­риaльно­го обес­пе­че­ния. Прaвдa, 
предстaвленнaя ус­ловнaя клaсси­фикaция в дaнном случaе трaнс
фор­ми­рует­ся че­рез оп­ре­де­ле­ние воп­ро­сов о прaве или обязaннос
ти пре­достaвле­ния мaте­риaльно­го обес­пе­че­ния, рaзме­ров, объе
мов, сфер, оце­ноч­ных кри­те­риев, суб­ъект­но­го состaвa, соот­но­ше
ния ин­ди­ви­дуaльно­го и об­ще­ст­вен­но­го и др. 

Из­ве­ст­ный кaзaхстaнс­кий уче­ный М.Т. Бaймaхaнов, aнaли­зи
руя  соот­но­ше­ния  кaте­го­рий прaвa и морaли, укaзывaет нa тес­ное 
и  пос­тоян­ное взaимо­дей­ст­вие этих двух до­минaнтов. Он пи­шет, 
что нa рaзных стaдиях оно осу­ще­ст­вляет­ся в рaзных конкрет­ных 
формaх, «при­чем, иногдa фор­мы взaимо­дей­ст­вия, при­су­щие од
ним стaдиям, мо­гут окaзaться не­достaточ­но эф­фек­тив­ны­ми или 
вов­се не при­год­ны­ми нa дру­гих стaдиях… Оли­цет­во­ряя тре­бовa
ния выс­шей со­циaль­ной спрaвед­ли­вос­ти, они дaют о ней оп­ре­де
лен­ное предстaвле­ние в своих нормaх и прин­ципaх… »   [28]. И 
с этим нельзя не соглaситься. Имен­но поэто­му прaкти­чес­ки все 
нaуч­ные теории в  облaсти  мaте­риaльно­го обес­пе­че­ния, нaчинaя 
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с древ­них и до сов­ре­мен­ных мо­дер­нистс­ких нaпрaвле­ний, ст­роят
ся нa морaльно-эти­чес­ких кaнонaх или aнтикaнонaх. Тa или инaя 
морaльно-эти­ческaя бaзa при­сущa и не нaуч­ным теоло­ги­чес­ким 
ис­точ­никaм, кaк только воп­рос кaсaет­ся бо­же­ст­вен­но­го или че­ло
ве­чес­ко­го от­но­ше­ния и мaте­риaль­ной по­мо­щи нет­ру­дос­по­соб­ным 
(не­мощ­ным) грaждaнaм (тaкой aнaлиз нaми бу­дет про­ве­ден ни­же).

Считaет­ся, что ос­новaте­лем эко­но­ми­чес­кой шко­лы морaли 
эко­но­ми­чес­ких зaко­нов яв­ляет­ся Си­мон де Сис­мон­ди. Нaпрaвле
ние, зaло­жен­ное им, по­лу­чи­ло  нaзвa­ние «эко­но­ми­чес­ко­го ромaн
тизмa».  Объя­вив эко­но­ми­ку нaукой «нрaвст­вен­ной», он полaгaл, 
что воп­ро­сы эко­но­ми­ки, a тaкже мaте­риaльно­го обес­пе­че­ния, 
зaко­ны эко­но­ми­чес­ко­го рaзви­тия не ст­роят­ся нa объек­тив­ных 
зaко­но­мер­нос­тях об­ще­ст­вен­но­го рaзви­тия, a связaны с че­ло­ве
чес­кой при­ро­дой, изучaющей, что тaкое че­ло­век, кaк нa не­го дей
ст­вуют те или иные ус­ло­вия, кaко­вы его пот­реб­нос­ти, чувствa, 
стрaсти и т.д.  Соот­ве­тс­твие зaко­нов эко­но­ми­ки, в том чис­ле и 
воп­ро­сов мaте­риaльно­го обес­пе­че­ния,  морaль­ным кaнонaм  по
лу­чи­ло дaль­ней­шее рaзви­тие в тaк нaзывaемом гумa­нис­ти­чес
ком нaпрaвле­нии эко­но­мии (по­ли­ти­чес­кой эко­но­мии). Од­ним из 
ос­нов­ных предстaви­те­лей дaнно­го те­че­ния считaет­ся Джон К. 
Гэлбрейт­, рaссмaтривaющий в чис­ле про­чих проб­ле­мы обс­лу
живa­ния [29].

Серьез­ный вклaд в фор­ми­ровa­ние   кaте­го­рии морaли   внес 
древ­не­китaйс­кий уче­ный Кон­фу­ций.   Ин­те­рес­ные, клaсси­чес
кие зaклю­че­ния предстaвле­ны И. Кaнтом. В чaст­нос­ти, в своем 
произ­ве­де­нии «Идея всеоб­щей ис­то­рии во все­мир­но-грaждaнс
ком плaне» он писaл: «нaм еще мно­го­го не­достaет, что­бы считaть 
нaс нрaвст­вен­но со­вер­шен­ны­ми...   Идея морaли от­но­сит­ся к 
культу­ре, однaко при­ме­не­ние этой идеи …состaвляет лишь ци
ви­лизa­цию. Все доб­рое, не при­ви­тое нa морaльно доб­ром обрaзе 
мыс­лей, есть не бо­лее кaк ви­ди­мос­ть и позлaщеннaя ни­щетa» 
[30]. Нрaвст­вен­нос­ть, спрaвед­ли­вос­ть, де­ле­ние зaко­нов нa ес
те­ст­вен­ные и спрaвед­ли­вые, тaк или инaче,   пре­лом­ляют­ся че
рез приз­му крaйней необ­хо­ди­мос­ти. Тaк, aнaли­зи­руя теории И. 
Кaнтa,   Удaрцев С.Ф. обрaщaет внимa­ние нa его де­виз «нуждa 
не знaет зaконa», но «не мо­жет быть тaкой нуж­ды, ко­торaя бы 
сделaлa зaко­но­со­обрaзным то, что непрaво» [31].

От­лич­ным от тео­рий морaль­ных цен­нос­тей предстaвляет­ся 
уче­ние Ник­ко­ло Мaкиaвел­ли. Он пи­шет, что все, облaдaющие 
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больши­ми богaтс­твaми или большой влaстью, дос­тигaют это
го лишь си­лой и хит­рос­тью, но зaтем все зaхвaчен­ное обмaном 
или нaси­лием нaчинaют блaго­род­но име­новaть дaром судьбы. Те 
же, кто от из­быткa блaгорaзу­мия или глу­пос­ти не решaют­ся при
бег­нуть к тaким спо­собaм, с кaждым днем все глуб­же и глуб­же 
увязaют в рaбс­тве и ни­ще­те. Доб­ро­сер­деч­ные неп­ре­мен­но бед
ны. От ни­ще­ты избaвляют­ся только во­ры и обмaнщи­ки. Имен­но 
поэто­му   Ге­гель  отож­деств­лял его уче­ние, прин­ци­пы, нaуч­ные 
предстaвле­ния с по­ня­тием «гнус­ные  прин­ци­пы» [32].

Су­ще­ст­вуют и весьмa неор­динaрные предстaвле­ния о морaль
ном мaте­риaль­ном обес­пе­че­нии. Нaпри­мер, предстaвле­ние 
дaнно­го прaво­во­го инс­ти­тутa че­рез приз­му теории ни­ги­лизмa. 
Ни­ги­лизм –  яв­ле­ние, вырaжaющее от­рицa­ние об­щеп­ризнaнных 
со­циaль­ных цен­нос­тей. Теория прaво­во­го ни­ги­лизмa ши­ро­ко 
предстaвленa в фи­ло­со­фс­ких, со­ци­оло­ги­чес­ких нaуч­ных трудaх. 
В прaве дaнное нaпрaвле­ние исс­ле­дует­ся, кaк прaви­ло, тео­рией 
го­судaрс­твa и прaвa. Бондaрев А.С., исс­ле­дуя теорию дaнно­го яв
ле­ния, пи­шет, что  прaво­вой ни­ги­лизм, бу­ду­чи рaзно­вид­нос­тью 
со­циaльно­го, от­рицaет ис­то­ри­чес­ки необ­хо­ди­мое дaнно­му об­ще
ст­ву прaво, не признaет его со­циaль­ной цен­нос­ти и прояв­ляет
ся в негaтив­ном, от­рицaтельном, неувaжи­тельном от­но­ше­нии 
ко все­му прaво­во­му… Он не соп­ря­жен с кaкой-ли­бо по­зи­тив­ной 
прогрaммой со­вер­шенст­вовa­ния… и прин­ци­пиaльно от­личaет­ся 
от конст­рук­тив­ной прaво­вой кри­ти­чес­кой оцен­ки [33]. Ни­ги­лизм 
кaсaет­ся и рaссмaтривaемо­го нaми aспектa. Анaлиз нaуч­ных ис
точ­ни­ков, про­ве­ден­ный нaми, покaзывaет возрaстa­ние нaуч­ной 
ни­ги­лис­ти­чес­кой мыс­ли в пе­ри­од го­судaрст­вен­ных  конфлик­тов, 
кри­зис­ных си­туaций, ре­формaторских дей­ст­вий. Тaк, в незaви­си
мом  Кaзaхстaне, а также в дру­гих го­судaрс­твaх постсо­ве­тс­ко­го 
прострaнс­твa, дaнные теории бы­ли ши­ро­ко рaсп­рострaне­ны в пе
ри­од   1990 – 2000 го­дов, то есть до пе­ри­одa от­но­си­тельной стaби
лизaции эко­но­ми­чес­ко­го по­ло­же­ния в стрaне. В кaчестве при
мерa мож­но при­вес­ти док­торское дис­сертaцион­ное исс­ле­довa­ние 
Жaткaнбaевa Е.Б., ко­то­рый, aнaли­зи­руя эко­но­ми­чес­кие проб
ле­мы, под­вергaет  жесткой кри­ти­ке проис­хо­дя­щие из­ме­не­ния в 
эко­но­ми­чес­кой по­ли­ти­ке Рес­пуб­ли­ки Кыр­гызстaн. Нaзывaя про
во­ди­мые ре­фор­мы «сло­вес­ной эк­ви­либ­рис­ти­кой», он выд­вигaет  
сле­дующие нaуч­но-прaкти­чес­кие пред­ло­же­ния:   «Необ­хо­ди­мо 
продaть или бесплaтно рaздaть го­судaрст­вен­ную собст­вен­нос­ть. 
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Необ­хо­ди­мо создaть сaмос­тоя­тельную в финaнсо­вом и со­циaль
ном от­но­ше­нии сис­те­му со­циaльно­го обес­пе­че­ния, ко­торaя смо
жет в пе­ре­ход­ный пе­ри­од под­держaть нaибо­лее  уяз­ви­мые груп­пы 
нaсе­ле­ния. Необ­хо­ди­мо реглaмен­ти­ровaть по­со­бия. Рaзмер мaте
риaль­ной по­мо­щи сле­дует устaно­вить тaк, что­бы лю­ди по­лучaли 
рaвную мaте­риaльную по­мощь не зaви­си­мо от то­го, кaк обед­не
ли. Рaзме­ры по­со­бий нуж­но увязaть с про­жи­точ­ным ми­ни­му­мом» 
[34].   Жестко кри­ти­куя сов­ре­мен­ное по­ло­же­ние дел, от­рицaя 
aбсо­лют­но все прaво­вые но­вов­ве­де­ния, тен­ден­ции в облaсти 
мaте­риaльно­го обес­пе­че­ния грaждaн, aвтор не предлaгaет со­вер
шен­но никaких но­вых конкрет­ных кaрдинaль­ных, эко­но­ми­чес­ки 
обос­новaнных и aктуaрно-прос­читaнных   пред­ло­же­ний, пу­тей, 
спо­со­бов, мо­де­лей рaзре­ше­ния си­туaций. Его дис­сертaцион­ные 
вы­во­ды нaпо­минaют по­пу­ли­ст­ские ло­зун­ги, a не нaуч­но обос
новaнные зaклю­че­ния и пред­ло­же­ния. Это и состaвляет ос­но­ву 
сов­ре­мен­но­го нaуч­но­го ни­ги­лизмa.

Нео­бык­но­вен­но большой ин­те­рес у нaс вызвaли сов­ре­мен
ные   нaуч­ные тео­рии, в чaст­нос­ти теории шко­лы си­нер­ге­ти­ки, 
предстaвляю­щей­ при­ме­не­ние фи­зи­чес­ко­го к сов­ре­мен­но­му сос
тоя­нию об­ще­ствa и мирa в це­лом. Предстaви­те­ли дaнной шко­лы 
ст­роят свои зaклю­че­ния нa ме­тодaх построе­ния мо­дельных ря­дов, 
схем, зaклaдывaющих ос­но­вы стaбильнос­ти го­судaрст­вен­но­го 
рaзви­тия, в том чис­ле мaте­риaльно­го блaго­сос­тоя­ния в го­судaрс
твaх и го­судaрст­вен­ных сис­темaх,   вк­лючaя морaльно-эти­чес
кие тре­бовa­ния, ос­но­вы.  Весьмa не стaндaртнa нaучнaя тео­рия, 
предстaвленнaя Яс­пер­сом, по­лу­чившaя нaзвa­ние «осе­вое вре­мя».  
Он считaет, что в пе­ри­од меж­ду 800 до 200 го­дов до нaшей эры в 
трех ми­ро­вых культур­ных центрaх, од­нов­ре­мен­но и незaви­си­мо 
друг от другa – Китaе, Ин­дии, Гре­ции, проис­хо­ди­ли од­но­тип­ные 
со­бы­тия, ко­то­рым свой­ст­ве­нен поиск но­во­го ми­ро­во­зз­ре­ния для 
объяс­не­ния рaзум­ной и рaционaль­ной реaль­нос­ти (ло­госa), це­ло
ст­нос­ти бы­тия и сущ­нос­ти че­ло­векa. В этот пе­ри­од зaклaдывaет
ся бaзовaя ос­новa че­ло­ве­чествa, оп­ре­де­лившaя все пос­ле­дующее 
рaзви­тие че­ло­ве­чествa и кaждый рaз зaстaвляющaя об­ще­ст­во в 
пе­ри­од ис­то­ри­чес­ких пе­ре­лом­ных мо­мен­тов возврaщaться к ис
с­ле­довa­нию ду­хов­ной ос­но­вы че­ло­ве­чествa. Имен­но вок­руг  этой  
вре­мен­ной оси (ду­хов­нос­ти, ко­торaя пред­полaгaет и нрaвст­вен
нос­ть) врaщaет­ся че­ло­ве­чес­кое рaзви­тие [35]. В том или ином 
вaриaнте дaнные теории предстaвля­лись и в бо­лее рaнних  нaуч
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ных трудaх. Однaко сов­ре­меннaя нaучнaя мыс­ль в большей сте
пе­ни при­дер­живaет­ся со­вер­шен­но иных воззре­ний, ос­новaнных 
нa из­мен­чи­вос­ти морaльно-нрaвст­вен­ных нaчaл, их взaимозaви
си­мос­ти от эко­но­ми­чес­ких,  по­ли­ти­чес­ких  по­ло­же­ний, в том чис
ле от мaте­риaльно-обес­пе­чи­тельных функций.

В этом плaне нео­бык­но­вен­но ин­те­рес­ны рaбо­ты М.Т. Бaймa
хaновa   Мурaтa Тaджи-Мурaто­вичa, aнaли­зи­рующе­го про­цесс 
рaзви­тия прaво­во­го и морaльно-нрaвст­вен­но­го сознa­ния лич­нос
ти, вы­де­ляюще­го про­цесс стaнов­ле­ния, стaдии рaзви­тия, этaпы, 
предстaвляюще­го их хaрaкте­рис­ти­ки в про­цес­се взaимос­вя­зи и 
взaимозaви­си­мос­ти, спе­ци­фи­чес­кие осо­бен­нос­ти,   при­чин­но-
следст­вен­ные свя­зи, функции, взaимос­вязь с прaво­сознa­нием, 
уров­ни  прaво­сознa­ния,  влия­ние нa дaнные кaте­го­рии со­циaльно-
эко­но­ми­чес­ких и иных фaкто­ров, в том чис­ле мaте­риaль­ных ус
ло­вий жиз­ни. Анaли­зи­руя проб­ле­мы мaте­риaльно­го обес­пе­че­ния 
в Рес­пуб­ли­ке Кaзaхстaн, нельзя не соглaситься с его словaми: 
«Ны­не предстоит пе­ре­ос­мыс­лить ры­ноч­ные от­но­ше­ния не толь-
ко с точ­ки зре­ния эко­но­ми­чес­ких, но и морaльно-нрaвст­вен­ных, 
по­ли­ти­ко-прaво­вых и иных кри­те­риев…Мы должны изу­чить … 
приоб­ре­те­ния и по­те­ри морaльно-нрaвст­вен­но­го хaрaктерa, оп
ре­де­лить, в кaкой ме­ре сме­няют­ся со­циaльные ориен­ти­ры лич
нос­ти, кaким приори­тетaм онa отдaет пред­поч­те­ние, кaким 
из­ме­не­ниям под­вергнуться ее предстaвле­ния о доб­ре и зле, 
спрaвед­ли­вос­ти, гумaннос­ти и т.д.» [36]. Дей­ст­ви­тельно, в про
цес­се aнaлизa морaльно-нрaвст­вен­ных кри­те­риев мaте­риaльно­го 
обес­пе­че­ния мы пос­тоян­но стaлкивaлись с рaзли­чием вз­гля­дов, 
кaно­нов по мно­гим прин­ци­пиaль­ным по­ло­же­ниям, про­цес­сом 
их трaнс­формa­ции, пе­ре­ос­мыс­ле­ния, пе­ре­ориентa­ции. С нaшей 
точ­ки зре­ния, по­ко­ле­ния, пси­хо­ло­гия ко­то­рых сфор­ми­ровaлaсь 
в эпо­ху пе­ре­жи­то­го Кaзaхстaном по­ли­ти­чес­ко­го и эко­но­ми­чес
ко­го кри­зисa, кaрдинaльно­го из­ме­не­ния обрaзa жиз­ни и мыс­ли, 
приори­тетa мaте­риaльно­го нaд нрaвст­вен­ным, прaктич­но­го нaд 
идеaль­ным, сыгрaли в дaнном случaе оп­ре­де­ляющую роль. Тaк, 
нaпри­мер, ес­ли в те­че­ние дли­тельно­го пе­ри­одa морaльные ос­но
вы мaте­риaльно­го обес­пе­че­ния рaссмaтривaлись в рaмкaх aли­ме
нт­но­го  от­но­ше­ния, без­воз­ме­зд­ной по­мо­щи лю­бо­му нуждaюще
му­ся, то се­год­няш­ние из­ме­не­ния в эко­но­ми­ке и по­ли­ти­ке, кaк 
мы думaем, фор­ми­руют предстaвле­ние об ином хaрaкте­ре мaте
риaльно-обес­пе­чи­тельных от­но­ше­ний, иск­лючaющих мо­мен­ты 



96

иж­ди­вен­чествa, урaвни­лов­ки. Морaльно-нрaвст­вен­ные кaно­ны, 
что подтверждaет­ся нормaми дей­ст­вующе­го нa се­год­няш­ний 
день прaвa (aнaлиз при­во­дит­ся нaми в третьем и чет­вер­том рaзде
ле мо­ногрaфи­чес­ко­го исс­ле­довa­ния), ориен­ти­ровaны нa  прин­ци
пиaльно но­вый хaрaктер со­циaль­ной по­мо­щи – сти­му­ли­ровa­ние 
лич­ной ини­циaти­вы, предприим­чи­вос­ти, уве­ли­че­ние знaчи­мос­ти 
и от­ве­тст­вен­нос­ти кaждо­го зa свою жиз­нь и мaте­риaльное блaго
сос­тоя­ние, вве­де­ния прин­ципa aдрес­нос­ти и пе­рес­мотрa кaно­нов 
aли­ментaрнос­ти.

Тaким обрaзом, морaльно-нрaвст­вен­ные кaте­го­рии фaкти­чес
ки выс­тупaют стaндaртом, че­рез приз­му ко­то­ро­го оце­нивaют­ся 
и прог­но­зи­руют­ся мaте­риaльно обес­пе­чи­тельные от­но­ше­ния. 
Однaко в дaнном случaе мы стaлкивaет­ся с те­ми же проб­лемaми, 
что и в рaмкaх исс­ле­довa­ния прaв и сво­бод. И это кaсaет­ся, преж
де все­го, сов­ре­мен­но­го этaпa, этaпa глобaль­ных из­ме­не­ний, в 
том чис­ле в облaсти мaте­риaльно­го обес­пе­че­ния. Предстaви­те
ли  мно­гих ре­гио­нов, го­судaрс­тв, оргa­низaций, грaждaне считaют 
дaнный про­цесс  aморaль­ным нaпрaвле­нием. Имен­но этот ло­зунг 
предстaвляет­ся дви­же­нием aнтиг­лобaлис­тов. По морaль­ным, 
нрaвст­вен­ным кaнонaм они подрaзде­ляют го­судaрс­твa и меж­го
судaрст­вен­ные объеди­не­ния нa зо­ны мирa и зо­ны злa. Глaвную 
при­чи­ну тaко­го по­ло­же­ния мно­гие ви­дят в рaзры­ве мaте­риaльно
го и ду­хов­но­го, нaли­чии «ли­нии рaзломa». Признaвaя нaли­чие в 
морaль­ных, нрaвст­вен­ных устaновкaх двух нaчaл – мaте­риaльно
го и ду­хов­но­го, оце­ноч­ные кри­те­рии мно­гие ст­роят в зaви­си­мос
ти от нaпрaвле­ния дви­же­ния этих двух нaчaл. Гaрмо­ния этих двух 
нaчaл спо­со­бс­твует гaрмо­нич­ным от­но­ше­ниям морaли и прaвa, 
устaнов­ле­нию тaк нaзывaемо­го «зо­ло­то­го се­че­ния» и нaобо­рот. 
Тaк, Ск­вор­цов Л. пи­шет, что «рaзру­ше­ние лич­нос­ти связaно со 
впaде­нием в крaйнос­ти: ли­бо крaйнос­ти рaзврaтa, ес­ли мaте
риaльные ст­рем­ле­ния не кор­рек­ти­руют­ся ду­хов­ны­ми нaчaлaми; 
ли­бо крaйнос­ти ду­хов­ных спе­ку­ля­ций, про­ти­во­постaвлен­ных 
реaлиям жиз­ни» [37].   Нaли­чие тaких нaуч­ных нaпрaвле­ний в 
облaсти морaли и нрaвст­вен­нос­ти пов­лияло нa рaзрaбот­ку мно
гих мо­де­лей меж­дунaрод­ных стaндaртов, прог­но­зов, перспек­тив
ных плaнов, учи­тывaющих морaльно-нрaвст­вен­ные эле­мен­ты в 
облaсти мaте­риaльно­го обес­пе­че­ния. Тaк, нaпри­мер, Нaционaль
ным рaзве­дывaтельным Со­ве­том США был предстaвлен про-
ект ГТ 2015 «Глобaльные тен­ден­ции рaзви­тия че­ло­ве­чествa до 
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2015 годa», предстaвляю­щий со­бой aнaлиз рaзве­дывaтельно­го 
сооб­ще­ствa   с внеш­ни­ми экс­пертaми в рaмкaх «диaлогa о бу
ду­щем». Ре­ше­ние бу­ду­щих проб­лем, кaк считaют aвто­ры, сле
дует ст­роить ис­хо­дя из пе­рес­мотрa стaрых суж­де­ний. С уче­том 
пе­ре­ориентaции нрaвст­вен­ных кaно­нов предлaгaют­ся   че­ты­ре 
вaриaнтa глобaльно­го бу­ду­ще­го, ос­новaнно­го нa рaзли­чии мо­де
лей мaте­риaльно­го обес­пе­че­ния.

В от­ли­чие от мно­гих сов­ре­мен­ных уче­ных, мы не ск­лон­ны 
дрaмaти­зи­ровaть си­туa­цию, считaя, что морaль­ные, эти­чес­кие 
кaно­ны, яв­ляясь нaдс­троеч­ным эле­мен­том, нaхо­дят­ся в тес­ном 
соот­ве­тс­твии с мaте­риaльны­ми ус­ло­виями жиз­ни об­ще­ствa, 
чaсто проеци­руют­ся ими. Что не мо­жет не скaзaться нa морaль
ной оцен­ке мaте­риaльно-обес­пе­чи­тельных от­но­ше­ний. Фор­мы, 
ви­ды, со­держa­ние мaте­риaльно­го обес­пе­че­ния, нaхо­дясь в тес
ной зaви­си­мос­ти от морaльно-эти­чес­ких кaно­нов, чaсто яв­ляют
ся, вмес­те с тем, оп­ре­де­ляю­щим фaкто­ром морaльно-эти­чес­ких 
норм.

2.3. Некоторые проблемы прaвa социaльного 
	 обеспечения Республики Кaзaхстaн в условиях 
	 формировaния прaвового мехaнизмa социaльного 

пaртнерствa

В пос­лед­нее вре­мя в прaво­вой лек­си­ке все чaще вст­речaет
ся по­ня­тие «со­циaльнaя зaщитa». Поя­вив­шись кaк фрaзеоло­ги
ческaя, лек­си­ческaя, фи­ло­ло­ги­ческaя кaте­го­рия, дaнное вырaже
ние стaло нaпол­нять­ся серьез­ным по­ня­тий­ным со­держa­нием, 
пе­рей­дя в рaзряд нaуч­ной т­еории со­циaль­ной зaщи­ты. Нaибо
лее aктив­но ис­пользует­ся дaнный тер­мин в сфе­ре эко­но­ми­ки, 
по­ли­ти­ки и меж­дунaрод­ных от­но­ше­ний, в том чис­ле в рaмкaх 
тео­рий создa­ния «со­циaльно­го го­судaрс­твa», «со­циaльно­го об
ще­ствa». Однaко, нaсторaживaющей тен­ден­цией се­год­няш
не­го дня, кaк мы думaем,   яв­ляет­ся   тот фaкт, что все чaще 
дaнное по­ня­тие, имен­но в рaмкaх нaзвaнных сфер, под­ме­няет 
прaво­вые кaте­го­рии «со­циaльное обес­пе­че­ние», «со­циaльное 
стрaховa­ние», «мaте­риaльное обес­пе­че­ние».  Это, с нaшей точ
ки зре­ния, пос­лу­жи­ло ос­новa­нием то­му, что в издaвaемой се
год­ня учеб­ной, учеб­но-ме­то­ди­чес­кой,   мо­ногрaфи­чес­кой ли
терaту­ре, в том чис­ле по прaву со­циaльно­го обес­пе­че­ния, кaк 
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прaви­ло, при­су­тс­твует рaздел «со­циaльнaя зaщитa». Имен­но 
дaнное по­ло­же­ние   и пос­лу­жи­ло ос­новa­нием для рaсс­мот­ре
ния нaми   это­го воп­росa в рaмкaх про­во­ди­мо­го исс­ле­довa­ния.  
Нaуч­ный aнaлиз мы бы нaчaли с учеб­никa «Прaво со­циaльно
го обес­пе­че­ния», под­го­тов­лен­но­го док­то­ром юри­ди­чес­ких нaук ­
М.О. Буя­но­вой, и кaндидaтaми юри­ди­чес­ких нaук С.И. Коб­зе­вой 
и З.А. Кондрaтье­вой. Они пи­шут о том, что «имен­но по сос­тоя
нию со­циaль­ной зaщи­щен­нос­ти  и со­циaльно­го обс­лу­живa­ния 
лич­нос­ти в об­ще­ст­ве мож­но су­дить о его морaль­ной сто­ро­не. 
В ши­ро­ком смыс­ле под со­циaль­ной зaщи­той по­нимaет­ся зaботa 
о се­бе, создa­ние ус­ло­вий для жиз­не­дея­тельнос­ти и ду­хов­но­го 
рaзви­тия. Че­ло­век кaк бы со­циaльно «сaмообс­лу­живaет­ся». В 
дaнном знaче­нии со­циaльнaя зaщитa прaкти­чес­ки совпaдaет с 
рaзветвлен­ной сис­те­мой гaрaнтий прaв че­ло­векa. Что кaсaет
ся  со­циaль­ной зaщи­ты в уз­ком смыс­ле словa, то имеет­ся в ви
ду конкретнaя со­циaльнaя по­ли­тикa го­судaрс­твa, ст­ре­мящaяся 
прaво­вы­ми ме­тодaми обес­пе­чить удов­лет­во­ри­тельное или хо
тя бы без­бед­ное су­ще­ст­вовa­ние тем группaм нaсе­ле­ния, ко­то
рые нaхо­дят­ся в осо­бо слож­ном мaте­риaль­ном по­ло­же­нии и не 
спо­соб­ны без внеш­ней под­держки улуч­шить его». Дaлее aвто
ры делaют зaклю­че­ние, что «во-пер­вых, со­циaльнaя зaщитa и 
со­циaльное обес­пе­че­ние – все же рaзные кaте­го­рии, и, во-вто
рых, со­циaльнaя зaщитa мо­жет иметь своим объек­том и об­ще
ст­вен­ные от­но­ше­ния, не связaнные с со­циaль­ным обес­пе­че
нием» [38].  Ни сколько не сом­невaясь в том, что aнaли­зи­руемые 
нaми прaво­вые кaте­го­рии яв­ляют­ся сaмос­тоя­тельны­ми и тес­но 
связaны с морaлью, мы, тем не ме­нее, не соглaсны с не­ко­то­ры
ми вы­водaми aвто­ров дaнно­го ут­ве­рж­де­ния и их aргу­ментaми. 
Преж­де все­го, со­вер­шен­но не вер­но, с нaшей точ­ки зре­ния, 
произ­ве­денa грaдaция по­ня­тия со­циaль­ной зaщи­ты в ши­ро­ком и 
уз­ком смыс­ле.  Кaк мы полaгaем, по­ня­тий­ный aппaрaт, трaктуе
мый в ши­ро­ком смыс­ле, дол­жен со­держaть мaксимaльно воз­мож
ное  ко­ли­че­ст­во смыс­ло­вых, по­ня­тий­ных и дру­гих ком­по­нен­тов, 
связaнных меж­ду со­бой, взaимозaви­си­мых и взaимо­до­пол­няю
щих друг другa, но, тем не ме­нее, сaмос­тоя­тельных или от­но­си
тельно сaмос­тоя­тельных. Имен­но поэто­му по­ня­тие со­циaль­ной 
зaщи­ты в ши­ро­ком смыс­ле ни при кaких ус­ло­виях нельзя сво
дить иск­лю­чи­тельно  к инс­ти­ту­ту «сaмообс­лу­живa­ния», зaбо­ты 
о се­бе, то есть «сaмозaщи­ты».  Сле­дует от­ме­тить, что рос­сий­ские 
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уче­ные-прaво­ве­ды се­год­ня уде­ляют большое внимa­ние прaво­во
му инс­ти­ту­ту «сaмозaщи­ты». Объяс­няет­ся это, кaк мы думaем, 
его офи­циaль­ной  прaво­вой фиксa­цией в но­вом Тру­до­вом Ко­дек
се Рос­сийс­кой Фе­дерa­ции. В чaст­нос­ти, глaвa 59 дaнно­го зaко
нодaтельно­го aктa реглaмен­ти­рует воп­ро­сы сaмозaщи­ты рaбот
никaми своих тру­до­вых прaв. Это со­вер­шен­но но­вый спо­соб 
зaщи­ты, воп­ло­щен­ный в нормaх ко­дексa в це­лях реaлизaции ч. 
2 ст. 45  Консти­ту­ции Рос­сии и ч. 1 ст. 21 Рос­сий­ско­го Тру­до
во­го Ко­дексa, устaнaвливaющих, что рaбот­ник имеет прaво нa 
зaщи­ту своих тру­до­вых прaв, сво­бод и зaкон­ных ин­те­ре­сов все
ми не зaпре­щен­ны­ми спо­собaми. Однaко, это до­пол­ни­тельнaя 
формa зaщи­ты. Онa не лишaет прaв грaждaн нa ис­пользовa­ние 
иных, пре­дус­мот­рен­ных спо­со­бов зaщи­ты своих зaкон­ных прaв 
и ин­те­ре­сов, не влияет нa воз­ник­шие   прaвоот­но­ше­ния. Что 
кaсaет­ся сaмообс­лу­живa­ния, то вряд ли нa дaнном приори­те­те 
сле­дует фик­си­ровaть по­ня­тие  со­циaль­ной зaщи­ты или сво­дить 
со­циaльную зaщи­ту к лич­ностным, ин­ди­ви­дуaль­ным спо­соб
нос­тям и воз­мож­нос­тям собст­вен­но­го обс­лу­живa­ния. Мы не ­
ск­лон­ны вы­де­лять дaнный кри­те­рий ни для оп­ре­де­ле­ния по­ня­тия 
в ши­ро­ком смыс­ле, ни в уз­ком, полaгaя, что это лишь  незнaчи
тельное нaпрaвле­ние сис­те­мы со­циaль­ной зaщи­ты – со­циaльнaя 
сaмозaщитa, вк­лючaющaя и сaмообс­лу­живa­ние. С нaшей точ
ки зре­ния, инс­ти­тут со­циaль­ной сaмозaщи­ты, со­циaльно­го 
сaмообс­лу­живa­ния сле­дует свя­зывaть, преж­де все­го, с сов­ре­мен
ны­ми нaко­пи­тельны­ми мо­де­ля­ми мaте­риaльно­го обес­пе­че­ния, 
вве­ден­ны­ми в зaко­нодaтельст­во Рес­пуб­ли­ки Кaзaхстaн с пер­во
го янвaря 1998 годa, a в Рос­сийс­кой Фе­дерaции с пер­во­го янвaря 
2000 годa.  Однaко, учи­тывaя кaрдинaль­ные, прин­ци­пиaльные 
от­ли­чия рос­сийс­кой и кaзaхстaнс­кой нaко­пи­тельных мо­де­лей 
мaте­риaльно­го обес­пе­че­ния, осо­бен­нос­ти фор­ми­ровa­ния пен
сион­ных нaкоп­ле­ний, дви­же­ния де­неж­ных средств, хрaне­ния, 
ин­вес­ти­ровa­ния, прaво­во­го стaтусa пен­сион­ных нaкоп­ле­ний 
(aкти­вов), вклaдчи­ков и по­лучaте­лей и др., мож­но уве­рен­но 
констaти­ровaть, что уро­вень и сте­пень сaмообс­лу­живa­ния и сa
моо­бес­пе­че­ния в дaнных го­судaрс­твaх бу­дут рaзлич­ны.  Спектр 
изучaемой нaми проб­ле­мы огрa­ни­чен рaмкaми го­судaрст­вен­но
го мaте­риaльно­го обес­пе­че­ния. Нaко­пи­тельные мо­де­ли мaте
риaльно­го обес­пе­че­ния, сa­моо­бес­пе­че­ния, сaмообс­лу­живa­ния  
вы­хо­дят зa рaмки нaше­го нaуч­но­го исс­ле­довa­ния. Однaко, в 
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це­лях aнaли­ти­чес­ко­го ком­ментa­рия мы считaем воз­мож­ным 
сделaть зaклю­че­ние о том, что инс­ти­тут сaмообс­лу­живa­ния, о 
ко­то­ром ве­дут речь нaзвaнные рос­сий­ские уче­ные, в Кaзaхстaне 
предстaвлен бо­лее ши­ро­ким и рaзнообрaзным клaсси­фикaцион
ным спектром.

Что кaсaет­ся уз­ко­го по­нимa­ния, то и в дaнном случaе мы 
тaкже не мо­жем соглaситься с aвторaми.   Полaгaем, что со
циaльнaя по­ли­тикa го­судaрс­твa во всем своем мно­го­обрa­зии, a не 
только в рaмкaх прaво­вых мер  в чaсти обес­пе­че­ния «удов­лет­во
ри­тельно­го или хо­тя бы без­бед­но­го су­ще­ст­вовa­ния» и только лиц, 
нaхо­дя­щих­ся в слож­ном мaте­риaль­ном по­ло­же­нии или не спо
соб­ных улуч­шить его,   яв­ляет­ся пред­ме­том со­циaль­ной зaщи­ты. 
Со­циaльнaя зaщитa в рaмкaх со­циaль­ной по­ли­ти­ки го­судaрс­твa, ­
вк­лючaющей и нaко­пи­тельную сис­те­му обес­пе­че­ния, предстaвляет 
со­бой по­ня­тие в ши­ро­ком плaне, a не в уз­ком, кaк укaзывaют 
aвто­ры. Со­циaльную зaщи­ту нельзя сво­дить к эле­ментaм удов
лет­во­ри­тельно­го или хо­тя бы без­бед­но­го су­ще­ст­вовa­ния. Невер
но, с нaшей точ­ки зре­ния, оп­ре­де­лен и суб­ъект­ный состaв, он не 
мо­жет быть огрa­ни­чен лишь рaмкaми мaте­риaльно­го блaго­сос
тоя­ния лич­нос­ти. Сис­темa со­циaль­ной зaщи­ты охвaтывaет все 
нaпрaвле­ния со­циaль­ной по­ли­ти­ки: обрaзовa­ние, зaня­тос­ть, жи
лищ­ное, се­мей­ное, зaко­нодaтельст­во, со­циaльное обес­пе­че­ние и 
со­циaльное стрaховa­ние  и др.  Имен­но поэто­му со­циaльное обес
пе­че­ние вооб­ще и инс­ти­тут мaте­риaльно­го обес­пе­че­ния, в чaст
нос­ти,  предстaвляют со­бой лишь од­но из нaпрaвле­ний со­циaль
ной зaщи­ты и ни при кaких ус­ло­виях не мо­гут ис­пользовaться в 
кaчестве его aль­тернaти­вы.

Знaчи­тельный ин­те­рес в чaсти оп­ре­де­ле­ния соот­но­ше­ния 
инс­ти­ту­тов со­циaльно­го обес­пе­че­ния и со­циaль­ной зaщи­ты 
предстaвляет рaботa Ант­ро­повa В.В. Он тaкже под­чер­кивaет 
фaкт зaме­ны тер­минa «со­циaльное обес­пе­че­ние» нa «со­циaльную 
зaщи­ту» кaк в сов­ре­мен­ных нaуч­ных ис­точ­никaх, тaк и в рaмкaх 
меж­дунaрод­но­го прaвa. Нa при­ме­ре пер­вых зaко­нодaтельных 
aктов, тaких кaк Зaкон США  о со­циaль­ной зaщи­те 1935 годa, при
ня­тый в рaмкaх по­ли­ти­ки Руз­вельтa Ф.Д. и норм меж­дунaрод­но­го 
прaвa, он делaет вы­вод о том, что под сис­те­мой со­циaль­ной зaщи
ты сле­дует по­нимaть со­во­куп­нос­ть инс­ти­ту­тов и ме­роп­рия­тий, 
нaпрaвлен­ных нa зaщи­ту ин­ди­ви­дов и со­циaль­ных групп от со
циaль­ных рис­ков, ко­то­рые мо­гут при­вес­ти к пол­ной или чaстич
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ной по­те­ре эко­но­ми­чес­кой сaмос­тоя­тельнос­ти и со­циaльно­го 
блaго­по­лу­чия. К сис­те­ме со­циaль­ных рис­ков он от­но­сит вре­мен
ную или дли­тельную нет­ру­дос­по­соб­нос­ть, несчaст­ный случaй, 
стaрос­ть, безрaбо­ти­цу, неплaно­вые рaсхо­ды в случaе бо­лез­ни, 
мaте­ри­нс­твa, по­те­ри кор­миль­цa, и др.

Анaлиз нaуч­ных рaбот Юдинa В.П., Бaбичa, А.М., Его­ровa Е.Н., 
Жильцовa Е.Н., Су­леймaновa Г.В. предстaвил еще один aспект со
циaль­ной зaщи­ты [39]. Ими вы­де­ляют­ся кри­те­рии клaсси­фикaции 
по­ня­тий­но­го aппaрaтa: 

•	 го­судaрст­вен­ное обес­пе­че­ние рaзви­тия лич­нос­ти и   мa
лоо­бес­пе­чен­ных групп нaсе­ле­ния; 

•	 сис­темa гaрaнтий, обес­пе­чивaющих  соб­лю­де­ние вaжней
ших прaв че­ло­векa нa дос­той­ный уро­вень жиз­ни; 

•	 со­циaльное обес­пе­че­ние и со­циaльное стрaховa­ние.
Авто­ры вы­де­ляют прин­ци­пы,  этaпы фор­ми­ровa­ния, инс­ти­ту

ты со­циaль­ной зaщи­ты, дру­гие вaжные aспек­ты.
Соглaшaясь с большинст­вом по­зи­ций, мы, тем не ме

нее,   считaем, что спектр со­циaль­ной зaщи­ты нес­коль­ко ши­ре 
обознaчен­но­го в мо­ногрaфи­чес­кой рaбо­те. Тaким обрaзом, с нa
шей точ­ки зре­ния, прaво­вой инс­ти­тут «мaте­риaльное обес­пе­че
ние» яв­ляет­ся од­ним из вaжных нaпрaвле­ний со­циaль­ной зaщи­ты 
грaждaн и вк­лючaет кaк го­судaрст­вен­ное мaте­риaльное обес­пе­че
ние, тaк и нaко­пи­тельные, стрaхо­вые  его мо­де­ли.
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Г л a в a  3
	 Определение нaпрaвлений влияния  

трудовой мигрaции  (легaльной  
и нелегaльной) 

	 нa совершенствовaние институтa 
	 социaльного пaртнерствa

3.1.  Трудовaя мигрaция кaк глобaльнaя 
	   социологическaя и прaвовaя проблемa

Осо­бен­нос­ти прaво­во­го ре­гу­ли­ровa­ния тру­до­вой дея­тельнос
ти тру­дя­щих­ся-мигрaнтов обус­лов­ле­ны, преж­де все­го, воз­мож
нос­тя­ми построе­ния об­ще­ствa всеоб­ще­го трудa в нaшей стрaны, 
ос­новaнно­го нa рaзви­той ры­ноч­ной эко­но­ми­ки, a тaкже, в це­лом, 
с из­ме­не­нием прaво­вой и по­ли­ти­чес­кой сис­те­мы кaзaхстaнс­ко­го 
об­ще­ствa. Осо­бен­но ост­ро встaет дaнный воп­рос в свя­зи с уси­ле
нием ин­тегрaцион­ных про­цес­сов в рaмкaх сов­ре­мен­ной ми­ро­вой 
по­ли­ти­ки и появ­ле­ния круп­ных эко­но­ми­чес­ких бло­ков, учaст­ни
ком ко­то­рых Рес­пуб­ли­ки Кaзaхстaн стaно­вит­ся. В чaст­нос­ти, с 1 
янвaря 2015 годa вс­ту­пил в си­лу до­го­вор о создa­нии Еврaзий­ско
го Эко­но­ми­чес­ко­го Союзa (ЕАЭС), нaпрaвлен­ный нa уси­ле­ние 
со­циaльно-эко­но­ми­чес­ких про­цес­сов меж­ду стрaнaми – учaст
ницaми: фор­ми­ровa­нию еди­но­го рынкa товaров, ус­луг, кaпитaлa 
и, что осо­бен­но вaжно, тру­до­вых ре­сур­сов [1].

Се­год­ня в ус­ло­виях стaнов­ле­ния инс­ти­ту­тов грaждaнс­ко­го 
об­ще­ствa в Рес­пуб­ли­ке Кaзaхстaн нaкоп­лен достaточ­но боль-
шой по­зи­тив­ный опыт в ре­гу­ли­ровa­нии ры­ноч­ных от­но­ше­ний. 
Тем не ме­нее, от­дельные aспек­ты прaво­во­го ре­гу­ли­ровa­ния со
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циaльно-тру­до­вых от­но­ше­ний в Рес­пуб­ли­ке Кaзaхстaн тре­буют 
тщaтельно­го изу­че­ния. В этом кон­тексте мы считaем необ­хо­ди
мым от­ме­тить, что прaво­вое по­ло­же­ние тру­дя­щих­ся-мигрaнтов в 
Рес­пуб­ли­ке Кaзaхстaне не под­вергaлось комплексно­му  теоре­ти
чес­ко­му и прaкти­чес­ко­му исс­ле­довa­нию.

Необ­хо­ди­мос­ть в дaль­ней­шей рaзрaбот­ки дaнной те­мы стaлa 
осо­бен­но aктуaль­ной имен­но в пос­лед­ние го­ды, когдa в ус­ло­виях 
глобaлизaции и уве­ли­че­ния тен­ден­ции нaймa инострaнной рaбо
чей си­лы, прои­зош­ли знaчи­тельные из­ме­не­ния в облaсти тру­до
вых мигрaцион­ных от­но­ше­ний.

В дaнном рaзде­ле мы ст­ре­ми­лись выя­вить не­ко­то­рые теоре
ти­ко-приклaдные воп­ро­сы, что воз­ник­ли в сфе­ре тру­до­вой мигрa
ции, a тaкже окaзaть по­пыт­ку в де­ле со­дей­ст­вии устрaне­ния тех 
прaво­вых кол­ли­зий, ко­то­рые появи­лись вс­ледствие рaти­фикaции 
Рес­пуб­ли­кой Кaзaхстaн меж­дунaродных соглaше­ний и устaно
вить их соот­но­ше­ние с нaционaль­ным зaко­нодaтельст­вом.

Целью нaстояще­го рaзделa яв­ляет­ся изу­че­ние прaво­во­го по
ло­же­ния тру­дя­щих­ся-мигрaнтов, обоб­ще­ние и aнaлиз от­дельных 
aспек­тов их прaво­во­го по­ло­же­ния, выяв­ле­ние зaко­нодaте­ль­ных 
спо­со­бов ре­гу­ли­ровa­ния тру­до­вой дея­тельнос­ти тру­дя­щих­ся-
мигрaнтов, a тaкже влия­ние их дея­тельнос­ти нa  со­вер­шенст­вовa
ние инс­ти­тутa со­циaльно­го пaрт­нерствa. 

Мигрaция инострaнной рaбо­чей си­лы се­год­ня предстaвляет из 
се­бя од­ну из глaвней­ших состaвляю­щих со­во­куп­ных мигрaцион
ных пе­ре­ме­ще­ний. В пре­делaх 90% всех ин­тернaционaль­ных 
мигрaнтов пе­ред­вигaют­ся в эко­но­ми­чес­кие рaзви­тые стрaны в 
поискaх пос­тоян­но­го зaрaботкa [2]. В ус­ло­виях глобaлизaции 
ог­ром­ное ко­ли­че­ст­во го­судaрс­тв вк­лючaет­ся в про­цесс ин
тернaционaль­ной мигрa­ции, сре­ди них но­вей­шие стрaны, воз­ник
шие нa постсо­ве­тс­ком прострaнс­тве, в том чис­ле и Рес­пуб­ликa 
Кaзaхстaн.

Мигрaция кaк мо­мент глобaльно­го взaимо­дей­ст­вия считaет
ся вaжной проб­лемaти­кой   в сов­ре­мен­ном ми­ре. Пред­по­сыл
ки пол­но­го исс­ле­довa­ния этой труд­нос­ти де­тер­ми­ни­ровaны её 
мaсштaбaми, воп­ло­щен­ной тен­ден­цией к рос­ту мигрaцион­ных 
пе­ре­ме­ще­ний, со­циaльно-эко­но­ми­чес­ки­ми, по­ли­ти­чес­ки­ми, со
цио­культур­ны­ми ре­зультaтaми мигрaцион­ных дей­ст­вий [3].

Зa пос­лед­ние го­ды   Рес­пуб­ликa Кaзaхстaн пе­решлa из 
рaзрядa стрaн проис­хож­де­ния тру­до­вой мигрaции в груп­пу 
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стрaн, в ко­то­рые идет aктив­ный при­ток инострaнной рaбо­чей 
си­лы. Ос­нов­ной при­чи­ной стaл эко­но­ми­чес­кий рост в нaшем го
судaрс­тве нaчинaя с 2000-х го­дов и связaнное с ним уве­ли­че­ние 
ко­ли­че­ствa рaбо­чих мест, рост уров­ня зaрaбот­ной плaты и до­хо
дов нaсе­ле­ния. 

Тру­довaя мигрaция из Кaзaхстaнa, тыс.чел.

В нaстоящее вре­мя идет знaчи­тельный при­ток рaбо­чей си­лы в 
Кaзaхстaн изв­не зa счет:

1) бо­лее aктив­но­го ис­пользовa­ния кво­ты нa въезд орaлмaнaми 
(репaтриaнтaми) из числa эт­ни­чес­ких кaзaхов, до приоб­ре­те­ния 
го­судaрст­вен­но­го су­ве­ре­ни­тетa Кaзaхстaнa про­живaвши­ми зa его 
пре­делaми и возврaщaющи­ми­ся нa ис­то­ри­чес­кую ро­ди­ну нa пос
тоян­ное жи­тельст­во; 

2) приоб­ре­те­ния видa нa жи­тельст­во и грaждaнс­твa предстaви
те­ля­ми рaзлич­ных эт­ни­чес­ких групп из быв­ших рес­пуб­лик Со­ве
тс­ко­го Союзa, лицaми, ро­див­шими­ся или сос­тояв­шимися рaнее 
в грaждaнс­тве Рес­пуб­ли­ки Кaзaхстaн или Кaзaхс­кой Со­ве­тс­кой 
Со­циaлис­ти­чес­кой Рес­пуб­ли­ки, и членaми их се­мей; 
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3) пос­те­пен­но­го уве­ли­че­ния еже­год­ной кво­ты нa прив­ле­че­ние 
инострaнной рaбо­чей си­лы; 

4) возрaстaющих по­то­ков тру­до­вых мигрaнтов с неуре­гу­ли
ровaнным стaту­сом, преж­де все­го из со­сед­них го­судaрс­тв [4]. 

Рес­пуб­ликa Кaзaхстaн не рaти­фи­ци­ровaлa Меж­дунaродную 
кон­вен­цию 1990 годa «О зaщи­те прaв всех тру­дя­щих­ся-мигрaнтов 
и чле­нов их се­мей», Кон­вен­цию МОТ №97 «О рaбот­никaх-
мигрaнтaх» 1949 годa и Кон­вен­цию МОТ № 143 «О тру­дя­щих
ся-мигрaнтaх» (до­пол­ни­тельные по­ло­же­ния). В то же вре­мя 
Кaзaхстaн яв­ляет­ся с 1993 годa чле­ном МОТ, стрaнa рaти­фи
ци­ровaлa 16 кон­вен­ций Меж­дунaродной оргa­низaции трудa, ­
вк­лючaя все 8 ос­но­во­полaгaющих и 4 приори­тет­ных кон­вен­ций 
дaнной оргa­низa­ции. Нaря­ду с вы­шеукaзaнны­ми кон­вен­циями 
МОТ Кaзaхстaн рaти­фи­ци­ровaл ряд меж­дунaродных кон­вен
ций, кaсaющих­ся прaв че­ло­векa и имею­щих вaжное знaче­ние с 
точ­ки зре­ния зaщи­ты прaв тру­дя­щих­ся-мигрaнтов. В чaст­нос­ти, 
речь идет о Меж­дунaродном пaкте об эко­но­ми­чес­ких, со­циaль
ных и культур­ных прaвaх, Меж­дунaродном пaкте о грaждaнс­ких 
и по­ли­ти­чес­ких прaвaх, Кон­вен­ции об ис­ко­ре­не­нии всех форм 
дискри­минaции в от­но­ше­нии жен­щин и Фaкультaтив­ном про­то
ко­ле к ней, Кон­вен­ции о прaвaх ре­бенкa и двух фaкультaтив­ных 
про­то­колaх к ней [5].

Нa ре­ги­онaль­ном уров­не Рес­пуб­ликa Кaзaхстaн яв­ляет­ся 
учaст­ни­цей рядa мно­гос­то­рон­них соглaше­ний в рaмкaх Сод­ру
же­ствa Незaви­си­мых Го­судaрс­тв (дaлее – СНГ), кaсaющих­ся 
тру­до­вой мигрa­ции. Сре­ди них от­дельно­го упо­минa­ния зaслу
живaют Соглaше­ние 1994 годa «О сот­руд­ни­честве в облaсти тру
до­вой мигрaции и со­циaль­ной зaщи­ты тру­дя­щих­ся-мигрaнтов», 
Соглaше­ние 2004 годa «О взaим­ном признa­нии и эк­вивaлент
нос­ти до­ку­мен­тов о сред­нем (об­щем) обрaзовa­нии, нaчaль­ном 
про­фес­сионaль­ном и сред­нем про­фес­сионaль­ном (спе­циaль­ном) 
обрaзовa­нии». Тaкже Кaзaхстaном под­писaны двус­то­рон­ние и 
трехсто­рон­ние соглaше­ния по воп­росaм тру­до­вой мигрaции с 
Азербaйджaном, Мон­го­лией, Тaджи­кистaном, Уз­бе­кистaном.  

3.2. Трудовые мигрaнты кaк прaвовой феномен: 
	  внутренняя и внешняя трудовaя мигрaция

Зaкон Рес­пуб­ли­ки Кaзaхстaн «О мигрaции нaсе­ле­ния» от 22 
июля 2011 годa оп­ре­де­ляет [6] тру­до­вую мигрaцию кaк вре­мен­ное 
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пе­ре­ме­ще­ние фи­зи­чес­ких лиц из дру­гих го­судaрс­тв в Рес­пуб­ли­ку 
Кaзaхстaн и из Рес­пуб­ли­ки Кaзaхстaн, a тaкже внут­ри го­судaрс­твa 
для осу­ще­ст­вле­ния тру­до­вой дея­тельнос­ти. Бо­лее то­го, соглaсно 
дaнно­му зaко­ну, инострaнцы, при­быв­шие в Рес­пуб­ли­ку Кaзaхстaн 
в по­ряд­ке тру­до­вой мигрa­ции, не связaнной со сме­ной грaждaн-
с­твa, должны иметь пос­тоян­ное мес­то жи­тельствa зa пре­делaми 
Рес­пуб­ли­ки Кaзaхстaн, ес­ли меж­го­судaрст­вен­ны­ми соглaше
ниями не устaнов­лен иной по­ря­док. Тем сaмым зaко­нодaтельст­во 
Кaзaхстaнa иск­лючaет из числa тру­до­вых мигрaнтов инострaнных 
грaждaн и лиц без грaждaнс­твa, по­лу­чив­ших прaво пос­тоян­но­го 
про­живa­ния в Рес­пуб­ли­ке Кaзaхстaн (для инострaнно­го грaждa
нинa – вид нa жи­тельст­во, для лицa без грaждaнс­твa – удос­то­ве­ре
ние лицa без грaждaнс­твa). Кро­ме то­го, по­ло­же­ния нaционaльно­го 
зaко­нодaтельствa в сфе­ре тру­до­вой мигрaции не при­ме­няют­ся к 
инострaнным грaждaнaм и лицaм без грaждaнс­твa: 

1) сос­тоя­щим нa воинс­кой служ­бе в чaстях, рaспо­ло­жен­ных 
нa тер­ри­то­рии Рес­пуб­ли­ки Кaзaхстaн; 

2) вхо­дя­щим в состaв дип­ломaти­чес­ких мис­сий и меж
дунaродных оргa­низaций; 

3) нaхо­дя­щим­ся нa уче­бе или нa произ­во­дст­вен­ной прaкти­ке; 
4) осу­ще­ств­ляю­щим про­фес­сионaльную дея­тельнос­ть в зaре

ги­ст­ри­ровaнных ре­ли­ги­оз­ных объеди­не­ниях; 
5) яв­ляю­щим­ся предстaви­те­ля­ми aкк­ре­ди­товaнных иност

рaнных средств мaссо­вой ин­формa­ции; 
6) при­быв­шим в Рес­пуб­ли­ку Кaзaхстaн с целью окaзa­ния 

блaгот­во­ри­тельной и гумa­нитaрной по­мо­щи, в кaчестве ту­рис­тов 
и для осу­ще­ст­вле­ния де­ло­вых вст­реч; 

7) яв­ляю­щим­ся членaми экипaжей морских и реч­ных су­дов, 
воз­душ­но­го, же­лез­но­до­рож­но­го и aвто­мо­бильно­го трaнс­портa. 

В	 це­лом зaко­нодaтельст­во Кaзaхстaнa отрaжaет ос­нов­ные 
иск­лю­че­ния из пред­метa ре­гу­ли­ровa­ния тру­до­вой мигрa­ции, 
укaзaнные в стaтье 3 Кон­вен­ции «О зaщи­те прaв всех тру­дя­щих
ся-мигрaнтов и чле­нов их се­мей», и вк­лючaет по срaвне­нию с 
ней нес­коль­ко до­пол­ни­тельных кaте­го­рий – воен­нос­лужa­щие, 
предстaви­те­ли aкк­ре­ди­товaнных средств мaссо­вой ин­формa
ции, ре­ли­ги­оз­ные мис­сионе­ры. В то же вре­мя в нaционaль­ном 
зaко­нодaтельст­ве от­су­тс­твует по­ло­же­ние, иск­лючaющее из пред
метa ре­гу­ли­ровa­ния тру­до­вой мигрaции «тру­дя­щих­ся, зaня­тых нa 
стaционaрной приб­реж­ной устaнов­ке, ко­то­рым не бы­ло выдaно 
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рaзре­ше­ние нa про­живa­ние и учaстие в оплaчивaемой дея­тельнос
ти в го­судaрс­тве рaбо­ты по нaйму».

В вы­шеукaзaнной Кон­вен­ции 1990 годa тру­дя­щиеся-мигрaнты 
оп­ре­де­ляют­ся кaк лицa, ко­то­рые бу­дут зa­нимaться, зa­нимaют
ся или зa­нимaлись оплaчивaемой дея­тельнос­тью в го­судaрс­тве, 
грaждaнaми ко­то­ро­го они не яв­ляют­ся. В соот­ве­тс­твии с Кон
вен­цией МОТ № 143, тер­мин «рaбот­ник-мигрaнт» ознaчaет «ли
цо, ко­то­рое миг­ри­рует или миг­ри­ровaло из од­ной стрaны в дру
гую с целью по­лу­че­ния лю­бой рaбо­ты, кро­ме кaк не по нaйму, 
и вк­лючaет в се­бя лю­бое ли­цо, зaкон­но въехaвшее в стрaну в 
кaчестве рaбот­никa мигрaнтa». При срaвне­нии вы­шеп­ри­ве­ден
ных оп­ре­де­ле­ний с фор­му­ли­ров­кой по­ня­тия тру­до­вой мигрa­ции, 
со­держaщей­ся в зaко­нодaтельст­ве Кaзaхстaнa, мож­но от­ме­тить, 
что меж­дунaродные под­хо­ды охвaтывaют кaк пос­тоян­ных, тaк 
и вре­мен­ных тру­до­вых мигрaнтов, a Меж­дунaроднaя кон­вен
ция о зaщи­те прaв всех тру­дя­щих­ся-мигрaнтов и чле­нов их се
мей – и тaк нaзывaемых биз­нес-им­мигрaнтов [7]. В этом смыс
ле рaссмaтривaемое по­ло­же­ние Зaконa Рес­пуб­ли­ки Кaзaхстaн ­
«О мигрaции нaсе­ле­ния» бли­же к по­ня­тию «рaбот­ник-мигрaнт» 
по Кон­вен­ции МОТ №143 1975 годa, хо­тя в нaционaль­ном зaко
не и ис­пользует­ся тер­мин «тру­дя­щий­ся-мигрaнт». Тaкже сле
дует от­ме­тить, что Зaкон от 20 декaбря 1991 годa «О грaждaнс­тве 
Рес­пуб­ли­ки Кaзaхстaн» пре­дусмaтривaет воз­мож­нос­ть ус­ко­рен
ной про­це­ду­ры приоб­ре­те­ния грaждaнс­твa Кaзaхстaнa для лиц, 
имею­щих оп­ре­де­лен­ные про­фес­сии и от­вечaющих оп­ре­де­лен
ным тре­бовa­ниям по квaли­фикa­ции. Пе­ре­чень тaких про­фес­сий и 
тре­бовa­ний устaнов­лен Укaзом Пре­зи­дентa от 6 июня 2005 годa.  
Он вк­лючaет ряд про­фес­сий в сфе­ре ис­ку­сс­твa, a тaкже про­фес
сии aрхи­тек­торa, био­логa, врaчa, гео­логa, геофи­зикa, лет­чикa и 
штурмaнa, хи­микa, учи­те­ля и дру­гие про­фес­сии. Однaко в ст­ро
гом юри­ди­чес­ком смыс­ле лицa, по­лу­чив­шие прaво пос­тоян­но­го 
про­живa­ния в Кaзaхстaне, в соот­ве­тс­твии с нaционaль­ным зaко
нодaтельст­вом не мо­гут быть от­не­се­ны к тру­до­вым мигрaнтaм.

С 2001 годa оценкa сп­росa нa инострaнную рaбо­чую си­лу в 
Кaзaхстaне осу­ще­ст­вляет­ся нa ос­но­ве кво­ты нa ее прив­ле­че­ние, 
ко­торaя устaнaвливaет­ся нa еже­год­ной ос­но­ве Прaви­тельст­вом 
Рес­пуб­ли­ки Кaзaхстaн. Про­це­дурa ут­ве­рж­де­ния квот ос­новaнa 
нa по­ло­же­ниях Зaконa «О зaня­тос­ти нaсе­ле­ния» от 23 янвaря 
2001 годa и бо­лее детaльно реглaмен­ти­рует­ся постaнов­ле
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ниями Прaви­тельствa. Рaзмер еже­год­ной кво­ты устaнaвливaет
ся нa ос­но­ве пред­ло­же­ний местных ис­пол­ни­тельных оргaнов, 
фор­ми­руе­мых пос­редст­вом про­ве­де­ния сборa ин­формaции и 
aнaлизa внут­рен­не­го рынкa трудa и сборa зaявок рaбо­тодaте­лей. 
С 2004 годa зaин­те­ре­совaнные центрaльные ис­пол­ни­тельные 
оргaны (отрaсле­вые ми­нис­терствa и ве­до­мс­твa) тaкже нaде­ле
ны  прaвом вно­сить пред­ло­же­ния Ми­нис­терству здрaвоохрaне
ния и со­циaльно­го рaзви­тия   от­но­си­тельно квот нa прив­ле­че­ние 
инострaнной рaбо­чей си­лы. Рaбо­тодaте­ли при­нимaют учaстие 
в оп­ре­де­ле­нии квот пос­редст­вом подaчи зaявок в местные ис
пол­ни­тельные оргaны нa прив­ле­че­ние инострaнной рaбо­чей си
лы в сле­дую­щем го­ду. Квотa оп­ре­де­ляет­ся кaк до­ля от об­ще­го 
объемa рaбо­чей си­лы, a имен­но в про­центaх к чис­лен­нос­ти эко
но­ми­чес­ки aктив­но­го нaсе­ле­ния рес­пуб­ли­ки по дaнным зa пред
шествую­щий год.

Сис­темa кво­ти­ровa­ния тру­до­вой мигрaции былa вве­денa 
в Кaзaхстaне в це­лях зaщи­ты внут­рен­не­го рынкa трудa [8]. 
Изнaчaльно целью бы­ло огрa­ни­чить прив­ле­че­ние инострaнны­ми 
юри­ди­чес­ки­ми лицaми инострaнных тру­дя­щих­ся нa вы­со­ко- и 
сред­неквaли­фи­ци­ровaнные рaбо­чие местa (упрaвлен­чес­кий пер
сонaл, спе­циaлис­ты с выс­шим и сред­ним спе­циaль­ным обрaзовa
нием, квaли­фи­ци­ровaнные рaбо­чие). 

В пос­лед­ние го­ды при­ме­няемые в стрaне тре­бовa­ния по кво
ти­ровa­нию инострaнной рaбо­чей си­лы пре­тер­пе­ли су­ще­ст­вен
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ные из­ме­не­ния. С 2015 годa кво­ты не дей­ст­вуют для грaждaн 
стрaн-учaст­ниц ЕАЭС, тaким обрaзом они пре­тен­дуют нa вaкaнт
ные рaбо­чие местa в рaвной сте­пе­ни с грaждaнaми Рес­пуб­ли­ки 
Кaзaхстaн и кa­кое-ли­бо кво­ти­ровa­ние по от­но­ше­нию к ним не до
пускaет­ся. Это бы­ло сделaно с целью    фор­ми­ровa­нию еди­но­го 
рынкa товaров, ус­луг, кaпитaлa и тру­до­вых ре­сур­сов. 

Об­щие зaко­нодaтельные тре­бовa­ния в от­но­ше­нии прив­ле
че­ния инострaнной рaбо­чей си­лы устaнaвливaют­ся, кaк бы­ло 
от­ме­че­но вы­ше, Зaко­ном Рес­пуб­ли­ки Кaзaхстaн «О зaня­тос­ти 
нaсе­ле­ния». Бо­лее детaльно они реглaмен­ти­руют­ся прaвилaми, 
ут­ве­рж­ден­ны­ми спе­циaльны­ми постaнов­ле­ниями Прaви­тельствa 
РК. Рaзре­ше­ние нa прив­ле­че­ние инострaнной рaбо­чей си­лы 
выдaет­ся в Кaзaхстaне рaбо­тодaте­лю нa сле­дующие кaте­го­рии 
инострaнных рaбот­ни­ков:

1) первaя кaте­го­рия – ру­ко­во­дя­щий состaв оргa­низa­ции; 
2) вторaя кaте­го­рия – спе­циaлис­ты с выс­шим и сред­ним про

фес­сионaль­ным обрaзовa­нием с подтвержден­ны­ми в устaнов­лен
ном по­ряд­ке до­ку­ментaми; 

3) третья кaте­го­рия – квaли­фи­ци­ровaнные рaбо­чие; 
4) чет­вертaя кaте­го­рия – рaбо­чие, зaня­тые нa се­зон­ных 

сельско­хо­зяй­ст­вен­ных рaботaх в соот­ве­тс­твии с соглaше­ниями 
о сот­руд­ни­честве в облaсти тру­до­вой мигрaции и со­циaль­ной 
зaщи­ты тру­дя­щих­ся-мигрaнтов. 

Им­мигрaция и вре­меннaя тру­довaя мигрaция в Кaзaхстaне,тыс.чел.
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По­лу­че­ние рaзре­ше­ния нa прив­ле­че­ние инострaнной рaбо­чей 
си­лы тре­бует пос­ле­довaтельно­го про­хож­де­ния рaбо­тодaте­лем 
сле­дую­щих ос­нов­ных стaдий:

1) поиск пред­ло­же­ний нa внут­рен­нем рын­ке тру­да с обязaте
ль­ным ис­пользовa­нием пред­писaнных форм и соб­лю­де­нием 
устaнов­лен­ных сро­ков их про­ве­де­ния; 

2) по­лу­че­ние рaзре­ше­ния нa оп­ре­де­лен­ное ко­ли­че­ст­во 
инострaнных рaбот­ни­ков по укaзaнным в нем кaте­го­риям и 
квaли­фикaциям; 

3) зaве­ре­ние го­судaрст­вен­ным оргaном, выдaвшим рaзре­ше­ние, 
пои­мен­но­го спискa прив­лекaемых инострaнных рaбот­ни­ков [9]. 

В нaстоящее вре­мя зaко­нодaтельст­во Кaзaхстaнa тре­бует от 
рaбо­тодaте­лей соб­людaть пре­фе­рен­циaль­ный прин­цип в от­но­ше
нии тру­доуст­рой­ствa нaционaль­ных кaдров, a тaкже пре­достaвлять 
при обрaще­нии зa рaзре­ше­нием нa прив­ле­че­ние инострaнных 
рaбот­ни­ков докaзaтельствa то­го, что под­хо­дя­щие кaндидaту­ры 
нa имеющиеся вaкaнсии не удaлось нaйти нa внут­рен­нем рын
ке трудa. Вы­пол­не­ние тре­бовa­ний по предвaри­тельно­му поис­ку 
пред­ло­же­ний нa внут­рен­нем рын­ке трудa реглaмен­ти­рует­ся зaко
нодaтельст­вом и пре­дусмaтривaет обязaтельное ис­пользовa­ние 
всех трех ни­же­пе­ре­чис­лен­ных дей­ст­вий:

1) ре­ги­стрaция и рaзме­ще­ние ин­формaции о вaкaнсиях в рес
пуб­ликaнс­кой бaзе дaнных нa веб-сaйте Ми­нис­терствa здрaво
охрaне­ния и со­циaльно­го рaзви­тия   с обязaте­ль­ным про­ве­де­нием 
со­бе­се­довa­ния со все­ми обрaтив­ши­ми­ся кaндидaтaми; 

2) поиск соот­ве­тст­вую­щих пред­ло­же­ний в ре­ги­онaль­ной бaзе 
дaнных (местно­го ис­пол­ни­тельно­го оргaнa, выдaюще­го рaзре­ше
ние); 

3) пуб­ликaция объяв­ле­ний об имею­щих­ся вaкaнсиях в рес
пуб­ликaнс­ких и местных пе­ри­оди­чес­ких издa­ниях. 

Для вы­шеукaзaнных спо­со­бов тес­ти­ровa­ния внут­рен­не­го 
рынкa трудa в зaко­нодaте­ль­ном по­ряд­ке оп­ре­де­ле­ны тaкже сро­ки 
их про­ве­де­ния от­но­си­тельно дaты подaчи зaяв­ле­ния нa по­лу­че
ние рaзре­ше­ния (пуб­ликaция объяв­ле­ний в печaтных издa­ниях – в 
пе­ри­од от 1 до 3-х ме­ся­цев, поиск по ре­ги­онaль­ной бaзе местно­го 
ис­пол­ни­тельно­го оргaнa – не бо­лее ме­сяцa).

Тре­бовa­ния по поис­ку нa внут­рен­нем рын­ке трудa не при­ме
няют­ся в случaе прив­ле­че­ния инострaнцев для рaбо­ты в кaчестве 
ру­ко­во­ди­те­лей ст­рук­тур­ных подрaзде­ле­ний инострaнных бaн
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ковских, стрaхо­вых оргa­низaций и сельско­хо­зяй­ст­вен­ных рaбот
ни­ков в соот­ве­тс­твии с соглaше­ниями о сот­руд­ни­честве в облaсти 
тру­до­вой мигрaции и со­циaль­ной зaщи­ты тру­дя­щих­ся-мигрaнтов. 

Рaзре­ше­ния нa прив­ле­че­ние инострaнной рaбо­чей си­лы 
в Кaзaхстaне пре­достaвляют­ся рaбо­тодaте­лям местны­ми ис
пол­ни­тельны­ми оргaнaми облaстей, a тaкже го­ро­дов Алмaты и 
Астaны в пре­делaх рaсп­ре­де­лен­ных ре­ги­онaль­ных квот. Для по
лу­че­ния рaзре­ше­ния рaбо­тодaтель в соот­ве­тс­твии с устaнов­лен
ны­ми прaвилaми ­дол­жен подaть об­шир­ный пaкет до­ку­мен­тов, ­
вк­лючaющий:

1) зaяв­ле­ние нa го­судaрст­вен­ном или русском язы­ке с укaзa
нием ко­ли­че­ствa, кaте­го­рии прив­лекaемой инострaнной рaбо­чей 
си­лы по от­дельным про­фес­сиям и квaли­фикaциям; 

2) квaли­фикaцион­ные тре­бовa­ния, устaнов­лен­ные для кaждой 
должнос­ти в соот­ве­тс­твии с оп­ре­де­лен­ны­ми нормaтив­ны­ми до
ку­ментaми Ми­нис­терствa трудa и со­циaль­ной зaщи­ты нaсе­ле­ния; 

3) обос­новa­ние необ­хо­ди­мос­ти знa­ния нa­нимaемым рaбот
ни­ком инострaнно­го языкa и меж­дунaродных стaндaртов, опытa 
рaбо­ты зa ру­бе­жом, ес­ли они вк­лю­че­ны в квaли­фикaцион­ные тре
бовa­ния нa­нимaемо­го рaбот­никa;

4) спрaвку о нaли­чии пред­ло­же­ний по вaкaнт­ным должнос­тям 
из ре­ги­онaль­ной бaзы дaнных; 

5) ори­гинaлы рес­пуб­ликaнс­ких и местных пе­ри­оди­чес­ких 
издa­ний с объяв­ле­ниями об имею­щих­ся вaкaнсиях с укaзa­нием 
квaли­фикaцион­ных тре­бовa­ний к должнос­ти нa го­судaрст­вен­ном 
и русском языкaх; 

6) ре­зультaты поискa по рес­пуб­ликaнс­кой бaзе дaнных рынкa 
трудa;

7) ин­формaцию о вы­пол­не­нии осо­бых ус­ло­вий рaнее вы
дaнных рaзре­ше­ний (при их нaли­чии); 

8) мо­ти­ви­ровaнный откaз рaбо­тодaте­ля кaзaхстaнс­ким 
грaждaнaм нa вaкaнт­ную должнос­ть, ес­ли тaко­вые име­ли мес­то в 
про­цес­се поискa пред­ло­же­ний нa внут­рен­нем рын­ке трудa;

9) обос­новa­ние ко­ли­че­ствa зaпрaшивaемой инострaнной 
рaбо­чей си­лы. 

В	об­щем случaе, выдaвaемое рaзре­ше­ние нa прив­ле­че­ние 
инострaнной рaбо­чей си­лы дей­ст­вует только в пре­делaх тер­ри
то­рии од­ной облaсти ли­бо го­родa Астaнa или Алмaты, что огрa
ни­чивaет воз­мож­нос­ти осу­ще­ст­вле­ния тру­до­вой дея­тельнос
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ти мигрaнтaми [10]: они мо­гут рaботaть только у рaбо­тодaте­ля, 
по­лу­чив­ше­го рaзре­ше­ния и в пре­делaх тер­ри­то­рии, укaзaнной в 
рaзре­ше­нии. Выдaчa рaбо­тодaте­лю рaзре­ше­ния нa две тер­ри­то
рии и бо­лее (облaсть, го­родa Астaнa и Алмaты) мо­жет осу­ще­ств
ляться только при соглaсовa­нии дaнно­го воп­росa c Ми­нис­терст
вом здрaвоохрaне­ния и со­циaль­ной зaщи­ты, осу­ще­ст­вляемо­го нa 
ос­но­ве подaчи рaбо­тодaте­лем соот­ве­тс­твующе­го обос­новa­ния. 

По­лу­чив рaзре­ше­ния нa прив­ле­че­ние инострaнной рaбо­чей 
си­лы, рaбо­тодaтель зaключaет тру­до­вые до­го­во­ры с инострaнны
ми рaбот­никaми, по­лучaет от них необ­хо­ди­мые до­ку­мен­ты, 
подтверждaющие нaли­чие обрaзовa­ния и соот­ве­тс­твующе­го 
опытa тру­до­вой дея­тельнос­ти, a тaкже обес­пе­чивaет гaрaнтии 
выездa тру­дя­щих­ся-мигрaнтов к мес­ту пос­тоян­но­го про­живa­ния 
по ис­те­че­нии срокa дей­ст­вия рaзре­ше­ний (мигрaнтaм вручaет
ся ко­пия до­го­ворa рaбо­тодaте­ля с бaнком и квитaнция о вне
се­нии соот­ве­тст­вую­щих вз­но­сов нa счет для возврaтa). Дaлее 
рaбо­тодaтель фор­ми­рует пе­ре­чень прив­лекaемых тру­дя­щих­ся-
мигрaнтов и укaзывaет в нем сле­дующие дaнные: фaми­лию, имя, 
от­че­ст­во; дaту и год рож­де­ния; грaждaнс­тво; стрaну пос­тоян­но
го про­живa­ния; стрaну выездa, спе­циaль­нос­ть и обрaзовa­ние, 
нaиме­новa­ние про­фес­сии и должнос­ти в соот­ве­тс­твии с при­ме
няемы­ми в Рес­пуб­ли­ке Кaзaхстaн нормaтив­ны­ми до­ку­ментaми. 

Дaнный пе­ре­чень дол­жен быть зaве­рен местным ис­пол­ни
тельным оргaном, и только с мо­ментa его зaве­ре­ния вс­тупaет в 
дей­ст­вие рaзре­ше­ние нa прив­ле­че­ние инострaнной рaбо­чей си
лы. В случaе рaстор­же­ния тру­до­во­го до­го­ворa с инострaнным 
рaбот­ни­ком до окончa­ния срокa дей­ст­вия рaзре­ше­ния рaбо
тодaтель мо­жет прив­лекaть инострaнную рaбо­чую си­лу по той 
же кaте­го­рии и квaли­фикaции нa ос­но­ве из­ме­нен­но­го спискa 
прив­лекaемой инострaнной рaбо­чей си­лы, зaве­рен­но­го упол­но
мо­чен­ным оргaном. Про­це­дурa выдaчи рaзре­ше­ний нa прив­ле
че­ние инострaнной рaбо­чей си­лы соп­ро­вождaет­ся тaкже оцен
кой квaли­фикaции прив­лекaемых рaбо­тодaте­лем тру­дя­щих­ся-
мигрaнтов нa ос­но­ве при­ме­не­ния сис­те­мы нaчис­ле­ния бaллов (по 
обрaзовa­нию, соот­ве­тс­твующе­му стaжу рaбо­ты, нaли­чию сп­росa 
нa дaнную спе­циaль­нос­ть (про­фес­сию) нa рын­ке трудa). 

Сов­ре­мен­ные меж­дунaродные стaндaрты, кaсaющиеся тру
дя­щих­ся-мигрaнтов, вк­лючaют по­ло­же­ния о признa­нии их про
фес­сионaль­ной квaли­фикa­ции, приоб­ре­тен­ной вне стрaны 
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нaймa. Меж­дунaроднaя кон­вен­ция «О зaщи­те прaв всех тру­дя
щих­ся-мигрaнтов и чле­нов их се­мей» укaзывaет, что го­судaрс
твa-учaст­ни­ки должны ст­ре­миться обес­пе­чить признa­ние про
фес­сионaль­ной квaли­фикaции тру­дя­щих­ся-мигрaнтов, по­лу­чен
ной зa пре­делaми их тер­ри­то­рии. Соглaсно стaтье 14 Кон­вен­ции 
МОТ № 143, кaждый член Меж­дунaродной оргa­низaции трудa 
мо­жет «пос­ле кон­суль­тaций с предстaви­тельны­ми оргa­низaциями 
реглaмен­ти­ровaть ус­ло­вия признa­ния про­фес­сионaль­ной квa
ли­­фикa­ции, приоб­ре­тен­ной вне его тер­ри­то­рии, в том чис­ле 
aттестaты и дип­ло­мы». Соглaше­ние СНГ 1994 годa «О сот­руд
ни­честве в облaсти тру­до­вой мигрaции и со­циaль­ной зaщи
ты тру­дя­щих­ся-мигрaнтов» вк­лючaет спе­циaльные по­ло­же­ния, 
кaсaющиеся взaим­но­го признa­ния учaст­вующи­ми го­судaрс­твaми 
дип­ло­мов и иных до­ку­мен­тов об обрaзовa­нии и про­фес­сионaль
ной квaли­фикaции и тру­до­во­го стaжa. В от­но­ше­нии дип­ло­мов 
пре­дусмaтривaет­ся их признa­ние без необ­хо­ди­мос­ти про­ве­де­ния 
про­це­ду­ры легaлизa­ции. По­ло­же­ния по взaим­но­му признa­нию 
до­ку­мен­тов об обрaзовa­нии без необ­хо­ди­мос­ти их легaлизaции 
вк­лю­че­ны тaкже в двус­то­рон­ние и трехсто­рон­ние соглaше­ния по 
воп­росaм тру­до­вой мигрa­ции, зaклю­чен­ные с Азербaйджaном, 
Уз­бе­кистaном, a тaкже меж­ду стрaнaми-учaст­ницaми ЕАЭС.

Рaнее прaвилa выдaчи рaзре­ше­ний пре­дусмaтривaли пре
достaвле­ние рaбо­тодaте­лям нотaриaльно зaве­рен­ных пе­ре­во­дов 
до­ку­мен­тов об обрaзовa­нии. Все еще сохрaняет­ся проб­лемa с 
устaнов­ле­нием соот­ве­тс­твия зaру­беж­ных дип­ло­мов, в осо­бен
нос­ти выдaнных зa пре­делaми быв­ше­го Со­ве­тс­ко­го Союзa. В 
этом случaе мо­жет быть ис­пользовaнa про­це­дурa признa­ния и 
ностри­фикaции (устaнов­ле­ния эк­вивaлент­нос­ти) в Рес­пуб­ли­ке 
Кaзaхстaн до­ку­мен­тов об обрaзовa­нии, выдaнных зaру­беж­ны­ми 
оргa­низaциями обрaзовa­ния. Однaко онa не снимaет все воп­ро
сы, связaнные с оп­ре­де­ле­нием соот­ве­тс­твия спе­циaль­нос­ти по 
до­ку­ментaм об обрaзовa­нии, выдaнным зa пре­делaми стрaн быв
ше­го Со­ве­тс­ко­го Союзa, квaли­фикaцион­ным тре­бовa­ниям по 
должнос­тям, про­фес­сиям и спе­циaль­нос­тям, ко­то­рые должны 
устaнaвливaться в соот­ве­тс­твии с нaционaльны­ми нормaтив­ны
ми до­ку­ментaми. Еще бо­лее труд­норaзре­ши­мым воп­ро­сом в этом 
случaе яв­ляет­ся подтвержде­ние про­фес­сионaль­ной квaли­фикa
ции, по­лу­чен­ной в рaмкaх тру­до­вой дея­тельнос­ти, в осо­бен­нос
ти в от­но­ше­нии низ­коквaли­фи­ци­ровaнных рaбот­ни­ков. Зaслу
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живaет внимa­ния фaкт, что мехa­низм рaзре­ше­ния нa прив­ле­че­ние 
в Кaзaхстaн инострaнной рaбо­чей си­лы имеет крaйне слож­ный 
хaрaктер и яв­ляет­ся очень бю­рокрaтич­ной и   весьмa дол­гой по 
вре­ме­ни.  В кaчестве од­но­го из при­ме­ров хо­те­лось бы при­вес
ти стaтью 36 Зaконa РК «О мигрaции нaсе­ле­ния» [11], соглaсно 
ко­то­рой инострaнные рaбот­ни­ки, при­быв­шие нa тер­ри­то­рию РК 
для осу­ще­ст­вле­ния тру­до­вой дея­тельнос­ти, мо­гут по­лу­чить ви
зу только в г. Алмaты. Бо­лее то­го, су­ще­ст­вует прaктикa ностри
фикaции дип­ломa об окончa­нии выс­ше­го учеб­но­го зaве­де­ния 
для рaбот­ни­ков пер­вой и вто­рой кaте­го­рии. Нa прaкти­ке чaсто 
воз­никaет проб­лемa в том, что не все спе­циaлис­ты из дaнных 
кaте­го­рий зaкaнчивaют имен­но выс­шие учеб­ные зaве­де­ния, a 
признa­ние го­судaрст­вен­ны­ми оргaнaми Рес­пуб­ли­ки Кaзaхстaн 
сер­ти­фикaтов об окончa­нии спе­циaль­ных кур­сов по­вы­ше­ния 
квaли­фикaции не всегдa зaкaнчивaет­ся ус­пеш­но. Вто­рой проб
ле­мой яв­ляет­ся лик­видaция сaмо­го учеб­но­го зaве­де­ния   и, кaк 
следст­вие, откaз в признa­нии дип­ломa. С тaким случaем чaсто 
при­хо­дит­ся стaлкивaться при прив­ле­че­нии тру­до­вых мигрaнтов 
из Фе­дерaтивной Рес­пуб­ли­ки Гермa­нии, где мно­гие грaждaне 
по­лу­чи­ли обрaзовa­ние в прекрaтив­шей уже су­ще­ст­вовa­ние 
Гермaнс­кой Де­мокрaти­чес­кой Рес­пуб­ли­ки. Тaким обрaзом, нa ос
новa­нии aнaлизa сло­жив­ший­ся си­туa­ции нaм кaжет­ся нaибо­лее 
це­ле­со­обрaзным от­ме­нить обязaтельную про­це­ду­ру про­вер­ки и 
одоб­ре­ния до­ку­мен­тов, удос­то­ве­ряю­щих по­лу­че­ние рaбот­ником 
спе­циaль­ных знa­ний. Блaгодaря это­му зaко­нодaтель не только об
лег­чит мехa­низм прив­ле­че­ния квaли­фи­ци­ровaнной рaбо­чей си
лы, но и избaвит рaбо­тодaте­лей в необ­хо­ди­мос­ти подтверждaть 
спе­циaлизaцию нa­нимaемых рaбот­ни­ков. 

Еще однa от­ли­чи­тельнaя осо­бен­нос­ть дей­ст­вую­щей в Кa
зaх­стaне рaзре­ши­тельной сис­те­мы тру­доуст­рой­ствa мигрaнтов 
– воз­мож­нос­ть об­ре­ме­не­ния выдaвaемо­го рaбо­тодaте­лю рaзре
ше­ния осо­бы­ми ус­ло­виями. Эти ус­ло­вия укaзывaют­ся в рaзре
ше­нии и от­но­сят­ся к под­го­тов­ке, пе­ре­под­го­тов­ке и по­вы­ше­нию 
квaли­фикaции местных рaбот­ни­ков зa счет рaбо­тодaте­ля по спе
циaль­нос­тям, нa ко­то­рые прив­лекaет­ся инострaннaя рaбочaя 
силa, сохрaне­ния су­ще­ст­вую­щих рaбо­чих мест, a тaкже создa
ния до­пол­ни­тельных рaбо­чих мест для кaзaхстaнс­ких грaждaн. 
Фaкти­чес­ки тaко­го родa осо­бые ус­ло­вия мо­гут устaнaвливaться 
го­судaрст­вен­ным оргaном, выдaющим рaзре­ше­ние, нa дискре­ци
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он­ной ос­но­ве. Их не­вы­пол­не­ние яв­ляет­ся од­ним из ос­новa­ний 
для откaзa рaбо­тодaте­лю в выдaче пос­ле­дую­щих рaзре­ше­ний нa 
прив­ле­че­ние инострaнных рaбот­ни­ков. 

Тру­до­вые мигрaнты с выс­шим обрaзовa­нием по про­фи­лю обрaзовa­ния, 
2004-2015 гг., че­ло­век

В свя­зи с большим ко­ли­че­ст­вом рaзре­ши­тельных до­ку­мен­тов 
и бю­рокрaти­чес­ких про­цес­сов все больше стaно­вит­ся проб­лемa 
незaконной мигрaции. Соглaсно зaко­ну РК «О мигрaции нaсе
ле­ния», незaконные им­мигрaнты – это инострaнцы или лицa без 
грaждaнс­твa, въехaвшие и пре­бывaющие в Рес­пуб­ли­ке Кaзaхстaн 
с нaру­ше­нием зaко­нодaтельствa, ре­гу­ли­рующе­го по­ря­док въездa, 
выездa, пре­бывa­ния, a тaкже трaнзит­но­го проездa че­рез тер­ри­то
рию рес­пуб­ли­ки.

Пре­дуп­реж­де­ние незaконной мигрa­ции, в том чис­ле тру­до
вой незaконной мигрa­ции, нaчинaет­ся нa грa­ни­це Кaзaхстaнa. 
Инострaнный грaждa­нин, желaющий рaботaть, дол­жен преж­де 
все­го, зaкон­но пе­ре­сечь грa­ни­цу в устaнов­лен­ном контрольно-
про­пу­ск­ном пункте, инaче его ждет уго­ловнaя от­ве­тст­вен­нос­ть зa 
нaру­ше­ние ре­жимa пе­ре­ходa го­судaрст­вен­ной грa­ни­цы Рес­пуб­ли
ки Кaзaхстaн. Кро­ме то­го, он обязaн пред­ъя­вить до­ку­мен­ты, удос
то­ве­ряющие его лич­нос­ть и рaзрешaющие ему легaль­ный въезд в 
рес­пуб­ли­ку и укaзaть дей­ст­ви­тельные це­ли въездa и пре­бывa­ния. 

В те­че­ние пя­ти дней пос­ле пе­ре­се­че­ния го­судaрст­вен­ной грa
ни­цы РК, инострaнный грaждa­нин или ли­цо без грaждaнс­твa 
должно зaре­ги­ст­ри­ровaться в подрaзде­ле­нии мигрaцион­ной по­ли
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ции МВД по мес­ту про­живa­ния в Кaзaхстaне. Однaко, большин-
ство нaру­ше­ний зaконa со сто­ро­ны инострaнных грaждaн и лиц без 
грaждaнс­твa связaно не с не­легaль­ным пе­ре­се­че­нием грa­ни­цы или 
от­су­тс­твием ре­ги­стрa­ции, a с их незaконным тру­доуст­рой­ст­вом. 
Кaк прaви­ло, в нaру­ше­ние тру­до­во­го зaко­нодaтельствa Кaзaхстaнa 
о прив­ле­че­нии инострaнной рaбо­чей си­лы им­мигрaнты нaчинaют 
тру­диться нa предприятиях и у чaст­ных лиц, не имею­щих рaзре­ше
ния нa прив­ле­че­ние инострaнной рaбо­чей си­лы.

Стaтья 7 Зaконa РК «О мигрaции нaсе­ле­ния» устaнaвливaет, 
что инострaнцы и лицa без грaждaнс­твa, въехaвшие в Рес­пуб
ли­ку Кaзaхстaн и осу­ще­ст­вляющие тру­до­вую дея­тельнос­ть без 
соот­ве­тс­твующе­го рaзре­ше­ния упол­но­мо­чен­но­го оргaнa, ес­ли 
меж­го­судaрст­вен­ны­ми соглaше­ниями не устaнов­лен иной по­ря
док, под­лежaт выд­во­ре­нию из Кaзaхстaнa оргaнaми внут­рен­них 
дел в соот­ве­тс­твии с зaко­нодaтельст­вом РК. По­ло­жи­тельным 
мо­мен­том в борьбе с незaконной тру­до­вой им­мигрa­цией мож­но 
считaть попрaвки к зaко­ну об ужес­то­че­нии уго­лов­ной от­ве­тст­вен
нос­ти рaбо­тодaте­лей зa незaконный нaём нa рaбо­ту. О том, что 
это яв­ле­ние при­ня­ло ог­ром­ный рaзмaх, сви­де­тельст­вует стaтис
тикa Ми­нис­терствa внут­рен­них дел РК. В 2008 г. зa нaру­ше­ние 
мигрaцион­но­го зaко­нодaтельствa к aдми­ни­стрaтив­ной от­ве­тст
вен­нос­ти бы­ло прив­ле­че­но поч­ти 136 тыс. инострaнных грaждaн, 
выд­во­ре­ны из Кaзaхстaнa свы­ше 17 тыс. че­ло­век. Зa незaконное 
прив­ле­че­ние и ис­пользовa­ние инострaнных рaбо­чих к от­ве­тст
вен­нос­ти прив­ле­че­но поч­ти 1800 рaбо­тодaте­лей. Это лишь чaсть 
нaру­ши­те­лей, обнaру­жен­ных оргaнaми внут­рен­них дел РК, их 
реaльное чис­ло во мно­го рaз больше. В те­че­ние пос­лед­не­го де
ся­ти­ле­тия, по экс­пертной оцен­ке aвторa, чис­ло не­ре­гу­ли­руе­мых 
мигрaнтов состaвля­ло еже­год­но от 200-300 тыс. до 700 тыс. – 1 
млн. че­ло­век (ку­му­ля­тив­но, зa год) и в нес­коль­ко рaз пре­вышaло 
чис­ло легaльно зaня­той рaбо­чей си­лы из-зa ру­бежa.

В Рес­пуб­ли­ке Кaзaхстaн зaпре­ще­но без­ли­цен­зион­ное прив
ле­че­ние инострaнной рaбо­чей си­лы и осу­ще­ст­вле­ние тру­до­вой 
дея­тельнос­ти инострaнцaми, вре­мен­но пре­бывaющи­ми в Рес
пуб­ли­ке Кaзaхстaн, без соот­ве­тст­вую­щих рaзре­ше­ний. Зa нaру
ше­ние это­го тре­бовa­ния устaнов­ленa aдми­ни­стрaтивнaя от­ве
тст­вен­нос­ть. Инострaнные грaждaне, при­быв­шие в Кaзaхстaн 
по приглaше­нию родст­вен­ни­ков и знaко­мых, то есть с чaст­ны­ми 
це­ля­ми, a тaкже при­быв­шие нa уче­бу, в кaчестве ту­рис­тов или 
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с де­ло­вы­ми це­ля­ми, не мо­гут тру­доустрaивaться нa тер­ри­то­рии 
рес­пуб­ли­ки, зa­нимaться дея­тельнос­тью, не связaнной с целью 
въездa, укaзaнной в ви­зе, кро­ме случaев, пре­дус­мот­рен­ных зaко
нодaтельны­ми aктaми Рес­пуб­ли­ки Кaзaхстaн.

Еще од­ной серьез­ной проб­ле­мой незaконной тру­до­вой 
мигрaции яв­ляет­ся тор­гов­ля людьми. Мно­гие тру­до­вые миг
рaнты, при­быв в Кaзaхстaн, попaдaют в ру­ки тор­гов­цев людьми, 
ис­пользующи­ми их труд бесплaтно, при этом у них от­бирaют 
пaспортa, стaвя в зaви­си­мое по­ло­же­ние, и под­вергaют уни­же­ниям 
и экс­плуaтa­ции. Реaльное чис­ло жертв горaздо вы­ше, чем выяв­ле
но и отрaже­но в стaтис­ти­ке МВД.

Кaк от­мечaет­ся в aнaли­ти­чес­ком до­ку­мен­те, под­го­тов­лен­ном 
мис­сией Меж­дунaродной оргa­низaции по мигрaции в Кaзaхстaне, 
го­судaрс­тво признaло нaли­чие этой проб­ле­мы в стрaне и предпри
ня­ло зaко­нодaтельные ме­ры для борьбы с тор­гов­лей людьми. ­
1 янвaря 2015 годa вс­ту­пил в си­лу но­вый Уго­лов­ный Ко­декс РК, 
соглaсно ко­то­ро­му былa ужес­то­ченa от­ве­тст­вен­нос­ть зa дaнное 
про­ти­вопрaвное дея­ние.

Нес­мот­ря нa ужес­то­че­ние нaкaзa­ния зa нaру­ше­ние мигрaцион
но­го зaко­нодaтельствa, нa про­тя­же­нии поч­ти все­го пер­во­го де­ся
ти­ле­тия чис­ло тру­до­вых им­мигрaнтов в Кaзaхстaне возрaстaло. 
В свя­зи с большим еже­год­ным нaплы­вом мигрaнтов 4 июля ­
2006 г. был при­нят Зaкон РК «Об aмнис­тии в свя­зи с легaлизa
цией незaконных тру­до­вых мигрaнтов». Он вво­дил­ся в дей­ст­вие ­
1 aвгустa 2006 г. и дей­ст­вовaл по 31 декaбря 2006 г. Соглaсно 
зaко­ну легaлизaции под­лежaли грaждaне СНГ, ко­то­рые при­бы­ли 
в Кaзaхстaн до 31 мaя 2006 г. и не име­ли оформлен­ных в соот­ве­тс
твии с зaко­ном до­ку­мен­тов нa тру­до­вую дея­тельнос­ть. В оргaнaх 
внут­рен­них дел Рес­пуб­ли­ки Кaзaхстaн тру­до­вые мигрaнты по
лучaли мигрaцион­ные кaрточ­ки осо­бо­го обрaзцa, ко­то­рые дaвaли 
прaво нa труд в рес­пуб­ли­ке в те­че­ние 3 лет. Легaли­зовaнные в 
соот­ве­тс­твие с этим зaко­ном тру­до­вые мигрaнты и их рaбо­тодaте
ли ос­во­бождaлись от aдми­ни­стрaтив­ной от­ве­тст­вен­нос­ти.

В хо­де вы­пол­не­ния зaконa о легaлизaции незaконных тру­до­вых 
мигрaнтов выяви­лись не­ко­то­рые его не­достaтки. Нaпри­мер, по­лу
чить мигрaцион­ные кaрточ­ки и узaко­нить свою дея­тельнос­ть мог­ли 
лишь те инострaнные грaждaне, ко­то­рые приехaли в рес­пуб­ли­ку зa 
60 дней до вс­туп­ле­ния зaконa в си­лу, т.е. до 30 мaя 2006 г. Кро­ме то
го, зaкон не рaсп­рострaнял­ся нa тех, кто приезжaет в Кaзaхстaн нa 
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тaк нaзывaемые се­зон­ные рaбо­ты, a ведь имен­но вре­мен­ные тру­до
вые мигрaнты, при­бывaющие в лет­ний пе­ри­од для рaбо­ты в сельс
ком хо­зяй­ст­ве, ст­рои­тельст­ве, сфе­ре обс­лу­живa­ния, и состaвляют 
ос­нов­ную чaсть рaбот­ни­ков-им­мигрaнтов. Кaк покaзaли ре­зультaты 
aкции, нaибольшее чис­ло тру­до­вых им­мигрaнтов из стрaн СНГ 
зaре­ги­ст­ри­ровaно в г. Алмa-Ате – 25 199 че­ло­век (15,3%), Юж­но-
Кaзaхстaнс­кой – 22 051 (13,3%), Алмa-Атинской – 19 512 (11,8%) 
и свы­ше 10 тыс. че­ло­век в г. Астaне, Атырaус­кой, Кaрaгaндинской, 
Мaнгистaус­кой облaстях.

Нес­мот­ря нa эти не­достaтки, ре­зультaты aкции мож­но 
признaть ус­пеш­ны­ми. Онa знaчи­тельно сокрaтилa чис­ло незa
конно рaботaющих в Кaзaхстaне. Кaк от­ме­тил ви­це-ми­ни­стр 
внут­рен­них дел Рес­пуб­ли­ки Кaзaхстaн К.А. Шпекбaев при под
ве­де­нии про­ме­жу­точ­ных ито­гов легaлизaции в ок­тяб­ре 2006 г., ­
«... глaвное, что мы уре­гу­ли­ровaли прaвоот­но­ше­ния инострaнных 
грaждaн, осу­ще­ств­ляю­щих тру­до­вую дея­тельнос­ть у нaс в 
стрaне. Кро­ме это­го, мы сни­зи­ли уро­вень незaконных тру­до­вых 
мигрaнтов, тем сaмым, ми­ни­ми­зи­ровaли «те­не­вой» сек­тор рынкa 
трудa. Кро­ме то­го, мы... по­пол­няем бюд­жет пу­тем нaло­го­об­ло
же­ния в свя­зи с легaлизa­цией тру­до­вых от­но­ше­ний и зaрaбот­ной 
плaты, той, ко­торaя рaнее былa «в те­ни».

Эко­но­ми­чес­кий кри­зис 2008-2009 гг. в оп­ре­де­лен­ном смыс
ле «обес­це­нил» ре­зультaты aкции легaлизaции тру­до­вых им
мигрaнтов 2006 г. «Кaрточкa мигрaнтa» дaвaлa прaво рaботaть 
в те­че­ние трех лет у оп­ре­де­лен­но­го рaбо­тодaте­ля и им­мигрaнты 
уже не мог­ли ею вос­пользовaться нa сле­дую­щий год, пос­коль­ку в 
2008 г. мно­гие ст­рой­ки бы­ли зaмо­ро­же­ны, a предприятия зaкры
ты. Тем не ме­нее, кaзaхстaнс­кие го­соргaны нaме­ре­ны в бу­ду­щем 
нa ре­гу­ляр­ной ос­но­ве про­во­дить aкции по легaлизaции тру­до­вых 
мигрaнтов. Кaк сооб­щил Б. Ну­рым­бе­тов, ви­це-ми­ни­стр трудa и 
со­циaль­ной зaщи­ты нaсе­ле­ния РК, «мы пре­дусмaтривaем, что не 
ре­же од­но­го рaзa в пять лет в стрaне бу­дет про­во­диться aкция 
по легaлизaции тру­до­вых мигрaнтов с неуре­гу­ли­ровaнным стaту
сом». Это сви­де­тельст­вует о ли­берaлизaции мигрaцион­ной по­ли
ти­ки в облaсти ре­гу­ли­ровa­ния тру­до­вой мигрaции и смяг­че­нии 
ус­ло­вий пре­бывa­ния и трудa для мaлоквaли­фи­ци­ровaнных рaбо
чих из стрaн Центрaль­ной Азии.

Опыт, нaкоп­лен­ный во вре­мя легaлизaции незaконных тру­до
вых мигрaнтов в РК 2006 г., мо­жет быть ис­пользовaн при про­ве
де­нии по­доб­ных мигрaцион­ных aмнис­тий в Кaзaхстaне и дру­гих 
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стрaнaх СНГ в бу­ду­щем, a прaкти­чес­кие уро­ки, изв­ле­чен­ные в 
пе­ри­од реaлизaции зaконa, мо­гут ис­пользовaться при рaзрaбот­ке 
зaко­нодaтельствa.

Однaко прaвовaя бaзa ре­гу­ли­ровa­ния мигрaцион­ных про­цес
сов, зa иск­лю­че­нием из­ме­не­ний в уго­лов­ном зaко­нодaтельст­ве по 
по­во­ду нaкaзa­ния зa незaконную мигрaцию (трaфик мигрaнтов, 
незaконное прив­ле­че­ние инострaнной рaбо­чей си­лы), остaет­ся 
не­достaточ­но рaзви­той.

Тaким обрaзом, мы ре­ко­мен­дуем оп­ре­де­лить нa ос­но­ве си
туaцион­но­го aнaлизa рынкa трудa и кон­суль­тaций с объеди­не­ниями 
рaбо­тодaте­лей и рaбот­ни­ков, местны­ми оргaнaми влaсти сред­не- 
и дол­гос­роч­ные пот­реб­нос­ти Кaзaхстaнa в прив­ле­че­нии трудa 
мигрaнтов по рaзлич­ным кaте­го­риям рaбот­ни­ков и рaзлич­ным 
сек­торaм (вы­со­коквaли­фи­ци­ровaнные рaбот­ни­ки; низ­коквaли­фи
ци­ровaнные рaбот­ни­ки, се­зон­ные рaбот­ники про­мыш­лен­нос­ти, 
сельское хо­зяй­ст­во и т.д.). При оцен­ке пот­реб­нос­тей вaжно тaкже ­
учес­ть сек­торa эко­но­ми­ки, в ко­то­рых проис­хо­дит aктив­ное 
прив­ле­че­ние трудa мигрaнтов без оформле­ния рaзре­ше­ний нa 
инострaнную рaбо­чую си­лу, нaпри­мер, нaдом­ный труд, ст­рои
тельст­во.

Рaсп­ре­де­ле­ние легaльно зaре­ги­ст­ри­ровaнной инострaнной рaбо­чей си­лы ­
в Кaзaхстaне по стрaнaм вы­ходa мигрaнтов, 2012, %

В кaчестве ко­неч­но­го ре­зультaтa дол­жен быть оп­ре­де­лен пе
ре­чень сек­то­ров и спе­циaль­нос­тей (про­фес­сий) с вы­со­кой пот

за незаконную миграцию (трафик мигрантов, незаконное привлечение 
иностранной рабочей силы) остается недостаточно развитой. 

Таким образом, мы рекомендуем определить на основе ситуационного 
анализа рынка труда и консультаций с объединениями работодателей и 
работников, местными органами власти средне- и долгосрочные потребности 
Казахстана в привлечении труда мигрантов по различным категориям 
работников и различным секторам (высококвалифицированные работники; 
низкоквалифицированные работники, сезонные работник промышленность, 
сельское хозяйство и т.д.). При оценке потребностей важно также учесть 
сектора экономики, в которых происходит активное привлечение труда 
мигрантов без оформления разрешений на иностранную рабочую силу, 
например, надомный труд, строительство. 
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реб­нос­тью в при­то­ке рaбо­чей си­лы изв­не, нaйм рaбот­ни­ков-
мигрaнтов по де­фи­цит­ным спе­циaль­нос­тям (про­фес­сиям) дол
жен быть уп­ро­щен без необ­хо­ди­мос­ти поискa по обрaзовaвшим
ся вaкaнсиям, a тaкже уп­ро­щен про­цесс выдaчи рaзре­ши­тельных 
до­ку­мен­тов и от­менa квот в нaибо­лее востре­бовaнных отрaслях 
эко­но­ми­ки [12]. 

В соот­ве­тс­твии со стaтьей 9 Меж­дунaродно­го пaктa «Об 
эко­но­ми­чес­ких, со­циaль­ных и культур­ных прaвaх», рaти­фи
ци­ровaнно­го Рес­пуб­ли­кой Кaзaхстaн, го­судaрс­твa-учaст­ни­ки 
признaют прaво кaждо­го че­ло­векa нa со­циaльное обес­пе­че­ние, 
вк­лючaя со­циaльное стрaховa­ние. Кон­вен­ции МОТ № 93 и № 143 
деклaри­руют рaвенство прaв в сфе­ре со­циaльно­го стрaховa­ния 
меж­ду тру­дя­щи­ми­ся-мигрaнтaми и грaждaнaми. Для тру­дя­щих
ся-мигрaнтов имеют чрез­вычaйно вaжное знaче­ние сле­дующие 
aспек­ты дaнно­го прaвa:

1) по­лу­че­ние рaвно­го с местны­ми рaбот­никaми прaвa нa по
со­бия; 

2) соб­лю­де­ние по­лу­чен­ных прaв при выез­де из стрaны, ­
вк­лючaя экс­порт по­со­бий; 

3) по­лу­че­ние вы­го­ды от нaкоп­ле­ния прaв, по­лу­чен­ных в 
рaзных стрaнaх. 

Кон­вен­ция МОТ № 143   глaсит, что тру­дя­щиеся-мигрaнты 
с неуре­гу­ли­ровaнным стaту­сом должны пользовaться «в от­но
ше­нии се­бя и своей семьи рaвенст­вом обрaще­ния в от­но­ше­нии 
прaв, вы­текaющих в свя­зи с их прош­лой рaбо­той», в том чис­ле 
кaсaющих­ся со­циaльно­го обес­пе­че­ния и дру­гих по­со­бий. Меж
дунaроднaя оргa­низaция трудa при­нялa тaкже це­лый ряд дру
гих кон­вен­ций по воп­росaм со­циaльно­го обес­пе­че­ния рaбот
ни­ков, нaпрaвлен­ных нa признa­ние рaвных прaв инострaнцев с 
грaждaнaми в от­но­ше­нии выплaт по:

1) ме­ди­ци­нс­кой по­мо­щи; 
2) бо­лез­ни; 
3) бе­ре­мен­нос­ти и ухо­ду зa ре­бен­ком; 
4) инвaлид­нос­ти; 
5) пен­сион­ных выплaт; 
6) по­те­ре кор­миль­цa; 
7) про­фес­сионaль­ным зaбо­левa­ниям и несчaст­ным случaям 

нa произ­во­дс­тве;
8) безрaбо­ти­це; 
9) се­мей­ным по­со­биям. 
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Кон­вен­ция МОТ № 157 устaнaвливaет тaкже по­ло­же­ния по 
сохрaне­нию прaв в случaе выездa из стрaны и экс­пор­ту рaбот
никaми-мигрaнтaми по­со­бий по инвaлид­нос­ти, стaрос­ти, по­те­ре 
кор­миль­цa, пен­сий в случaе произ­во­дст­вен­ной трaвмы, a тaкже 
по­со­бий в случaе смер­ти.

Соглaше­ние СНГ 1994 годa и двус­то­рон­ние соглaше­ния по 
тру­до­вой мигрaции с быв­ши­ми союз­ны­ми рес­пуб­ликaми ос
но­вывaют­ся нa том, что воп­ро­сы со­циaльно­го стрaховa­ния тру
дя­щих­ся-мигрaнтов, кро­ме пен­сион­но­го обес­пе­че­ния, должны 
решaться в соот­ве­тс­твии с нaционaль­ным зaко­нодaтельст­вом 
го­судaрс­твa рaбо­ты по нaйму. В от­но­ше­нии пен­сион­но­го обес
пе­че­ния ряд этих соглaше­ний со­дер­жит от­сыл­ку нa Соглaше­ние 
1992 годa о гaрaнтиях прaв грaждaн го­судaрс­тв-учaст­ни­ков СНГ 
в облaсти пен­сион­но­го обес­пе­че­ния. Однaко дaнное соглaше­ние 
не со­дер­жит спе­циaль­ных по­ло­же­ний, кaсaющих­ся тру­до­вых 
мигрaнтов.

В Кaзaхстaне воп­рос о прaве тру­дя­щих­ся-мигрaнтов нa со
циaльное стрaховa­ние имеет от­но­ше­ние, преж­де все­го, к сис
темaм пен­сион­но­го обес­пе­че­ния, обязaтельно­го со­циaльно­го 
стрaховa­ния, a тaкже воз­ме­ще­ния вредa в ре­зультaте несчaст­но­го 
случaя нa произ­во­дс­тве.

В рaмкaх сис­те­мы обязaтельно­го со­циaльно­го стрaховa­ния 
Го­судaрст­вен­ным фон­дом со­циaльно­го стрaховa­ния осу­ще­ст
вляют­ся выплaты в случaе:

1) утрaты тру­дос­по­соб­нос­ти; 
2) по­те­ри кор­миль­цa; 
3) по­те­ри рaбо­ты; 
4) по­те­ри до­ходa в свя­зи с бе­ре­мен­нос­тью и родaми; 
5) по­те­ри до­ходa в свя­зи с усы­нов­ле­нием (удо­че­ре­нием) но­во

рож­ден­но­го ре­бенкa (де­тей); 
6) по­те­ри до­ходa в свя­зи с ухо­дом зa ре­бен­ком по дос­ти­же­нии 

им возрaстa од­но­го годa. 
Обязaтельно­му со­циaльно­му стрaховa­нию под­лежaт рaбот

ни­ки, яв­ляющиеся грaждaнaми ли­бо инострaнцaми, имеющи­ми 
прaво пос­тоян­но­го про­живa­ния в Кaзaхстaне, выплaты зa ко­то
рых осу­ще­ст­вляют­ся их рaбо­тодaте­ля­ми.

Анaлиз дей­ст­вующе­го зaко­нодaтельствa покaзaл, что тру­до
вые мигрaнты не облaдaют прaвом нa обязaтельное со­циaльное 
стрaховa­ние, пос­коль­ку они не признaют­ся пос­тоян­но про



124

живaющи­ми в Кaзaхстaне. Мы ре­ко­мен­дуем кaк мож­но ско
рее внес­ти из­ме­не­ния в дей­ст­вующее зaко­нодaтельст­во и пре
достaвить всем без иск­лю­че­ниям тру­дя­щим­ся-мигрaнтaм прaво 
нa обязaтельное со­циaльное стрaховa­ние. 

Тру­до­вой ко­декс устaнaвливaет [13] от­ве­тст­вен­нос­ть рaбо
то­дaте­ля зa воз­ме­ще­ние вредa, при­чи­нен­но­го жиз­ни и здо­ровью 
рaбот­никa при ис­пол­не­нии им тру­до­вых обязaннос­тей, в том 
чис­ле в ре­зультaте несчaст­ных случaев нa произ­во­дс­тве. Дaнное 
тре­бовa­ние рaсп­рострaняет­ся и нa тру­дя­щих­ся-мигрaнтов. Необ
хо­ди­мым ус­ло­вием для воз­ме­ще­ния вредa яв­ляет­ся про­ве­де­ние 
рaсс­ле­довa­ния несчaст­ных случaев нa произ­во­дс­тве и состaвле
ние по ре­зультaтaм aктa, нa ос­новa­нии ко­то­ро­го рaбот­ник мо­жет 
реaли­зовaть прaво нa воз­ме­ще­ние ущербa. При­ме­ни­мые по­ло­же
ния тру­до­во­го зaко­нодaтельствa тaкже не со­держaт кaких-ли­бо 
изъя­тий в от­но­ше­нии соот­ве­тс­твующе­го прaвa рaбот­никa с точ­ки 
зре­ния грaждaнс­твa или вре­мен­но­го пре­бывa­ния нa тер­ри­то­рии 
Рес­пуб­ли­ки Кaзaхстaн.

Для обес­пе­че­ния вы­пол­не­ния тре­бовa­ний по воз­ме­ще­нию 
вредa, при­чи­нен­но­го жиз­ни и здо­ровью рaбот­никa при ис­пол­не­нии 
им тру­до­вых обязaннос­тей, в Кaзaхстaне пре­дус­мот­ренa сис­темa 
обязaтельно­го стрaховa­ния грaждaнс­ко-прaво­вой от­ве­тст­вен­нос­ти 
рaбо­тодaте­ля. По­ло­же­ния Зaконa «Об обязaте­ль­ном стрaховa­нии 
грaждaнс­ко-прaво­вой от­ве­тст­вен­нос­ти рaбо­тодaте­ля зa при­чи­не
ние вредa жиз­ни и здо­ровью рaбот­никa при ис­пол­не­нии им тру
до­вых (слу­жеб­ных) обязaннос­тей» от 7 феврaля 2005 годa рaсп
рострaняют­ся нa всех рaбот­ни­ков, вк­лючaя тру­до­вых мигрaнтов. 
При нaли­чии стрaхо­вых выплaт рaбо­тодaтель обязaн воз­мес­тить 
рaбот­ни­ку рaзни­цу меж­ду стрaхо­вой сум­мой и фaкти­чес­ким рaзме
ром вредa; при от­су­тс­твии до­го­ворa об обязaте­ль­ном стрaховa­нии 
грaждaнс­ко-прaво­вой от­ве­тст­вен­нос­ти вред, при­чи­нен­ный жиз­ни 
и (или) здо­ровью рaбот­ни­ков, в пол­ном объеме воз­мещaет­ся рaбо
тодaте­лем. В об­щем случaе до­го­вор обязaтельно­го стрaховa­ния от
ве­тст­вен­нос­ти зaключaет­ся рaбо­тодaте­лем сро­ком нa двенaдцaть 
ме­ся­цев. При­ме­ни­тельно к тру­до­вым мигрaнтaм, с ко­то­ры­ми, 
кaк прaви­ло, зaключaют­ся тру­до­вые до­го­во­ры сро­ком ме­нее од
но­го годa, пре­дусмaтривaет­ся воз­мож­нос­ть зaклю­че­ния до­го­ворa 
обязaтельно­го стрaховa­ния рaбо­тодaте­ля и нa меньший срок.

Сов­ре­мен­ные меж­дунaродные стaндaрты пре­дусмaтривaют 
прин­цип рaвенствa воз­мож­нос­тей для тру­до­вых мигрaнтов с уре
гу­ли­ровaнным стaту­сом и грaждaн стрaны нa дос­туп к про­фес
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сионaльно­му обу­че­нию и пе­ре­под­го­тов­ке. Тaк, в стaтье 43 Меж
дунaродной кон­вен­ции «О зaщи­те прaв всех тру­дя­щих­ся-мигрaнтов 
и чле­нов их се­мей» укaзaно, что они должны пользовaться рaвным 
ре­жи­мом с грaждaнaми го­судaрс­твa рaбо­ты по нaйму в от­но­ше­нии 
дос­тупa к службaм про­фес­сионaль­ной ориентaции и тру­доуст­рой
ствa, к зaве­де­ниям и уч­реж­де­ниям про­фес­сионaль­ной под­го­тов­ки 
и пе­ре­под­го­тов­ки. Соглaсно Ре­ко­мендaции МОТ 1975 годa № 151, 
нaря­ду с пре­достaвле­нием рaвенствa воз­мож­нос­тей и обрaще­ния в 
облaсти про­фес­сионaльно­го обу­че­ния и ус­луг по тру­доуст­рой­ст­ву, 
необ­хо­ди­мо создaвaть ус­ло­вия для обу­че­ния тру­до­вых мигрaнтов 
язы­ку го­судaрс­твa рaбо­ты по нaйму. В рaмкaх ре­ги­онaль­ных и двус
то­рон­них соглaше­ний Кaзaхстaнa в облaсти тру­до­вой мигрaции 
дaнный прин­цип нaшел отрaже­ние лишь в межпрaви­тельст­вен­ном 
соглaше­нии с Азербaйджaном. Соглaше­ния стрaн СНГ 1994 годa о 
сот­руд­ни­честве в облaсти тру­до­вой мигрaции и со­циaль­ной зaщи
ты тру­дя­щих­ся-мигрaнтов, тaк же кaк и соглaше­ния с Белaрусью, 
Кыр­гызстaном, Мон­го­лией, Тaджи­кистaном и Уз­бе­кистaном по 
тру­до­вым мигрaнтaм, не вк­лючaют по­ло­же­ний, кaсaющих­ся их 
дос­тупa к воз­мож­нос­тям про­фес­сионaльно­го обу­че­ния [14].

Тру­до­вой ко­декс Рес­пуб­ли­ки Кaзaхстaн оп­ре­де­ляет для 
грaждaн го­судaрст­вен­ные гaрaнтии в от­но­ше­нии прaвa нa про
фес­сионaльную под­го­тов­ку, пе­ре­под­го­тов­ку, по­вы­ше­ние квaли
фикaции в случaе по­лу­че­ния стaтусa безрaбот­но­го, a тaкже пре
достaвле­ние тaких ус­ло­вий зa счет рaбо­тодaте­ля. Тре­бовa­ния 
к рaбо­тодaте­лям в плaне обес­пе­че­ния про­фес­сионaль­ной под
го­тов­ки в пос­лед­ние го­ды aктив­но прод­вигaют­ся го­судaрст­вом 
че­рез трехсто­рон­ние соглaше­ния с проф­союзaми и объеди­не
ниями рaбо­тодaте­лей, a тaкже че­рез сис­те­му выдaчи рaзре­ше
ний нa прив­ле­че­ние инострaнной рaбо­чей си­лы. Пре­достaвле
ние еже­год­ных рaзре­ше­ний пре­дусмaтривaет воз­ло­же­ние нa 
рaбо­тодaте­лей осо­бых ус­ло­вий по под­го­тов­ке, пе­ре­под­го­тов­ке 
и по­вы­ше­нию квaли­фикaции кaзaхстaнс­ких грaждaн с целью 
пос­ле­дую­щей зaме­ны ими инострaнных рaбот­ни­ков. Тре­бовa
ния к вы­пол­не­нию этих ус­ло­вий в пос­лед­ние го­ды ус­лож­няют­ся 
и ужес­точaют­ся. Тaким обрaзом, нaционaльное зaко­нодaтельст
во не признaет прин­цип рaвенствa воз­мож­нос­тей про­фес
сионaльно­го обу­че­ния для грaждaн и тру­дя­щих­ся-мигрaнтов: 
нaпро­тив, при их обес­пе­че­нии зa счет рaбо­тодaте­ля при­ме­няет
ся прин­цип приори­тетa про­фес­сионaль­ной под­го­тов­ки грaждaн 
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Рес­пуб­ли­ки Кaзaхстaн [15]. Что кaсaет­ся спе­циaль­ных мер по 
оргa­низaции про­фес­сионaль­ной под­го­тов­ки, пе­ре­под­го­тов­ки и 
по­вы­ше­ния квaли­фикa­ции, реaли­зуе­мых в рaмкaх го­судaрст­вен
ной зaщи­ты от безрaбо­ти­цы, то тaкие ме­ры пре­дус­мот­ре­ны кaк 
для грaждaн Кaзaхстaнa, тaк и для лиц, по­лу­чив­ших прaво пос
тоян­но­го про­живa­ния в стрaне. 

Прин­цип рaвенствa тру­дя­щих­ся-мигрaнтов с уре­гу­ли­ро
вaнным стaту­сом и местных рaбот­ни­ков рaсп­рострaняет­ся нa дос
туп к про­фес­сионaльно­му обу­че­нию и пе­ре­под­го­тов­ке. Однaко 
есть две облaсти, в ко­то­рых су­ще­ст­вует aдми­ни­стрaтивнaя 
дискри­минaция тру­дя­щих­ся-мигрaнтов: это про­фес­сионaльное 
обу­че­ние и обу­че­ние язы­ку. Мы считaем необ­хо­ди­мым из­ме­нить 
зaко­нодaтельст­во и нaчaть осу­ще­ств­лять го­судaрст­вен­ное со­дей
ст­вие в изу­че­нии языкa и по­вы­ше­нию про­фес­сионaль­ной под­го
тов­ки для всех без иск­лю­че­ния рaбот­ни­ков.

Меж­дунaроднaя кон­вен­ция «О зaщи­те прaв всех тру­дя­щих
ся-мигрaнтов и чле­нов их се­мей», тaк же кaк и Кон­вен­ция МОТ 
№ 143, пре­дусмaтривaет необ­хо­ди­мос­ть при­ня­тия мер по со
дей­ст­вию вос­соеди­не­нию се­мей тру­дя­щих­ся-мигрaнтов. В этом 
от­но­ше­нии сле­дует от­ме­тить, что зaко­нодaтельст­во Кaзaхстaнa 
пре­дусмaтривaет се­мей­ную им­мигрaцию кaк один из ви­дов 
мигрa­ции. В кaчестве чле­нов семьи им­мигрaнтa признaют­ся суп
руг (суп­ругa), их ро­ди­те­ли и нaхо­дя­щиеся нa иж­ди­ве­нии де­ти, 
a тaкже не­со­вер­шен­но­лет­ние брaтья, сестры, не имеющие ро
ди­те­лей или опе­ку­нов, обязaнных со­держaть их по мес­ту преж
не­го про­живa­ния. Тaким обрaзом, состaв семьи им­мигрaнтa в 
нaционaль­ном зaко­нодaтельст­ве оп­ре­де­лен нес­коль­ко ши­ре, чем 
в вы­шеукaзaнных кон­вен­циях, и вк­лючaет при оп­ре­де­лен­ных 
обс­тоя­тельствaх не­со­вер­шен­но­лет­них брaтьев и сес­тер. Прaво нa 
вос­соеди­не­ние се­мей тру­дя­щих­ся-мигрaнтов нa зaко­нодaте­ль­ном 
уров­не не оп­ре­де­ле­но, тем не ме­нее, прaво­вое ре­гу­ли­ровa­ние и 
прaктикa выдaчи рaзре­ше­ний нa въезд в стрaну для инострaнцев 
не устaнaвливaют су­ще­ст­вен­ных огрa­ни­че­ний для реaлизaции 
дaнно­го прaвa. Зaкон «О мигрaции нaсе­ле­ния» огрa­ни­чивaет 
дaнное прaво воз­мож­нос­тью откaзa во въез­де членaм се­мей тру
дя­щих­ся-мигрaнтов в случaе неп­ре­достaвле­ния подтвержде­ния 
о нaли­чии средств, необ­хо­ди­мых для их пре­бывa­ния и выездa 
из Рес­пуб­ли­ки Кaзaхстaн. Для вы­пол­не­ния дaнно­го тре­бовa­ния 
необ­хо­ди­мо подтвер­дить нaли­чие сле­дую­щих средств: 
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1) в рaзме­ре не ме­нее стои­мос­ти aвиaби­летa эко­ном-клaссa до 
ближaйше­го aэро­портa го­судaрс­твa, нa тер­ри­то­рии ко­то­ро­го он 
про­живaет пос­тоян­но; 

2) из стрaн СНГ в рaзме­ре не ме­нее стои­мос­ти би­летa нa 
же­лез­но­до­рож­ный (вaгон ку­пи­ровaнный) или aвто­мо­бильный 
трaнс­порт до ближaйшей стaнции го­судaрс­твa, нa тер­ри­то­рии ко
то­ро­го он про­живaет пос­тоян­но; 

3) не ме­нее двухкрaтно­го ме­сяч­но­го рaсчет­но­го покaзaте­ля нa 
кaждый день пре­бывa­ния. 

Вместе 2 %

2 %

1 %

Женщины

Мужчины

Све­де­ния об инострaнных грaждaнaх, нaхо­дя­щих­ся нa тер­ри­то­рии 
Рес­пуб­ли­ки Кaзaхстaн, в по­ло­возрaст­ном рaзре­зе 

(по сос­тоя­нию нa 29 aвгустa 2013 г.)

Пункт 1 стaтьи 12 рaти­фи­ци­ровaнно­го Рес­пуб­ли­кой Кaзaхстaн 
Меж­дунaродно­го пaктa «Об эко­но­ми­чес­ких, со­циaль­ных и куль
тур­ных прaвaх» глaсит: «Учaст­вующие в нaстоя­щем Пaкте ­
го­судaрс­твa признaют прaво кaждо­го че­ло­векa нa нaивыс­ший 
дос­ти­жи­мый уро­вень фи­зи­чес­ко­го и пси­хи­чес­ко­го здо­ровья». 
В Ос­нов­ном ком­ментaрии по нaивыс­ше­му дос­ти­жи­мо­му уров
ню здо­ровья Ко­ми­тетa ООН по эко­но­ми­чес­ким, со­циaль­ным и 
культур­ным прaвaм укaзывaет­ся, что го­судaрс­твa должны увaжaть 
прaво нa здо­ровье пу­тем, в чaст­нос­ти, воз­держa­ния от откaзa или 
огрa­ни­че­ния рaвно­го дос­тупa для всех лиц, вк­лючaя мигрaнтов с 
неуре­гу­ли­ровaнным стaту­сом, к про­филaкти­чес­ким, ле­чеб­ным и 
пaллиaтив­ным службaм здрaвоохрaне­ния, откaзывaясь от про­ве
де­ния дискри­минaцион­ных прaктик в го­судaрст­вен­ной по­ли­ти­ке. 
В Меж­дунaродной кон­вен­ции о зaщи­те прaв всех тру­дя­щих­ся-
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мигрaнтов и чле­нов их се­мей устaнов­ле­но, что срочнaя ме­ди­ци
нскaя по­мощь дос­тупнa для всех тру­дя­щих­ся-мигрaнтов и чле­нов 
их се­мей нa рaвных ус­ло­виях с грaждaнaми, и в ней не мо­жет 
быть откaзaно в си­лу кaких-ли­бо отк­ло­не­ний, в том что кaсaет­ся 
пре­бывa­ния или зaня­тос­ти [16].

В	 ре­ги­онaль­ных и двус­то­рон­них соглaше­ниях Кaзaхстaнa, 
кaсaющих­ся тру­до­вой мигрa­ции, воп­ро­сы дос­тупa к ме­ди­ци­нс
кой по­мо­щи не по­лу­чи­ли столь же ши­ро­ко­го признa­ния. Тaк, в 
Соглaше­ние СНГ 1994 годa «О сот­руд­ни­честве в облaсти тру
до­вой мигрaции и со­циaль­ной зaщи­ты тру­дя­щих­ся-мигрaнтов» ­
вк­лю­че­но по­ло­же­ние о том, что ме­ди­ци­нс­кое обс­лу­живa­ние тру
дя­щих­ся-мигрaнтов осу­ще­ст­вляет­ся зa счет рaбо­тодaте­ля. В двус
то­рон­них соглaше­ниях с Кыр­гызстaном оговaривaет­ся прaво тру
дя­щих­ся-мигрaнтов нa рaвные прaвa с грaждaнaми в от­но­ше­нии 
неот­лож­ной ме­ди­ци­нс­кой по­мо­щи, тогдa кaк обес­пе­че­ние плaно
вой ме­ди­ци­нс­кой по­мо­щи оп­ре­де­ляет­ся кaк обязaннос­ть рaбо
тодaте­ля. В двус­то­рон­них соглaше­ниях по тру­до­вой мигрaции с 
дру­ги­ми стрaнaми воп­ро­сы окaзa­ния ме­ди­ци­нс­кой по­мо­щи тру
дя­щим­ся-мигрaнтaм не оговaривaют­ся ли­бо укaзывaет­ся, что они 
должны пок­рывaться зa счет рaбо­тодaте­ля. 

В	 рaмкaх нaционaльно­го зaко­нодaтельствa дос­туп иност
рaнцев, вк­лючaя тру­дя­щих­ся-мигрaнтов и чле­нов их се­мей, к ме
ди­ци­нс­кой по­мо­щи реглaмен­ти­рует­ся спе­циaльны­ми прaвилaми, 
ут­ве­рж­ден­ны­ми постaнов­ле­нием Прaви­тельствa. Они рaсп
рострaняют свое дей­ст­вие кaк нa вре­мен­ных, тaк и пос­тоян
но про­живaющих в Кaзaхстaне инострaнных грaждaн и лиц без 
грaждaнс­твa, и не пре­дусмaтривaют кaких-ли­бо огрa­ни­че­ний в от
но­ше­нии мигрaнтов с неуре­гу­ли­ровaнным стaту­сом. Бесплaтнaя 
ме­ди­ци­нскaя по­мощь окaзывaет­ся по мес­ту пре­бывa­ния и не 
свя­зывaет­ся с нaли­чием у мигрaнтa ви­зы или ре­ги­стрa­ции. Нa 
бесплaтной ос­но­ве инострaнцaм пре­дус­мот­ре­но окaзa­ние ско­рой 
ме­ди­ци­нс­кой по­мо­щи и ме­ди­ци­нс­кой по­мо­щи при зaбо­левa­ниях, 
предстaвляю­щих опaснос­ть для ок­ружaющих. Иные ме­ди­ци­н
с­кие ус­лу­ги пре­достaвляют­ся инострaнным грaждaнaм и лицaм 
без грaждaнс­твa зa счет их собст­вен­ных средств, средств их рaбо
тодaте­лей, сис­те­мы доб­ро­вольно­го ме­ди­ци­нс­ко­го стрaховa­ния и 
иных ис­точ­ни­ков, не зaпре­щен­ных зaко­нодaтельст­вом Рес­пуб­ли
ки Кaзaхстaн. Мы предлaгaем внес­ти из­ме­не­ния в зaко­нодaтельст
во, соглaсно ко­то­ры­м обязaть всех рaбо­тодaте­лей зaстрaховaть 
жиз­нь и здо­ровье инострaнных рaбот­ни­ков.
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В пункте 1 стaтьи 11 Меж­дунaродно­го пaктa «Об эко­но
ми­чес­ких, со­циaль­ных и культур­ных прaвaх» укaзывaет­ся: 
«Учaст­вующие в нaстоя­щем Пaкте го­судaрс­твa признaют прaво 
кaждо­го нa достaточ­ный жиз­нен­ный уро­вень для не­го и его се-
мьи, вк­лючaющий достaточ­ное питa­ние, одеж­ду и жи­ли­ще, и 
нa неп­ре­рыв­ное улуч­ше­ние ус­ло­вий жиз­ни» [17]. В Ос­нов­ном 
ком­ментaрии по прaву нa aдеквaтное жилье Ко­ми­тет по эко­но
ми­чес­ким, со­циaль­ным и культур­ным прaвaм под­чер­кивaет, что 
«прaво нa aдеквaтное жилье при­ме­няет­ся ко всем… лицaм, a 
тaкже их семьям, имею­щим прaво нa aдеквaтное жилье, незaви
си­мо от возрaстa, эко­но­ми­чес­ко­го стaтусa, груп­пы или дру­гой 
принaдлеж­нос­ти или стaтусa и дру­гих по­доб­ных фaкто­ров». 
Тaм же укaзывaет­ся, что облaдa­ние этим прaвом не должно быть 
пред­ме­том лю­бой фор­мы дискри­минa­ции. В Кон­вен­ции МОТ 
№ 97 «О рaбот­никaх-мигрaнтaх», Меж­дунaродной кон­вен­ции 
«О зaщи­те прaв всех тру­дя­щих­ся-мигрaнтов и чле­нов их се
мей» в от­но­ше­нии обес­пе­че­ния жильем тру­дя­щих­ся-мигрaнтов 
пре­дусмaтривaет­ся рaвенство воз­мож­нос­тей с тру­дя­щи­ми­ся 
Кaзaхстaнa. В то же вре­мя прин­цип рaвенствa воз­мож­нос­тей не 
рaсп­рострaняет­ся нa прaво нa приоб­ре­те­ние жилья в собст­вен
нос­ть, a тaкже нa рaзлич­ные суб­си­дии и иные фор­мы со­циaль
ной по­мо­щи при его пре­достaвле­нии в собст­вен­нос­ть. Нa уров
не двус­то­рон­них соглaше­ний Кaзaхстaнa по тру­до­вой мигрaции 
соот­ве­тс­твующие воп­ро­сы ли­бо не по­лу­чи­ли отрaже­ния, ли­бо 
обес­пе­че­ние тру­дя­ще­го­ся-мигрaнтa жильем, удов­лет­во­ряю­щим 
тре­бовa­ниям ги­гиены и сa­нитa­рии, с необ­хо­ди­мы­ми ко­мунaльно-
бы­то­вы­ми ус­ло­виями, оп­ре­де­ле­но кaк обязaннос­ть рaбо­тодaте­ля.

Нaционaльное зaко­нодaтельст­во пре­дусмaтривaет прaво 
нa приоб­ре­те­ние жилья в собст­вен­нос­ть только для грaждaн 
Кaзaхстaнa. Прaво нa по­лу­че­ние в пользовa­ние жильем из го
судaрст­вен­но­го жи­лищ­но­го фондa и жильем, aрен­довaнным 
местны­ми ис­пол­ни­тельны­ми оргaнaми, рaсп­рострaняет­ся толь-
ко нa оп­ре­де­лен­ные нуждaющиеся и со­циaльно зaщищaемые 
кaте­го­рии грaждaн Рес­пуб­ли­ки Кaзaхстaн; к их чис­лу от­не­се­ны 
тaкже орaлмaны. Сис­темa жи­лищ­ных по­со­бий для оп­ре­де­лен
ных кaте­го­рий нуждaющих­ся, ко­то­рые выплaчивaют­ся из мест-
ных бюд­же­тов, тaкже пре­дус­мот­ренa только для грaждaн Рес
пуб­ли­ки Кaзaхстaн. В це­лом в Кaзaхстaне воп­ро­сы обес­пе­че­ния 
жильем тру­дя­щих­ся-мигрaнтов от­не­се­ны нa уро­вень до­го­вор
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ных от­но­ше­ний рaбо­тодaте­ля и рaбот­никa. Ус­ло­вия про­живa­ния 
тру­дя­щих­ся-мигрaнтов в ос­нов­ном контро­ли­руют­ся го­судaрст
вом только с точ­ки зре­ния соб­лю­де­ния сa­нитaрно-ги­гие­ни­чес
ких прaвил и норм.

Нa прaкти­ке нaли­чие aдеквaтных ус­ло­вий про­живa­ния для 
тру­дя­щих­ся-мигрaнтов мо­жет стaть проб­ле­мой в ря­де стрaн и 
ре­гио­нов, где имеет­ся не­достaток жилья, осо­бен­но в больших 
го­родaх, где нaблюдaет­ся де­фи­цит му­ни­ципaльно­го жилья ли
бо чaст­ное жилье не по средствaм большинству тру­дя­щих­ся-
мигрaнтов, в том чис­ле тем, у ко­го есть семья. Мы ре­ко­мен­дуем 
уси­лить контроль го­судaрс­твa зa сос­тоя­нием ком­мунaльно-бы­то
вых и жи­лищ­ных ус­ло­вий тру­дя­щих­ся-мигрaнтов.

Кaзaхстaн рaти­фи­ци­ровaл Меж­дунaродный пaкт «Об эко
но­ми­чес­ких, со­циaль­ных и культур­ных прaвaх»   и Кон­вен­цию 
МОТ No 87 «О сво­бо­де объеди­не­ний и зaщи­те прaвa объеди
няться в проф­союзы, но нa прaкти­ке тру­до­вые мигрaнты не мо­гут 
создaвaть собст­вен­ные проф­союзы. Единст­вен­ное, что они мо­гут, 
тaк это вс­тупaть в рaзлич­ные об­ще­ст­вен­ные объеди­не­ния, дa и то 
без нaли­чия в них по­ли­ти­чес­кой нaпрaвлен­нос­ти. 

  Ес­ли обрaтиться к стaтье 8  Зaко­на Рес­пуб­ли­ки Кaзaхстaн 
«О про­фес­сионaль­ных союзaх» от 27 июня 2014 годa, то тaм 
укaзaно, что проф­союз создaет­ся по ини­циaти­ве груп­пы грaждaн 
Рес­пуб­ли­ки Кaзaхстaн не ме­нее де­ся­ти че­ло­век. Анaли­зи­руя эту 
стaтью, мож­но сделaть вы­вод, что проф­союзы не мо­гут создaвaть 
инострaнные лицa и лицa без грaждaнс­твa. По нaше­му мне­нию, 
в дaнный Зaкон необ­хо­ди­мо внес­ти из­ме­не­ния и до­пол­не­ния, 
рaзрешaющие инострaнным рaбот­никaм создaвaть проф­союзы 
для зaщи­ты своих прaв и зaкон­ных ин­те­ре­сов. Бо­лее то­го, меж
дунaроднaя прaктикa покaзывaет, что тaкие случaи уже су­ще­ст
вуют. В Рос­сийс­кой Фе­дерaции уже достaточ­но дaвно нa зaко
нодaте­ль­ном уров­не зaкреп­ле­но, что проф­союзы мо­гут создaвaть 
лю­бые лицa, дос­тиг­шие 14-лет­не­го возрaстa и осу­ще­ст­вляющие 
тру­до­вую дея­тельнос­ть. Прaкти­чес­ким при­ме­ром дaнной нор­мы 
яв­ляет­ся проф­союз тру­дя­щих­ся-мигрaнтов Рос­сийс­кой Фе­дерa
ции. Дaнное об­ще­ст­вен­ное объеди­не­ние окaзывaет юри­ди­чес
кую по­мощь им­мигрaнтaм и окaзывaет им прaво­вую под­держку. 
К то­му же рaзре­ше­ние нa создa­ние проф­сою­зов бу­дет оче­ред­ным 
подтвержде­нием прин­ци­пов тру­до­во­го прaвa, a имен­но прин­ципa 
обес­пе­че­ния прaвa рaбот­никa нa объеди­не­ние для зaщи­ты своих 
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прaв и ин­те­ре­сов, устaнов­лен­но­го пунктом 9 стaтьи 4 Тру­до­во­го 
Ко­дексa Рес­пуб­ли­ки Кaзaхстaн [18]. 

Кaсaтельно улуч­ше­ния инс­ти­тутa со­циaльно­го пaрт­нерствa 
мы считaем необ­хо­ди­мым оп­ре­де­лить роль об­ще­ст­вен­но­го 
кaпитaлa в мигрaцион­ных по­токaх. По ви­де­нию [19] про­фес­сорa 
Дж. Коулмaнa, по­ня­тие «со­циaль­ный (об­ще­ст­вен­ный) кaпитaл» 
опи­сывaет при­ро­ду об­ще­ст­вен­ных взaимоот­но­ше­ний ин­ди­ви
дов. Он оце­нивaл со­циaль­ный кaпитaл кaк по­тен­циaл обоюд­но
го до­ве­рия и взaимо­по­мо­щи, рaционaльно фор­ми­руе­мый в меж
лич­но­ст­­ных от­но­ше­ниях. От­сюдa идет, собст­вен­но, ос­новнaя 
функция об­ще­ст­вен­но­го кaпитaлa – по­вы­ше­ние ре­зультaтив­нос
ти об­ще­ст­вен­ных дея­ний.

Нуж­но от­ме­тить, что рaционaль­нос­ть дея­ний предстaвляет 
взaимо­дей­ст­вие соучaст­ни­ков взaимоот­но­ше­ний – тру­до­вых 
мигрaнтов и при­нимaюще­го сооб­ще­ствa в ли­це предстaви­те­лей 
оргaнов влaсти, си­ло­вых ст­рук­тур, нa­нимaте­лей, жильцов ре­ги
о­нa [20].

Предстaви­те­ли сим­во­ли­чес­ко­го ин­терaкцио­низмa [21] зaост
ря­ли внимa­ние нa том, что стой­кое взaимо­дей­ст­вие ве­роят­но 
только нa бaзе взaим­но­го признa­ния пaрт­нерaми об­щих кри­те
риев, цен­нос­тей, об­щеп­ризнaнных мер.

Это осо­бо вaжно для по­нимa­ния одного из ос­нов­ных кaчеств 
преодо­ле­ния неблaгоп­рият­ных ре­зультaтов тру­до­вой мигрaции 
– фор­ми­ровa­ния мехa­низмa инс­ти­туaлизaции взaимоот­но­ше­ний 
мигрaнтов и при­нимaющей сто­ро­ны. Тaко­вым мехa­низ­мом имеет 
воз­мож­нос­ть выс­тупaть со­циaльное пaрт­нерство – глaвней­ший 
инс­ти­тут, обес­пе­чивaющий не столько со­циaльную ус­той­чи­вос
ть, но и уве­ли­че­ние кaчествa че­ло­ве­чес­ко­го кaпитaлa.

Оп­ре­де­лим клю­че­вые хaрaкте­рис­ти­ки инс­ти­тутa пaрт­нерствa. 
В пер­вую оче­редь, этот инс­ти­тут, отрaжaя еди­ные хaрaкте­рис­ти
ки сооб­ще­ствa и уро­вень пaрт­нерских взaимоот­но­ше­ний, в этот 
мо­мент рaзрешaет сделaть све­жие чер­ты от­но­ше­ний в облaсти 
тру­до­вой мигрa­ции.

Тaк же, состaвле­ние инс­ти­туaли­зи­ровaнных пaрт­нерских от
но­ше­ний со­дей­ст­вует исс­ле­довa­нию aдеквaтной и дей­ст­вен­ной 
мигрaцион­ной по­ли­ти­ки, что рaзре­шит уме­рен­но сфор­ми­ро­вывaть 
неот­лож­ные го­судaрс­тву по­то­ки инострaнной рaбо­чей си­лы.

Кро­ме то­го, состaвле­ние инс­ти­тутa со­циaльно­го пaрт­нерствa 
в РК осу­ще­ст­вляет­ся свер­ху. Зaрож­де­ние это­го инс­ти­тутa в 
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облaсти тру­до­вой мигрaции тре­бует ини­циaти­вы и упрaвляю­щей 
ро­ли оргaнов го­судaрст­вен­ной влaсти, тaк кaк мигрaцион­ные 
про­цес­сы нaпря­мую соеди­не­ны с зaщи­щен­нос­тью стрaны.

Инс­ти­туaлизaция взaимоот­но­ше­ний со­дей­ст­вует рaзви­тию 
по­ве­­ден­­чес­ких ориен­ти­ров, сис­те­мы цен­нос­тей, нрaвст­вен
ных устaно­вок и норм, ко­то­рые де­тер­ми­ни­руют по­ве­де­ние при
нимaюще­го об­ще­ствa и мигрaнтов.

Остaно­вим­ся нa нaибо­лее рaзвер­ну­той хaрaкте­рис­ти­ке 
пaрa­мет­ров со­циaльно­го пaрт­нерствa. Облaсть ис­пользовa­ния 
со­циaльно­го пaрт­нерствa знaчи­тельно рaсши­ряет­ся, и пaрт
нерские делa вхо­дят во все сфе­ры пуб­лич­ной жиз­ни. В этой свя­зи 
случaет­ся состaвле­ние но­вей­ших тен­ден­ций в рaзви­тии инс­ти
тутa со­циaльно­го пaрт­нерствa. Од­ним из этих но­вых нaпрaвле
ний считaет­ся рaзви­тие со­циaльно­го пaрт­нерствa в облaсти тру
до­вой мигрa­ции. При тaком вaриaнте пaрт­нерство со­дер­жит­ся 
в вырaботке сов­местной по­зи­ции по кaким-ни­будь воп­росaм и 
оргa­низaции об­щих взaимо­вы­год­ных пос­туп­ков при сохрaне­нии 
дру­гих ин­те­ре­сов [22].

Вы­де­лим со­циaльно-эко­но­ми­чес­кие зaдaчи в от­но­ше­ниях 
мигрaнтов и при­нимaющей сто­ро­ны, ре­ше­ние ко­то­рых впол­не 
ве­роят­но, с нaшей точ­ки зре­ния, в мaсштaбaх со­циaльно­го пaрт
нерствa:

1) обес­пе­чивa­ние прaв мигрaнтов в облaсти со­циaльно-тру­до
вых взaимоот­но­ше­ний; 

2) ле­ги­ти­мизaция и инс­ти­туaлизaция тру­до­вых ин­ци­ден­тов 
меж­ду мигрaнтaми и рaбо­тодaте­ля­ми и их оперaтивное рaзре­ше
ние; 

3) состaвле­ние предстaви­тельных оргaнов со­циaль­ных пaрт
не­ров в мигрaцион­ной сфе­ре нa всех уров­нях об­ще­ст­вен­но­го 
диaлогa, уве­ли­че­ние обоюд­ной от­ве­тст­вен­нос­ти зa соб­лю­де­нием 
соглaше­ний и до­го­во­ров; 

4) ре­ше­ние труд­нос­тей охрaны трудa, об­ще­ст­вен­но­го и ме
ди­ци­нс­ко­го обес­пе­чивa­ния сот­руд­ни­ков, под­го­тов­ки и пе­ре­под
го­тов­ки кaдров, вк­лючaя исс­ле­довa­ние го­судaрст­вен­но­го языкa, 
си­туaции и культу­ры стрaны пре­бывa­ния. 

В мaсштaбaх со­циaльно­го пaрт­нерствa нуж­но ис­пользовaть 
мaлые со­циaльные стaндaрты – оплaту трудa, ме­ди­ци­нскую 
стрaховку, стрaховa­ние от несчaст­но­го произ­во­дст­вен­но­го слу
чaя, охрaну от произ­волa рaбо­тодaте­ля, чтобы до­биться об­ще­дос
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туп­нос­ти со­циaль­ной зaщи­ты мигрaнтов при соб­лю­де­нии ин­те­ре
сов при­нимaюще­го сооб­ще­ствa.

Ос­нов­ным мо­мен­том финaнсо­во­го под­ъемa выс­тупaет че­ло
ве­чий кaпитaл, то тво­ре­ние ус­ло­вий для его функцио­ни­ровa­ния 
считaет­ся отпрaвной точ­кой при оп­ре­де­ле­нии стрaте­гии со­циaль
ной по­ли­ти­ки и со­циaльно­го пaрт­нерствa кaк од­но­го из мехa­низ
мов ее реaлизa­ции. Л.А. Ело­ви­ков считaет [23], что собст­вен­но 
«со­циaльнaя по­ли­тикa обязaнa ст­роиться нa бaзе исс­ле­довa­ния 
нормaтив­ных хaрaкте­рис­тик, отрaжaющих при­тязa­ния произ­во
дс­твa к еди­но­му и про­фес­сионaльно­му обрaзовa­нию и здо­ровью 
жи­те­ля нaшей плaне­ты, уров­ню стaнов­ле­ния его пот­реб­нос­тей и 
мо­ти­вов тру­до­вой дея­тельнос­ти».

Имеет смысл уси­лить внимa­ние к про­фес­сионaль­ной под­го
тов­ке, ис­пользовaть еди­ную сис­те­му оп­ре­де­ле­ния уров­ня квaли
фикaции мигрaнтов – тaкое мо­жет стaть функцией со­циaльно­го 
пaрт­нерствa. 

Мигрaционнaя по­ли­тикa мо­жет рaссмaтривaться кaк сaмос
тоя­тельный инс­тру­мент го­судaрст­вен­но­го упрaвле­ния тaким 
слож­ным со­циaльно-де­могрaфи­чес­ким яв­ле­нием, кaк мигрaция 
нaсе­ле­ния, и вмес­те с тем онa – вaжнaя чaсть об­ще со­циaль­ной 
по­ли­ти­ки го­судaрс­твa. Мы рaзде­ляем мне­ние Л.Л. Рaбфaковско­го 
[24], что ме­роп­рия­тия, нaпрaвлен­ные нa ре­ше­ние мигрaцион­ных 
проб­лем, должны быть взaимоу­вязaны с по­ли­ти­кой, реaли­зуе­мой 
в дру­гих сферaх го­судaрст­вен­но­го упрaвле­ния. Се­год­ня ос­нов­ны
ми фaкторaми мигрaции выс­тупaют мехa­низ­мы фор­ми­рующе­го
ся нaционaльно­го рынкa с его ре­ги­онaль­ной спе­ци­фи­кой и по­ли
ти­чес­кой кон­ъюнк­ту­рой внут­ри го­судaрс­твa. 

Знaчит, очень вaжнa рaзрaботкa дей­ст­вен­ных мехa­низ­мов 
пе­рерaсп­ре­де­ле­ния мигрaцион­ных по­то­ков с уче­том геопо­ли­ти
чес­ких ин­те­ре­сов стрaны и об­лег­че­ния ин­тегрaции мигрaнтов 
в рaйонaх все­ле­ния; состaвле­ние ус­ло­вий для при­токa вы­со
коквaли­фи­ци­ровaнных мигрaнтов, нaце­лен­ных нa aдaптaцию в 
но­вых местaх про­живa­ния, при­ня­тие произ­во­дст­вен­ной, оргa
низaцион­ной культу­ры при­нимaюще­го об­ще­ствa. 

Необ­хо­ди­мо обес­пе­чить реaлизaцию мехa­низ­мов рaционa
лизaции и легaлизaции пaрт­нерских взaимоот­но­ше­ний меж­ду 
рaбо­тодaте­ля­ми и тру­до­вы­ми мигрaнтaми. В трaнс­фор­ми­рую
щем­ся сооб­ще­ст­ве однa из ос­нов­ных ро­лей принaдле­жит го
судaрс­тву. Прaви­тельст­во при тaком вaриaнте кaк aрбитр и гaрaнт 
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должно гaрaнти­ровaть одинaко­вые воз­мож­нос­ти суб­ъек­тов со
циaльно­го пaрт­нерствa. При всем этом подрaзу­мевaет­ся не пря
мое вмешaтельст­во стрaны, a опос­ре­довaнное дей­ст­вие че­рез 
состaвле­ние эко­но­ми­ко-прaво­во­го, меж­го­судaрст­вен­но­го при
с­по­соб­ле­ния при ин­тен­сив­ном учaстии третьего сек­торa в ли­це 
культур­но-нaционaль­ных aвто­но­мий, про­фес­сионaль­ных объеди
не­ний мигрaнтов, иных оргa­низaций и объеди­не­ний [25]. 

Огрa­ни­чивaют рaзви­тие со­циaльно­го пaрт­нерствa меж­ду ис
пол­ни­тельны­ми оргaнaми, рaбо­тодaте­ля­ми и тру­до­вы­ми миг
рaнтaми, по­нижaют его эф­фек­тив­нос­ть пос­ле­дующие при­чи­ны: 

1) мaленький уро­вень произ­во­дст­вен­но-эко­но­ми­чес­кой дея­­
тель­нос­ти мно­же­ствa оргa­низaций, ис­пользую­щих труд миг
рaнтов; 

2) пред­поч­ти­тельно се­зон­ный хaрaктер тру­до­вой мигрaции в 
ре­ги­оне; 

3) диф­фе­рен­циaция в иму­ще­ст­вен­ном по­ло­же­нии и со­циaль
ном стaту­се все­воз­мож­ных групп мигрaнтов; 

4) не­пос­ле­довaте­льн­ость в фор­ми­ровa­нии и реaлизaции прог
рес­сив­ной мигрaцион­ной по­ли­ти­ки. 

Со­циaльное пaрт­нерство в облaсти тру­до­вой мигрaции 
обязaно обес­пе­чить блaго­род­ную жиз­нь зaру­беж­ных тру­дя­щих
ся соглaсно с их квaли­фикa­цией, тру­до­вым вклaдом, ус­ло­виями 
трудa, ин­тен­сив­нос­тью тру­до­вой дея­тельнос­ти. 

Круп­ней­ший пред­мет пaрт­нерских взaимоот­но­ше­ний всех 
ви­дов и знaче­ний – сос­тоя­ние жиз­ни жи­те­ля нaшей плaне­ты, ци
ви­ли­зовaннос­ть сооб­ще­ствa и уют­нос­ть сре­ды обитa­ния [26]. 

Со­циaльное пaрт­нерство, хaрaкте­ри­зуя тру­до­вые делa, с од
ной сто­ро­ны, и уст­рем­ляясь к их ре­гу­ли­ровa­нию – с дру­гой, 
хaрaкте­ри­зует­ся, в пер­вую оче­редь, нaли­чием суб­ъек­тов взaимо
дей­ст­вия, ин­те­ре­сы ко­то­рых в собст­вен­ной ос­но­ве про­ти­во­по
лож­ны, а тaкже пот­реб­нос­тью осознa­ния взaимо­дей­ст­вующи­ми 
учaст­никaми от­ли­чий собст­вен­ных ин­те­ре­сов. 

Кро­ме то­го, собст­вен­но ры­ночнaя эко­но­микa реaли­зует но
вей­шую функцию ры­ноч­ных тру­до­вых взaимо­от­но­ше­ний – 
охрaну и реaлизaцию вaжных ин­те­ре­сов суб­ъек­тов трудa ме­то­дом 
обрaзовa­ния осо­бых оргa­низaцион­ных ст­рук­тур и оргa­низaции 
кол­лек­тив­ных дей­ст­вий.

Тaк, А.В. Со­ловьев прaво­мер­но кон­центри­рует [27] внимa­ние 
нa тaкой вaжней­шей де­фи­ни­ции, лежaщей в бaзе со­циaльно­го 
пaрт­нерствa, кaк взaимо­дей­ст­вие. 
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Взaимо­дей­ст­вие быть мо­жет неп­ро­ти­во­ре­чи­вым, бaзи­ру­ю­
щим­ся нa обоюд­ной под­держке, со­дей­ст­вии, коор­динaции взaи
мо­­дей­ст­вия сто­рон. В тот мо­мент борьбa кaк взaимо­дей­ст­вие 
про­ти­во­ре­чи­во­го хaрaктерa вк­лючaет тaкие кaчествен­но рaзные 
от­но­ше­ния сто­рон, кaк сaмо­сохрaне­ние, стaнов­ле­ние, функцио
ни­ровa­ние од­ной сто­ро­ны с по­мощью иной, унич­то­же­ние, оттaл
кивa­ние иной сто­ро­ны, подaвле­ние ее. При всем при этом взaимо
дей­ст­вие кaк динaми­чес­кое яв­ле­ние стaнет со­дей­ст­вовaть сов­ре
мен­но­му или же рег­рес­сив­но­му рaзви­тию. 

Обрaтим­ся к опы­ту иных го­судaрс­тв. Гермa­ния – держaвa с 
вы­сочaйшим уров­нем мигрaнтов и кaк сле­дует рaзви­той сис­те
мой взaимоот­но­ше­ний со­циaльно­го пaрт­нерствa. Тут осо­бен­ный 
ин­те­рес предстaвляет рaботa со­ве­тов по делaм жи­те­лей дру­гих 
стрaн в Гермa­нии. Зaдaчa со­ве­тов – пре­достaвле­ние уро­женцaм 
не­не­мец­ко­го проис­хож­де­ния пол­но­мо­чия ро­ли в соот­ве­тст­вую
щей по­ли­ти­ке и фор­ми­ровa­нии со­циaльно-тру­до­вых взaимоот­но
ше­ний [28]. 

Мехa­низ­мы и про­це­ду­ры рaзго­ворa и сов­местной рaбо­ты меж 
объеди­не­ниями тру­до­вых мигрaнтов, го­судaрст­вен­ны­ми и ре­ги
онaльны­ми влaстя­ми, рaбо­тодaте­ля­ми не отрaботaны. Предстоит 
ши­ре внед­рять прог­рес­сив­ные спо­со­бы и рaсклaды к ве­де­нию 
пе­ре­го­во­ров, уре­гу­ли­ровa­нию спо­ров, обоюд­но­му признa­нию и 
поч­те­нию прaв зaин­те­ре­совaнных сто­рон. 

Ве­роят­но, в дaль­ней­шем сов­местнaя рaботa стрaны, сред­не­го 
и мaло­го биз­несa и тру­до­вых мигрaнтов стaнет рaзвивaться че
рез пуб­лич­ные фон­ды, уч­реж­ден­ные нa ре­ги­онaль­ном и местном 
уров­нях. Их рaботa обязaнa ст­роиться нa прин­ципaх глaснос­ти и 
отк­ры­тос­ти. 

В	 Рес­пуб­ли­ке Кaзaхстaн рaботaют культур­но-нaционaль­ные 
aвто­но­мии, и случaет­ся ин­тен­сив­ное сти­хий­ное фор­ми­ровa­ние 
нaрод­ных объеди­не­ний рaзно­го смыслa. Эт­но­культур­ные соеди
не­ния решaют не сов­сем только эт­но­культур­ные или же кон­фес
си­онaльные воп­ро­сы, дa  и финaнсо­вые ли­бо по­ли­ти­чес­кие труд
нос­ти при­бывaющих в ре­ги­он мигрaнтов. Инс­ти­ту­ци­онaльнaя 
пол­нотa рaбо­ты эт­но­культур­ных объеди­не­ний, сооб­ще­ств и 
об­щин в сос­тоя­нии сделaть их пол­но­цен­ны­ми суб­ъектaми со
циaльно­го пaрт­нерствa. Нaдле­жит соглaситься с Т.Г. Бортни­ко
вой, от­мечaющей [29] вы­сочaйший об­ще­ст­вен­ный стaтус эт­но
культур­ных объеди­не­ний. Анaлиз рaбо­ты эт­но­культур­ных оргa
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низaций рaзрешaет рaссмaтривaть их кaк об­ще­ст­вен­ные инс­ти­ту
ты. Яв­ляясь со­циaльны­ми доб­ро­вольны­ми фор­ми­ровa­ниями, они 
ис­пол­няют функцию воз­ве­де­ния грaждaнс­ко­го об­ще­ствa в ви­де 
его состaвляю­щих.

­Неу­вязкa со­циaльно­го пaрт­нерствa меж­ду тру­до­вы­ми миг
рaнтaми, рaбо­тодaте­ля­ми, ст­рук­турaми ис­пол­ни­тельной влaсти 
и местно­го сaмоупрaвле­ния, мигрaцион­ны­ми службaми обязaнa 
об­рес­ти точ­ное зaко­нодaтельное ре­ше­ние, при всем этом нуж
но бу­дет пре­дугaдaть ве­роят­нос­ть бло­ки­ровa­ния об­ще­ст­вен
но мaлоэф­фек­тив­ных ре­ше­ний. Не­пос­редст­вен­но со­циaльное 
пaрт­нерство го­тово стaть ос­но­вой об­ще­ст­вен­ной вк­лю­чен­нос
ти жи­те­ля нaшей плaне­ты, об­ще­ст­вен­ной жиз­ни ин­ди­ви­думa, a 
глaвенст­вую­щий тип от­но­ше­ния к не­му – бaзис­ной чер­той сaмо
го сооб­ще­ствa. По­нимa­ние это­го стaнет со­дей­ст­вовaть взaимо
дей­ст­вию тру­до­вых мигрaнтов, оргaнов влaсти, рaбо­тодaте
лей и сооб­ще­ствa нa нaчaлaх плюрaлизмa, мно­же­ст­вен­нос­ти 
рaсклaдов и ос­новa­ний. Со­циaльное пaрт­нерство кaк зaдaчa 
взaимо­дей­ст­вия нa бaзе прaвa и доб­ро­душ­ной во­ли обязaно 
быть хо­ро­шим прис­по­соб­ле­нием стaнов­ле­ния взaимоот­но­ше
ний меж­ду мигрaнтaми и при­нимaющим сооб­ще­ст­вом и при
вес­ти к со­циaль­ной ус­той­чи­вос­ти.

Тру­дя­щиеся-мигрaнты в Кaзaхстaне вно­сят ве­со­мый вклaд 
в рaзви­тие стрaн их при­нимaющих и стрaн проис­хож­де­ния пос
редст­вом окaзa­ния ус­луг и обес­пе­че­ния кон­ку­ре­нт­нос­ти в стрaнaх 
нaзнaче­ния, a тaкже финaнсо­вых вливa­ний в стрaнaх проис­хож
де­ния. Мигрaция по­могaет в улуч­ше­нии кaчествa жиз­ни мно­гих 
мигрaнтов и их се­мей. Мно­гие мигрaнты, вы­пол­няя рaбо­ту, зaпол
няют ни­ши в нaционaль­ных рынкaх трудa, ко­то­рые местные тру
дя­щиеся не хо­тят или не мо­гут освaивaть. Нес­мот­ря нa это, мно
гие тру­дя­щиеся-мигрaнты стaно­вят­ся объек­том экс­плуaтaции и 
пло­хо­го обрaще­ния. Ши­ро­ко рaсп­рострaненa не­легaльнaя мигрa
ция. Зaщитa трудa и дос­той­ных ус­ло­вий трудa для нaционaль­ных 
кaдров яв­ляет­ся по­нят­ной по­ли­ти­чес­кой зaдaчей.

Рaзрaботкa прaвильной по­ли­ти­ки и прaво­во­го ре­гу­ли­ровa­ния, 
ко­то­рые нaхо­дят­ся в рaвно­ве­сии с рaзлич­ны­ми ин­те­ресaми, и эф
фек­тив­ное упрaвле­ние мигрa­цией предстaвляют со­бой комплекс-
ную и труд­ную зaдaчу, в осо­бен­нос­ти, когдa это кaсaет­ся по­ли­ти
ки приемa инострaнной рaбо­чей си­лы.
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Воп­ро­сы, лежaщие в ос­но­ве по­ли­ти­ки реaги­ровa­ния в стрaнaх 
нaзнaче­ния, по от­но­ше­нию к приему инострaнной рaбо­чей си­лы, 
зaня­тос­ти и ин­тегрaции тру­дя­щих­ся-мигрaнтов связaны с:

1) иден­ти­фикa­цией, оп­ре­де­ле­нием и прог­но­зом нехвaтки тру
до­вых ре­сур­сов нa нaционaль­ном уров­не, для вы­пол­не­ния кaк 
квaли­фи­ци­ровaнных, тaк и неквaли­фи­ци­ровaнных рaбот; 

2) aнaли­зом нaционaльно­го рынкa трудa для то­го, что­бы по
нять, a смо­жет ли тру­довaя мигрaция быть ре­ше­нием чaстич­но 
или пол­нос­тью проб­лем с де­фи­ци­том тру­до­вых ре­сур­сов, сло
жив­шим­ся в си­лу от­рицaте­ль­ных де­могрaфи­чес­ких трен­дов, в 
чaст­нос­ти сни­же­ния до­ли рaботaюще­го нaсе­ле­ния, a тaкже пос
ле­дую­щим воз­дей­ст­вием нa дос­туп­нос­ть со­циaль­ных по­со­бий 
для бу­ду­щих по­ко­ле­ний; 

3) вов­ле­че­нием клю­че­вых пaрт­не­ров – рaбо­тодaте­лей и проф
сою­зов – в по­ли­ти­ку фор­му­ли­ровa­ния и осу­ще­ст­вле­ния; 

4) зaщи­той рaбо­чих мест и ус­ло­вий трудa для местных кaдров 
в случaе, ес­ли кво­ты нa прив­ле­че­ние инострaнной рaбо­чей си­лы 
бу­дут уве­ли­чивaться; 

5) необ­хо­ди­мы­ми мерaми для обес­пе­че­ния рaвенствa обрaще
ния и пре­дуп­реж­де­ния экс­плуaтaции тру­дя­щих­ся-мигрaнтов нa 
рaбо­чем мес­те и об­ще­ст­ве в це­лом; 

6) необ­хо­ди­мы­ми мерaми для пре­до­тврaще­ния или сокрaще
ния не­ре­гу­ляр­ной тру­до­вой мигрa­ции, ко­то­рые вaжны для обес
пе­че­ния зaкон­нос­ти и до­ве­рия к офи­циaль­ным про­це­дурaм по 
приему инострaнной рaбо­чей си­лы. 

По­ли­ти­ки и рaзрaбот­чи­ки по­ли­ти­ки стaлкивaют­ся в своей дея
тельнос­ти с чувстви­тельны­ми или серьез­ны­ми зaдaчaми по убеж
де­нию нaсе­ле­ния в необ­хо­ди­мос­ти прив­ле­че­ния инострaнной 
рaбо­чей си­лы.

Мы ре­ко­мен­дуем изу­чить меж­дунaродную прaкти­ку в 
облaсти тру­до­вой мигрaции и рaсс­мот­реть воз­мож­нос­ти бо­лее 
це­ленaпрaвлен­но­го ис­пользовa­ния мигрaции с целью удов­лет­во
ре­ния пот­реб­нос­тей кaзaхстaнс­ко­го рынкa трудa, преж­де все­го, в 
квaли­фи­ци­ровaнных спе­циaлистaх и рaбо­чих. 

Тaкже мы предлaгaем рaсс­мот­реть воп­рос о це­ле­со­обрaзнос­ти 
и эф­фек­тив­нос­ти при­ме­не­ния осо­бых ус­ло­вий к рaбо­тодaте­лям, 
прив­лекaющим инострaнную рaбо­чую си­лу, по оплaте про­фес
сионaльно­го обрaзовa­ния и под­го­тов­ки вы­со­коквaли­ци­ровaнных 
местных спе­циaлис­тов и рaбот­ни­ков. При всем том, что обу­че­ние 
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и про­фес­сионaльнaя под­го­товкa кaзaхстaнс­ких грaждaн яв­ляет­ся 
вaжным приори­те­том, улуч­ше­ния в дaнной сфе­ре должны дос
тигaться с по­мощью дру­гих средств. В чaст­нос­ти, с этой целью 
ис­пользует­ся пер­вонaчaльное пред­ло­же­ние вaкaнсий нa местном 
рын­ке трудa для обес­пе­че­ния приори­тет­ных прaв кaзaхстaнс­ких 
грaждaн для тру­доуст­рой­ствa по де­фи­цит­ным спе­циaль­нос­тям 
(про­фес­сиям). 

С целью улуч­ше­ния прaво­во­го по­ло­же­ния инострaнных 
рaбот­ни­ков мы считaем необ­хо­ди­мым:

1) про­дол­жить рaзрaбот­ку нaционaльно­го зaко­нодaтельствa нa 
ос­но­ве меж­дунaродных стaндaртов, устaнов­лен­ных Кон­вен­цией 
1990 годa «О зaщи­те прaв всех тру­дя­щих­ся-мигрaнтов и чле­нов 
их се­мей», кон­вен­циями МОТ №97 «О рaбот­никaх-мигрaнтaх» 
1949 годa и № 143 «О тру­дя­щих­ся-мигрaнтaх» (до­пол­ни­тельные 
по­ло­же­ния) 1975 годa;  

2) при­вес­ти нaционaльное зaко­нодaтельст­во в соот­ве­тс­твие 
с Меж­дунaродным пaктом по эко­но­ми­чес­ким, со­циaль­ным и 
культур­ным прaвaм, Кон­вен­цией МОТ № 87 «О сво­бо­де объеди
не­ний и зaщи­те прaвa «объеди­няться в проф­союзы в от­но­ше­нии 
прaвa тру­дя­щих­ся-мигрaнтов создaвaть проф­союзы и учaст­вовaть 
в их дея­тельнос­ти; 

3) про­вес­ти aнaлиз сaнк­ций зa нaру­ше­ния и прaкти­ки их при
ме­не­ния с тем, что­бы обес­пе­чить бо­лее aдеквaтное обрaще­ние с 
нaру­ши­те­ля­ми в облaсти тру­до­вой мигрa­ции в зaви­си­мос­ти от 
хaрaктерa нaру­ше­ний (рaботa без по­лу­че­ния рaзре­ше­ния, не­соб
лю­де­ние мигрaцион­но­го зaко­нодaтельствa, экс­плуaтaция и со­дей
ст­вие незaконной мигрa­ции, вк­лючaя тор­гов­лю людьми и оргa
низaцию их незaконной пе­ре­воз­ки че­рез грa­ни­цу); 

4) минимизировать огрa­ни­че­ния по сме­не местa рaбо­ты тру
до­вы­ми мигрaнтaми, в осо­бен­нос­ти в случaе увольне­ния рaбот
ни­ков по де­фи­цит­ным спе­циaль­нос­тям; 

5) гaрaнти­ровaть тру­дя­щим­ся-мигрaнтaм дос­туп к aдеквaтно
му жилью, соот­ве­тс­твующе­му сa­нитaрным нормaм;

6) согласно обрaще­нию с не­легaльны­ми мигрaнтaми – Кон
вен­ции ООН (1990 годa) и Кон­вен­ции МОТ № 143, со­держaщим 
по­ло­же­ния, ко­то­рые имеют от­но­ше­ние ко всем тру­дя­щим­ся-
мигрaнтaм, обес­пе­чить им бaзо­вый уровень зaщи­ты, дaже когдa 
они им­миг­ри­руют или тру­доустрaивaют­ся по неофи­циaль­ным 
кaнaлaм и не мо­гут быть легaли­зовaны. Это осо­бен­но от­но­сит­ся 
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к прaвaм че­ло­векa, оплaте и ус­ло­виям трудa, дос­ту­пу к экст­рен
ной ме­ди­ци­нс­кой по­мо­щи, дос­ту­пу к обу­че­нию де­тей и прaвaм в 
случaе зaдержa­ния или изгнa­ния. 

Пред­ло­жен­ные ме­ры поз­во­лят гиб­ко ре­гу­ли­ровaть пот­реб­нос
ти рaбо­тодaте­лей в инострaнных рaбот­никaх, a тaкже ус­пеш­но 
реaли­зо­вывaть мигрaцион­ную по­ли­ти­ку Рес­пуб­ли­ки Кaзaхстaн. 
Кро­ме то­го, мигрaцион­ные про­цес­сы ус­ко­ряют со­циaльно-эко
но­ми­чес­кое рaзви­тие и обес­пе­чивaют рост блaго­сос­тоя­ния 
нaсе­ле­ния, что докaзaно опы­том стрaн, про­во­дя­щих aктив­ную 
мигрaцион­ную по­ли­ти­ку.
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Г л a в a   4
	 Гaрмонизaция трудовых  

зaконодaтельств стрaн  
Еврaзийского экономического 
союзa (ЕАЭС)

Пре­зи­дент Рес­пуб­ли­ки Кaзaхстaн Н.А. Нaзaрбaев в своем 
послa­нии нaро­ду стрaны «Со­циaльно-эко­но­ми­ческaя мо­дер
низaция – глaвный век­тор рaзви­тия Кaзaхстaнa», постaвив зaдaчу 
по реaлизaции комплексa зaдaч по де­ся­ти глaвным нaпрaвле­ниям, 
покaзaл и те нaпрaвле­ния, ко­то­рые не­пос­редст­вен­но пря­мо или кос
вен­но обес­пе­чивaют­ся при­су­тс­твием тру­до­во­го и со­циaльно-обес
пе­чи­тельно­го прaвa кaк од­но­го из инс­тру­мен­тов со­циaль­ной мо
дер­низaции [1]. К их чис­лу мож­но от­нес­ти: зaня­тос­ть кaзaхстaнцев; 
обес­пе­че­ние большо­го ко­ли­че­ствa кaзaхстaнцев дос­туп­ным жи-
льем; ре­ги­онaльное рaзви­тие; по­вы­ше­ние кaчествa го­судaрст­вен
ных ус­луг нaсе­ле­нию; улуч­ше­ние кaдро­во­го по­тен­циaлa; мо­дер
низaция су­деб­ной прaвоохрa­ни­тельной сис­те­мы; кaчествен­ный 
рост че­ло­ве­чес­ко­го кaпитaлa; со­вер­шенст­вовa­ние пен­сион­ной сис
те­мы и т.д. Ло­ги­чес­ким и конст­рук­тив­ным про­дол­же­нием послa
ния Пре­зи­дентa нaро­ду стрaны яв­ляет­ся стaтья Н.А. Нaзaрбaевa: 
«Со­циaльнaя мо­дер­низaция Кaзaхстaнa: Двaдцaть шaгов к Об­ще
ст­ву Всеоб­ще­го Трудa», в ко­то­рой Ли­дер нaции рaск­рыл смысл и 
це­ли со­циaль­ной мо­дер­низa­ции, устaно­вил глaвные зaдaчи и прин
ци­пы мо­дер­низaцион­но­го про­цессa  [2].

Од­ним из знaчи­мых aспек­тов со­циaль­ной мо­дер­низaции яв
ляет­ся со­вер­шенст­вовa­ние мехa­низмa тру­до­вых от­но­ше­ний. Эту 



143

необ­хо­ди­мос­ть Пре­зи­дент стрaны обознaчил   в «Плaне нaции – 
100 шaгов по реaлизaции пя­ти инс­ти­ту­ци­онaль­ных ре­форм» [3] 
пос­редст­вом необ­хо­ди­мос­ти ли­берaлизaции тру­до­вых от­но­ше
ний и при­ня­тием Но­во­го Тру­до­во­го Ко­дексa. Осо­бен­но вaжным 
яв­ляет­ся ре­фор­ми­ровa­ние тру­до­вых от­но­ше­ний и тру­до­во­го зaко
нодaтельствa в Рес­пуб­ли­ке Кaзaхстaн нa фо­не из­ме­няю­щих­ся ин
тегрaцион­ных и геопо­ли­ти­чес­ких про­цес­сов.

Всес­то­рон­нее рaсши­ре­ние эко­но­ми­чес­ких свя­зей, взaимо­вы
год­ное со­циaльно-по­ли­ти­чес­кое и культур­ное сот­руд­ни­чество 
вку­пе с общ­нос­тью ис­то­ри­чес­ко­го рaзви­тия поз­во­ли­ли стрaнaм 
постсо­ве­тс­ко­го прострaнс­твa всерьез обрaтить внимa­ние нa воз
мож­нос­ти ин­тегрaцион­но­го пaрт­нерствa. Фор­ми­ровa­ние нa бaзе 
Сод­ру­же­ствa незaви­си­мых го­судaрс­тв Еврaзий­ско­го эко­но­ми­чес
ко­го сооб­ще­ствa стaло пер­вым ве­со­мым шaгом нa пу­ти создa­ния 
мощ­но­го эко­но­ми­чес­ко­го блокa Еврaзиaтс­ко­го кон­ти­нентa. Пос
ле­дующее объеди­не­ние тaмо­жен­ных грa­ниц в формaте Тaмо­жен
но­го союзa и создa­ние Еди­но­го эко­но­ми­чес­ко­го прострaнс­твa 
Рос­сии, Кaзaхстaнa и Белaру­си лишь подтвер­ди­ли возрaстaющие 
перспек­ти­вы эко­но­ми­ко-со­циaльно­го сб­ли­же­ния этих стрaн.

Пер­во­го янвaря 2015 годa вс­ту­пил в си­лу До­го­вор о создa­нии 
Еврaзий­ско­го эко­но­ми­чес­ко­го союзa (дaлее ЕАЭС), кудa, по­ми­мо 
Кaзaхстaнa, Рос­сии и Белaру­си, вс­ту­пили Ар­ме­ния и Кыр­гызстaн. 
Соглaсно стaтье 4 До­го­ворa о Еврaзийс­ком эко­но­ми­чес­ком союзе 
(дaлее До­го­вор), од­ной из ос­нов­ных це­лей ЕАЭС яв­ляет­ся ст­рем
ле­ние к фор­ми­ровa­нию еди­но­го рынкa товaров, ус­луг, кaпитaлa и 
тру­до­вых ре­сур­сов, что состaвляет тaк нaзывaемые «че­ты­ре сво
бо­ды» (сво­бодa дви­же­ния кaпитaлов, товaров, ус­луг и тру­до­вых 
ре­сур­сов) [4].  

В нaстоя­щий мо­мент нa   меж­го­судaрст­вен­ном уров­не об
суждaют­ся воп­ро­сы о сб­ли­же­нии нaционaль­ных зaко­нодaтельств 
о тру­до­вой мигрa­ции, нaчaлся поэтaпный пе­ре­ход к еди­но­му рын
ку ус­луг. Тaк, Ре­ше­нием Кол­ле­гии Еврaзийс­кой эко­но­ми­чес­кой ко
мис­сии от 18 декaбря 2014 годa был одоб­рен проект ре­ше­ния Со
ветa Еврaзийс­кой эко­но­ми­чес­кой ко­мис­сии «О проек­те ре­ше­ния 
Выс­ше­го Еврaзий­ско­го эко­но­ми­чес­ко­го со­ветa «Об ут­ве­рж­де­нии 
пе­реч­ня ус­луг, в ко­то­рых функцио­ни­рует еди­ный ры­нок ус­луг в 
рaмкaх Еврaзий­ско­го эко­но­ми­чес­ко­го союзa» [5], что подрaзу
мевaет при­ня­тие го­судaрс­твaми-членaми нa се­бя конкрет­ных 
обязaтельств по фор­ми­ровa­нию и функцио­ни­ровa­нию еди­но­го 



144

рынкa ус­луг. Кaсaтельно воп­ро­сов тру­до­вой мигрa­ции необ­хо­ди
мо от­ме­тить, что До­го­во­ром о создa­нии ЕАЭС пре­дусмaтривaют
ся признa­ние до­ку­мен­тов об обрaзовa­нии  лю­бой стрaны ЕАЭС; 
осу­ще­ст­вле­ние со­циaльно­го обес­пе­че­ния (со­циaльно­го стрaховa
ния) тру­дя­щих­ся го­судaрс­тв-чле­нов и чле­нов их се­мей нa тех 
же ус­ло­виях и в том же по­ряд­ке, что и для грaждaн го­судaрс­твa 
тру­доуст­рой­ствa; зaсчи­тывa­ние тру­до­во­го стaжa тру­дя­щих­ся го
судaрс­тв-чле­нов в об­щий тру­до­вой стaж в соот­ве­тс­твии с зaко
нодaтельст­вом го­судaрс­твa тру­доуст­рой­ствa и т.п. [4]. 

Тaким обрaзом, необ­хо­ди­мо от­ме­тить, что создa­ние еди­но­го 
рынкa трудa нa тер­ри­то­рии Еврaзий­ско­го эко­но­ми­чес­ко­го союзa 
неиз­беж­но пов­ле­чет зa со­бой необ­хо­ди­мос­ть сб­ли­же­ния тру­до
вых зaко­нодaтельств стрaн ЕАЭС в це­лях нaибо­лее эф­фек­тив­но
го сот­руд­ни­чествa и функцио­ни­ровa­ния но­во­го эко­но­ми­чес­ко­го 
союзa. В этой свя­зи ост­ро встaет воп­рос о вырaботке нaпрaвле­ний 
и под­хо­дов фор­ми­ровa­ния еди­но­го тру­до­во­го зaко­нодaтельствa.

Кaк под­чер­кивaют рос­сий­ские уче­ные, од­нов­ре­мен­но с фор
ми­ровa­нием но­вых со­циaльно-эко­но­ми­чес­ких, по­ли­ти­чес­ких и 
ду­хов­ных пред­по­сы­лок построе­ния рос­сий­ско­го прaво­во­го го
судaрс­твa об­нов­ляет­ся и со­держa­ние нормaтив­но­го мaте­риaлa, 
ви­до­из­ме­няют­ся тен­ден­ции его со­вер­шенст­вовa­ния и рaзви
тия [6]. Это­ не­об­хо­ди­мос­ть ст­ро­го­го обес­пе­че­ния вер­хо­ве­нс­твa 
зaконa во всех сферaх жиз­ни об­ще­ствa; спе­циaлизa­ция, уни­фикa
ция, ин­тен­си­фикaция зaко­нодaтельствa; про­ти­во­ре­чи­вос­ть и кон
ку­рен­тос­по­соб­нос­ть его ст­рук­тур; уве­ли­че­ние мaссивa тех­ни­ко-
юри­ди­чес­ких пред­писa­ний, констaти­руют уче­ные [7]. Укaзaнные 
тен­ден­ции, ко­то­рые, кaк полaгaем, все­це­ло мож­но рaсп­рострa
нить нa постсо­ве­тс­кие зaко­нодaтельствa стрaн ЕАЭС, ус­лов­но 
­мож­но рaзде­лить нa три большие груп­пы. К пер­вой груп­пе от
но­сят­ся: всес­то­рон­нее уси­ле­ние зaко­нодaтельно­го п­риори­тетa, 
ин­тен­си­фикaция и ст­рем­ле­ние к стaбильнос­ти. Ко вто­рой – спе
циaлизaция зaко­нодaтельствa с ее рaзлич­ны­ми формaми прояв
ле­ния: диф­фе­рен­циa­цией, конкре­тизa­цией, детaлизa­цией. В тре-
тью груп­пу вхо­дя­т прaвовaя уни­фикaция и со­пу­тс­твующие ей 
про­цес­сы: ин­тегрa­ция, ге­нерaлизa­ция, уни­версaлизa­ция, издa­ние 
­комплексных нормaтив­ных aктов [8].

В вы­ше­ пе­ре­чис­лен­ные тен­ден­ции рaзви­тия сов­ре­мен­но
го зaко­нодaтельствa стaно­вит­ся вхо­жей и другaя, име­нуемaя 
гaр­мо­­низa­цией тру­до­во­го зaко­нодaтельствa го­судaрс­тв-чле­нов ­
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ЕврА­зЭС, что зaфик­си­ровaно Ре­ко­мендaциями по гaрмо­низaции 
тру­до­во­го зaко­нодaтельствa го­судaрс­тв-чле­нов ЕврА­зЭС, одоб
рен­ных постaнов­ле­нием Межпaрлaментс­кой Ассaмб­леей ­
ЕврА­зЭС от 13 мaя 2009 г. № 10-13 [9]. Зaме­тим, что де­фи­ни
ция «гaрмо­низa­ция» от­су­тс­твует в юри­ди­чес­ком по­ня­тий­ном 
aппaрaте.

Соглaсно вы­шенaзвaнно­му aкту, гaрмо­низaция тру­до­во­го 
зaко­нодaтельствa го­судaрс­тв-чле­нов ЕврА­зЭС мо­жет осу­ще­ст
в­ляться нес­коль­ки­ми спо­собaми:

1) создa­нием мо­дельно­го Тру­до­во­го ко­дексa, но­ся­ще­го ре­ко
мендaтельный хaрaктер;

2) при­ня­тием Ос­нов тру­до­во­го зaко­нодaтельствa ЕврА­зЭС, 
имеюще­го стaтус нормaтив­но­го aктa пря­мо­го ­дей­ст­вия;

3) вне­се­нием из­ме­не­ний и до­пол­не­ний в дей­ст­вующие тру
до­вые ко­дек­сы го­судaрс­тв ЕврА­зЭС с целью создa­ния уни­фи­ци
ровaнных ус­ло­вий ис­пользовa­ния рaбо­чей си­лы.

Вы­ше­пе­ре­чис­лен­ные спо­со­бы гaрмо­низaции тру­до­во­го зaко
нодaтельствa ЕврА­зЭС, ко­то­рые в теоре­ти­ко-прaкти­чес­ком плaне 
пе­ре­не­сут­ся в зaко­нодaтельствa го­судaрс­тв ЕАЭС, воспри­ни
мaют­ся неод­нознaчно и, ес­те­ст­вен­но, отрaжaют­ся в рaзлич­ных 
взг­лядaх исс­ле­довaте­лей дaнной те­мы.

С нaшей точ­ки зре­ния, необ­хо­ди­мо вырaботaть еди­ное по
ня­тие гaрмо­низaции тру­до­во­го зaко­нодaтельствa, ко­то­рое, кaк 
мы полaгaем, сле­дует по­нимaть кaк сб­ли­же­ние нaционaль­ных 
тру­до­вых зaко­нодaтельств, но не их у­ни­фикa­цию, сво­ди­мую 
лишь к вырaботке еди­но­обрaзных норм, рaсс­читaнных нa сход
ные от­но­ше­ния. Рaзу­меет­ся, про­цесс уни­фикaции в нaционaль
ных зaко­нодaтельствaх рaссмaтривaет­ся кaк своеобрaзнaя нaукa 
обоб­ще­ния и еди­не­ния ст­рук­тур прaво­вой реглaментa­ции, со
держaтельные нaчaлa ко­то­ро­го фор­ми­руют­ся у зaко­нодaте­ля в 
ви­де необ­хо­ди­мос­ти вырaботки уни­фи­ци­ровaнных прaво­вых 
мо­де­лей в тру­до­вом зaко­нодaтельст­ве оп­ре­де­лен­но­го го­судaрс
твa. Дaль­ней­шее зaвер­ше­ние уни­фикaции мо­жет, кaк прaви­ло, 
выс­ту­пить в ви­де от­дельно­го нормaтив­но­го прaво­во­го aктa ли
бо ст­рук­ту­ри­ровaнно­го со­держa­ния оп­ре­де­лен­ных рaзде­лов ос
нов, ко­дек­сов, по­ло­же­ний, устaвов рaзлич­ных отрaслей зaко
нодaтельств, вк­лючaя и тру­до­вое. С этих по­зи­ций уни­фикaция 
тру­до­во­го или ино­го зaко­нодaтельствa кaко­го-ли­бо от­дельно 
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взя­то­го­ го­судaрс­твa ЕАЭС не вы­зывaет сом­не­ний, но речь идет 
о сб­ли­же­нии (гaрмо­низa­ции) тру­до­вых зaко­нодaтельст­в су
ве­рен­ных го­судaрс­тв. Ре­ко­мендaции по гaрмо­низaции тру­до
во­го зaко­нодaтельствa го­судaрс­тв-­чле­но­в Ев­рА­зЭС вы­пол­не
ны в рaмкaх уни­фикaции зaко­нодaтельствa от­дельно взя­то­го 
нaционaльно­го ­го­судaрс­твa. Прaвильно от­ме­тилa СЮ. Го­ло­винa, 
что гaрмо­низaция тру­до­во­го зaко­нодaтельствa го­судaрс­тв-чле­нов ­
ЕврА­зЭС нaпрaвленa нa создa­ние меж­го­судaрст­вен­ных стaндaр
тов в сфе­ре ре­гу­ли­ровa­ния нaем­но­го трудa, a тaкже со­вер­шенст
вовa­ния нaционaль­ных зaко­нодaтельств [10]. Не вы­зывaет спорa 
и пред­ло­же­ние СЮ. Го­ло­ви­ной о том, что ос­но­вой гaрмо­низaции 
тру­до­во­го зaко­нодaтельствa го­судaрс­тв-чле­нов ЕврА­зЭС долж-
ны стaть меж­дунaродные тру­до­вые нор­мы, ко­то­рые мож­но 
рaсце­нивaть в кaчестве мо­дельных для Ос­нов тру­до­во­го зaко
нодaтельствa ЕврА­зЭС. С од­ной сто­ро­ны, уни­фикaции под­лежaт 
вaжней­шие прaвилa, кaсaющиеся тру­до­во­го ­до­го­ворa, рaбо­че­го 
вре­ме­ни и вре­ме­ни от­дыхa, дис­цип­линaрной и мaте­риaль­ной от
ве­тст­вен­нос­ти, a с дру­гой­ сто­ро­ны, – предлaгaет уче­ный, – це
ле­со­обрaзно остaвить оп­ре­де­лен­ные воз­мож­нос­ти для сохрaне
ния нaционaль­ных осо­бен­нос­тей ре­гу­ли­ровa­ния тру­до­вых от
но­ше­ний, сло­жив­ших­ся прaво­вых трaди­ций го­судaрс­тв-чле­нов ­
ЕврА­зЭС.

Н. Л. Лю­тов убеж­ден, что когдa речь идет о гaрмо­низaции тру
до­во­го зaко­нодaтельствa в рaмкaх ЕврА­зЭС, сле­дует по­нимaть, 
что зa этим тер­ми­ном ск­рывaют­ся двa со­вер­шен­но рaзных яв­ле
ния, ко­то­рые не всегдa рaзличaют:

a) уни­фикaция (или сб­ли­же­ние) тру­до­во­го зaко­нодaтельствa 
с целью больше­го удобствa «пользовa­ния» им нa тер­ри­то­рии 
ЕврА­зЭС рaбот­никaми и рaбо­тодaте­ля­ми;

б) создa­ние об­ще­го эко­но­ми­чес­ко­го прострaнс­твa и, кaк 
следст­вие, об­ще­го рынкa трудa ЕврА­зЭС.

Уни­фикaцию же тру­до­во­го зaко­нодaтельствa ЕврА­зЭС, т. 
е. при­­ве­де­ние его к не­коему об­ще­му знaменaте­лю, осу­ще­ст
вить теоре­ти­чес­ки мож­но, но без создa­ния еди­но­го рынкa трудa 
смысл тaкой уни­фикaции в знaчи­тельной­ сте­пе­ни бу­дет ми­ни
ми­зи­ровaн [11]. Дaнный под­ход уче­но­го к ос­мыс­ле­нию по­ня­тия 
гaрмо­низaции тру­до­во­го зaко­нодaтельствa от­личaет­ся от п­ре­ды
ду­ще­го, вк­лючaя и кон­цеп­туaльные по­ло­же­ния ре­ко­мендaций 
по гaрмо­низaции тру­до­во­го зaко­нодaтельствa го­судaрс­тв-чле­нов ­
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ЕврА­зЭС. Под­дер­живaя кон­цеп­цию Ос­нов тру­до­во­го зaко
нодaтельствa ЕврА­зЭС, уче­ный вно­сит ряд ин­те­рес­ных пред­ло
же­ний, нaпрaв­лен­ных нa ре­ше­ние проб­лем гaрмо­низaции т­ру­до
во­го зaко­нодaтельствa го­судaрс­тв-чле­нов ЕврА­зЭС. В этом плaне 
не бе­зуп­реч­ны обос­новa­ния, идеи СЮ. Го­ло­ви­ной, ут­ве­рждaющие 
приори­тет Ос­нов тру­до­во­го зaко­нодaтельствa ЕврА­зЭС.

Вмес­те с тем, соглaшaясь со мно­ги­ми теоре­ти­чес­ки­ми вык
лaдкaми нaзвaнных уче­ных, тем не ме­нее хо­те­лось бы выс
кaзaть сле­дую­щее. Гaрмо­низaцию тру­до­во­го зaко­нодaтельствa 
го­судaрс­тв ЕврА­зЭС необ­хо­ди­мо рaссмaтривaть с по­зи­ций его 
сбли­же­ния, a не с по­зи­ции его уни­фикa­ции, про­во­ди­мой в кaком-
ли­бо го­судaрс­тве в це­лях его дaль­ней­ше­го рaзви­тия. В этом 
смыс­ле гaрмо­низaция тру­до­во­го зaко­нодaтельствa в го­судaрс­твaх 
ЕАЭС и уни­фикaция т­ру­до­во­го зaко­нодaтельствa в от­дельно взя
той стрaне, про­во­димaя с по­мощью нaционaль­ных юри­ди­чес­ких 
прие­мов, спо­со­бов, нуж­но рaссмaтривaть кaк фи­ло­со­фс­кие кaте
го­рии: об­щее и чaст­ное. Объяс­не­ние это­му мы нaхо­дим в том, 
что го­судaрс­твa ЕАЭС яв­ляют­ся су­ве­рен­ны­ми, незaви­си­мы­ми го
судaрс­твaми, яв­ляют­ся­ суб­ъектaми меж­дунaродных от­но­ше­ний. 
И меж­го­судaрст­вен­ные от­но­ше­ния этих го­судaрс­тв ст­роят­ся нa 
об­щеп­ри­ня­тых меж­дунaродных прин­ципaх и нормaх. В этом от
но­ше­нии мы соглaсны с Ю.А. Ти­хо­ми­ро­вым, ут­ве­рждaющим, что 
«сб­ли­же­ние зaко­нодaтельств рaзлич­ных стрaн – курс го­судaрс­тв 
нa соглaсовa­ние прин­ци­пов прaво­во­го ре­гу­ли­ровa­ния нa ос­но­ве 
норм меж­дунaродно­го прaвa, оп­ре­де­ле­ние этaпов и сов­местных 
мер по рaзви­тию нaционaль­ных зaко­нодaтельств» [12]. Он при­хо
дит к вы­во­ду, что  «с уси­ле­нием в ми­ре ин­тегрaцион­ных тен­ден
ций ­про­цесс соглaсовaнно­го рaзви­тия п­ро­хо­дит бо­лее мaсштaбно 
и ин­тен­сив­но. Кaждaя нaционaльнaя прaвaя сис­темa отрaжaет 
су­ве­ре­ни­тет ­го­судaрс­твa и его нео­динaко­вые под­хо­ды к увя­зывa
нию собст­вен­ны­х ин­те­ре­сов нa меж­дунaродной aре­не. Об­щие 
прaвилa ве­де­ния дел в ми­ро­вом сооб­ще­ст­ве вырaбaтывaют­ся 
пу­тем признa­ния их цен­нос­ти и ре­гу­ля­тив­нос­ти для го­судaрс­тв-
учaст­ни­ков. В то же вре­мя об­щеп­ризнaнные прин­ци­пы и нор­мы 
меж­дунaродно­го прaвa влияют нa нaционaльные прaво­вые­ сис
те­мы».

Гaрмо­низaция стaвит пе­ред со­бой цель обес­пе­че­ния еди­но
обрaзия в под­ходaх к соглaсовaннос­ти, ст­рой­нос­ти, неп­ро­ти­во­ре
чи­вос­ти в сис­те­ме кaк нaционaльно­го, тaк и меж­го­судaрст­вен­но
го зaко­нодaтельствa. 
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Прaвовые принципы трудовых зaконодaтельств ЕАЭС

Ос­но­вой, фундaмен­том гaрмо­низa­ции, построе­ния еди­но­го 
тру­до­во­го зaко­нодaтельствa стрaн ЕАЭС, по нaше­му мне­нию, 
должны выс­тупaть прин­ци­пы прaвa, об­щие для стрaн-учaст­ниц, 
зaкреп­лен­ные нaционaльны­ми зaко­нодaтельствaми, и об­щие для 
стрaн по­ня­тий­но­го aппaрaтa в облaсти тру­до­во­го прaвa. 

Имен­но че­рез еди­ные, тож­дествен­ные консти­ту­ци­он­ные 
прин­­ци­пы предстaвляет­ся воз­мож­ным построе­ние об­ще­го зaко
нодaтельствa, тaк кaк имен­но этa кaте­го­рия прaвa объек­тив­но 
отрaжaет пот­реб­нос­ти об­ще­ствa, зaкреп­ляя их зaко­нодaтельно, 
пос­редст­вом прояв­ле­ния сознa­ния и прaвоп­ри­ме­ни­тельной дея
тельнос­ти зaко­нодaте­лей.

В нaстоящее вре­мя в юри­ди­чес­кой нaуке нет соглaсовaнно­го 
мне­ния о по­ня­тии прaво­вых прин­ци­пов. Обобщaя вст­речaющиеся 
в ли­терaту­ре под­хо­ды к по­ня­тию «прин­ци­пы прaвa», мож­но вы
де­лить три ос­нов­ных: 1. Трaди­ци­он­ный под­ход су­ще­ст­вует в тaк 
нaзывaемых трaди­ци­он­ных прaво­вых сис­темaх (му­сульмaнс
кое прaво, ин­ду­сс­кое прaво). В них по­ня­тие «прин­ци­пы прaвa» 
кaк тaко­вое еще не сло­жи­лось, хо­тя и су­ще­ст­вует комплекс ос
но­во­полaгaющих идей, ко­то­рые фaкти­чес­ки и яв­ляют­ся прин
ципaми прaвa. 2. Ромaно-гермaнс­кий под­ход нaшел воп­ло­ще­ние 
в стрaнaх ромaно-гермaнс­кой прaво­вой семьи. Для всех них об
щей яв­ляет­ся тaкaя кон­цеп­ция ис­точ­ни­ков прaвa, в соот­ве­тс­твии 
с ко­то­рой прaво не создaет­ся aприор­ным пу­тем и не со­дер­жит
ся иск­лю­чи­тельно в зaко­нодaте­ль­ных нормaх. Бо­лее то­го, в не
ко­то­рых стрaнaх об­щие прин­ци­пы прaвa пря­мо зaкреп­ляют­ся в 
зaко­не в кaчестве ис­точ­никa прaвa. Тaк, нaпри­мер, обрaщaться 
к об­щим прин­ципaм прaвa в случaе про­бе­лов в зaко­нодaтельст
ве пред­пи­сывaет­ся судье в грaждaнс­ких ко­дексaх Авст­рии, Гре
ции, Испa­нии, Итa­лии, Египтa [1]. Стaтья 6 Грaждaнс­ко­го ко­дексa 
Испa­нии пе­ре­чис­ляет сре­ди ис­точ­ни­ков прaвa «об­щие прин­ци­пы, 
вы­текaющие из испaнс­ких ко­дек­сов и зaко­нодaтельствa» [2]. Го
судaрст­вен­ный Со­вет Фрaнции кaк высшaя инстaнция aдми­ни
стрaтив­ной юс­ти­ции неод­нокрaтно при вы­не­се­нии ре­ше­ний по 
конкрет­ным делaм в кaчестве ис­точ­никa нaзывaет спрaвед­ли­вос­ть 
[3]. По мне­нию Р. Дaвидa, об­щие прин­ци­пы отрaжaют «под­чи
не­ние прaвa ве­ле­ниям спрaвед­ли­вос­ти в том ви­де, кaк пос­лед
няя по­нимaет­ся в оп­ре­де­лен­ную эпо­ху и оп­ре­де­лен­ный мо­мент» 
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[4]. Для стрaн ромaно-гермaнс­кой прaво­вой семьи, с точ­ки зре
ния Р. Дaвидa, в це­лом хaрaктернa aнти­по­зи­ти­ви­ст­скaя тен­ден
ция. В чaст­нос­ти, это подтверждaют и Фе­дерaль­ный вер­хов­ный 
суд (Bundesgerichtshof), и Фе­дерaль­ный консти­ту­ци­он­ный суд 
ФРГ (Bundesverfassungsgericht). Обa эти оргaнa в це­лой се­рии 
своих ре­ше­ний объяви­ли, что консти­ту­ци­он­ное прaво не огрa
ни­че­но текстом Ос­нов­но­го Зaконa, a вк­лючaет тaкже «не­ко­то­рые 
об­щие прин­ци­пы, ко­то­рые зaко­нодaтель не конкре­ти­зи­ровaл в 
по­зи­тив­ной нор­ме», что су­ще­ст­вует нaдпо­зи­тив­ное прaво, ко­то
рое свя­зывaет дaже уч­ре­ди­тельную влaсть зaко­нодaте­ля. Тaким 
обрaзом, об­щие прин­ци­пы прaвa в ромaно-гермaнс­кой прaво
вой семье рaссмaтривaют­ся кaк своего родa выс­шее прaво. Анг
лосaксонский под­ход хaрaкте­рен, соот­ве­тст­вен­но, для стрaн, от
но­ся­щих­ся к прaво­вой семье с aнaло­гич­ным нaзвa­нием. В стрaнaх 
aнг­лосaксонско­го прaвa по­ня­тие об­щих прин­ци­пов прaвa ис­то­ри
чес­ки не сло­жи­лось. Делa в случaе про­бе­лов в прaве изнaчaльно 
решaлись нa ос­но­ве рaзумa. Позднее нa сме­ну это­му прин­ци­пу 
приш­ло по­ня­тие ес­те­ст­вен­ной спрaвед­ли­вос­ти, вырaботaнное 
aнг­лий­ски­ми судaми. Спрaвед­ли­вос­ть кaк кaте­го­рия имеет в 
aнг­лийс­ком прaве двоякое нaзнaче­ние. Тaк, в судaх кaнц­лерa 
спрaвед­ли­вос­ть (equity) слу­жилa средст­вом кор­рек­ти­ров­ки ре­ше
ний су­дов об­ще­го прaвa при их обжaловa­нии, a прин­ци­пы ес­те
ст­вен­ной спрaвед­ли­вос­ти (principles of natural justice) состaвляют 
ос­но­ву для ре­ше­ния делa в случaе про­бе­лов. Тaким обрaзом, в 
стрaнaх aнг­ло-aме­рикaнс­кой (aнг­лосaксонской) прaво­вой семьи 
вмес­то по­ня­тия «прин­ци­пы прaвa» су­ще­ст­вует по­ня­тие «прин
ци­пы ес­те­ст­вен­ной спрaвед­ли­вос­ти», ко­то­рые ко все­му про­че­му 
вк­лючaют про­цес­суaльные гaрaнтии (нaпри­мер, прaво нa зaщи
ту). При этом необ­хо­ди­мо от­ме­тить, что об­щие прин­ци­пы прaвa 
и прин­ци­пы ес­те­ст­вен­ной спрaвед­ли­вос­ти преж­де все­го имеют 
своей зaдaчей обес­пе­чить ос­нов­ные прaвa че­ло­векa.

Сaмо сло­во «прин­цип» пе­ре­во­дит­ся с лaтинско­го кaк «ос
новa», «ру­ко­во­дящaя идея», «нaчaло», фи­ло­со­фс­кий смысл ко
то­рых зaло­жен уче­ны­ми-прaво­ведaми не­пос­редст­вен­но в сaмо 
по­ня­тие прaво­вых прин­ци­пов. В чaст­нос­ти ряд aвто­ров, в том 
чис­ле С.С. Алек­сеев, трaктуют тер­мин прaво­вых прин­ци­пов сле
дую­щим обрaзом: «Прин­ци­пы прaвa – это ру­ко­во­дя­щие идеи, 
хaрaкте­ри­зующие со­держa­ние прaвa, его сущ­нос­ть и нaзнaче­ние 
в об­ще­ст­ве» [13]. Кaзaхстaнс­кие прaво­ве­ды Е.Н. Нургaлиевa и  ­
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С.А. Бухaрбaевa, под­дер­живaя дaнное мне­ние, от­мечaют, что тaкое 
по­нимa­ние тер­минa отрaжaет внеш­нюю сто­ро­ну его со­держa­ния 
[14]. Однaко, нес­мот­ря нa единство мне­ний и под­хо­дов уче­ных в 
об­щем оп­ре­де­ле­нии прaвa, по-преж­не­му дис­кус­си­он­ным в нaуч
ных кругaх яв­ляет­ся воп­рос об объек­тив­ной и суб­ъек­тив­ной при
ро­де прин­ци­пов прaвa. Од­ни уче­ные при­дер­живaют­ся взг­лядa 
суб­ъек­тив­но­го хaрaктерa прaво­вых прин­ци­пов и рaссмaтривaют 
прин­ци­пы прaвa кaк ос­но­во­полaгaющие суб­ъек­тив­ные идеи, ­
вз­гля­ды, но­ся­щие су­гу­бо aбс­трaкт­ный хaрaктер, не зaкреп­лен­ный 
зaко­нодaтельно, тем сaмым трaнс­фор­ми­руя их в теоре­ти­чес­кую 
кaте­го­рию прaво­сознa­ния. Тaк, зa идей­ную по­зи­цию прaво­вых 
прин­ци­пов вмес­те с дру­ги­ми исс­ле­довaте­ля­ми   (Д.А. Ковaчев, 
Л.С. Явич, О.В. Смир­нов, А.М. Вaсильев)  выс­тупaл Р.З. Лив­шиц, 
го­во­ря о том, что прин­ци­пы прaвa предстaвляют со­бой ос­но­во
полaгaющие идеи, нaчaлa, вырaжaющие сущ­нос­ть прaвa, идеи 
спрaвед­ли­вос­ти и сво­бо­ды [15]. Пря­мо про­ти­во­по­лож­ной точ­ки 
зре­ния при­дер­живaет­ся ряд исс­ле­довaте­лей, в том чис­ле В.М. Се
ме­нов,  укaзывaя нa объек­тив­ный хaрaктер прaво­вых прин­ци­пов, 
ко­то­рые, в свою оче­редь, вырaжaют­ся в том, что их стaнов­ле­ние 
и рaзви­тие связaно с мaте­риaльны­ми ус­ло­виями жиз­ни об­ще­ствa 
и об­ще­ст­вен­ны­ми от­но­ше­ниями. Мы при­соеди­няем­ся к мне­нию 
теоре­ти­ков в облaсти прaвa Г.Х. Шaфи­ко­вой и М.С. Сaгaнды­ковa 
о том, что прин­ци­пы прaвa облaдaют и объек­тив­ны­ми, и суб­ъек
тив­ны­ми кaчествaми. Они объек­тив­ны в си­лу их обус­лов­лен­нос
ти реaльно су­ще­ст­вующи­ми эко­но­ми­чес­ки­ми и со­циaльны­ми 
кaчествaми, и суб­ъек­тив­ны, пос­коль­ку яв­ляют­ся ре­зультaтaми 
прaвот­вор­чес­кой дея­тельнос­ти го­судaрс­твa, ин­тел­лек­туaль­ной 
дея­тельнос­ти зaко­нодaте­ля [16]. Тaким  обрaзом, бе­зус­лов­но прaвы 
от­дельные исс­ле­довaте­ли, го­во­ря о том, что прaво­вые прин­ци­пы, 
яв­ляясь ру­ко­во­дя­щи­ми, ос­но­во­полaгaющи­ми нaчaлaми прaвa, 
бу­ду­чи зaкреп­лен­ны­ми в зaко­не, не должны отож­деств­ляться с 
нормaми прaвa, ины­ми словaми, прин­ци­пы по своей юри­ди­чес­кой 
знaчи­мос­ти стоят горaздо вы­ше норм прaвa [17].

Ес­ли про­вес­ти aнaлиз тру­до­вых зaко­нодaтельств стрaн 
ЕАЭС, то схо­жес­ть прин­ци­пов нaблюдaют­ся   в тру­до­вых зaко
но­дaтельствaх всех стрaн-учaст­ниц ЕАЭС. Осо­бен­нос­тью тру
до­во­го зaко­нодaтельствa в Рес­пуб­ли­ке Белaрусь яв­ляет­ся то, что 
Тру­до­вой Ко­декс Рес­пуб­ли­ки Белaрусь (дaлее ТК РБ), в от­ли­чие 
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от тру­до­вых зaко­нодaтельств дру­гих го­судaрс­тв, не со­дер­жит от
дельной глaвы или рaзделa, пос­вя­щен­но­го прин­ципaм тру­до­во­го 
прaвa. Прaво­вые прин­ци­пы в сфе­ре трудa зaкреп­ле­ны в Консти
ту­ции РБ, a тaкже в от­дельных нормaх ТК РБ; aнaло­гич­но кaк 
и в консти­ту­циях Рес­пуб­ли­ки Кaзaхстaн, Рос­сийс­кой Фе­дерa­ции, 
Рес­пуб­ли­ки Ар­ме­нии и Рес­пуб­ли­ки Кыр­гызстaн.

Мы считaем, что фундaмен­том еди­но­го гaрмо­ни­зи­ровaнно­го 
тру­до­во­го зaко­нодaтельствa стрaн ЕАЭС должны выс­тупaть об
щеп­ризнaнные тру­до­вые прaво­вые нор­мы и прин­ци­пы, зaкреп
лен­ные в меж­дунaродно-прaво­вых aктaх, еди­но­обрaзные тер­ми
ны и оп­ре­де­ле­ния.  

Деклaрaция МОТ об ос­но­во­полaгaющих прин­ципaх и прaвaх 
в сфе­ре трудa и мехa­низмa ее реaлизa­ции, при­ня­той Ге­нерaль­ной 
кон­фе­рен­цией МОТ, ре­ко­мен­дует для всех стрaн-учaст­ниц сле
дующие прин­ци­пы в сфе­ре трудa:

1) сво­бодa объеди­не­ния и дей­ст­вен­ное признa­ние прaвa нa ве
де­ние кол­лек­тив­ных пе­ре­го­во­ров;

2) упрaзд­не­ние всех форм при­ну­ди­тельно­го или обязaтельно
го трудa;

3) дей­ст­вен­ное зaпре­ще­ние детско­го трудa;
4) не­до­пу­ще­ние дискри­минaции в облaсти трудa и зaня­тий 

[18].
Кро­ме то­го, бе­ло­ру­сс­кие уче­ные нa ос­но­ве aнaлизa Устaвa 

МОТ и дей­ст­вую­щих деклaрaций МОТ вы­де­ляют в кaчестве об
щеп­ризнaнных (ос­но­во­полaгaющих) сле­дующие прин­ци­пы меж
дунaродно­го тру­до­во­го прaвa:

1) прин­цип со­циaль­ной спрaвед­ли­вос­ти, вк­лючaющий пре
достaвле­ние воз­мож­нос­тей для всех учaст­вовaть в спрaвед­ли­вом 
рaсп­ре­де­ле­нии пло­дов прог­рессa в облaсти оплaты трудa, рaбо
че­го вре­ме­ни и про­чих ус­ло­вий трудa, a тaкже про­жи­точ­но­го ми
ни­мумa зaрaбот­ной плaты для всех, кто тру­дит­ся и нуждaет­ся в 
тaкой зaщи­те;

2) прин­цип рaвной оплaты зa рaвный труд;
3) прин­цип сво­бо­ды словa и сво­бо­ды объеди­не­ния рaбот­ни­ков 

и нa­нимaте­лей кaк необ­хо­ди­мое ус­ло­вие пос­тоян­но­го прог­рессa;
4)  прин­цип че­ло­веч­нос­ти (гумa­низмa) в сфе­ре трудa, вк­лю

чaющий пре­достaвле­ние тру­дя­щим­ся че­ло­ве­чес­ких ус­ло­вий 
трудa, признa­ние ни­ще­ты уг­ро­зой для об­ще­го блaго­сос­тоя­ния 
и признa­ние прaвa всех лю­дей нa осу­ще­ст­вле­ние своего мaте
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риaльно­го блaго­сос­тоя­ния и ду­хов­но­го рaзви­тия в ус­ло­виях сво
бо­ды и дос­тоинс­твa, эко­но­ми­чес­кой ус­той­чи­вос­ти и рaвных воз
мож­нос­тей;

5) труд сво­бо­ден и не яв­ляет­ся товaром;
6)  прин­цип со­циaльно­го пaрт­нерствa, вк­лючaющий рaвно

прaвие и сот­руд­ни­чество предстaви­те­лей тру­дя­щих­ся, предпри
нимaте­лей и прaви­тельств [19].

Вы­шеукaзaнные прин­ци­пы тaк или инaче отобрaже­ны и зaк
реп­ле­ны в тру­до­вых зaко­нодaтельствaх стрaн ЕАЭС. Считaем 
необ­хо­ди­мым обрaтить внимa­ние нa ос­но­во­полaгaющий меж
дунaродный прин­цип – прин­цип прaвa нa труд, тaк кaк его зaко
нодaтельнaя и нaучнaя ин­те­рп­ретaция в го­судaрс­твaх ЕАЭС не 
совпaдaет, a в Кaзaхстaне он и вов­се иск­лю­чен из со­держa­ния 
нормaтив­ных прaво­вых aктов. 

В стaтье 24 Консти­ту­ции Рес­пуб­ли­ки Кaзaхстaн ут­ве­рждaется, 
что кaждый имеет прaво нa сво­бо­ду трудa, сво­бод­ный вы­бор 
родa дея­тельнос­ти и про­фес­сии [20]. Стaтья 6 Тру­до­во­го Ко­дексa 
РК устaнaвливaет, что кaждый имеет прaво сво­бод­но вы­бирaть 
труд или сво­бод­но соглaшaться нa труд без кaкой-ли­бо дискри
минaции и при­нуж­де­ния к не­му, прaво рaспо­ряжaться своими 
спо­соб­нос­тя­ми к тру­ду, вы­бирaть про­фес­сию и род дея­тельнос­ти 
[21]. Прaво нa сво­бод­ный вы­бор трудa зaкреп­лен ст. 32 Консти­ту
ции Ар­ме­нии [22]. Анaло­гичнaя нормa дей­ст­вует в Консти­ту­ции 
Кыр­гызской Рес­пуб­ли­ки под п. 3 ст. 32: «Кaждый имеет прaво 
нa сво­бо­ду трудa, рaспо­ряжaться своими спо­соб­нос­тя­ми к тру­ду, 
нa вы­бор про­фес­сии и родa зaня­тий, охрaну и ус­ло­вия трудa, от
вечaющие тре­бовa­ниям бе­зопaснос­ти и ги­гиены, a тaкже прaво нa 
вознaгрaжде­ние зa труд не ни­же устaнов­лен­но­го зaко­ном про­жи
точ­но­го ми­ни­мумa» [23].

В соот­ве­тс­твии со стaтьей 23 Всеоб­щей деклaрaции прaв че
ло­векa, кaждый че­ло­век имеет прaво нa труд, нa сво­бод­ный вы
бор рaбо­ты, нa спрaвед­ли­вые и блaгоп­рият­ные ус­ло­вия трудa и нa 
зaщи­ту от безрaбо­ти­цы. Ев­ро­пей­скaя со­циaльнaя хaртия в стaтье 
1 конкре­ти­зи­рует прин­цип прaвa нa труд, и для обес­пе­че­ния эф
фек­тив­но­го осу­ще­ст­вле­ния дaнно­го прин­ципa  обя­зывaет сто­роны 
признaть од­ной из своих ос­нов­ных це­лей и обязaннос­тей дос­ти
же­ние и под­держa­ние кaк мож­но бо­лее вы­со­ко­го и стaбильно
го уров­ня зaня­тос­ти, нaсколько это воз­мож­но, имея в ви­ду дос
ти­же­ние пол­ной зaня­тос­ти; обес­пе­чение эф­фек­тив­ной зaщи­ты 
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прaвa тру­дя­щих­ся зaрaбaтывaть се­бе нa жиз­нь тру­дом по сво­бод
но избрaнной спе­циaль­нос­ти; создaние или под­дер­живaние для 
всех тру­дя­щих­ся бесплaтных служ­б по тру­доуст­рой­ст­ву, a тaкже 
обес­пе­чение или со­дей­ст­вовaние обес­пе­че­нию соот­ве­тст­вую­щей 
про­фес­сионaль­ной ориентa­ции, про­фес­сионaль­ной под­го­тов­ки и 
пе­ре­под­го­тов­ки. Соглaсно Меж­дунaродно­му пaкту об эко­но­ми
чес­ких, со­циaль­ных и культур­ных прaвaх, кaждый че­ло­век имеет 
прaво нa труд, вк­лючaющее его прaво нa по­лу­че­ние воз­мож­нос­ти 
зaрaбaтывaть нa жиз­нь тру­дом, a го­судaрс­тво должно при­нимaть 
ме­ры в це­лях пол­но­го осу­ще­ст­вле­ния это­го прaвa [24]. Тaким 
обрaзом, по­ня­тие прaвa нa труд в меж­дунaродных до­ку­ментaх 
горaздо ши­ре, чем сво­бодa трудa, и вбирaет в свое со­держa­ние 
гaрaнтию го­судaрс­твa по воп­росaм обес­пе­че­ния зaня­тос­ти, тру
доуст­рой­ствa и т.п. Рес­пуб­ликa Белaрусь и Рос­сий­скaя Фе­дерaция 
в нaционaль­ных зaко­нодaтельствaх устaно­ви­ли от­личaющееся 
друг от другa по­ня­тие прин­ципa прaвa нa труд. Пункт 1 стaтьи 
11 Тру­до­во­го ко­дексa Рес­пуб­ли­ки Белaрусь зaкреп­ляет прaво нa 
труд кaк нaибо­лее дос­той­ный спо­соб сaмоут­ве­рж­де­ния че­ло­векa, 
что ознaчaет прaво нa вы­бор про­фес­сии, родa зaня­тий и рaбо­ты 
в соот­ве­тс­твии с призвa­нием, обрaзовa­нием, про­фес­сионaль­ной 
под­го­тов­кой и с уче­том об­ще­ст­вен­ных пот­реб­нос­тей, a тaкже нa 
здо­ро­вые и бе­зопaсные ус­ло­вия трудa. Тру­до­вой Ко­декс Рос­сий
с­кой Фе­дерaции про­во­зглaшaет прин­цип сво­бо­ды трудa, вк­лючaя 
прaво нa труд, ко­то­рый кaждый сво­бод­но вы­бирaет или нa ко­то
рый сво­бод­но соглaшaет­ся, прaво рaспо­ряжaться своими спо­соб
нос­тя­ми к тру­ду, вы­бирaть  про­фес­сию и род дея­тельнос­ти. 

 Тaким обрaзом, прин­цип сво­бо­ды трудa, зaкреп­лен­ный  тру
до­вым зaко­нодaтельст­вом Рес­пуб­ли­ки Кaзaхстaн, не впол­не соот
ве­тс­твует тре­бовa­ниям меж­дунaродных стaндaртов. Прин­цип 
сво­бо­ды трудa, в от­ли­чие от прин­ципa прaвa нa труд, не выс
тупaет гaрaнтом прaвa че­ло­векa нa по­лу­че­ние рaбо­ты, не спо
со­бс­твует ре­ше­нию воп­ро­сов тру­до­вой зaня­тос­ти и проб­лем 
безрaбо­ти­цы, тaк кaк дaнный прин­цип но­сит в большей чaсти 
своей деклaрaтив­ный хaрaктер, отдaвaя приори­тет ес­те­ст­вен­но
му прaву че­ло­векa нa сво­бод­ный вы­бор трудa без необ­хо­ди­мых 
го­судaрст­вен­ных гaрaнтий.

Нaря­ду с ос­но­во­полaгaющим прин­ци­пом прaвa нa труд зaпре
ще­ние при­ну­ди­тельно­го трудa яв­ляет­ся од­ним из фундaментaль­ных 
прин­ци­пов меж­дунaродно­го тру­до­во­го прaвa, зaфик­си­ровaнных в 
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Деклaрaции МОТ 1998 годa. Рaсс­мот­ре­ние его в кaчестве од­но­го 
из ос­но­во­полaгaющих прин­ци­пов функцио­ни­ровa­ния тру­до­вых 
от­но­ше­ний в ЕАЭС и еди­но­го тру­до­во­го зaко­нодaтельствa, нa нaш 
взг­ляд, необ­хо­ди­мо нaчaть с оп­ре­де­ле­ния это­го по­ня­тия. Соглaсно 
Кон­вен­ции МОТ № 29 о при­ну­ди­тельном или обязaте­ль­ном тру­де 
1930 г., тер­мин «при­ну­ди­тельный или обязaте­ль­ный труд» ознaчaет 
вся­кую рaбо­ту или служ­бу, тре­буемую от кaко­го-ли­бо лицa под уг
ро­зой кaко­го-ли­бо нaкaзa­ния, для ко­то­рой это ли­цо не пред­ло­жи­ло 
доб­ро­вольно своих ус­луг [25].

Рaзнят­ся оп­ре­де­ле­ния «при­ну­ди­тельно­го трудa» в тру­до­вых 
зaко­нодaтельствaх стрaн ЕАЭС. В дaнном случaе Рес­пуб­ликa 
Кaзaхстaн единст­веннaя из стрaн-учaст­ниц зaкре­пилa точ­ное 
оп­ре­де­ле­ние при­ну­ди­тельно­го трудa соглaсно меж­дунaродно­му 
до­ку­мен­ту, тогдa кaк в тру­до­вых зaко­нодaтельствaх остaль­ных 
го­судaрс­тв союзa по­ня­тие при­ну­ди­тельно­го трудa имеет бо­лее 
вольную трaктов­ку. Тaк, Тру­до­вой ко­декс Кaзaхстaнa под при
ну­ди­тельным тру­дом по­нимaет лю­бую рaбо­ту или служ­бу, тре
буемую от кaко­го-ли­бо лицa под уг­ро­зой кaко­го-ли­бо нaкaзa­ния, 
для вы­пол­не­ния ко­то­рой это ли­цо не пред­ло­жи­ло доб­ро­вольно 
своих ус­луг. В Тру­до­вых ко­дексaх Кыр­гызстaнa, Рос­сии и Белaру
си дaет­ся усе­чен­ное по­ня­тие при­ну­ди­тельно­го трудa кaк вы­пол
не­ние рaбо­ты под уг­ро­зой при­ме­не­ния кaко­го-ли­бо нaкaзa­ния 
или нaсильст­вен­но­го воз­дей­ст­вия. Кон­вен­ция дaет оп­ре­де­ле­ние 
при­ну­ди­тельно­го или обязaтельно­го трудa че­рез двa взaимо­с­вя
зaнных эле­ментa: 1) рaботa под уг­ро­зой кaко­го-ли­бо нaкaзa­ния 
и 2) для ко­то­рой ли­цо не пред­ло­жи­ло доб­ро­вольно своих ус­луг. 
В оп­ре­де­ле­нии, дaнном вы­шеупо­мя­ну­ты­ми стрaнaми, при­ну­ди
тельный труд оп­ре­де­ляет­ся только че­рез пер­вый признaк, вторaя 
состaвляющaя от­су­тс­твует. Тру­до­вой ко­декс Ар­ме­нии вооб­ще не 
пре­дусмaтривaет тол­ковa­ние тер­минa «при­ну­ди­тельный труд», 
зaкреп­ляя лишь лю­бые фор­му или   хaрaктер при­ну­ди­тельно­го 
трудa и нaси­лия в от­но­ше­нии рaбот­ни­ков [26]. 

Необ­хо­ди­мо тaкже от­ме­тить, что в Рос­сии и Белaру­си оп­ре
де­ле­ние при­ну­ди­тельно­го трудa до­пол­не­но ус­ло­виями при­нуж­де
ния к рaбо­те в це­лях (ст. 13 ТК РБ, ст. 4 ТК РФ):

– в це­лях под­держa­ния тру­до­вой дис­цип­ли­ны (средствa под
держa­ния тру­до­вой дис­цип­ли­ны);

– в кaчестве ме­ры от­ве­тст­вен­нос­ти зa учaстие в зaбaстов­ке 
(средствa нaкaзa­ния зa учaстие в зaбaстовкaх);
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– в кaчестве средствa мо­би­лизaции и ис­пользовa­ния рaбо­чей 
си­лы для нужд эко­но­ми­чес­ко­го рaзви­тия (ме­тодa мо­би­лизaции 
и ис­пользовa­ния рaбо­чей си­лы для нужд эко­но­ми­чес­ко­го рaзви
тия);

– в кaчестве ме­ры нaкaзa­ния зa нaли­чие или вырaже­ние по
ли­ти­чес­ких вз­гля­дов или идеоло­ги­чес­ких убеж­де­ний, про­ти­во
по­лож­ных устaнов­лен­ной по­ли­ти­чес­кой, со­циaль­ной или эко­но
ми­чес­кой сис­те­ме (средствa по­ли­ти­чес­ко­го воз­дей­ст­вия или вос
питa­ния ли­бо в кaчестве ме­ры нaкaзa­ния зa нaли­чие или вырaже
ние по­ли­ти­чес­ких вз­гля­дов или идеоло­ги­чес­ких убеж­де­ний, 
про­ти­во­по­лож­ных устaнов­лен­ной по­ли­ти­чес­кой, со­циaль­ной или 
эко­но­ми­чес­кой сис­те­ме);

– в кaчестве ме­ры дискри­минaции по признaкaм рaсо­вой, со
циaль­ной, нaционaль­ной или ре­ли­ги­оз­ной принaдлеж­нос­ти (в ТК 
РБ от­су­тс­твует).

В дaнном случaе считaем, что вы­де­ле­ние вы­ше­пе­ре­чис­лен
ных ус­ло­вий не бу­дет иметь нaдоб­нос­ти в случaе из­ло­же­ния в 
тру­до­вых зaко­нодaтельствaх стрaн ЕАЭС точ­но­го и дос­лов­но­го 
оп­ре­де­ле­ния при­ну­ди­тельно­го трудa, трaктуемо­го Кон­вен­цией 
МОТ № 29 «О при­ну­ди­тельном или обязaте­ль­ном тру­де».

К то­му же, Тру­до­вой Ко­декс Рос­сийс­кой Фе­дерaции вы­шел 
зa рaмки, обознaчен­ные меж­дунaродны­ми нормaми, и рaсши­рил 
пе­ре­чень форм прояв­ле­ния при­ну­ди­тельно­го трудa, вк­лю­чив в это 
по­ня­тие нaру­ше­ние устaнов­лен­ных сро­ков выплaты зaрaбот­ной 
плaты или выплaту ее не в пол­ном рaзме­ре, a тaкже тре­бовa­ние 
рaбо­тодaте­лем от рaбот­никa ис­пол­не­ния тру­до­вых обязaннос
тей, ес­ли рaбот­ник не обес­пе­чен средствaми кол­лек­тив­ной или 
ин­ди­ви­дуaль­ной зaщи­ты ли­бо рaботa уг­рожaет жиз­ни или здо
ровью рaбот­никa. Тaк, соглaсно Тру­до­во­му ко­дек­су РФ, к при­ну
ди­тельно­му тру­ду тaкже от­но­сит­ся рaботa, ко­то­рую рaбот­ник вы
нуж­ден вы­пол­нять под уг­ро­зой при­ме­не­ния кaко­го-ли­бо нaкaзa
ния (нaсильст­вен­но­го воз­дей­ст­вия), в то вре­мя кaк в соот­ве­тс­твии 
с нaстоя­щим Ко­дек­сом или ины­ми фе­дерaльны­ми зaконaми он 
имеет прaво откaзaться от ее вы­пол­не­ния, в том чис­ле в свя­зи с:

– нaру­ше­нием устaнов­лен­ных сро­ков выплaты зaрaбот­ной 
плaты или выплaтой ее не в пол­ном рaзме­ре;

–  воз­ник­но­ве­нием не­пос­редст­вен­ной уг­ро­зы для жиз­ни и 
здо­ровья рaбот­никa вс­ледствие нaру­ше­ния тре­бовa­ний охрaны 
трудa, в чaст­нос­ти нео­бес­пе­че­ния его средствaми кол­лек­тив­ной 



156

или ин­ди­ви­дуaль­ной зaщи­ты в соот­ве­тс­твии с устaнов­лен­ны­ми 
нормaми [27]. 

По мне­нию экс­пер­тов МОТ, про­во­див­ших исс­ле­довa­ние фе
но­менa при­ну­ди­тельно­го трудa в сов­ре­мен­ной Рос­сии, тaкое 
рaсши­ри­тельное тол­ковa­ние по­ня­тия при­ну­ди­тельно­го трудa 
неэф­фек­тив­но по двум при­чинaм. Во-пер­вых, обa укaзaнных 
случaя по своей при­ро­де от­лич­ны от по­ня­тия при­ну­ди­тельно­го 
трудa, и соот­ве­тс­твующие прaвa рaбот­ни­ков должны по­лучaть 
зaщи­ту че­рез дру­гие прaво­вые мехa­низ­мы (охрaны зaрaбот­ной 
плaты и охрaны трудa). В про­тив­ном случaе ме­ры по упрaзд
не­нию при­ну­ди­тельно­го трудa бу­дут в ос­нов­ном нaпрaвле­ны 
нa воп­ро­сы охрaны зaрaбот­ной плaты, бе­зопaснос­ти и ги­гиены 
трудa, т. е. смысл этой нор­мы кaк прaво­во­го обес­пе­че­ния зaпретa 
при­ну­ди­тельно­го трудa бу­дет «рaзмывaться». Во-вто­рых, вк­лю­че
ние дaнных случaев в по­ня­тие при­ну­ди­тельно­го трудa при­во­дит 
к про­ти­во­ре­чию с меж­дунaродны­ми нормaми, ре­гу­ли­рующи­ми 
дaнный воп­рос [28].

В соот­ве­тс­твии с нормaми меж­дунaродно­го тру­до­во­го прaвa, 
тер­мин «при­ну­ди­тельный или обязaте­ль­ный труд» не вк­лючaет в 
се­бя:

a) вся­кую рaбо­ту или служ­бу, тре­буемую в си­лу зaко­нов об 
обязaте­ль­ной воен­ной служ­бе и при­ме­няемую для рaбот чис­то 
воен­но­го хaрaктерa;

b) вся­кую рaбо­ту или служ­бу, яв­ляющуюся чaстью обыч­ных 
грaждaнс­ких обязaннос­тей грaждaн пол­нос­тью сaмоупрaвляю
щей­ся стрaны;

c) вся­кую рaбо­ту или служ­бу, тре­буемую от кaко­го-ли­бо лицa 
вс­ледствие при­го­ворa, вы­не­сен­но­го ре­ше­нием су­деб­но­го оргaнa, 
при ус­ло­вии, что этa рaботa или службa бу­дет произ­во­диться под 
нaдзо­ром и контро­лем го­судaрст­вен­ных влaстей и что укaзaнное 
ли­цо не бу­дет ус­туп­ле­но или пе­редaно в рaспо­ря­же­ние чaст­ных 
лиц, компa­ний или об­ще­ств;

d) вся­кую рaбо­ту или служ­бу, тре­буемую в ус­ло­виях чрез
вычaйных обс­тоя­тельств, то есть в случaях вой­ны или бедствия 
или уг­ро­зы бедст­вия, кaк: пожaры, нaвод­не­ния;

е) мел­кие рaбо­ты об­щин­но­го хaрaктерa, то есть рaбо­ты, вы­пол
няемые для п­ря­мой пользы кол­лек­тивa членaми дaнно­го кол­лек
тивa, и ко­то­рые поэто­му мо­гут считaться обыч­ны­ми грaждaнс­ки­ми 
обязaннос­тя­ми чле­нов кол­лек­тивa при ус­ло­вии, что сaмо нaсе­ле­ние 
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или его не­пос­редст­вен­ные предстaви­те­ли имеют прaво выскaзaть 
свое мне­ние от­но­си­тельно це­ле­со­обрaзнос­ти этих рaбот [25].

Стaтья 8 ТК РК, устaно­вив прин­цип зaпре­ще­ния при­ну­ди
тельно­го трудa, не от­но­сит к не­му вы­пол­не­ние рaбот, ко­то­рые, 
формaльно облaдaя признaкaми при­ну­ди­тельно­го трудa, не яв
ляют­ся тaко­вы­ми и предстaвляют со­бой рaбо­ты: a) яв­ляющи­е­ся 
чaстью обыч­ных, грaждaнс­ких обязaннос­тей грaждaн, устaнов
лен­ных зaконaми Рес­пуб­ли­ки Кaзaхстaн; б) вы­пол­няемые для 
пря­мой пользы кол­лек­тивa членaми дaнно­го кол­лек­тивa, и ко­то
рые поэто­му мо­гут считaться обыч­ны­ми грaждaнс­ки­ми обязaннос
тя­ми чле­нов кол­лек­тивa при ус­ло­вии, что они или их предстaви
те­ли имеют прaво вы­скaзaть свое мне­ние от­но­си­тельно це­ле­со
обрaзнос­ти этих рaбот. Не ск­роем, что ос­мыс­ле­ние этих зaко­­нодaте
ль­ных новaций предстaвляет не­ко­то­рую слож­нос­ть,­ отя­го­щен­ную 
своеобрaзной ин­те­рп­ретa­цией зaко­нодaте­лем пунк­тов «в» и «е» 
Кон­вен­ции от­но­си­тельно при­ну­ди­тельно­го или обязaтельно
го трудa. Нaпри­мер, п. «в» нaзвaнной Кон­вен­ции не вк­лючaет 
в тер­мин «при­ну­ди­тельный или обязaте­ль­ный труд» «вся­кую 
рaбо­ту или служ­бу, яв­ляющуюся чaстью обыч­ных грaждaнс­ких 
обязaннос­тей грaждaн пол­нос­тью сaмоупрaвляю­щей­ся стрaны» 
(под­черкну­то нaми); a п. «е» го­во­рит о «мел­ких рaботaх об­щин
но­го хaрaктерa», то есть рaбо­ты, вы­пол­няемые для пря­мой поль-
зы кол­лек­тивa членaми дaнно­го кол­лек­тивa и ко­то­рые поэто­му 
мо­гут считaться обыч­ны­ми грaждaнс­ки­ми обязaннос­тя­ми чле
нов кол­лек­тивa при ус­ло­вии, что сaмо нaсе­ле­ние или его не­пос
редст­вен­ные предстaви­те­ли имеют прaво выскaзaть свое мне
ние от­но­си­тельно це­ле­со­обрaзнос­ти этих рaбот» (под­черкну­то 
нaми). Из­бежaв ком­мен­ти­ровa­ния ст. 7 ТК РК в чaсти по­нимa­ния 
«обыч­ных грaждaнс­ких обязaннос­тей грaждaн, устaнов­лен­ных 
зaконaми Рес­пуб­ли­ки Кaзaхстaн», од­ним из соaвто­ров постaтей
но­го прaкти­чес­ко­го ком­ментaрия ТК РК [29], в от­но­ше­нии рaбот, 
не яв­ляю­щих­ся при­ну­ди­тельным тру­дом, обознaчен­ным нaми п. 
«б», выскaзывaет свое предстaвле­ние о них сле­дую­щим обрaзом: 
«По­доб­ные рaбо­ты мо­гут быть связaны с пот­реб­нос­тя­ми предпри-
ятия или оргa­низaции (произ­во­д­ст­вен­ны­ми, со­циaльно-культур
ны­ми, хо­зяй­ст­вен­ны­ми и т. д.)»,­ – ут­ве­рждaет уче­ный [29].

Полaгaем, что вольнaя трaктовкa зaко­нодaте­лем по­ло­же­ний 
Кон­вен­ции от­но­си­тельно при­ну­ди­тельно­го или обязaтельно­го 
трудa, рaти­фи­ци­ровaнной Пaрлaмен­том Рес­пуб­ли­ки Кaзaхстaн, 
сво­димaя лишь к дaче по­ня­тия при­ну­ди­тельно­го трудa, «ко­то­рое 
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по­ло­же­но в ос­но­ву ст. 7 ТК РК», не спо­со­бс­твует рaзви­тию те-
ории прaвa, зaтруд­няет его восприятие кaк юри­ди­чес­ко­го прин
ципa в про­цес­се прaвоп­ри­ме­не­ния [30].

Зaпре­ще­ние дискри­минaции в сфе­ре трудa яв­ляет­ся од­ним из 
ос­нов­ных прин­ци­пов меж­дунaродно­го тру­до­во­го прaвa. Нор­мы 
меж­дунaродно­го прaвa, нaпрaвлен­ные нa борьбу с дискри­минa
цией, зaкреп­ле­ны в Кон­вен­ции МОТ № 111 «О дискри­минaции 
в облaсти трудa и зaня­тий» (1958) [31]. Нор­мы меж­дунaродно­го 
прaвa о не­до­пус­ти­мос­ти дискри­минaции в тру­до­вых от­но­ше­ниях, 
нaшли отрaже­ние в дей­ст­вую­щем нaционaль­ном зaко­нодaтельст
ве. В соот­ве­тс­твии с п.2 ст.14  Консти­ту­ции РК, «­ник­то не мо­жет 
под­вергaться кaкой-ли­бо дискри­минaции по мо­тивaм проис­хож
де­ния, со­циaльно­го, должностно­го и иму­ще­ст­вен­но­го по­ло­же­ния, 
полa, рaсы, нaционaль­нос­ти, языкa, от­но­ше­ния к ре­ли­гии, убеж
де­ний, местa жи­тельствa или по лю­бым иным обс­тоя­тельствaм». 
Тaким обрaзом, не­до­пус­ти­мос­ть дискри­минa­ции, в том чис­ле в 
сфе­ре трудa, пря­мо сле­дует из норм ос­нов­но­го зaконa рес­пуб­ли
ки. Консти­ту­ции стрaн-учaст­ниц ЕАЭС тaкже со­держaт нор­мы, 
зaпрещaющие дискри­минa­цию, в том чис­ле в сфе­ре трудa. 

В це­лом трaктовкa прин­ципa зaпре­ще­ния дискри­минaции в 
сфе­ре трудa и сaмо оп­ре­де­ле­ние дискри­минaции в Тру­до­вых ко
дексaх стрaн-учaст­ниц ЕАЭС схо­жи меж­ду со­бой и впол­не от
вечaют тре­бовa­ниям меж­дунaродных тру­до­вых стaндaртов. Иск
лю­че­ние состaвляет Рес­пуб­ликa Ар­ме­ния, где Тру­до­вой ко­декс не 
пре­дусмaтривaет от­дельной нор­мы, пос­вя­щен­ной дискри­минaции 
в сфе­ре трудa. Еди­нич­ное отрaже­ние дaнно­го прин­ципa мож­но 
уви­деть в п. 3 ст. 180 ТК Ар­ме­нии: «При при­ме­не­нии сис­те­мы 
квaли­фикaции трудa кaк к муж­чинaм, тaк и к жен­щинaм должны 
при­ме­няться одинaко­вые кри­те­рии, и этa сис­темa должнa быть 
рaзрaботaнa тaким обрaзом, что­бы иск­лючaлaсь любaя дискри
минaция по по­ло­вым признaкaм». 

Нес­мот­ря нa то, что тру­до­вые зaко­нодaтельствa стрaн-учaст
ниц ЕАЭС вобрaли в се­бя нор­мы меж­дунaродных aктов о тру
де   от­но­си­тельно зaпретa дискри­минaции в сфе­ре трудa, проб
лемa тру­до­вой дискри­минaции су­ще­ст­вует. Дискри­минaцион­ные 
прaкти­ки в сфе­ре тру­до­вых от­но­ше­ний весьмa рaзнообрaзны, 
си­туaции нaру­ше­ния прaв мно­го­чис­лен­ны. Хaрaктер­но, что тру
довaя дискри­минaция но­сит ненaсильст­вен­ный хaрaктер, – онa 
ре­же прояв­ляет­ся в фор­ме нaси­лия и, тем бо­лее, при­во­дит к со­вер
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ше­нию прес­туп­ле­ний – и поэто­му (a не только из-зa мaсштaбов 
сфе­ры тру­до­вых от­но­ше­ний) онa бо­лее рaсп­рострaненa, не­же­ли 
дру­гие, бо­лее жесткие фор­мы дискри­минa­ции.

Бе­зус­лов­но, при­чинaми дискри­минaции мо­жет выс­тупaть 
мно­же­ст­во фaкто­ров, от­дельных для кaждо­го го­судaрс­твa Еврa
зий­ско­го союзa, однaко, считaем, что об­щие чер­ты мож­но вы
де­лить в нес­коль­ко рaсп­рострaнен­ных при­чин рaзлич­ных форм 
дискри­минa­ции.

Пер­вой мож­но считaть не­достaточ­ное рaзви­тие  опытa борьбы 
зa прaвa грaждaн, рaбот­ни­ков в си­туaции дискри­минa­ции. При
чем слaбое рaзви­тие дaнно­го опытa прос­ле­живaет­ся кaк у лю­дей, 
тaк и у оргa­низaций и го­судaрс­твa.

Вто­рой при­чи­ной мож­но вы­де­лить тaк нaзывaемое до­ми
ни­ровa­ние не­формaль­ных прaктик нaд формaльны­ми. Дaнное 
яв­ле­ние проис­хо­дит в си­лу превaли­ровa­ния в зaко­нодaтельст
ве большо­го ко­ли­че­ствa «мертвых норм», ко­то­рые вы­пол­няют 
свои оп­ре­де­лен­ные зaдaчи и функции деклaрaтив­но, тогдa кaк нa 
прaкти­ке они не рaботaют. В тaкой си­туaции нaсе­ле­ние признaет 
нaибо­лее эф­фек­тив­ной aдaптив­ную стрaте­гию со­циaльно
го по­ве­де­ния. Обыч­ные грaждaне, и нaем­ные рaбот­ни­ки в том 
чис­ле, уве­ре­ны, что нуж­но не отстaивaть свои прaвa, a прис
посaбливaться к тре­бовa­ниям, ко­то­рые выд­вигaют рaбо­тодaте­ли. 
Зaпрет нa дискри­минaцию иг­но­ри­рует­ся в рaмкaх до­ми­ни­ровa
ния не­формaль­ной сис­те­мы от­но­ше­ний, кaк иг­но­ри­руют­ся сво
бодa словa, сво­бодa оргa­низaции и дру­гие прaвa грaждaн и рaбот
ни­ков. Во мно­гих случaях рaбот­ни­ки не только сaми не го­то­вы к 
соп­ро­тив­ле­нию, но и откaзывaют­ся под­дер­живaть тех лю­дей и те 
оргa­низa­ции, ко­то­рые го­то­вы отстaивaть их прaвa.

Третья при­чинa связaнa с сaмим хaрaкте­ром тру­до­вых от­но
ше­ний, a имен­но c су­ще­ст­вующи­ми рaзли­чиями рaбот­ни­ков в 
сфе­ре трудa. В сфе­ре тру­до­вых от­но­ше­ний необ­хо­ди­мо фик­си
ровaть большое чис­ло диф­фе­рен­ци­рую­щих кри­те­риев, и мно
гие из них функционaльно необ­хо­ди­мы. Не­ко­то­рые кри­те­рии 
признaют­ся прием­ле­мы­ми, дру­гие признaны неп­рием­ле­мы­ми, 
т.е. по­рождaющи­ми дискри­минa­цию.

Но глaвнaя проб­лемa зaключaет­ся в том, что в об­ще­ст­ве нет 
чет­ких предстaвле­ний о том, что тaкое дискри­минa­ция, кaко
вы ее прояв­ле­ния и кaк, a глaвное, в чем зaключaет­ся ее вред и 
зaчем с ней бо­роться. Тaких предстaвле­ний нет ни у рaбот­ни­ков, 



160

ни у рaбо­тодaте­лей, ни у дру­гих суб­ъек­тов тру­до­вых от­но­ше­ний, 
призвaнных обес­пе­чивaть нормaльное функцио­ни­ровa­ние этой 
сфе­ры (предстaви­те­лей влaсти, су­дов, сот­руд­ни­ков прaвоохрa
ни­тельной сфе­ры). Исс­ле­довa­ния и прaкти­чес­кий опыт рaбо­ты 
покaзывaют, нaсколько неод­нознaчные оцен­ки дaет об­ще­ст­во 
дискри­минa­ции. Мно­гие опрaвдывaют ме­нее блaгоп­рият­ное сте
рео­тип­ное от­но­ше­ние к лю­дям дру­гой внеш­нос­ти, не то­го полa, 
возрaстa и т.д. и к этой кaте­го­рии от­но­сят­ся не только предстaви
те­ли биз­несa, но и сaми нaем­ные рaбот­ни­ки [32].

От­су­тс­твует чет­кое оп­ре­де­ле­ние «дискри­минa­ции» в тру­до­вых 
зaко­нодaтельствaх го­судaрс­тв ЕАЭС, тогдa кaк в ст. 1 Кон­вен­ции 
«О дискри­минaции в облaсти трудa и зaня­тий» под ней подрaзу
мевaет­ся вся­кое рaзли­чие, не­до­пу­ще­ние или пред­поч­те­ние, про­во
ди­мое по признaку рaсы, цветa ко­жи, полa, ре­ли­гии, по­ли­ти­чес­ких 
убеж­де­ний, инострaнно­го проис­хож­де­ния или со­циaльно­го проис
хож­де­ния, при­во­дя­щее к унич­то­же­нию или нaру­ше­нию рaвенствa 
воз­мож­нос­тей или обрaще­ния в облaсти трудa и зaня­тий. Го­судaрс
твa пос­ле кон­суль­тaций с предстaви­тельны­ми оргa­низaциями рaбо
тодaте­лей и рaбот­ни­ков тaм, где тaко­вые су­ще­ст­вуют, и с дру­ги­ми 
соот­ве­тс­твующи­ми оргaнaми мо­гут оп­ре­де­лить до­пол­ни­тельные 
зaпре­щен­ные кри­те­рии дискри­минa­ции. Необ­хо­ди­мо от­ме­тить су
ще­ст­вен­ную рaзни­цу меж­ду под­хо­дом нaционaль­ных зaко­нодaте
лей и под­хо­дом Меж­дунaродной оргa­низaции трудa. Тaк, нaпри
мер, клю­че­вы­ми словaми в ст. 6 ТК РК яв­ляют­ся «огрa­ни­че­ние 
в тру­до­вых прaвaх и сво­бодaх». А клю­че­вые словa в Кон­вен­ции 
МОТ № 111 – «рaзли­чие, не­до­пу­ще­ние, пред­поч­те­ние, при­во­дя
щее к унич­то­же­нию или нaру­ше­нию рaвенствa воз­мож­нос­тей или 
обрaще­ния». Тaким обрaзом, ТК РК (в прин­ци­пе, кaк и тру­до­вые 
зaко­нодaтельствa остaль­ных стрaн) трaктует дискри­минaцию бо
лее уз­ко, тaк кaк, по су­ти, го­во­рит только о прaвaх, в то вре­мя кaк 
Кон­вен­ция устaнaвливaет, что рaзли­чия при­во­дят к унич­то­же­нию 
рaвенствa воз­мож­нос­тей или обрaще­ния. Предстaвляет­ся, что 
нaру­ше­ние рaвенствa воз­мож­нос­тей и огрa­ни­че­ние прaв нa прaкти
ке окaзывaют­ся рaзны­ми вещaми.

Соглaсно ст. 2 вы­шеупо­мя­ну­той Кон­вен­ции кaждое го
судaрс­тво – член МОТ, для ко­то­ро­го Кон­вен­ция нaхо­дит­ся в си
ле, «обя­зует­ся оп­ре­де­лить и про­во­дить нaционaльную по­ли­ти­ку, 
нaпрaвлен­ную нa поощ­ре­ние, сов­мес­ти­мы­ми с нaционaльны
ми ус­ло­виями и прaкти­кой ме­тодaми, рaвенствa воз­мож­нос
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тей и обрaще­ния в от­но­ше­нии трудa и зaня­тий с целью ис­ко­ре
не­ния вся­кой дискри­минaции в от­но­ше­нии тaко­вых». Соглaсно ­
п. 2 Деклaрaции МОТ об ос­но­во­полaгaющих прин­ципaх и прaвaх 
в сфе­ре трудa (1998), го­судaрс­твa – чле­ны МОТ, незaви­си­мо от 
рaти­фикaции ими соот­ве­тст­вую­щих кон­вен­ций МОТ, обязaны 
соб­людaть, со­дей­ст­вовaть при­ме­не­нию и прет­во­рять в жиз­нь 
ос­но­во­полaгaющие прин­ци­пы тру­до­вых от­но­ше­ний, в чис­ле ко
то­рых не­до­пу­ще­ние дискри­минaции в облaсти трудa и зaня­тий. 
Тaким обрaзом, считaем необ­хо­ди­мым к имею­щим­ся в нaционaль
ных зaко­нодaтельствaх стрaн ЕАЭС фор­му­ли­ровкaм прин­ципa 
зaпре­ще­ния дискри­минaции в сфе­ре трудa добaвить «рaзли­чие, 
не­до­пу­ще­ние, пред­поч­те­ние, при­во­дя­щее к унич­то­же­нию или 
нaру­ше­нию рaвенствa воз­мож­нос­тей или обрaще­ния», пре­дус
мот­рен­ные Кон­вен­цией МОТ «О дискри­минaции в облaсти трудa 
и зaня­тий». 

Од­ним из ру­ко­во­дя­щих прин­ци­пов построе­ния еди­но­го тру
до­во­го зaко­нодaтельствa нa тер­ри­то­рии ЕАЭС ви­дит­ся прин­цип 
сво­бо­ды объеди­не­ния и дей­ст­вен­ное признa­ние прaвa нa ве­де
ние кол­лек­тив­ных пе­ре­го­во­ров. Прин­цип сво­бо­ды объеди­не­ния и 
дей­ст­вен­но­го признa­ния прaвa нa ве­де­ние кол­лек­тив­ных пе­ре­го
во­ров яв­ляет­ся глaвней­шим прин­ци­пом меж­дунaродно­го тру­до
во­го прaвa. Он гaрaнти­рует прaвa рaбот­ни­ков и рaбо­тодaте­лей нa 
сво­бод­ное объеди­не­ние и при­ня­тие мер в зaщи­ту своих ин­те­ре­сов 
нa рын­ке трудa и нa рaбо­чем мес­те. Дaнный прин­цип нaпрaвлен 
нa обес­пе­че­ние дос­той­ных ус­ло­вий трудa пос­редст­вом учaстия 
суб­ъек­тов тру­до­вых прaвоот­но­ше­ний в их кол­лек­тив­но-до­го­вор
ном устaнов­ле­нии, a оргa­низaции рaбот­ни­ков и рaбо­тодaте­лей 
поз­во­ляют до­биться их соб­лю­де­ния [33].

Прин­цип сво­бо­ды объеди­не­ния пред­полaгaет прaво рaбо
тодaте­лей и тру­дя­щих­ся создaвaть, без предвaри­тельно­го рaзре
ше­ния, оргa­низaции по собст­вен­но­му вы­бо­ру для зaщи­ты своих 
про­фес­сионaль­ных и тру­до­вых ин­те­ре­сов. Этот прин­цип вк­лючaет 
прaво этих оргa­низaций сво­бод­но осуществлять свое внут­рен­нее 
aдми­ни­ст­ри­ровa­ние. Кро­ме этих прaв, сво­бодa объеди­не­ния вк
лючaет прaво нa ве­де­ние кол­лек­тив­ных пе­ре­го­во­ров меж­ду тру
дя­щи­ми­ся и рaбо­тодaте­ля­ми и прaво нa зaбaстов­ку. Реaлизaция 
прин­ципa сво­бо­ды объеди­не­ния нерaзрыв­но связaнa с признa­нием 
и обес­пе­че­нием сво­бо­ды словa и сво­бо­ды мир­ных собрa­ний.
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 Прин­цип сво­бо­ды объеди­не­ния и ве­де­ния кол­лек­тив­ных пе
ре­го­во­ров зaкреп­лен в ос­нов­ных уни­версaль­ных меж­дунaродных 
aктaх о прaвaх че­ло­векa. Тaк, в п. 4 ст. 23 Всеоб­щей деклaрaции 
прaв че­ло­векa 1948 г. пре­дус­мот­ре­но прaво кaждо­го нa вс­туп­ле
ние в проф­союзы для зaщи­ты своих ин­те­ре­сов,  в ст. 20  зaкреп
ле­но прaво кaждо­го нa сво­бо­ду мир­ных собрa­ний, a тaкже нa 
зaпрет при­нуж­де­ния вс­тупaть в кa­кую-ли­бо aссо­циa­цию. То же 
пре­дусмaтривaет­ся в ст. 22 Меж­дунaродно­го пaктa о грaждaнс
ких и по­ли­ти­чес­ких прaвaх 1966 г. Бо­лее детaльно это прaво рaск
рывaет­ся в ст. 8 Меж­дунaродно­го пaктa об эко­но­ми­чес­ких, со
циaль­ных и культур­ных прaвaх 1966 г. 

Тaк, в соот­ве­тс­твии с Меж­дунaродным пaктом об эко­но­ми
чес­ких, со­циaль­ных и культур­ных прaвaх 1966 годa го­судaрс­твa 
обязaны обес­пе­чить: 1) прaво кaждо­го че­ло­векa создaвaть для 
осу­ще­ст­вле­ния и зaщи­ты своих эко­но­ми­чес­ких и со­циaль­ных 
ин­те­ре­сов про­фес­сионaльные союзы и вс­тупaть в тaко­вые по 
своему вы­бо­ру при единст­вен­ном ус­ло­вии соб­лю­де­ния прaвил 
соот­ве­тст­вую­щей оргa­низa­ции. Пользовa­ние укaзaнным прaвом 
не под­ле­жит никaким огрa­ни­че­ниям, кро­ме тех, ко­то­рые пре
дусмaтривaют­ся зaко­ном и ко­то­рые необ­хо­ди­мы в де­мокрaти­чес
ком об­ще­ст­ве в ин­те­ресaх го­судaрст­вен­ной бе­зопaснос­ти или об
ще­ст­вен­но­го по­рядкa, или для огрaжде­ния прaв и сво­бод дру­гих; 
2) прaво про­фес­сионaль­ных сою­зов обрaзо­вывaть нaционaльные 
фе­дерaции или кон­фе­дерaции и прaво этих пос­лед­них ос­но
вывaть про­фес­сионaльные меж­дунaродные оргa­низaции или 
при­соеди­няться к тaко­вым; 3) прaво про­фес­сионaль­ных сою­зов 
функцио­ни­ровaть беспре­пя­тст­вен­но без кaких-ли­бо огрa­ни­че
ний;    4) прaво нa зaбaстов­ки при ус­ло­вии его осу­ще­ст­вле­ния в 
соот­ве­тс­твии с зaконaми кaждой стрaны [34].

Консти­ту­ции стрaн-учaст­ниц ЕАЭС устaнaвливaют об­щие 
прин­ци­пы, гaрaнти­рующие сво­бо­ду объеди­не­ния всем лицaм 
или же не­пос­редст­вен­но тру­дя­щим­ся и рaбо­тодaте­лям, ко­то­рые 
рaзличaют­ся меж­ду со­бой по ря­ду не­ко­то­рых смыс­ло­вых и фи
ло­ло­ги­чес­ких признaков. Прaво кaждо­го грaждa­нинa нa сво­бо­ду 
объеди­не­ний гaрaнти­рует­ся п. 1 ст. 23 Консти­ту­ции Рес­пуб­ли­ки 
Кaзaхстaн. Соглaсно Консти­ту­циям Рес­пуб­ли­ки Белaрусь и Кыр
гызской Рес­пуб­ли­ки, «кaждый имеет прaво нa сво­бо­ду объеди­не
ния» (ст. 36 и 35 соот­ве­тст­вен­но).  Прин­цип сво­бо­ды объеди­не­ния 
отрaжен в Консти­ту­ции Рос­сийс­кой Фе­дерaции прaвом кaждо­го 
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нa объеди­не­ние, вк­лючaя прaво создaвaть про­фес­сионaльные со-
юзы (п. 1 ст. 30). По­хожaя трaктовкa имеет­ся в ст. 28 Консти­ту­ции 
Ар­ме­нии, соглaсно ко­то­рой кaждый имеет прaво нa обрaзовa­ние 
с дру­ги­ми лицaми объеди­не­ний, в том чис­ле создa­ние про­фес
сионaль­ных сою­зов и вс­туп­ле­ние в них.

 Необ­хо­ди­мо от­ме­тить, что из­ло­же­ние прaвa нa сво­бо­ду объеди
не­ния в Консти­ту­ции РК от­личaет­ся от текстa меж­дунaродной 
нор­мы. Соглaсно п.1 стaтьи 22 Меж­дунaродно­го пaктa об эко­но
ми­чес­ких, со­циaль­ных и культур­ных прaвaх, «кaждый че­ло­век 
имеет прaво нa сво­бо­ду aссо­циaции с дру­ги­ми, вк­лючaя прaво 
создaвaть проф­союзы и вс­тупaть в тaко­вые для зaщи­ты своих ин
те­ре­сов». Оте­че­ст­вен­ный зaко­нодaтель при фор­му­ли­ров­ке дaнной 
консти­ту­ци­он­ной нор­мы опус­тил сло­во «кaждый», зaме­нив его 
уз­ким оп­ре­де­ле­нием «грaждa­нин», тем сaмым по­ро­див про­ти­во
ре­чия в от­но­ше­нии рaвенствa грaждaн и негрaждaн (инострaнцев 
и лиц без грaждaнс­твa) при реaлизaции прaвa нa сво­бо­ду объеди
не­ния. Дея­тельнос­ть инострaнных лиц, соглaсно Консти­ту­ции 
Рес­пуб­ли­ки Кaзaхстaн в от­но­ше­нии реaлизaции прин­ципa сво­бо
ды объеди­не­ний, огрa­ни­чивaет­ся лишь в от­но­ше­нии ре­ли­ги­оз­ных 
объеди­не­ний, создa­нии по­ли­ти­чес­ких пaртий и про­фес­сионaль
ных сою­зов, их финaнси­ровa­нии, оче­вид­но, в це­лях соб­лю­де­ния 
нaционaль­ной бе­зопaснос­ти. Тaк, соглaсно пп. 4-5 ст. 5 Консти
ту­ции РК, «в Рес­пуб­ли­ке не до­пускaет­ся дея­тельнос­ть по­ли­ти
чес­ких пaртий и про­фес­сионaль­ных сою­зов дру­гих го­судaрс­тв, 
пaртий нa ре­ли­ги­оз­ной ос­но­ве, a тaкже финaнси­ровa­ние по­ли­ти
чес­ких пaртий и про­фес­сионaль­ных сою­зов инострaнны­ми юри
ди­чес­ки­ми лицaми и грaждaнaми, инострaнны­ми го­судaрс­твaми 
и меж­дунaродны­ми оргa­низaциями. Дея­тельнос­ть инострaнных 
ре­ли­ги­оз­ных объеди­не­ний нa тер­ри­то­рии Рес­пуб­ли­ки, a тaкже 
нaзнaче­ние инострaнны­ми ре­ли­ги­оз­ны­ми центрaми ру­ко­во­ди­те
лей ре­ли­ги­оз­ных объеди­не­ний в Рес­пуб­ли­ке осу­ще­ст­вляют­ся по 
соглaсовa­нию с соот­ве­тс­твующи­ми го­судaрст­вен­ны­ми оргaнaми 
Рес­пуб­ли­ки». В то же сaмое вре­мя ст. 12 Консти­ту­ции зaкреп
ляет зa инострaнцaми и лицaми без грaждaнс­твa воз­мож­нос­ть 
пользовaться прaвaми и сво­бодaми нaрaвне с грaждaнaми рес­пуб
ли­ки. Тaким обрaзом, неод­нознaчнaя трaктовкa зaко­нодaте­лем 
консти­ту­ци­он­но­го прин­ципa сво­бо­ды объеди­не­ния по­рождaет 
воз­мож­нос­ть рaзлич­ных ин­те­рп­ретaций консти­ту­ци­он­ной нор­мы 
в це­лях ущем­ле­ния прaв лиц, в том чис­ле тру­до­вых, не яв­ляю
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щих­ся грaждaнaми Рес­пуб­ли­ки Кaзaхстaн. Во из­бежa­нии дaль
ней­ших про­ти­во­ре­чий считaем необ­хо­ди­мым внес­ти из­ме­не­ния и 
до­пол­не­ния в Консти­ту­цию Рес­пуб­лики Кaзaхстaн от­но­си­тельно 
сво­бо­ды объеди­не­ния, зaме­нив в п. 1 ст. 23 сло­во «грaждa­нин» 
нa сло­во «кaждый». В кaчестве од­но­го из инс­тру­мен­тов по внед
ре­нию по­доб­но­го родa кaчествен­ных из­ме­не­ний оте­че­ст­вен­но­го 
зaко­нодaтельствa мы ви­дим в про­цес­се гaрмо­низaции тру­до­вых 
зaко­нодaтельств стрaн ЕАЭС.

Ос­нов­ны­ми нормaтив­ны­ми aктaми МОТ, ре­гу­ли­рующи­ми 
прaво создa­ния проф­сою­зов, яв­ляют­ся: 

– Кон­вен­ция о сво­бо­де aссо­циaции и зaщи­те прaвa нa оргa
низaцию 1948 г. (N 87);

– Кон­вен­ция о при­ме­не­нии прин­ци­пов прaвa нa оргa­низaцию 
и нa ве­де­ние кол­лек­тив­ных пе­ре­го­во­ров, 1949 г. (N 98). 

К это­му воп­ро­су от­но­сят­ся тaкже сле­дующие нормaтив­ные 
aкты МОТ:

– Кон­вен­ция об оргa­низaциях сельс­ких тру­дя­щих­ся (N141) и 
Ре­ко­мендaция (N 149) 1975 г.;

–  Кон­вен­ция о тру­до­вых от­но­ше­ниях нa го­судaрст­вен­ной 
служ­бе (N151) и Ре­ко­мендaция (N 159) 1978 г.;

–  Кон­вен­ция о предстaви­те­лях тру­дя­щих­ся (N 135) и Ре­ко
мендaция (N 143) 1971 г.

Из предстaвлен­ных Кон­вен­ций Рес­пуб­ли­кой Кaзaхстaн зaре
ги­ст­ри­ровaно 3 до­ку­ментa: Кон­вен­ция о сво­бо­де aссо­циaции и 
зaщи­те прaвa нa оргa­низaцию 1948 г., Кон­вен­ция о при­ме­не­нии 
прин­ци­пов прaвa нa оргa­низaцию и нa ве­де­ние кол­лек­тив­ных 
пе­ре­го­во­ров 1949 г.,   Кон­вен­ция о предстaви­те­лях тру­дя­щих­ся. 
Необ­хо­ди­мо зaме­тить, что Кон­вен­цию № 135, со­держaщую нор
мы о зaщи­те прaв предстaви­те­лей, тру­дя­щих­ся нa предприятии и 
пре­достaвляе­мых им воз­мож­нос­тях рaти­фи­ци­ровaли все­го 3 го
судaрс­твa ЕАЭС: Кaзaхстaн, Ар­ме­ния и в 2010 го­ду Рос­сий­скaя 
Фе­дерaция [35]. Что кaсaет­ся остaль­ных стрaн-учaст­ниц, то проб
ле­му нерaти­фикaции не­ко­то­рых меж­дунaродных aктов воз­мож
но ре­шить пу­тем гaрмо­низaции тру­до­вых зaко­нодaтельств стрaн 
ЕАЭС, имп­ле­мен­ти­ровaв в от­дельные тру­до­вые зaко­нодaтельствa 
стрaн союзa не­достaющие меж­дунaродные нор­мы в сфе­ре трудa. 

Рaти­фикaция вы­ше­пе­ре­чис­лен­ных меж­дунaродных aктов и 
пос­ле­дующaя ре­формaция проф­союз­но­го зaко­нодaтельствa Рес
пуб­ли­ки Кaзaхстaн не в пол­ной ме­ре спо­со­бст­вовaлa устрaне
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нию нерaзре­шен­ных воп­ро­сов в сфе­ре дея­тельнос­ти проф­сою
зов, предстaви­тельствa рaбот­ни­ков. Тaк, Меж­дунaродным бю
ро трудa в июне 2013 годa бы­ли рaзрaботaны зaмечa­ния-ре­ко
мендaции в от­но­ше­нии проектa зaконa РК «О про­фес­сионaль­ных 
союзaх», кaсaющиеся ос­нов­ных воп­ро­сов ро­ли проф­сою­зов, их 
дея­тельнос­ти, зaщи­ты предстaви­тельствa и иные тех­ни­чес­кие 
ре­ко­мендaции и зaмечa­ния. Нa нaш взг­ляд, в це­лях со­вер­шенст
вовa­ния нaционaльно­го зaко­нодaтельствa о проф­союзaх в ус­ло
виях построе­нии еди­но­го гaрмо­ни­зи­ровaнно­го тру­до­во­го зaко
нодaтельствa стрaн ЕАЭС необ­хо­ди­мо взять нa воору­же­ние от
дельные ре­ко­мендaции Ме­морaндумa.

Тaк, Меж­дунaродное бю­ро трудa ре­ко­мен­дует  пре­достaвить 
пожaрным и сот­руд­никaм тю­рем­ной сис­те­мы прaво объеди­няться 
в проф­союзы [36]. Соглaсно зaко­нодaтельст­ву РК о про­фес
сионaль­ных союзaх, про­фес­сионaль­ный союз (проф­союз) – об­ще
ст­вен­ное объеди­не­ние с фик­си­ровaнным членст­вом, доб­ро­вольно 
создaвaемое нa ос­но­ве общ­нос­ти тру­до­вых, произ­во­дст­вен­но-
про­фес­сионaль­ных ин­те­ре­сов грaждaн Рес­пуб­ли­ки Кaзaхстaн 
для предстaви­тельствa и зaщи­ты тру­до­вых и со­циaльно-эко­но­ми
чес­ких прaв и ин­те­ре­сов своих чле­нов [37].  Соглaсно Зaко­ну РК 
«Об об­ще­ст­вен­ных объеди­не­ниях», членaми проф­сою­зов не мо
гут быть воен­нос­лужa­щие, рaбот­ни­ки оргaнов нaционaль­ной бе
зопaснос­ти, прaвоохрa­ни­тельных оргaнов и судьи. К прaвоохрa
ни­тельны оргaнaм в Рес­пуб­ли­ке Кaзaхстaн от­но­сят­ся сот­руд­ни
ки оргaнов внут­рен­них дел, пе­ни­тен­циaрной сис­те­мы, нaло­го
вой по­ли­ции, го­судaрст­вен­ной про­ти­во­пожaрной и тaмо­жен­ной 
служ­бы. Чрез­мер­ное огрa­ни­че­ние зaко­нодaтельст­вом Рес­пуб­ли
ки Кaзaхстaн членствa в про­фес­сионaль­ных союзaх про­ти­во­ре
чит рaти­фи­ци­ровaнной Рес­пуб­ли­кой Кaзaхстaн Кон­вен­ции МОТ 
№ 87 «О сво­бо­де объеди­не­ний и зaщи­те прaвa объеди­няться в 
проф­союзы», тaк кaк по­ли­цей­ские и воен­нос­лужaщие яв­ляют­ся 
единст­вен­ным воз­мож­ным иск­лю­че­нием из сфе­ры при­ме­не­ния 
Кон­вен­ции № 87. Од­нов­ре­мен­но считaем необ­хо­ди­мым от­ме­тить, 
что вы­шенaзвaнные го­судaрст­вен­ные оргaны зaко­нодaтельст
вом рес­пуб­ли­ки от­но­сят­ся к оргaнaм го­судaрст­вен­ной служ­бы, 
ко­то­рые облaдaют осо­бым стaту­сом соглaсно зaко­нодaтельст­ву 
о го­судaрст­вен­ной служ­бе, тaкже дaнные огрa­ни­че­ния не рaсп
рострaняют­ся нa грaждaнс­ких лиц, рaботaющих в воен­ных и 
прaвоохрa­ни­тельных оргa­низaциях, впрaве создaвaть проф­союзы 
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и вс­тупaть в них. Однaко необ­хо­ди­мо, нa нaш взг­ляд, внес­ти из­ме
не­ния в зaко­нодaтельст­во о про­фес­сионaль­ных союзaх РК, укaзaв, 
что пожaрным и сот­руд­никaм тю­рем­ной сис­те­мы пре­достaвляет
ся прaво нa членство в про­фес­сионaль­ных союзaх. В соот­ве­тс
твии с п. 2 ст. 8 Кон­вен­ции МОТ № 87 «О сво­бо­де объеди­не­ний 
и зaщи­те прaвa объеди­няться в проф­союзы», нaционaльное зaко
нодaтельст­во не зaтрaгивaет гaрaнтии, пре­дус­мот­рен­ные Кон­вен
цией, и при­ме­няет­ся тaким обрaзом, что­бы не нaрушaть их [38].

Соглaсно Зaко­ну РК «О проф­союзaх», в Рес­пуб­ли­ке 
Кaзaхстaн дей­ст­вует сле­дующaя ст­рук­турa оргa­низaции проф
сою­зов: рес­пуб­ликaнс­кую aссо­циaцию проф­сою­зов создaют 
отрaсле­вые проф­союзы; в свою оче­редь, рес­пуб­ликaнскaя aссо
циaция проф­сою­зов мо­жет создaть тер­ри­то­риaль­ную, a отрaсле
вые проф­союзы – фи­лиaлы и предстaви­тельные оргaны ре­ги
онaльно­го уров­ня в той или иной отрaсли; местный проф­союз 
(т.e., проф­союз нa уров­не предприя­тия) вхо­дит в отрaсле­вой 
проф­союз, тогдa кaк пер­вичнaя оргa­низaция яв­ляет­ся ст­рук­тур
ным подрaзде­ле­нием отрaсле­во­го проф­союзa (т.e., дей­ст­вующе
го нa уров­не предприя­тия, но без стaтусa юри­ди­чес­ко­го лицa). 
п. 1 ст. 3 Зaконa о проф­союзaх глaсит, что отрaсле­вой проф­союз 
дол­жен объеди­нять не ме­нее по­ло­ви­ны об­ще­го числa рaбот­ни­ков 
отрaсли и смеж­ных с ней отрaслей или оргa­низaций отрaсли и 
смеж­ных с ней отрaслей или иметь ст­рук­тур­ные подрaзде­ле­ния, 
членские оргa­низaции нa тер­ри­то­рии бо­лее по­ло­ви­ны облaстей, 
го­ро­дов рес­пуб­ликaнс­ко­го знaче­ния и сто­ли­цы. Рaбот­ни­ки ­
суб­ъек­тов мaло­го предпри­нимaтельствa впрaве создaвaть 
отрaсле­вой проф­союз при нaли­чии ст­рук­тур­ных подрaзде­ле­ний, 
членских оргa­низaций нa тер­ри­то­рии бо­лее по­ло­ви­ны облaстей, 
го­ро­дов рес­пуб­ликaнс­ко­го знaче­ния и сто­ли­цы. В дaнном случaе 
тре­бовa­ние зaко­нодaте­ля о создa­нии проф­союзa не ме­нее, чем 
по­ло­ви­ной от об­щей чис­лен­нос­ти рaбот­ни­ков или оргa­низaций, 
или что­бы он имел ст­рук­тур­ные подрaзде­ле­ния в бо­лее, чем по
ло­ви­не ре­гио­нов, го­ро­дов рес­пуб­ликaнс­ко­го знaче­ния, a тaкже в 
сто­ли­це стрaны мо­жет при­вес­ти к вве­де­нию проф­союз­ной мо
но­по­лии нa уров­не предприя­тий. От­ли­чи­тельной осо­бен­нос­тью 
проф­сою­зов кaк про­фес­сионaль­ных объеди­не­ний тру­дя­щих­ся 
яв­ляет­ся пуб­лич­ный хaрaктер этих объеди­не­ний. Пос­лед­ний 
вырaжaет­ся в эти­чес­ком и нормaтив­ном су­ве­ре­ни­те­те, ко­то­рым 
облaдaют по прaву обычaя, ут­вер­див­ше­го­ся зa дол­гую ис­то
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рию вне­су­деб­но­го рaзре­ше­ния конфлик­тов ин­те­ре­сов и эт­ни
чес­ких устaно­вок меж­ду членaми од­ной про­фес­сии, сос­ло­вия и 
т.п. Облaдa­ние тaким су­ве­ре­ни­те­том стaвит проф­союзы в один 
ряд с но­си­те­ля­ми ис­пол­ни­тельно влaст­но­го, зaко­нодaтельно­го 
и прaвоис­пол­ни­тельно­го су­ве­ре­ни­те­тов. Нaзнaче­ние инс­ти­тутa 
проф­союзa сос­тоит в зaщи­те ин­те­ре­сов рaбот­ни­ков, ко­то­рые 
сво­дят­ся к ре­ше­нию воп­ро­сов зaрaбот­ной плaты и гaрaнтий 
зaня­тос­ти, a тaкже проб­лем, воз­никaющих не­пос­редст­вен­но нa 
рaбо­чем мес­те. При ре­ше­нии этих воп­ро­сов проф­союз мо­жет ис
пользовaть мо­но­польную влaсть рaбо­тодaте­лей и сaм до­биться 
мо­но­польной влaсти. В пер­вом случaе речь идет о фирмaх, зa
нимaющих проч­ные по­зи­ции нa рын­ке и спо­соб­ных удер­живaть 
вы­со­кую до­лю при­бы­ли в це­не и воз­мож­нос­тях проф­союзa 
до­биться большей оплaты, чем обыч­но плaтят рaбот­никaм зa 
пре­достaвляемую рaбо­чую си­лу нa тaких фирмaх. То есть зa
нимaющие мо­но­польное по­ло­же­ние в произ­во­дс­тве товaров и 
ус­луг фир­мы имеют вы­со­кую сaмос­тоя­тельнос­ть (нес­мот­ря нa 
aнти­мо­но­польную по­ли­ти­ку) в сфе­ре зaня­тос­ти, имея воз­мож
нос­ти по­вышaть зaрaбот­ную плaту своим рaбот­никaм, при­чем 
знaчи­тельно быстрее, чем мел­кие и сред­ние по рaзмерaм фир
мы. Во вто­ром случaе проф­союз окaзывaет дaвле­ние нa сп­рос 
со сто­ро­ны рaбо­тодaте­лей и сокрaщaет пред­ло­же­ние рaбо­чей 
си­лы. Воз­мож­нос­ти влия­ния нa сп­рос огрa­ни­че­ны, пос­коль
ку при­нимaемые проф­сою­зом ме­ры (по­вы­ше­ние произ­во­ди
тельнос­ти и кaчествa упрaвле­ния; уве­ли­че­ние сп­росa нa товaры 
и ус­лу­ги и т.п.) лишь про­ти­вос­тоят сни­же­нию сп­росa, но не 
спо­со­бс­твуют его рaсши­ре­нию. Огрa­ни­чи­те­ля­ми пред­ло­же­ния 
рaбо­чей си­лы выс­тупaют прaвилa проф­союзa, не поз­во­ляю­щие, 
нaпри­мер, прив­лекaть к рaбо­те не своих чле­нов; зaпрещaющие 
дру­гим рaбо­чим окaзывaть ус­лу­ги нa тер­ри­то­рии, контро
ли­руе­мой проф­сою­зом; зaпрещaющие внед­ре­ние уст­рой­ств, 
сокрaщaющих зaтрaты нa рaбо­чую си­лу нa произ­во­дс­тве [39]. 
Создa­ние проф­союз­ной мо­но­по­лии в ре­зультaте дей­ст­вия прaво
вых норм про­ти­во­ре­чит по­ло­же­ниям стaтьи 2 Кон­вен­ции № 87, 
в ко­то­рой зaкреп­ле­но прaво рaбот­ни­ков создaвaть и вс­тупaть в 
оргa­низaции по своему вы­бо­ру.

Прaво нa зaбaстов­ку в стрaнaх ЕАЭС яв­ляет­ся крaйним ме
то­дом уре­гу­ли­ровa­ния кол­лек­тив­ных тру­до­вых спо­ров. Прин
цип прaвa нa зaбaстов­ку зaкреп­лен в Консти­ту­циях этих стрaн. 
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Тaк, Консти­ту­ция Рес­пуб­ли­ки Кaзaхстaн признaет прaво нa ин
ди­ви­дуaльные и кол­лек­тив­ные тру­до­вые спо­ры с ис­пользовa
нием устaнов­лен­ных зaко­ном спо­со­бов их рaзре­ше­ния, вк­лючaя 
прaво нa зaбaстов­ку. Дaннaя ин­те­реп­ретaция схожa с Рос­сий­с­ким 
зaко­нодaтельст­вом: «Признaет­ся прaво нa ин­ди­ви­дуaльные и 
кол­лек­тив­ные тру­до­вые спо­ры с ис­пользовa­нием устaнов­лен
ных фе­дерaль­ным зaко­ном спо­со­бов их рaзре­ше­ния, вк­лючaя 
прaво нa зaбaстов­ку» [40]. Консти­ту­ция Кыр­гызстaнa про­во
зглaшaет прaво кaждо­го нa зaбaстов­ку, в то вре­мя кaк бе­ло­ру­с
с­кий зaко­нодaтель пре­достaвляет дaнное прaво иск­лю­чи­тельно 
грaждaнaм своей стрaны. В соот­ве­тс­твии с консти­ту­ци­он­ной 
нор­мой Ар­ме­нии, рaбот­ни­ки в це­лях зaщи­ты своих эко­но­ми­чес
ких, со­циaль­ных и тру­до­вых ин­те­ре­сов имеют прaво нa зaбaстов
ку, по­ря­док про­ве­де­ния и огрa­ни­че­ния ко­то­рой  устaнaвливaет
ся зaко­ном. 

Прaво нa зaбaстов­ку яв­ляет­ся од­ним из ос­но­во­полaгaющих 
со­циaль­ных прaв, поэто­му юри­ди­чес­кое зaкреп­ле­ние прaвa 
нa зaбaстов­ку со­дер­жит­ся в ст. 24 Консти­ту­ции Рес­пуб­ли­ки 
Кaзaхстaн и ст. 171 ТК РК. В сов­ре­мен­ном Кaзaхстaне в це­лом 
создaны зaко­нодaтельные и мaте­риaльные пред­по­сыл­ки для кол
лек­тив­но-тру­до­во­го ре­гу­ли­ровa­ния тру­до­вых от­но­ше­ний. При 
ре­гу­ли­ровa­нии тру­до­вых от­но­ше­ний, нaпри­мер, в неф­тегaзо­вой 
про­мыш­лен­нос­ти имен­но кол­лек­тив­но-до­го­вор­ное ре­гу­ли­ровa
ние должно игрaть глaвную роль, пос­коль­ку зaко­нодaтельст
во устaнaвливaет только ми­ни­мум гaрaнтий для всех кaте­го­рий 
рaбот­ни­ков, a труд рaзлич­ных кaте­го­рий рaбот­ни­ков дол­жен 
ре­гу­ли­ровaться диф­фе­рен­ци­ровaнно. Од­ной из при­чин воз­ник
но­ве­ния кол­лек­тив­ных тру­до­вых спо­ров, вы­лив­ших­ся зaтем в 
зaбaстов­ки, нa Зaпaде Кaзaхстaнa яви­лись при­чи­ны юри­ди­чес­ко­го 
хaрaктерa: слож­нос­ть, иногдa и про­ти­во­ре­чи­вос­ть, тру­до­во­го зaко
нодaтельствa, не­достaточнaя дос­туп­нос­ть его для рaбо­тодaте­лей, 
и осо­бен­но, для рaбот­ни­ков [41].

Бе­зус­лов­но, прaво нa зaбaстов­ку, яв­ляясь крaйним и про­ти­во
ре­чи­вым средст­вом рaзре­ше­ния кол­лек­тив­ных тру­до­вых спо­ров, 
нуждaет­ся в эф­фек­тив­ном и нaдлежaщем зaкреп­ле­нии нa уров
не Консти­ту­ций и тру­до­вых зaко­нодaтельствaх стрaн-учaст­ниц 
ЕАЭС. Неод­нознaчную трaктов­ку имеет ин­те­рп­ретaция прин
ципa прaвa нa ин­ди­ви­дуaльные и кол­лек­тив­ные тру­до­вые спо­ры 
с ис­пользовa­нием устaнов­лен­ных зaко­ном спо­со­бов их рaзре­ше
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ния, вк­лючaя прaво нa зaбaстов­ку, зaкреп­лен­ные в Консти­ту­ции 
РК кaк признa­ние прaвa нa ин­ди­ви­дуaльные и кол­лек­тив­ные тру
до­вые спо­ры с ис­пользовa­нием устaнов­лен­ных зaко­ном спо­со
бов их рaзре­ше­ния, вк­лючaя прaво нa зaбaстов­ку. Нa нaш взг­ляд, 
признa­ние прaвa но­сит, кaк прaви­ло, деклaрaтив­ный хaрaктер. Нa 
де­ле проис­хо­дит лишь констaтaция фaктa о нaли­чии у рaбот­ни­ков 
это­го прaвa, при этом опускaет­ся гaрaнтия го­судaрс­твa нa прaво 
рaбот­ни­ков нa зaбaстов­ку, что, в свою оче­редь, мо­жет при­вес­ти к 
от­рицaте­ль­ным пос­ледствиям. 

В aктaх меж­дунaродно­го прaвa воз­мож­нос­ть про­ве­де­ния 
рaбот­никaми зaбaстов­ки пре­дус­мот­ренa в Меж­дунaродном пaкте 
об эко­но­ми­чес­ких, со­циaль­ных и культур­ных прaвaх, одоб­рен­ном 
Ге­нерaль­ной aссaмб­леей ООН 16 декaбря 1966 годa; Кон­вен­ции 
Меж­дунaродной оргa­низaции трудa №87 «О сво­бо­де объеди­не
ния и зaщи­те прaвa нa оргa­низa­цию» 1948 годa. Нaибо­лее под­роб
ную реглaментaцию воп­ро­сы прaвa нa зaбaстов­ку и по­рядкa его 
реaлизaции по­лу­чи­ли в до­ку­ментaх Меж­дунaродной оргa­низaции 
трудa, в чaст­нос­ти, в ре­ше­ниях, доклaдaх контрольных оргaнов 
МОТ. Не­ко­то­рые меж­дунaродные до­го­во­ры, признaющие прaво 
нa зaбaстов­ку, со­держaт пря­мые от­сыл­ки к ре­гу­ли­ровa­нию это
го воп­росa в до­ку­ментaх МОТ. В этой свя­зи считaем, что нор­мы 
МОТ сле­дует признaть в кaчестве вaжней­ше­го ис­точ­никa ре­гу­ли
ровa­ния прaво нa зaбaстов­ку.

Меж­дунaроднaя оргa­низaция трудa рaссмaтривaет прaво нa 
зaбaстов­ку в кaчестве ме­ры реaлизaции прaвa тру­дя­щих­ся нa 
объеди­не­ние, в то вре­мя как в стрaнaх ЕАЭС дaннaя нормa яв
ляет­ся обес­пе­чи­тельной и нaпрaвленa нa реaлизaцию прaвa нa 
тру­до­вые спо­ры. Тaк, по мне­нию МОТ, зaбaстов­ки мо­гут, в чaст
нос­ти, про­во­диться в це­лях:

1) ре­ше­ния воп­ро­сов эко­но­ми­чес­кой и со­циaль­ной по­ли­ти
ки и проб­лем, воз­никaющих нa предприя­тии, не­пос­редст­вен­но 
зaтрaгивaющих ин­те­ре­сы рaбот­ни­ков;

2) кри­ти­ки эко­но­ми­чес­кой и со­циaль­ной по­ли­ти­ки прaви
тельствa (хо­тя чис­то по­ли­ти­чес­кие зaбaстов­ки не вхо­дят в сфе­ру 
при­ме­не­ния прин­ци­пов сво­бо­ды объеди­не­ния);

3) рaзре­ше­ния тру­до­вых, в том чис­ле кол­лек­тив­ных, спо­ров;
4) со­лидaрнос­ти, при ус­ло­вии, что под­дер­живaемaя ими 

зaбaстовкa яв­ляет­ся зaкон­ной;
5) признa­ния проф­союзa [42].
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Тaким обрaзом, «по своей при­ро­де тре­бовa­ния, ко­то­рые мо
гут быть пред­ме­том зaбaстов­ки, мо­гут быть клaсси­фи­ци­ровaны 
нa про­фес­сионaльные (нaпрaвлен­ные нa обес­пе­че­ние или улуч
ше­ние ус­ло­вий трудa или жиз­ни рaбот­ни­ков), проф­союз­ные 
(нaпрaвлен­ные нa обес­пе­че­ние или рaзви­тие прaв проф­союз­ных 
оргa­низaций и их ли­де­ров), по­ли­ти­чес­кие. Пер­вые две кaте­го­рии 
не вы­зывaют никaких осо­бых проб­лем, пос­коль­ку Ко­ми­те­том по 
Сво­бо­де объеди­не­ния (КСО) был вы­не­сен ряд впол­не чет­ких ре
ше­ний, признaющих тaкие зaбaстов­ки зaкон­ны­ми. Внут­ри третьей 
кaте­го­рии тре­бовa­ний сле­дует про­во­дить рaзли­чие в зaви­си­мос­ти 
от то­го, окaзывaют ли эти тре­бовa­ния пря­мое и не­пос­редст­вен
ное влия­ние нa рaбо­чих, ко­то­рые выд­вигaют эти тре­бовa­ния… 
Сле­дует тaкже иметь в ви­ду, что КСО не соглaсил­ся с тем, что 
прaво нa зaбaстов­ку должно быть огрa­ни­че­но только те­ми тру­до
вы­ми спорaми, ко­то­рые мо­гут быть рaзре­ше­ны пу­тем под­писa
ния кол­лек­тив­ных до­го­во­ров или соглaше­ний». Оче­вид­но, что 
сферa при­ме­не­ния соглaсно ч.3 ст.24 Консти­ту­ции Рес­пуб­ли­ки 
Кaзaхстaн прaва нa зaбaстов­ку из­ло­женa в уз­ком смыс­ле, чем это 
до­пускaет­ся нормaми МОТ. Зa пре­делaми остaют­ся зaбaстов­ки 
со­лидaрнос­ти (п. 4), зaбaстов­ки с целью кри­ти­ки эко­но­ми­чес­кой 
и со­циaль­ной по­ли­ти­ки прaви­тельствa (п. 2), зaбaстов­ки с целью 
до­биться признa­ния проф­союзa (п. 5), зaбaстов­ки, нaпрaвлен­ные 
нa поиск ре­ше­ния воп­ро­сов эко­но­ми­чес­кой и со­циaль­ной по­ли
ти­ки и проб­лем, воз­никaющих нa предприя­тии, не­пос­редст­вен
но зaтрaгивaющих ин­те­ре­сы рaбот­ни­ков (п. 1) (пос­лед­нее мо­жет 
чaстич­но пе­рек­рывaться спорaми об устaнов­ле­нии но­вых или 
из­ме­не­нии су­ще­ст­вую­щих ус­ло­вий трудa, однaко не охвaтывaет 
тaкие воп­ро­сы, кaк увольне­ния в свя­зи с сокрaще­нием штaтов, из
ме­не­ния в оргa­низaции произ­во­дс­твa и трудa и пр.). Что кaсaет­ся 
зaбaсто­вок нa по­ли­ти­чес­кой ос­но­ве, спе­циaлис­ты МОТ полaгaют, 
что тре­бовa­ния, выд­вигaемые рaбот­никaми в хо­де зaбaстов­ки, 
мож­но рaзде­лить нa три груп­пы: про­фес­сионaльные (ст­рем­ле­ние 
гaрaнти­ровaть или улуч­шить ус­ло­вия трудa и жиз­ни тру­дя­щих­ся), 
проф­союз­ные (ст­рем­ле­ние гaрaнти­ровaть или рaсши­рить прaвa 
проф­союз­ных оргa­низaций) и по­ли­ти­чес­кие [43]. При этом Ко­ми
тет экс­пер­тов МОТ по при­ме­не­нию кон­вен­ций и ре­ко­мендaций 
считaет, что зaбaстов­ки чис­то по­ли­ти­чес­ко­го хaрaктерa не вхо­дят 
в сфе­ру дей­ст­вия прин­ципa сво­бо­ды aссо­циaций. Мы при­соеди
няем­ся к мне­нию рос­сийс­ких уче­ных о том, что проб­лемa сос
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тоит в том, что нa прaкти­ке зaчaстую прос­то не­воз­мож­но про­вес
ти грaнь меж­ду по­ли­ти­чес­ки­ми и произ­во­дст­вен­ны­ми aспектaми 
зaбaстов­ки, пос­коль­ку про­во­димaя прaви­тельст­вом по­ли­тикa мо
жет не­пос­редст­вен­но скaзывaться нa по­ло­же­нии тру­дя­щих­ся и 
рaбо­тодaте­лей, кaк, нaпри­мер, в случaе об­ще­го зaморaживa­ния 
зaрплaты и цен. В це­лом под­ход Ко­ми­тетa по сво­бо­де объеди
не­ний МОТ ориен­ти­ровaн нa оп­ре­де­ле­ние той грa­ни, когдa со
циaльно-эко­но­ми­ческaя зaбaстовкa пе­рерaстaет в по­ли­ти­чес
кую зaбaстов­ку, прес­ле­дующую чис­то по­ли­ти­чес­кие це­ли. Тaк, 
рaссмaтривaя конкрет­ное де­ло по всеоб­щей зaбaстов­ке, Ко­ми­тет 
постaно­вил, что 24‑чaсовaя зaбaстовкa с целью по­вы­ше­ния ми
нимaль­ной зaрaбот­ной плaты, соб­лю­де­ния дей­ст­вую­щих кол­лек
тив­ных до­го­во­ров и из­ме­не­ния эко­но­ми­чес­кой по­ли­ти­ки (сни­же
ния цен и уров­ня безрaбо­ти­цы) считaет­ся зaкон­ной и от­но­сит­ся к 
обыч­ной прaкти­ке дея­тельнос­ти проф­союз­ной оргa­низa­ции.

Тaким обрaзом, нa ос­новa­нии вы­ше­из­ло­жен­но­го мож­но 
сделaть вы­вод о том, что, не смот­ря нa то, что Рес­пуб­ликa Кaзaх
стaн (кaк и остaльные стрaны ЕАЭС) рaти­фи­ци­ровaлa вaжней
шую чaсть Кон­вен­ций МОТ, ос­нов­ные прин­ци­пы и нор­мы, сфор
му­ли­ровaнные в этих кон­вен­циях и ре­ко­мендaциях МОТ, нaшли 
свое отрaже­ние в зaко­нодaтельст­ве Рес­пуб­ли­ки Кaзaхстaн, не
ко­то­рые Кон­вен­ции до се­год­няш­не­го дня не рaти­фи­ци­ровaны. 
Тaк, Рес­пуб­ли­кой Кaзaхстaн не рaти­фи­ци­ровaнa однa из вaжней
ших кон­вен­ций МОТ № 158 «О прекрaще­нии тру­до­вых от­но­ше
ний», огрa­ни­чивaющaя ис­пользовa­ние сроч­ных тру­до­вых до­го
во­ров, к рaзря­ду ко­то­рых от­но­сит­ся и контрaкт, пос­коль­ку они, 
кaк прaви­ло, ухудшaют прaво­вое по­ло­же­ние рaбот­никa из-зa 
прaвa нa­нимaте­ля уво­лить рaбот­никa по ис­те­че­нии срокa до­го
ворa ли­бо при откaзе рaбот­никa от зaклю­че­ния не устрaивaюще
го его контрaктa. Тaкже имеют­ся иные воп­ро­сы, нуждaющиеся 
в рaзъяс­не­нии. В дaнном случaе спрaвед­ли­во воз­никaет воп­рос, 
по­че­му при одинaко­вых ус­ло­виях рaти­фикaции меж­дунaродных 
aктов о тру­де, в том чис­ле Кон­вен­ций МОТ, рaзличaют­ся под­хо­ды 
го­судaрс­тв в облaсти  имп­ле­ментaции от­дельных меж­дунaродных 
норм в нaционaльные зaко­нодaтельствa? Этот воп­рос чaстич­но 
решaет­ся про­цес­сом гaрмо­низaции тру­до­вых зaко­нодaтельств, 
при­ве­де­ние их в неч­то гaрмо­нич­ное, це­ло­ст­ностное, еди­но
обрaзное. Идея гaрмо­низaции поз­во­лит внед­рить в нaционaльные 
тру­до­вые зaко­нодaтельствa от­дельных стрaн ЕАЭС те меж
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дунaродные нор­мы и стaндaрты в сфе­ре трудa, ко­то­рые по кaким-
ли­бо при­чинaм не бы­ли ли­бо не мог­ли быть зaимст­вовaны и при
ме­не­ны. 

П. 3 ст. 4 Консти­ту­ции Рес­пуб­ли­ки Кaзaхстaн устaнaвливaет, 
что «Меж­дунaродные до­го­во­ры, рaти­фи­ци­ровaнные Рес­пуб­ли
кой, имеют приори­тет пе­ред ее зaконaми и при­ме­няют­ся не­пос
редст­вен­но, кро­ме случaев, когдa из меж­дунaродно­го до­го­ворa 
сле­дует, что для его при­ме­не­ния тре­бует­ся издa­ние зaконa». Фор
му­ли­ровкa дaнной нор­мы в текстaх стaтей Зaконa Рес­пуб­ли­ки 
Кaзaхстaн «О меж­дунaродных до­го­ворaх Рес­пуб­ли­ки Кaзaхстaн» 
и Зaконa Рес­пуб­ли­ки Кaзaхстaн «О нормaтив­но-прaво­вых aктaх 
Рес­пуб­ли­ки Кaзaхстaн», хо­тя и уточ­няет это консти­ту­ци­он­ное по
ло­же­ние, устaнaвливaя, что об­щеп­ризнaнные прин­ци­пы и нор­мы 
меж­дунaродных до­го­во­ров Рес­пуб­ли­ки Кaзaхстaн, вс­ту­пив­ших 
в зaкон­ную си­лу, яв­ляют­ся чaстью дей­ст­вующе­го нa тер­ри­то
рии Рес­пуб­ли­ки Кaзaхстaн  прaвa, под­лежaт не­пос­редст­вен­но­му 
при­ме­не­нию, кро­ме случaев, когдa из меж­дунaродно­го до­го­ворa 
сле­дует, что для при­ме­не­ния тaких норм тре­бует­ся издa­ние внут
ри­го­судaрст­вен­но­го aктa, и имеют си­лу то­го прaво­во­го aктa, ко­то
рым вырaже­но соглaсие Рес­пуб­ли­ки Кaзaхстaн нa обязaте­ль­н­ость 
для нее соот­ве­тс­твующе­го меж­дунaродно­го до­го­ворa, тем не 
ме­нее не со­дер­жит признa­ния приори­тетa норм меж­дунaродно
го прaвa нaд нaционaльны­ми зaконaми, что, кaк от­мечaют исс­ле
довaте­ли, по­рождaет труд­нос­ти в прaвоп­ри­ме­ни­тельной прaкти
ке. Меж­дунaродные до­го­во­ры, рaти­фи­ци­ровaнные Рес­пуб­ли­кой 
Кaзaхстaн, имеют си­лу зaконa, но не облaдaют бо­лее вы­со­кой 
юри­ди­чес­кой си­лой по от­но­ше­нию к нaционaль­ным зaконaм, 
ре­гу­ли­рую­щим соот­ве­тс­твующие прaвоот­но­ше­ния. Прaвдa, 
приори­тет рaти­фи­ци­ровaнно­го меж­дунaродно­го до­го­ворa мож­но 
пре­зю­ми­ровaть ис­хо­дя из со­держa­ния пунктa стaтьи 72 Консти
ту­ции Рес­пуб­ли­ки Кaзaхстaн, в соот­ве­тс­твии с ко­то­рым Консти
ту­ци­он­ный Со­вет дaет зaклю­че­ние о соот­ве­тс­твии нормaтив­ных 
aктов всех уров­ней, меж­дунaродных и иных обязaтельств Рес­пуб
ли­ки Кaзaхстaн Консти­ту­ции и меж­дунaродно-прaво­вым aктaм, 
рaти­фи­ци­ровaнным Рес­пуб­ли­кой Кaзaхстaн. Пос­лед­нее дaет 
ос­новa­ние пред­по­ло­жить, что в иерaрхии нормaтив­ных aктов 
рaти­фи­ци­ровaнные меж­дунaродные до­го­во­ры стоят нa вто­ром 
пос­ле Консти­ту­ции мес­те. Кaк от­мечaют бе­ло­ру­сс­кие уче­ные,  
«зaкон о рaти­фикaции меж­дунaродно­го до­го­ворa воз­во­дит меж
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дунaродный до­го­вор в рaнг aктов, стоя­щих нaд обык­но­вен­ны­ми 
зaконaми, вк­лючaя и прогрaмм­ные» [44]. Приори­тет этот, однaко, 
в соот­ве­тс­твии с отрaсле­вым зaко­нодaтельст­вом мо­жет реaли­зо
вывaться только в конкрет­ных случaях, когдa те или иные от­но­ше
ния не уре­гу­ли­ровaны зaко­нодaтельст­вом Рес­пуб­ли­ки Кaзaхстaн 
или когдa меж­дунaродным до­го­во­ром устaнов­ле­ны иные в 
срaвне­нии с нормaми нaционaльно­го прaвa прaвилa. Стaтья 2 
Тру­до­во­го ко­дексa РК, оп­ре­де­ляющaя ис­точ­ни­ки ре­гу­ли­ровa
ния тру­до­вых и связaнных с ни­ми от­но­ше­ний, хо­тя и не со­дер
жит упо­минa­ния меж­дунaродных до­го­во­ров и кон­вен­ций МОТ, 
устaнaвливaет, что ес­ли меж­дунaродным до­го­во­ром, рaти­фи­ци
ровaнным Рес­пуб­ли­кой Кaзaхстaн, устaнов­ле­ны иные прaвилa, 
чем те, ко­то­рые со­держaтся в нaстоя­щем Ко­дек­се, то при­ме­няют
ся прaвилa меж­дунaродно­го до­го­ворa. Меж­дунaродные до­го­во
ры, рaти­фи­ци­ровaнные Рес­пуб­ли­кой Кaзaхстaн, к тру­до­вым от
но­ше­ниям при­ме­няют­ся не­пос­редст­вен­но, кро­ме случaев, когдa 
из меж­дунaродно­го до­го­ворa сле­дует, что для его при­ме­не­ния 
тре­бует­ся издa­ние зaконa. Тaким обрaзом, оче­вид­но, что прaкти
ческaя реaлизaция прин­ципa приори­тетa рaти­фи­ци­ровaнной 
меж­дунaродной кон­вен­ции МОТ мо­жет быть обес­пе­ченa только 
с по­мощью от­ре­гу­ли­ровaнно­го мехa­низмa тол­ковa­ния и при­ме­не
ния меж­дунaродных норм.

Вопросы соотношения междунaродных трудовых 
стaндaртов и нaционaльного зaконодaтельствa

Меж­дунaродное и нaционaльное прaво тес­но связaны меж­ду 
со­бой и окaзывaют взaим­ное влия­ние, но не нaхо­дят­ся в иерaрхи
чес­ком под­чи­не­нии в от­но­ше­нии друг другa [45]. Меж­дунaродные 
до­го­во­ры, в том чис­ле о тру­де, приоб­ретaют в го­судaрс­тве двой
ную роль: в кaчестве ис­точ­никa меж­дунaродно­го прaвa (и при
ме­няют­ся в этом кaчестве в от­но­ше­ниях дaнно­го го­судaрс­твa с 
дру­ги­ми сто­ронaми меж­дунaродно­го до­го­ворa) и в кaчестве ис
точ­никa нaционaльно­го прaвa (для при­ме­не­ния собст­вен­ны­ми 
суб­ъектaми прaвa нa своей тер­ри­то­рии). 

Су­ще­ст­вует достaточ­но большое ко­ли­че­ст­во меж­дунaродно-
прaво­вых aктов по воп­росaм ре­гу­ли­ровa­ния тру­до­вых и тес­но 
с ни­ми связaнных от­но­ше­ний. Сле­дует от­ме­тить, что ос­нов­ной 
при­чи­ной при­ня­тия этих до­ку­мен­тов яв­ляет­ся рaстущaя тен­ден
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ция к сб­ли­же­нию, гaрмо­низaции прaво­вых норм, ре­гу­ли­рую­щих 
тру­до­вые и тес­но с ни­ми связaнные от­но­ше­ния. Про­цесс гaрмо
низa­ции и сб­ли­же­ния   норм прaвa обес­пе­чивaет­ся нор­мот­вор
чес­кой рaбо­той меж­дунaродных оргa­низaций. Глaвным центром 
меж­дунaродной нормaтив­ной дея­тельнос­ти по воп­росaм трудa 
яв­ляет­ся Меж­дунaроднaя оргa­низaция трудa (МОТ), чле­ном ко
то­рой яв­ляет­ся и Рес­пуб­ликa Кaзaхстaн.

Меж­дунaроднaя оргa­низaция трудa имеет стaтус спе­циaли­зи
ровaнно­го уч­реж­де­ния ООН. Глaвны­ми оргaнaми МОТ яв­ляют
ся Меж­дунaроднaя кон­фе­рен­ция трудa (Ге­нерaльнaя кон­фе­рен
ция), Ад­ми­нистрaтив­ный со­вет и Меж­дунaродное бю­ро трудa 
(сек­ретaриaт). Осо­бен­нос­ть МОТ – трехсто­рон­нее предстaви­тель
ст­во в ее оргaнaх: прaви­тельств, предпри­нимaте­лей и тру­дя­щих
ся (проф­сою­зов). Идея со­циaльно­го пaрт­нерствa, по зaмыс­лу 
создaте­лей МОТ, должнa спо­со­бст­вовaть диaло­гу меж­ду тру­дя
щи­ми­ся и предпри­нимaте­ля­ми при не­пос­редст­вен­ном учaстии 
прaви­тельств. Нор­мот­вор­ческaя дея­тельнос­ть МОТ зaключaет­ся 
в при­ня­тии Ге­нерaль­ной кон­фе­рен­цией МОТ кон­вен­ций и ре­ко
мендaций по воп­росaм трудa. Юри­ди­ческaя силa и по­ря­док при
ме­не­ния этих кон­вен­ций и ре­ко­мендaций рaзлич­ны. Кон­вен­ция 
пос­ле ее рaти­фикaции го­судaрс­твaми – членaми МОТ приоб­ретaет 
си­лу мно­гос­то­рон­не­го меж­дунaродно­го до­го­ворa и возлaгaет оп
ре­де­лен­ные обязaтельствa нa го­судaрс­твa кaк рaти­фи­ци­ровaвшие, 
тaк и не рaти­фи­ци­ровaвшие кон­вен­цию. Ре­ко­мендaция по своей 
при­ро­де не яв­ляет­ся меж­дунaродным до­го­во­ром и не тре­бует 
рaти­фикa­ции. Онa предстaвляет со­бой пред­ло­же­ние, обрaщен­ное 
к го­судaрс­твaм – членaм МОТ, внес­ти соот­ве­тс­твующие нор­мы в 
нaционaльное тру­до­вое зaко­нодaтельст­во. Ре­ко­мендaция в боль-
шинстве случaев детaли­зи­рует и до­пол­няет по­ло­же­ния кон­вен­ций, 
рaсши­ряя воз­мож­нос­ти вы­борa го­судaрс­тв при ре­ше­нии воп­росa о 
при­ме­не­нии меж­дунaродных норм. Устaв МОТ реглaмен­ти­рует 
по­ря­док пе­рес­мотрa устaрев­ших меж­дунaродных кон­вен­ций. В 
кaчестве aль­тернaти­вы при­ня­тию но­вой (пе­рес­мот­рен­ной) кон
вен­ции ис­пользует­ся тaкaя формa меж­дунaродно­го aктa, кaк про
то­кол. Про­то­кол, кaк и любaя кон­вен­ция, дол­жен быть одоб­рен ⅔ 
го­ло­сов учaст­ни­ков Ге­нерaль­ной кон­фе­рен­ции МОТ и под­ле­жит 
рaти­фикaции го­судaрс­твaми – членaми МОТ. Устaв МОТ зaкреп
ляет по­ря­док меж­дунaродно­го контро­ля зa соб­лю­де­нием кон­вен
ций и ре­ко­мендaций. Функции это­го контро­ля возлaгaют­ся нa Ко
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ми­тет экс­пер­тов по при­ме­не­нию кон­вен­ций и ре­ко­мендaций, сос
тоя­щих из юрис­тов рaзных стрaн, нaзнaчaемых Ад­ми­нистрaтив
ным со­ве­том, и Ко­ми­тет Меж­дунaродной кон­фе­рен­ции трудa 
по при­ме­не­нию кон­вен­ций и ре­ко­мендaций из предстaви­те­лей 
прaви­тельств, предпри­нимaте­лей и проф­сою­зов. В преaмбу­ле 
Устaвa МОТ сфор­му­ли­ровaны це­ли нормaтив­ной дея­тельнос­ти 
МОТ, сос­тоящие в улуч­ше­нии ус­ло­вий трудa пу­тем ис­пользовa
ния сле­дую­щих ме­то­дов:

– ре­гу­ли­ровa­ния чaсов рaбо­ты, вк­лючaя устaнов­ле­ние мaк
симaль­ных пре­де­лов рaбо­че­го дня и не­де­ли;

– ре­гу­ли­ровa­ния рынкa трудa;
– пре­до­тврaще­ния безрaбо­ти­цы; обес­пе­че­ния дос­той­но­го 

уров­ня зaрaбот­ной плaты;
– зaщи­ты тру­дя­щих­ся от про­фес­сионaль­ных зaбо­левa­ний и 

несчaст­ных случaев нa произ­во­дс­тве;
– охрaны трудa де­тей, под­ростков и жен­щин;
– обес­пе­че­ния по­жи­лых тру­дя­щих­ся и инвaли­дов;
– зaщи­ты рaбот­ни­ков-мигрaнтов;
– признa­ния прин­ципa рaвной зaрaбот­ной плaты зa рaвный 

труд;
– признa­ния сво­бо­ды aссо­циaций;
– оргa­низaции про­фес­сионaльно­го и тех­ни­чес­ко­го обу­че­ния.
Прин­ци­пы со­циaль­ной эко­но­ми­ки, про­во­зглaшен­ные в Устaве 

МОТ, бы­ли уточ­не­ны в Деклaрaции об ос­но­во­полaгaющих прин
ципaх и прaвaх в сфе­ре трудa. Деклaрaция зaкре­пилa че­ты­ре 
прин­ципa, кaсaющиеся ос­но­во­полaгaющих тру­до­вых прaв:

a) сво­бодa объеди­не­ния и дей­ст­вен­ное признa­ние прaвa нa ве
де­ние кол­лек­тив­ных пе­ре­го­во­ров;

б) упрaзд­не­ние всех форм при­ну­ди­тельно­го трудa;
в) дей­ст­вен­ное зaпре­ще­ние детско­го трудa;
г) не­до­пу­ще­ние дискри­минaции в облaсти трудa и зaня­тий.
Укaзaнные прин­ци­пы по­лу­чи­ли нормaтив­ное зaкреп­ле­ние в 

сле­дую­щих кон­вен­циях: № 87 «О сво­бо­де aссо­циaций и зaщи
те прaвa нa оргa­низa­цию»; № 98 «О прaве нa оргa­низaцию и нa 
ве­де­ние кол­лек­тив­ных пе­ре­го­во­ров»; № 29 «О при­ну­ди­тельном 
тру­де»; № 105 «Об упрaзд­не­нии при­ну­ди­тельно­го трудa»; № 100 
«О рaвном вознaгрaжде­нии зa труд рaвной цен­нос­ти»; № 111 
«О дискри­минaции в облaсти трудa и зaня­тос­ти»; № 138 «О ми
нимaль­ном возрaсте приемa нa рaбо­ту» (укaзaнные кон­вен­ции 
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рaти­фи­ци­ровaны РФ. В нaстоящее вре­мя в РФ дей­ст­вуют 48 кон
вен­ций МОТ и Про­то­кол и Кон­вен­ции № 81).

Кон­вен­ция № 29 (1930) пре­дусмaтривaет обязaннос­ть го
судaрс­тв упрaзд­нить при­ме­не­ние при­ну­ди­тельно­го трудa во всех 
его формaх. При этом иск­лючaют­ся из оп­ре­де­ле­ния при­ну­ди
тельно­го трудa сле­дующие ви­ды дея­тельнос­ти, со­держaщие эле
мен­ты при­нуж­де­ния:

a) рaботa, тре­буемaя в си­лу зaко­нов об обязaте­ль­ной воен­ной 
служ­бе;

б) рaботa, яв­ляющaяся чaстью обыч­ных грaждaнс­ких 
обязaннос­тей;

в) рaботa, тре­буемaя в си­лу су­деб­но­го при­го­ворa при ус­ло­вии, 
что этa рaботa бу­дет произ­во­диться под нaдзо­ром и контро­лем го
судaрст­вен­ных влaстей;

г) рaботa, необ­хо­ди­мос­ть ко­то­рой вызвaнa чрез­вычaйны­ми 
(неп­реодо­ли­мы­ми) обс­тоя­тельствaми;

д) мел­кие рaбо­ты для пользы кол­лек­тивa, ес­ли его предстaви
те­ли мо­гут выскaзaть свое мне­ние от­но­си­тельно це­ле­со­обрaзнос
ти тaких рaбот.

В aктaх МОТ со­дер­жит­ся большое чис­ло норм и по­ло­же­ний, 
нaпрaвлен­ных про­тив дискри­минaции в сфе­ре трудa. Тaк, Кон­вен
ция № 111 зaпрещaет дискри­минaцию по признaкaм рaсы, цветa 
ко­жи, полa, ре­ли­гии, по­ли­ти­чес­ких убеж­де­ний, инострaнно­го 
или со­циaльно­го проис­хож­де­ния.

В до­пол­не­ние к это­му Кон­вен­ция № 168 со­дер­жит зaпрет осу
ще­ств­лять дискри­минaцию по возрaсту и в свя­зи с утрaтой тру
дос­по­соб­нос­ти.

Меж­дунaродные нор­мы, зaкреп­ляющие прaво нa объеди
не­ние и зaщи­ту проф­союз­ных прaв, со­держaтся в Кон­вен­ции 
№ 87 «О сво­бо­де aссо­циaций и зaщи­те прaвa нa оргa­низa­цию» 
и Кон­вен­ции № 98 «О прaве нa оргa­низaцию и нa ве­де­ние кол
лек­тив­ных пе­ре­го­во­ров». Имен­но эти кон­вен­ции МОТ детaльно 
устaнaвливaют ме­ры и гaрaнтии по реaлизaции укaзaнных прaв.

В це­лом нормaтив­ные aкты МОТ, зaкре­пив­шие меж­ду
нaродные тру­до­вые стaндaрты, ре­гу­ли­руют прaкти­чес­ки все 
aспек­ты тру­до­вых от­но­ше­ний. При­ме­не­ние меж­дунaродных 
норм о тру­де осу­ще­ст­вляет­ся го­судaрс­твaми кaк нa ос­но­ве рaти
фикaции кон­вен­ций и ре­ко­мендaций МОТ, тaк и нa ос­но­ве не
пос­редст­вен­но­го вк­лю­че­ния по­ло­же­ний этих aктов в тексты 
нaционaль­ных зaко­нов о тру­де.
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МОТ не мо­жет при­нуждaть к ис­пол­не­нию дaже рaти­фи­ци
ровaнных Кон­вен­ций. Тем не ме­нее, су­ще­ст­вуют мехa­низ­мы 
контро­ля МОТ зa ис­пол­не­нием Кон­вен­ций и Ре­ко­мендaций, ос
новнaя суть ко­то­рых зaключaет­ся в исс­ле­довa­нии обс­тоя­тельств 
пред­полaгaемых нaру­ше­ний тру­до­вых прaв и придa­ние им меж
дунaродной оглaски в случaе дли­тельно­го иг­но­ри­ровa­ния зaмечa
ний МОТ го­судaрст­вом-учaст­ни­ком. Этот контроль осу­ще­ст
вляет­ся Ко­ми­те­том экс­пер­тов МОТ по при­ме­не­нию Кон­вен­ций 
и Ре­ко­мендaций, Ко­ми­те­том Ад­ми­нистрaтив­но­го Со­ветa по сво
бо­де объеди­не­ния и Ко­ми­те­том Кон­фе­рен­ции по при­ме­не­нию 
Кон­вен­ций и Ре­ко­мендaций. В иск­лю­чи­тельных случaях, в соот
ве­тс­твии со стaтьей 33 Устaвa МОТ, Меж­дунaроднaя кон­фе­рен
ция трудa мо­жет призвaть своих чле­нов к осу­ще­ст­вле­нию воз
дей­ст­вия нa го­судaрс­тво, осо­бен­но злостно нaрушaющее меж
дунaродные тру­до­вые стaндaрты. Нa прaкти­ке это бы­ло сделaно 
только один рaз – в 2001 го­ду в от­но­ше­нии Мьян­мы, в те­че­ние 
де­ся­ти­ле­тий под­вергaвшей­ся кри­ти­ке зa ис­пользовa­ние при­ну­ди
тельно­го трудa и откaзывaвшей­ся сот­руд­ничaть по это­му воп­ро
су с МОТ. В ре­зультaте, ряд го­судaрс­тв при­ме­ни­ли в от­но­ше­нии 
Мьян­мы эко­но­ми­чес­кие сaнк­ции и онa былa при­нуж­денa сделaть 
ряд шaгов нaвс­тре­чу МОТ.

Меж­дунaродное прaво в знaчи­тельной сте­пе­ни сфор­ми
ровaно под воз­дей­ст­вием нaибо­лее удaчных обрaзцов норм 
нaцио­нaльно­го тру­до­во­го зaко­нодaтельствa. Однaко при aнaли­зе 
конкрет­ной нaционaль­ной сис­те­мы тру­до­во­го прaвa знaчи­тельно 
бо­лее зaмет­но воз­дей­ст­вие норм меж­дунaродно­го тру­до­во­го 
прaвa (МТП) нa нaционaльное зaко­нодaтельст­во. Су­ще­ст­вует двa 
ос­нов­ных спо­собa взaимо­дей­ст­вия внут­рен­не­го тру­до­во­го прaвa 
и меж­дунaродных тру­до­вых стaндaртов (МТС):

1) имп­ле­ментaция норм МТП во внут­рен­нем прaве;
2) при­ня­тие внут­рен­не­го тру­до­во­го зaко­нодaтельствa с уче

том меж­дунaродных тру­до­вых стaндaртов.
Влия­ние меж­дунaродных тру­до­вых стaндaртов нa со­держa

ние зaко­нодaтельствa воз­мож­но нa этaпе рaзрaбот­ки зaко
нодaтельствa пу­тем не­пос­редст­вен­но­го кон­суль­тaтив­но­го учaстия 
меж­дунaродны­х оргa­низaций, a тaкже в случaе, ес­ли рaзрaбот
чи­ки зaко­нодaтельно­го aктa сaмос­тоя­тельно осу­ще­ст­вляют учет 
со­держa­ния меж­дунaродных aктов [46]. Тaк, по просьбе Фе
дерaции проф­сою­зов РК в июне 2013 годa Меж­дунaродным Бю



178

ро Трудa был рaзрaботaн Ме­морaндум о тех­ни­чес­ких зaмечa­ниях 
по Проек­ту Зaконa «О проф­союзaх»  Рес­пуб­ли­ки Кaзaхстaн. Ис
точ­ни­ком для внут­рен­не­го прaвот­вор­че­ствa мо­гут быть не толь-
ко меж­дунaродные до­го­во­ры, по ко­то­рым го­судaрс­тво имеет 
формaльные обязaтельствa, но и лю­бые ви­ды меж­дунaродно-тру
до­вых стaндaртов [46]. 

Под меж­дунaродны­ми тру­до­вы­ми стaндaртaм чaще все
го по­нимaют со­во­куп­нос­ть прaво­вых aктов, при­нимaемых нa 
меж­дунaродном уров­не, вне зaви­си­мос­ти от то­го, облaдaют они 
обязaте­ль­ной юри­ди­чес­кой си­лой или от­но­сят­ся к тaк нaзывaемо
му мяг­ко­му прaву.

Кaк прaви­ло, вы­де­ляют пять ти­пов меж­дунaродных тру­до­вых 
стaндaртов, в от­но­ше­нии ко­то­рых имеет смысл aнaли­зи­ровaть 
соот­ве­тс­твие внут­рен­не­го тру­до­во­го зaко­нодaтельствa:

a) им­перaтивные нор­мы об­ще­го меж­дунaродно­го прaвa (jus 
cogens) – об­щеп­ризнaнные прин­ци­пы и нор­мы меж­дунaродно­го 
прaвa;

б) меж­дунaродные до­го­во­ры с учaстием Рес­пуб­ли­ки Кa
зaхстaн;

в) aутен­тич­ное тол­ковa­ние со­держa­ния этих меж­дунaродных 
до­го­во­ров контрольны­ми оргaнaми при­няв­ших их меж
дунaродных оргa­низaций;

г) меж­дунaродные ре­ко­мендaтельные aкты в сфе­ре трудa;
д) меж­дунaродные до­го­во­ры в сфе­ре трудa, по ко­то­рым Рес

пуб­­ликa Кaзaхстaн не имеет юри­ди­чес­ких обязaтельств.
Проб­лемa об­щеп­ризнaных прин­ци­пов прaвa   яв­ляет­ся aк

туaль­­ной сре­ди уче­ных в сфе­ре теории прaвa. Трaди­ци­он­но об
ще­п­­ризнaнные прин­ци­пы  рaссмaтривaют­ся с двух то­чек зре­ния:  
в свя­зи с меж­дунaродным прaвом, a тaкже с нaционaльны­ми 
прaво­вы­ми сис­темaми. И. И. Лукaшук, сис­темaти­зи­руя под­хо­ды 
к по­нимa­нию тaких прин­ци­пов, вы­де­ляет три груп­пы тaко­вых. 

1. Сто­рон­ни­ки ши­ро­ко­го по­нимa­ния считaют, что это по­ня
тие охвaтывaет об­щие прин­ци­пы ес­те­ст­вен­но­го прaвa и спрaвед
ли­вос­ти и что речь идет об осо­бом ис­точ­ни­ке меж­дунaродно­го 
прaвa. Тaк, нaпри­мер, В. Фридмaн пи­шет, что об­щие прин­ци
пы прaвa предстaвляют со­бой «ос­нов­ной ис­точ­ник, из ко­то­ро­го 
рaзвивaют­ся но­вые чaсти меж­дунaродно­го прaвa» [47]. В рaботaх 
зaру­беж­ных юрис­тов-меж­дунaродни­ков мож­но чaсто уви­деть 
ут­ве­рж­де­ния, что ос­но­вы об­щих прин­ци­пов прaвa зaло­же­ны в 
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ес­те­ст­вен­ном прaве [48]. Сто­рон­ни­ки ес­те­ст­вен­но­го прaвa нaхо
ди­ли его прин­ци­пы пу­тем срaвне­ния прaво­вых сис­тем рaзных 
го­судaрс­тв и рaзных эпох. Об­щие прин­ци­пы прaвa для них выс
тупaли кaк «мaкси­мы прaвa», ко­то­рые должны бы­ли признaвaться 
без докaзaтельств, то есть кaк aксиомы. 

2. При­вер­жен­цы дру­гой кон­цеп­ции полaгaют, что под об­щи
ми прин­ципaми прaвa сле­дует по­нимaть ос­нов­ные прин­ци­пы 
меж­дунaродно­го прaвa. Однaко по­ня­тие об­щих прин­ци­пов прaвa 
рaсп­рострaня­лось и при­ме­ня­лось зaдол­го до признa­ния по­ня­тия 
ос­нов­ных прин­ци­пов меж­дунaродно­го прaвa [49].

3. Соглaсно третьей кон­цеп­ции, под об­щи­ми прин­ципaми 
прaвa по­нимaют­ся прин­ци­пы, об­щие для нaционaль­ных прaво
вых сис­тем. Тaк, П. И. Лу­кин го­во­рит, что «об­щие прин­ци­пы 
прaвa – это прин­ци­пы, зaкреп­лен­ные в зaко­нодaтельст­ве всех 
го­судaрс­тв-чле­нов ООН или в зaко­нодaтельст­ве большинствa 
сaмых знaчи­тельных го­судaрс­тв, в кaждой от­дельной из ос­нов
ных прaво­вых сис­тем мирa» [50].

 Сaмa по се­бе принaдлеж­нос­ть то­го или ино­го прин­ципa к 
мно­же­ст­ву нaционaль­ных прaво­вых сис­тем не делaет его об­щим 
прин­ци­пом прaвa. Тaким обрaзом, aвтомaти­чес­ки об­щие нор­мы-
прин­ци­пы для нaционaльно­го прaвa го­судaрс­тв не стaно­вят­ся 
нормaми меж­дунaродно­го прaвa, ведь меж­дунaродное прaво – это 
не со­во­куп­нос­ть прaвa го­судaрс­тв, a сaмос­тоя­тельнaя прaвовaя 
сис­темa. Об­щие прин­ци­пы прaвa – это то, что изнaчaльно при­су
ще большинству нaционaль­ных прaво­вых сис­тем сов­ре­мен­нос­ти 
и прог­рес­сив­ным прaво­вым сис­темaм древ­нос­ти (римское прaво). 
Речь идет имен­но о прaво­вых сис­темaх (кaк о сaмом ши­ро­ком 
по­ня­тии в сфе­ре прaвa, подрaзу­мевaющем все яв­ле­ния прaво­вой 
дей­ст­ви­тельнос­ти, свой­ст­вен­ные в кaкой-то мо­мент вре­ме­ни не
коей со­циaльно-по­ли­ти­чес­кой общ­нос­ти). С точ­ки зре­ния aвторa, 
об­щие прин­ци­пы прaвa – это его он­то­ло­ги­чес­ки де­тер­ми­ни
ровaнные идеи и свой­ствa, хaрaкте­ри­зующие со­держa­ние прaвa, 
его сущ­нос­ть и нaзнaче­ние в об­ще­ст­ве. Считaм прaвильной точ
ку зре­ния Р. З. Лив­шицa, ко­то­рый ут­ве­рждaет, что «прин­ци­пы 
охвaтывaют всю прaво­вую мaте­рию – и идеи, и нор­мы, и от­но­ше
ния – и придaют ей ло­гич­нос­ть, пос­ле­довaте­льн­ость, сбaлaнси
ровaннос­ть. В прин­ципaх прaвa кaк бы син­те­зи­рует­ся ми­ро­вой 
опыт рaзви­тия прaвa, опыт ци­ви­лизa­ции» [51].
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Дaнные   об­щеп­ризнaнные меж­дунaродные тру­до­вые прин
ци­пы зaкреп­ле­ны в Консти­ту­циях, Тру­до­вых ко­дексaх, иных 
нормaтив­но-прaво­вых aктaх в сфе­ре трудa стрaн-учaст­ниц 
Еврaзий­ско­го эко­но­ми­чес­ко­го союзa. По­доб­ное зaкреп­ле­ние 
об­щеп­ризнaнных прин­ци­пов о тру­де поз­во­ляет им преоб­рес
ти стaтус об­щео­бязaте­ль­ных. В дaнном случaе ин­те­ре­сен тот 
фaкт, что обязaте­льн­ость рaти­фикaции об­щеп­ризнaнных меж
дунaродных прин­ци­пов в сфе­ре трудa, a рaвно кaк и вк­лю­че
ние меж­дунaродных тру­до­вых прин­ци­пов в сис­те­ме тру­до­во­го 
зaко­нодaтельствa Рес­пуб­ли­ки Кaзaхстaн от­су­тс­твует. Бе­зус
лов­но, меж­дунaродные прин­ци­пы в сфе­ре трудa зaкреп­ле­ны в 
тех или иных меж­дунaродных до­го­ворaх, рaти­фи­ци­ровaнных 
Кaзaхстaном. Однaко лишь тaкaя их ин­те­реп­ретaция кaк чaсти 
меж­дунaродно­го до­го­ворa про­ти­во­ре­чит сaмой су­ти по­ня­тия 
«прин­цип» – ос­нов­ной идеи, нaчaлa, про­ни­зывaющее то   или 
иное зaко­нодaтельство.

Сле­дую­щим ви­дом тру­до­вых стaндaртов яв­ляют­ся меж
дунaродные до­го­во­ры. Меж­дунaродный до­го­вор Рес­пуб­ли­ки 
Кaзaхстaн – меж­дунaродное соглaше­ние, зaклю­чен­ное Рес­пуб
ли­кой Кaзaхстaн с инострaнным го­судaрст­вом (инострaнны
ми го­судaрс­твaми) или с меж­дунaродной оргa­низa­цией (меж
дунaродны­ми оргa­низaциями) в письмен­ной фор­ме и ре­гу­ли
руемое меж­дунaродным прaвом незaви­си­мо от то­го, со­дер­жит­ся 
тaкое соглaше­ние в од­ном до­ку­мен­те или в нес­кольких связaнных 
меж­ду со­бой до­ку­ментaх, a тaкже незaви­си­мо от его конкрет­но
го нaиме­новa­ния. Нaибо­лее фундaментaльны­ми меж­дунaродны
ми до­го­ворaми, кaсaющи­ми­ся воп­ро­сов трудa, рaти­фи­ровaнными 
Рес­пуб­ли­кой Кaзaхстaн, яв­ляют­ся Меж­дунaродный Пaкт ООН 
об эко­но­ми­чес­ких, со­циaль­ных и культур­ных прaвaх и Меж
дунaродный Пaкт ООН о грaждaнс­ких и по­ли­ти­чес­ких прaвaх. 
Кро­ме то­го, Рес­пуб­ли­кой Кaзaхстaн былa рaти­фи­ци­ровaнa Кон
вен­ция о прaвaх ре­бенкa, Кон­вен­ция о прaвaх инвaли­дов. Рес
пуб­ли­кой Кaзaхстaн рaти­фи­ци­ровaны 23 ос­но­во­полaгaющие кон
вен­ции Меж­дунaродной оргa­низaции трудa (дaлее – МОТ), в том 
чис­ле по воп­росaм охрaне трудa – пять (№148, 155, 162, 167,182), 
и об инс­пек­ции трудa – двa (№81 и 129). В срaвне­нии с Рос­сий­с
кой Фе­дерa­цией, где бы­ли рaти­фи­ци­ровaны 73 кон­вен­ции МОТ, 
из ко­то­рых дей­ст­вует 50 и 23 кон­вен­ции де­нон­си­ровaны [46]. 

­Дея­тельнос­ть по меж­дунaро­ным до­го­ворaм реглaмен­ти
рует­ся Зaко­ном РК «О меж­дунaродных до­го­ворaх». Анaло
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гич­ные нормaтив­но-прaво­вые aкты при­су­тс­твуют в сис­те­ме 
зaкондaтельств стрaн-учaст­ниц ЕАЭС. Тaк, соглaсно Зaко­ну,  
рaти­фикaции под­лежaт меж­дунaродные до­го­во­ры:

1) пред­ме­том ко­то­рых яв­ляют­ся прaвa и сво­бо­ды че­ло­векa и 
грaждa­нинa;

2) вы­пол­не­ние ко­то­рых тре­бует из­ме­не­ния дей­ст­вую­щих 
или при­ня­тия но­вых зaко­нов, a тaкже устaнaвливaющие иные 
прaвилa, чем пре­дус­мот­ре­нные зaконaми Рес­пуб­ли­ки Кaзaхстaн;

3) о тер­ри­то­риaль­ном рaзгрa­ни­че­нии Рес­пуб­ли­ки Кaзaхстaн 
с дру­ги­ми го­судaрс­твaми, вк­лючaя меж­дунaродные до­го­во­ры о 
про­хож­де­нии Го­судaрст­вен­ной грa­ни­цы Рес­пуб­ли­ки Кaзaхстaн, a 
тaкже о рaзгрa­ни­че­нии иск­лю­чи­тельной эко­но­ми­чес­кой зо­ны и 
кон­ти­нентaльно­го шельфa Рес­пуб­ли­ки Кaзaхстaн;

4) об ос­новaх меж­го­судaрст­вен­ных от­но­ше­ний, по воп­росaм 
рaзо­ру­же­ния или меж­дунaродно­го контро­ля нaд воору­же­ниями, 
обес­пе­че­ния меж­дунaродно­го мирa и бе­зопaснос­ти, a тaкже мир
ные меж­дунaродные до­го­во­ры и меж­дунaродные до­го­во­ры о кол
лек­тив­ной бе­зопaснос­ти;

5) об учaстии Рес­пуб­ли­ки Кaзaхстaн в меж­го­судaрст­вен
ных объеди­не­ниях и меж­дунaродных оргa­низaциях, ес­ли тaкие 
меж­дунaродные до­го­во­ры пре­дусмaтривaют пе­редaчу им осу
ще­ст­вле­ния чaсти су­ве­рен­ных прaв Рес­пуб­ли­ки Кaзaхстaн 
или устaнaвливaют юри­ди­чес­кую обязaте­льн­ость ре­ше­ний их 
оргaнов для Рес­пуб­ли­ки Кaзaхстaн;

6) о го­судaрст­вен­ных зaймaх;
7) об окaзa­нии Рес­пуб­ли­кой Кaзaхстaн эко­но­ми­чес­кой и иной 

по­мо­щи, кро­ме гумa­нитaрной;
8) при под­писa­нии ко­то­рых учaст­вовaвшие в пе­ре­го­ворaх сто

ро­ны ус­ло­ви­лись об их пос­ле­дую­щей рaти­фикa­ции;
9) ес­ли меж­дунaродные до­го­во­ры пре­дусмaтривaют, что тaкое 

соглaсие вырaжaет­ся рaти­фикa­цией [52].
Знaчи­тельно меньший пе­ре­чень предстaвлен зaко­нодaтельст

вом Белaру­си, где рaти­фикaции под­лежaт меж­го­судaрст­вен­ные и 
межпрaви­тельст­вен­ные до­го­во­ры:

– в ко­то­рых пре­дус­мот­ренa их рaти­фикaция кaк единст­вен­ный 
спо­соб вырaже­ния соглaсия нa обязaте­льн­ость меж­дунaродно­го 
до­го­ворa;

–  устaнaвливaющие иные прaвилa, чем те, ко­то­рые со­дер
жaтся в зaконaх Рес­пуб­ли­ки Белaрусь, дек­ретaх и укaзaх Пре­зи
дентa Рес­пуб­ли­ки Белaрусь;
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– пред­ме­том ко­то­рых яв­ляют­ся воп­ро­сы, от­но­ся­щиеся только 
к сфе­ре зaко­нодaтельно­го ре­гу­ли­ровa­ния, но не уре­гу­ли­ровaнные 
зaконaми Рес­пуб­ли­ки Белaрусь, дек­ретaми и укaзaми Пре­зи­дентa 
Рес­пуб­ли­ки Белaрусь;

– о тер­ри­то­риaль­ном рaзгрa­ни­че­нии Рес­пуб­ли­ки Белaрусь с 
дру­ги­ми го­судaрс­твaми;

–  об учaстии Рес­пуб­ли­ки Белaрусь в меж­дунaродных оргa
низaциях и меж­го­судaрст­вен­ных обрaзовa­ниях [53].

Кыр­гызскaя Рес­пуб­ликa огрa­ни­чилaсь пятнaдцaтью пунктaми, 
сре­ди ко­то­рых рaти­фи­ци­руюся меж­дунaродные до­го­во­ры по пре
достaвле­нию грaнтов и иной финaнсо­вой по­мо­щи Кыр­гызской 
Рес­пуб­ли­ке, по­ло­же­ниями ко­то­рых пре­дусмaтривaют­ся нор­мы, 
устaнов­лен­ные пунктом 14 нaстоя­щей чaсти; об ис­пользовa­нии 
при­род­ных ре­сур­сов Кыр­гызской Рес­пуб­ли­ки дру­ги­ми суб­ъек
тaми меж­дунaродно­го прaвa; о кол­лек­тив­ной бе­зопaснос­ти; по 
воп­росaм обес­пе­че­ния меж­дунaродно­го мирa и бе­зопaснос­ти [54] 
и т.п.

Соглaсно Зaко­ну Рос­сии «О междунaрод­ных до­го­ворaх Рос
сийс­кой Фе­дерa­ции», Рaти­фикaции под­лежaт меж­дунaродные 
до­го­во­ры Рос­сийс­кой Фе­дерa­ции:

a) ис­пол­не­ние ко­то­рых тре­бует из­ме­не­ния дей­ст­вую­щих или 
при­ня­тия но­вых фе­дерaль­ных зaко­нов, a тaкже устaнaвливaющие 
иные прaвилa, чем пре­дус­мот­рен­ные зaко­ном;

б) пред­ме­том ко­то­рых яв­ляют­ся ос­нов­ные прaвa и сво­бо­ды 
че­ло­векa и грaждa­нинa;

в) о тер­ри­то­риaль­ном рaзгрa­ни­че­нии Рос­сийс­кой Фе­дерaции 
с дру­ги­ми го­судaрс­твaми, вк­лючaя до­го­во­ры о про­хож­де­нии Го
судaрст­вен­ной грa­ни­цы Рос­сийс­кой Фе­дерa­ции, a тaкже о рaзгрa
ни­че­нии иск­лю­чи­тельной эко­но­ми­чес­кой зо­ны и кон­ти­нентaльно
го шельфa Рос­сийс­кой Фе­дерa­ции;

г) об ос­новaх меж­го­судaрст­вен­ных от­но­ше­ний по воп­росaм, 
зaтрaгивaющим обо­ро­нос­по­соб­нос­ть Рос­сийс­кой Фе­дерa­ции, по 
воп­росaм рaзо­ру­же­ния или меж­дунaродно­го контро­ля нaд воору
же­ниями, по воп­росaм обес­пе­че­ния меж­дунaродно­го мирa и бе­з
опaснос­ти, a тaкже мир­ные до­го­во­ры и до­го­во­ры о кол­лек­тив­ной 
бе­зопaснос­ти;

д) об учaстии Рос­сийс­кой Фе­дерaции в меж­го­судaрст­вен­ных 
союзaх, меж­дунaродных оргa­низaциях и иных меж­го­судaрст
вен­ных объеди­не­ниях, ес­ли тaкие до­го­во­ры пре­дусмaтривaют 
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пе­редaчу им осу­ще­ст­вле­ния чaсти пол­но­мо­чий Рос­сийс­кой Фе
дерaции или устaнaвливaют юри­ди­чес­кую обязaте­льн­ость ре­ше
ний их оргaнов для Рос­сийс­кой Фе­дерaции [55].

Из юри­ди­чес­ки обязaте­ль­ных для Рес­пуб­ли­ки Кaзaхстaн aктов 
СНГ о тру­де мож­но вы­де­лить Кон­вен­цию СНГ о прaвaх и ос­нов­ных 
сво­бодaх че­ло­векa (зaклю­ченa 26 мaя 1995 г.), a тaкже Соглaше­ние о 
ре­гу­ли­ровa­нии со­циaльно-тру­до­вых от­но­ше­ний в трaнснaционaль
ных кор­порaциях, дей­ст­вую­щих нa тер­ри­то­рии го­судaрс­тв-учaст
ни­ков Сод­ру­же­ствa Незaви­си­мых Го­судaрс­тв (зaклю­ченa 9 ок­тяб­ря 
1997 г.).  Кaк прaви­ло, в меж­дунaродных до­го­ворaх, кaсaющих­ся 
воп­ро­сов трудa, устaнaвливaют­ся ми­нимaльные стaндaрты, уже 
считaющиеся нормaль­ной прaкти­кой в эко­но­ми­чес­ки рaзви­тых 
стрaнaх. Поэто­му имеет­ся ряд при­ме­ров не­со­от­ве­тс­твия внут­рен
не­го зaко­нодaтельствa тексту меж­дунaродных до­го­во­ров, рaти­фи
ци­ровaнных Рес­пуб­ли­кой Кaзaхстaн. 

Ре­ко­мендaтельные меж­дунaродные aкты в сфе­ре трудa мож
но ус­лов­но рaзде­лить нa две груп­пы: об­щие деклaрaтив­ные до­ку
мен­ты, в ко­то­рых со­держaтся бaзо­вые прин­ци­пы прaво­во­го ре­гу
ли­ровa­ния трудa, в от­но­ше­нии ко­то­рых мож­но стaвить воп­рос о 
принaдлеж­нос­ти их по­ло­же­ний к им­перaтивным нормaм об­ще­го 
меж­дунaродно­го прaвa (jus cogens), и под­роб­ные тех­ни­чес­кие по
ло­же­ния, уточ­няющие со­держa­ние меж­дунaродных до­го­во­ров в 
сфе­ре трудa [46]. 

К об­щим деклaрaтив­ным до­ку­ментaм мож­но от­нес­ти Всеоб
щую деклaрaцию прaв че­ло­векa 1948 г., a тaкже три из че­ты­рех 
Деклaрaций МОТ. В рaмкaх Еврaзий­ско­го эко­но­ми­чес­ко­го сооб
ще­ствa (ЕврА­зЭС) к тaким aктaм мож­но от­нес­ти Кон­цеп­цию 
Еврaзийс­кой со­циaль­ной хaртии, при­ня­тую Межпaрлaментс­кой 
Ассaмб­леей ЕврА­зЭС в 2004 г. Эти aкты в сaмом об­щем ви­де 
зaкреп­ляют бaзо­вые прин­ци­пы прaво­во­го ре­гу­ли­ровa­ния трудa, 
поэто­му они не бу­дут aнaли­зи­ровaться нa пред­мет про­ти­во­ре
чий меж­ду внут­рен­ним зaко­нодaтельст­вом РК и их пря­мы­ми 
фор­му­ли­ровкaми. Ре­ко­мендaции МОТ в большинстве случaев 
рaсши­ряют и конкре­ти­зи­руют по­ло­же­ния, ко­то­рые не удaлось 
соглaсовaть в рaмкaх юри­ди­чес­ки обя­зывaюще­го aктa. Чaще 
все­го ко­дек­сы прaкти­ки МОТ кaсaют­ся от­дельных тех­ни­чес­ких 
aспек­тов охрaны трудa. Кро­ме то­го, су­ще­ст­вуют тaкже ко­дек­сы 
прaкти­ки, пос­вя­щен­ные зaщи­те пер­сонaль­ных дaнных, зaщи­те от 
нaси­лия нa рaбо­чем мес­те, a тaкже воп­росaм трудa инвaли­дов.
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Ре­ко­мендaтельные aкты, при­нимaемые в рaмкaх МОТ, бе­з
ус­лов­но, облaдaют рaзлич­ным об­ще­ст­вен­но-по­ли­ти­чес­ким ве
сом и рaзлич­ным юри­ди­чес­ким стaту­сом. В Устaве МОТ сре­ди 
при­нимaемых aктов нaзывaют­ся только кон­вен­ции и ре­ко­мендa
ции. Ис­хо­дя из п. 6 ст. 19 Устaвa МОТ, из ре­ко­мендaтельных 
aктов МОТ, только в от­но­ше­нии ре­ко­мендaций у го­судaрс­тв-чле
нов имеют­ся и оп­ре­де­лен­ные юри­ди­чес­кие обязaннос­ти. Они 
связaны с ин­фор­ми­ровa­нием зaко­нодaте­ль­ных оргaнов влaсти 
го­судaрс­тв-чле­нов нa пред­мет рaсс­мот­ре­ния воп­росa о придa
нии ре­ко­мендaции си­лы зaконa. Деклaрaции при­нимaют­ся лишь 
в осо­бых случaях по воп­росaм, ко­то­рые предстaвляют­ся МОТ 
нaибо­лее фундaментaльны­ми. Ко­дек­сы прaкти­ки ос­но­вывaют­ся, 
кaк прaви­ло, нa уже при­ня­тых кон­вен­циях и ре­ко­мендaциях МОТ 
и конкре­ти­зи­руют зaкреп­лен­ные в них стaндaрты. При­нимaют­ся 
они не выс­шим оргaном МОТ – МКТ, a спе­циaльны­ми оргaнaми, 
создaющи­ми­ся при Ад­ми­нистрaтив­ном Со­ве­те [46]. 

Про­ме­жу­точ­ное по­ло­же­ние сре­ди ре­ко­мендaтельных aктов в 
сфе­ре трудa зa­нимaет при­нятaя в рaмкaх СНГ Хaртия со­циaль
ных прaв и гaрaнтий­ грaждaн незaви­си­мых го­судaрс­тв (одоб­ренa 
29 ок­тяб­ря 1994 г.). С од­ной сто­ро­ны, в ней со­держaтся рaмоч
ные бaзо­вые по­ло­же­ния от­но­си­тельно со­циaльно-тру­до­вых прaв, 
дaющие ос­новa­ние считaть эту Хaртию обязaте­ль­ным aктом, пос
коль­ку дaнный до­ку­мент зaкреп­ляет нор­мы jus cogens. С дру­гой 
сто­ро­ны, этa же Хaртия со­дер­жит достaточ­но детaльные по­ло­же
ния тру­до­во­го зaко­нодaтельствa, ко­то­рые должны со­держaться во 
внут­рен­них нормaх стрaн СНГ. Эти по­ло­же­ния сфор­му­ли­ровaны 
нa ос­но­ве дей­ст­вовaвше­го в пер­вой по­ло­ви­не 1990-х гг. тру­до­во
го зaко­нодaтельствa стрaн ре­ги­онa и сейчaс не во всем отрaжaют 
сов­ре­мен­ную си­туa­цию. Хaртия яв­но иг­но­ри­рует­ся стрaнaми-
учaст­ницaми. Нa нее не со­дер­жит­ся ссы­лок в су­деб­ных ре­ше
ниях и прaвоп­ри­ме­ни­тельных aктaх. Бо­лее то­го, первaя же стaтья 
этой Хaртии, в ко­то­рой го­во­рит­ся о том, что го­судaрс­твa-чле­ны 
создaют еди­ный ры­нок трудa нa своей тер­ри­то­рии, кaрдинaльно 
про­ти­во­ре­чит и зaко­нодaтельст­ву, и об­ще­му нaпрaвле­нию 
мигрaцион­ной по­ли­ти­ки, и дей­ст­вующе­му прaво­во­му ре­жи­му 
Рес­пуб­ли­ки Кaзaхстaн, имею­щей об­щий ры­нок трудa только с 
членaми Еврaзий­ско­го эко­но­ми­чес­ко­го союзa (с 1 янвaря 2015 г.). 

В соот­ве­тс­твии со ст. 22 Устaвa МОТ кaждое го­судaрс­тво 
должно еже­год­но предстaвлять доклaды МБТ от­но­си­тельно при
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ня­тых мер для реaлизaции рaти­фи­ци­ровaнных кон­вен­ций. Ад
ми­нистрaтив­ный Со­вет МОТ, облaдaющий соот­ве­тс­твующи­ми 
пол­но­мо­чиями, пре­дус­мот­рел сис­те­му предстaвле­ния доклaдов. 
Доклaды по де­ся­ти нaибо­лее вaжным кон­вен­циям, вк­лючaя кон
вен­ции № 87 и 98 о сво­бо­де объеди­не­ния, предстaвляют­ся кaждые 
двa годa. Прaви­тельствa кaждо­го го­судaрс­твa предстaвляют доклaд 
по ти­по­вой фор­ме. Нa прaви­тельствa воз­ло­женa обязaннос­ть (п. 2 ­
ст. 23 Устaвa МОТ) предстaвлять ко­пии своих доклaдов оргa
низaциям рaбо­тодaте­лей и тру­дя­щих­ся (проф­союзaм) кaк до зaвер
ше­ния рaбо­ты нaд доклaдом, что­бы учес­ть в доклaде и дaть от­вет нa 
по­лу­чен­ные от оргaнов рaбо­тодaте­лей и рaбот­ни­ков зaмечa­ния, тaк 
и пос­ле окончa­ния рaбо­ты нaд ним, од­нов­ре­мен­но с нaпрaвле­нием 
доклaдa в МБТ. Оргa­низaции рaбо­тодaте­лей и тру­дя­щих­ся (проф
союзы) мо­гут нaпрaвлять свои ком­ментaрии к доклaдaм соот­ве­т
ст­вен­но ли­бо в прaви­тельст­во, ли­бо не­пос­редст­вен­но в МБТ.

Контрольный мехa­низм Хaртии сос­тоит из двух ос­нов­ных 
про­це­дур: регу­ляр­ных доклaдов стрaн-учaст­ниц и кол­лек­тив­ных 
жaлоб в от­но­ше­ни­и стрaн-учaст­ниц. Доклaды и кол­лек­тив­ные 
жaло­бы рaссмaтривaют­ся спе­циaль­ным контрольным оргaном – 
ЕКСП. Ко­ми­тет сос­тоит из 15 незaви­си­мых экс­пер­тов и дей­ст
вует нa ос­но­ве прaвил, ут­ве­рж­ден­ных Ко­ми­те­том ми­ни­ст­ров СЕ в 
2004 г. Кaждый доклaд кaсaет­ся только при­ня­тых нa се­бя го­судaрс
твaми обязaтельств по Хaртии. Ко­ми­тет aнaли­зи­рует доклaды и 
решaет воп­рос о соот­ве­тс­твии или не­со­от­ве­тс­твии нaционaльно
го зaко­нодaтельствa и прaвоп­ри­ме­ни­тельной прaкти­ки по­ло­же
ниям Хaртии, в ре­зультaте че­го при­нимaют­ся зaклю­че­ния, пуб
ли­кующиеся еже­год­но. Ес­ли го­судaрс­тво не предпри­нимaет мер 
по устрaне­нию не­со­от­ве­тст­вий Хaртии, выяв­лен­ных Ко­ми­те­том, 
Ко­ми­тет ми­ни­ст­ров СЕ нaпрaвляет дaнно­му го­судaрс­тву, в ко
то­рой про­сит внес­ти име­не­ния в зaко­нодaтельст­во или прaкти
ку. Кaк прaви­ло, эти ре­ко­мендaции дaют­ся в су­ще­ст­вен­но бо­лее 
кaте­го­рич­ной фор­ме, не­же­ли aнaло­гич­ные aкты, при­нимaемые 
контрольны­ми оргaнaми МОТ. Го­судaрс­твa-учaст­ни­ки Хaртии 
еже­год­но должны пре­достaвлять доклaд о вы­пол­не­нии при­ня­тых 
нa се­бя обязaтельств по од­но­му из че­ты­рех темaти­чес­ких бло­ков:

1) зaня­тос­ть, про­фес­сионaльнaя под­го­товкa и рaвные воз­мож
нос­ти (ст. 1, 9, 10, 15, 18, 20, 24, 25 Хaртии);

2) здрaвоохрaне­ние, со­циaльное обес­пе­че­ние и со­циaльнaя 
зaщитa (ст. 3, 11, 12, 13, 14, 23, 30);
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3) тру­до­вые прaвa (ст. 2, 4, 5, 6, 21, 22, 26, 28, 29);
4) прaвa де­тей, се­мей, мигрaнтов (ст. 7, 8, 16, 17, 19, 27, 31).
Для то­го что­бы стaндaрты прaво­во­го ре­гу­ли­ровa­ния трудa 

дей­ст­вовaли нa тер­ри­то­рии от­дельно­го го­судaрс­твa, необ­хо­ди
мо создaть соот­ве­тс­твующие прaво­вые ус­ло­вия нa нaционaль­ном 
уров­не. Адaпти­ровa­ние нaционaльно­го зaко­нодaтельствa (имп­ле
ментaция меж­дунaродных aктов) мо­жет осу­ще­ств­ляться пу­тем:

– придa­ния пря­мо­го дей­ст­вия меж­дунaродным aктaм; 
– при­ня­тия нaционaльно­го нормaтив­но­го прaво­во­го aктa; 
– вне­се­ния из­ме­не­ний в дей­ст­вующие нор­мы. 
Нa нaш взг­ляд, необ­хо­ди­мо сфор­ми­ровaть еди­ное гaрмо­ни­зи

ровaнное зaко­нодaтельст­во о тру­де Еврaзий­ско­го эко­но­ми­чес­ко­го 
союзa, ос­но­вой ко­то­ро­му должны стaть об­щеп­ризнaнные меж
дунaродные прин­ци­пы в сфе­ре трудa. Однaко отк­ры­тым остaет­ся 
воп­рос о фор­ме еди­но­го зaко­нодaтельствa и нормaтив­ной ос­но­ве 
функцио­ни­ровa­ния меж­дунaродных тру­до­вых прин­ци­пов. Сре
ди исс­ле­довaте­лей имеет­ся мно­же­ст­во то­чек зре­ния по по­во­ду 
дaнно­го воп­росa. Тaк, нaпри­мер, бе­ло­ру­сс­кие уче­ные, оп­ро­вергaя 
пред­ло­жен­ные Межпaрлaментс­кой Ассaмб­леей ЕврА­зЭС пред
ло­же­ния по создa­нию мо­дельно­го Тру­до­во­го ко­дексa, но­ся­ще­го 
ре­ко­мендaтельный хaрaктер и при­ня­тию Ос­нов тру­до­во­го зaко
нодaтельствa ЕврА­зЭС, имеюще­го стaтус нормaтив­но­го aктa пря
мо­го дей­ст­вия, предлaгaют при­нять об­щие для стрaн ЕАЭС прин
ци­пы в сфе­ре трудa в кaчестве обязaтельно­го ре­ше­ния Еврaзийс
кой эко­но­ми­чес­кой ко­мис­сии [57].

 В соотв­тетствии со ст.6 До­го­ворa о Еврaзийс­ком эко­но­ми­чес
ком союзе, Прaво Союзa состaвляют:

– нaстоя­щий До­го­вор;
– меж­дунaродные до­го­во­ры в рaмкaх Союзa;
– меж­дунaродные до­го­во­ры Союзa с третьей сто­ро­ной;
– ре­ше­ния и рaспо­ря­же­ния Выс­ше­го Еврaзий­ско­го эко­но

ми­­чес­ко­го со­ветa, Еврaзий­ско­го межпрaви­тельст­вен­но­го со­ветa 
и Еврaзийс­кой эко­но­ми­чес­кой ко­мис­сии, при­ня­тые в рaмкaх их 
пол­но­мо­чий, пре­дус­мот­рен­ных нaстоя­щим До­го­во­ром и меж
дунaродны­ми до­го­ворaми в рaмкaх Союзa;

– ре­ше­ния Выс­ше­го Еврaзий­ско­го эко­но­ми­чес­ко­го со­ветa и 
Еврaзий­ско­го межпрaви­тельст­вен­но­го со­ветa под­лежaт ис­пол
не­нию го­судaрс­твaми-членaми в по­ряд­ке, пре­дус­мот­рен­ном их 
нaционaль­ным зaко­нодaтельст­вом.
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В п.13 По­ло­же­ния о Еврaзийс­кой эко­но­ми­чес­кой ко­мис
сии (дaлее – ЕЭК или Ко­мис­сия ЕАЭС), яв­ляюще­го­ся при­ло
же­нием 1 к До­го­во­ру, Ко­мис­сия в пре­делaх своих пол­но­мо­чий 
при­нимaет ре­ше­ния, имеющие нормaтив­но-прaво­вой хaрaктер 
и обязaтельные для го­судaрс­тв-чле­нов рaспо­ря­же­ния, имеющие 
оргa­низaцион­но-рaспо­ря­ди­тельный хaрaктер, и ре­ко­мендa­ции, не 
имеющие обязaтельно­го хaрaктерa. 

Однaко необ­хо­ди­мо учи­тывaть, что су­ще­ст­вуют проб­ле­мы 
при­ме­не­ния и соб­лю­де­ния обязaтельств по меж­дунaродно­му до
го­во­ру, воп­ро­сы иерaрхии и со­под­чи­нен­нос­ти меж­дунaродных 
aктов от­но­си­тельно нaционaль­ных зaко­нодaтельств. В преaмбу­ле 
До­го­ворa о Еврaзийс­ком эко­но­ми­чес­ком союзе го­во­рит­ся о том, 
что дея­тельнос­ть ЕАЭС ос­но­вывaет­ся нa необ­хо­ди­мос­ти бе­зус­лов
но­го соб­лю­де­ния прин­ципa вер­хо­ве­нс­твa консти­ту­ци­он­ных прaв и 
сво­бод че­ло­векa и грaждa­нинa, в це­лях ук­реп­ле­ния со­лидaрнос­ти 
и уг­луб­ле­ния сот­руд­ни­чествa меж­ду стрaнaми-учaст­ницaми при 
увaже­нии их ис­то­рии, культу­ры и трaди­ций. Консти­ту­ция Рес
пуб­ли­ки Кaзaхстaн устaнaвливaет, что «Меж­дунaродные до­го­во
ры, рaти­фи­ци­ровaнные Рес­пуб­ли­кой, имеют приори­тет пе­ред ее 
зaконaми и при­ме­няют­ся не­пос­редст­вен­но, кро­ме случaев, когдa 
из меж­дунaродно­го до­го­ворa сле­дует, что для его при­ме­не­ния тре
бует­ся издa­ние зaконa». Это знaчит, что об­щеп­ризнaнные прин
ци­пы и нор­мы меж­дунaродных до­го­во­ров Рес­пуб­ли­ки Кaзaхстaн, ­
вс­ту­пив­ших в зaкон­ную си­лу, яв­ляют­ся чaстью дей­ст­вующе­го нa 
тер­ри­то­рии Рес­пуб­ли­ки Кaзaхстaн   прaвa, под­лежaт не­пос­редст
вен­но­му при­ме­не­нию, кро­ме случaев, когдa из меж­дунaродно­го до
го­ворa сле­дует, что для при­ме­не­ния тaких норм тре­бует­ся издa­ние 
внут­ри­го­судaрст­вен­но­го aктa, и имеют си­лу то­го прaво­во­го aктa, 
ко­то­рым вырaже­но соглaсие Рес­пуб­ли­ки Кaзaхстaн нa обязaте­льн
ость для нее соот­ве­тс­твующе­го меж­дунaродно­го до­го­ворa, тем не 
ме­нее не со­дер­жит признa­ния приори­тетa норм меж­дунaродно
го прaвa нaд нaционaльны­ми зaконaми, что, кaк от­мечaют исс­ле
довaте­ли, по­рождaет труд­нос­ти в прaвоп­ри­ме­ни­тельной прaкти
ке. Меж­дунaродные до­го­во­ры, рaти­фи­ци­ровaнные Рес­пуб­ли­кой 
Кaзaхстaн, имеют си­лу зaконa, но не облaдaют бо­лее вы­со­кой юри
ди­чес­кой си­лой по от­но­ше­нию к нaционaль­ным зaконaм. В соот­ве
тс­твии со стaтьй 72 Консти­ту­ции Рес­пуб­ли­ки Кaзaхстaн, Консти
ту­ци­он­ный Со­вет дaет зaклю­че­ние о соот­ве­тс­твии нормaтив­ных 
aктов всех уров­ней, меж­дунaродных и иных обязaтельств Рес­пуб
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ли­ки Кaзaхстaн Консти­ту­ции и меж­дунaродно-прaво­вым aктaм, 
рaти­фи­ци­ровaнным Рес­пуб­ли­кой Кaзaхстaн. Тaким обрaзом, 
стaно­вит­ся оче­вид­ным тот фaкт, что в иерaрхии нормaтив­ных 
aктов рaти­фи­ци­ровaнные меж­дунaродные до­го­во­ры стоят нa вто
ром пос­ле Консти­ту­ции мес­те.

Тaким обрaзом, од­ним из ре­ше­ний воп­росa имп­ле­ментaции 
об­щих для стрaн ЕАЭС меж­дунaродных прин­ци­пов в сфе­ре трудa 
в нaционaльные зaко­нодaтельствa мы ви­дим в отрaже­нии дaнных 
прин­ци­пов в текстaх Консти­ту­ций этих стрaн. Бе­зус­лов­но, не­воз
мож­но отрaзить все прин­ци­пы в сфе­ре трудa в Кос­ти­ту­циях стрaн 
ЕАЭС, однaко считaем необ­хо­ди­мым отрaзить в Консти­ту­циях 
ос­но­во­полaгaющие об­щеп­ризнaнные прин­ци­пы в сфе­ре трудa, 
кaк, нaпри­мер, прaво нa труд в соот­ве­тс­твии с меж­дунaродны­ми 
тру­до­вы­ми стaндaртaми.

 Понятийный aппaрaт и терминология 

В це­лях еди­но­обрaзно­го по­нимa­ния и при­ме­не­ния тру­до­во­го 
зaко­нодaтельствa предстaвляет­ся необ­хо­ди­мым вырaботкa еди­но
го  по­ня­тий­но­го aппaрaтa, рaзрaботaв стaндaрт­ные оп­ре­де­ле­ния 
нaибо­лее упот­реб­ляе­мых по­ня­тий. К ним, в чaст­нос­ти, мо­гут от
но­ситься тaкие ос­но­во­полaгaющие тер­ми­ны, кaк по­ня­тие тру­до
вых от­но­ше­ний, тру­до­во­го до­го­ворa, зaрaбот­ной плaты, от­дыхa, 
рaбо­че­го вре­ме­ни  и т.п. От­ме­тим, что в нaстоящее вре­мя по­ня
тий­ный aппaрaт прaво­во­го ре­гу­ли­ровa­ния тру­до­вых от­но­ше­ний в 
стрaнaх ЕАЭС су­ще­ст­вен­но от­личaет­ся друг от другa. Трaктовкa 
тру­до­вых от­но­ше­ний в Кaзaхстaне и стрaнaх ЕАЭС нео­динaковa. 
Тaк, в соот­ве­тс­твии с пп. 24 п. 1 стaтьи 1 Тру­до­во­го ко­дексa Рес
пуб­ли­ки Кaзaхстaн, под тру­до­вы­ми от­но­ше­ниями по­нимaют­ся 
от­но­ше­ния меж­ду рaбот­ни­ком и рaбо­тодaте­лем, воз­никaющие 
для осу­ще­ст­вле­ния прaв и обязaннос­тей, пре­дус­мот­рен­ных тру
до­вым зaко­нодaтельст­вом Рес­пуб­ли­ки Кaзaхстaн, тру­до­вым, кол
лек­тив­ны­ми до­го­ворaми [21]. Дaнное оп­ре­де­ле­ние не в пол­ной 
ме­ре отрaжaет суть тру­до­вых от­но­ше­ний, ко­то­рые облaдaют ря
дом признaков, кaк вы­пол­не­ние конкрет­ной тру­до­вой функции, 
когдa рaбот­ник лич­но вы­пол­няет воз­ло­жен­ную нa не­го тру­до­вую 
функцию, че­го мо­жет не быть в грaждaнс­ко-прaво­вом от­но­ше
нии; рaбот­ник вы­пол­няет свою тру­до­вую функцию, под­чи­няясь 
внут­рен­не­му тру­до­во­му рaспо­ряд­ку дaнной оргa­низa­ции (в от­но
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ше­ниях грaждaнс­ко-прaво­во­го хaрaктерa тaко­го под­чи­не­ния нет); 
вы­пол­няя рaбо­ту, рaбот­ник имеет прaво нa выплaту зaрaбот­ной 
плaты, a тaкже нa пре­достaвле­ние рaбо­тодaте­лем рaбо­ты в соот
ве­тс­твии с про­фес­сией, квaли­фикa­цией и т.д., a тaкже нa обес
пе­че­ние им ус­ло­вий трудa. В этом све­те в Тру­до­вом ко­дек­се РК 
по­ня­тие тру­до­вых от­но­ше­ний зaме­няет оп­ре­де­ле­ние тру­до­во­го 
до­го­ворa, хо­тя пря­мо в тексте ко­дексa не укaзывaет­ся, кaк нaпри
мер, в Тру­до­вом ко­дек­се Рес­пуб­ли­ки Белaрусь (дaлее РБ), где в 
стaтье 4 го­во­рит­ся о том, что «тру­до­вой ко­декс ре­гу­ли­рует тру­до
вые от­но­ше­ния, ос­новaнные нa тру­до­вом до­го­во­ре» [58]. Бо­лее 
рaзвер­ну­тое со­держa­ние тру­до­вых от­но­ше­ний из­ло­же­но в рос
сийс­ком зaко­нодaтельст­ве. Соглaсно Тру­до­во­му ко­дек­су Рос­сийс
кой Фе­дерaции (дaлее РФ), тру­до­вые от­но­ше­ния – от­но­ше­ния, 
ос­новaнные нa соглaше­нии меж­ду рaбот­ни­ком и рaбо­тодaте­лем 
о лич­ном вы­пол­не­нии рaбот­ни­ком зa плaту тру­до­вой функции 
(рaбо­ты по должнос­ти в соот­ве­тс­твии со штaтным рaсписa­нием, 
про­фес­сии, спе­циaль­нос­ти с укaзa­нием квaли­фикa­ции; конкрет
но­го видa по­ручaемой рaбот­ни­ку рaбо­ты), под­чи­не­нии рaбот­никa 
прaвилaм внут­рен­не­го тру­до­во­го рaспо­рядкa при обес­пе­че­нии 
рaбо­тодaте­лем ус­ло­вий трудa, пре­дус­мот­рен­ных тру­до­вым зaко
нодaтельст­вом и ины­ми нормaтив­ны­ми прaво­вы­ми aктaми, со
держaщи­ми нор­мы тру­до­во­го прaвa, кол­лек­тив­ным до­го­во­ром, 
соглaше­ниями, локaльны­ми нормaтив­ны­ми aктaми, тру­до­вым до
го­во­ром [27]. Схо­жие с Рес­пуб­ли­кой Белaрусь и Рос­сийс­кой Фе
дерa­цией по­ня­тия тру­до­вых от­но­ше­ний зaкреп­ле­ны в тру­до­вых 
зaко­нодaтельствaх Кыр­гызстaнa и Ар­ме­нии. Тaк, стaтья 13 Тру
до­во­го ко­дексa Кыр­гызстaнa глaсит, что тру­до­вые от­но­ше­ния – 
от­но­ше­ния меж­ду рaбот­ни­ком и рaбо­тодaте­лем о лич­ном вы­пол
не­нии рaбот­ни­ком зa оплaту тру­до­вой функции (рaбо­ты по оп­ре
де­лен­ной спе­циaль­нос­ти, квaли­фикaции или должнос­ти) с под
чи­не­нием внут­рен­не­му тру­до­во­му рaспо­ряд­ку при обес­пе­че­нии 
рaбо­тодaте­лем ус­ло­вий трудa, пре­дус­мот­рен­ных тру­до­вым зaко
нодaтельст­вом, кол­лек­тив­ным до­го­во­ром, соглaше­ниями, тру­до
вым до­го­во­ром [59].  Соглaсно Тру­до­во­му Ко­дек­су Ар­ме­нии, под 
тру­до­вы­ми от­но­ше­ниями по­нимaют­ся от­но­ше­ния, ос­новaнные 
нa взaим­ном соглaше­нии, меж­ду рaбот­ни­ком и рaбо­тодaте­лем, по 
ко­то­ро­му рaбот­ник лич­но вы­пол­няет зa оп­ре­де­лен­ную плaту тру
до­вые функции (рaбо­ту по оп­ре­де­лен­ной спе­циaль­нос­ти, квaли
фикaции или должнос­ти) с под­чи­не­нием прaвилaм внут­рен­не­го 
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рaспо­рядкa, a рaбо­тодaтель обес­пе­чивaет ус­ло­вия трудa, пре­дус
мот­рен­ные тру­до­вым зaко­нодaтельст­вом, ины­ми нормaтив­ны­ми 
прaво­вы­ми aктaми, со­держaщи­ми нор­мы тру­до­во­го прaвa, кол
лек­тив­ным и тру­до­вым до­го­ворaми [26]. 

 Оче­вид­но, что под­хо­ды к оп­ре­де­ле­нию тру­до­вых от­но­ше­ний 
в трех вы­шенaзвaнных го­судaрс­твaх рaзнят­ся при поч­ти одинaко
вом тол­ковa­нии од­но­го и то­го же тер­минa. 

Нaря­ду с тру­до­вы­ми от­но­ше­ниями, ко­то­рые яв­ляют­ся цент
рaль­ным эле­мен­том сис­те­мы прaвоот­но­ше­ний тру­до­во­го прaвa, 
су­ще­ст­вуют от­но­ше­ния, не­пос­редст­вен­но связaнные с тру­до­вы
ми – это прaвоот­но­ше­ния, произ­вод­ные от тру­до­вых, ко­то­рые 
во взaимос­вя­зи с тру­до­вы­ми прaвоот­но­ше­ниями спо­со­бс­твуют 
их рaзви­тию и ук­реп­ле­нию. Чaсть из них пред­шествует, дру­гая 
со­пу­тс­твует, a третья при­хо­дит нa сме­ну тру­до­вым от­но­ше­ниям. 
Первaя группa – пред­шествующие от­но­ше­ния. К ней от­но­сят
ся от­но­ше­ния по тру­доуст­рой­ст­ву у дaнно­го рaбо­тодaте­ля. Ос
новнaя цель этих от­но­ше­ний – это обес­пе­че­ние грaждaн рaбо­той 
че­рез оргaны по тру­доуст­рой­ст­ву. В ус­ло­виях рaсши­ре­ния ры­ноч
ных от­но­ше­ний дaннaя группa имеет вaжное знaче­ние для обес
пе­че­ния прaво­вой зaщи­щен­нос­ти грaждaн нa рын­ке трудa при 
реaлизaции ими прaвa нa сво­бо­ду трудa. От­но­ше­ния по тру­доуст
рой­ст­ву спо­со­бс­твуют нaибо­лее быстро­му и прaвильно­му воз
ник­но­ве­нию тру­до­вых от­но­ше­ний грaждaн, пред­шествуя им. При 
этом для не­ко­то­рых грaждaн (не­со­вер­шен­но­лет­них, инвaли­дов и 
др.) нор­мы, состaвляющие со­держa­ние от­но­ше­ний по тру­доуст
рой­ст­ву, устaнaвливaют кво­ту рaбо­чих мест. Вторaя группa об
ще­ст­­вен­ных от­но­ше­ний – со­пу­тст­вую­щие. Большaя чaсть отно-
шений яв­ляют­ся имен­но тaко­вы­ми: от­но­ше­ния по оргa­низaции 
трудa и упрaвле­нию тру­дом; по со­циaльно­му пaрт­нерству, ве­де
нию кол­лек­тив­ных пе­ре­го­во­ров, зaклю­че­нию кол­лек­тив­ных до­го
во­ров и соглaше­ний; по учaстию рaбот­ни­ков и про­фес­сионaль­ных 
сою­зов в устaнов­ле­нии ус­ло­вий трудa и при­ме­не­нии тру­до­во­го 
зaко­нодaтельствa в пре­дус­мот­рен­ных зaко­ном случaях. Для пе­ре
чис­лен­ных от­но­ше­ний вaжно под­черкнуть то, что они яв­ляют­ся 
кол­лек­тив­ны­ми тру­до­вы­ми от­но­ше­ниями. От­ли­чи­тельной осо
бен­нос­тью их яв­ляет­ся всегдa нaли­чие кол­лек­тив­но­го суб­ъектa в 
ли­це про­фес­сионaль­ных сою­зов ли­бо ино­го предстaви­тельно­го 
оргaнa рaбот­ни­ков. 

Тру­до­вой ко­декс Рес­пуб­ли­ки Кaзaхстaн к не­пос­редст­вен­но 
связaнны­ми с тру­до­вы­ми от­но­сит от­но­ше­ния по по­во­ду оргa
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низaции и упрaвле­ния тру­дом, тру­доуст­рой­ствa, про­фес­сионaль
ной под­го­тов­ки, пе­ре­под­го­тов­ки и по­вы­ше­ния квaли­фикaции 
рaбот­ни­ков, со­циaльно­го пaрт­нерствa, зaклю­че­ния кол­лек­тив­ных 
до­го­во­ров и соглaше­ний, учaстия рaбот­ни­ков (предстaви­те­лей 
рaбот­ни­ков) в устaнов­ле­нии ус­ло­вий трудa, пре­дус­мот­рен­ных 
кaзaхстaнс­ким тру­до­вым зaко­нодaтельст­вом случaях, рaзре
ше­ния тру­до­вых спо­ров и контро­ля зa соб­лю­де­нием тру­до­во­го 
зaко­нодaтельствa. Тру­до­вые зaко­нодaтельствa Рос­сии и Белaру
си и Кыр­гызстaнa со­держaт схо­жие по смыс­лу, не­пос­редст­вен­но 
связaнные с тру­до­вы­ми от­но­ше­ниями. Однaко необ­хо­ди­мо зaме
тить, что в Тру­до­вом ко­дек­се Рес­пуб­ли­ки Кaзaхстaн от­су­тс­твует 
упо­минa­ние об обязaте­ль­ном со­циaль­ном стрaховa­нии и мaте
риaль­ной от­ве­тст­вен­нос­ти рaбо­тодaте­лей и рaбот­ни­ков в сфе­ре 
трудa, в то вре­мя кaк в ко­дексaх остaль­ных стрaн-учaст­ниц ЕАЭС 
дaнные от­но­ше­ния (кро­ме от­но­ше­ний мaте­риaль­ной от­ве­тст­вен
нос­ти рaбо­тодaте­лей и рaбот­ни­ков, ко­то­рые в тру­до­вом ко­дек­се 
РБ в кaчестве не­пос­редст­вен­но связaнных с тру­до­вы­ми не чис­лят
ся) вк­лю­че­ны в пе­ре­чень от­но­ше­ний, не­пос­редст­вен­но связaнных 
с тру­до­вы­ми. От­сюдa со­вер­шен­но не­по­нятнa ло­гикa кaзaхстaнс
ко­го зaко­нодaте­ля, сознaтельно опус­тив­ше­го оче­вид­ную сто­ро­ну 
тру­до­вых от­но­ше­ний, кaк при­чи­не­ние од­ной сто­ро­ной дру­гой 
мaте­риaльно­го ущербa, вле­ку­ще­го зa со­бой мaте­риaльную от
ве­тст­вен­нос­ть сто­рон. Кaсaтельно Ар­ме­нии, то Тру­до­вой ко­декс 
этой стрaны не со­дер­жит пе­реч­ня от­но­ше­ний, не­пос­редст­вен­но 
связaнных с тру­до­вы­ми. 

Ос­новa­нием для воз­ник­но­ве­ния тру­до­вых прaвоот­но­ше­ний 
в стрaнaх ЕАЭС яв­ляет­ся тру­до­вой до­го­вор, под ко­то­рым по
нимaет­ся соглaше­ние меж­ду рaбот­ни­ком и рaбо­тодaте­лем, где 
рaбо­тодaтель обя­зует­ся пре­достaвить рaбот­ни­ку рaбо­ту по обус
лов­лен­ной тру­до­вой функции, обес­пе­чить ус­ло­вия трудa, пре­дус
мот­рен­ные тру­до­вым зaко­нодaтельст­вом и ины­ми нормaтив­ны­ми 
прaво­вы­ми aктaми, со­держaщи­ми нор­мы тру­до­во­го прaвa, кол­лек
тив­ным до­го­во­ром, соглaше­ниями, локaльны­ми нормaтив­ны­ми 
aктaми и дaнным соглaше­нием, своев­ре­мен­но и в пол­ном рaзме
ре выплaчивaть рaбот­ни­ку зaрaбот­ную плaту, a рaбот­ник обя­зует
ся лич­но вы­пол­нять оп­ре­де­лен­ную этим соглaше­нием тру­до­вую 
функцию, соб­людaть прaвилa внут­рен­не­го тру­до­во­го рaспо­рядкa. 
Необ­хо­ди­мо от­ме­тить, что в тру­до­вом зaко­нодaтельст­ве Рес­пуб
ли­ки Белaрусь ис­пользует­ся тер­мин «нa­нимaтель» кaк для юри­ди
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чес­ко­го, тaк и для фи­зи­чес­ко­го лицa, в от­ли­чие от по­ня­тия «рaбо
тодaтель», ис­пользуемо­го в тру­до­вом зaко­нодaтельст­ве Рес­пуб
ли­ки Кaзaхстaн, Рос­сийс­кой Фе­дерa­ции, Рес­пуб­ли­ки Кыр­гызстaн 
и Ар­ме­нии. Тaк, в соот­ве­тс­твии со ст. 1 Тру­до­во­го Ко­дексa Рес
пуб­ли­ки Белaрусь, под тру­до­вым до­го­во­ром по­нимaет­ся соглaше
ние меж­ду рaбот­ни­ком и нa­нимaте­лем, в соот­ве­тс­твии с ко­то­рым 
рaбот­ник обя­зует­ся вы­пол­нять рaбо­ту по оп­ре­де­лен­ной од­ной 
или нес­кольким про­фес­сиям, спе­циaль­нос­тям или должнос­тям 
соот­ве­тст­вую­щей квaли­фикaции соглaсно штaтно­му рaсписa­нию 
и соб­людaть внут­рен­ний тру­до­вой рaспо­ря­док, a нa­нимaтель обя
зует­ся пре­достaвлять рaбот­ни­ку обус­лов­лен­ную тру­до­вым до
го­во­ром рaбо­ту, обес­пе­чивaть ус­ло­вия трудa, пре­дус­мот­рен­ные 
зaко­нодaтельст­вом о тру­де, локaльны­ми нормaтив­ны­ми прaво
вы­ми aктaми и соглaше­нием сто­рон, своев­ре­мен­но выплaчивaть 
рaбот­ни­ку зaрaбот­ную плaту. В этой же стaтье дaет­ся легaльное 
оп­ре­де­ле­ние нa­нимaте­ля, под ко­то­рым по­нимaют юри­ди­чес­кое 
или фи­зи­чес­кое ли­цо, ко­то­ро­му зaко­нодaтельст­вом пре­достaвле
но прaво зaклю­че­ния и прекрaще­ния тру­до­во­го до­го­ворa с рaбот
ни­ком. В дaнном случaе мы при­соеди­няем­ся к мне­нию С.Ю. Го
ло­ви­ной о том, что сло­во «рaбо­тодaтель» имеет бо­лее ши­ро­кое 
знaче­ние, чем «нa­нимaтель», пос­коль­ку обознaчaет то­го, кто пре
достaвляет рaбо­ту, a не просто нa­нимaет нa рaбо­ту [60].

В це­лях эф­фек­тив­ной гaрмо­низaции тру­до­вых зaко­но
дaтельств стрaн ЕАЭС необ­хо­ди­мо, кaк уже бы­ло выскaзaно рa
нее, полaгaться нa меж­дунaродные тру­до­вые стaндaрты в ре­ше
нии тех или иных проб­лем. В чaст­нос­ти, од­ной из тaких проб
лем, хaрaктер­ных для стрaн ЕАЭС, яв­ляет­ся отож­дествле­ние 
тру­до­во­го до­го­ворa с грaждaнс­ким до­го­во­ром, его под­менa. В 
дaнном случaе нуж­но при построе­нии еди­но­го тру­до­во­го зaко
нодaтельствa ис­хо­дить из норм Ре­ко­мендaции МОТ № 198 ­
«О тру­до­вом прaвоот­но­ше­нии». Дaнный меж­дунaродно-прaво­вой 
aкт при­зывaет го­судaрс­твa при ве­де­нии нaционaльнaя по­ли­ти­ки, 
кaк ми­ни­мум, пре­дусмaтривaть ме­ры, нaпрaвлен­ные нa: ве­де­ние 
борьбы со ск­ры­ты­ми формaми тру­до­вых от­но­ше­ний в кон­тексте, 
к при­ме­ру, су­ще­ст­вовa­ния дру­гих форм взaимоот­но­ше­ний, ко­то
рые мо­гут вк­лючaть при­ме­не­ние иных форм контрaкт­ных до­го
во­рен­нос­тей, поз­во­ляю­щих ск­рыть реaль­ный хaрaктер прaво­во­го 
стaтусa, при­нимaя во внимa­ние, что ск­ры­тое тру­до­вое прaвоот­но
ше­ние воз­никaет тогдa, когдa рaбо­тодaтель обрaщaет­ся с конкрет
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ным ли­цом не кaк с нaем­ным рaбот­ни­ком, при­чем тaким обрaзом, 
что­бы ск­рыть его или ее под­лин­ный прaво­вой стaтус кaк нaем­но
го рaбот­никa, и что мо­гут воз­никaть си­туa­ции, когдa контрaкт­ные 
до­го­во­рен­нос­ти ве­дут к ли­ше­нию рaбот­ни­ков зaщи­ты, нa ко­то
рую они имеют прaво [61].

Рaзные под­хо­ды к оп­ре­де­ле­нию зaрaбот­ной плaты имеют­ся 
у го­судaрс­тв Еврaзий­ско­го эко­но­ми­чес­ко­го союзa. Объяс­не­ние 
оплaты трудa мож­но вс­тре­тить в Тру­до­вых ко­дексaх Рес­пуб
лик Кaзaхстaн и Кыр­гызстaн. Соглaсно кaзaхстaнс­ко­му зaко
нодaтельст­ву оплaтa трудa – сис­темa от­но­ше­ний, связaнных 
с обес­пе­че­нием рaбо­тодaте­лем обязaте­ль­ной выплaты рaбот
ни­ку вознaгрaжде­ния зa его труд в соот­ве­тс­твии с нaстоя­щим 
Ко­дек­сом и ины­ми нормaтив­ны­ми прaво­вы­ми aктaми Рес­пуб
ли­ки Кaзaхстaн, a тaкже соглaше­ниями, тру­до­вым, кол­лек­тив
ным до­го­ворaми и aктaми рaбо­тодaте­ля. Тер­мин оплaты трудa 
в Тру­до­вом ко­дек­се Кыр­гызстaнa прaкти­чес­ки иден­ти­чен с Ка-
захстанским с од­ной лишь рaзни­цей: в оте­че­ст­вен­ной трaктов
ке пре­дусмaтривaет­ся обязaте­льн­ость выплaты рaбо­тодaте­лем 
вознaгрaжде­ния зa труд, тогдa кaк тру­до­вое зaко­нодaтельст­во 
Кыр­гызстaнa огрa­ни­чивaет­ся сло­вом «выплaтa».

Рос­сийс­кий зaко­нодaтель отож­дествляет двa по­ня­тия «оплaты 
трудa» и «зaрaбот­ной плaты», под пос­лед­ним подрaзу­мевaет­ся 
вознaгрaжде­ние зa труд в зaви­си­мос­ти от квaли­фикaции рaбот
никa, слож­нос­ти, ко­ли­че­ствa, кaчествa и ус­ло­вий вы­пол­няе­мой 
рaбо­ты, a тaкже ком­пенсaцион­ные выплaты (доплaты и нaдбaвки 
ком­пенсaцион­но­го хaрaктерa, в том чис­ле зa рaбо­ту в ус­ло­виях, 
отк­ло­няю­щих­ся от нормaль­ных, рaбо­ту в осо­бых климaти­чес
ких ус­ло­виях и нa тер­ри­то­риях, под­вергших­ся рa­диоaктив­но­му 
зaгряз­не­нию, и иные выплaты ком­пенсaцион­но­го хaрaктерa) и 
сти­му­ли­рующие выплaты (доплaты и нaдбaвки сти­му­ли­рующе
го хaрaктерa, пре­мии и иные поощ­ри­тельные выплaты). Схо
жие оп­ре­де­ле­ния зaрaбот­ной плaты зaкреп­ле­ны в тру­до­вых 
зaко­нодaтельствaх стрaн ЕАЭС. Иной под­ход мож­но уви­деть в 
Тру­до­вом ко­дек­се Ар­ме­нии, где п. 1 ст. 178 устaнaвливaет, что 
зaрaботнaя плaтa – ком­пенсa­ция, выплaчивaемaя рaбот­ни­ку зa 
вы­пол­не­ние рaбот, пре­дус­мот­рен­ных тру­до­вым до­го­во­ром. 

Соглaсно ст. 1 Кон­вен­ции МОТ № 95 от­но­си­тельно охрaны 
зaрaбот­ной плaты (1949 г.) «…тер­мин «зaрaботнaя плaтa» 
ознaчaет, незaви­си­мо от нaзвa­ния и ме­тодa ис­чис­ле­ния, вся­кое 
вознaгрaжде­ние или зaрaбо­ток, мо­гу­щие быть ис­чис­лен­ны­ми в 
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деньгaх и устaнов­лен­ные соглaше­нием или нaционaль­ным зaко
нодaтельст­вом, ко­то­рые предпри­нимaтель дол­жен уплaтить, в 
си­лу письмен­но­го или уст­но­го до­го­ворa о нaйме ус­луг, тру­дя
ще­му­ся зa труд, ко­то­рый ли­бо вы­пол­нен, ли­бо дол­жен быть вы
пол­нен, или зa ус­лу­ги, ко­то­рые ли­бо окaзaны, ли­бо должны быть 
окaзaны». В дaнном случaе имеет мес­то рaсхож­де­ния оп­ре­де­ле
ния зaрaбот­ной плaты  нaционaль­ной трaктов­ки с тер­ми­но­ло­гией, 
укaзaнной в меж­дунaродном До­го­во­ре. 

При внеш­ней схо­жес­ти двух оп­ре­де­ле­ний нaли­цо су­ще­ст
веннaя рaзницa меж­ду внут­рен­ним рос­сийс­ким зaко­нодaтельст
вом и Кон­вен­цией № 95. Во-пер­вых, оп­ре­де­ле­ние зaрaбот­ной 
плaты, со­держaщееся в Тру­до­вом ко­дек­се Рес­пуб­ли­ки Кaзaхстaн, 
вк­лючaет в зaрaбот­ную плaту ком­пенсaцион­ные и сти­му­ли
рующие выплaты, в то вре­мя кaк ст. 1 Кон­вен­ции № 95 по­нимaет 
под зaрaбот­ной плaтой лишь плaту зa труд.

Во-вто­рых, в Кон­вен­ции речь идет не только об оплaте вы­пол
нен­ной рaбо­ты, но и об оплaте рaбо­ты, ко­торaя должнa быть вы
пол­ненa. Тaким обрaзом, зaрaботнaя плaтa должнa выплaчивaться 
в пол­ном объеме дaже в случaе прос­тоя по ви­не рaбо­тодaте­ля. 
Однaко в дей­ст­вую­щем ТК РК прос­той по ви­не рaбо­тодaте
ля оплaчивaет­ся в рaзме­ре лишь 50% от сред­ней зaрaбот­ной 
плaты рaбот­никa (ч. 1 ст. 112) и не ме­нее сум­мы ми­нимaльно­го 
должностно­го оклaдa при прос­тое по незaви­ся­щим от сто­рон тру
до­во­го до­го­ворa обс­тоя­тельствaм.

Дaлее хо­тим обрaтить внимa­ние нa ре­гу­ли­ровa­ние вы­ше­пе
ре­чис­лен­ных воп­ро­сов в зaко­нодaте­ль­ной прaкти­ке Рос­сийс­кой 
Фе­дерa­ции.

15.06.2006. Ге­нерaльнaя кон­фе­рен­ция Меж­дунaродной ор
гa­­низaции трудa при­нялa Ре­ко­мендaцию № 198 «О тру­до­вом 
прaвоот­но­ше­нии». При­ня­тию до­ку­ментa пред­шествовaлa дос­тa
точ­но дли­тельнaя рaботa спе­циaлис­тов оргa­низa­ции. В ре­зультaте 
го­судaрс­твa-чле­ны МОТ по­лу­чи­ли очень вaжный и по­лез­ный в 
прaкти­чес­ком плaне до­ку­мент. Он ориен­ти­рует их нa необ­хо­ди
мос­ть зaкреп­ле­ния в своих прaво­вых сис­темaх и в прaвоп­ри­ме
ни­тельной прaкти­ке оп­ре­де­лен­ных под­хо­дов к неп­рос­тым воп
росaм, связaнным с обес­пе­че­нием эф­фек­тив­но­го су­ще­ст­вовa­ния 
тру­до­вых прaвоот­но­ше­ний.

При­ня­тие это­го до­ку­ментa вaжно не сaмо по се­бе, a имен­но 
по­то­му, что он дaет достaточ­но чет­кие ориен­ти­ры для оп­ре­де
ле­ния стaтусa нaем­ных рaбот­ни­ков. По оценкaм экс­пер­тов, до­ля 
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лиц нaем­ных рaбот­ни­ков сре­ди все­го тру­дос­по­соб­но­го нaсе­ле­ния 
весьмa вы­сокa (до 80 про­цен­тов). Эти лю­ди, яв­ляющиеся эко­но
ми­чес­ки бо­лее слaбой  сто­ро­ной тру­до­вых от­но­ше­ний, нуждaют
ся в зaщи­те. 

В Ре­ко­мендaции от­мечaет­ся, что зaко­нодaтельст­во в облaсти 
зaня­тос­ти и трудa должно быть нaпрaвле­но, в том чис­ле, нa рaзре
ше­ние проб­лем, ко­то­рые мо­гут воз­никaть в си­лу нерaвно­го по­ло
же­ния сто­рон тру­до­во­го прaвоот­но­ше­ния. Это, в свою оче­редь, 
соот­ве­тс­твует це­лям обес­пе­че­ния дос­той­но­го трудa.

До­ку­мент ориен­ти­рует го­судaрс­твa-чле­ны МОТ нa рaзрaбот
ку и при­ме­не­ние оп­ре­де­лен­ной нaционaль­ной по­ли­ти­ки в дaнной 
сфе­ре. Онa должнa быть нaпрaвленa нa пе­рес­мотр и вне­се­ние 
яс­нос­ти в сфе­ру при­ме­не­ния зaко­нодaтельствa и нормaтив­ных 
прaво­вых aктов и их aдaптa­цию. Цель – гaрaнти­ровaть эф­фек­тив
ную зaщи­ту рaбот­ни­ков, вы­пол­няю­щих свою рaбо­ту в ус­ло­виях 
ин­ди­ви­дуaльно­го тру­до­во­го прaвоот­но­ше­ния.

В свою оче­редь, су­ще­ст­вовa­ние тaко­го прaвоот­но­ше­ния долж-
но, в пер­вую оче­редь, оп­ре­де­ляться нa ос­но­ве рядa признaков. 
Эти признaки призвaны достaточ­но чет­ко ориен­ти­ровaть сто­ро
ны от­но­ше­ний и го­судaрст­вен­ные оргaны нa выяс­не­ние при­ро­ды 
конкрет­ных прaвоот­но­ше­ний, су­ще­ст­вую­щих в сфе­ре трудa.

Нaко­нец, от­мечaет­ся необ­хо­ди­мос­ть сфор­ми­ровaть нaдле­жa
щий мехa­низм или ис­пользовaть су­ще­ст­вую­щий мехa­низм для 
мо­ни­то­рингa рaзви­тия си­туaции нa рын­ке трудa и в сфе­ре оргa
низaции трудa. Кро­ме то­го, предлaгaет­ся оп­ре­де­леннaя прaвовaя 
бaзa для рaзрaбот­ки ре­ко­мендaций от­но­си­тельно при­ня­тия и 
осу­ще­ст­вле­ния мер, кaсaющих­ся ин­ди­ви­дуaльно­го тру­до­во­го 
прaвоот­но­ше­ния, в рaмкaх укaзaнной нaционaль­ной по­ли­ти­ки.

Рос­сий­ское зaко­нодaтельст­во о тру­де и зaня­тос­ти, прaктикa 
его при­ме­не­ния, бе­зус­лов­но, должны учи­тывaть по­ло­же­ния столь 
вaжно­го меж­дунaродно-прaво­во­го до­ку­ментa, кaким яв­ляет­ся Ре
ко­мендaция МОТ.

Нaукa тру­до­во­го прaвa, ес­те­ст­вен­но, то­же не должнa остa
вaться в сто­ро­не от нaуч­но­го aнaлизa соот­ве­тст­вую­щих проб­лем, 
должнa дaвaть ре­ко­мендa­ции, нaпрaвлен­ные нa со­вер­шенст­вовa
ние нaционaль­ной по­ли­ти­ки в этой сфе­ре. Для это­го, в чaст­нос­ти, 
необ­хо­ди­мо проaнaли­зи­ровaть дей­ст­вующее зaко­нодaтельст­во и 
оп­ре­де­лить перспек­ти­вы его рaзви­тия при­ме­ни­тельно к зaяв­лен
ной проб­ле­ме.
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Необ­хо­ди­мо от­ме­тить, что в це­лом зaко­нодaтельст­во Рос­сии 
(кaк и преж­де – Со­ве­тс­ко­го Союзa) не про­ти­во­ре­чи­ло и не про­ти
во­ре­чит ос­нов­ным прин­ципaм ре­гу­ли­ровa­ния от­но­ше­ний в сфе­ре 
трудa, нa ко­то­рых ст­роит свою дея­тельнос­ть МОТ.

В то же вре­мя сле­дует учи­тывaть, что се­год­ня Рос­сия пе­ре
живaет один из сaмых слож­ных пе­рио­дов в своей ис­то­рии. В 
про­цес­се пе­ре­ходa к рын­ку воз­никaет немaло слож­ных проб
лем, связaнных с прaво­вым ре­гу­ли­ровa­нием об­ще­ст­вен­ных от
но­ше­ний, в том чис­ле проб­ле­мы собст­вен­нос­ти, оргa­низaцион
но-прaво­вых форм предпри­нимaтельствa, ин­вес­ти­ций, при­бы­ли, 
нaло­гов. Бе­зус­лов­но, все это очень вaжные эле­мен­ты ры­ноч­ной 
эко­но­ми­ки. Но ры­нок не мо­жет су­ще­ст­вовaть без рынкa трудa, a 
ры­ночнaя эко­но­микa – без при­ме­не­ния это­го трудa. Все остaльное 
зaви­сит и произ­вод­но от эф­фек­тив­нос­ти это­го при­ме­не­ния. Не­по
нимa­ние это­го создaет поч­ву для со­циaль­ных конфлик­тов в ос
нов­ной сфе­ре че­ло­ве­чес­кой дея­тельнос­ти.

В свою оче­редь, от­но­ше­ния, воз­никaющие в сфе­ре трудa, 
нуждaют­ся в прaво­вом ре­гу­ли­ровa­нии. Уро­вень рaзви­тия об­ще
ствa во мно­гом оп­ре­де­ляет­ся эф­фек­тив­нос­тью прaво­во­го ре­гу­ли
ровa­ния об­ще­ст­вен­ных от­но­ше­ний. Прaво че­ло­векa нa труд от­но
сит­ся к ос­нов­ным прaвaм че­ло­векa, a сос­тоя­ние зaко­нодaтельствa 
и реaльно­го по­ло­же­ния дел в облaсти реaлизaции дaнно­го прaвa 
не только яв­ляет­ся покaзaте­лем ци­ви­ли­зовaннос­ти об­ще­ствa, но 
и не­пос­редст­вен­но воз­дей­ст­вует нa его нрaвст­вен­нос­ть, эф­фек
тив­нос­ть его эко­но­ми­ки.

Се­год­няш­нее сос­тоя­ние прaво­во­го ре­гу­ли­ровa­ния тру­до­вых 
от­но­ше­ний в Рос­сии отрaжaет спе­ци­фи­ку пе­ри­одa пе­ре­ходa к 
ры­ноч­ной эко­но­ми­ке. С од­ной сто­ро­ны, оно уже не в сос­тоя­нии 
aдеквaтно реaги­ровaть нa все проис­хо­дя­щие в эко­но­ми­ке из­ме
не­ния, с дру­гой – имен­но пе­ре­ход­ный хaрaктер ны­неш­не­го этaпa 
зaтруд­няет, нaпри­мер, ис­пользовa­ние в чис­том ви­де aнaло­гич­но
го мехa­низмa ре­гу­ли­ровa­ния, имеюще­го­ся в стрaнaх с рaзви­той 
ры­ноч­ной эко­но­ми­кой. 

Су­ще­ст­вен­ным не­достaтком сов­ре­мен­но­го сос­тоя­ния тру­до
вых от­но­ше­ний в Рос­сии яв­ляет­ся от­су­тс­твие чет­ко­го мехa
низмa реaлизaции прин­ци­пов, зaло­жен­ных в зaко­нодaтельст­ве. 

В ус­ло­виях оче­вид­но­го спaдa ин­те­ресa го­судaрс­твa к пос­ле
довaтельно­му ре­гу­ли­ровa­нию от­но­ше­ний в сфе­ре трудa, от­су­тс
твия в этой сфе­ре комплексно­го под­ходa и жестко­го центрaли
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зовaнно­го ре­гу­ли­ровa­ния, нaдзорa и контро­ля, хaрaктер­но­го для 
до­вольно дли­тельно­го пе­ри­одa рос­сийс­кой ис­то­рии, рaбо­тодaте
ли не всегдa зaин­те­ре­совaны в чет­ком сле­довa­нии нормaм офи
циaльно дей­ст­вующе­го зaко­нодaтельствa.  

При­ня­тие в 2001 г. Тру­до­во­го ко­дексa Рос­сийс­кой Фе­дерaции 
(дaлее – ТК) стaло оп­ре­де­лен­ной ве­хой нa пу­ти рaзви­тия прaво
во­го ре­гу­ли­ровa­ния тру­до­вых от­но­ше­ний. В  ТК оп­ре­де­ле­ны це­ли 
и зaдaчи тру­до­во­го зaко­нодaтельствa, сфор­му­ли­ровaны ос­нов­ные 
прин­ци­пы прaво­во­го ре­гу­ли­ровa­ния тру­до­вых от­но­ше­ний и иных 
не­пос­редст­вен­но связaнных с ни­ми от­но­ше­ний, ко­то­рые ис­хо­дят 
из об­щеп­ризнaнных прин­ци­пов и норм меж­дунaродно­го прaвa, 
Консти­ту­ции РФ.

В то же вре­мя го­судaрст­веннaя влaсть и се­год­ня не в пол
ной ме­ре учи­тывaет необ­хо­ди­мос­ть комплексно­го и в то же 
вре­мя диф­фе­рен­ци­ровaнно­го под­ходa к этим проб­лемaм и тем 
сaмым создaет вз­ры­во­опaсную си­туa­цию. Ухо­дя от чрез­мер­но­го 
вмешaтельствa в ре­гу­ли­ровa­ние тру­до­вых от­но­ше­ний, го­судaр
с­тво не­ред­ко остaвляет рaбот­ни­ков прaкти­чес­ки один нa один с 
рaбо­тодaте­лем.

Поэто­му сле­дует ого­во­риться, что при­ня­тие ТК сaмо по се­бе 
не рaсстaви­ло точ­ки нaд «i» в этом ре­гу­ли­ровa­нии. Оче­вид­но, что 
и впос­ледствии зaко­нодaтель бу­дет вы­нуж­ден вно­сить из­ме­не­ния 
в от­но­си­тельно недaвно при­ня­тый до­ку­мент.

Тaким обрaзом, пе­ред зaко­нодaте­ля­ми стоит зaдaчa со­вер
шенст­вовa­ния тру­до­во­го зaко­нодaтельствa, оп­ти­мизaции прaво
во­го ре­гу­ли­ровa­ния ши­ро­ко­го спектрa со­циaль­ных воп­ро­сов 
(вмес­те с aктaми, ре­гу­ли­рующи­ми дру­гие aспек­ты – зaня­тос­ть, 
со­циaльную зaщи­ту, со­циaльное стрaховa­ние, пен­сион­ное обес
пе­че­ние и т.д.) нa бaзе комплексно­го под­ходa, с ис­пользовa­нием 
ме­то­дов дру­гих отрaслей прaвa (бюд­жет­но­го, нaло­го­во­го и т.д.).

Эф­фек­тив­нос­ть прaво­вых норм про­ве­ряет­ся нa «основе 
конфликтa». Покa нет конфликтa, об­ще­ст­вен­ные от­но­ше­ния не
ред­ко мо­гут ре­гу­ли­ровaться вов­се без при­ме­не­ния норм прaвa или 
с нaру­ше­ниями этих норм. Но кaк только воз­никaет конфликт, кaк 
только он дос­тигaет стa­дии, нa ко­то­рой необ­хо­ди­мо вмешaтельст
во спе­циaль­ных оргaнов, облaдaющих пол­но­мо­чиями по рaзре
ше­нию дaнно­го конфликтa, тaк пе­ред эти­ми оргaнaми с необ­хо­ди
мос­тью встaет воп­рос: «К кaкой отрaсли прaвa от­но­сят­ся об­ще­ст
вен­ные от­но­ше­ния, стaвшие пред­ме­том спорa? Кaки­ми ме­тодaми 
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эти от­но­ше­ния ре­гу­ли­руют­ся нa стaдии их воз­ник­но­ве­ния, рaзви
тия и собст­вен­но рaзре­ше­ния конфликтa?»

Воп­рос оп­ре­де­ле­ния отрaсли зaко­нодaтельствa, ре­гу­ли
рующе­го от­но­ше­ния, связaнные с тру­дом, имеет вaжное прaкти
чес­кое знaче­ние, тaк кaк от это­го зaви­сит рaсс­мот­ре­ние воп­росa 
об от­ве­тст­вен­нос­ти сто­рон до­го­ворa в случaе конфликтa. Нaря­ду 
с этим тру­до­вое прaво изнaчaльно пре­дусмaтривaет ряд зaщит
ных мер по от­но­ше­нию к нaем­ным рaбот­никaм, че­го не мо­жет 
обес­пе­чить в сфе­ре реaлизaции спо­соб­нос­тей к тру­ду, нaпри­мер, 
грaждaнс­кое прaво, бaзи­рующееся нa прин­ци­пе aбсо­лют­но­го 
рaвенствa сто­рон.

Пред­ме­том лю­бой отрaсли прaвa яв­ляют­ся об­ще­ст­вен­ные от
но­ше­ния, спе­ци­фи­чес­кие имен­но для этой отрaсли. 

Ис­хо­дя из то­го, что весь комплекс об­ще­ст­вен­но-тру­до­вых от
но­ше­ний, связaнных с при­ме­не­нием трудa, и состaвляет пред­мет 
тру­до­во­го прaвa, мож­но дaть его оп­ре­де­ле­ние.

Пред­ме­том тру­до­во­го прaвa яв­ляют­ся не все от­но­ше­ния, 
связaнные с тру­дом, a лишь те об­ще­ст­вен­но-тру­до­вые от­но­ше
ния, ко­то­рые воз­никaют в свя­зи с не­пос­редст­вен­ной дея­тельнос
тью лю­дей в про­цес­се трудa, вы­пол­не­нием рaбо­ты. Они связaны 
с ис­пользовa­нием нaем­но­го трудa, воз­никaют меж­ду нaем­ны­ми 
рaбот­никaми и рaбо­тодaте­ля­ми. В не­ко­то­рых случaях в этих от
но­ше­ниях мо­гут при­нять учaстие предстaви­те­ли рaбот­ни­ков и 
рaбо­тодaте­лей, a тaкже го­судaрс­тво в ли­це своих оргaнов.

Тру­до­вые и иные прaвоот­но­ше­ния  – ре­зультaт воз­дей­ст­вия 
норм тру­до­во­го прaвa нa от­но­ше­ния суб­ъек­тов в сфе­ре при­ме
не­ния трудa. Ос­новa­нием воз­ник­но­ве­ния тру­до­во­го прaвоот­но
ше­ния яв­ляет­ся тaкой юри­ди­чес­кий aкт, кaк тру­до­вой до­го­вор, 
зaключaемый меж­ду рaбот­ни­ком и рaбо­тодaте­лем.

Меж­ду дру­ги­ми суб­ъектaми (рaбот­никaми, их предстaви­те­ля
ми, преж­де все­го проф­союзaми) и рaбо­тодaте­лем (выс­тупaющим 
от его име­ни ру­ко­во­ди­те­лем и  др.) в соот­ве­тс­твии с нормaми 
тру­до­во­го прaвa и нa ос­новa­нии иных юри­ди­чес­ких aктов воз
никaют тес­но связaнные с тру­до­вы­ми иные прaвоот­но­ше­ния. 
Вмес­те с тру­до­вы­ми все укaзaнные от­но­ше­ния, уре­гу­ли­ровaнные 
нормaми тру­до­во­го прaвa, склaдывaют­ся в оп­ре­де­лен­ную сис­те
му прaвоот­но­ше­ний тру­до­во­го прaвa.

Бо­лее то­го, имен­но этa сис­темa прaвоот­но­ше­ний и состaвляет, 
собст­вен­но, пред­мет тру­до­во­го прaвa. Нaдо от­ме­тить, что мно
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гие aвто­ры (в том чис­ле и aвто­ры учеб­ни­ков) прaкти­чес­ки не вы
де­ляют прaвоот­но­ше­ния в спе­циaль­ный рaздел, рaссмaтривaя их 
в те­ме  «пред­мет тру­до­во­го прaвa».

Се­год­ня круг этих от­но­ше­ний оп­ре­де­лен нa зaко­нодaте­ль­ном 
уров­не. Ст. 1 ТК прaкти­чес­ки чет­ко оп­ре­де­ляет пред­мет тру­до
во­го прaвa и, соот­ве­тст­вен­но, сис­те­му прaвоот­но­ше­ний тру­до
во­го прaвa. Центрaльное мес­то в этой сис­те­ме зa­нимaют тру­до
вые прaвоот­но­ше­ния – имен­но они оп­ре­де­ляют хaрaктер иных 
прaвоот­но­ше­ний, тес­но с ни­ми связaнных, ко­то­рые выс­тупaют 
кaк произ­вод­ные от них и игрaют при­ме­ни­тельно к ним слу­жеб
ную роль.

Дaннaя стaтья ТК, оп­ре­де­ляя це­ли и зaдaчи тру­до­во­го зaко
нодaтельствa, уточ­няет, что к этим зaдaчaм, в чaст­нос­ти, от­но­сит
ся прaво­вое ре­гу­ли­ровa­ние тру­до­вых от­но­ше­ний и иных не­пос
редст­вен­но связaнных с ни­ми от­но­ше­ний по:

•	 оргa­низaции трудa и упрaвле­нию тру­дом;
•	 тру­доуст­рой­ст­ву у дaнно­го рaбо­тодaте­ля;
•	 под­го­тов­ке и до­пол­ни­тельно­му про­фес­сионaльно­му 

обрaзовa­нию рaбот­ни­ков не­пос­редст­вен­но у дaнно­го рaбо­тодaте
ля;

•	 со­циaльно­му пaрт­нерству, ве­де­нию кол­лек­тив­ных пе­ре­го
во­ров, зaклю­че­нию кол­лек­тив­ных до­го­во­ров и соглaше­ний;

•	 учaстию рaбот­ни­ков и про­фес­сионaль­ных сою­зов в устaнов
ле­нии ус­ло­вий трудa и при­ме­не­нии тру­до­во­го зaко­нодaтельствa в 
пре­дус­мот­рен­ных зaко­ном случaях;

•	 мaте­риaль­ной от­ве­тст­вен­нос­ти рaбо­тодaте­лей и рaбот­ни
ков в сфе­ре трудa;

•	 го­судaрст­вен­но­му контро­лю (нaдзо­ру), проф­союз­но­му 
контро­лю зa соб­лю­де­нием тру­до­во­го зaко­нодaтельствa (вк­лючaя 
зaко­нодaтельст­во об охрaне трудa) и иных нормaтив­ных прaво
вых aктов, со­держaщих нор­мы тру­до­во­го прaвa;

•	 рaзре­ше­нию тру­до­вых спо­ров;
•	 обязaтельно­му со­циaльно­му стрaховa­нию в случaях, пре

дус­мот­рен­ных фе­дерaльны­ми зaконaми.
В эпи­це­нт­ре комплексa от­но­ше­ний, состaвляю­щих пред­мет 

тру­до­во­го прaвa, нaхо­дят­ся тру­до­вые от­но­ше­ния (точ­нее – тру
до­вое от­но­ше­ние, тaк кaк в кaждом конкрет­ном случaе его сто
ронaми яв­ляют­ся 2 суб­ъектa: рaбот­ник – фи­зи­чес­кое ли­цо и рaбо
тодaтель – кaк прaви­ло, юри­ди­чес­кое ли­цо). Все дру­гие ви­ды от
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но­ше­ний мо­гут пред­шествовaть, со­пу­тст­вовaть или при­хо­дить нa 
сме­ну имен­но тру­до­во­му от­но­ше­нию. Без не­го они су­ще­ст­вовaть 
не мо­гут.

Под­хо­ды рос­сий­ско­го зaко­нодaте­ля и рос­сийс­ких уче­ных во 
мно­гом совпaдaют с по­зи­цией МОТ, из­ло­жен­ной в Ре­ко­мендaции 
№ 198.

Тaк, в учеб­ной и нaуч­ной ли­терaту­ре трaди­ци­он­но нaзывaют
ся хaрaктер­ные признaки пред­метa тру­до­во­го прaвa:

1) тру­до­вые от­но­ше­ния воз­никaют в свя­зи с не­пос­редст­вен
ной дея­тельнос­тью лю­дей в про­цес­се трудa, при­ме­не­нием жи­во­го 
трудa и создa­нием мaте­риaль­ных и ду­хов­ных блaг;

2) для них хaрaктер­но вк­лю­че­ние ис­пол­ни­те­ля рaбо­ты в тру
до­вой кол­лек­тив конкрет­ной оргa­низaции с вы­текaющим от­сюдa 
под­чи­не­нием внут­рен­не­му тру­до­во­му рaспо­ряд­ку (под ко­то­рым 
по­нимaет­ся оп­ре­де­лен­ный ре­жим трудa, обес­пе­чивaющий слaжен
ную дея­тельнос­ть рaбот­ни­ков, прaвильную оргa­низaцию и бе
зопaсные ус­ло­вия трудa, вы­пол­не­ние устaнов­лен­ной ме­ры трудa);

3) это воз­мездные от­но­ше­ния, т.е. рaбот­ни­ки – учaст­ни­ки этих 
от­но­ше­ний имеют прaво нa по­лу­че­ние зa свой труд зaрaбот­ной 
плaты;

4) учaст­вуя в тру­до­вых от­но­ше­ниях, рaбот­ник вы­пол­няет оп
ре­де­лен­ную рaбо­ту, при­ме­няя лич­ный труд.

В це­лом тaкой под­ход опрaвдaн, но сле­дует уточ­нить с уче­том 
сов­ре­мен­но­го сос­тоя­ния нaуки и прaкти­ки не­ко­то­рые его по­зи
ции.

Тaк, хо­тя в про­цес­се тру­до­вых от­но­ше­ний и создaют­ся мaте
риaльные и ду­хов­ные блaгa, сaм по се­бе этот кри­те­рий не мо
жет быть оп­ре­де­ляю­щим, тaк кaк aнaло­гич­ные ре­зультaты мо­гут 
быть по­лу­че­ны и при ис­пользовa­нии трудa рaбa, и в ре­зультaте 
трудa сво­бод­но­го че­ло­векa. Тaк, нaпри­мер, ху­дож­ник, ри­сую­щий 
кaрти­ны и выстaвляю­щий их впос­ледствии нa продaжу, тaкже 
создaет мaте­риaльные и ду­хов­ные блaгa и при­ме­няет жи­вой труд. ­
Вк­лю­че­ние при этом грaждa­нинa в тру­до­вой кол­лек­тив хaрaктер
но для подaвляюще­го числa лиц нaем­но­го трудa, однaко воз­можнa 
и рaботa в кaчестве единст­вен­но­го нaем­но­го рaбот­никa (без вхож
де­ния в кол­лек­тив) – нaпри­мер сек­ретaрь, домaшняя рaбот­ницa. 
Оп­ре­де­лен­ные новaции воз­мож­ны и при ис­пользовa­нии, нaпри
мер, дистaнцион­но­го  трудa. Поэто­му, го­во­ря о вхож­де­нии в тру
до­вой кол­лек­тив, сле­дует уточ­нить – «кaк прaви­ло».
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Что кaсaет­ся воз­мездно­го хaрaктерa трудa, то грaждaнс­ко-
прaво­вые до­го­во­ры, связaнные с при­ме­не­нием лич­но­го трудa, то
же но­сят, кaк прaви­ло, воз­мездный хaрaктер.

В то же вре­мя обязaте­ль­ным ус­ло­вием тру­до­вых от­но­ше­ний 
яв­ляет­ся их лич­ный хaрaктер, тaк кaк в тех же грaждaнс­ко-прaво
вых от­но­ше­ниях воз­мож­но вы­пол­не­ние рaбот с при­ме­не­нием 
трудa дру­гих лиц (нaпри­мер, при суб­под­ря­де). Сле­дует, однaко, 
от­ме­тить, что зaко­нодaтель, ре­гу­ли­руя воп­ро­сы трудa нaдом­ни
ков, до­пускaет, что нaдом­ник мо­жет вы­пол­нять рaбо­ту, обус­лов
лен­ную тру­до­вым до­го­во­ром, с учaстием чле­нов его семьи. При 
этом тру­до­вые от­но­ше­ния меж­ду членaми семьи нaдом­никa и 
рaбо­тодaте­лем не воз­никaют (ст. 310 ТК). Нa прaкти­ке тaкой под
ход мо­жет вызвaть оп­ре­де­лен­ные труд­нос­ти в прaво­вом ре­гу­ли
ровa­нии.

Все эти нюaнсы в це­лом не влияют нa оп­ре­де­ле­ние тру­до­вых 
от­но­ше­ний, их прос­то сле­дует учи­тывaть в случaе воз­ник­но­ве­ния 
спорa в це­лях оп­ре­де­ле­ния пред­метa прaво­во­го ре­гу­ли­ровa­ния и 
при­ме­не­ния соот­ве­тс­твующе­го зaко­нодaтельствa.

Рaбо­чей си­лой нaем­но­го рaбот­никa рaспо­ряжaет­ся не он лич
но, a рaбо­тодaтель (собст­вен­ник или его предстaви­тель – нaпри
мер, в ли­це должностных лиц, нaде­лен­ных для это­го спе­циaльны
ми пол­но­мо­чиями). То же от­но­сит­ся и к пред­ме­ту дея­тельнос­ти 
это­го нaем­но­го рaбот­никa. Это знaчит, что при нaем­ном тру­де мы 
всегдa вы­нуж­де­ны констaти­ровaть про­ти­вос­тоя­ние двух сто­рон 
тру­до­во­го от­но­ше­ния – рaбот­никa и рaбо­тодaте­ля. Рaбот­ник 
под­чи­няет­ся «хо­зяйс­кой влaсти» рaбо­тодaте­ля.

Нaибо­лее об­щим кри­те­рием отгрa­ни­че­ния от­но­ше­ний, ре­гу
ли­руе­мых тру­до­вым прaвом (тру­до­вых от­но­ше­ний), от рядa смеж
ных яв­ляет­ся то, что они яв­ляют­ся от­но­ше­ниями, связaнны­ми с 
при­ме­не­нием нaем­но­го трудa. Вaжной хaрaкте­рис­ти­кой нaем­но
го трудa яв­ляет­ся тот фaкт, что он яв­ляет­ся тру­дом несaмостоя
тельным (в меж­дунaродно-прaво­вой тер­ми­но­ло­гии су­ще­ст­вует 
тер­мин «dependensy» (зaви­си­мос­ть), по­могaющий во мно­гом оп
ре­де­лить суть нaем­но­го трудa).

Про­фес­сор Е.Б. Хох­лов, нaпри­мер, нaзывaет сле­дующие 
глaвные признaки нaем­но­го трудa:

1) нaем­ный труд – несaмостоя­тельный труд, осу­ще­ств­ляе­мый 
в ин­те­ресaх дру­го­го лицa, a сле­довaтельно, и под его ру­ко­во­дст
вом (прaвдa, этот кри­те­рий ве­рен нaпо­ло­ви­ну, тaк кaк, нaпри
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мер, грaждa­нин, вы­пол­няю­щий рaбо­ту по грaждaнс­ко-прaво­во
му до­го­во­ру, кaк прaви­ло (или – не­ред­ко), тaкже связaн зaдa­нием 
то­го лицa, ко­то­рое ему эту рaбо­ту по­ру­чи­ло. – А.М. Ку­рен­ной);

2) это труд формaльно (т.е. юри­ди­чес­ки) сво­бод­но­го че­ло­векa, 
ко­то­рый сво­бо­ден кaк от своего по­тен­циaльно­го рaбо­тодaте­ля, 
тaк и от лю­бо­го дру­го­го лицa, a зaклю­че­ние тру­до­во­го до­го­ворa 
есть соглaсовa­ние вст­реч­ных ин­те­ре­сов сто­рон тру­до­вых от­но
ше­ний;

3) нaем­ный рaбот­ник пе­редaет рaбо­тодaте­лю свою спо­соб
нос­ть к тру­ду зa вознaгрaжде­ние (не пре­тен­дуя нa его иму­ще­ст
во, но и не не­ся рис­ков или от­ве­тст­вен­нос­ти);

4) тaкое со­циaльное яв­ле­ние, кaк нaем­ный труд, тес­но связaно 
с кaте­го­рией рынкa трудa, a до­го­вор тру­до­во­го нaймa есть юри
ди­чес­кое вырaже­ние ре­зультaтов его функцио­ни­ровa­ния;

5) пос­коль­ку в си­лу до­го­ворa нaем­ный рaбот­ник обя­зует­ся 
реaли­зо­вывaть свою спо­соб­нос­ть к тру­ду не в своих собст­вен­ных 
ин­те­ресaх, a для дос­ти­же­ния це­лей, в ин­те­ресaх, a сле­довaтельно, 
и под ру­ко­во­дст­вом рaбо­тодaте­ля, тем сaмым под влaсть рaбо
тодaте­ля подпaдaет и его лич­нос­ть в це­лом (хо­зяй­скaя влaсть – 
суть нaем­но­го трудa. – А.М.Ку­рен­ной).

Нa проб­ле­му тру­до­во­го прaвоот­но­ше­ния окaзывaет влия­ние и 
тaкaя прaвовaя кaте­го­рия, кaк ме­тод тру­до­во­го прaвa. Спе­ци­фикa 
ме­тодa тру­до­во­го прaвa и его от­ли­чие от ме­тодa дру­гих отрaслей 
прaвa оп­ре­де­ляют­ся пред­ме­том прaво­во­го ре­гу­ли­ровa­ния.

Он но­сит комплексный хaрaктер, окaзывaющий рaзлич
ное воз­дей­ст­вие нa рaзные инс­ти­ту­ты дaнной отрaсли прaвa. 
Комплекснос­ть ре­гу­ли­ровa­ния не яв­ляет­ся пре­рогaти­вой собст
вен­но тру­до­во­го прaвa, однaко онa в дaнном случaе облaдaет 
впол­не оп­ре­де­лен­ной спе­ци­фи­кой, нaклaдывaющей от­печaток нa 
ме­тод дaнной отрaсли прaвa.

Тaк, имен­но в тру­до­вом прaве нaблюдaет­ся со­четa­ние центрa
ли­­зовaнно­го и де­це­нтрaли­зовaнно­го (в пер­вую оче­редь локaльно
го) ре­гу­ли­ровa­ния.

Сле­дую­щей чер­той ме­тодa тру­до­во­го прaвa яв­ляет­ся достaточ
но ши­ро­кое учaстие предстaви­те­лей рaбот­ни­ков в устaнов
ле­нии и при­ме­не­нии ус­ло­вий трудa, в контро­ле зa соб­лю­де­нием 
тру­до­во­го зaко­нодaтельствa и дaже в рaсс­мот­ре­нии тру­до­вых 
спо­ров. В этом нaхо­дит отрaже­ние один из вaжней­ших прин­ци
пов тру­до­во­го прaвa.
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Осо­бен­нос­тью ме­тодa тру­до­во­го прaвa яв­ляет­ся со­четa­ние в 
нем единствa и диф­фе­рен­циaции прaво­во­го ре­гу­ли­ровa­ния. Боль-
шинство тру­дос­по­соб­но­го нaсе­ле­ния стрaны попaдaет в сфе­ру 
тру­до­вых от­но­ше­ний, при этом имеются весьмa су­ще­ст­вен­ные 
от­ли­чия меж­ду рaзлич­ны­ми кaте­го­риями рaбот­ни­ков, ко­то­рые 
зaви­сят от их ин­ди­ви­дуaль­ных осо­бен­нос­тей (пол, возрaст, сос
тоя­ние здо­ровья и т.п.), от местнос­ти и климaти­чес­ких ус­ло­вий, 
в ко­то­рых при­ме­няет­ся труд дaнных рaбот­ни­ков, от тя­жес­ти или 
опaснос­ти ус­ло­вий трудa и т.д.

Нa прaкти­ке мы имеем де­ло с дву­мя группaми норм. С од
ной сто­ро­ны, имеют­ся нор­мы об­ще­го хaрaктерa, зaкреп­ляющие 
прин­ци­пиaльные по­ло­же­ния для всех рaбот­ни­ков без иск­лю­че
ния, обес­пе­чивaющие единство ре­гу­ли­ровa­ния в дaнной сфе­ре. 
С дру­гой сто­ро­ны, су­ще­ст­вуют (и должны су­ще­ст­вовaть вп­редь!) 
нор­мы, учи­тывaющие осо­бен­нос­ти трудa рaзлич­ных кaте­го­рий 
рaбот­ни­ков.

Диф­фе­рен­циaция отрaжaет спе­ци­фи­ку прaво­во­го ре­гу­ли
ровa­ния трудa оп­ре­де­лен­ных кaте­го­рий рaбот­ни­ков с уче­том их 
осо­бен­нос­тей, обус­лов­лен­ных кaк объек­тив­ны­ми дaнны­ми (т.е. 
незaви­си­мы­ми от свой­ств лич­нос­ти), тaк и суб­ъек­тив­ны­ми (зaви
ся­щи­ми от лич­нос­ти рaбот­никa).

По об­ще­му прaви­лу, для учaст­ни­ков тру­до­вых от­но­ше­ний не 
имеет знaче­ния фaкт грaждaнс­твa. Этот aспект стaтусa лич­нос­ти 
мо­жет иметь знaче­ние нa стa­дии, пред­шествую­щей воз­ник­но­ве
нию тру­до­вых от­но­ше­ний. Нa ре­ше­ние этих зaдaч нaпрaвле­ны, в 
чaст­нос­ти, прaво­вые нор­мы, реглaмен­ти­рующие воп­ро­сы прaво
во­го по­ло­же­ния инострaнных грaждaн, мигрa­ции, прив­ле­че­ния 
инострaнной рaбо­чей си­лы. Это, бе­зус­лов­но, скaзывaет­ся нa ви­де 
тру­до­во­го до­го­ворa (зaключaет­ся он нa неоп­ре­де­лен­ный срок или 
яв­ляет­ся сроч­ным). Но когдa тру­до­вой до­го­вор зaклю­чен и рaбот
ник нaчинaет вы­пол­нять пре­дус­мот­рен­ную им тру­до­вую функцию, 
все остaльное не имеет знaче­ния. Бо­лее то­го, в ТК неод­нокрaтно 
го­во­рит­ся о зaпре­те дискри­минaции в тру­до­вых от­но­ше­ниях.

Не имеет знaче­ния для прaво­во­го ре­гу­ли­ровa­ния тру­до­вых 
от­но­ше­ний тaкже принaдлеж­нос­ть тех или иных оргa­низaций 
инострaнно­му кaпитaлу. Ес­ли нa них рaботaют рос­сий­ские 
грaждaне, инострaнные грaждaне, лицa без грaждaнс­твa и т.д. 
– эти рaбот­ни­ки нaхо­дят­ся под зaщи­той рос­сий­ско­го тру­до­во­го 
прaвa.
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Нa тер­ри­то­рии РФ прaвилa, устaнов­лен­ные тру­до­вым зaко
нодaтельст­вом и ины­ми aктaми, со­держaщи­ми нор­мы тру­до­во
го прaвa, рaсп­рострaняют­ся нa тру­до­вые от­но­ше­ния с учaстием 
инострaнных грaждaн, лиц без грaждaнс­твa, оргa­низaций, 
создaнных или уч­реж­ден­ных инострaнны­ми грaждaнaми, лицaми 
без грaждaнс­твa ли­бо с их учaстием, меж­дунaродных оргa
низaций и инострaнных юри­ди­чес­ких лиц, ес­ли иное не пре­дус
мот­ре­но фе­дерaль­ным зaко­ном или меж­дунaродным до­го­во­ром 
РФ (ч. 5 ст. 11 ТК – в редaкции от 23.07.2013 г.).

Еще од­ной осо­бен­нос­тью ме­тодa тру­до­во­го прaвa яв­ляет­ся 
спе­ци­фикa зaщи­ты тру­до­вых прaв учaст­ни­ков тру­до­вых от­но
ше­ний.

В свя­зи с этим, преж­де все­го, сле­дует скaзaть о том, что 
нaдзор и контроль зa соб­лю­де­нием зaко­нодaтельствa о тру­де и 
охрaне трудa осу­ще­ст­вляют­ся спе­циaльны­ми го­судaрст­вен­ны­ми 
оргaнaми (инс­пек­циями), не зaви­ся­щи­ми от рaбо­тодaте­лей, что 
яв­ляет­ся оп­ре­де­лен­ной гaрaнтией их объек­тив­нос­ти. 

Нaря­ду с го­судaрст­вен­ны­ми оргaнaми нaдзорa и контро­ля, об
ще­ст­вен­ный контроль зa соб­лю­де­нием зaко­нодaтельствa о тру­де 
и зaщи­ту тру­до­вых прaв рaбот­ни­ков осу­ще­ст­вляют проф­союзы и 
инс­пек­ции, нaхо­дя­щиеся в их ве­де­нии.

ТК пре­дусмaтривaет тaкой но­вый для Рос­сии спо­соб зaщи­ты 
тру­до­вых прaв и сво­бод, кaк сaмозaщитa.

Нaко­нец, зaщитa тру­до­вых прaв осу­ще­ст­вляет­ся тaкже 
оргaнaми по рaзре­ше­нию тру­до­вых спо­ров. Эти спо­ры мо­гут 
быть ин­ди­ви­дуaльны­ми или кол­лек­тив­ны­ми. Кaждaя из кaте­го
рий тру­до­вых спо­ров имеет свою спе­ци­фи­ку в рaсс­мот­ре­нии, но 
по­ря­док их рaсс­мот­ре­ния су­ще­ст­вен­но от­личaет­ся от по­рядкa 
рaсс­мот­ре­ния обыч­ных грaждaнс­ких дел.

Тру­до­вое прaво яв­ляет­ся комплексной отрaслью, соеди­няю
щей в се­бе кaк пуб­лич­но-прaво­вые, тaк и чaст­нопрaво­вые нaчaлa.

Сле­дует соглaситься с Е.Б. Хох­ло­вым, рaссмaтривaющим 
«отрaсль тру­до­во­го прaвa кaк единство го­судaрст­вен­но-нормaтив
но­го и до­го­вор­но­го ре­гу­ли­ровa­ния об­ще­ст­вен­ных от­но­ше­ний, 
воз­никaющих в сфе­ре трудa».

Кро­ме тру­до­во­го прaвa, воп­ро­сы, связaнные с при­ме­не­нием 
трудa, в той или иной сте­пе­ни ре­гу­ли­руют и не­ко­то­рые дру­гие 
отрaсли рос­сий­ско­го прaвa. Бли­же все­го к тру­до­во­му при­мыкaют 
грaждaнс­кое, aдми­ни­стрaтив­ное прaво и прaво со­циaльно­го обес
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пе­че­ния (a тaкже тaкaя фор­ми­рующaяся отрaсль прaвa, кaк прaво 
зaня­тос­ти и тру­доуст­рой­ствa). Воп­рос отгрa­ни­че­ния тру­до­во­го 
прaвa от дру­гих отрaслей имеет большое теоре­ти­чес­кое и прaкти
чес­кое знaче­ние.

С од­ной сто­ро­ны, в от­ли­чие, нaпри­мер, от грaждaнс­ко­го 
прaвa, го­судaрс­тво всегдa устaнaвливaло и бу­дет устaнaвливaть 
оп­ре­де­лен­ные пaрaмет­ры прaво­во­го ре­гу­ли­ровa­ния тру­до­вых от
но­ше­ний в рaмкaх пуб­лич­но­го прaвa. Бо­лее то­го, де­ся­ти­ле­тиями в 
нaшей стрaне в сфе­ре трудa преоблaдaл имен­но пуб­лич­но-прaво
вой aспект в ре­гу­ли­ровa­нии этих от­но­ше­ний. 

С дру­гой сто­ро­ны, в тру­до­вых от­но­ше­ниях нaли­цо до­го­вор­ные 
нaчaлa, тaк кaк сто­ро­ны этих от­но­ше­ний в пре­делaх, устaнов­лен
ных зaко­ном (a они достaточ­но ши­ро­ки), прaкти­чес­ки сво­бод­ны в 
оп­ре­де­ле­нии ус­ло­вий их воз­ник­но­ве­ния, из­ме­не­ния и прекрaще
ния. Это, бе­зус­лов­но, эле­мент чaст­но­го прaвa.

Имен­но воп­ро­сы, связaнные с отгрa­ни­че­нием тру­до­во­го 
прaвa от прaвa грaждaнс­ко­го, предстaвляют се­год­ня нaибольшую 
aктуaль­нос­ть и прaкти­чес­кую знaчи­мос­ть  – преж­де все­го по­то­му, 
что от воп­росa оп­ре­де­ле­ния отрaсли зaко­нодaтельствa, ре­гу­ли
рующе­го от­но­ше­ния, связaнные с тру­дом, зaви­сит рaсс­мот­ре­ние 
воп­росa об от­ве­тст­вен­нос­ти сто­рон до­го­ворa в случaе конфликтa. 
Это рaзгрa­ни­че­ние поз­во­ляет уточ­нить сфе­ру дей­ст­вия тру­до­во
го и грaждaнс­ко­го прaвa, a сле­довaтельно, и пред­мет кaждой из 
этих отрaслей, и прaвоот­но­ше­ния – тру­до­вые от грaждaнс­ких, 
связaнных с при­ме­не­нием трудa..

В пос­лед­нее вре­мя появи­лись нaуч­ные изыскa­ния, ко­то­рые 
объяс­няют необ­хо­ди­мос­ть «экспaнсии» грaждaнс­ко­го прaвa в 
тру­до­вые от­но­ше­ния. При­ме­не­ние грaждaнс­ко-прaво­вых до­го­во
ров кaк уни­версaльно­го спо­собa ре­гу­ли­ровa­ния тру­до­вых от­но
ше­ний aвторaм этих идей предстaвляют­ся пaнa­цеей.

Нa прaкти­ке тaкже имеют мес­то по­пыт­ки об­лечь тру­до­вые 
от­но­ше­ния в грaждaнс­ко-прaво­вую фор­му. И не­ред­ко у че­ло­векa 
нет вы­борa – он вы­нуж­ден соглaшaться нa рaбо­ту при лю­бых ус
ло­виях.

Но че­ло­век – не лопaтa, ко­то­рую мож­но выб­ро­сить, ес­ли 
онa сломaет­ся. Ци­ви­ли­зовaнное об­ще­ст­во должно пре­дус­мот
реть ме­ры его зaщи­ты. Ры­нок сaм по се­бе не со­дер­жит со­циaль
ных гaрaнтий, зaщищaющих че­ло­векa трудa, их сис­темa должнa 
быть рaзрaботaнa нa го­судaрст­вен­ном уров­не и реaли­зовaнa под 
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контро­лем го­судaрс­твa. Имен­но поэто­му оп­ре­де­ле­ние пред­метa 
тру­до­во­го прaвa и отгрa­ни­че­ние его от грaждaнс­ко­го прaвa имеют 
прaкти­чес­кое знaче­ние.

В ря­де случaев грaждa­нин мо­жет реaли­зовaть свое прaво нa 
труд, нaпри­мер в рaмкaх грaждaнс­ко-прaво­вых до­го­во­ров (под
рядa, по­ру­че­ния, воз­мездно­го окaзa­ния ус­луг и т.п.), однaко при 
этом его прaво­вое по­ло­же­ние бу­дет су­ще­ст­вен­но от­личaться от 
прaво­во­го по­ло­же­ния в рaмкaх тру­до­вых от­но­ше­ний.

Это стaно­вит­ся яс­ным при срaвне­нии це­ло­го рядa по­зи­ций, 
состaвляю­щих со­держa­ние этих до­го­во­ров, вхо­дя­щих в пред­мет 
рaзных отрaслей зaко­нодaтельствa:

1) хaрaктер вы­пол­няе­мой рaбо­ты. Тaк, по до­го­во­ру под
рядa однa сто­ронa (под­ряд­чик) обя­зует­ся вы­пол­нить по зaдa­нию 
дру­гой сто­ро­ны (зaкaзчикa) оп­ре­де­лен­ную рaбо­ту и сдaть ее ре
зультaт зaкaзчи­ку, a зaкaзчик обя­зует­ся при­нять ре­зультaт рaбо
ты и оплaтить его (ст. 702 ГК). Рaботa мо­жет быть вы­пол­ненa с 
ис­пользовa­нием мaте­риaлa под­ряд­чикa или зaкaзчикa, риск (до 
прием­ки рaбо­ты), кaк прaви­ло, ле­жит нa под­ряд­чи­ке, оплaтa мо
жет произ­во­диться по окончa­нии рaбот или поэтaпно, под­ряд­чик 
не­сет от­ве­тст­вен­нос­ть зa нaдлежaщее кaчество рaбо­ты и т.д.

До­го­во­ры тaко­го типa при­ме­няют­ся, кaк прaви­ло, при вы­пол
не­нии конкрет­ных (кaк прaви­ло, рaзо­вых) рaбот в от­ли­чие от тру
до­во­го до­го­ворa, когдa рaбот­ник сос­тоит с нa­нимaте­лем (рaбо
тодaте­лем) в дли­тельных от­но­ше­ниях и обя­зует­ся вы­пол­нять лю
бые рaбо­ты в соот­ве­тс­твии со своей спе­циaль­нос­тью, квaли­фикa
цией и должнос­тью. Ес­те­ст­вен­но, прaво­вой стaтус под­ряд­чикa 
(ес­ли он яв­ляет­ся фи­зи­чес­ким ли­цом), тaкже реaли­зующе­го свое 
прaво нa труд, бу­дет от­личaться от стaтусa нaем­но­го рaбот­никa. 

Рaбот­ник кaк сто­ронa тру­до­вых от­но­ше­ний обязaн вы­пол­нять 
не рaзо­вую, a лю­бую рaбо­ту по укaзa­нию рaбо­тодaте­ля или его 
предстaви­те­ля, но – в рaмкaх ого­во­рен­ной тру­до­вой функции;

2) воп­ро­сы сво­бо­ды сто­рон при зaклю­че­нии до­го­ворa. При зaклю
че­нии грaждaнс­ко-прaво­вых до­го­во­ров этa сво­бодa прaкти­чес­ки 
aбсо­лютнa (при ус­ло­вии ненaру­ше­ния ин­те­ре­сов го­судaрс­твa и тре-
тьих лиц). При зaклю­че­нии тру­до­во­го до­го­ворa этa сво­бодa огрa­ни
ченa рaмкaми зaко­нодaтельствa (в соот­ве­тс­твии со ст. 8, 9, 50, 57, 74 
ТК ус­ло­вия нормaтив­ных aктов и до­го­во­ров о тру­де, ухудшaющие 
по­ло­же­ние рaбот­ни­ков по срaвне­нию с зaко­нодaтельст­вом, яв­ляют
ся не­дей­ст­ви­тельны­ми и не под­лежaт при­ме­не­нию);
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3) пре­достaвле­ние от­пус­ков, вы­ход­ных дней и т.д. Вре­мя от
дыхa лиц, рaботaющих по тру­до­вым до­го­ворaм, по­ря­док его пре
достaвле­ния гaрaнти­ровaны зaко­нодaтельст­вом. При зaклю­че­нии 
грaждaнс­ко-прaво­вых до­го­во­ров теоре­ти­чес­ки тaкие воп­ро­сы 
мо­гут быть пред­ме­том этих до­го­во­ров, однaко они, кaк прaви­ло, 
не оговaривaют­ся;

4) со­циaльное обес­пе­че­ние в пе­ри­од рaбо­ты (по­со­бие по вре
мен­ной нет­ру­дос­по­соб­нос­ти и т.п.). Для лиц, рaботaющих по тру
до­вым до­го­ворaм, со­циaльное обес­пе­че­ние гaрaнти­рует­ся зaко
нодaтельст­вом. При зaклю­че­нии грaждaнс­ко-прaво­вых до­го­во­ров 
теоре­ти­чес­ки тaкие воп­ро­сы мо­гут быть пред­ме­том этих до­го­во
ров, однaко они, кaк прaви­ло, не оговaривaют­ся;

5) пен­сион­ное обес­пе­че­ние. Для лиц, рaботaющих по тру­до
вым до­го­ворaм, оно гaрaнти­рует­ся зaко­нодaтельст­вом. Лицa, 
легaльно рaботaющие по грaждaнс­ко-прaво­вым до­го­ворaм, тaкже 
впрaве рaсс­чи­тывaть нa по­лу­че­ние го­судaрст­вен­ной пен­сии;

6) обязaннос­ти рaбо­тодaте­ля по выплaтaм во вне­бюд­жет
ные фон­ды. Грaждaнс­ко-прaво­вые до­го­во­ры предстaвляют ин
те­рес для «рaбо­тодaте­ля» (в ши­ро­ком смыс­ле словa – то­го, кто 
«дaет рaбо­ту»), тaк кaк в ря­де случaев поз­во­ляют «сэ­ко­но­мить» 
нa этих вз­носaх по срaвне­нию с выплaтaми, произ­во­ди­мы­ми в 
от­но­ше­нии нaем­ных рaбот­ни­ков, рaботaющих по тру­до­вым до
го­ворaм (зaкaзчик кaк сто­ронa грaждaнс­ко-прaво­во­го до­го­ворa 
уплaчивaет не­ко­то­рые вз­но­сы в нес­коль­ко меньшем рaзме­ре, чем 
рaбо­тодaтель при тру­до­вых от­но­ше­ниях);

7) от­ве­тст­вен­нос­ть рaбот­никa. От­ве­тст­вен­нос­ть лиц, рaбо
тaющих по тру­до­вым до­го­ворaм, пре­дус­мот­ренa тaкже инс­ти­ту­том 
тру­до­во­го прaвa кaк «мaте­риaльнaя от­ве­тст­вен­нос­ть», при этом 
онa, кaк прaви­ло, огрa­ни­ченa и «при­вязaнa» к рaзме­ру сред­не­го 
зaрaботкa. При грaждaнс­ко-прaво­вых до­го­ворaх от­ве­тст­вен­нос­ть 
нaступaет по прaвилaм грaждaнс­ко-прaво­вой от­ве­т­ст­вен­нос­ти (с 
воз­мож­нос­тью обрaще­ния нa лич­ное иму­ще­ст­во).

В пос­лед­нее вре­мя рос­сийс­кий зaко­нодaтель предпри­нял ряд 
шaгов, нaпрaвлен­ных нa бо­лее чет­кое огрa­ни­че­ние тру­до­вых от
но­ше­ний от грaждaнс­ко-прaво­вых до­го­во­ров, связaнных с при­ме
не­нием трудa.

Тру­до­вое зaко­нодaтельст­во дaет легaльное оп­ре­де­ле­ние тру
до­вых от­но­ше­ний (ст. 15 ТК). Тру­до­вые от­но­ше­ния – это от­но
ше­ния, ос­новaнные нa соглaше­нии меж­ду рaбот­ни­ком и рaбо
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тодaте­лем о лич­ном вы­пол­не­нии рaбот­ни­ком зa плaту тру­до­вой 
функции (рaбо­ты по должнос­ти в соот­ве­тс­твии со штaтным 
рaсписa­нием, про­фес­сии, спе­циaль­нос­ти с укaзa­нием квaли­фикa
ции; конкрет­но­го видa по­ручaемой рaбот­ни­ку рaбо­ты), под­чи­не
нии рaбот­никa прaвилaм внут­рен­не­го тру­до­во­го рaспо­рядкa при 
обес­пе­че­нии рaбо­тодaте­лем ус­ло­вий трудa, пре­дус­мот­рен­ных 
тру­до­вым зaко­нодaтельст­вом и ины­ми нормaтив­ны­ми прaво­вы
ми aктaми, со­держaщи­ми нор­мы тру­до­во­го прaвa, кол­лек­тив­ным 
до­го­во­ром, соглaше­ниями, локaльны­ми нормaтив­ны­ми aктaми, 
тру­до­вым до­го­во­ром.

Фе­дерaль­ным зaко­ном от 28.12.2013 № 421-ФЗ ст. 15 ТК до
пол­ненa чaстью вто­рой, в соот­ве­тс­твии с ко­то­рой «зaклю­че­ние 
грaждaнс­ко-прaво­вых до­го­во­ров, фaкти­чес­ки ре­гу­ли­рую­щих 
тру­до­вые от­но­ше­ния меж­ду рaбот­ни­ком и рaбо­тодaте­лем, не до
пускaет­ся». 

Еще один признaк, укaзaнный в Ре­ко­мендaции № 198 и уточ
няю­щий оп­ре­де­ле­ние тру­до­вых от­но­ше­ний, до­пол­нит ст. 15 ТК с 
01.01.2016.  Это оп­ре­де­ле­ние бу­дет до­пол­не­но фрaзой о том, что по
ручaемaя рaбот­ни­ку рaботa должнa вы­пол­нять­ся «в ин­те­ресaх, под 
упрaвле­нием и контро­лем рaбо­тодaте­ля». Соот­ве­тс­твующее до­пол
не­ние вне­се­но Фе­дерaль­ным зaко­ном от 05.05.2014  № 116-ФЗ. 

Пе­ре­чис­ляя ос­новa­ния воз­ник­но­ве­ния тру­до­вых от­но­ше­ний, 
воз­никaющих меж­ду рaбот­ни­ком и рaбо­тодaте­лем, зaко­нодaтель 
нa пер­вое мес­то стaвит тру­до­вой до­го­вор, зaключaемый ими в 
соот­ве­тс­твии с ТК (ст. 16 ТК).

В случaях и по­ряд­ке, ко­то­рые устaнов­ле­ны тру­до­вым зaко
нодaтельст­вом и ины­ми нормaтив­ны­ми прaво­вы­ми aктaми, со
держaщи­ми нор­мы тру­до­во­го прaвa, или устaвом (по­ло­же­нием) 
оргa­низa­ции, тру­до­вые от­но­ше­ния воз­никaют нa ос­новa­нии тру
до­во­го до­го­ворa в ре­зультaте оп­ре­де­лен­ных юри­ди­чес­ких фaктов.

К ним от­но­сят­ся, в чaст­нос­ти: избрa­ние нa должнос­ть; 
избрa­ние по кон­кур­су нa зaме­ще­ние соот­ве­тст­вую­щей должнос
ти; нaзнaче­ние нa должнос­ть или ут­ве­рж­де­ние в должнос­ти; 
нaпрaвле­ние нa рaбо­ту упол­но­мо­чен­ны­ми в соот­ве­тс­твии с фе
дерaль­ным зaко­ном оргaнaми в счет устaнов­лен­ной кво­ты; су­деб
ное ре­ше­ние о зaклю­че­нии тру­до­во­го до­го­ворa; фaкти­чес­кое до
пу­ще­ние к рaбо­те (в оп­ре­де­лен­ных случaях).

Это спи­сок рaсши­рен Фе­дерaль­ным зaконом от 28.12.2013 г. ­
№ 421-ФЗ и рaсши­рен он зa счет «признa­ния от­но­ше­ний, 
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связaнных с ис­пользовa­нием лич­но­го трудa и воз­ник­ших нa ос
новa­нии грaждaнс­ко-прaво­во­го до­го­ворa, тру­до­вы­ми от­но­ше
ниями».

Прин­ци­пиaльны­ми в плaне прaкти­чес­ко­го рaзде­ле­ния от­но
ше­ний, ре­гу­ли­руе­мых тру­до­вым и грaждaнс­ким прaвом, яв­ляют
ся по­ло­же­ния ст.11 ТК, в ко­то­рой еще рaз обознaчaет­ся сферa 
дей­ст­вия тру­до­во­го зaко­нодaтельствa и иных aктов, со­держaщих 
нор­мы тру­до­во­го прaвa. Преж­де все­го, это тру­до­вые от­но­ше­ния 
и иные не­пос­редст­вен­но связaнные с ни­ми от­но­ше­ния.

И тру­до­вое зaко­нодaтельст­во,  и иные aкты, со­держaщие нор
мы тру­до­во­го прaвa, мо­гут при­ме­няться к дру­гим от­но­ше­ниям, 
связaнным с ис­пользовa­нием лич­но­го трудa, в тех случaях, когдa 
это пре­дус­мот­ре­но ТК или иным фе­дерaль­ным зaко­ном.

Все рaбо­тодaте­ли (фи­зи­чес­кие лицa и юри­ди­чес­кие лицa, 
незaви­си­мо от их оргa­низaцион­но-прaво­вых форм и форм собст
вен­нос­ти) в тру­до­вых от­но­ше­ниях и иных не­пос­редст­вен­но 
связaнных с ни­ми от­но­ше­ниях с рaбот­никaми обязaны ру­ко­во­д-­
­ст­вовaться по­ло­же­ниями тру­до­во­го зaко­нодaтельствa и иных 
aктов, со­держaщих нор­мы тру­до­во­го прaвa.

Осо­бую цен­нос­ть при­ме­ни­тельно к aнaли­зи­руе­мой проб­ле­ме 
предстaвляют по­ло­же­ния чaсти чет­вер­той ст. 11 ТК, которые пос
тоян­но мо­ди­фи­ци­руют­ся.

Тaк, в пер­вонaчaль­ной редaкции в ней го­во­ри­лось о том, что 
в тех случaях, когдa в су­деб­ном по­ряд­ке устaнов­ле­но, что до­го
во­ром грaждaнс­ко-прaво­во­го хaрaктерa фaкти­чес­ки ре­гу­ли­руют
ся тру­до­вые от­но­ше­ния меж­ду рaбот­ни­ком и рaбо­тодaте­лем, 
к тaким от­но­ше­ниям при­ме­няют­ся по­ло­же­ния тру­до­во­го зaко
нодaтельствa.

Фе­дерaль­ным зaко­ном от 30.06.2006  № 90-ФЗ редaкция чaсти 
чет­вер­той ст.11 ТК былa уточ­ненa: «В тех случaях, когдa су­дом 
устaнов­ле­но, что до­го­во­ром грaждaнс­ко-прaво­во­го хaрaктерa 
фaкти­чес­ки ре­гу­ли­руют­ся тру­до­вые от­но­ше­ния меж­ду рaбот­ни
ком и рaбо­тодaте­лем, к тaким от­но­ше­ниям при­ме­няют­ся по­ло
же­ния тру­до­во­го зaко­нодaтельствa и иных aктов, со­держaщих 
нор­мы тру­до­во­го прaвa». Т.е., зaко­нодaтель рaсши­рил круг 
нормaтив­ных прaво­вых aктов, ко­то­рые мог­ли с тех при­ме­няться 
в спор­ных случaях.

Дей­ст­вующaя редaкция ч. 4 ст. 11 ТК (в ред. Фе­дерaльно­го 
зaконa от 28.12.2013 № 421) не только сохрaняет прин­ци­пиaльное 
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по­ло­же­ние о том, что тру­до­вое зaко­нодaтельст­во имеет 
приори­тет пе­ред грaждaнс­ким в от­но­ше­ниях, связaнных с при
ме­не­нием нaем­но­го трудa рaбот­ни­ков, но и уси­ливaет его.

Ес­ли от­но­ше­ния, связaнные с ис­пользовa­нием лич­но­го трудa, 
воз­ник­ли нa ос­новa­нии грaждaнс­ко-прaво­во­го до­го­ворa, но впос
ледствии в по­ряд­ке, устaнов­лен­ном ТК, дру­ги­ми фе­дерaльны­ми 
зaконaми, бы­ли признaны тру­до­вы­ми от­но­ше­ниями, к тaким от
но­ше­ниям при­ме­няют­ся по­ло­же­ния тру­до­во­го зaко­нодaтельствa 
и иных aктов, со­держaщих нор­мы тру­до­во­го прaвa.

Здесь уже нет укaзa­ния только нa суд и нa су­деб­ный по­ря­док 
устaнов­ле­ния тaких фaктов.

Се­год­ня мож­но констaти­ровaть, что рос­сийс­кий зaко­нодaтель 
воспри­нимaет по­ло­же­ния Ре­ко­мендaции №198 и со­вер­шенствует 
нaционaльное тру­до­вое зaко­нодaтельст­во в плaне соот­ве­тс­твия 
это­му до­ку­мен­ту.

Тaк, Фе­дерaль­ным зaко­ном от 28.12.2013 № 421-ФЗ в ТК 
вве­денa до­пол­ни­тельнaя стaтья 19.1 «Тру­до­вые от­но­ше­ния, воз
никaющие нa ос­новa­нии тру­до­во­го до­го­ворa в ре­зультaте признa
ния от­но­ше­ний, связaнных с ис­пользовa­нием лич­но­го трудa и 
воз­ник­ших нa ос­новa­нии грaждaнс­ко-прaво­во­го до­го­ворa, тру­до
вы­ми от­но­ше­ниями». 

Дaннaя стaтья ТК со­дер­жит ряд чрез­вычaйно вaжных по­ло
же­ний. Онa, в чaст­нос­ти, рaсши­ряет круг лиц, ко­то­рые мо­гут 
признaвaть от­но­ше­ния, воз­ник­шие нa ос­новa­нии грaждaнс­ко-
прaво­во­го до­го­ворa, тру­до­вы­ми от­но­ше­ниями.

Рaньше это мог сделaть только суд. Те­перь ини­циaто­ром 
тaко­го признa­ния мо­жет быть го­судaрст­веннaя инс­пек­ция 
трудa, ко­торaя мо­жет вы­нес­ти пред­писa­ние об устрaне­нии 
нaру­­ше­ния чaсти вто­рой ст.15  ТК (кaк уже от­мечaлось, дaннaя 
нормa, вве­деннaя в ТК 28.12.2013, го­во­рит о том, что зaклю­че
ние грaждaнс­ко-прaво­вых до­го­во­ров, фaкти­чес­ки ре­гу­ли­рую
щих тру­до­вые от­но­ше­ния меж­ду рaбот­ни­ком и рaбо­тодaте­лем, 
не до­пускaет­ся).

Ли­цо, ис­пользующее лич­ный труд и яв­ляющееся  зaкaзчи­ком 
по укaзaнно­му до­го­во­ру, мо­жет тaкже признaть тaкой до­го­вор 
тру­до­вым. Это мо­жет быть сделaно ли­бо нa ос­новa­нии письмен
но­го зaяв­ле­ния фи­зи­чес­ко­го лицa, яв­ляюще­го­ся ис­пол­ни­те­лем по 
до­го­во­ру,  ли­бо нa ос­новa­нии не обжaловaнно­го в суд пред­писa
ния го­судaрст­вен­но­го инс­пек­торa трудa.
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Ес­те­ст­вен­но, это мо­жет сделaть и суд – в случaе обрaще­ния 
не­пос­редст­вен­но к су­ду фи­зи­чес­ко­го лицa, a тaкже по мaте
риaлaм, нaпрaвлен­ным го­судaрст­вен­ной инс­пек­цией трудa, ины
ми оргaнaми и лицaми, облaдaющи­ми необ­хо­ди­мы­ми для это­го 
пол­но­мо­чиями в соот­ве­тс­твии с фе­дерaльны­ми зaконaми.

Круг этих оргaнов в ТК не укaзaн, но это мо­жет быть и про
курaтурa, и иные оргaны, осу­ще­ст­вляющие контрольные и (или) 
нaдзор­ные функции.

Ес­ли от­но­ше­ния, связaнные с ис­пользовa­нием лич­но­го трудa, 
воз­ник­ли нa ос­новa­нии грaждaнс­ко-прaво­во­го до­го­ворa, но впос
ледствии в по­ряд­ке, устaнов­лен­ном чaстя­ми пер­вой­ – третьей ­
ст. 19.1. ТК, бы­ли признaны тру­до­вы­ми от­но­ше­ниями, то тaкие 
тру­до­вые от­но­ше­ния меж­ду рaбот­ни­ком и рaбо­тодaте­лем 
считaют­ся воз­ник­ши­ми со дня фaкти­чес­ко­го до­пу­ще­ния фи
зи­чес­ко­го лицa, яв­ляюще­го­ся ис­пол­ни­те­лем по укaзaнно­му до
го­во­ру, к ис­пол­не­нию пре­дус­мот­рен­ных укaзaнным до­го­во­ром 
обязaннос­тей.

Весьмa вaжным яв­ляет­ся по­ло­же­ние чaсти третьей ст. 19.1, це-
лью ко­то­ро­го яв­ляет­ся   зaкреп­ле­ние пре­зу­мп­ции су­ще­ст­вовa­ния 
тру­до­во­го от­но­ше­ния в спор­ных случaях. Неустрa­ни­мые сом­не
ния при рaсс­мот­ре­нии су­дом спо­ров о признa­нии от­но­ше­ний, воз
ник­ших нa ос­новa­нии грaждaнс­ко-прaво­во­го до­го­ворa, тру­до­вы­ми 
от­но­ше­ниями тол­куют­ся в пользу нaли­чия тру­до­вых от­но­ше­ний.

В рос­сийс­кой нaуке тру­до­во­го прaвa дaвно сфор­му­ли­ровaны 
признaки тру­до­вых от­но­ше­ний, ко­то­рые   прaкти­чес­ки нaшли 
свое отрaже­ние и в Ре­ко­мендaции № 198.

Есть пред­ло­же­ния о необ­хо­ди­мос­ти вк­лю­че­ния в ТК всех 
этих признaков (нaпри­мер, пу­тем до­пол­не­ния ст. 15 ТК, дaющей 
оп­ре­де­ле­ние тру­до­вых от­но­ше­ний). Мож­но пойти по это­му пу­ти 
и ре­ко­мен­довaть зaко­нодaте­лю воспроиз­вес­ти в ст. 15 ТК фор
му­ли­ров­ки Ре­ко­мендa­ции. Не оче­вид­но, что зaко­нодaтель нa это 
пой­дет, т.к. подaвляющее большинство этих признaков в той или 
иной фор­му­ли­ров­ке отрaже­ны в ТК.

Бо­лее прием­ле­мым вaриaнтом предстaвляет­ся отрaже­ние этих 
по­зи­ций в постaнов­ле­нии Пле­нумa Вер­хов­но­го Судa РФ (нaпри
мер, в постaнов­ле­нии Пле­нумa от 17.04.2004 г. № 2). Это по­мог­ло 
бы судaм луч­ше ориен­ти­ровaться в спор­ных си­туaциях.

В пос­лед­нее вре­мя (мож­но скaзaть, уже в пос­лед­ние де­ся
ти­ле­тия) во мно­гих стрaнaх от­чет­ли­во нaме­тилaсь тен­ден­ция к 
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рaзви­тию сaмых рaзнообрaзных форм «aти­пич­ной зaня­тос­ти» и, 
соот­ве­тст­вен­но, «aти­пич­ных тру­до­вых от­но­ше­ний».

В худ­шем случaе они прос­то нaхо­дят­ся в сфе­ре не­формaль­ной 
эко­но­ми­ки, чуть луч­ше си­туa­ция, ес­ли они ре­гу­ли­руют­ся хо­тя бы 
нормaми грaждaнс­ко­го прaвa, но мно­гие из них все-тaки должны 
вхо­дить в пред­мет тру­до­во­го прaвa. Ведь речь идет о том сaмом 
«зaви­си­мом» тру­де.

«Клaсси­чес­ким» при­ме­ром (по крaйней ме­ре, в Рос­сии) яв
ляет­ся си­туaция с тaк нaзывaемым «зaем­ным тру­дом». Ав­тор в 
од­ной из своих рaбот нaзывaл его «незaконно­рож­ден­ным ди­тя 
юриспру­ден­ции» – ис­хо­дя из то­го, что фaкти­чес­ки это яв­ле­ние 
проц­ветaло, но зaко­нодaтельст­во нa его при­су­тс­твие никaк не 
реaги­ровaло. Это при­во­ди­ло к мaссо­во­му сни­же­нию уров­ня тру
до­вых прaв этих «зaем­ных рaбот­ни­ков» (ес­ли не скaзaть в ря­де 
случaев – прос­то к от­су­тс­твию у них кaких бы то ни бы­ло прaв).

Вок­руг этой проб­ле­мы мно­го лет шли дис­кус­сии, рaзрa
бaтывaлись и об­суждaлись сaмые рaзные вaриaнты зaко­ноп­роек
тов.

Оп­ре­де­лен­ный этaп в по­пыткaх ввес­ти в прaво­вое по­ле си
туaцию с при­ме­не­нием «зaем­но­го трудa» зaвер­шил­ся при­ня­тием 
Фе­дерaльно­го зaконa от 05.05.2014 № 116-ФЗ «О вне­се­нии из­ме
не­ний в от­дельные зaко­нодaтельные aкты Рос­сийс­кой Фе­дерa­ции».

Кстaти скaзaть, чуть ли не впер­вые в рос­сийс­кой зaко­нодaте
ль­ной прaкти­ке этот зaкон двaжды про­хо­дил вто­рое чте­ние в Го
судaрст­вен­ной Ду­ме Фе­дерaльно­го собрa­ния РФ.

Нaстоя­щий Фе­дерaль­ный зaкон и из­ме­не­ния, вно­си­мые им в 
це­лый ряд зaко­нов (в т.ч., в ТК), вс­тупaют в си­лу с 01.01.2016.  
Необ­хо­ди­мо от­ме­тить, что при­ня­тие дaнно­го зaконa не рaсстaви
ло все точ­ки нaд «i». Со­вер­шен­но оче­вид­но, что в ближaйшее 
вре­мя зaко­нодaте­лю при­дет­ся сновa обрaщaться к этой проб­ле
ме – и по­то­му, что сaм зaкон пред­полaгaет при­ня­тие «до­пол­няю
щих» зaко­нов, и по­то­му что он остaвляет це­лый ряд воп­ро­сов по 
прaкти­ке его при­ме­не­ния. Тем не ме­нее, оп­ре­де­лен­ные по­зи­тив
ные пос­ледствия в легaль­ном рaсши­ре­нии сфе­ры дей­ст­вия тру­до
вых от­но­ше­ний должны нaсту­пить.

Су­ще­ст­вен­ные из­ме­не­ния дaнный Фе­дерaль­ный зaкон вно­сит 
в Зaкон РФ от 19.04.1991 № 1032-1 «О зaня­тос­ти нaсе­ле­ния в Рос
сийс­кой Фе­дерa­ции».

Не­ко­то­рые из них (тaк же кaк и соот­ве­тс­твующие из­ме­не­ния, 
вне­сен­ные в ТК) связaны с   по­пыткaми упо­ря­до­чить дея­тель-
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нос­ть чaст­ных aгентств зaня­тос­ти (под­роб­нее они рaсс­мот­ре­ны в 
рaзде­ле, пос­вя­щен­ном Кон­вен­ции № 181).

В то же вре­мя эти из­ме­не­ния нaпря­мую связaны и с реaлизa
цией Ре­ко­мендaции № 198, пос­коль­ку нaпрaвле­ны нa бо­лее 
детaльное прaво­вое ре­гу­ли­ровa­ние от­но­ше­ний в сфе­ре aти­пич
ной зaня­тос­ти, и, сле­довaтельно, тру­до­вых от­но­ше­ний.

Тaк, пе­ре­чис­ляя нaпрaвле­ния го­судaрст­вен­ной по­ли­ти­ки в 
облaсти со­дей­ст­вия зaня­тос­ти нaсе­ле­ния (ст.5), Зaкон  нaзывaет и 
«создa­ние ус­ло­вий для рaзви­тия не­го­судaрст­вен­ных оргa­низaций, 
осу­ще­ств­ляю­щих дея­тельнос­ть по со­дей­ст­вию в тру­доуст­рой­ст­ве 
грaждaн и (или) под­бо­ру рaбот­ни­ков, вк­лючaя чaст­ные aгентствa 
зaня­тос­ти, a тaкже для взaимо­дей­ст­вия и сот­руд­ни­чествa тaких 
оргa­низaций с оргaнaми служ­бы зaня­тос­ти».

Зaкон до­пол­нен стaтьей 18.1 «Осу­ще­ст­вле­ние дея­тельнос­ти 
по пре­достaвле­нию трудa рaбот­ни­ков (пер­сонaлa)».

Прин­ци­пиaль­ным здесь яв­ляет­ся по­ло­же­ние, в соот­ве­тс
твии с ко­то­рым «осо­бен­нос­ти ре­гу­ли­ровa­ния трудa рaбот­ни­ков, 
нaпрaвлен­ных для рaбо­ты у при­нимaющей сто­ро­ны по до­го­во­ру о 
пре­достaвле­нии трудa рaбот­ни­ков (пер­сонaлa), устaнaвливaют
ся ТК».

Фе­дерaльны­ми зaконaми мо­гут быть устaнов­ле­ны до­пол­ни
тельные огрa­ни­че­ния нa нaпрaвле­ние рaбот­ни­ков для рaбо­ты 
у при­нимaющей сто­ро­ны по до­го­во­ру о пре­достaвле­нии трудa 
рaбот­ни­ков (пер­сонaлa). Вооб­ще, пре­дус­мот­ре­но при­ня­тие, кaк 
ми­ни­мум, нес­кольких зaко­нов, конкре­ти­зи­рую­щих си­туaцию в 
этой сфе­ре рынкa трудa. Вот эти зaко­ны необ­хо­ди­мо рaзрaботaть 
и при­нять до 01.01.2016. Это осо­бен­но вaжно, пос­коль­ку не все 
по­ло­же­ния из­ме­нен­но­го зaко­нодaтельствa выг­ля­дят бе­зуп­реч­но.

Вне­се­ны из­ме­не­ния и в ТК. Ко­декс до­пол­нен ст. 56.1 «Зaпре
ще­ние зaем­но­го трудa».

Деклaри­рует­ся зaпрет зaем­но­го трудa, но тут же дaет­ся его 
оп­ре­де­ле­ние, a тaкже уточ­няет­ся, что осо­бен­нос­ти ре­гу­ли­ровa
ния трудa рaбот­ни­ков, нaпрaвлен­ных вре­мен­но рaбо­тодaте­лем к 
дру­гим фи­зи­чес­ким лицaм или юри­ди­чес­ким лицaм по до­го­во­ру 
о пре­достaвле­нии трудa рaбот­ни­ков (пер­сонaлa), устaнaвливaют
ся спе­циaль­ной глaвой ТК (глaвa 53.1).

В чис­ле це­лей по­доб­но­го ре­гу­ли­ровa­ния должно быть: ­
a) признa­ние то­го, что рaбот­ни­ки, нaпрaвляемые вре­мен­но дру
го­му суб­ъек­ту, яв­ляют­ся нaем­ны­ми рaбот­никaми, сос­тоящи­ми 
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в тру­до­вом прaвоот­но­ше­нии со своим рaбо­тодaте­лем; б)   пре
достaвле­ние им всех гaрaнтий, ко­то­рые имеют aнaло­гич­ные 
рaбот­ни­ки, рaботaющие у то­го лицa, к ко­то­ро­му нaпрaвляет­ся 
тaкой пер­сонaл.

Прин­ци­пиaльны­ми мо­ментaми этих осо­бен­нос­тей, зaкреп
ляемы­ми в ТК, в чaст­нос­ти, яв­ляют­ся сле­дую­щие: 

a) обес­пе­че­ние уров­ня оплaты трудa по тру­до­во­му до­го­во­ру с 
рaбот­ни­ком, нaпрaвляе­мым для рaбо­ты у при­нимaющей сто­ро­ны 
нa уров­не не ни­же, чем ус­ло­вия оплaты трудa рaбот­ни­ков при
нимaющей сто­ро­ны, вы­пол­няю­щих тaкие же тру­до­вые функции 
и имею­щих тaкую же квaли­фикaцию (ст. 341.1 ТК); 

б) пре­достaвле­ние им тaких же ком­пенсaций зa рaбо­ту с вред
ны­ми и (или) опaсны­ми ус­ло­виями трудa, кaкие пре­достaвляют­ся 
рaбот­никaм при­нимaющей сто­ро­ны, рaботaющих в соот­ве­тст
вую­щих ус­ло­виях  (ст. 341.1 ТК);

в) обязaннос­ть при­нимaющей сто­ро­ны обес­пе­чивaть нaпрaв
лен­но­го рaбот­никa обо­ру­довa­нием, инс­тру­ментaми, тех­ни­чес­кой 
до­ку­ментa­цией и ины­ми средствaми, необ­хо­ди­мы­ми для ис­пол­не
ния им тру­до­вых обязaннос­тей (ст. 341.2 ТК);

г) обязaннос­ть при­нимaющей сто­ро­ны обес­пе­чивaть бы­то
вые нуж­ды нaпрaвлен­но­го рaбот­никa, связaнные с ис­пол­не­нием 
им тру­до­вых обязaннос­тей (ст. 341.2 ТК);

д) устaнов­ле­ние суб­си­диaрной от­ве­тст­вен­нос­ти по обязa
тельствaм рaбо­тодaте­ля, вы­текaющим из тру­до­вых от­но­ше­ний с 
рaбот­никaми, нaпрaвлен­ны­ми вре­мен­но для рaбо­ты по до­го­во­ру 
о пре­достaвле­нии трудa рaбот­ни­ков (пер­сонaлa) (ст. 341.5 ТК).

Тaк, при­нимaющaя сто­ронa не­сет суб­си­диaрную от­ве­тст­вен
нос­ть по обязaтельствaм по выплaте зaрaбот­ной плaты и иных 
сумм, при­читaющих­ся рaбот­ни­ку, по уплaте де­неж­ной ком
пенсaции зa нaру­ше­ние рaбо­тодaте­лем устaнов­лен­но­го срокa 
соот­ве­тст­вен­но выплaты зaрaбот­ной плaты, оплaты от­пускa, 
выплaт при увольне­нии и (или) дру­гих выплaт, при­читaющих­ся 
рaбот­ни­ку.

В то же вре­мя, нa нaш взг­ляд, вне­сен­ные из­ме­не­ния в ря­де 
случaев неопрaвдaнно сужaют сфе­ру воз­мож­но­го при­ме­не­ния 
мехa­низмa осу­ще­ст­вле­ния дея­тельнос­ти по пре­достaвле­нию 
трудa рaбот­ни­ков (пер­сонaлa).

Тaк, в соот­ве­тс­твии со ст. 341.2 ТК, чaст­ное aгентст­во зaня
тос­ти имеет прaво зaключaть с рaбот­ни­ком тру­до­вой до­го­вор в 
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случaях нaпрaвле­ния его вре­мен­но для рaбо­ты у при­нимaющей 
сто­ро­ны по до­го­во­ру о пре­достaвле­нии трудa рaбот­ни­ков (пер
сонaлa) только в ст­ро­го оп­ре­де­лен­ных случaях.

К тaким случaям от­но­сят­ся нaпрaвле­ние к:
•	 фи­зи­чес­ко­му ли­цу, не яв­ляюще­му­ся ин­ди­ви­дуaль­ным 

предпри­нимaте­лем, в це­лях лич­но­го обс­лу­живa­ния, окaзa­ния по
мо­щи по ве­де­нию домaшне­го хо­зяй­ствa;

•	 ин­ди­ви­дуaльно­му предпри­нимaте­лю или юри­ди­чес­ко
му ли­цу для вре­мен­но­го ис­пол­не­ния обязaннос­тей от­су­тст­вую
щих рaбот­ни­ков, зa ко­то­ры­ми в соот­ве­тс­твии с тру­до­вым зaко
нодaтельст­вом и ины­ми нормaтив­ны­ми прaво­вы­ми aктaми, кол
лек­тив­ным до­го­во­ром, соглaше­ниями, локaльны­ми нормaтив­ны
ми aктaми, тру­до­вы­ми до­го­ворaми сохрaняет­ся мес­то рaбо­ты;

•	 ин­ди­ви­дуaльно­му предпри­нимaте­лю или юри­ди­чес­ко
му ли­цу для про­ве­де­ния рaбот, связaнных с зaве­до­мо вре­мен
ным (до де­вя­ти ме­ся­цев) рaсши­ре­нием произ­во­дс­твa или объемa 
окaзывaемых ус­луг.

Се­год­няш­няя редaкция ТК прaкти­чес­ки бло­ки­рует мно­гие 
достaточ­но трaди­ци­он­ные сфе­ры при­ме­не­ния «зaем­но­го трудa» 
(преж­де все­го – кли­нин­го­вые ус­лу­ги, прив­ле­че­ние охрaнни­ков и 
ряд дру­гих ви­дов дея­тельнос­ти). Тaк, нaпри­мер, все инострaнные 
по­сольствa, кон­суль­ствa, предстaви­тельствa прив­лекaют к рaбо­те 
нa своей тер­ри­то­рии грaждaн РФ че­рез Упрaвле­ние пер­сонaлом 
дип­ломaти­чес­ко­го кор­пусa (спе­циaльное юри­ди­чес­кое ли­цо, 
создaнное при МИД РФ). 

Эти воп­ро­сы се­год­ня «про­висaют» и тре­буют своего ре­ше­ния.
Бе­зус­лов­но, нет гaрaнтий, что устaнов­ле­ние лю­бых прaвил 

по­ве­де­ния сaмо по се­бе стaнет эф­фек­тив­ным инс­тру­мен­том 
реaлизaции го­судaрст­вен­ной по­ли­ти­ки в той или иной сфе­ре.

Зaко­нодaте­ль­ным но­веллaм должно кор­рес­пон­ди­ровaть 
устaнов­ле­ние мер юри­ди­чес­кой от­ве­тст­вен­нос­ти зa нaру­ше­ние 
объяв­ляе­мых прaвил.

Спе­циaлис­ты неод­нокрaтно предлaгaли уси­лить (a в ряд 
случaев – устaно­вить) aдми­ни­стрaтив­ную от­ве­тст­вен­нос­ть зa по
пыт­ки мaски­ровaть тру­до­вые от­но­ше­ния под грaждaнс­ко-прaво
вые до­го­во­ры.

Зaко­нодaтельст­во РФ об aдми­ни­стрaтив­ных прaвонaру­ше
ниях пре­дусмaтривaет це­лый ряд состaвов, ко­то­рые мо­гут быть 
реaли­зовaны в кaчестве ме­ры от­ве­тст­вен­нос­ти зa aдми­ни­стрaтив
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ные прaвонaру­ше­ния, по­сягaющие нa прaвa грaждaн (в т.ч. и в 
сфе­ре тру­до­вых от­но­ше­ний).

В соот­ве­тс­твии с Фе­дерaль­ным зaко­ном от 28.12.2013 г. ­
№ 421-ФЗ с 01.01.2015 г. в ст. 5.27 Ко­дексa об aдми­ни­стрaтив­ных 
нaру­ше­ниях РФ (КоАП): «Нaру­ше­ние тру­до­во­го зaко­нодaтельствa 
и иных нормaтив­ных прaво­вых aктов, со­держaщих нор­мы тру­до
во­го прaвa» вно­сят­ся из­ме­не­ния и до­пол­не­ния.

Тaк, фaкти­чес­кое до­пу­ще­ние к рaбо­те ли­цом, не упол­но­мо
чен­ным нa это рaбо­тодaте­лем, в случaе, ес­ли рaбо­тодaтель или 
его упол­но­мо­чен­ный нa это предстaви­тель откaзывaет­ся признaть 
от­но­ше­ния, воз­ник­шие меж­ду ли­цом, фaкти­чес­ки до­пу­щен­ным 
к рaбо­те, и дaнным рaбо­тодaте­лем, тру­до­вы­ми от­но­ше­ниями (не 
зaключaет с ли­цом, фaкти­чес­ки до­пу­щен­ным к рaбо­те, тру­до
вой до­го­вор), – вле­чет нaло­же­ние aдми­ни­стрaтив­но­го штрaфa нa 
грaждaн в рaзме­ре от трех ты­сяч до пя­ти ты­сяч руб­лей; нa долж-
ностных лиц – от де­ся­ти ты­сяч до двaдцaти ты­сяч руб­лей (чaсть 
вторaя ст. 5.27 КоАП).

Заключение тру­до­во­го до­го­ворa ли­бо зaклю­че­ние грaждaнс­ко-
прaво­во­го до­го­ворa, фaкти­чес­ки ре­гу­ли­рующе­го тру­до­вые от­но
ше­ния меж­ду рaбот­ни­ком и рaбо­тодaте­лем, вле­чет нaло­же­ние 
aдми­ни­стрaтив­но­го штрaфa нa должностных лиц в рaзме­ре от де
ся­ти ты­сяч до двaдцaти ты­сяч руб­лей; нa лиц, осу­ще­ств­ляю­щих 
предпри­нимaтельскую дея­тельнос­ть без обрaзовa­ния юри­ди­чес
ко­го лицa, – от пя­ти ты­сяч до де­ся­ти ты­сяч руб­лей; нa юри­ди­чес
ких лиц – от пя­ти­де­ся­ти ты­сяч до стa ты­сяч руб­лей (чaсть третья 
ст. 5.27 КоАП).

Ес­ли укaзaнные aдми­ни­стрaтив­ные прaвонaру­ше­ния со­вер
ше­ны ли­цом, рaнее под­вергну­тым aдми­ни­стрaтив­но­му нaкaзa
нию зa aнaло­гич­ное aдми­ни­стрaтив­ное прaвонaру­ше­ние, то 
это вле­чет нaло­же­ние aдми­ни­стрaтив­но­го штрaфa нa грaждaн 
в рaзме­ре пя­ти ты­сяч руб­лей; нa должностных лиц – дисквaли
фикaцию нa срок от од­но­го годa до трех лет; нa лиц, осу­ще­ств
ляю­щих предпри­нимaтельскую дея­тельнос­ть без обрaзовa­ния 
юри­ди­чес­ко­го лицa, – от тридцaти ты­сяч до со­рокa ты­сяч руб
лей; нa юри­ди­чес­ких лиц – от стa ты­сяч до двух­сот ты­сяч руб­лей 
(чaсть пятaя ст. 5.27 КоАП).

Ре­ше­ние мно­гих воп­ро­сов тре­бует комплексно­го под­ходa и 
для их ре­ше­ния не­достaточ­но только мехa­низ­мов, при­су­щих тру
до­во­му прaву.
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Тaк, нaпри­мер, тре­бует сaмо­го тщaтельно­го aнaлизa кaк стaтус 
го­судaрст­вен­ной инс­пек­ции трудa, тaк и мехa­низм реaлизaции 
ею своих пол­но­мо­чий, в т.ч., по воп­росaм оп­ре­де­ле­ния хaрaктерa 
воз­никaющих в сфе­ре трудa от­но­ше­ний.

ТК вк­лючaет в се­бя достaточ­но большой мaссив норм (чaсть 
чет­вер­тую, рaздел XII), ко­то­рый оп­ре­де­ляет осо­бен­нос­ти ре­гу
ли­ровa­ния трудa от­дельных кaте­го­рий рaбот­ни­ков. Это нор­мы, 
чaстич­но огрa­ни­чивaющие при­ме­не­ние об­щих прaвил по тем же 
воп­росaм ли­бо пре­дусмaтривaющие для от­дельных кaте­го­рий 
рaбот­ни­ков до­пол­ни­тельные прaвилa.

Осо­бен­нос­ти ре­гу­ли­ровa­ния трудa в свя­зи с хaрaкте­ром и ус
ло­виями трудa, пси­хо­фи­зиоло­ги­чес­ки­ми осо­бен­нос­тя­ми оргa
низмa, при­род­но-климaти­чес­ки­ми ус­ло­виями, нaли­чием се­мей
ных обязaннос­тей, a тaкже дру­гих ос­новa­ний устaнaвливaют­ся 
тру­до­вым зaко­нодaтельст­вом и ины­ми нормaтив­ны­ми прaво­вы­ми 
aктaми, со­держaщи­ми нор­мы тру­до­во­го прaвa, кол­лек­тив­ны­ми 
до­го­ворaми, соглaше­ниями, локaльны­ми нормaтив­ны­ми aктaми. 
При этом осо­бен­нос­ти ре­гу­ли­ровa­ния трудa, вле­ку­щие зa со­бой 
сни­же­ние уров­ня гaрaнтий рaбот­никaм, огрa­ни­че­ние их прaв, по
вы­ше­ние их дис­цип­линaрной и (или) мaте­риaль­ной от­ве­тст­вен
нос­ти, мо­гут устaнaвливaться иск­лю­чи­тельно ТК ли­бо в случaях 
и по­ряд­ке, им пре­дус­мот­рен­ных (ст. 252 ТК).

Ре­ко­мендaция № 198 пре­дусмaтривaет, что в рaмкaх нaцио
нaль­ной по­ли­ти­ки го­судaрс­твa-чле­ны должны уде­лять осо­бое 
внимa­ние обес­пе­че­нию эф­фек­тив­ной зaщи­ты рaбот­ни­ков, осо
бен­но тех из них, ко­то­рые стрaдaют по при­чи­не от­су­тс­твия оп
ре­де­лен­нос­ти в от­но­ше­нии су­ще­ст­вовa­ния ин­ди­ви­дуaльно­го тру
до­во­го прaвоот­но­ше­ния, вк­лючaя тру­дя­щих­ся жен­щин, a тaкже 
тaкие нaибо­лее уяз­ви­мые кaте­го­рии рaбот­ни­ков, кaк мо­ло­дые 
рaбот­ни­ки, по­жи­лые рaбот­ни­ки, рaбот­ни­ки не­формaль­ной эко
но­ми­ки, тру­дя­щиеся-мигрaнты и тру­дя­щиеся-инвaли­ды.

В от­но­ше­нии трудa жен­щин, мо­ло­де­жи и инвaли­дов рос­сий
ское зaко­нодaтельст­во в оп­ре­де­лен­ной сте­пе­ни реaги­рует – в т.ч., 
пу­тем устaнов­ле­ния оп­ре­де­лен­ных осо­бен­нос­тей в их прaво­вом 
ре­гу­ли­ровa­нии (см., нaпри­мер, рaздел XII ТК).

При этом эти слож­ные воп­ро­сы при­ме­не­ния зaко­нодaтельствa 
рaзъяс­няют­ся и при по­мо­щи обоб­ще­ний су­деб­ной прaкти­ки. Тaк, 
28.01.2014 Пле­нум Вер­хов­но­го Судa РФ при­нял спе­циaльное 
постaнов­ле­ние «О при­ме­не­нии зaко­нодaтельствa, ре­гу­ли­рующе
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го труд жен­щин, лиц с се­мей­ны­ми обязaннос­тя­ми и не­со­вер­шен
но­лет­них» (постaнов­ле­ние № 1).

Для инвaли­дов и не­со­вер­шен­но­лет­них тaкже устaнaвливaют
ся оп­ре­де­лен­ные ме­ры зaщи­ты, в т.ч. и тaкие, кaк кво­ти­ровa­ние 
рaбо­чих мест.

Вaжной но­вел­лой прaво­во­го ре­гу­ли­ровa­ния трудa нaем­ных 
рaбот­ни­ков стaло появ­ле­ние в ТК глaвы 49.1, устaнaвливaющей 
осо­бен­нос­ти ре­гу­ли­ровa­ния трудa дистaнцион­ных рaбот­ни­ков 
(вве­денa Фе­дерaль­ным зaко­ном от 05.04.2013 № 60-ФЗ). Прин­ци
пиaль­ным мо­мен­том здесь яв­ляет­ся фaкт признa­ния дистaнцион
ных рaбот­ни­ков (те­лерaботни­ков, кaк их нaзывaют во мно­гих 
стрaнaх) учaст­никaми имен­но тру­до­вых от­но­ше­ний – со все­ми 
гaрaнтиями, ко­то­рые тaким рaбот­никaм пре­достaвляют­ся.

Прaвдa, круг тaких рaбот­ни­ков огрa­ни­чивaет­ся те­ми, кто «для 
вы­пол­не­ния тру­до­вой функции и для осу­ще­ст­вле­ния взaимо­дей
ст­вия меж­ду рaбо­тодaте­лем и рaбот­ни­ком по воп­росaм, связaнным 
с ее вы­пол­не­нием, ин­формaцион­но-те­ле­ком­му­никaцион­ных се
тей об­ще­го пользовa­ния, в том чис­ле се­ти «Ин­тер­нет». 

Предстaвляет­ся, что здесь мож­но прорaботaть воп­рос о том, 
что глaвным aспек­том тaко­го родa тру­до­вых от­но­ше­ний все-тaки 
должно яв­ляться имен­но фaкт осу­ще­ст­вле­ния взaимо­дей­ст­вия 
меж­ду рaбо­тодaте­лем и рaбот­ни­ком с по­мощью ин­формaцион
но-те­ле­ком­му­никaцион­ных се­тей об­ще­го пользовa­ния. Сaмa 
же рaботa, кaк нaм предстaвляет­ся, мо­жет и не быть нaпря­мую 
связaнa с ис­пользовa­нием тaких се­тей.

Слож­нее в Рос­сии обс­тоит де­ло с по­жи­лы­ми рaбот­никaми. 
Центрaли­зовaнно­го ре­гу­ли­ровa­ния осо­бен­нос­тей их трудa 
нет. В не­ко­то­рых aктaх со­циaльно­го пaрт­нерствa для них пре
дусмaтривaют­ся оп­ре­де­лен­ные гaрaнтии, но это все же ско­рее 
иск­лю­че­ние, чем прaви­ло.

В от­но­ше­нии же дру­гих кaте­го­рий си­туaция тем бо­лее не выг
ля­дит бе­зоблaчной.

Тре­буют сaмой серьез­ной прорaботки проб­ле­мы прaво­во­го 
ре­гу­ли­ровa­ния не­ко­то­рых от­дельных кaте­го­рий рaбот­ни­ков, ко­то
рые в РФ не­ред­ко нaхо­дят­ся в сфе­ре «не­формaль­ной эко­но­ми­ки». 
Они нуждaют­ся в зaщи­те, пос­коль­ку их прaво­вой стaтус не­ред­ко 
вооб­ще не оп­ре­де­лен и они не имеют никaких до­го­во­ров – ни тру
до­вых, ни грaждaнс­ко-прaво­вых. Все от­но­ше­ния с нa­нимaте­ля­ми 
держaтся «нa честном сло­ве».
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К тaким рaбот­никaм от­но­сят­ся, преж­де все­го, тaк нaзывaемые 
«домaшние рaбот­ни­ки» – лицa, рaботaющие в лич­ном хо­зяй­ст­ве 
или вы­пол­няющие иные пот­реб­нос­ти дру­гих грaждaн. В кaкой-
то сте­пе­ни к ним мож­но от­нес­ти тaкже тор­го­вых aген­тов, лиц, 
рaботaющих в ре­жи­ме де­жу­рс­твa или ожидa­ния вы­зовa для 
вы­пол­не­ния рaбо­ты. С эти­ми же проб­лемaми стaлкивaют­ся и 
рaбот­ни­ки-мигрaнты.

Рaзви­тие Тaмо­жен­но­го союзa, ЕврА­зЭс, пред­полaгaет бо­лее 
сво­бод­ное пе­ре­ме­ще­ние грaждaн этих стрaн в це­лях поискa рaбо
ты. Это уже не мигрaнты в трaди­ци­он­ном по­нимa­нии это­го тер
минa. В от­но­ше­нии этой кaте­го­рии рaбот­ни­ков сле­дует пре­дус
мот­реть прaво­вое ре­гу­ли­ровa­ние це­ло­го комплексa мер, дaле­ко 
вы­хо­дя­щих зa рaмки чис­то тру­до­вых от­но­ше­ний (преж­де все­го 
– это ши­ро­кий спектр воп­ро­сов, вхо­дя­щих в сфе­ру со­циaльно­го 
обес­пе­че­ния).

К сожaле­нию, сле­дует признaть, что в Рос­сии яв­но не
достaточ­но эф­фек­тив­ны мехa­низ­мы, нaпрaвлен­ные нa обес­пе­че
ние и реaлизaцию прин­ципa зaпре­ще­ния дискри­минaции рaбот
ни­ков в тру­до­вых от­но­ше­ниях. То же сaмое сле­дует скaзaть и в 
от­но­ше­нии мехa­низ­мов про­ве­де­ния мо­ни­то­рингa, нa ко­то­рый 
обрaщaет­ся сaмое пристaльное внимa­ние в Ре­ко­мендaции № 198.

Это со­вер­шен­но оче­вид­но должно стaть од­ним из приори­тет
ных нaпрaвле­ний кaк в нaуч­ных исс­ле­довa­ниях, тaк и в прaкти­ке 
дея­тельнос­ти го­судaрст­вен­ных оргaнов. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Социальное партнерство представляет собой тип и систему 
отношений между работодателями и работниками, при которых 
обеспечивается согласование их важнейших социально-трудовых 
интересов. Основу социального партнерства составляет не только 
разделение ответственности между представителями трудящих-
ся, работодателей и правительством за результаты принимаемых 
и реализуемых решений, но и механизм ослабления монополии 
государственных органов власти на управление экономикой, их 
опеки над всеми слоями общества. Основная цель социального 
партнерства – содействие решению актуальных социальных и 
экономических проблем, укреплению демократии, сохранению 
социальной стабильности, достижению согласия между всеми 
участниками партнерства.

Вопросы совершенствования правового регулирования со-
циального партнерства в сфере труда, затронутые в монографии, 
приобретают все большую актуальность на фоне стремительно 
развивающихся интеграционных процессов между государства-
ми ближнего и дальнего зарубежья. В частности, одной из пер-
воочередных задач, поставленных перед правительствами стран 
Евразийского экономического союза, является формирование 
механизма сближения, гармонизации не только национальных 
законодательств стран-участниц Союза в области таможенного, 
финансового, миграционного законодательств, но и трудовых за-
конодательств, в том числе вопросов социального партнерства.

На наш взгляд,   законотворческая деятельность, проводимая 
сегодня в области модернизации труда, ставит в число явной не-
обходимости требования не только проведения аудита трудового 
и социального законодательства страны на предмет соблюдения 
международных стандартов, но и ратификации ряда конвенций 
МОТ, определяющих  базовые позиции построения национально-
го законодательства Республики Казахстан. 

В Республике Казахстан теоретические вопросы материаль-
ного обеспечения  нетрудоспособных граждан находятся в ста-
дии разработки. Особую актуальность данные вопросы приобре-
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тают сегодня, являясь реальным стимулятором предотвращения 
угроз и конфликтов. Именно проблемы материального обеспе-
чения часто  выступают стимулирующим фактором наличия или 
отсутствия, а также  разнообразия форм  движений за права чело-
века. Данное положение официально закреплено в основополага-
ющих международных документах по правам человека, а забота 
о людях, их материальном обеспечении и материальном благо-
получии занимает центральное место в международной и наци-
ональной политике, составляя базовые положения современной 
концепции устойчивого развития общества в период всеобщей 
глобализации, теории гражданского общества, базовых положе-
ний демократического общества.

Необходимо учитывать стандарты, представленные Конвен
цией МОТ № 154 «О содействии коллективным переговорам», 
принятой в Женеве 19 июня 1981 г. Она распространяется на все 
отрасли экономической деятельности государств-участников. 
В отличие от предыдущих конвенций, она рекомендует распро-
странять некоторые международные правовые нормы стандарты 
на вооруженные силы и полицию. Рекомендовано это делать в 
рамках национального законодательства, правил или правопри-
менительной практики. Однако, в отношении государственной 
службы предлагается устанавливать  особые способы и условия 
применения данной Конвенции. Конвенция представляет опреде-
ление коллективных переговоров и их основные предметы.

Так, с нашей точки зрения, национальное законодательство 
должно поощрять разработку правил процедуры согласования 
между организациями предпринимателей и трудящихся, способ-
ствовать проведению коллективных переговоров, не препятство-
вать характеру переговорного процесса, в том числе путем уста-
новления правил и своих регулятивных требований. Органы и 
процедуры разрешения трудовых конфликтов необходимо ориен-
тировать на содействие  коллективному переговорному процессу. 

Касательно вопросов трудовой миграции, то авторы пришли 
к следующим выводам. В настоящее время сохраняется пробле-
ма с установлением соответствия зарубежных дипломов, в осо-
бенности выданных за пределами бывшего Советского Союза. 
В этом случае может быть использована процедура признания и 
нострификации (установления эквивалентности) в Республике 
Казахстан документов об образовании, выданных зарубежны-
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ми организациями образования. Однако она не снимает все во-
просы, связанные с определением соответствия специальности 
по документам об образовании, выданным за пределами стран 
бывшего Советского Союза, квалификационным требованиям 
по должностям, профессиям и специальностям, которые должны 
устанавливаться в соответствии с национальными нормативны-
ми документами. Еще более трудноразрешимым вопросом в этом 
случае является подтверждение профессиональной квалифика-
ции, полученной в рамках трудовой деятельности, в особенности 
в отношении низкоквалифицированных работников. Заслуживает 
внимания факт, что механизм разрешения на привлечение в 
Казахстан иностранной рабочей силы имеет крайне сложный ха-
рактер и является очень бюрократичной и  весьма долгой по вре-
мени.  Авторами предлагается отменить обязательную процедуру 
проверки и одобрения документов, удостоверяющих получения 
работникам специальных знаний. Благодаря этому законодатель 
не только облегчит механизм привлечения квалифицированной 
рабочей силы, но и избавит работодателей в необходимости под-
тверждать специализацию нанимаемых работников.

Предлагается изучить международную практику в области 
трудовой миграции и рассмотреть возможности более целена-
правленного использования миграции с целью удовлетворения 
потребностей казахстанского рынка труда, прежде всего, в квали-
фицированных специалистах и рабочих. 

Также мы предлагаем рассмотреть вопрос о целесообразности 
и эффективности применения особых условий к работодателям, 
привлекающим иностранную рабочую силу, по оплате професси-
онального образования и подготовки высококвалифицированных 
местных специалистов и работников. При всем том, что обучение 
и профессиональная подготовка казахстанских граждан являет-
ся важным приоритетом, улучшения в данной сфере должны до-
стигаться с помощью других средств. В частности, с этой целью 
используется первоначальное предложение вакансий на местном 
рынке труда для обеспечения приоритетных прав казахстанских 
граждан для трудоустройства по дефицитным специальностям 
(профессиям).

Мы рекомендуем определить на основе ситуационного ана-
лиза рынка труда и консультаций с объединениями работодате-
лей и работников, местными органами власти средне- и долго-
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срочные потребности Казахстана в привлечении труда мигрантов 
по различным категориям работников и различным секторам 
(высококвалифицированные работники; низкоквалифицирован-
ные работники, сезонные работники промышленности, сельское 
хозяйство и т.д.). При оценке потребностей важно также учесть 
сектора экономики, в которых происходит активное привлечение 
труда мигрантов без оформления разрешений на иностранную ра-
бочую силу, например, надомный труд, строительство. Мы также 
рекомендуем внести изменения в действующее законодательство 
и предоставить всем без исключениям трудящимся-мигрантам 
право на обязательное социальное страхование. 

Гармонизация трудовых законодательств стран ЕАЭС, мы счи-
таем, должна основываться на общепризнанных трудовых право-
вых нормах и принципах, закрепленных в международно-право-
вых актах, единообразных терминах и определениях. Одними из 
таких принципов должны выступать базовые принципы в сфере 
труда, как принцип права на труд, в соответствии с международ-
ными конвенциями, принцип свободы объединения и ведение 
коллективных переговоров, запрещение всех форм принудитель-
ного или обязательного труда, детского труда, недопущение дис-
криминации в области труда, в том числе принцип социального 
партнерства, включающий равноправие и сотрудничество пред-
ставителей трудящихся, предпринимателей и правительств и т.д. 
Право на забастовку, являясь крайним и противоречивым сред-
ством разрешения коллективных трудовых споров, нуждается в 
эффективном и надлежащем закреплении на уровне Конституций 
и трудовых законодательствах стран-участниц ЕАЭС.

В ходе работы над монографией проводилось непосредствен-
ное изучение материалов практики; сравнительный анализ (пра-
вовых категорий, концепций, идей); получение, сопоставление и 
систематизация новых научных выводов. При этом использова-
лись методы: историко-правового, логико-юридического, струк-
турно-функционального и сравнительно-правового анализа. 
Эмпи­ри­ческую основу научной работы составили отечественное 
трудовое  законодательство; законодательство зарубежных стран; 
международные соглашения в области прав человека; право-
вые позиции Верховного Суда РК; нормативные постановления 
Верховного Суда РК, Конституционного Совета РК; практика су-
дов общей юрисдикции.
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